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JUGES

DE LA

COUR SUPREME DU CANADA
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L'honorable ROBERT GEORGE BRIAN DICKSON.

L'honorable JEAN BEETZ.
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L'honorable 0. E. LANG, c.r.
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L'honorable W. ALLMAND.
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ERRATA

Page 381, line 13 of English version. Read "expectation" instead of "expection".
Page 449, line 18 of French version. Read "matbriaux" instead of "matbrieux".
Page 507, line 10 of French version. Read "accessoire" instead of "assessoire".

Page 381, ligne 13 de la version anglaise. Lire aexpectation. au lieu de texpectiono.
Page 449, ligne 18 de la version frangaise. Lire amatbriauxo au lieu de amat6rieux*.
Page 507, ligne 10 de la version frangaise. Lire eaccessoire, au lieu de aassessoires.
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UNREPORTED JUDGMENTS-JUGEMENTS NON PUBLICS

The following judgments rendered during the period October-December, 1975
will not be reported

Les jugements suivants rendus durant la periode de octobre-dicembre, 1975,
ne seront pas publids

Black River-Matheson, Township of v. Hedman Mines Ltd. (Ont.), appeal dismissed with costs, 17.12.75, appel
rejet6 avec d6pens.

Continental Grain Co. (Canada) Ltd. et al. v. Montana Mustard Seed Co., Inc., et al. (Sask.), appeal dismissed with
costs to the respondent Montana Mustard Seed Co., Inc., 6.11.75, appel rejet6 avec d6pens en faveur de l'intimbe
Montana Mustard Seed Co., Inc.

Cti v. Taylor (Qu6.), appeal dismissed with costs, 3.12.75, appel rejet6 avec d6pens.

DeVries (Hollander) v. Minister of Manpower & Immigration (F.C.A.), appeal dismissed, 14.10.75, appel rejet6.

Gionis v. Schmeltzer et al. (Qub.), appeal dismissed with costs, 11.12.75, appel rejet6 avec d6pens.

Grandbois v. Canada Safeway Ltd. (Alta.), appeal dismissed with costs, 30.10.75, appel rejet6 avec d6pens.

MacInnes v. Leaman et al. (N.B.), appeal dismissed with costs, 21.11.75, appel rejet6 avec d6pens.

Marsolais-Lavalide v. The Heirs of Michel Villemaire et al. (Qu6.), appeals dismissed with costs, 24.10.75, appels

rejet6s avec d6pens.

McCaud v. Attorney General of Canada (Ont.), appeal dismissed, 7.10.75, appel rejet6.

Neilson v. Fergus (B.C.), appeal quashed with costs, 29.10.75, appel annul6 avec d6pens.

Restaurant Riviera Inc. v. Canada Steamship Lines Ltd.; Canada Steamship Lines Ltd. v. Tremblay et al. (QuL.),

appeal dismissed with costs, 27.11.75, appel rejet6 avec d6pens.

Rondeau et al. v. La Reine (Qub.), appeal dismissed, 27.11.75, appel rejet6.

Sauriol et al. v. Assh Saul Co. LtDe. (Qu6.), appeal dismissed with costs, 5.12.75, appel rejet6 avec d6pens.

Sauro v. City of Montreal (Qu6.), appeal dismissed with costs, 11.12.75, appel rejet6 avec d6pens.

Savaria v. Ville de Boucherville (Qu6.), appeal dismissed with costs, 11.12.75, appel rejet6 avec d6pens.

Segal v. Segal et al. (Qu6.), appeal dismissed with costs, 4.12.75, appel rejet6 avec d6pens.

Smith-Gent Advertising Ltd. v. The Katz Agency Inc. (Ont.), appeal dismissed with costs, 22.10.75, appel rejet6 avec

d6pens.

Stan Reynolds Auto Sales Ltd. et al. v. Osmack et al. (Alta.), [1974] 1 W.W.R. 408, appeal dismissed with costs;
cross-appeal dismissed with costs, 5.11.75, appel rejet6 avec d6pens; appel incident rejet6 avec d6pens.

Victoria, City of v. Canadian Union of Public Employees, Local No. 50 (B.C.), appeal dismissed with costs, 29.10.75,
appel rejet6 avec d6pens.

Westland Carriers Ltd. et al. v. Watson et al. (B.C.), [1974] 6 W.W.R. 552, appeal dismissed with costs; cross-appeal
dismissed with costs, 27.10.75, appel rejet6 avec d6pens; appel incident rejet6 avec d6pens.
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Vi UNREPORTED JUDGMENTS-JUGEMENTS NON PUBLIPS

Winnipeg, City of v. Kildonan Concrete Products Ltd. (Man.), appeal dismissed with costs; motion to vary decision of
the Court of Appeal dismissed without costs, 7.11.75, appel rejet6 avec d6pens; requite en vue de modifier la
d6cision de la Cour d'appel rejet6e sans d6pens.

Add-Ajoutez

Arundell Developments Ltd. v. Jager Holdings (Calgary)-Ltd. (Alta.), appeal and cross-appeal dismissed with costs,
1.10.74, appel et appel incident rejet6s avec d6pens.



MOTIONS-REQUCTES

Applications for leave to appeal granted are not included in this list

Cette liste ne comprend pas les requites pour permission d'appeler qui ont 9t accordes

A.'& W. Restaurants & Coronation Enterprises Ltd. v. Eaton Co. Ltd. (Sask.), leave to appeal refused with costs,
7.10.75, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Act Oils Ltd. v. Pacific Petroleums Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

American-Lincoln Corp., et al. v. Plant Maintenance Equipment Co. Ltd. et al. (Ont.), notice of discontinuance filed,
17.10.75, avis de d6sistement produit.

A.G. of Canada v. Carlson (Ont.), leave to appeal refused, 8.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

A.G. Ont. et al. v. Orangeville Highland Ltd. et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Avtar Singn v. A.G. Canada (F.C.A.), leave to appeal refused, 1.12.75, autorisation d'appeler refus6e.

Bailey v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Baribeau et al. v. Sociitd Nationale de Fiducie et al. (Qu.), notice of discontinuance filed, 11.9.75, avis de
d6sistement produit.

Bigin v. Metal Rousseau Inc. (Qu.), leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Berger v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 8.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

Blinkoff et al. v. M.N.R. (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Blouin Drywall Contractors Ltd. v. United Brotherhood of Carpenters & Joiners of America, Local 2486 (Ont.),
leave to appeal refused, 17.11.75, autorisation d'appeler refus6e.

Bolton v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 16.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Bourque et al. v. Chartier (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Burt et al. v. Armadale Publishers Ltd. et al. (Sask.), leave to appeal refused, 3.11.75, autorisation d'appeler refus6e.

Caloil Inc. v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 20.10.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Camden Cooper Garments Ltd. v. Rose-Tex Mills Ltd. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Canada Steamship Lines Ltd. v. John H. Tremblay, et al. (Qu6.), notice of discontinuance filed, 31.10.75, avis de
d6sistement produit.

Canadian Rock Salt Co. Ltd. v. The Queen (F.C.A.), notice of discontinuance filed, 18.7.75, avis de d6sistement
produit.

Centrale de l'Enseignement du Quibec v. Ministre Justice de la province de Quibec (Qu6.), leave to appeal refused
with costs, 4.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.
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viii MOTIONS

Centre Commercial Livis v. Leclerc, (Qub.), notice of discontinuance filed 7.8.75, avis de d6sistement produit.

Cie du Marchi Central Mitropolitain Ltie v. Ville de Montrial (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

City of Halifax v. Johnson et al. (N.S.), reave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d'appeler refus6e
avec d6pens.

Coley v. Min. Man. & Imm. (F.C.A.), leave to appeal refused, 8.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

Concrete Column Clamps (1961) Ltd. v. Bidard (Qu.), leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation
d'appeler refus&e avec d6pens.

Continental Ins. Co. v. Canadian Equipment Sales & Serv. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 8.10.75,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Currie et al. v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 4.12.75, autorisation d'appeler refus6e.

Denis et al. v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 15.12.75, autorisation d'appeler refusbe.

Edinger et al. v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 16.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Ellam v. Ellam (Ont.), leave to appeal refused, 7.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

Farlinger Developments Ltd. v. Corpn. Borough of East York (Ont.), leave to appeal refused with costs, 20.10.75,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Fechter et al. v. Bank of Montreal (Sask.), leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation d'appeler refus6e
avec d6pens.

Ferro Machinery v. Dowse Woodwork Ltd. (Man.), leave to appeal refused with costs, 8.10.75, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

Fredette v. Engel et al. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

French v. Law Society of Upper Canada (Ont.), leave to appeal refused, 3.11.75, autorisation d'appeler refusbe.

Frias v. Min. Man. & Imm. (F.C.A.), leave to appeal refused, 27.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

Good v. Canadian Pacific Ltd. et al. (B.C.) leave to appeal refused with costs, 8.10.75, autorisation d'appeler refus6e
avec d6pens.

Gosselin v. Baribeau-Lapointe et al. (Qu6.), notice of discontinuance filed, 11.9.75, avis de d6sistement produit.

Gratia v. Min. Man. & Imm. (F.C.A.), leave to appeal refused, 9.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

Grayson v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 16.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Grey & Lafferty v. Montreal Stock Exchange et al. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Greyhound Lines v. Office & Technical Emp. Union (F.C.A.) leave to appeal refused with costs, 27.10.75,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Hall v. Johnson, (N.S.), notice of discontinuance filed, 22.8.75, avis de d6sistement produit.

Hartikainen v. Kane (Ont.), leave to appeal refused, 1.12.75, autorisation d'appeler refus6e.

Heath et al. v. Kane et al. (Ont.), leave to appeal refused, 1.12.75, autorisation d'appeler refus6e.

Henri v. La Reine (Qu.), leave to appeal refused, 3.11.75, autorisation d'appeler refus6e.

Hickey v. Humfrey et al. (Alta.), notice of discontinuance filed, 24.11.75, avis de d6sistement produit.

Hunter et al. v. Hurlburt (Alta.), leave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.



REQUETES

Isabelle v. Jolicoeur et al. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Kohne et al. v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 16.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Kozak et al. v. Dominion Ins. Corpn. et al. (Man.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

Louison v. The Queen (Sask.), leave to appeal refused, 7.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

Miller et al. v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 16.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

MIS Apparel Ltd. v. Gardner (B.C.), leave to appeal refused with costs, 8.10.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Nesbitt v. Ernst et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Norgren v. The Queen (B.C.)., leave to appeal refused, 8.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

Nu-West Homes Ltd. v. Thunderbird Petroleuma Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Osborne v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 3.11.75, autorisation d'appeler refus6e.

Packers Ltd. v. Northland Ind. Ltd. et al. (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Parag v. Min. Man. & Imm. (F.C.A.), leave to appeal refused, 20.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

Parent v. La Reine (Qub.), leave to appeal refused, 7.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

Pedneault v. Brochu et al. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Pillar Construction Ltd. v. Atty. General of Canada (Ont.), notice of discontinuance filed, 29.9.75, avis de
d6sistement produit.

Posluns v. Casselman (Ont.), notice of discontinuance filed, 11.12.75, avis de d6sistement produit.

Poulin v. Larose (Qu.), leave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Proc. Gin. Qu. v. Vjzina Inc. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 20.10.75, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

R. v. Anthes Business Forms Ltd. et al. (Ont.), leave to appeal refused, 7.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

R. v. Clark (N.B.), leave to appeal refused, 20.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

R. v. Giraldi (B.C.), leave to appeal refused, 17.11.75, autorisation d'appeler refus6e.

R. v. Meloche (Qu6.), leave to appeal refused, 8.10.75, autorisation d'appeler refus6e.

Refinery Canada Ltd. v. Sous-Min. Revenu P.Q. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Regional Mun. Ottawa-Carleton v. Arnold Slover Properties (Ont.), leave to appeal refused with costs, 20.10.75,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Revenue Properties Central Developments Ltd. et al. v. Central Mortgage & Housing Corp. (Ont.), leave to appeal
refused with costs, 3.11.75, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Rex Plumbing & Heating Services (Mtl.), Inc. v. Corp. des Maitres Micaniciens en tuyauterie du Quibec (Qu6.),
leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Roy v. Banque Canadienne Nationale (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation d'appeler
refus~e avec d6pens.
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MOTIONS

Royal Transportation Ltd. v. Glendenning Motorways Inc. et al. (Man.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Rupert's Land Trading v. Corporation City Vancouver (B.C.), leave to appeal refused with costs, 8.10.75,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Sales & Armand Ltd. et al. v. His Honour Judge Jacob (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Sam et al. v. C.P. Ltd. et al. (B.C.), leave to appeal refused, 1.12.75, autorisation d'appeler refus6e.
Senical v. Engel et al. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.
Shell Canada Ltd. v. Can. General Electric Co. et al. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation

d'appeler refus6e avec d6pens.
Shell Canada Ltd. v. Comm. des Accidents Travail du Qui. et al. (Qub.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75,

autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Shell Canada Ltd. v. Quadri et al. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation d'appeler refus6e
avec d6pens.

Shell Canada v. Mun. Pincher Creek No. 9 (Alta.), leave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

Shell Canada Ltd. v. Ville de Montrial et al. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Smith v. The Queen (Man.), leave to appeal refused, 1.12.75, autorisation d'appeler refus6e.
Stokes v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 17.11.75, autorisation d'appeler refus6e.
Syndicat Prof. CEGEP Pocatidre v. Hudon et al. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 20.10.75, autorisation

d'appeler refus6e avec d6pens.
Tamassy v. Estok et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 18.11.75, autorisation d'appeler refus6e avec

d6pens.
Transworld Shipping v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d'appeler

refus6e avec d6pens.
Tripanier v. Tremblay (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.
Ville Laval v. C.P. Ltie. (Qub.), leave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d'appeler refus6e avec

d6pens.

Willumsen & Larwill Const. v. Royal Ins. & Western Ins. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.
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Les Immeubles Fournier Inc. and Rimouski
Transport Limit6e (Defendants) Appellants;

and

Construction St-Hilaire Limit6e (Plaintiff)
Respondent.

1974: February 15; 1974: April 29.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUtBEC

Mortgages-Penal clause-Invalidity-Interest Act,
R.S.C. 1952, c. 156, s. 8-Civil Code, Art. 1077.

Appellant Les Immeubles Fournier Inc. owed
respondent Construction St-Hilaire Limit6e a balance
of $31.3,033.70 under terms of a contract for the
construction of certain buildings. It gave the latter a
hypothec and the other appellant, Rimouski Trans-
port Limite, bound itself jointly and severally as
guarantor. The deed included an undertaking to pay
the sum owed before May 1, 1967, with interest at
six per cent from December 30, 1966. A clause
further provided that the "borrower", as the debtor
company was described, would be required to pay an
"indemnity" of fifteen per cent if it went bankrupt
etc. or if the "lender", the creditor, that is, instituted
legal proceedings under the contract. An extension
until June 23, 1967 was granted. On the appointed
day, however, the creditor was informed that pay-
ment would not be made until June 29. On that date
the bank informed the creditor that it had the funds
required for payment, provided the bank was subro-
gated to the claim of respondent. Draft deeds were
prepared and their contents discussed. On July 10 an
action was instituted by respondent. The defendant,
appellant Les Immeubles Fournier Inc. and its guar-
antor, Rimouski Transport Limit6e, made tender and
payment into Court of the principal, interest and
costs owed, but without the fifteen per cent stipulated
in the penal clause. This tender was held to be
sufficient and the action dismissed. The Court of
Appeal, ruling that Art. 1077 of the Civil Code is not
a provision of public order, condemned appellants to
pay the indemnity of fifteen per cent with interest
and costs. They accordingly appealed to this Court.

Les Immeubles Fournier Inc. et Rimouski
Transport Limitie (Difenderesses)
Appelantes;

et

Construction St-Hilaire Limitie
(Demanderesse) Intimde.

1974: le 15 f6vrier; 1974: le 29 avril.

Pr6sents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUtBEC

Hypothdque-Clause peinale-Invaliditd-Loi sur
l'intirit, S.R.C. 1952, c. 156, art. 8-Code civil, art.
1077.

L'appelante, les Immeubles Fournier Inc., devait A
l'intimbe, Construction St-Hilaire Limit6e, un solde
de $313,033.70 aux termes d'un contrat d'entreprise
pour la construction de certains immeubles. Elle lui
consentit une hypoth~que et I'autre appelante,
Rimouski Transport Limit6e, se porta caution soli-
daire. L'acte d'obligation comporte l'engagement de
payer la somme due avant le 1" mai 1967, avec
int6rt au taux de six pour cent A partir du 30
d6cembre 1966. Une clause stipule en outre l'obliga-
tion de payer une <indemnit> de 15 pour cent si
I'<<emprunteur>> i.e. ]a compagnie d6bitrice, fait faillite
etc. ou si le <<prateur>>, i.e. ]a crbancibre, institue des
proc6dures en justice en vertu du contrat. Un d6lai
fut accord6 jusqu'au 23 juin 1967. Cependant, le jour
fix6, la cr6ancibre est inform6e qu'elle ne sera payde
que le 29 juin, date a laquelle la banque l'informe
qu'elle a les fonds n6cessaires pour la payer, moyen-
nant subrogation. Des projets d'actes sont pr6par6s et
la r6daction discut6e. Le 10 juillet, une poursuite est
intent6e par l'intimbe. La d6fenderesse, I'appelante,
Les Immeubles Fournier Inc. et sa caution, Rimouski
Transport Limit6e, font des offres r6elles et consi-
gnent le montant dfi en capital, int6rt et frais, mais
sans les 15 pour cent stipul6s. Ces offres sont d6cla-
r6es suffisantes et ]'action rejetde. La Cour d'appel,
statuant que ]'article 1077 du Code civil n'est pas
d'ordre public, condamne les appelantes A payer l'in-
demnit6 de 15 pour cent avec int6rat et d6pens. Elles
en appellent donc A cette Cour.
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Held (Martland, Judson, Ritchie and de Grandpr6
JJ. dissenting): The appeal should be allowed.

Per Laskin CJ. and Spence, Pigeon, Dickson and
Beetz JJ.: Appellants have shown no error in the
reasons of the Court of Appeal. Their factum does
not establish that respondent had "formally undertak-
en" to sign a subrogatory release, as the trial judge
believed. Under the general law the parties may by
means of a penal clause determine as they see fit the
amount of damages which the debtor will have to pay
if he fails to carry out his obligation, or delays in
doing so. Art. 1077 of the Civil Code does not rule
out the stipulation of a compensation to be paid by a
debtor in default of paying a sum of money.

It is only by the force of s. 8 of the Interest Act
R.S.C. 1952, c. 156, that the penal clause stipulated
by respondent could be set aside as null and void.
This provision does not appear to have been con-
sidered at first instance or on appeal, this being the
reason that a re-hearing of the present appeal was
ordered. It deals not only with interest proper but
with any "fine or penalty or rate of interest that has
the effect of increasing the charge on any such
arrears beyond the rate of interest payable on princi-
pal money not in arrears". This wording is thus
counter to the limitation which respondent seeks to
introduce by interpretation, namely that it would only
apply to an amount which increases on a daily basis.
The intention to prohibit the recovery of any form of
additional payment is made all the more obvious by
subs. 2, which expressly authorizes a stipulation for
the "payment of interest on arrears of interest or
principal at any rate not greater than the rate payable
on principal money not in arrear".

Respondent did not challenge the constitutionality
of s. 8 of the Interest Act, although informed express-
ly by the order for a re-hearing that this provision
would be the main object of the argument. Conse-
quently, no notice was given to the Attorney General
of Canada and the Attorneys General of the prov-
inces. The Court cannot therefore decide here on the
extent of the federal power regarding interest. It must
construe s. 8 irrespective of the argument that
respondent seeks to make from the provisions of the
British North America Act, and accordingly the con-
stitutional question must be left completely open.

Construing s. 8 by itself the words "penalty" and
"fine" cannot be limited to what would be interest,

Arrit (les Juges Martland, Judson, Ritchie et de
Grandpr6 6tant dissidents): Le pourvoi doit 6tre
accueilli.

Le Juge en chef Laskin et les Juges Spence, Pigeon,
Dickson et Beetz: Les appelantes n'ont d6montr6
aucune erreur dans les motifs de la Cour d'appel.
Leur mimoire ne fait pas voir que l'intim6e s'6tait
<<engagde formellement>> A signer une quittance subro-
gatoire comme I'a cru le premier juge. Selon le droit
commun, les parties peuvent, au moyen d'une clause
p6nale, r6gler comme elles l'entendent le montant des
dommages et intirets que le dbbiteur devra payer s'il
n'ex6cute pas son obligation, ou s'iI ne l'ex6cute que
tardivement. L'article 1077 du Code civil n'exclut pas
la fixation conventionnelle d'une indemnit6 & verser
par le d6biteur en d6faut de payer une somme
d'argent.

C'est donc uniquement par application de Part. 8 de
la Loi sur l'intirit, S.R.C. 1952, c. 156, que la clause
p6nale stipul6e par l'intimbe peut etre d6clar6e inva-
lide. Cette disposition ne semble pas avoir 6t6 consi-
d6rbe ni en premibre instance ni en appel, ce qui a
motiv6 l'ordonnance d'une seconde audition du pr6-
sent pourvoi. Le texte ne vise pas seulement l'int6r~t
proprement dit, mais toute <<amende, peine ou taux
d'intirat ayant pour effet d'61ever les charges sur les
arr6rages au-dessus du taux d'intr&t payable sur le
principal non arri6r6>>. Cette r6daction s'oppose donc
A la restriction que l'intim6e voudrait qu'on y indro-
duise par interpr6tation, i.e. qu'il ne saurait s'appli-
quer qu'1 un prix qui augmente de jour en jour.
L'intention de d6fendre de r6clamer un suppl6ment
sous une forme quelconque est rendue encore plus
6vidente par le second paragraphe qui permet expres-
s6ment de stipuler <le paiement d'intAr&t, sur des
arr6rages d'intrt ou de principal, A un taux ne
d6passant pas le taux payable sur le principal non
arrirb>.

L'intim6e n'a pas attaqu6 la constitutionnalit6 de
Part. 8 de la Loi sur I'intirit quoique pr~venue par
l'ordre de nouvelle audition que cette disposition
ferait l'objet principal du d6bat. Donc aucun avis n'a
6t6 donn6 au Procureur g6ndral du Canada et A ceux
des provinces. La Cour ne peut donc en l'instance
statuer sur l'6tendue du pouvoir f6d6ral sur l'intrat.
II lui faut interpr6ter Part. 8 sans 6gard A l'argument
que l'intim6e veut tirer du texte de I'Acte de l'Am6ri-
que du Nord britannique, et laisser la question consti-
tutionnelle entibrement r6serv6e.

Consid6rant le texte en lui-m~me, il est impossible
de restreindre les mots <<peine> et <<amende>> A ce qui
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that is to something accruing on a daily basis. The
indemnity of 15 per cent cannot therefore be
recovered.

Per Martland, Judson, Ritchie and de Grandpr6 JJ.,
dissenting: The philosophy of the Interest Act is
simple: absolute freedom of contract exists, and the
Act intervenes, to fix the interest rate at five per cent,
only where there has been no agreement. There are
only two exceptions to this general principle: those of
s. 4 and s. 6. In these two exceptional cases, special
provisions apply. This, moreover, was how the legis-
lation now before the Court came into being. From
the time the usury laws were abolished freedom of
contract has been the rule, and the legislator has only
intervened in specific problem situations. Such free-

dom of contract with respect to interest, introduced
over a hundred years ago and unchanged since that
time, has been and continues to be given full judicial
recognition. Seen in this light ss. 6, 7, 8 and 9 of the
Interest Act must be read as a whole, and any other
approach does violence to the spirit of this legislation,
by extending it into an area not properly its own.
Even if an agreement such as that of clause 6 should
be governed by s. 8 of the Interest Act, the words
used in that section do not support a dismissal of the
claim made by respondent. The proper subject of the
Interest Act is precisely the cost of borrowed money,
payable on a daily basis, and nothing else. Even if the
history of the statute could be left out of account, the
fines or penalties in question in s. 8 can only be
charges partaking of the nature of interest, that is,
increasing on a daily basis. They cannot extend to
damages fixed contractually by the penal clause,
damages which are settled once and for all, and which
do not go on increasing day by day.

Moreover, for s. 8 to apply, two things must be
true: (1) principal money not in arrears must still be
owing on the day of default; (2) this payment must
increase "the charge on any such arrears"; a penal
clause is not a charge on arrears, but purely and
simply an amount of damages liquidated in advance,
arbitrarily, in accordance with an agreement. These
two conditions do not exist here.

[The Attorney General of Ontario v. Barfried Enter-
prises, [1963] S.C.R. 570; Standard Loan Co. v.
Faucher (1913), 19 R.L.n.s. 196 distinguished.
London Loan & Savings Co. v. Meagher, [1930]
S.C.R. 378; Asconi Bldg. Corp. v. Vocisano, [1947]
S.C.R. 358; Coupland Acceptance Ltd. v. Walsh,
[1954] S.C.R. 90; Levy v. Bookspan, [1931] 2 D.L.R.
1007; Tapio v. Kajander (1965), 48 D.L.R. (2d) 302;

constituerait de l'intdrat, c'est-h-dire A ce qui croitrait
jour par jour. L'indemnit6 de 15 pour cent n'est donc
pas recouvrable.

Les Juges Martland, Judson, Ritchie et de Grand-
pr6, dissidents: La philosophie de la Loi sur l'intdrit
est simple: il y a libert6 absolue de convention et ce
n'est qu'en I'absence d'entente que la Loi intervient
pour fixer P'intr&t au taux de cinq pour cent. A ce
principe g6n6ral, il n'y a que deux exceptions, celles
des art. 4 et 6. Dans ces deux cas d'exception, des
dispositions pr6cises pr6valent. C'est ainsi d'ailleurs
que s'est d6velopp6e la 16gislation que nous avons
maintenant devant nous. A compter de l'abolition des
lois sur l'usure, la libert6 de contrat a 6t6 la ragle et
seuls des problbmes particuliers ont amen6 le 16gisla-
teur h intervenir. Cette libert6 contractuelle dans le
domaine de l'int6ret 6dict6e il y a plus de cent ans et
inchang6e depuis lors a regu et continue de recevoir
sa pleine reconnaissance judiciaire. Dans cette
lumidre il faut lire comme un tout les art. 6, 7, 8 et 9
de la Loi sur I'intirit et toute autre lecture fait
violence P l'esprit de cette loi en la faisant d6border
dans un domaine qui n'est pas le sien. Meme si une
convention comme celle de l'art. 6 devrait 6tre r6gie
par l'art. 8 de Ia Loi sur l'intirit, les mots employ6s
dans cet article ne permettent pas d'6carter la r6cla-
mation faite par l'intimbe. Le sujet propre de cette loi
est pr6cis6ment le loyer de l'argent payable au jour le
jour et rien d'autre. M~me en faisant abstraction de
l'histoire de cette loi, les amendes ou peines dont il
s'agit h I'art. 8 ne peuvent 6tre que des charges
participant de la nature de l'int6rt, i.e. croissant au
jour le jour. Elles ne peuvent s'tendre aux domma-
ges fix6s contractuellement par Ia clause p6nale, dom-
mages qui sont acquis une fois pour toutes et qui ne
grandissent pas de jour en jour.

D'ailleurs pour que l'art. 8 entre en jeu, il faut deux
choses: 1) A la date du d6faut il doit rester un princi-
pal non arri6r6; 2) ce paiement doit 61ever <les char-
ges sur ces arr6rageso; une clause p6nale n'est pas
une charge sur un arr6rage, mais purement et simple-
ment un montant de dommages liquid6 par avance de
fagon arbitraire conform6ment A une convention. Ici
ces deux conditions n'existent pas.

[Distinction faite avec les arr~ts: Le Procureur
gindral d'Ontario c. Barfried Enterprises, [1963]
R.C.S. 570; Standard Loan Co. c. Faucher (1913), 19
R.L.n.s. 196. Arrets mentionn6s: London Loan &
Savings Co. c. Meagher, [1930] R.C.S. 378; Asconi
Bldg. Corp. c. Vocisano, [1947] R.C.S. 358; Coup-
land Acceptance Ltd. c. Walsh, [1954] R.C.S. 90;
Levy c. Bookspan, [1931] 2 D.L.R. 1007; Tapio c.
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Glinert v. Kosztowniak, [1972] 2 O.R. 284; Franklin
v. Ciceri (1930), 69 C.S. 1; Attorney General for
Canada v. Attorney General for British Columbia,
[1930] A.C. 111; The Attorney General of Quebec v.
Attorney General of Canada, [1945] S.C.R. 600
referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen's Bench, Appeal Side, Province of
Quebec', reversing a judgment of the Superior
Court. Appeal allowed, Martland, Judson, Rit-
chie and de Grandpr6 JJ. dissenting.

P. A. Gendreau, for the defendants, appellants.

M. Hickson, for the plaintiff, respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Spence,
Pigeon, Dickson and Beetz JJ. was delivered by

PIGEON J.-In the early part of February
1967 appellant, Les Immeubles Fournier Inc.,
owed respondent, Construction St. Hilaire Limi-
tde, a balance of $313,033.70 on the construc-
tion of certain buildings. To avoid the registra-
tion of a builder's privilege, it gave the latter a
hypothec and the other appellant, Rimouski
Transport Limit6e, bound itself jointly and
severally as guarantor. The deed includes an
undertaking to pay the sum owed before May 1,
1967, with interest at six per cent from Decem-
ber 30, 1966. A clause further provides that the
"borrower", as the debtor company was
described, will be required to pay an "indemni-
ty" of 15 per cent if it "goes bankrupt, etc." or
if the "lender" (the creditor, that is) "institutes
legal proceedings under this contract . . ."

An extension until June 23 was granted, as
acknowledged in a letter from the creditor dated
June 15. On the appointed day, however, the
latter only received another letter informing it
that payment would be made on the 29th. Then,
on that date, a letter from the Provincial Bank
informed it that the Bank had the funds required
for payment, provided the Bank was subrogated
to the claim of respondent. Draft deeds were

'[1972] C.A. 35.

Kajander (1965), 48 D.L.R. (2d) 302; Glinert c. Kos-
towniak, [1972] 2 O.R. 284; Franklin c. Ciceri (1930),
69 C.S. 1; Attorney General for Canada v. Attorney
General for British Columbia, [1930] A.C. 111; Le
Procureur gdndral de Qudbec c. Le Procureur gindral
du Canada, [1945] R.C.S. 600.]

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la Reine, province de Quebec ', infirmant un
jugement de la Cour supdrieure. Appel accueilli,
les Juges Martland, Judson, Ritchie et de Grand-
pr6 6tant dissidents.

P. A. Gendreau, pour les d6fenderesses,
appelantes.

M. Hickson, pour la demanderesse, intimbe.

Le jugement du Juge en chef Laskin et des
Juges Spence, Pigeon, Dickson et Beetz a 6t6
rendu par

LE JUGE PIGEON-Au d6but de fdvrier 1967
l'appelante, Les Immeubles Fournier Inc.,
devait A l'intim6e, Construction St-Hilaire Limi-
tde, un solde de $313,033.70 pour la construc-
tion de certains immeubles. Afin d'6viter l'enre-
gistrement d'un privilege de constructeur, elle
lui consentit une hypoth~que et l'autre appe-
lante, Rimouski Transport Limitde, se porta
caution solidaire. L'acte d'obligation comporte
l'engagement de payer la somme due avant le 1 er

mai 1967, avec intdrt au taux de six pour cent
A partir du 30 d6cembre 1966. Une clause sti-
pule en outre l'obligation de payer une <indem-

nit6>> de 15 pour cent si l'<<emprunteur>>, c'est
ainsi qu'on y d6signe la compagnie d6bitrice,
<<fait faillite, etc. ou si le <<pr8teur>> (i.e. ]a
cr6ancibre) <<institue des proc6dures en justice
en vertu du pr6sent contrat, . . .

Un ddlai jusqu'au 23 juin fut accord6, comme
le reconnait une lettre de la cr6ancibre en date
du 15 juin. Cependant, le jour fix6, celle-ci ne
recut qu'une nouvelle lettre l'informant que I'on
serait en mesure de la payer le 29. Puis ce
jour-lb, la Banque Provinciale l'informa par
lettre qu'elle avait les fonds n6cessaires pour
payer, moyennant subrogation. Des projets
d'actes furent pr6par6s, on en discuta la r6dac-

' [1972] C.A. 35.
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prepared and their contents discussed. Finally,
on July 10, an action was instituted in which
Les Immeubles Fournier Inc. and its guarantor
Rimouski Transport Limit6e made tender and
payment into court of the principal, interest and
costs owed, but without the 15 per cent stipulat-
ed in the penal clause.

The action was dismissed in the Superior
Court, and the lender held to be sufficient. The
principal reasons for the judgment were as
follows:
[TRANSLATION] WHEREAS as early as June 29,
1967, on signature of a subrogatory release in favour
of the Provincial Bank of Canada, plaintiff could then
have received payment of all sums which were owed
to it at the time;

WHEREAS a debtor is not liable for damages, a
fortiori for the performance of a penal clause, when
the non-performance of the principal obligation or the
delay in such performance proceeds from a cause
which cannot be imputed to him: 1071 C.C.;

WHEREAS the time that elapsed between June 29
and July 17 may not be imputed to defendants, since
the money was always available provided plaintiff
agreed to sign the subrogatory release which it had
formally undertaken to sign;

In the Court of Appeal Turgeon J.A., with the
concurrence of his colleagues, stated:

[TRANSLATION] With respect, I cannot subscribe to
the view of the trial judge. Appellant was obliged,
provided it received payment, to sign a pure and
simple release and to grant a discharge of the hypo-
thec. The debtors were bound to pay the cost of a
notarial release and discharge, and to tender same to
appellant for signature with the payment. Appellant's
witness Claude St. Hilaire said that he was authorized
by resolution of the board of directors to sign the
release and discharge. As for the two promissory
notes which had been discounted at the Bank with the
consent of the debtors, there was an obligation to
repay the National Bank with the money obtained by
the payment, which was done after the tender.

That is not all. The Bank, without right, insisted
that appellant sign a subrogatory release in its favour.
The third party who pays another's debt may certain-
ly require the creditor to receive payment of that
debt, but he may not require the latter to subrogate

tion. Finalement, le 10 juillet, une poursuite fut
intent6e sur laquelle Les Immeubles Fournier
Inc. et sa caution Rimouski Transport Limit6e
firent des offres rdelles et consign~rent le mon-
tant dfi en capital, int6rt et frais, mais sans les
15 pour cent stipul6s A la clause p6nale.

En Cour sup6rieure, la poursuite fut rejet6e et
les offres furent d6clar6es suffisantes. Les prin-
cipaux consid6rants du jugement se lisent
comme suit:

CONSIDtRANT que dis le 29 juin 1967, sur la
signature d'une quittance subrogatoire en faveur de la
Banque Provinciale du Canada, la demanderesse pou-
vait alors recevoir paiement de tous les montants qui
lui 6taient alors dus;

CONSIDtRANT que le d6biteur n'est pas tenu A des
dommages int6r8ts, A plus forte raison, A l'ex6cution
d'une clause p6nale lorsque I'inex6cution de son obli-
gation principale ou le retard de cette ex6cution pro-
vient d'une cause qui ne peut lui 6tre imputie: 1071
C.C.;
CONSIDtRANT que le d6lai qui s'est 6could entre le
29 juin et le 17 juillet ne saurait 8tre imput6 aux
d6fenderesses, puisque le montant 6tait toujours dis-
ponible d~s que la demanderesse consentait A signer
]a quittance subrogatoire qu'elle s'6tait engag6e for-
mellement A signer;

En Cour d'Appel, M. le Juge Turgeon dit avec
l'accord de ses collfgues:

Avec d6f6rence, je ne peux partager l'opinion du
premier juge. L'appelante 6tait tenue, A la condition
de recevoir son paiement, de signer une quittance
pure et simple et de donner main-lev6e de I'hypotha-
que. II appartenait aux d6bitrices de payer le cofit de
ces quittances et main-lev6e notarides et de les prb-
senter pour signature A l'appelante avec le paiement.
Le t6moin Claude St-Hilaire de l'appelante nous dit
qu'il 6tait autoris6 par r6solution du conseil d'admi-
nistration A signer la quittance et la main-lev6e. Quant
aux deux billets promissoires qui 6taient escomptis h
la banque avec l'autorisation des d6bitrices, il fallait
rembourser la Banque Nationale avec l'argent prove-
nant du paiement, ce qui fut fait aprbs les offres.

Mais if y a plus. La Banque exigea sans droit que
l'appelante lui signe une quittance subrogatoire. Le
tiers qui paie la dette d'un autre peut sans doute
obliger le cr6ancier a recevoir le paiement, mais il ne
peut exiger de celui-ci qu'il subroge dans ses droits.

6 [1975] 2 S.C.R.



IMM. FOURNIER C. CONST. ST-HILAIRE Le Juge Pigeon

him in his rights. That is why the second paragraph of
Art. 1155 of the Code provides for subrogation by
the debtor himself, allowing him to subrogate the
third party who pays his debt, and this subrogation
takes effect without the concurrence of the creditor.

Holding that no "monetary obligations under
a loan of money" were involved, that art.
1040c of the Civil Code was therefore not
applicable in the circumstances, and that the
provisions of art. 1077 were not provisions of
public order, the Court of Appeal went on to set
aside the judgment of the Superior Court and
condemned the debtor and its guarantor to pay
the balance owing, namely the indemnity of 15
per cent amounting to $48,429.31 with interest
and costs, as Construction St. Hilaire Limitbe
had received the amount paid into Court.

In my opinion appellants have shown no error
in these reasons of the Court of Appeal. In
particular, their factum does not establish that
Construction St. Hilaire Limit6e had "formally
undertaken" to sign a subrogatory release, as
the trial judge believed. The comments of cer-
tain French writers on art. 1153 C.N. were
inappropriately cited in support of the argument
that art. 1077 C.C. is a provision of public
order. Here is what P.B. Mignault says (Droit
civil canadien, Vol. V, pp. 426-427):

[TRANSLATION] Under the general law the parties
may by means of a penal clause determine as they see
fit the amount of damages which the debtor will have
to pay if he fails to carry out his obligation, or delays
in doing so.

Is the same rule applicable to obligations for sums
of money? May the parties, by means of a penal
clause, raise or lower the amount of damages?

They undoubtedly may, since under Article 1785
the rate of interest may be fixed by agreement between
the parties, with the exception of certain cases men-
tioned in that article. In theory under our system, any
rate of interest may legally be agreed on; if none is
stipulated, the applicable rate will be the legal rate,
fixed by law at six per cent per annum.

The answer would be different under French law;
in France, since the law of September 3, 1807, the
rate of interest that may be agreed on has been
limited: under that law any clause which increases it

C'est pour cette raison que le Code h ]'article 1155,
deuxibme paragraphe, pr6voit la subrogation par le
d6biteur lui-meme en lui permettant de subroger le
tiers qui vient payer sa dette et cette subrogation a
lieu sans le concours du cr6ancier pay6.

Ayant statu6 ensuite qu'il ne s'agit pas
d'<<obligations mondtaires d6coulant d'un pr8t
d'argent>, que l'art. 1040c du Code civil n'est
done pas applicable en l'occurrence et que les
dispositions de I'art. 1077 ne sont pas d'ordre
public, la Cour d'appel infirma le jugement de la
Cour sup6rieure et condamna la d6bitrice et sa
caution A payer le solde dfl, c'est-h-dire l'indem-
nit6 de 15 pour cent s'61evant A $48,429.31 avec
int6r8t et d6pens, Construction St-Hilaire Limi-
t6e ayant touch6 le montant consign6.

A mon avis, les appelantes n'ont d6montr6
aucune erreur dans ces motifs de la Cour d'ap-
pel. En particulier, leur m6moire ne fait pas voir
que Construction St-Hilaire Limite s'6tait
<<engag6e formellement>> A signer une quittance
subrogatoire comme l'a cru le premier juge.
C'est A tort que l'on y cite les commentaires de
certains auteurs frangais sur l'art. 1153 C.N.
pour soutenir que l'art. 1077 C.c. est d'ordre
public. Voici ce que dit P. B. Mignault (Droit
civil canadien, Tome V, pp. 426-427):

Selon le droit commun, les parties peuvent, au
moyen d'une clause p6nale, r6gler comme elles l'en-
tendent le montant des dommages et int6rats que le
d6biteur devra payer s'il n'ex6cute pas son obligation,
ou s'il ne l'ex6cute que tardivement.

La meme rbgle est-elle applicable aux obligations
de sommes d'argent? Les parties peuvent-elles, au
moyen d'une clause p6nale, 6lever ou diminuer le
chiffre des dommages et int6r~ts?

Certainement, puisque, d'aprds 'article 1785, le
taux de l'int6ret peut etre fixd par convention entre les
parties, except6 en certains cas mentionn6s en cet
article. En principe, dans notre systhme, tout taux
d'int6rat peut Stre convenu l6galement; si aucun taux
n'est stipul6, I'int&& qui devra courir est l'intiret
l6gal, fix6 par la loi A six pour cent par annie.

La r6ponse serait diff6rente sous la loi frangaise; le
taux de l'int6ret conventionnel a 6t6 limit6, en France,
depuis la loi du 3 septembre 1807, d'aprbs laquelle
toute clause qui l'616ve au-dessus du taux l6gal,
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over the legal rate, that is to say five per cent in civil
matters, or six per cent in commercial transactions, is
classified as usurious and as such is void. Of course,
that does not prevent a penal clause from being valid
when it is favourable to the debtor, that is when it
lowers the compensation fixed by the law.

May a creditor, in addition to the interest on the
sum owed, stipulate for example that a certain sum
will be paid for costs of collection? In Leduc v.
Gourdine, 10 L.N., p. 161, Wurtele J. held that such a
stipulation is illegal. However, I do not see how
freedom of contract can be limited in this way. The
learned judge based his finding on Art. 1077, but that
article does not seem to me to rule out stipulation of a
penal clause, or agreeing on the compensation to be
paid by a defaulting debtor. (In France such a clause
would be void as usurious, but as usury is not prohib-
ited by our law the argument made by writers does
not apply here).

Among the French writers cited by appellants
is Baudry-Lacantinerie, who says in para. 508
of his Traitd des Obligations (Vol. 12, 3rd ed.,
pp. 5 36-537):

[TRANSLATION] 508. But may the parties, by
making special provision against a specific loss other
than that resulting naturally to the creditor from the
loss of his capital and from the risk incurred by him
until it is repaid (apart, moreover, from bad faith or
gross neglect of the debtor), stipulate in a penal
clause for an amount in addition to interest on over-
due payment? ...

A number of rightly respected writers conclude
that they may ...

However, other equally respected writers take the
opposite view, and we feel this latter opinion follows
necessarily from the text and policy of the law: Art.
1153 states that "The damages resulting from delay
in the payment of a sum, to which the debtor is liable,
never consist but of the award of interest at the rate
fixed by law, saving the special rules applicable to
commerce and suretyship". The principle thus admits
only of the exceptions provided by the legislature.
Moreover, the purpose of the provision is to prevent
difficulties relating to determination of damage. This
purpose would be defeated if the parties could, by
providing against a specific loss, stipulate a penalty in
addition to the interest allowed by law, for the courts
would be obliged to consider whether such loss had
been sustained. They would even, at least in a civil
case, so as to thwart the fraud of an usurer, be

c'est-A-dire du taux de 5% en matibre civile, ou 6%
en matibre commerciale, est dite usuraire et comme
telle frapp6e de nullit6. Naturellement, cela n'emp&-
che pas la clause p6nale d'8tre valable quand elle est
favorable au d6biteur, c'est-A-dire quand elle abaisse
I'indemnit6 d6termin6e par la loi.

Le cr6ancier pourrait-il, outre l'int6rt sur la
somme due, stipuler par exemple une certaine somme
pour frais de recouvrement? Le juge Wurtele, dans la
cause de Leduc v. Gourdine, 10 L.N., p. 161, a d6cid6
qu'une telle stipulation est ill6gale. Cependant, je ne
vois pas comment on pourrait ainsi restreindre la
libert6 de contracter. Le savant juge s'est bas6 sur
]'article 1077, mais cet article ne me parait pas
exclure la stipulation d'une clause p6nale ou Ja fixa-
tion conventionnelle de l'indemnit6 A payer par le
d6biteur en d6faut. (En France une telle clause serait
nulle comme usuraire, mais l'usure n'6tant pas prohi-
b~e par nos lois, le motif que les auteurs invoquent
est sans application ici.)

Parmi les auteurs frangais cit6s par les appe-
lantes on relbve Baudry-Lacantinerie. Voici ce
qu'on peut lire au paragraphe 508 du Trait des
Obligations (Vol. 12, 30 6d., pp. 536-537):

508. Mais les parties peuvent-elles, en pr6voyant
sp6cialement un pr6judice d6termin6 autre que celui
qui r6sulte naturellement pour le cr6ancier de la pri-
vation de son capital et du risque par lui couru
jusqu'au paiement (abstraction faite, d'ailleurs, de la
mauvaise foi ou de la faute lourde du d6biteur), stipu-
ler dans une clause p6nale une somme en sus des
int~rats moratoires? ...

Oui, r6pondent plusieurs auteurs justement
estim6s . . .

Mais d'autres auteurs, 6galement consid6rables, se
prononcent en sens contraire, et cette dernibre opi-
nion nous parait impos6e par le texte et par les motifs
de la loi: <<Dans les obligations qui se bornent au
paiement d'une certaine somme, dit ]'art. 1153, les
dommages et int6r~ts r6sultant du retard dans l'ex-
cution ne consistent jamais que dans la condamnation
aux int6rets fix6s par la loi, sauf les rfgles particuli6-
res au commerce et au cautionnement>>. Ce principe
n'admet donc que les exceptions pr6vues par le 16gis-
lateur. Au surplus, le but de cette disposition est
d'empecher les difficult6s relatives A la v6rification
du dommage. Ce but serait manqu6 si les parties
pouvaient, en visant un prejudice particulier, stipuler
une peine en sus de l'int6rat 16gal, car les juges
seraient oblig6s de rechercher si ce pr6judice s'est
rialis6. Ils devraient meme, du moins en matibre
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required to consider whether the penalty stipulated
exceeds the amount of the damage, otherwise it
would be a simple matter to evade the provisions of
Art. 1 of the law of September 3, 1807.

It may be noted in passing that the word
"never" underlined by Baudry-Lancantinerie is
not found in art. 1077 C.C. One may also note
the following statement in Laurent (Vol. 16, p.
377, No. 317):

[TRANSLATION] The 1807 law was legislation of
public order, hence any derogation therefrom was an
unlawful agreement; it follows that individuals could
not, directly or indirectly, by adopting a penal clause,
stipulate for interest in excess of the legal rate.

Accordingly, it is only by the force of s. 8 of
the Interest Act (R.S.C. 1952, c. 156, now
R.S.C. 1970, C. 1-18) that the penal clause stipu-
lated by respondent could be set aside as null
and void. In view of the special importance of
this question relating to a federal enactment
which does not appear to have been considered
at first instance or on appeal, a re-hearing of the
present appeal was ordered. The provision
relied upon by appellant is part of a group of
sections under the heading "Interest on moneys
secured by mortgage on real estate". The first
three read as follows:

6. Whenever any principal money or interest
secured by mortgage of real estate is, by the mort-
gage, made payable on the sinking fund plan, or on
any plan under which the payments of principal
money and interest are blended, or on any plan that
involves an allowance of interest on stipulated repay-
ments, no interest whatever shall be chargeable, pay-
able or recoverable, on any part of the principal
money advanced, unless the mortgage contains a
statement showing the amount of such principal
money and the rate of interest chargeable thereon,
calculated yearly or half-yearly, not in advance.

7. Whenever the rate of interest shown in the
statement mentioned in section 6 is less than the rate
of interest that would be chargeable by virtue of any
other provision, calculation or stipulation in the mort-
gage, no greater rate of interest shall be chargeable,
payable or recoverable, on the principal money
advanced, than the rate shown in such statement.

civile, pour d6jouer les fraudes des usuriers, recher-
cher si la peine stipul6e n'exchde pas le montant du
dommage, car, sans cela, rien ne serait plus facile que
d'6luder la disposition de l'art. 11" de la loi du 3
septembre 1807.

Notons en passant que le mot <<jamais>> souli-
gn6 par Baudry-Lacantinerie ne se retrouve pas
h l'art. 1077 C.c. Notons aussi la phrase sui-
vante de Laurent (Tome 16, p. 377, n' 317):

La loi de 1807 6tait une loi d'ordre public, partant
toute d6rogation 6tait une convention illicite; de l la
cons6quence que l'on ne pouvait, ni directement, ni
indirectement, sous forme de clause p6nale, stipuler
des int6r&ts sup6rieurs A l'int6r&t l6gal.

C'est donc uniquement par application de
l'art. 8 de la Loi sur l'intirt (S.R.C. 1952, c.
156, aujourd'hui S.R.C. 1970, c. 1-18) que la
clause p6nale stipul6e par I'intimbe peut 6tre
d6clar6e invalide. Vu l'importance particulibre
de cette question relative A un texte de loi
f6d6rale qui ne semble pas avoir 6t consid6r6
en premibre instance et en appel, une seconde
audition du pr6sent pourvoi a 6t6 ordonn6. Le
texte invoqu6 par les appelantes fait partie
d'une s6rie d'articles sous le titre <<Int6rt sur
deniers garantis par hypothbque>>. Les trois pre-
miers se lisent comme suit:

6. Lorsqu'une somme principale ou un int&t
garanti par hypothbque sur biens-fonds est stipul6,
par I'acte d'hypothdque, payable d'aprbs le systhme
du fonds d'amortissement, ou d'apr~s tout systame en
vertu duquel les versements du principal et de l'int6-
ret sont confondus, ou d'apras tout plan ou systame
qui comprend une allocation d'int6ret sur des rem-
boursements stipul6s, aucun intrat n'est exigible,
payable ou recouvrable sur une partie quelconque de
la somme principale pret6e, A moins que l'acte d'hy-
pothbque ne contienne un 6tat de la somme principale
et du taux de l'int6rat exigible A son 6gard, calcul6
annuellement ou semestriellement, mais non
d'avance.

7. Lorsque le taux d'int6r~t indiqu6 dans cet 6tat
est moindre que celui qui serait exigible en vertu de
quelque autre disposition, calcul ou stipulation de
l'acte d'hypothbque, if n'est exigible, payable ou
recouvrable sur le principal avanc6 aucun int6rt plus
6lev6 que le taux 6nonc6 dans l'6tat.

9IMM. FOURNIER C. CONST. ST-HILAIRE Le Juge Pigeon[ 197 5]2 R.C.S.
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8. (1) No fine or penalty or rate of interest shall be
stipulated for, taken, reserved or exacted on any
arrears of principal or interest secured by mortgage
of real estate, that has the effect of increasing the
charge on any such arrears beyond the rate of interest
payable on principal money not in arrears.

(2) Nothing in this section has the effect of prohib-
iting a contract for the payment of interest on arrears
of interest or principal at any rate not greater than the
rate payable on principal money not in arrears.

Is the indemnity of 15 per cent claimed by
respondent a penalty within the meaning of this
provision which does not appear to have been
considered either at first instance or on appeal?
The two Courts were agreed in treating the
stipulation in question as a "penal clause". At
the conclusion of the reasons of Turgeon J.A.
there is the following sentence:

[TRANSLATION] In the case at bar I consider we are
dealing with a penal clause, which Article 1131 of the
Civil Code defines as a secondary obligation by
which a person, to assure the performance of the
primary obligation, binds himself to a penalty in case
of its inexecution.

Respondent argued in its factum and at the
hearing that because this is a federal statute on
interest, s. 8 could only apply to a price which
increases on a daily basis. It cited inter alia the
following passage from the reasons of Judson J.,
dealing with the constitutionality of an Ontario
statute against harsh loans (Attorney General of
Ontario v. Barfried Enterprises Ltd.2 at p. 575):

. . . The foundation for the judgment under appeal is
to be found in the adoption of a wide definition of the
subject-matter of interest used in the Saskatchewan
Farm Security Act reference. The judgment of this
Court in that case was affirmed in the Privy Council.
Interest was defined:

In general terms, the return or consideration or
compensation for the use or retention by one
person of a sum of money, belonging to, in a
colloquial sense, or owed to, another.

2 [1963] S.C.R. 570.

8. (1) II ne peut etre stipuld, retenu, r6serv6 ni
exig6, sur des arrbrages de principal ou d'int6ret
garantis par hypothdque sur biens-fonds, aucune
amende, peine ou taux d'int6r&t ayant pour effet
d'61ever les charges sur ces arrdrages au-dessus du
taux d'intdr&t payable sur le principal non arridr6.

(2) Rien dans le pr6sent article n'a pour effet de
prohiber un contrat pour le paiement d'int6ret, sur
des arr6rages d'int6ret ou de principal, A un taux ne
d6passant pas le taux payable sur le principal non
arri6r6.

L'indemnit6 de 15 pour cent r6clam6e par
l'intim6e est-elle une peine au sens de cette
disposition qui ne semble pas avoir 6t consid6-
r6e ni en premire instance ni en appel? Les
deux Cours ont 6t d'accord pour voir une
<clause p6nale> dans la stipulation dont il s'agit.
A la fin des motifs de M. le Juge Turgeon, on
trouve la phrase suivante:

Dans le litige qui nous est soumis, je suis d'opinion
que nous sommes en pr6sence d'une clause p6nale
que Particle 1131 du Code civil d6finit comme 6tant
une obligation secondaire par laquelle une personne,
pour assurer I'ex6cution de l'obligation principale, se
soumet A une peine en cas d'inex6cution.

Dans son m6moire et A l'audition, l'intim6e a
pr6tendu que parce qu'il s'agit d'une loi f6d6rale
sur l'int6r8t, I'art. 8 ne saurait s'appliquer qu'd
un prix qui augmente de jour en jour. Elle a cit6
notamment le passage suivant des motifs de M.
le Juge Judson statuant sur la constitutionnalit6
d'une loi d'Ontario contre les prets abusifs (Le
Procureur gin6ral d'Ontario c. Barfried Enter-
prises Ltd.2, a la p. 575):

[TRADUCTION] ... Le jugement dont appel est fond6
sur la d6finition extensive de l'int6ret que 'on' a
utilis6e dans I'affaire du renvoi sur le Saskatchewan
Farm Security Act. Le jugement de cette Cour dans
cette affaire-lh a 6t6 confirm6 par le Conseil priv6. On
y a d6fini l'int6ret comme 6tant:

En termes g6ndraux, la r6mun6ration ou contre-
partie ou indemnit6 pr6vue en retour de l'utilisation
ou de la r6tention, par une personne, d'une somme
d'argent appartenant ou-plus pr6cis6ment--due A
une autre.

2 [1963] R.C.S. 570.
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This is substantially the definition running through
the three editions of Halsbury. However, in the third
edition (27 Hals., 3rd. ed., p. 7) the text continues:

Interest accrues de die in diem if payable only at
intervals, and is, therefore, apportionable in point
of time between persons entitled in succession to
the principal.

The day-to-day accrual of interest seems to me to be
an essential characteristic. All the other items men-
tioned in The Unconscionable Transactions Act
except discount lack this characteristic. They are not
interest. In most of these unconscionable schemes of
lending the vice is in the bonus.

Here it should be noted that the wording of s.
8 of the Interest Act deals not only with interest
proper but with any "fine or penalty or rate of
interest that has the effect of increasing the
charge on any such arrears beyond the rate of
interest payable on principal money not in
arrears." The wording of the enactement is thus
counter to the limitation which respondent
seeks to introduce by interpretation. The inten-
tion to prohibit recovery of any form of addi-
tional payment is made all the more obvious by
subs. 2, which expressly authorizes a stipulation
for the "payment of interest on arrears of inter-
est or principal at any rate not greater than the
rate payable on principal money not in arrears".

In London Loan & Savings Co. v. Meagher',
this Court had to consider whether a bonus,
paid to the lender at the time of loan under a
separate agreement out of the princiapl sum
guaranteed by the mortgage, was contrary to the
provisions of the Interest Act. The only point at
issue was the application of s. 6, as s. 8 relates
only to amounts stipulated on "arrears". It was
held that even if the bonus was regarded as the
equivalent of a reduction in the amount
advanced, s. 6 had not been violated. Stating the
unanimous opinion of the Court, Smith J. said
(at pp. 381 and 384):

I am of opinion that the payment of the full amount
of $30,000 by the mortgagee and payment of the
bonus by the mortgagor's cheque, as arranged, had no

[1930] S.C.R. 378.

C'est l en substance la d6finition que l'on retrouve
dans les trois 6ditions successives de Halsbury. Tou-
tefois, dans la troisibme, le texte poursuit:

L'intir&t court de die in diem m~me s'il est
payable seulement aprbs un certain intervalle, et,
par cons6quent, il se r6partit dans le temps entre
ceux qui ont successivement droit au capital.

L'accroissement de l'int6r~t de jour en jour me parait
une caractdristique essentielle. Cette caract6ristique
manque A tous les autres 616ments mentionn6s dans
The Unconscionable Transactions Act, sauf l'es-
compte. Dans la plupart de ces systhmes de pr~ts
exorbitants, le vice est dans le boni.

Ici, il faut observer que le texte de I'art. 8 de
la Loi sur l'intirit ne vise pas seulement de
l'int6r8t proprement dit, mais toute <<amende,

peine ou taux d'intbrat ayant pour effet d'blever
les charges sur les arrdrages au-dessus du taux
d'int6r&t payable sur le principal non arribr6.>>
Le texte comme il est r6dig6 s'oppose donc A la
restriction que l'intimbe voudrait qu'on y intro-
duise par interpr6tation. L'intention de d6fendre
de r6clamer un suppl6ment sous une forme
quelconque est rendue encore plus 6vidente par
le second paragraphe qui permet express6ment
de stipuler <de paiement d'intbr&t, sur des arr6-
rages d'intr&t ou de principal, A un taux ne
d6passant pas le taux payable sur le principal
non arriere>>.

Dans London Loan & Savings Co. c.
Meagher', cette Cour a 6t6 appel6e A consid6rer
si un boni vers6 au prteur lors du prat, en vertu
d'une convention accessoire, A meme le montant
principal garanti par hypothbque, allait A l'en-
contre des dispositions de la Loi sur l'intirt. La
seule question en litige 6tait I'application de
l'art. 6, en effet, I'art. 8 ne vise que des mon-
tants stipul6s sur des <<arr6rages>>. On a statu6
que meme si l'on devait consid6rer le boni
comme l'dquivalent d'une r6duction du montant
avanc6, il n'y avait pas violation de l'art. 6.
Exprimant ]'opinion unanime de la Cour, M. le
Juge Smith a dit (aux pp. 381, 384):

[TRADUCTION] Je suis d'avis que, sur le plan juridi-
que, le versement du plein montant de $30,000 par le
crbancier hypoth6caire et le versement du boni par

[1930] R.C.S. 378.
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different legal effect from payment of that bonus by
simply deducting and retaining it from the loan ...

The Act, however, as it stands does not aim at
controlling or limiting the rate of interest or recom-
pense that lenders may exact for loans, and has no
such effect if the last part of section 6 is complied
with, except that no greater rate can be exacted than
the rate mentioned in the statement thereby called
for. The aim is to prevent the collection of interest
provided for in the mortgage by plans described in
section 6, which do not disclose to the ordinary
borrower the real rate of interest being exacted by
such plans. So far, however, as this Act is concerned,
any rate of interest may be provided for by such
plans, and enforced, if that rate is disclosed by a
statement in the mortgage of the principal money and
of the rate of interest, as provided in the latter part of
section 6.

There is, therefore, in the mortgage in question, no
offence against the spirit of the Act, because it does
not fail to disclose to an ordinary borrower what he is
to pay for the loan, though he might not realize what
rate per cent. the $3,000 cash in advance, added to
the 71 per cent., would amount to. The $3,000 cash
payment might, however, give him a clearer idea of
what the loan was costing him than if provided for in
terms of an added rate of interest.

Though this passage refers to the Act there in
question in general terms, the context makes it
clear that in fact only the provision in dispute,
i.e. s. 6, was being considered. It may also be
noted that in Asconi Bldg. Corp. v. Vocisano4

this Court based itself only on s. 6 in deciding in
the same way as in London Loan with respect
to a bonus.

In another case, Coupland Acceptance Ltd. v.
Walsh', which this time dealt with s. 8, this
Court held that additional interest at the rate of
two per cent per month, stipulated to be payable
after the due date, was not recoverable. Speak-
ing for the Court, Kellock J. said (at p. 94):

' [1947] S.C.R. 358.
5 [1954] S.C.R. 90.

chbque tird par le d6biteur hypoth6caire, comme con-
venu, n'ont pas eu un effet diff6rent de celui qu'on
aurait obtenu si l'on avait simplement d6duit et
retranch6 le boni du montant prt6 . . .

La Loi comme elle est, cependant, ne vise pas A
r6glementer ou A limiter le taux d'int6rat ou la r6com-
pense que les prteurs peuvent exiger pour des pr~ts,
et elle n'a pas d'effet semblable si l'on se conforme A
la dernidre partie de Particle 6, sauf qu'aucun taux
plus 61ev6 que le taux 6nonc6 dans l'6tat requis par
cet article-M ne peut 8tre exig6. Le but vis6 est
d'empacher la perception d'un int6ret prevu A l'acte
d'hypothbque d'aprbs des plans d6crits A 'article 6,
qui ne r6v6leraient pas A un emprunteur ordinaire le
taux d'int6r~t r6el exigible en vertu de ces plans.
Dans la mesure, toutefois, oii cette Loi est concern6e,
on peut stipuler n'importe quel taux d'int6r~t et le
recouvrer, si cet int6rat est rv616 dans l'acte d'hypo-
thbque par un 6tat indiquant la somme principale
et le taux, tel que pr6vu dans la dernibre partie de
Particle 6.

Il n'y a donc pas de violation de l'esprit de la Loi
dans l'acte d'hypoth~que en question, parce qu'il
n'omet pas de reveler 4 l'emprunteur ordinaire ce
qu'il doit payer en contrepartie du pr~t, bien que cet
emprunteur ne puisse peut-etre pas se rendre compte
du taux que donne le montant de $3,000 vers6 comp-
tant A l'avance lorsqu'on l'ajoute au taux de 71 pour
cent. Les 3,000 dollars vers6s lui donnent peut-etre
une id6e plus nette de ce que le pret lui cofte que s'ils
6taient stipul6s sous forme d'int6r~t accru.

Bien que dans ce texte on parle de la loi dont
il s'agit en termes g6ndraux, le contexte fait voir
qu'on ne visait en r6alit6 que la seule disposition
qui faisait l'objet du litige, savoir 'art. 6.
Notons aussi que c'est uniquement sur l'art. 6
que l'on s'est fond6 dans Asconi Bldg. Corp. c.
Vocisano4 pour statuer au sujet d'un boni dans
l'affaire London Loan.

Dans une autre affaire oii cette fois-lA il
s'agissait de l'art. 8, Coupland Acceptance Ltd.
c. Walsh', cette Cour a d6clar6 non recouvrable
un inter&t additionnel au taux de 2 pour cent par
mois stipul6 payable aprbs l'6ch6ance. Parlant
au nom du tribunal, M. le Juge Kellock a dit (A
la p. 94):

4 [1947] R.C.S. 358.
5 [19541 R.C.S. 90.
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The respondents contend in any event, however,
that the appellant's claim is to be reduced by the sum
of $2,126.25, representing interest at the rate of 2 per
cent per month for the two months following the
maturity of the Kerbel mortgage to the time of its
payment off, as recovery of any amount beyond the
rate of 5 per cent payable before maturity is prohib-
ited by s. 8 of the Interest Act, R.S.C. 1927, c. 102.
To this the appellant objects that the payment of this
amount is not to be ascribed to any moneys advanced
by it but that the mortgagor, who provided the sum of
$8,500 over and above the amount advanced by the
appellant, must be taken to have made this payment. I
think this objection is well taken but nonetheless,
following the terms of s. 8, the appellant may not rely
upon the provisions of the Kerbel mortgage with
respect to interest beyond a rate of 5 per cent from
May 9, 1951.

No reference was made to the London Loan
case; this was undoubtedly because no one
thought it was relevant, it was cited in appel-
lant's factum.

In Levy v. Bookspan6 , Wright J., holding that
London Loan was inapplicable, invalidated
under s. 8 of the Interest Act a clause reading as
follows (at p. 1009):

And also it is agreed that . . . . in the event of a sale
or foreclosure under the provisions of this mortgage a
bonus of three months' interest shall be added to the
mortgage-debt.

Similar decisions were handed down in Tapio v.
Kajander7 and Glinert v. Kosztowniak8 .

Quebec case law contains only one decision
on the point. It is to the same effect: Franklin v.
Ciceri. There, Boyer J. held invalid under s. 8
of the Interest Act a clause in a deed of hypo-
thec stipulating an indemnity in the event of sale
by court order, receipt of the principal before
maturity, or legal proceedings.

6 [1931] 2 D.L.R. 1007.
(1965), 48 D.L.R. (2d) 302.
[1972] 2 O.R. 284.

9(1930),69 C.S. 1.

[TRADUcTIoN] Les intim6s pritendent toutefois,
que la r6clamation de l'appelante doit, en tout 6tat de
cause, 6tre r6duite de la somme de $2,126.25, repr6-
sentant l'int6ret au taux de 2 pour cent par mois pour
les deux mois 6coul6s depuis l'6ch6ance de l'hypoth6-
que Kerbel jusqu'A son acquittement, pour le motif
que l'art. 8 de la Loi de l'intirit, S.R.C. 1927, c. 102,
interdit de recouvrer un montant qui d6passe un
int6rat de 5 pour cent payable avant 1'6ch6ance. A
cela l'appelante objecte que le paiement de cette
somme ne doit pas 6tre imput6 A de 1'argent avanc6
par elle mais que le d6biteur hypoth6caire, qui a
fourni la somme de $8,500 en sus de montant avanc6
par I'appelante, doit 6tre consid6r6 comme ayant
effectu6 ce paiement. Je crois que cette objection a
du sens mais n6anmoins, suivant les termes de 'art.
8, I'appelante ne peut pas invoquer les dispositions de
l'hypothbque Kerbel relativement A de l'int~rat qui
d6passe le taux de 5 pour cent A compter du 9 mai
1951.

S'il n'a pas 6t6 question de l'arrt London Loan
c'est sans doute parce que personne ne l'a con-
sid6r6 pertinent, il 6tait cit6 dans le m6moire de
l'appelante.

Dans Levy c. Bookspan6 , M. le Juge Wright,
consid6rant I'arr&t London Loan inapplicable, a
jug6 invalide suivant l'art. 8 de la Loi sur I'inti-
r& une clause se lisant comme suit (A la p.
1009):

[TRADUCTION] Et de plus il est convenu que ...
advenant vente ou forclusion sous le r6gime des
dispositions du pr6sent acte d'hypothdque, un boni de
trois mois d'int6r~ts sera ajout6 h la dette
hypoth6caire.

Des d6cisions analogues ont 6t6 rendues dans
Tapio c. Kajander et Glinert c. Kosztowniak8 .

Dans la jurisprudence du Quebec on ne
trouve qu'une seule d6cision sur le point. Elle
est dans le m~me sens: Franklin c. Ciceri9 . M. le
Juge Boyer y a d6clar6 invalide, en vertu de
l'art. 8 de la Loi sur l'intirit, une clause d'un
acte d'hypothbque stipulant une indemnit6 en
cas de vente en justice, r6ception du capital
avant 6ch6ance, ou poursuite en justice.

6 [1931] 2 D.L.R. 1007.
7 (1965), 48 D.L.R. (2d) 302.
8 [1972] 2 O.R. 284.
9 (1930), 69 C.S. 1.
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In its factum and at the hearing respondent
relied on the decision of the Court of Appeal of
Quebec in Standard Loan Co. v. Faucher'0 .
That decision does not touch the point at issue.
The only point which it considered was whether
a reference to the rate of interest payable was in
accordance with the requirements of s. 6 of the
Interest Act. It is true that in the reasons for
judgment it is said, as stated by the law editor,
that [TRANSLATION] "the federal Interest Act
applies to the case of a hypothecary loan only in
the absence of specific indication of the interest
rate in the constituent instrument". However,
when the reasons stated by Gervais J. are exam-
ined it is apparent that no such conclusion was
reached. Here is what he said (at p. 209):

[TRANSLATION] Respondent stated that the deed in
question contained no reference to yearly or half-
yearly interest, not calculated in advance; that there
was no such reference to interest on the interest in
the said deed; that, consequently, ss. 6, 7 and 8 of
Chapter 120 of the Revised Statutes of Canada had
been infringed ...

Is such a reference in fact lacking here? Clearly
not. The clause granting hypothec and the stipulations
in the additional clauses clearly set the yearly interest
rate, as well as the rate of the interest on the interest,
at ten and four tenths per cent. The sections of the
Interest Act above cited thus do not apply to the
present case; ...

Counsel for the respondent argued that, as
head 19 of s. 91 of the B.N.A. Act refers only
to "interest", [TRANSLATION] "it follows that
the legislative authority, on which the power to
legislate on interest must be based, must remain
within the compass of the subject-namely a
consideration earned daily in payment of a sum
of money or debt." This contention cannot be
considered without considering the ancillary
doctrine and its corollary, that of the unoc-
cupied field. These are the third and fourth
propositions of Lord Tomlin in the Fish canner-
ies case (Attorney General for Canada v. Attor-
ney General for British Columbia", at p. 118):

10 (1913), 19 R.L.n.s. 196.
" [1930] A.C. 111.

Dans son m6moire comme A l'audition, l'inti-
m6e a invoqub la d6cision de la Cour d'appel du
Quebec dans Standard Loan Co. c. Faucher'0 .
Cet arrat ne touche pas la question en litige. Le
seul point qui y ait 6t 6tudi6 a 6t6 de savoir si
la mention du taux d'int6ret exigible 6tait con-
forme aux exigences de ]'art. 6 de la Loi sur
l'intirit. I est vrai qu'un des considbrants repro-
duits par l'arratiste porte que <<la loi f6d6rale sur
l'int6ret ne s'applique au cas de pr~t hypoth6-
caire qu'en l'absence de d6termination du taux
de l'intdr&t dans l'acte constitutif>>. Mais lors-
qu'on examine les motifs expos6s par M. le Juge
Gervais, ]'on voit que ce n'est pas ce qu'on a
jug6. Voici comment il s'exprime (A la p. 209):

L'intim6 dit que l'acte d'hypoth6que en question ne
contient pas de mention du taux de l'intr& annuel ou
semi-annuel, non calcul6 d'avance; qu'aucune telle
mention de l'intr&t de l'int6r~t n'existe dans le dit
acte; que, par suite, il y a violation des articles 6, 7 et
8, du chapitre 120 du recueil des lois refondues du
Canada,...

Existe-t-il pareille absence de mention dans I'es-
p~ce? fvidemment non. La clause de l'acte d'hypo-
thbque et la stipulation des clauses additionnelles
fixent clairement le taux de l'int~ret annuel, ainsi que
le taux de l'int6ret de l'intiret, A dix et quatre dixia-
mes pour cent. Les sections cit6es de Ia loi sur
l'intret ne s'appliquent donc pas A l'esp~ce; ...

Le procureur de l'intim6e a soutenu que, le
chef 19 de l'art. 91 A.A.N.B. mentionnant uni-
quement l'int6ret, <<l s'infbre que I'autorit6
16gislative devant servir comme pr6misse A ce
pouvoir de 16gif6rer sur I'intr& se doit de
demeurer dans l'exercice du sujet-soit la consi-
d6ration gagn6e au jour le jour en paiement d'un
montant d'argent ou d'une dette.>> On ne saurait
examiner cette pr6tention sans consid6rer la
th6orie du pouvoir accessoire et son corollaire,
celle du champ inoccup6. II s'agit des troisibme
et quatribme propositions de Lord Tomlin dans
l'affaire des conserveries de poissons (Attorney
General for Canada v. Attorney General for
British Columbia" , A la p. 118:

to (1913), 19 R.L.n.s.196.
" [19301 A.C. 111.
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(3.) It is within the competence of the Dominion
Parliament to provide for matters which, though
otherwise within the legislative competence of the
provincial legislature, are necessarily incidental to
effective legislation by the Parliament of the Domin-
ion upon a subject of legislation expressly enumerat-
ed in s. 91: ....

(4.) There can be a domain in which provincial and
Dominion legislation may overlap, in which case nei-
ther legislation will be ultra vires if the field is clear,
but if the field is not clear and the two legislations
meet the Dominion legislation must prevail: ....

This Court applied these principles in Attor-
ney General of Quebec v. Attorney General of
Canadal2 and recognized the validity of federal
legislation dealing with costs in criminal pros-
ecutions brought in provincial courts, though it
refused to accept that criminal law or criminal
procedure in the strict sense were involved.
Taschereau J. referred to the aforementioned
decision of the Privy Council and to other ear-
lier decisions, and said (at p. 604):

It follows as a result of this jurisprudence which is
applicable to the present case, that section 770 of the
Criminal Code, although not being strictly legislation
in relation to criminal law and procedure, is neverthe-
less within the competence of the Dominion of
Canada, on account of its incidence upon criminal
law and procedure. And in such a case, the field being
occupied, the provincial legislation becomes
inoperative.

It is useless to emphasize further the point that all
other provincial legislation concerning fees payable to
provincial employees in criminal courts, is entirely
valid and competent legislation, when the Dominion,
although not precluded from legislating, has refrained
from taking any action.

In the case at bar respondent did not chal-
lenge the constitutionality of s. 8 of the Interest
Act, although informed expressly by the order
for a re-hearing that this provision would be the
main object of the argument. Consequently, no
notice was given to the Attorney General of
Canada and the Attorneys General of the prov-
inces, as required by Rule 18 of this Court.
Counsel for respondent was further advised at

12 [1945] S.C.R. 600.

[TRADUCrON] (3.) Il est de la comp6tence du Par-
lement f6d6ral de statuer sur des questions qui, bien
qu'6tant A d'autres 6gards de la comp6tence l6gisla-
tive des provinces, sont n6cessairement accessoires A
une 16gislation efficace du Parlement f6d6ral sur un
sujet de l6gislation express6ment mentionn6 A l'art.
91: ...

(4.) II peut y avoir un domaine dans lequel les
l6gislations provinciales et f6d6rale chevaucheraient,
auquel cas ni l'une ni l'autre ne serait anticonstitu-
tionnelle, si le champ est libre, mais si le champ n'est
pas libre et que les deux l6gislations viennent en
conflit, celle du f6d6ral doit pr6valoir: ...

Cette Cour a fait l'application de ces principes
dans Le Procureur gindral de Qudbec c. Le
Procureur gdndral du Canadal2 et a reconnu ]a
validit6 d'une 16gislation f6d6rale touchant les
frais de poursuites criminelles devant des tribu-
naux provinciaux, tout en refusant d'admettre
qu'il s'agissait de droit criminel ou de proc6dure
criminelle au sens strict. M. le Juge Taschereau
a dit, aprbs avoir mentionn6 l'arr~t pr6cit6 du
Conseil Priv6 et d'autres d6cisions ant6rieures
(A la p. 604):

[TRADUCHON]: In s'ensuit, A cause de cette juris-
prudence qui est applicable A l'affaire dont nous
sommes saisis, que 'article 770 du Code criminel,
meme s'il n'est pas strictement une loi relative A la loi
et A la proc6dure criminelle, n'en est pas moins de
competence f6d6rale, vu son incidence sur la loi et
sur la proc6dure criminelle. Et dans un tel cas, le
champ 6tant occup6, la loi provinciale devient
inop6rante.

Il est inutile de souligner encore que toutes les
autres lois provinciales concernant les honoraires
payables h des fonctionnaires provinciaux dans des
cours de juridiction criminelle sont entiarement vali-
des et autoris6es lorsque le f6d6ral, bien que n'6tant
pas empch6 de l6gif6rer, s'en est abstenu.

Dans la pr6sente cause, l'intimbe n'a pas atta-
qu6 la constitutionnalit6 de l'art. 8 de la Loi sur
I'inttr& quoique pr6venue explicitement par
l'ordre de nouvelle audition que cette disposi-
tion ferait l'objet principal du d6bat. Par cons6-
quent, aucun avis n'a 6t6 donn6 au Procureur
g6n6ral du Canada et A ceux des provinces,
comme le prdvoit notre rgle de pratique no 18.
L'avocat de l'intim6e a de plus 6t6 pr6venu A

12 [1945] R.C.S. 600.
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the hearing that, in the absence of any notice,
the constitutionality of the provision could not
be discussed. In my view, we should not in any
way here decide on the extent of the federal
power regarding interest. Any adoption of a
construction of s. 8 by reference to the extent
of that power would, at least in the circum-
stances of this case, be tantamount to a decision
on the extent of that power. Clearly this would
be the very object of any argument on constitu-
tionality if the issue of constitutionality were
raised. In my opinion, s. 8 must consequently be
construed irrespective of the argument that
respondent seeks to make from the provisions
of the constitution, and accordingly the consti-
tutional question must be left completely open.

As to the construction of the section by itself,
I have already indicated why it does not appear
to me that the words "penalty" and "fine" can
be limited to what would be interest, that is to
something accruing on a daily basis. This is not
a case in which the maxim noscitur a sociis
should be applied, as counsel for the respondent
urged us to do, relying on certain sentences
found in Maxwell on The Interpretation of Stat-
utes, 10th ed., p. 332. One needs only read the
cases cited by the author to see that his state-
ment cannot apply in the present circumstances.
The suggested construction would amount to no
less than depriving the words "penalty" and
"fine" of any meaning, since "rate of interest"
obviously includes whatever may be described
as interest.

For these reasons I conclude that the appeal
should be allowed, the judgment of the Court of
Appeal set aside, and the jugment of the Supe-
rior Court restored with costs against respond-
ent in all Courts.

DE GRANDPRt J. (dissenting)-In the circum-
stances, the issue is really between appellant,
Les Immeubles Fournier Inc., and respondent,
as appellant Rimouski Transport Lt6e was only
a party to the case in its capacity of guarantor.

Respondent did a considerable amount of
work for appellant Fournier during the course
of 1966. Fournier found itself unable to pay the

]'audition qu'en l'absence d'avis, la constitution-
nalit6 du texte ne pourrait etre d6battue. A mon
avis, nous ne devons d'aucune manibre en l'ins-
tance, statuer sur I'6tendue du pouvoir f6d6ral
sur l'int6r&t. Et ce serait statuer sur l'6tendue de
ce pouvoir que d'interpr6ter I'art. 8 en fonction
de cette 6tendue, du moins dans les circon-
stances de la pr6sente affaire. Il est 6vident que
cela serait I'objet meme du d6bat sur la constitu-
tionnalit6 si elle 6tait soulev6e. Il faut donc, A
mon avis, interpr6ter I'art. 8 sans 6gard A l'argu-
ment que l'intim6e veut tirer du texte de la
constitution et, par cons6quent, laisser la ques-
tion constitutionnelle entibrement r6serv6e.

Quant A l'interpr6tation du texte consid6r6 en
lui-meme, j'ai d6jA indiqu6 pourquoi il me parait
impossible de restreindre les mots <<peine>> et
<<amende> A ce qui constituerait de l'int6ret,
c'est-A-dire A ce qui croitrait jour par jour. Ce
n'est pas un cas oil il puisse y avoir lieu d'appli-
quer la maxime noscitur a sociis, ainsi que
l'avocat de l'intimbe nous a invit6s A le faire en
invoquant quelques phrases de Maxwell on The
Interpretation of Statutes 10e 6d., p. 332. Il
suffit de lire les arr~ts cit6s par l'auteur pour
voir que son 6nonc6 ne saurait s'appliquer en
l'occurence. L'interpr6tation propos6e ferait
rien moins que priver de tout sens les mots
<<peine>> et <amende>> puisque <<taux d'int&&>
comprend manifestement tout ce qui est int6rat.

Pour ces motifs, je conclus qu'il y a lieu
d'accueillir le pourvoi, d'infirmer l'arret de la
Cour d'appel et de r6tablir le jugement de la
Cour sup6rieure avec d6pens contre l'intimbe
dans toutes les Cours.

LE JUGE DE GRANDPRt (dissident)--Le
d6bat, en l'espbce, est vraiment entre l'appe-
lante, Les Immeubles Fournier Inc. et l'intim6e,
I'appelante Rimouski Transport Lte n'6tant
partie au litige qu'en qualit6 de caution.

Au cours de I'ann6e 1966, l'intim6e avait fait
des travaux consid6rables pour l'appelante
Fournier. Celle-ci 6tant dans l'impossibilit6 de
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balance of $313,033.70 owed under the contract
for services, and not wanting to see the building
subjected to a builder's privilege, entered into
an agreement the introductory paragraph of
which reads as follows:

[TRANSLATION] In consideration of the fact that
Construction St-Hilaire Lt6e is within the time limit
for registration of a builder's privilege, and that it
waives the right of registering a builder's privilege as
a guarantee of its claim, so as to enable the owner to
obtain a first mortgage, Immeubles Fournier Inc. has
agreed to grant Construction St-Hilaire Lt6e a mort-
gage to guarantee payment of the said amount of
$313,033.70, of the interest on the said amount, and
of any costs and expenditures needed for the preser-
vation and recovery of said amount, and Les Immeu-
bles Fournier Inc. specially assigns and mortgages to
Construction St-Hilaire Lt6e, which accepts through
its representatives here present, to the extent of the
sum owed, the following immoveables, to wit:

This agreement was signed on February 10,
1967, and gave appellant Fournier until May 1,
1967 for payment of the balance, with interest
at six per cent as of December 30, 1966. It
should be noted that the work had been con-
cluded in November 1966.

The agreement contained the following
stipulation:

Clause Six: INDEMNITY-If during the currency of
this loan (that is to say, until the lender has received
payment of all of the monies it is owed under these
presents) the borrower or any other subsequent
owner of the property, or of any part thereof, is
declared bankrupt or makes a voluntary or forced
assignment, or an authorized assignment, or files a
proposal with his creditors, or if the property or any
part thereof is subject to sale by the sheriff, or to any
sale having the same effect, or to forced liquidation,
or is expropriated, or is subject to a judgment ratify-
ing title, or if the lender institutes legal proceedings
pursuant to this contract, or if as the result of default
by the borrower the lender is paid by any means
other than as heretofore provided (for example, if
collection of the monies owed is entrusted to an
attorney at law as the result of any delay in payment
by the borrower), the borrower shall pay the lender
an indemnity equal to fifteen per cent (15%) of the
total amount then due under this contract.

payer le solde de $313,033.70 di aux termes du
contrat d'entreprise et ne voulant pas voir I'im-
meuble charg6 d'un privilge du constructeur,
devint partie A une convention dont le paragra-
phe liminaire se lit comme suit:

En considiration du fait que Construction St-Hilaire
Lt6e est dans les ddlais 16gaux pour enregistrer un
privilege de constructeur et en consid6ration du fait
qu'elle renonce A enregistrer un privildge de construc-
teur pour garantir sa cr6ance, afin de permettre au
propri6taire d'obtenir une premibre hypothbque, la
compagnie Les Immeubles Fournier Inc., a consenti A
accorder A la compagnie Construction St-Hilaire Lt6e
une hypothbque a la garantie du paiement de ladite
somme de $313,033.70, des int6rats d'icelle et de
tous frais et d6bours6s pour la conservation et le
recouvrement de ladite somme, la compagnie Les
Immeubles Fournier Inc., affecte et hypothbque sp-
cialement en faveur de Construction St-Hilaire Ltbe,
acceptant par l'interm6diaire de ses repr6sentants, ici
pr6sents, jusqu'A due concurrence, les immeubles sui-
vants, savoir:

Sign6e le 10 f6vrier 1967, cette convention
accorde A l'appelante Fournier jusqu'au ler mai
1967 pour le paiement du solde avec int6r&t
six pour cent A compter du 30 d6cembre 1966.
Il est A noter que les travaux avaient pris fin en
novembre 1966.

Cette convention contient la stipulation
suivante:

Article sixibme: INDEMNITE-Si, pendant la dur6e
de ce pret (c'est-A-dire jusqu'A ce que le prteur ait
regu paiement de toutes sommes h lui payables en
vertu des pr6sentes), I'emprunteur ou tout autre pro-
pri6taire subs6quent de la propri6t6 ou de toute partie
d'icelle est d6clar6 en faillite ou fait une cession
volontaire ou forc6e, ou une cession autoris6e ou
offre un concordat A ses cr6anciers, ou si Ia propri6t6
ou toute partie d'icelle est vendue par le sh6rif ou par
vente ayant le m~me effet, ou par liquidation forc6e,
ou est expropride, ou devient I'objet d'un jugement en
ratification de titres, ou si le pr~teur institue des
proc6dures en justice en vertu du pr6sent contrat, ou
si, par suite du d6faut de l'emprunteur, le pr~teur est
pay6 autrement que ci-dessus prdvu (par exemple, si
]a perception en est confi6e A un avocat par suite du
retard de l'emprunteur), I'emprunteur devra payer au
pr8teur une indemnit6 6gale A quinze pour cent (15%)
du montant total alors dfi en vertu du pr6sent contrat.
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The sum of money referred to in the agree-
ment was not paid on May 1st, and respondent
granted a few extensions for payment, until it
finally instituted the proceedings herein on July
10, 1967. In addition to the principal sum, inter-
est and costs, the action claims the sum of
$48,429.31, being the 15 per cent indemnity
provided for by clause six above.

While appellants made offers of payment of
the principal, interest and costs, they raised
three grounds of defence to the action, in the
Superior Court as well as in the Court of
Appeal:

-the action is premature, as appellants were
not in breach of their obligations;

-article 1040c of the Civil Code should be
applied, as the cost of the loan is excessive
and the transaction harsh and unconscion-
able;
-the penal clause represented by clause six
is contrary to art. 1077 of the Civil Code, and
so contrary to public order.

The trial court accepted appellants' argument
on the first point. This holding was set aside by
the Court of Appeal, and I concur completely
with the opinion of Turgeon J.A., who spoke for
the Court. One might add that appellants them-
selves waived this argument when they included
the costs of the action in their offers of pay-
ment: if the action were premature no costs
would be due.

The Court of Appeal also rejected the argu-
ment based on art. 1040c of the Civil Code. As
this point was not raised in this Court, I shall
not deal with it further.

With regard to art. 1077, the Court of Appeal
concluded that this was not a public order provi-
sion, and that the type of penal clause repre-
sented by clause six of the agreement is perfect-
ly valid under art. 1133 of the Civil Code. Here
again I concur with Turgeon J.A., and can find
no better statements of the law than those of
Mignault, Droit civil canadien, vol 5, p. 427, and
Faribault, Traiti de droit civil du Qudbec, vol 7a,
No.490, p. 4 3 3 .

Le montant mentionn6 dans la convention ne
fut pas pay6 le ler mai et le d61ai fut prolong6 A
quelques reprises par I'intimbe jusqu'A ce que
finalement celle-ci intente ses proc6dures le 10
juillet 1967. Y est r6clambe, en outre du capital,
des intbrets et des frais, la somme de
$48,429.31, soit l'indemnit6 de 15 pour cent en
vertu de la clause 6 pr6cit6e.

Tout en faisant des offres r6elles quant au
capital, aux intir~ts et aux frais, les appelantes
ont oppos6 & cette action trois moyens de
d6fense tant devant la Cour sup6rieure que
devant la Cour d'appel.

-l'action est pr6matur6e, les appelantes
n'6tant pas en d6faut de remplir leurs
obligations;
-l'art. 1040c du Code civil doit recevoir son
application, le cofit du prt 6tant excessif et
I'op6ration abusive et exorbitante;

-la clause p6nale que constitue I'art. 6 est
contraire A l'art. 1077 du Code civil, donc
contraire A l'ordre public.

Sur le premier point, le tribunal de premidre
instance a donn6 raison aux appelantes. Cette
conclusion fut mise de c6t6 par la Cour d'appel
et je partage entibrement l'opinion de M. le Juge
Turgeon parlant pour la Cour. On pourrait ajou-
ter que les appelantes ont elles-m~mes renonc6
A ce moyen lorsqu'elles ont inclus les frais de
Faction dans leurs offres rbelles; si ]'action 6tait
pr6matur6e, les frais n'6taient pas dus.

La Cour d'appel a aussi 6cart6 l'argument tir6
de l'art. 1040c du Code civil. Comme ce moyen
n'a pas 6t6 invoqu6 devant nous, je ne m'y
attarde pas.

QuantA l'art. 1077, la Cour d'appel en est
venue A la conclusion qu'il ne s'agit pas 1M d'une
disposition de droit public et que le type de
clause p6nale que constitue l'art. 6 de la conven-
tion est parfaitement valide aux termes de Part.
1133 du Code civil. Ici encore, je suis d'accord
avec M. le Juge Turgeon et ne peux mieux faire
que d'adopter sur le point les vues de
Mignault-Droit civil canadien, vol. 5, p. 427 et
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The real problem is to determine the scope of
the Interest Act, R.S.C. 1952, c. 156 (now
R.S.C. 1970. c. 1-18), in particular s. 8. This
point was raised in this Court for the first time,
and for this reason. a re-hearing before the full
Court was ordered. Before the second hearing
the parties were asked to indicate whether they
wished to argue the question of constitutional-
ity, but they preferred to submit the case on the
record as it stood.

The relevant sections of the Interest Act are
as follows:

6. Whenever any principal money or interest
secured by mortgage of real estate is, by the mort-
gage, made payable on the sinking fund plan, or on
any plan under which the payments of principal
money and interest are blended, or on any plan that
involves an allowance of interest on stipulated repay-
ments, no interest whatever shall be chargeable, pay-
able or recoverable, on any part of the principal
money advanced, unless the mortgage contains a
statement showing the amount of such principal
money and the rate of interest chargeable thereon,
calculated yearly or half-yearly, not in advance. R.S.
c. 102, s. 6.

7. Whenever the rate of interest shown in the
statement mentioned in section 6 is less than the rate
of interest that would be chargeable by virtue of any
other provision, calculation or stipulation in the mort-
gage, no greater rate of interest shall be chargeable,
payable or recoverable, on the principal money
advanced, than the rate shown in such statement.
R.S. c. 102, s. 7.

8. (1) No fine or penalty or rate of interest shall be
stipulated for, taken, reserved or exacted on any
arrears of principal or interest secured by mortgage
of real estate, that has the effect of increasing the
charge on any such arrears beyond the rate of interest
payable on principal money not in arrears.

(2) Nothing in this section has the effect of prohib-
iting a contract for the payment of interest on arrears
of interest or principal at any rate not greater than the
rate payable on principal money not in arrears. R.S. c.
102, s. 8.

9. If any sum is paid on account of any interest,
fine or penalty not chargeable, payable or recoverable

de Faribault-Traitd de droit civil du Qudbec,
vol. 7-bis, no 490, p. 433.

Le vrai probl~me est de d6terminer la port6e
de la Loi sur I'intir&, S.R. 1952, c. 156 (mainte-
nant S.R. 1970, c. 1-18), particulibrement de son
art. 8. Ce point a 6t soulev6 pour la premire
fois devant cette Cour et pour cette raison une
r6-audition a t ordonn6e devant les neuf
juges. Avant cette seconde audition, les parties
ont 6t6 invities & dire si elles d6siraient soulever
la question de constitutionnalit6 mais elles ont
pr6f6r6 soumettre la cause sur le dossIer tel que
constitu6.

Les articles pertinents de la Loi sur l'intirit
sont les suivants:

6. Lorsqu'une somme principale ou un intrt
garanti par hypothbque sur biens-fonds est stipul6,
par l'acte d'hypothbque, payable d'aprbs le systhme
du fonds d'amortissement, ou d'aprbs tout systhme en
vertu duquel les versements du principal et de l'int6-
rat sont confondus, ou d'aprbs tout plan ou systhme
qui comprend une allocation d'int6r~t sur des rem-
boursements stipulds, aucun int6rat n'est exigible,
payable ou recouvrable sur une partie quelconque de
la somme principale pr~t6e, A moins que l'acte d'hy-
pothbque ne contienne un 6tat de la somme principale
et du taux de l'int6ret exigible A son 6gard, calcul6
annuellement ou semestriellement, mais non
d'avance. S.R., c. 102, art. 6.

7. Lorsque le taux d'intir~t indiqu6 dans cet 6tat
est moindre que celui qui serait exigible en vertu de
quelque autre disposition, calcul ou stipulation de
l'acte d'hypothbque, il n'est exigible, payable ou
recouvrable sur le principal avanc6 aucun int6r~t plus
6lev6 que le taux 6nonc6 dans l'6tat. S.R., c. 102,
art. 7

8. (1) Il ne peut 6tre stipul6, retenu, r6serv6 ni
exig6, sur des arr6rages de principal ou d'int6r&t
garantis par hypothbque sur biens-fonds, aucune
amende, peine ou taux d'intrAt ayant pour effet
d'6lever les charges sur ces arrbrages au-dessus du
taux d'intir&t payable sur le principal non arridr6.

(2) Rien dans le pr6sent article n'a pour effet de
prohiber un contrat pour le paiement d'int6rat, sur
des arr&rages d'int6r8t ou de principal, A un taux ne
d6passant pas le taux payable sur le principal non
arridr6. S.R., c. 102, art. 8.

9. S'il est pay6 quelque somme A compte d'un
int6ret, d'une amende ou peine qui ne sont pas exigi-
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under section 6, 7 or 8, such sum may be recovered
back, or deducted from any other interest, fine or
penalty chargeable, payable or recoverable on the
principal. R.S. c. 102, s. 9.

Before examining the Interest Act to deter-
mine whether, as appellants maintain, it consti-
tutes a bar to the action, we should consider the
history of this legislation.

In 1853, by 16 Victoria, c. 80, the two houses
of the Canadian Legislature enacted that

(a) penalties for usury were abolished; (s. II)

(b) the interest rate was set at six per cent,
and contracts and securities were void as
regards any excess of interest above six per
cent; (s. III)

(c) these provisions were not to apply to
banks, insurance companies nor to persons or
corporations authorized by law to lend money
at higher rates; (s.IV).

In 1858, by 22 Victoria, c. 85, s. III of the
1853 Act was repealed, and the following two
provisions, inter alia, were adopted:

2. It shall be lawful for any person or per-
sons, other than those excepted in this Act, to
stipulate for, allow and exact, on any contract
or agreement whatsoever, any rate of interest
or discount which may be agreed upon.

5. Six per cent per annum shall continue to
be the rate of interest in all cases where, by
the agreement of the parties or by law, inter-
est is payable, and no rate has been fixed by
the parties or by the law.

It should be noted that the exceptions
referred to in s. 2 do not apply here.

In 1859, by R.S. c. 58, ss. 2 and 5 of the 1858
Act, cited above, became ss. 3 and 8 of the
revision.

bles, payables ou recouvrables en vertu des articles 6,
7 ou 8, cette somme peut 6tre recouvr6e ou d6duite
de tout autre intir~t, amende ou peine exigibles,
payables ou recouvrables sur le capital. S.R., c. 102,
art. 9.

Avant d'examiner la Loi sur 1'intirit pour
d6terminer si, comme le soutiennent les appe-
lantes, elle constitue une fin de non-recevoir A
l'action, if y aurait avantage & regarder l'histori-
que de cette 16gislation.

En 1853, par 16 Victoria, c. 80, il fut statu6
par les Chambres l6gislatives du Canada que

a) les pdnalitbs pour usure sont abolies; (art.
II)
b) le taux d'int&& est fix6 & 6 pour cent et
les conventions et garanties sont nulles en
autant qu'il s'agit de l'exc6dent d'int&t
au-dessus de ce pourcentage; (art. III)

c) ces dispositions ne s'appliquent pas aux
banques, aux compagnies d'assurance, non
plus qu'aux personnes ou corporations autori-,
s6es par la loi A prter A des taux plus 6lev6s;
(art. IV)

En 1858, par 22 Victoria, 85, 'art. III de la
Loi de 1853 fut abrog6 et furent adoptbes entre
autres les deux dispositions suivantes:

2. Il sera loisible h toute personne ou person-
nes autres que celles except6es dans le pr6-
sent acte, de stipuler, donner et exiger sur
tout contrat ou convention quelconque, tel
taux d'intr& ou d'escompte dont il pourra
avoir 6t6 convenu.

5. Le taux de six pour cent par ann6e conti-
nuera d'6tre le taux d'int6rt dans tous les cas
oii int6rt, soit par la convention des parties
ou en vertu de la loi, doit 8tre pay6 et lors-
qu'aucun taux n'aura 6t6 fix6 par les parties
ou par la loi.

II faut noter que les exceptions mentionnies
dans l'art. 2 n'ont pas d'application en l'espbce.

En 1859, par S.R., c. 58, les art. 2 et 5
pricit6s de la Loi de 1858 deviennent les art. 3
et 8 de la revision.
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In the same year (1859), the provisions of the
1853 Act of the province of Canada were adopt-
ed in substance in New Brunswick by c. 21 of
22 Victoria.

In 1868, Prince Edward Island in its turn, by
c. 8 of the Statutes 31 Victoria, adopted the
principles laid down in 1853 by Canada and in
1859 by New Brunswick.

In 1873, by 36 Victoria, c. 71, the Canadian
Parliament adopted an Act respecting Interest
and Usury in the Province of Nova Scotia. Its
main provisions were as follows:

(a) in the absence of any specific provision,
the normal rate would be six per cent;
(b) the rate of interest might be as high as
seven per cent for a loan or forbearance of
money to be secured on real estate;

(c) if other security was given, the interest
could be as high as 10 per cent;
(d) interest exceeding these percentages was
uncollectable.

In 1875 the Canadian Parliament, by 38 Vic-
toria, c. 18, adopted an Act relating to Interest
and Usury in the Province of New Brunswick,
according to which from April 8, 1875 onwards
"any person [might] stipulate for, allow and
exact on any contract or agreement whatsoever
made or to be performed in the province of
New Brunswick any rate of interest or discount
which may be agreed upon".

In 1880 we see appearing for the first time, in
43 Victoria, c. 42, provisions which, with some
changes, were to become ss. 6, 7, 8 and 9 of the
Interest Act. The title of this statute was An Act
relating to Interest on moneys secured by Mort-
gage of Real Estate, and the relevant sections
read as follows:

1. Whenever any principal money or interest
secured by mortgage of real estate is by the same
made payable on the sinking fund plan, or on any
plan under which the payments of principal money
and interest are blended, or on any plan which
involves an allowance of interest on stipulated repay-
ments, no interest whatever shall be chargeable, pay-

La m~me annie (1859), au Nouveau-Bruns-
wick, par le c. 21 de 22 Victoria 6taient adop-
t6es en substance les dispositions de la Loi de
1853 de la province du Canada.

A son tour, I'lle du Prince-tdouard, en 1868,
par le c. 8 des statuts 31 Victoria, adoptait les
principes pos6s en 1853 par le Canada et en
1859 par le Nouveau-Brunswick.

En 1873, par 36 Victoria, c. 71, le Parlement
canadien adoptait une loi concernant l'intirit et
l'usure dans la province de la Nouvelle-Ecosse.
Ses dispositions principales 6taient les
suivantes:

a) le taux normal en l'absence de disposition
sp6cifique sera de six pour cent;
b) le taux d'intir8t pourra aller jusqu'A sept
pour cent pour le pr&t ou l'usage de deniers
qui doivent 6tre garantis sur des propridt6s
foncibres;

c) si la garantie est autre, I'int&& pourra aller
jusqu'I 10 pour cent
d) les int6rts d6passant ces pourcentages ne
pourront 6tre pergus.

En 1875, le Parlement canadien par 38 Victo-
ria, c. 18, adopte une loi concernant l'intirit et
l'usure dans la province du Nouveau-Brunswick
aux termes de laquelle A compter du 8 avril
1875 <<chacun pourra stipuler, consentir ou
exiger, sur tout contrat ou convention quelcon-
que, fait ou A faire dans la province du Nou-
veau-Brunswick, tout taux d'int6r&t ou d'es-
compte qui pourra 8tre convenu>>.

En 1880, par 43 Victoria, c. 42, apparaissent
pour la premibre fois les dispositions qui, avec
quelques modifications, deviendront les art. 6, 7
8 et 9 de la Loi sur l'intirit. Cette loi porte le
titre Acte concernant 1'intir~t sur les deniers
garantis par hypothique sur propridtd foncidre et
ses articles pertinents se lisent comme suit:

1. Lorsqu'une somme principale ou un int6ret
garanti par hypothbque sur proprit6 foncitre sera
stipul6 payable par I'acte d'hypoth~que, d'aprbs le
systhme du fonds d'amortissement, ou d'aprbs tout
autre plan par lequel le remboursement du capital et
le paiement de l'intir8t sont confondus, ou d'aprbs
tout plan ou systhme qui comprend une r6duction
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able or recoverable, on any part of the principal
money advanced, unless the mortgage contains a
statement showing the amount of such principal
money and the rate of interest chargeable thereon,
calculated yearly or half-yearly, not in advance.

2. Whenever the rate of interest shown in the
statement referred to in the next preceding section is
less than the rate of interest that would be chargeable
by virtue of any other provision, calculation or stipu-
lation in the mortgage, no greater rate of interest shall
be chargeable, payable or recoverable on the princi-
pal money advanced than the rate shewn in the said
statement.

3. No fine or penalty or rate of interest shall be
stipulated for, taken, reserved or exacted on any
arrear of principal or interest which shall have the
effect of increasing the charge on any such arrear
beyond the rate of interest payable on principal
money not in arrear: Provided always, that nothing in
this section contained shall have the effect of prohib-
iting a contract for the payment of interest on arrears
of interest or principal at any rate not greater than the
rate payable on principal money not in arrear.

4. In case any sum is paid on account of any
interest, fine or penalty not chargeable, payable or
recoverable under the foregoing sections, such sums
may be recovered back or deducted from any other
interest, fine or penalty chargeable, payable or recov-
erable on the principal.

It may be worth noting that s. 3 reproduces in
essence s. 97 of the Canada Joint Stock Compa-
nies' Act, (1877), 40 Victoria, c. 43, which read
as follows:

97. The Company may stipulate for, take, reserve
and exact any rate of interest or discount that may be
lawfully taken by individuals, or in the Province of
Quebec by incorporated Companies under like cir-
cumstances, and may also receive an annual payment
on any loan by way of a sinking fund for the gradual
extinction of such loan, upon such terms and in such
manner as may be regulated by the by-laws of the
Company: Provided always, that no fine or penalty
shall be stipulated for, taken, reserved or exacted in
respect of arrears of principal or interest, which shall
have the effect of increasing the charge in respect of
arrears beyond the rate of interest or discount on the
loan.

d'int6rt sur des remboursements stipul6s, aucun int6-
r~t quelconque ne sera exigible, payable ou recouvra-
ble, sur aucune partie de la somme principale pret6e,
A moins que l'acte d'hypothbque ne contienne une
mention de telle somme principale et du taux d'int6-
ret, calcul6 annuellement ou semi-annuellement, exi-
gible sur cette somme, mais non d'avance.

2. Lorsque le taux d'int6ret indiqu6 dans la men-
tion prescrite par la section pr6c6dente sera moindre
que celui qui serait exigible en vertu de quelque autre
disposition, calcul ou stipulation de l'acte d'hypoth6-
que, il ne sera exig6, pay6 ou recouvr6 aucun taux
d'int6ret plus 61ev6, sur le capital prt6, que celui
6nonc6 dans la dite mention.

3. Il ne sera stipul6, pris, r6serv6 ou exig6, sur des
arr6rages de principal ou d'int6ret, aucune amende,
peine p6cuniaire ou taux d'int6r&t qui aurait I'effet
d'6lever les charges sur ces arr6rages au-deld du taux
d'int6r~t payable sur le principal non arri6r6; pourvu
toujours que rien dans la pr6sente section n'ait I'effet
de prohiber aucune convention pour le paiement d'in-
t6ret, sur des arr6rages d'intdrat ou de principal, A un
taux ne d6passant pas le taux payable sur le principal
non arri6r6.

4. S'il est pay6 quelque somme A compte d'un
int6r8t, d'une amende ou p6nalit6 qui ne sont pas
exigibles, payables ou recouvrables en vertu des sec-
tions pr6c6dentes, cette somme pourra 6tre r6p6t6e
ou d6duite de tout autre int&t, amende ou p6nalit6
exigibles, payables ou recouvrables sur le capital.

II peut 6tre int6ressant de noter que l'art. 3
reproduit en substance l'art. 97 de I'Acte des
Compagnies par actions en Canada, (1877), 40
Victoria, c. 43, se lisant comme suit:

97. La compagnie pourra stipuler, prendre, retenir
et exiger tout int6r&t ou escompte qui pourra '6tre
l6galement pris par les particuliers ou, dans la Pro-
vince de Qu6bec, par des compagnies incorpor6es,
dans les memes circonstances, et elle pourra aussi
recevoir sur ses prets un paiement annuel h titre de
fonds d'amortissement pour l'extinction graduelle de
ce pr~t, aux conditions et de la manibre que les
rkglements de la compagnie 6tabliront; pourvu tou-
jours qu'aucune amende ou p6nalit6 ne sera stipul6e,
prise, retenue ou exig6e A l'6gard des arr6rages de
principal ou d'int6rt, qui aurait l'effet d'accroitre les
charges A l'6gard des arrbrages au-delh du taux d'int6-
r&t ou d'escompte sur le pret.
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It should be emphasized that s. 97 of the 1877
Act is part of a grouping applicable only to loan
companies, and refers to interest "on the loan",
and not interest "on principal money not in
arrear".

In 1886, by 49 Victoria, c. 44, Parliament
adopted an Act respecting Interest in the Prov-
ince of British Columbia.

In the same year (1886), R.S., c. 127,
Parliament

(1) reaffirmed the right to exact any rate of
interest or discount agreed upon;

(2) set the rate of interest at six per cent
where none had been fixed by the parties or
by law:
(3) repeated (in ss. 3, 4, 5 and 6) ss. 1 to 4
inclusive of 43 Victoria, c. 42, with certain
changes of detail, the latter being chiefly the
following:

-the new s. 5 (formerly 3) began with the
words "No fine or penalty or rate of inter-
est shall be stipulated for, taken, reserved
or exacted on any arrear of principal or
interest secured by mortgage of real
estate . . .";
-in the same section, the expression
"peine p6cuniaire" (penalty) was changed
to "somme p6nale";

(4) consolidated the statutes adopted for each
province over the years.

In 1889 the Act respecting Interest was
amended for the Northwest Territories with
respect to interest on judgment debts.

In the following year, by 53 Victoria, c. 34, s.
7 was amended to remove from its application
mortgages given by corporations.

In 1894, 57-58 Victoria, c. 22 introduced a
new amendment, relating this time to British
Columbia, with respect to interest on judgment
debts.

In 1897 a new Act, titled an Act respecting
Interest, was adopted by 60-61 Victoria, c. 8, in
the following form:

A souligner que cet art. 97 de la Loi de 1877
se retrouve dans un groupe s'appliquant aux
seules compagnies de pr~ts et r6f*re A l'int6ret
<<sur le prt>> et non A l'int6r8t <<sur le principal
non arriere>.

En 1886, par 49 Victoria, c. 44, le Parlement
adopte une loi concernant I'intirit dans la pro-
vince de la Colombie-Britannique.

La meme annie (1886), S.R., c. 127, le
Parlement

1) r6-affirme le droit d'exiger le taux d'int6rt
ou d'escompte quel qu'il soit qui sera arrt
d'un commun accord;
2) 6tablit A six pour cent le taux d'intir&t qui
n'aura pas 6t6 fix6 par les parties ou par la loi;

3) r6phte (art. 3, 4, 5 et 6) les art. 1 A 4
inclusivement de la loi 43 Victoria, c. 42, avec
quelques modifications de d6tail dont princi-
palement celles-ci:

-le nouvel art. 5 (autrefois 3) d6bute par
les mots <<II ne sera stipul6, pris, retenu ou
exig6, sur des arr6rages de principal ou
d'intdret garantis par hypothdque sur pro-
pridtd foncidre . .. ;

-dans le mame article, I'expression <<peine
p6cuniaire> devient l'expression <<somme
p6nale>;

4) rassemble les lois adopt6es au cours des
ann6es pour chacune des provinces.

En 1889, cette Loi concernant l'intirit fut
modifibe pour les Territoires du Nord-Ouest
relativement aux int6rts sur les sommes dues
en vertu d'un jugement.

L'ann6e suivante, par 53 Victoria, c. 34, 'art.
7 fut modifi6 pour soustraire de son application
les hypothbques donn6es par des corporations.

En 1894, 57-58 Victoria, c. 22, nouvelle
modification, quant A la Colombie-Britannique
cette fois, touchant les int6rets sur les sommes
dues en vertu d'un jugement.

En 1897, par 60-61 Victoria, c. 8, fut adopt6e
une nouvelle loi intitul6e Acte concernant l'inti-
rit et se lisant comme suit:

[ 197 5]2 R.C.S. 23



24 1MM. FOURNIER V. CONST. ST-HILAIRE de Grandpr~ I. [1975] 2 S.C.R.

Her Majesty, by and with the advice and consent of
the Senate and House of Commons of Canada, enacts
as follows:-

1. This Act may be cited as The Interest Act, 1897.

2. Whenever any interest is, by the terms of any
written or printed contract and whether under seal or
not, made payable at a rate or percentage per day,
week, month, or at any rate or percentage for any
period less than a year, no interest exceeding the rate
or percentage of six per cent per annum shall be
chargeable, payable or recoverable on any part of the
principal money unless the contract contains an
express statement of the yearly rate or percentage of
interest to which such other rate or percentage is
equivalent.

3. If any sum is paid on account of any interest not
chargeable, payable or recoverable under the last
preceding section, such sum may be recovered back
or deducted from any principal or interest payable
under such contract.

4. This Act shall not apply to mortgages on real
estate.

In 1900, by 63-64 Victoria, c. 29, the legal
rate was lowered from six to five per cent.

The 1906 revision (R.S.C., c. 120) codified
the various statutes adopted since 1886, and
since that time the Interest Act has had its
present form, with regard to the provisions that
concern us here. The relevant amendments
enacted subsequently really consisted of

(a) creating two subsections in s. 8 (R.S.C.
1927, c. 102);

(b) replacing the expression "somme p6nale"
(penalty) in the first paragraph of s. 8 by the
word "peine" (R.S.C. 1952, c. 156).

Before considering the effect of the Interest
Act on the matter at bar, I would like to review
in outline the decisions of this Court on the
subject.

The Peoples Loan and Deposit Company v.
Grant13 applied the common law principle that if
an agreement has not clearly stipulated the rate
of interest for the period after the due date, only

1 (1890), 18 S.C.R. 262.

Sa Majest6, par et avec l'avis et le consentement du
S6nat et de la Chambre des Communes du Canada,
d6crdte ce qui suit:-

1. La pr6sente loi pourra etre cit6e sous le titre:
<Acte sur l'int6r8t, 1897.

2. Lorsque, aux termes d'un contrat, soit 6crit ou
imprim6 et soit scell6 ou non, quelque int6ret sera
payable A un taux ou percentage par jour, semaine ou
mois, ou A quelque taux ou percentage pour un temps
moindre d'un an aucun int6ret au-dessus du taux ou
percentage de six pour cent par an ne sera exigible,
payable ni recouvrable sur aucune partie de la somme
principale, h moins que le contrat ne contienne
I'6nonciation expresse du taux d'int6ret ou percentage
par an auquel 6quivaut cet autre taux ou percentage.

3. En cas de paiement d'une somme d'argent pour
un int6rat non exigible, payable ni recouvrable
d'aprbs le pr6c6dent article, cette somme pourra etre
rip6t6e, ou imput6e sur tout principal ou tout intdret
A payer en vertu du contrat.

4. Le pr6sent acte ne s'appliquera pas aux hypo-
thbques ni aux mortgages immobiliers.

En 1900, par 63-64 Victoria, c. 29, le taux
16gal fut diminu6 de six A cinq pour cent.

La revision de 1906 (S.R.C., c. 120) groupa
les diff6rents statuts adoptis depuis 1886 et
depuis lors la Loi concernant l'intirit a, pour les
dispositions qui nous int6ressent, la physiono-
mie qu'elle a aujourd'hui. Les modifications
pertinentes qui ont suivi se limitent vraiment

a) A crber deux paragraphes dans l'art. 8
(S.R.C. 1927, c. 102);

b) A remplacer I'expression <<somme p6nale>>
dans le premier alinia de l'art. 8 par le mot
<<peine> (S.R.C. 1952, c. 156).

Avant d'6tudier l'effet de la Loi sur l'intirt
dans le litige qui nous est soumis, j'aimerais
rappeler A grands traits les arr8ts de notre Cour
sur la matibre.

The Peoples Loan and Deposit Company c.
Grant'3 , applique le principe de la <common

law" que si la convention ne stipule pas claire-
ment le taux d'intiret pour la p6riode aprbs

13 (1890), 18 R.C.S. 262.
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the legal rate will be allowed.

In Lynch v. The Canada North-Westland
Companyl4 , it was held that a 10 per cent penal-
ty added on to unpaid taxes was not interest.

The following cases, decided on the same
day-The Canadian Mortgage Investment Com-
pany v. W. F. Cameron' and Standard Reliance
Mortgage Corporation v. Lewis St. George
Stubbs '6-- established that the sole requirement
of the provisions of s. 6 of the Interest Act was
that the principal money advanced and the rate
of interest exacted by the lender be stated, and
affixing to the mortgage deed a tabulation giving
a breakdown of interest and capital for each
payment was held not to be necessary.

In The London Loan and Savings Company
of Canada v. Robert K. Meagher 7 , the follow-
ing problem was before the Court: if at the time
the loan document was signed the borrower paid
a bonus of $3,000 to the lender forthwith from
the monies loaned, was the latter in breach of
the provisions of the InterestAct, in particular
s. 6? This question was unanimously answered
in the negative.

A problem of the same type arose in Asconi
Building Corporation v. Dominique Vocisano'8 ,
with the difference that, on receipt of the bor-
rowed funds, the borrower immediately paid a
portion of the interest in advance and paid the
lender a bonus. Here again the Court unani-
mously concluded that the principles of the In-
terest Act had not been infringed.

In 1963 the Act was considered from the
constitutional standpoint in The Attorney Gener-
al for Ontario v. Barfried Enterprises Ltd. 19. In
essence, the decision of the Court was that the

1 (1891), 19 S.C.R. 204.
1s (1917), 55 S.C.R. 409.
16 (1917), 55 S.C.R. 422.
17 [1930] S.C.R. 378.
Is [1947] S.C.R. 358.
19 [1963] S.C.R. 570.

terme, seul l'int6ret 16gal peut 8tre pergu.

Dans Lynch c. The Canada North-Westland
Company'4 , il est d6cid6 que la p6nalit6 de 10
pour cent ajout6e aux taxes impaybes n'est pas
de l'int6r8t.

Les causes suivantes, d6cid6es le m8me jour,
The Canadian Mortgage Investment Company c.
W. F. Cameron"s et Standard Reliance Mort-
gage Corporation c. Lewis St. George Stubbs'6 ,
6tablissent que les dispositions de l'art. 6 de la
Loi sur l'intirgt n'exigent pas autre chose que la
mention du capital emprunt6 et du taux d'int6rt
exig6 par le prateur et qu'il n'est pas n6cessaire
d'attacher h l'acte d'hypothbque un tableau don-
nant pour chaque versement la r6partition de
celui-ci entre l'int6rt et le capital.

Dans l'affaire The London Loan and Savings
Company of Canada c. Robert K. Meagher7 , le
problbme suivant 6tait l'6tude: si lors de la
signature de l'acte d'emprunt, I'emprunteur
remet imm6diatement A m8me les argents pr~tis
un bonus de $3,000 au pr~teur, celui-ci viole-t-il
les dispositions de la Loi sur l'intirit, particuli6-
rement son art. 6? A l'unanimit6, une r6ponse
n6gative fut donn6e A cette question.

Un probl~me de mame genre se soulevait
dans l'affaire Asconi Building Corporation c.
Dominique Vocisano'8 , A la diff6rence que l'em-
prunteur, sur r6ception des montants emprun-
tbs, avait imm6diatement payd d'avance une
partie des intdr&ts et remis un bonus au pr8teur.
Ici encore A l'unanimit6 la Cour en vint A la
conclusion qu'il n'y avait pas violation des prin-
cipes de la Loi sur l'intirit.

En 1963, la loi fut examinde sous l'aspect
constitutionnel dans The Attorney-General for
Ontario c. Barfried Enterprises Ltd.'9 En subs-
tance, la d6cision de la Cour fut que la Loi sur

14 (1891), 19 R.C.S. 204.
15 (1917), 55 R.C.S. 409.
16 (1917), 55 R.C.S. 422.
17 [1930] R.C.S. 378.
Is [1947] R.C.S. 358.
19 [1963] R.C.S. 570.
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Interest Act should be strictly construed and
limited to interest qua interest, with the result
that provincial legislation on unconscionable
transactions was held to be perfectly valid.

Once again, in Kilgoram Hotels Limited et al.
v. John Samek et al.20 , freedom of contract was
upheld, with the Court holding that a mortgage
which clearly stated the principal amount bor-
rowed and the rate of interest, and which noted
that payments were to be applied to interest
first, and then to principal, did not fall within
the scope of s. 6.

This review would be incomplete without ref-
erence to Coupland Acceptance Limited v.
Edwin Alexander Walsh2 1 . I shall discuss that
case in a moment.

I turn again to the contention of appellants
that the Interest Act, in particular s. 8 of that
Act, constitutes a bar to respondent's action
with respect to the 15 per cent indemnity stipu-
lated in clause 6 of the agreement. In my opin-
ion this ground cannot be accepted.

The philosophy of the Interest Act is simple:
absolute freedom of contract exists, and the Act
intervenes, to fix the interest rate at five per
cent only where there has been no agreement.

I see only two exceptions to this general
principle:

-the first (s. 4), applies to all arrangements
which are not mortgages on real estate, when-
ever the interest is made payable at a percent-
age per day, week or month, or at any rate or
percentage for any period less than a year;

-the other (s. 6), applies to mortgages on any
of the plans referred to in the section, the
underlying idea being the blending of princi-
pal and interest.

In these two exceptional cases, special provi-
sions apply. As to the remainder, once again,

20 [1968] S.C.R. 3.
21 [1954] S.C.R. 90.

l'intiret devait etre interpr6t6e restrictivement et
limit6e A l'int6ret qua int6ret de sorte que la
16gislation provinciale touchant les transactions
oppressives fut d6clare parfaitement valide.

De nouveau, dans Kilgoram Hotels Limited et
al. c. John Samek et al.20 , la libert6 contractuelle
fut affirm6e, la Cour en venant A la conclusion
qu'un acte d'hypoth~que donnant clairement le
montant du capital emprunt6 et le taux de l'int6-
rat et mentionnant que les versements doivent
d'abord 6tre appliques h l'int6ret et ensuite au
capital ne tombe pas sous le coup de l'art. 6.

Cette revue ne serait pas compl~te si mention
n'6tait faite de Coupland Acceptance Limited c.
Edwin Alexander Walsh 2 1 . J'y refererai tout A
l'heure.

Revenons maintenant I'affirmation des
appelantes que la Loi sur l'intirit, et particuli6-
rement son art. 8, constitue une fin de non-rece-
voir A l'action de l'intimbe quant A l'indemnit6
de 15 pour cent stipulee dans 'art. 6 de la
convention. A mon avis, ce moyen doit 8tre
6cart6.

La philosophie de la Loi sur l'intirit est
simple: il y a libert6 absolue de convention et ce
n'est qu'en l'absence d'entente que la Loi inter-
vient pour fixer l'int6ret au taux de cinq pour
cent.

A ce principe general, je ne vois que deux
exceptions:

-une premidre (art. 4) traitant de toutes les
matibres qui ne sont pas des hypothbques sur
les biens-fonds lorsque le taux d'inter&t est
payable a un pourcentage par jour, semaine
ou mois ou A un taux ou pourcentage pour
une p6riode de moins d'un an:
-a deuxibme (art. 6) touchant les hypoth6-
ques d'aprbs l'un ou l'autre des plans men-
tionn6s dans l'article, I'id6e maitresse 6tant la
confusion du principal et de l'interet.

Dans ces deux cas d'exception, des dispositions
sp6ciales prevalent. Pour le reste, encore une

20 [1968] R.C.S. 3.
21 [1954] R.C.S. 90.
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the Act recognizes absolute freedom of
contract.

This, moreover, was how the legislation now
before the Court came into being, and it is for
this reason that I have thought it advisable to
deal with the successive legislative enactments
at some length. It is clear that from the time the
usury laws were abolished freedom of contract
has been the rule, and that the legislature has
only intervened in specific problem situations.
In the present case, I should like to adopt the
following remarks from an article in 18 Revue
du Notariat, at p. 166:

Formerly building societies and individuals stipulated
in mortgage deeds wherein capital and interest were
blended, that if payments were not made at the due
date the debtor would have to pay, over and above
these payments, a predetermined, fixed fine. Such
fines may no longer be stipulated for:

In its decisions our Court has from the first
applied this philosophy. We need only read the
decisions to which I referred briefly above to
see that such freedom of contract with respect
to interest, introduced over a hundred years ago
and unchanged since that time, has been and
continues to be given full judicial recognition.

Seen in this light, ss. 6, 7, 8 and 9 must, and I
say this with all due respect for the contrary
opinion, be read as a whole. Indeed, the very
wording of s. 9 suggests such method of con-
struction, and any other approach does violence
to the spirit of this legislation, by extending it
into an area not properly its own.

This is the proposition to be found in the
decision of this Court in London Loan & Sav-
ings Co. of Canada v. Meagher2 2 . It is true that
it was not strictly necessary to decide the point
in that case. However, the decision asserts the
proposition at least by implication, in quoting
the four sections now under consideration, and
the quotation corresponds to those to be found

22 [1930] S.C.R. 378.

fois la Loi reconnait la libert6 absolue des
conventions.

C'est ainsi d'ailleurs que s'est d6velopp6e la
16gislation que nous avons maintenant devant
nous et c'est pour cette raison que j'ai cru bon
de r6f6rer longuement A P6volution des textes
16gislatifs. Il est clair qu'A compter de l'abolition
des lois sur I'usure, la libert6 de contrat a 6t6 la
rkgle et que seuls des problbmes particuliers ont
amen6 le l6gislateur A intervenir. En l'esp~ce, je
suis port6 A adopter les phrases suivantes tir6es
d'un article dans 18 Revue du Notariat, A la p.
166:

Autrefois les soci6tis de construction et les particu-
liers stipulaient dans les actes d'hypothaque dans
lesquels le capital et les int6rats 6taient confondus,
que si les versements ne se faisaient pas A I'6ch6ance
le d6biteur aurait A payer, en sus de ces versements,
une amende fix6e et d6termin6e d'avance. Aujour-
d'hui, il n'est plus permis de stipuler de telles
amendes:

Cette philosophie, notre Cour par ses arrPts
l'a appliquie d'embl6e. Il suffit de relire les
d6cisions auxquelles j'ai r6f6r6 rapidement plus
haut pour constater que cette libert6 contrac-
tuelle dans le domaine de l'int6ret 6dict6e il y a
plus de cent ans et inchang6e depuis lors a regu
et continue de recevoir sa pleine reconnaissance
judiciaire.

Dans cette lumibre, il faut, et je le dis en toute
d6f6rence pour l'opinion contraire, lire comme
un tout les arts. 6, 7, 8 et 9. Le texte lui-m~me
de l'art. 9 nous y invite d'ailleurs et toute autre
lecture fait violence A l'esprit de cette loi en la
faisant d6border dans un domaine qui n'est pas
le sien.

C'est ]'affirmation que l'on retrouve dans le
jugement de notre Cour dans l'affaire London
Loan & Savings Co. of Canada c. Meagher22. 1]

est vrai que dans cette affaire il n'6tait pas
strictement n6cessaire de d6cider le point. Tou-
tefois, le jugement I'affirme au moins implicite-
ment en citant les quatre articles qui nous int6-
ressent ici et cette citation correspond A celles

22 [1930] R.C.S. 378.
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in the factums of appellant and respondent. It
follows, therefore, that the matter in issue was
at least presented in that light, particularly as
the trial decision refers in passing to s. 8 of the
Act.

The decision in Vocisano adopted the conclu-
sions of the Meagher decision without
discussion.

It is true that in Coupland Acceptance Lim-
ited v. Edwin Alexander Walsh 23 , Kellock J., for
the Court, said the following at p. 94:

The respondents contend in any event, however, that
the appellant's claim is to be reduced by the sum of
$2,126.25, representing interest at the rate of 2 per
cent per month for the two months following the
maturity of the Kerbel mortgage to the time of its
payment off, as recovery of any amount beyond the
rate of 5 per cent payable before maturity is prohib-
ited by s. 8 of the Interest Act, R.S.C. 1927, c. 102.
To this the appellant objects that the payment of this
amount is not to be ascribed to any moneys advanced
by it but that the mortgagor, who provided the sum of
$8,500 over and above the amount advanced by the
appellant, must be taken to have made this payment. I
think this objection is well taken but nonetheless,
following the terms of s. 8, the appellant may not rely
upon the provisions of the Kerbel mortgage with
respect to interest beyond a rate of 5 per cent from
May 9, 1951.

As to this, I would make the following
observations:

(1) the sum of $2,126.25 was not in fact
deducted from the amount for which appel-
lant was given priority over respondents;

(2) the interest was reduced to five per cent
only after the payment by appellant to
Kerbel, that is on May 9, 1951;

(3) this question had not been discussed by
appellant in its factum, as its reference to the
Meagher case applied only to the bonus of
$6,000;

23 [19541 S.C.R. 90.

que l'on retrouve dans les factums de l'appe-
lante et de I'intimbe. II faut donc conclure que le
litige a au moins Rt pr6sent6 dans cette lumibre,
d'autant plus que le jugement de premidre ins-
tance mentionne en passant Part. 8 de la Loi.

L'arret Vocisano a adopt6 sans les discuter
les conclusions de l'arr8t Meagher.

I est vrai que dans l'affaire Coupland Accept-
ance Limited c. Edwin Alexander Walsh23 , M. le
Juge Kellock, parlant pour la Cour, s'est
exprim6 comme suit A la p. 94:
[TRADUCTION] Les intimbs pr6tendent en tout 6tat de
cause, toutefois, que la r6clamation de l'appelante
doit etre riduite de la somme de $2,126.25, reprbsen-
tant 'intr&t au taux de 2 pour cent par mois pour les
deux mois 6coul6s depuis l'6chance de I'hypoth6que
Kerbel jusqu'A l'6poque de l'acquittement de celle-ci,
pour le motif que I'art. 8 de la Loi de 1'inti&t, S.R.C.
1927, c. 102, interdit de recouvrer un montant qui
d6passe un int6rat de 5 pour cent payable avant
I'6ch6ance. A cela l'appelante objecte que le paiement
de cette somme ne doit pas atre imput6 & de I'argent
avanc6 par elle, que le d6biteur hypothicaire, qui a
fourni la somme de $8,500 en sus de montant avanc6
par I'appelante, doit 6tre consid6r6 comme ayant
effectu6 ce paiement. Je crois que cette objection a
du sens mais n6anmoins, suivant les termes de I'art.
8, I'appelante ne peut invoquer les dispositions de
I'hypothaque Kerbel relativement A de l'intret qui
d6passe un taux de 5 pour cent A compter du 9 mai
1951.
A ce sujet, je me permets les remarques
suivantes:

1) Ia somme de $2,126.25 n'a pas 6t6 en fait
retranch6e du montant pour lequel I'appelante
regut priorit6 & l'encontre des intim6s;
2) ce n'est qu'A compter du paiement par
l'appelante A Kerbel, savoir le 9 mai 1951,
que l'intir~t fut r6duit A la somme de rinq
pour cent;

3) cet aspect n'avait pas 6t6 discut6 par l'ap-
pelante dans son factum, sa r6f6rence A l'arrt
Meagher ne s'appliquant qu'au bonus de
$6,000;

23 [1954] R.C.S. 90.
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(4) with respect to the interest of two per
cent per month, respondent had alleged in its
factum both s. 8 of the Interest Act and the
principles of equity applicable in Ontario;

(5) the real questions involved were entirely
different, as appears from the headnote; this
question of the two per cent monthly interest
was minor and the whole of ss. 6 to 9 does
not appear to have been considered.

For these reasons I do not feel I should follow
the Coupland case in this instance, and I prefer
to rely on the decision in Meagher.

Furthermore, even if an agreement such as
that before the Court should be governed by s. 8
of the Interest Act, it is my opinion that the
words used in that section do not support a
dismissal of the claim of $48,429.31 made by
respondent. The proper subject matter of the
Interest Act is precisely the cost of borrowed
money, payable on a daily basis, and nothing
else. Even if the history of the statute could be
left out of account, the meaning of the words
"fine" and "penalty" used in the section is
necessarily dependent on the key word, the
noun "interest". The fines or penalties in ques-
tion can only be charges partaking of the nature
of interest, that is, increasing on a daily basis.
They cannot extend to damages fixed contractu-
ally by the penal clause, damages which are
settled once and for all, and which do not go on
increasing day by day.

This was the conclusion arrived at by this
Court in Barfried. If appellants' submissions are
valid, and s. 8 of the Interest Act should be
given the interpretation they suggest, the Bar-
fried case was wrongly decided, and the Ontario
legislation impugned in that case should not
have been upheld. However, I believe the Bar-
fried case was rightly decided, and I adopt the
conclusions of the majority judges in that case.
I shall not repeat them here.

Moreover, what is meant by s. 8, if not a
payment the effect of which is to increase the
charge on any such arrears beyond the rate of
interest payable on principal money not in

4) l'intim6e, dans son factum, quant A l'int6-
r~t de deux pour cent par mois, avait all6gu6
et ]'art. 8 de la Loi sur l'intirit et les principes
de l'6quit6 applicables en Ontario;
5) les vrais problbmes dans cet arr&t 6taient
autres ainsi qu'en fait foi le jug6; cet aspect
de l'int6rt A deux pour cent par mois 6tait
mineur et ]'ensemble des arts. 6 A 9 ne semble
pas avoir t examind.

Pour ces raisons, je ne crois pas devoir suivre
l'arr8t Coupland en l'espbce, pr6f6rant m'ap-
puyer sur l'arrt Meagher.

M8me si d'ailleurs une convention comme
celle qui nous est soumise devait etre r6gie par
I'art. 8 de la Loi sur l'intir&, je suis d'avis que
les mots employbs dans cet article ne permet-
tent pas d'6carter la r6clamation de $48,429.31
faite par l'intimbe. Ce qui est le sujet propre de
la Loi sur l'intirit est pr~cis6ment le loyer de
l'argent payable au jour le jour et rien d'autre.
Les mots <<amende>> et <<peine>> employbs dans
'article, mime si l'on pouvait faire abstraction
de l'histoire de cette loi, regoivent n6cessaire-
ment leur coloration du mot clef qu'est le subs-
tantif <<int6r~t>>. Les amendes ou peines dont il
s'agit ici ne peuvent 6tre que des charges parti-
cipant de la nature de l'int&t, i.e., croissant au
jour le jour. Elles ne peuvent s'6tendre aux
dommages fix6s contractuellement par la clause
p6nale, dommages qui sont acquis une fois pour
toutes et qui ne grandissent pas de jour en jour.

C'est la conclusion A laquelle cette Cour en
est arrivde dans l'affaire Barfried. Si les pr6ten-
tions des appelantes sont fond6es et si l'art. 8 de
la Loi sur l'intirit doit recevoir I'interpr6tation
large qu'elles suggerent, l'arr~t Barfried a 6t6
mal jug6 et la l6gislation ontarienne attaquie
dans cet arr~t n'aurait pas dfi 8tre d6clar6e
valide. Or, je crois que l'affaire Barfried a 6t6
bien jug6e et je fais miens les propos des juges
de la majorit6 dans cet arret. Je ne veux pas les
r6p6ter ici.

D'ailleurs de quoi parle l'art. 8, sinon d'un
paiement qui a pour effet d'blever les charges
sur ces arr6rages au-dessus du taux d'intrt
payable sur le principal non arri6r6? Ind6pen-

29[ 197 5]2 R.C.S. IMM. FOURNIER C. CONST. ST-HILAIRE Le luge de Grandprd



IMM. FOURNIER V. CONST. ST-HILAIRE de GrandprdJ.

arrears? Quite apart from any other consider-
ation, for s. 8 to apply two things must be true:

(1) principal money not in arrears must still
be owing on the day of default; as to this, it
should be noted

(a) that s. 7 refers to principal money
"advanced" and s. 8 to principal money
"not in arrears"; Parliament having used
two different expressions, we are thus deal-
ing with two different situations;
(b) that the 1877 statute, from which s. 8 is
derived, also refers to the loan, and not the
arrears; two distinct wordings, and so two
different situations;

(2) this payment must increase "the charge
on any such arrears"; a penal clause is not a
charge on arrears, but purely and simply an
amount of damages liquidated in advance,
arbitrarily, in accordance with an agreement.

These two conditions do not exist here.

Two words before concluding with this aspect
of the issue. Subsection (2) of s. 8 was neces-
sary, taking into account common law princi-
ples, if the creditor wished to obtain from his
debtor, after partial default, a rate of interest
exceeding the legal rate; otherwise the rule
applied by our Court in Grant, cited above,
would have limited the creditor's entitlement to
this legal rate. Further, if appellants are correct,
a debtor who settles in advance of the due date
must pay an indemnity of three months' interest
(s. 10), whereas a defaulting debtor would not
have to pay any indemnity; Parliament must be
taken to have been very kind indeed to
defaulters.

For all these reasons, based on the philoso-
phy, history and wording of the Interest Act, I
conclude that the submissions of appellants on
this point cannot be accepted.

It is thus unnecessary that I go one step
further and consider that Act in the light of
principles of construction proceeding from the
division of legislative authority in Canada. Had

damment de toute autre consid6ration, pour que
I'art. 8 entre en jeu, il faut deux choses:

1) qu'a la date du d6faut il reste un principal
non arrir6; A ce sujet, il faut noter

a) que Part. 7 parle du principal <<avanc6>
et 'art. 8 du principal <<non arrir&; le
l6gislateur ayant employ6 deux expressions
diff6rentes, nous sommes donc en face de
deux situations diff6rentes;
b) que la loi de 1877, d'oi 'art. 8 a 6t6 tir6,
elle aussi r6f~re A l'emprunt et non aux
arr6rages; deux textes, donc deux
situations;

2) que ce paiement 616ve <<les charges sur ces
arr6rages>>; une clause p6nale n'est pas une
charge sur un arrdrage, mais purement et sim-
plement un montant de dommages liquid6 par
avance de fagon arbitraire conform6ment h
une convention.

Ici, ces deux conditions n'existent pas.

Deux mots avant de clore cet aspect de la
question. Le deuxibme alin6a de l'art. 8, compte
tenu des principes de la <<common law>>, 6tait
n6cessaire si le cr6ancier d6sirait obtenir de son
d6biteur aprbs d6faut partiel un taux d'intrt
d6passant le taux 16gal; autrement, la rigle
appliquie par notre Cour dans l'affaire Grant
pr6cit6e aurait limit6 les droits du cr6ancier A ce
taux l6gal. De plus, si les appelantes ont raison,
le d6biteur qui rembourse avant terme doit
payer une indemnit6 de trois mois d'int6rat (art.
10), alors que le d6biteur en d6faut n'aurait A
verser aucune indemnit6; le l6gislateur aurait 6t6
vraiment bien bon pour les retardataires.

Pour toutes ces raisons tir6es et de la philoso-
phie, et de l'histoire, et du texte de la Loi sur
I'intir&, j'en viens a la conclusion que les pr6-
tentions des appelantes sur ce point ne peuvent
6tre accueillies.

I ne m'est donc pas n6cessaire d'aller un pas
plus loin et d'examiner cette Loi 4 Ia lumibre
des principes d'interpr6tation tir6s de la division
de la comp6tence l6gislative au Canada. Si je
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I done so, my point of departure would have
been the following passage from Falconbridge,
Law of Mortgages of Land, 3rd ed., 1942, at p.
646:

Mortgages, generally speaking, come within "prop-
erty and civil rights in the province" (c), and for the
present purpose difficulty arises only where interest
and mortgages impinge on each other. The natural
division between the legislative authority of the
Dominion and that of the provinces would appear to
be (1) to assign to the Dominion the power to legislate
in relation to usury and the rate of interest generally,
including the right to require that the rate of interest
shall be stated clearly in a mortgage securing the
repayment of a loan with interest and the power to
prescribe the rate of interest payable in cases where
the rate is not specified in a mortgage, and (2) to
assign to the provinces the power to legislate in
relation to the time and terms of redemption of a
mortgage, including the power to provide upon what
terms a mortgage shall be redeemable after a given
period or after maturity, even though the terms pre-
scribed involve the payment of interest in lieu of
notice.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal allowed with costs in all Courts,
MARTLAND, JUDSON, RITCHIE and DE GRAND-
PRA JJ. dissenting.

Solicitors for the plaintiffs, appellants: Gen-
dreau & Pelletier, Rimouski.

Solicitors for the defendant, respondent:
Rivard, Hickson, Sirois & Lemieux, Quebec.

I'avais fait, mon point de d6part aurait 6t6 le
passage suivant tir6 de Falconbridge-Law of
Mortgages of Land, 3e ed., 1942, A la p. 646:

[TRADUCTIONS] D'une manidre g6n6rale, I'hypothb-
que rel~ve de <<a propri6t6 et les droits civils dans la
province>> (c), et en ce qui nous concerne ici la
difficult6 ne se pose que lorsque l'int6ret et l'hypoth6-
que se chevauchent. La division naturelle entre l'au-
torit6 l6gislative du Dominion et celle des provinces
semble 8tre (1) d'attribuer au Dominion le pouvoir de
16gif6rer relativement A l'usure et au taux d'int&& en
g6ndral, y compris le droit d'exiger que le taux d'int6-
rat soit 6nonc6 clairement dans I'acte d'hypothbque
garantissant le remboursement d'un pret & intdrat et le
pouvoir de prescrire le taux de l'intir&t payable dans
les cas oib le taux n'est pas sp6cifi6 dans I'acte
d'hypoth~que, et (2) d'attribuer aux provinces le pou-
voir de 16gif6rer relativement aux 6poques et condi-
tions de rachat d'hypoth6ques, y compris le pouvoir
de d6terminer les conditions auxquelles une hypothb-
que peut 6tre rachet6e aprbs un d6lai donn6 ou l'av-
nement du terme, meme si les conditions prescrites
comportent le paiement d'un int6rt tenant lieu d'avis.

Je rejetterais l'appel avec d6pens.

Appel accueilli avec dipens, dans toutes les
Cours, les JUGES MARTLAND, JUDSON, RITCHIE
et DE GRANDPRt itant dissidents.

Procureurs des demanderesses, appelantes:
Gendreau & Pelletier, Rimouski.

Procureurs de la ddfenderesse, intimde:
Rivard, Hickson, Sirois & Lemieux, Qudbec.
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City of Montreal Appellant;

and

Esquire Club Inc. Respondent;

and

Municipal Court of the City of Montreal
Mise-en-cause.

1974: March 26; 1974: April 29.

Present: Laskin CJ. and Judson, Pigeon, Beetz and
de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Municipal law-Operating without a licence-Sum-
monses for breaches of municipal by-law-Issuance
of writ of mandamus granted with postponement
orders-Motion to strike order referring to further
informations and summonses-Code of Civil Proce-
dure, art. 758.

The Club, which had been in operation for many
years, had its application for renewal of the licence
required by municipal by-laws refused by appellant,
in 1963 and this led to the first writ of mandamus still
pending and irrelevant to this appeal. Despite the lack
of a licence it continued from 1963 to 1970 doing
business and paid the applicable taxes and assess-
ments without interference by the City, from 1963 to
1970. In 1970 summonses were served on it at the
City's request for "operating" a business without the
licence required. A judgment of the Superior Court,
upheld by the Court of Appeal, granted respondent's
petition for a second writ of mandamus, with an
order to the mise-en-cause to postpone, until final
judgment should be rendered, (1) the hearing of any
summons served on the Club, and (2) the laying of
any further information against the Club, and the
issuance of any new summons. Appellant asks that
the second conclusion be struck, relying on art. 758
of the Code of Civil Procedure.

Held: Judgment a quo varied by ordering postpone-
ment of hearing of any further summons served on
respondent at the instance of appellant for the same
purposes.

It is difficult to apply to this petition for mandamus
the rules governing motions for evocation, as pro-
posed by the Court of Appeal. These are two differ-
ent domains. The comparison can hardly apply to
proceedings not yet instituted, and it would lead

La Ville De Montreal Appelante;

et

Esquire Club Inc. Intimde;

et

La Cour municipale de la Ville de Montrial
Mise-en-cause.

1974: le 26 mars; 1974: le 29 avril.

Presents: Le Juge en chef Laskin et les Juges Judson,
Pigeon, Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUfBEC

Droit municipal-Opiration sans permis-Som-
mations pour infractions d r~glement municipal-
Amission de bref de mandamus accord6e avec ordon-
nances de sursis-Requite pour rayer ordonnance re
plaintes et sommations suppl6mentaires-Code de
procidure civile, art. 758.

Le Club, qui op6rait depuis plusieurs ann6es, s'est
vu refus6 par I'appelante en 1963 le renouvellement
du permis requis par les rkglements municipaux, ce
qui a entrain6 l'6mission d'un premier bref de manda-
mus, encore devant les tribunaux et qui n'est pas
pertinent au pourvoi. En d6pit de cette situation, il a
continu6 de 1963 A 1970 de faire affaires et de payer
les taxes et impositions fiscales pertinentes sans 6tre
g~nd par la Ville, de 1963 A 1970. En 1970 des
sommations lui furent signifides A la demande de la
Ville pour avoir <<op6r6>> un commerce sans le permis
requis. Un jugement de la Cour sup&rieure, confirm6
par la Cour d'appel a accord6 A l'intim6e une requate
pour l'6mission d'un second bref de mandamus avec
ordre A la mise-en-cause de surseoir, jusqu'A ce que
jugement final soit rendu, 1) A l'audition de toute
sommation au Club et 2) au d6p6t de toute plainte
suppl6mentaire contre le Club, ainsi qu'A I'6mission
de toute nouvelle sommation. L'appelante demande
que soit radi6e cette deuxibme conclusion, invoquant
I'art. 758 du Code de procidure civile.

Arrit: Jugement dont appel modifi6 pour ordonner
de surseoir a l'audition de toute nouvelle sommation
signifibe A l'intimbe A la demande de l'appelante pour
les m~mes fins.

1I est difficile d'appliquer A cette demande de man-
damus les rdgles r6gissant les demandes d'6vocation,
tel que le propose la Cour d'appel. Ce sont l deux
domaines diff6rents. Cette comparaison peut difficile-
ment s'appliquer A des proc6dures non encore inten-
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into an analysis of the meaning and scope of art. 758
C.C.P., an analysis which does not seem to be called
for in the circumstances. Basically, the parties are
anxious to avoid being obliged to oppose each other
in the Municipal Court before the merits of the claims
put forward by respondent have been finally deter-
mined in the mandamus proceedings. The intention is
therefore to arrive at this result while at the same
time protecting appellant against the effects of
prescription.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen's Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, affirming a judgment of the Superior
Court. Judgment a quo varied by ordering post-
ponement of hearing of any further summons
served on respondent at the instance of appel-
lant for the same purposes.

R. Bilodeau, for the appellant.

J. P. Ste-Marie, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

DE GRANDPRt J.-Appellant asks this Court
to vary a Court of Appeal judgment affirming a
Superior Court decision which granted a peti-
tion for issue of a writ of mandamus.

Respondent added two ancillary conclusions
to those relating to the mandamus:

(1) that the hearing of any summons already
served on the Club be postponed, and

(2) that the laying of any further information
against the Club, and the issuance of any new
summons, also be postponed.

In this Court the City does not object to that
part of the judgment granting a writ of man-
damus; nor does it object to the first of the two
other conclusions, ordering the postponement of
the hearing on summonses already served on
the Club. Relying on art. 758 of the Code of
Civil Procedure, however, the City asks that the
judgment a quo be amended by striking out the
reference to further informations and sum-
monses.

tees et entrainerait une 6tude du sens et de la port6e
de l'art. 758 C.p., 6tude qui n'apparait pas opportune
ici. Au fond, les parties d6sirent ne pas 8tre oblig6es
de s'affronter en Cour municipale avant que le bien-
fond6 des pr6tentions de l'intim6e n'ait 6t6 d6finitive-
ment d6termin6 sur le mandamus. Il s'agit donc d'ar-
river A ce r6sultat tout en prot6geant l'appelante
contre les effets de la prescription.

APPEL d'un jugement de la Cour du Banc de
la Reine, province de Qubbec, confirmant un
jugement de la Cour sup6rieure. Jugement dont
appel modifi6 pour ordonner de surseoir A l'au-
dition de toute nouvelle sommation signifi6e A
l'intimbe A la demande de l'appelante pour les
mimes fins.

R. Bilodeau, pour l'appelante.

J. P. Ste-Marie, c.r., pour l'intimbe.

Le jugement de la Cour a t rendu par

LE JUGE DE GRANPRt-L'appelante nous
demande de modifier le jugement de la Cour
d'appel confirmant celui de la Cour supbrieure.
Celle-ci a accord6 une requate pour 6mission
d'un bref de mandamus.

Aux conclusions en mandamus, I'intimb a
greff6 deux accessoires:

(1) surseoir A l'audition de toute sommation
dbjA signifi6e au Club et

(2) surseoir au d6p6t de toute plainte suppl6-
mentaire contre le Club, ainsi qu'A I'6mission
de toute nouvelle sommation.

Devant cette Cour, la Ville ne se plaint pas de
cette partie du jugement qui accorde l'6mission
d'un bref de mandamus. Elle ne se plaint pas
non plus de la premidre des deux autres conclu-
sions, ordonnant de surseoir h I'audition des
sommations d6jA signifides au Club. La Ville,
toutefois, s'appuyant sur 'art. 758 du Code de
procidure civile, nous demande de modifier le
jugement dont appel et d'en radier la r6f6rence
aux plaintes et sommations suppl6mentaires.
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The difficulties between the parties go back
several years, as may be clearly seen from a
summary of the facts alleged in the petition.

(1) the Club has been opened for many years,
and until April 30, 1963 the City had granted
it the licence required by the municipal
by-laws;
(2) in 1963 the City refused to renew the
licence, and this gave rise to proceedings in
mandamus which, through the fault of both
parties, are still pending;

(3) since 1963, despite the lack of a licence,
the Club has paid the City all the applicable
taxes, surcharges and other assessments;

(4) from 1963 to 1970, despite the lack of a
licence, the City did not prevent the Club
from operating;
(5) however, between May 21 and September
21, 1970 about 137 summonses were served
on the Club at the City's request, for "operat-
ing" a business without holding the licence
required by the by-laws.

Hence the proceedings now before this Court,
proceedings which are still at the preliminary
stage, namely the issuance of a writ of
mandamus.

In the Superior Court the City failed to
appear, and as noted above the judgment not
only authorized that the writ be issued and
served, but also made the following orders:

[TRANSLATION] ORDERS respondent to refrain from
laying any further information against petitioner for
alleged violations of by-law No. 2820 of the Munic-
ipal By-laws of respondent;
ORDERS the mise-en-cause, until final judgment
shall be rendered in this matter, to postpone the
hearing of any summons already served on petitioner
by respondent, and the issuance of any new summons
for the same purposes.

This judgment was unanimously upheld by
the Court of Appeal. The three paragraphs
which are relevant in the reasons of the Chief
Justice may conveniently be cited here:

Les difficult6s entre les parties remontent A
plusieurs ann6es et le r6sum6 des faits all6gu6s
dans la requate le d6montre A l'6vidence:

1) Le Club est ouvert depuis de nombreuses
annies et jusqu'au 30 avril 1963 avait obtenu
de la Ville le permis requis par les riglements
municipaux;
2) en 1963, le renouvellement de ce permis
fut refus6 par la Ville, ce qui donna naissance
A des proc6dures en mandamus qui, par la
faute des deux parties, sont encore
pendantes;
3) depuis 1963, nonobstant l'absence du
permis, le Club a pay6 A la Ville toutes les
taxes, surtaxes et autres impositions fiscales
pertinentes;
4) de 1963 A 1970, nonobstant I'absence de
permis, I'exploitation du Club ne fut pas
g~nbe par la Ville;
5) toutefois, entre le 21 mai et le 21 septem-
bre 1970, environ 137 sommations furent
signifi6es au Club A la demande de la Ville,
pour avoir <op6r6 un commerce sans d6tenir
le permis requis par les r~glements.

D'oil les proc6dures qui nous sont maintenant
soumises, proc6dures qui en sont toujours au
stade pr6liminaire, savoir I'6mission du bref de
mandamus.

En Cour sup6rieure, la Ville fit d6faut de
comparaitre et le jugement, tel que ci-haut men-
tionn6, non seulement autorisa I'6mission et la
signification du bref, mais prononga les ordan-
nances suivantes:

ORDONNE A l'intim6e de surseoir au d6p6t de toute
plainte suppl6mentaire contre la requ6rante, pour pr6-
sumbes infractions au raglement n" 2820 des r~gle-
ments municipaux de l'intimbe;

ORDONNE A la mise-en-cause de surseoir, jusqu'A
ce que jugement final soit rendu sur la pr6sente
instance, A l'audition de toute sommation d6jh signi-
fi6e A la requ6rante par I'intimbe, ainsi qu'd I'6mission
de toute nouvelle sommation pour les mimes fins;

Ce jugement fut confirm6 A l'unanimit6 par la
Cour d'appel. II convient de citer ici les trois
paragraphes pertinents des notes de M. le Juge
en chef:
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[TRANSLATION] The City raised no objection in this
Court to issuance of the writ. Its only objection was
to the postponement order. Its only argument was
that this order constituted an injunction to restrain
legal proceedings contrary to art. 758 C.C.P.

First, this is not an injunction but a mandamus. It is
established that, when a motion for evocation is made
under art. 846 C.C.P., the Superior Court may order
that proceedings in a lower court be suspended. I do
not see why it cannot do so on a mandamus.

Moreover, in the case at bar I feel it was right in
doing so. If the City had acted promptly on the
mandamus proceedings which were instituted in
1963, the matter would have been decided long ago.
It can still do so. In my view it would be unfair to
subject Esquire in the meantime to a multiplicity of
proceedings in the Municipal Court.

I have great hesitation in applying to this
petition for mandamus the rules governing
motions for evocation. I feel these are two
different domains, particularly as it is difficult
to apply such a comparison to proceedings not
yet instituted, a matter which constitutes the
only issue before us. The comparison would
also lead us into an analysis of the meaning and
scope of art. 758 C.C.P., and such an analysis
does not seem to be called for in the
circumstances.

Basically what the parties on both sides are
anxious to avoid is being obliged to oppose each
other in the Municipal Court before the merits
of claims put forward by the Club have been
finally determined in mandamus proceed-
ings. In order to arrive at this result, while at the
same time protecting the City against the effects
of prescription, it is only necessary to vary the
judgment a quo by ordering the mise-en-cause
not to proceed, until final judgment is rendered
herein, not only with the hearing of any sum-
mons already served on the Club for alleged
violations of by-law 2820 of the City By-laws,
but also with the hearing of any further sum-
mons that may be served on the Club at the
instance of the City for the same purposes.

Devant nous, la Ville ne s'oppose pas A l'6mission du
bref. Elle ne conteste que l'ordonnance de sursis. Son
seul argument, c'est que cette ordonnance constitue
une injonction pour empacher des proc6dures judi-
ciaires contrairement A Particle 758 C.P.

D'abord, ce n'est pas une injonction, mais un manda-
mus. Il est reconnu que la Cour supbrieure peut, A
]'occasion d'une demande d'dvocation suivant ]'article
846 C.P., ordonner la suspension des proc6dures
devant un tribunal inf6rieur. Je ne vois pas pourquoi
elle ne pourrait pas le faire A l'occasion d'un
mandamus.

De plus, dans le cas pr6sent, je crois qu'elle eut
raison de le faire. Si la Ville avait fait diligence pour
presser les proc6dures en mandamus intent6es en
1963, la question serait d6cid6e depuis longtemps.
Elle peut encore le faire. II me paraitrait injuste de
soumettre entre-temps Esquire h d'innombrables
poursuites devant la Cour municipale.

J'ai beaucoup d'h6sitation A appliquer h cette
demande de mandamus les r~gles r6gissant les
demandes d'6vocation. Je crois que ce sont 1A
deux domaines diff6rents, d'autant plus que
cette comparaison peut difficilement s'appliquer
b des proc6dures qui ne sont pas encore inten-
t6es, ce qui est le seul problbme qui nous est
soumis. Cette comparaison nous entrainerait
aussi dans une 6tude du sens et de la port6e de
l'art. 758 C.p., 6tude qui ne m'apparait pas
opportune en l'esp~ce.

Au fond, ce que les parties de part et d'autre
sont d6sireuses d'accomplir est de ne pas 6tre
oblig6es de s'affronter en Cour municipale
avant que le bien-fond6 des pr6tentions du Club
n'ait 6t6 d6termin6 de fagon d6finitive sur le
mandamus. Pour en arriver A ce r6sultat, tout en
prot6geant la Ville contre les effets de la pres-
cription, il suffit de modifier le jugement dont
appel pour ordonner h la mise-en-cause de sur-
seoir, jusqu'I ce que le jugement final soit rendu
sur la pr6sente instance, non seulement A l'audi-
tion de toute sommation d6jA signifi6e au Club
pour pr6sumbes infractions au r~glement no
2820 des rkglements municipaux de la Ville,
mais aussi & l'audition de toute nouvelle somma-
tion signifide au Club h la demande de la Ville
pour les m~mes fins.
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In view of the circumstances no award will be
made as to costs in this Court.

Judgment accordingly. No award as to costs.

Solicitors for the appellant: C6td, Piloquin,
Normandin & Bouchard, Montrial.

Solicitors for the respondent: Ste-Marie &
Giroux, Montreal.

Vu les circonstances, il n'y aura pas d'adjudi-
cation quant aux frais devant cette Cour.

Jugement en consdquence. Pas d'adjudication
quant aux frais.

Procureurs de l'appelante: C6td, Piloquin,
Normandin & Bouchard, Montrial.

Procureurs de I'intim6e: Ste-Marie & Giroux,
Montrial.
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PORTEOUS C. DORN

Frances Porteous (Plaintiff) Appellant;

and

Ida Dorn et al. (Defendants) Respondents.

1974: March 6, 7; 1974: April 29.

Present: Judson, Spence, Dickson, Beetz and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Evidence-Intestacy-Whether appellant lawful
daughter of deceased-Statement of claim and settle-
ment agreement concerning claim by appellant's
mother against deceased for wages as housekeeper-
Admissibility of statement of claim and agreement.

The deceased R died intestate in 1967. The appel-
lant, P, who was born in 1927, claimed to be R's
lawful daughter and the beneficiary of his entire
estate. The case for P was that her mother (G) and R
were married on September 20, 1925, at East Grand
Forks, Minnesota. However there was no evidence of
cohabitation prior to 1928 and the respondents, kin of
R, refused to acknowledge such marriage. A state-
ment of claim had been filed in April 1946 in which G
sued R, claiming she had been hired by him as
housekeeper during the preceeding 18 years at a
monthly wage of $40 which he had failed and neglect-
ed to pay. In June of the same year an agreement was
executed in which R agreed to pay G the sum of
$3,000 in settlement of her claim. The trial judge,
who found in favour of P, admitted the statement of
claim and agreement in evidence but held, on the
principle they constituted a declaration respecting
pedigree or family history not made ante litem
motam, they could be used only for the limited pur-
pose of establishing the fact of the proceedings being
taken. The Court of Appeal concluded that the judge
erred in holding the statement of claim and agreement
were inadmissible except for the limited purpose and
reversed the judgment.

Held: The appeal should be dismissed.

There was no evidence of celebration of a marriage
after the birth of P as would allow her to call in aid
The Legitimation Act of Saskatchewan, and at
common law a presumptive marriage could not have
retroactive effect to legitimize a birth antedating
cohabitation of the parents. Considering the evidence

Frances Porteous (Demanderesse) Appelante;

et

Ida Dorn et al. (Difendeurs) Intimis.

1974: les 6 et 7 mars; 1974: le 29 avril.

Pr6sents: Les Juges Judson, Spence, Dickson, Beetz
et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Preuve-Succession ab intestat-L'appelante dtait-
elle la fille lIgitime du difunt?-Exposd de demande et
transaction concernant une action contre le difunt de
part de la m&re de l'appelante pour gages en tant que
femme de minage-Recevabiliti de I'exposd de
demande et de la transaction.

Feu R est dc6d ab intestat en 1967. L'appelante,
P, qui est n6e en 1927, pr6tend atre la fille 16gitime de
R et la b6ndficiaire de la totalit6 de la succession de
celui-ci. Selon P, sa mbre (G) et R se sont mari6s le
20 septembre 1925 A Est Grand Forks, dans le Min-
nesota. Cependant, il n'y a pas de preuve qu'ils aient
cohabit6s avant 1928 et les intim6s, membres de la
famille de R, refusent de reconnaitre ce mariage. En
avril 1946, il a t6 d6pos6 un expos6 de demande
dans lequel G poursuit R, pr6tendant avoir 6t6 enga-
g6e par lui comme femme de m6nage durant les
dernibres 18 ann6es au salaire mensuel de $40 qu'il
avait n6glig6 de lui verser. En juin de la mime annie,
une transaction a 6t6 sign6e dans laquelle R a accept6
de verser A G une somme de $3,000 en rkglement de
sa demande en justice. Le juge de premibre instance,
qui a tranch6 en faveur de P, a admis en preuve
l'expos6 de demande et la transaction mais a d6cid6,
sur le principe qu'ils constituaient une d6claration en
matibre d'ascendance (pedigree) ou d'ant6c6dents
familiaux (family history) qui n'avait pas 6t6 faite ante
litem motam, qu'ils pouvaient seulement prouver
qu'une poursuite avait 6t6 intent6e. Selon la Cour
d'appel, le juge a commis une erreur en d6cidant que
l'expos6 de demande et la transaction n'6taient rece-
vables qu'1 cette seule fin, et elle a infirm6 son
jugement.

Arrit: Le pourvoi doit 8tre rejet6.

11 n'existe en l'esp&e aucune preuve de la c616bra-
tion d'un mariage post6rieur A la naissance de P qui
permettrait A celle-ci d'invoquer le Legitimation Act
de la Saskatchewan, et en common law, un mariage
prisomptif ne peut avoir un effet r6troactif et l6giti-
mer une naissance ant6rieure A la cohabitation des
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as a whole, it was apparent that the evidence against
P's contentions was substantial and indeed over-
whelming when the statement of claim and the settle-
ment agreement were considered.

The statement of claim was admissible to prove
that in 1946 an issue was raised by G whereby she
claimed 18 years' wages as a housekeeper for R.

The law recognized, as one of the numerous excep-
tions to the hearsay rule, the hearsay of deceased
relatives in proof of matters of pedigree. The state-
ment of claim and agreement were hearsay respecting
pedigree or family history and the declarations were
ante litem motam. In 1946 there was no "lis mota"
affecting the pedigree of P or relating to the marital
status of her mother. There was nothing to incline G
to falsehood in casting herself in the role of
housekeeper and employee, and every reason for R to
plead marriage in defence of the claim if the facts had
supported such a plea. No such defence was raised.

Lyell v. Kennedy (1889), 14 App. Cas. 437; Berke-
ley Peerage Case, [1811] 4 Camp. 401; Pejepscot
Paper Co. v. Farren, [1933] S.C.R. 388, applied.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan', allowing an appeal
from a judgment of Johnson J. Appeal
dismissed.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the plain-
tiff, appellant.

K. R. MacLeod, Q.C., and B. J. Scherman,
for the defendants, respondents.

The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.-This litigation arises out of an
originating notice of motion issued at the
instance of Retailers' Trust Company, adminis-
trator of the estate of the late Frank Rosenmey-
er, in his lifetime of Yorkton, in the Province of

' [1973] 4 W.W.R. 709, 37 D.L.R. (3d) 120, 12 R.F.L.
109.

parents. Si l'on examine la preuve dans son ensemble,
il est clair que la preuve contraire aux pr6tentions de
P est substantielle, voire 6crasante si l'on prend en
consid6ration l'expos6 de demande et la transaction
judiciaire.

L'expos6 de demande est revecable pour prouver
qu'en 1946, G a fait un procks dans lequel elle a
r6clam6 18 ans de gages en qualit6 de femme de
m6nage de R.

Le droit accepte en matidre d'ascendance, comme
l'une des exceptions assez nombreuses A la rbgle du
oui-dire, le oui-dire d6riv6 de parents d6funts. L'ex-
pos6 de demande et la transaction constituent une
preuve par oui-dire en matibre d'ascendance ou d'an-
t6c6dents familiaux et les d6clarations sont ante litem
motam. En 1946, il n'y avait aucune <4is mota>>
touchant I'ascendance de P ou le statut matrimonial
de sa mare. Rien ne poussait G A mentir en se
donnant un rble de m6nagbre et d'employ6e, et R
avait tous les motifs de plaider le mariage en d6fense
si les faits lui avaient permis de soutenir un tel
moyen. Aucune d6fense de ce genre ne fut pr6sent6e.

Arrets appliqu6s: Lyell v. Kennedy (1889), 14 App.
Cas. 437; Berkeley Peerage Case, [1811] 4 Camp.
401; Pejepscot Paper Co. c. Farren, [1933] R.C.S.
388.

POURVOI A l'encontre d'un arret de la Cour
d'appel de la Saskatchewan' accueillant un
appel interjet6 A l'encontre d'un jugement du
Juge Johnson. Pourvoi rejet6.

W. G. Burke-Robertson, c.r., pour la deman-
deresse, appelante.

K. R. MacLeod, c.r., et B. J. Scherman, pour
les d6fendeurs, intim6s.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE DICKSON-Le litige d6coule d'un
avis introductif d'instance, 6mis A la demande
de Retailer's Trust Company, administrateur de
]a succession de feu Frank Rosenmeyer, de son
vivant de Yorkton (Saskatchewan), pour que

1 [1973] W.W.R. 709, 37 D.L.R. (3d) 120, 12, R.F.L. 109.
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Saskatchewan, for a declaration as to the
beneficiaries of the estate. An issue was direct-
ed to determine whether or not the claimant
Frances Porteous was the lawful daughter of the
late Mr. Rosenmeyer for, if so, she succeeds to
the entire estate. The trial judge, Johnson J.,
found in favour of Mrs. Porteous. The Court of
Appeal for Saskatchewan held against her and
an appeal has now been taken by Mrs. Porteous
to this Court.

The question is whether at the date of birth of
Mrs. Porteous on February 24, 1927, Mr.
Rosenmeyer and Mrs. Porteous' mother (born
Mary Shauer, also known as Mary Showers or
Mary Sharey) were lawfully married. The case
for Mrs. Porteous is that her mother and Mr.
Rosenmeyer were married on September 20,
1925, at East Grand Forks, in the State of
Minnesota, U.S.A. The respondents, kin of Mr.
Rosenmeyer, refuse to acknowledge such mar-
riage and say further that in any event Mrs.
Porteous' mother did not have capacity to marry
Mr. Rosenmeyer as there was no evidence from
which a court could properly conclude that her
previous husband, Yustave Gulka, was dead at
the time of the alleged second ceremony. It
appears tolerably clear from the evidence that
Gulka and Mary Shauer were married at York-
ton, on November 18, 1916, and four children
were born of the union, Adele (born December
14, 1917), Roger and Olga, who were twins, and
Michael. On some indeterminate date in the
early or mid-nineteen twenties Gulka deserted
his wife and children, and since then has not
been heard of. Following the desertion, Mrs.
Gulka gave birth on February 24, 1927, to
another child Frances, now Mrs. Porteous and a
year or so later, with her daughters Adele and
Frances, she took up residence with Frank
Rosenmeyer at his farm near Yorkton. There
she lived, with one or two interruptions, until
her death at the age of 52, on July 23, 1953. Mr.
Rosenmeyer died intestate, at the age of 91, on
December 15, 1967.

soit d6clar6 qui sont les b6ndficiaires de la suc-
cession. Une ordonnance de la Cour prescrivit
]'examen de la question de savoir si la requ6-
rante, Frances Porteous, est la fille 16gitime de
feu M. Rosenmeyer, car, dans l'affirmative, elle
h6rite de la totalit6 de la succession. Le juge du
fond, le Juge Johnson, s'est prononc6 en faveur
de Mme Porteous. La Cour d'appel de la Saskat-
chewan s'est prononc6e contre Mme Porteous,
qui a alors interjet6 un pourvoi devant cette
Cour.

La question est de savoir si, le 24 f6vrier
1927, date de naissance de Mme Porteous, M.
Rosenmeyer et la mere de Mme Porteous (n6e
Mary Shauer, connue 6galement sous les noms
de Mary Showers ou de Mary Sharey) 6taient
16galement mari6s. Selon Mme Porteous, sa mare
et M. Rosenmeyer se sont mari6s le 20 septem-
bre 1925 A East Grand Forks, dans l'Itat du
Minnesota aux ttats-Unis d'Ambrique. Les inti-
m6s, membres de la famille de M. Rosenmeyer,
refusent de reconnaitre ce mariage et d6clarent
en outre qu'en tout 6tat de cause, la mare de
Mme Porteous n'avait pas la capacit6 d'6pouser
M. Rosenmeyer vu l'absence de preuve permet-
tant h une cour de conclure A bon droit que son
6poux pr6c6dent, M. Yustave Gulka, 6tait
d6c6d6 A l'6poque de ce pr6tendu second
mariage. II semble A peu prbs 6vident selon la
preuve que Gulka et Mary Shauer se sont
mari6s A Yorkton le 18 novembre 1916 et que
quatre enfants sont n6s de leur union, Adele
(n6e le 14 d6cembre 1917), des jumeaux, Roger
et Olga, et Michael. A une date ind6termin6e,
vers le d6but ou le milieu des ann6es vingt,
Gulka a abandonn6 femme et enfants et n'a
donn6 depuis aucun signe de vie. Post6rieure-
ment A cet abandon, Mme Gulka a donn6 nais-
sance le 24 f6vrier 1927 A un autre enfant,
Frances, d6sormais Mme Porteous, et environ
une ann6e plus tard, elle a, avec ses filles Addle
et Frances, 6tabli sa r6sidence A la ferme de
Frank Rosenmeyer, prbs de Yorkton. Elle a
habit6 A cet endroit, sauf A un ou deux
moments, jusqu'A son d6chs A l'Age de cin-
quante-deux ans le 23 juillet 1953. M. Rosen-
meyer est mort ab intestat A quatre-vingt-onze
ans le 15 d6cembre 1967.
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The documents upon which Mrs. Porteous
relies in support of her claim of marriage be-
tween her mother and Mr. Rosenmeyer are (i) a
delayed registration of birth. On July 4, 1950,
Mr. Rosenmeyer registered the birth on Febru-
ary 24, 1927, of Mrs. Porteous under the name
"Frances Rosenmeyer". Her mother's was
given as "Mary Showers" and the place and
date of marriage of the parents were stated to
be East Grand Forks, Minnesota, U.S.A., Sep-
tember 20, 1925; (ii) an extract from the York-
ton Enterprise of Thursday, December 22,
1949, in which Mr. and Mrs. F. Rosenmeyer
announced the engagement of their daughter,
Frances, to Mr. William Lee Porteous; (iii) a
Saskatchewan Hospital Services Plan slip
recording the stay of "Mrs. M. Rosenmeyer" in
Yorkton General Hospital from November 16 to
December 4, 1950. These documents and the
lengthy cohabitation of Frank Rosenmeyer and
Mary Gulka, it is contended, give rise to a
presumption of marriage. It would seem to me
there were at least two means by which Mrs.
Porteous might have proven the marriage of her
mother to Mr. Rosenmeyer. These days it is
normally convenient to prove births, deaths and
marriages by production of a certificate. Mrs.
Porteous might simply have produced the cer-
tificate which the person solemnizing the mar-
riage ordinarily gives to those being married;
alternatively she might have produced an
authenticated extract from the marriage records
of the State of Minnesota. Failure to produce
evidence from the register of marriages in
respect of a marriage of known date and place
may not be fatal to Mrs. Porteous' case (Re
Taplin, Watson v. Tate2; Taylor v. Taylor e
al.3 ), but in the absence of a certificate or satis-
factory explanation for non-production the ref-
erence to a marriage contained in a delayed
certificate of birth can carry little or no weight.
An alternative manner of making out her case
would have been to adduce facts supportive of a
presumptive marriage at the critical time, i.e.,
prior to her birth. If persons live together as
man and wife for such length of time and in

2 [1937] 3 All E.R. 105.
[1961] 1 All E.R. 55.

Les documents sur lesquels Mme Porteous
s'appuie pour soutenir l'existence d'un mariage
entre sa mere et M. Rosenmeyer sont les sui-
vants: (i) Un acte de naissance constatant une
naissance enregistr6e tardivement. Le 4 juillet
1950, M. Rosenmeyer d6clare la naissance, le
24 f6vrier 1927, de Mm'e Porteous, sous le nom
de <<Frances Rosenmeyer>>. Le nom de la mare
est indiqu6 comme 6tant <<Mary Showers>>, et
les lieu et date du mariage des parents East
Grand Forks, Minnesota, ttats-Unis, 20 sep-
tembre 1925; (ii) Une coupure du Yorkton
Enterprise du jeudi 22 d6cembre 1949 dans
laquelle M. et Mme F. Rosenmeyer annoncent les
fiangailles de leur fille Frances avec M. William
Lee Porteous; (iii) Un bordereau du Saskatche-
wan Hospital Services Plan mentionnant le
s6jour de <<Mme M. Rosenmeyer>> au General
Hospital de Yorkton du 16 novembre au 4
d6cembre 1950. Ces documents ainsi que la
longue cohabitation de Frank Rosenmeyer avec
Mary Gulka, soutient-on, font naitre une pr6-
somption de mariage. I] me semble qu'il existe
au moins deux moyens qui auraient pu permet-
tre A Mme Porteous de prouver le mariage de sa
mare avec M. Rosenmeyer. De nos jours, il est
normalement facile de prouver une naissance,
un d6chs ou un mariage en produisant un certifi-
cat. Mme Porteous aurait pu simplement produire
le certificat que le c616brant d'un manage remet
g6ndralement aux mari6s: elle aurait pu produire
A la place un extrait certifi6 conforme du regis-
tre des mariages de l'ttat du Minnesota. Le
d6faut de produire une preuve 6manant du
registre des mariages A propos d'un mariage de
date et lieu connus n'est pas n6cessairement
fatal pour Mme Porteous (Re Taplin, Watson v.
Tate;2 Taylor v. Taylor et al.3), toutefois, en
l'absence de certificat, ou d'une explication
satisfaisante de la non-production de celui-ci, le
renvoi ' un manage figurant dans un acte de
naissance constatant une naissance enregistr6e
tardivement a peu ou pas de valeur. Une autre
fagon de pr6senter sa cause aurait 6t6 d'avancer
des faits qui 6tayent une prisomption qu'il y a
eu mariage A l'6poque critique, c'est-A-dire avant

2 [193 713 All E. R. 105.
3 [1961] 1 All E.R. 55.
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such circumstances as to have acquired local
repute as married a presumption that they are
legally married may arise, which can only be
displaced by cogent evidence to the contrary.
There was some evidence that Mrs. Porteous'
mother and Mr. Rosenmeyer enjoyed the repu-
tation in the community of being married per-
sons but the formidable difficulty facing Mrs.
Porteous is that there is no evidence of cohabi-
tation prior to 1928 and therefore no evidence
from which it could properly be inferred that a
marriage was celebrated prior to her birth in
February 1927. This is analogous to the situa-
tion which arose in Re Haynes; Haynes v.
Carter4 . A and B lived together with two chil-
dren from about 1878 to 1893 and were general-
ly reputed to be husband and wife. The elder
child, a daughter, was born in 1873 and the
younger child, a son, in 1879. It was held that A
and B had been husband and wife but that the
son was their only legitimate child.

By statute, legitimation by subsequent mar-
riage of the parents of a child not born in
wedlock has been possible in Saskatchewan
since 1920, The Legitimation Act, 1919-20
(Sask.), c. 83, providing that where the parents
of any child born out of lawful wedlock inter-
marry after the birth of the child, the child shall
for all purposes be deemed to be legitimate from
the time of birth. There is here no evidence of
celebration of a marriage after the birth of Mrs.
Porteous as would allow her to call in aid The
Legitimation Act and in my view at common
law a presumptive marriage cannot have
retroactive effect to legitimize a birth antedating
cohabitation of the parents.

If one then considers the evidence taken as a
whole, it is apparent that the evidence adverse
to Mrs. Porteous' contentions is substantial,
indeed overwhelming if the statement of claim
and the settlement agreement to which I will

4(1906), 94 L.T. 431.

sa naissance. Si des personnes vivent ensemble
comme mari et femme durant une pbriode de
temps et dans des circonstances telles que leurs
concitoyens les considbrent mari6s, la prisomp-
tion qu'ils sont l6galement maribs peut naitre,
pr6somption que seule une preuve convaincant
A l'effet contraire peut renverser. Il existe cer-
tains 616ments de preuve selon lesquels la mere
de Mme Porteous et M. Rosenmeyer ont joui, au
sein de leur collectivit6, de la r6putation de
personnes marides; toutefois la grande difficult6
pour Mme Porteous r6side dans I'inexistence
d'une preuve de cohabitation antbrieure & 1928
et donc d'une preuve dont on pourrait A bon
droit d6duire la c616bration d'un mariage ant6-
rieure a sa naissance en f6vrier 1927. Cette
situation est analogue A celle de l'affaire Re
Haynes; Haynes v. Carter.4 A et B avaient v6cu
ensemble avec deux enfants entre 1878 environ
et 1893 et avaient en g6ndral 6t6 consid6r6s
comme mari et femme. L'ain6e de leurs enfants,
une fille, 6tait n6e en 1873 et le benjamin, un
fils, en 1879. On a d6cid6 que A et B 6taient
mari et femme, mais que le fils 6tait leur seul
enfant l6gitime.

Lgalement, la l6gitimation d'un enfant n6
hors mariage par le mariage subs6quent des
parents est possible en Saskatchewan depuis
1920; le The Legitimation Act, 1919-20 (Sask.),
c. 83, pr6voit que, lorsque les parents d'un
enfant n6 hors mariage se marient aprbs sa
naissance, cet enfant est A toutes fins r6put6
16gitime depuis la date de sa naissance. Il n'exis-
te en l'espbce aucune preuve de la c6l6bration
d'un mariage post6rieur A la naissance de Mme
Porteous qui lui permettrait d'invoquer le The
Legitimation Act et, i mon avis, un mariage
prbsomptif ne peut en common law avoir un
effet r6troactif et 16gitimer une naissance ant6-
rieure h la cohabitation des parents.

Si l'on examine alors la preuve dans son
ensemble, la preuve contraire aux pr6tentions
de Mme Porteous est substantielle, voire 6cra-
sante si l'on prend en consid6ration les demande
et transaction judiciaires dont je parlerai plus

4 (1906), 94 L.T. 431.
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advert are considered. The following documents
militate against the conclusion that Frank
Rosenmeyer married Mary Gulka: (i) a transfer
of land dated February 6, 1929, in which Mr.
Rosenmeyer swore, in the affidavit under The
Homestead Act, he had no wife; (ii) a draft
income tax return completed by Mr. Rosenmey-
er in 1939 in which he gave his marital status as
"single" and claimed as dependents "Mary
Sherry, Housekeeper; Della Sherry age 20, and
Frances Sherry age 13"; (iii) registration in
December 1944 of the birth of "Adele Gulka"
by her mother, in which the informant signed
"Mary Gulka"; (iv) a transfer of land dated
September 29, 1947, in which Mr. Rosenmeyer
swore he had no wife; (v) registration of the
death in July 1953 of "Mary Gulka", but the
probative value of this document is much dimin-
ished by alterations made at some time by some
unidentified person to substitute the name of
Mary Gulka for that of Mary Rosenmeyer.

A statement of claim and settlement agree-
ment formed the cornerstone of the rejection of
Mrs. Porteous' appeal by the Court of Appeal of
Saskatchewan. On April 25, 1946, a statement
of claim was filed in the Judicial District of
Yorkton in which Mary Gulka sued Frank
Rosenmeyer, claiming she had been hired by
him as housekeeper during the preceding 18
years at a monthly wage of $40, which he had
failed and neglected to pay. In June of the same
year an agreement was executed in which Mr.
Rosenmeyer agreed to pay Mrs. Gulka the sum
of $3,000 in settlement of her claim. Paragraph
3 of that agreement provided that should Mary
Gulka be employed by Frank Rosenmeyer at
any time thereafter then the employment would
be on the terms and conditions to which the
parties agreed at the time of hiring. The solicitor
who issued the statement of claim and prepared
the settlement agreement testified at the trial of
the issue. He was the attesting witness to the
agreement and swore in the affidavit of execu-
tion that he saw Mary Gulka, sometimes known
as Mary Sharey, and Frank Rosenmeyer, who

loin. Les documents suivants combattent la con-
clusion selon laquelle Frank Rosenmeyer a
6pous6 Mary Gulka: (i) Une cession de fonds de
terre en date du 6 f6vrier 1929 dans laquelle M.
Rosenmayer a jur6, dans la d6claration sous
serment pr6vue par le Homestead Act, n'8tre
pas marid; (ii) un brouillon de d6claration d'im-
p6t sur le revenu rempli en 1939 par M. Rosen-
meyer, qui d6clare 6tre <<c6libataire>> et pr6tend
avoir A sa charge <<Mary Sherry, femme de
m6nage, Della Sherry, Ag6e de 20 ans, et Fran-
ces Sherry, Ag6e de 13 ans>>; (iii) l'enregistre-
ment en d6cembre 1944 de la naissance
d'<<Addle Gulka>, sur d6claration faite par sa
mere, d6claration qu'elle a sign6e <<Mary
Gulka>>; (iv) une cession de fonds de terre en
date du 29 septembre 1947 dans laquelle M.
Rosenmeyer a jur6 n'tre pas marid; (v) l'enre-
gistrement du d6chs en juillet 1953 de <<Mary
Gulka>, bien que la valeur probante de ce docu-
ment soit trbs affaiblie par les modifications que
des inconnus ont faites A un certain moment en
vue de remplacer le nom de Mary Gulka par
celui de Mary Rosenmeyer.

Un expos6 de demande (d6claration) et une
transaction ont constitu6 la pierre angulaire du
rejet de l'appel de Mme Porteous par la Cour
d'appel de la Saskatchewan. Le 25 avril 1946, il
a 6t6 d6pos6 au district judiciaire de Yorkton
une demande dans laquelle Mary Gulka poursui-
vait Frank Rosenmeyer; elle pr6tendait avoir
travaill6 chez lui comme femme de m6nage pen-
dant 18 ans au salaire mensuel de $40 qu'il avait
n6glig6 de lui verser. En juin de la m~me ann6e,
M. Rosenmeyer a accept6, par transaction, de
verser A Mme Gulka une somme de $3,000 en
rbglement de sa demande en justice. Selon le
paragraphe 3 de cette transaction, si Frank
Rosenmeyer employait Mary Gulka & tout
moment par la suite, il le ferait selon les modali-
tds accept6es par les parties lors de I'engage-
ment. L'avocat qui a 6mis I'expos6 de demande
et r6dig6 la transaction a d6pos6 lors de l'ins-
truction de la question formul6e en l'instance
pr6sente. II avait 6t6 t6moin de la transaction et,
dans la d6claration sous serment attestant la
signature du document, il jure avoir vu Mary
Gulka, parfois appel6e Mary Sharey, et Frank

42 PORTEOUS V. DORN Dickson J. [1975]12 S.C.R.



[1975] 2 R.C.S. PORTEOUS C. DORN Le Juge Dickson 43

were known to him, execute the agreement. The
trial judge admitted the statement of claim and
agreement in evidence but held, on the principle
they constituted a declaration respecting pedi-
gree or family history not made ante litem
motam, they could be used only for the limited
purpose of establishing the fact of the proceed-
ings being taken. The Court of Appeal conclud-
ed the judge erred in holding the statement of
claim and agreement were inadmissible except
for the limited purpose. First, the statement of
claim. Pleadings are admissible, generally speak-
ing, in subsequent proceedings, to prove the
institution of the suit and the facts in issue
between the parties but not the truth of the facts
stated. Phipson on Evidence, 11th ed., art. 1422.
In Lyell v. Kennedys, a case in which pedigree
was an issue, a notarial protest and the record
of proceedings in an action on a bill of
exchange, the action not involving any question
of pedigree, were held admissible. In my opin-
ion in the case at bar the statement of claim was
admissible to prove that in 1946 an issue was
raised by Mary Gulka whereby she claimed 18
years' wages as a housekeeper for Mr. Rosen-
meyer. It is not easy to reconcile that claim with
the claim in the present proceedings that during
those years Mary Gulka was the wife of Mr.
Rosenmeyer. Second, the settlement agreement.
As Lord Mansfield said in the Berkeley Peerage
Case6 , at p. 415: "In matters of pedigree, it
being impossible to prove by living witnesses
the relationships of past generations, the decla-
rations of deceased members of the family are
admitted". The law recognizes, as one of the
rather numerous exceptions to the hearsay rule,
the hearsay of deceased relatives in proof of
matters of pedigree. Family history can ordinar-
ily best be obtained from the spoken or written
words of those alive at an earlier time and strict
enforcement of the hearsay rule might well pre-
clude the admission of the best or only evidence
on the point. Hence the exception, expressed in
this Court by Rinfret J., as he then was, in these

5 (1889), 14 App. Cas. 437 (H.L.).
6 (1811),4 Camp. 401.

Rosenmeyer, qu'il connaissait, signer la transac-
tion. Le juge du fond a admis en preuve l'ex-
pos6 de demande et la transaction, mais a
d~cid6, sur le principe qu'elles constituaient une
d6claration en matibre d'ascendance (pedigree)
ou d'antc6dents familiaux (family history) qui
n'avait pas 6t6 faite ante litem motam, qu'elles
pouvaient seulement prouver qu'une poursuite
avait 6t6 intent6e. Selon la Cour d'appel, le juge
a commis une erreur en d6cidant que l'expos6
de demande et la transaction n'6taient receva-
bles qu'd cette seule fin. Voyons en premier
lieu, I'expos6 de demande. Les plaidoiries 6cri-
tes sont en g6n6ral recevables lors de proc6du-
res subs6quentes lorsqu'on veut prouver le fait
qu'une poursuite fut intent6e et que des faits
particuliers 6taient en litige, mais non pour
prouver la v6racit6 de l'expos6 des faits. Phip-
son on Evidence, 1le 6d., art. 1422. L'arret Lyell
v. Kennedy', esp&ce oii une question d'ascen-
dance s'est posse, a d6clar6 recevable un prot&t
notarid ainsi que le procks-verbal d'instance
dress6 dans une action sur lettre de change qui
ne faisait intervenir aucune question d'ascen-
dance. A mon avis, en l'espbce presente, I'ex-
pos6 de demande est recevable pour prouver
qu'en 1946, Mary Gulka a fait un procks dans
lequel elle r6clamait, en qualit6 de femme de
m6nage, dix-huit ans de gages h M. Rosen-
meyer. Cette r6clamation est difficilement con-
ciliable avec la pr6tention soutenue lors de la
poursuite actuelle selon laquelle Mary Gulka a
6t6 au cours de ces annbes l'6pouse de M.
Rosenmeyer. Examinons en second lieu, la tran-
saction. Comme l'a d6clar6 Lord Mansfield dans
l'arrat Berkeley Peerage6 , A la p. 415: ITRADUC-
TION] <<Dans les questions d'ascendance, puis-
qu'il est impossible que des t6moins vivants
prouvent les liens de parent6 de g6ndrations
ant6rieures, les d6clarations de membres
d6funts de la famille sont recevables.> Le droit
accepte en matibre d'ascendance, comme l'une
des exceptions assez nombreuses A la rbgle du
oul-dire, le oui-dire d6riv6 de parents d6funts.

s (1889), 14 App. Cas. 437 (C.L.)
6 (1811),4 Camp. 401.
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words in Pejepscot Paper Co. v. Farren7 , at p.
390:

Declarations as to pedigree made by deceased per-
sons are receivable to establish the particular issue,
provided they were made ante litem motam (i.e.,
"before the commencement of any controversy,
actual or legal, upon the same point") and provided
the deceased are proved aliunde to be members of the
family by extrinsic evidence.

and at p. 392:

The phrase ante litem motam might be capable of
misconstruction. It contemplates a time anterior to
the commencement of any actual controversy upon
the point at issue.

The trial judge in the present case ruled, in
effect, that the statement of claim and settle-
ment agreement concerned matters of pedigree
but were inadmissible as arising out of contro-
versy and therefore not ante litem motam. The
Court of Appeal held that neither the statement
of claim nor the agreement could be construed
as a declaration as to pedigree or marital status.
With great respect, I am of the opinion both
Courts were in error. It is not easy to define
what is meant by a matter of pedigree. In 15
Halsbury, 3rd ed., vol. 15, p. 310, it is said that
to constitute a "matter of pedigree" there must
be a genealogical question in issue in the pro-
ceedings. The issue in the present case is such a
question. It is also said the declarations must
relate either directly thereto or at all events to
some incident of family history required for the
proof of such issue. The statement of claim and
agreement do not relate directly to the lineage
of Mrs. Porteous, they relate to a claim for
wages, but they were not tendered in relation to
a wage claim. They were tendered in proof of

[1933] S.C.R. 388.

G6n6ralement, les d6clarations orales ou 6crites
de personnes qui ont v6cu & une 6poque ant6-
rieure sont la meilleure source des ant6c6dents
familiaux et l'application rigoureuse de la rbgle
du oui'-dire pourrait fort bien 6carter ce qui peut
6tre dans un cas particulier la meilleure ou la
seule preuve sur la question. D'oii l'exception
formulbe en cette Cour par le Juge Rinfret, plus
tard Juge en chef, dans l'arr~t Pejepscot Paper
Co. c. Farren", A la p. 390:

[TRADUCTION] Une d6claration faite par un d6funt
en matibre d'ascendance est recevable en preuve
quant A la question particulibre, pourvu qu'elle ait 6t6
faite ante litem motam (c'est-A-dire <<avant le dibut de
toute contestation de fait ou de tout d6bat judiciaire
sur la m~me question>>) et pourvu que par une preuve
extrins~que il soit prouvci aliunde que ce d6funt fai-
sait partie de la famille.

et A la p. 392:

L'expression ante litem motam est susceptible
d'6tre mal interprit6e. Elle vise une date ant6rieure h
toute contestation de fait sur le point en litige.

Le juge du fond en l'espbce pr6sente a d6cid6
en d6finitive que l'expos6 de demande et la
transaction concernaient des questions d'ascen-
dance, mais qu'elles n'6taient pas recevables
parce que d6coulant d'une contestation et donc
non ante litem motam. La Cour d'appel a d6cid6
qu'il 6tait impossible d'interpr6ter l'expos6 de
demande ou la transaction comme constituant
une d6claration en matibre d'ascendance ou
d'6tat matrimonial. Malgr6 tout le respect que je
leur dois, je suis d'avis que ces deux cours ont
fait erreur. I n'est pas facile de d6finir ce qu'on
entend par une question d'ascendance. Selon
15 Halsbury, 3rd ed., vol. 15, p. 310, pour que se
pose une <<question d'ascendance>> il faut qu'une
question d'ordre g6nbalogique soit soulev6e. Le
point en litige dans l'espice pr6sente constitue
une question de cet ordre. Toujours d'aprbs cet
ouvrage, les d6clarations doivent porter soit
directement sur la question, soit, en tout cas, sur
quelque 6vinement des antic6dents familiaux
indispensable a la preuve g6n6alogique. L'ex-
pos6 de demande et la transaction ne portent

[1933] R.C.S. 388.
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the fact Mary Gulka was employee, and not
wife, of Frank Rosenmeyer. They bear directly
on the issue of the pedigree of Mrs. Porteous.
The Court of Appeal found them to be virtually
decisive on that issue. In my opinion they are
hearsay respecting pedigree or family history.
Now, as to the point taken in the trial Court that
the declarations were not ante litem motam. The
question here is whether in 1946, when the
statement of claim and agreement appeared,
there was "actual controversy upon the point at
issue" in the present case. I think not. In 1946
there was no "lis mota" affecting the pedigree
of Mrs. Porteous or relating to the marital status
of her mother. There was nothing to incline
Mrs. Gulka to falsehood in casting herself in the
role of housekeeper and employee, and every
reason for Mr. Rosenmeyer to plead marriage in
defence of the claim if the facts had supported
such a plea. No such defence was raised. I find
nothing in the circumstances surrounding the
agreement to cast doubt on the trustworthiness
or efficacy of that document in negation of a
married status and would, therefore, hold it to
be a declaration as to pedigree and admissible as
such without limitation. When the statement of
claim and agreement are placed on the scale
with the other evidence against the marriage,
the weight is overpowering. I therefore arrive at
the same conclusion as the Court of Appeal for
Saskatchewan but by a somewhat different
route. I do not find it necessary in the circum-
stances to deal with the submission that Mary
Gulka lacked capacity to remarry.

I would dismiss the appeal with the costs of
all parties payable out of the estate.

pas directement sur la filiation de Mme Porteous,
mais sur une r~clamation en matibre de gages;
toutefois, ces documents ne sont pas offerts
relativement A une r6clamation salariale. Ils sont
offerts pour prouver le fait que Mary Gulka
6tait 1'employ6e et non I'6pouse de Frank
Rosenmeyer. Ils concernent directement la
question de l'ascendance de Mme Porteous. La
Cour d'appel a conclu qu'ils 6taient pratique-
ment d6cisifs sur cette question-li. A mon avis,
ils constituent une preuve par oui'-dire en
matibre d'ascendance ou d'ant6c6dents fami-
liaux. Examinons maintenant le point adopt6 en
premibre instance, savoir que les d6clarations
n'6taient pas ante litem motam. La question en
l'espbee est de savoir si, en 1946, ann6e de la
demande salariale et de la transaction, il existait
une <<contestation de fait sur le point en litige>
en l'espice pr6sente. Je ne le pense pas. En
1946, il n'y avait aucune <is mota>> touchant
I'ascendance de Mme Porteous ou le statut matri-
monial de sa mere. Rien ne poussait Mme Gulka
A mentir en se donnant un r6le de m6nagbre et
d'employbe et M. Rosenmeyer avait tous les
motifs de plaider le mariage en d6fense si les
faits lui avaient permis de soutenir un tel
moyen. Aucune d6fense de ce genre ne fut
prbsent~e. Je ne vois rien dans les circonstances
entourant la transaction qui permette de douter
de la v6racit6 ou de la valeur de ce document
qui r6fute le mariage et je suis d'avis, en cons6-
quence, qu'il constitue une d6claration d'ascen-
dance et est recevable comme tel sans reserve.
Lorsqu'on 6value ensemble l'expos6 de de-
mande, la transaction et les autres 616ments
de preuve contraires au mariage, leur force est
irr6sistible. J'en arrive donc A la m~me conclu-
sion que la Cour d'appel de la Saskatchewan,
mais par une voie quelque peu diff6rente. Je ne
crois pas n6cessaire dans les circonstances
d'6tudier la pr6tention selon laquelle Mary
Gulka n'avait pas la capacit6 de se remarier.

Je suis donc d'avis de rejeter le pourvoi en
adjugeant A toutes les parties leurs d6pens, qui
seront payables sur la masse successorale.
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Appeal dismissed.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Burke-
Robertson, Chadwick & Ritchie, Ottawa.

Solicitors for the defendants, respondents:
Balfour, MacLeod, Moss, Laschuk, Kyle, Van-
cise & Cameron, Regina.

Appel rejetd6.

Procureurs de la demanderesse, appelante:
Burke-Robertson, Chadwick & Ritchie, Ottawa.

Procureurs des ddfendeurs, intimes: Balfour,
MacLeod, Moss, Laschuk, Kyle, Vancise &
Cameron, Regina.
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Attorney-General for British Columbia
(Defendant) Appellant;

and

Parklane Private Hospital Ltd. (Plaintiff)
Respondent.

and

The Corporation of the City of Vancouver
(Defendant).

The Corporation of the City of Vancouver
(Defendant) Appellant;

and

Parklane Private Hospital Ltd. (Plaintiff)
Respondent;

and

Attorney-General for British Columbia
(Defendant).

1973: October 31, November 1; 1974: May 27.

Present: Martland, Judson, Spence, Pigeon and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Contracts-Quantum meruit-Private hospital pro-
viding services for social assistance patients-Action
brought for difference between amounts claimed by
hospital and amounts actually paid by city-Whether
hospital's entitlement barred by certain Orders in
Council-Hospital Act, R.S.B.C. 1960, c. 178, s.
37(2)-Social Assistance Act, R.S.B.C. 1960, c.
360-Residence and Responsibility Act, R.S.B.C.
1960, c. 340, s. 3-Orders in Council 3103, 4399,
4400.

The respondent, P, owned and operated a private
hospital in Vancouver in which social assistance
patients and others received hospital care. P brought
an action against the City of Vancouver for the
difference between the amounts claimed by P to be
payable by the city and the amounts actually paid, for
provision by P of hospital care for social assistance
patients during the period March 1, 1968, to January
31, 1972. Prior to March 1, 1968, P, pursuant to an
agreement with the city, provided care and accommo-

Le Procureur g6nbral de la Colombie-Britan-
nique (Difendeur) Appelant;

et

Parklane Private Hospital Ltd.
(Demanderesse) Intimde;

et

The Corporation of the City of Vancouver
(Difenderesse).

The Corporation of the City of Vancouver
(Difenderesse) Appelante;

et

Parklane Private Hospital Ltd.
(Demanderesse) Intimde;

et

Le Procureur g6n6ral de la Colombie-Britan-
nique (Difendeur).

1973: le 31 octobre et le 1" novembre;
1974: le 27 mai.

Presents: Les Juges Martland, Judson, Spence,
Pigeon et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Contrats-<<Quantum meruit >-H6pital privi four-
nissant des services aux assistis sociaux-Action
intentee pour la difference entre les montants rdclamis
par l'h6pital et les montants effectivement payds par
la Ville-L'h6pital est-il privd de son droit par cer-
tains dicrets-Hospital Act, R.S.B.C. 1960, c. 178,
art. 37(2)-Social Assistance Act, R.S.B.C. 1960, c.
360-Residence and Responsibility Act, R.S.B.C.
1960, c. 340, art. 3-Dicrets 3103, 4399, 4400.

L'intimbe, P, posshde et exploite un hipital priv6 &
Vancouver obi les assist6s sociaux et d'autres patients
regoivent des soins hospitaliers. P a intent6 une
action contre la Ville de Vancouver r6clamant la
diff6rence entre les montants que Parklane dit 6tre
payables par la Ville et ceux que la Ville a effective-
ment paybs, pour les soins hospitaliers que P a four-
nis h des assist6s sociaux durant la p6riode du 1"
mars 1968 au 31 janvier 1972. Antdrieurement au 1"
mars 1968, P, conform6ment A une entente avec la
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dation for social assistance patients at the rate of
$245 per patient per month or $8.05 per patient per
day, but the agreement was terminated by a letter
dated January 12, 1968, in which P gave the city
notice that as of March 1, 1968, the rate which would
be charged by P in respect of social assistance
patients would be the same as the minimum rate for
other patients, $9.05 per day. Subsequent to March 1,
1968, the city continued to send to, and authorized
the care and accommodation of further social assist-
ance patients in, the respondent hospital and the
latter accepted and cared for such patients. The rates
per patient claimed by P varied during the period in
question as did the rates per patient paid by the city.

On September 18, 1970, by O.C. 3103, a regulation
was passed under the Hospital Act, R.S.B.C. 1960, c.
178, by the Lieutenant-Governor in Council, pursuant
to powers conferred by amendments to s. 37 of the
Hospital Act. O.C. 3103 required each private hospi-
tal to provide one-third of its beds to social assistance
patients for which the private hospital was to be paid
at the rate for the time being established under the
Social Assistance Act, R.S.B.C. 1960, c. 360.

On December 1, 1971, O.C. 4399 and O.C. 4400
were passed under the Residence and Responsibility
Act, R.S.B.C. 1960, c. 340. O.C. 4399 purported to
limit the responsibility of local authorities to pay a
private hospital for care of social assistance patients
to the sum of $310 per month or the rate or rates
payable from time to time under the Social Assist-
ance Act, whichever was less. O.C. 4400 purported to
limit the responsibility of local authorities to pay a
private hospital for the care of social assistance
patients that had already been given to the rate or
rates payable from time to time under the Social
Assistance Act.

The trial judge awarded $57,524.95 to P. An appeal
by P was allowed and the British Columbia Court of
Appeal increased the judgment to $92,437.70. Cross-
appeals by the city and the Attorney-General for
British Columbia, intervenor, were dismissed. The
city and the Attorney-General for British Columbia
then appealed to this Court.

Held: The appeals should be dismissed.

P had a quantum meruit action upon a quasi-con-
tract in respect of which there had been no agreement
as to remuneration. In these circumstances the city
was obligated to pay reasonable rates and the city

Ville, a fourni des soins et un lit aux assistis sociaux
au taux de $245 par mois par patient ou $8.05 par
jour, mais l'entente a t r6sili6e par une lettre dat6e
du 12 janvier 1968, dans laquelle Parklane donnait
avis A la Ville qu'A compter du 1- mars 1968, le taux
qu'elle exigeait pour les assist6s sociaux serait le taux
minimum applicable aux autres patients, soit $9.50
par jour. Post6rieurement au 1- mars 1968, la Ville a
continu6 A envoyer des assistis sociaux A l'h6pital
intim6 et 'a autoris6 A les soigner et A les loger, et
l'h6pital pour sa part les a acceptis et en a pris soin.
Les taux par patient r6clam6s par P ont varid durant
]a p6riode en question de mime que les taux payds
par la Ville.

Le 18 septembre 1970, par d6cret du conseil No
3103, un rkglement a 6 6dict6 en vertu du Hospital
Act, R.S.B.C. 1960, c. 178, par le lieutenant-gouver-
neur en conseil, conform6ment aux pouvoirs conf6r6s
par les amendements A l'art. 37 du Hospital Act. Le
d6cret No 3103 exigeait que chaque h6pital priv6
mette le tiers de ses lits A la disposition des assist6s
sociaux pour lesquels l'h6pital priv6 devait etre pay6
au taux pour le moment 6tabli sous le r6gime du
Social Assistance Act, R.S.B.C. 1960, c. 360.

Le 1- d6cembre 1971, les d6crets No 4399 et No
4400 ont 6t6 adopt6s en vertu du Residence and
Responsibility Act, R.S.B.C. 1960, c. 340. Le d6cret
No 4399 visait A limiter la responsabilit6 des autoritis
locales A payer A un h6pital priv6 pour le soin des
assist6s sociaux un montant ne d6passant pas $310
par mois ou le (les) taux payable(s) prescrit(s) de
temps A autre en vertu du Social Assistance Act,
selon le montant le moins 61ev6. Le d6cret No 4400
visait A limiter la responsabilit6 des autorit6s locales A
payer h un h6pital priv6 pour les soins d6ji fournis
aux assist6s sociaux selon le(s) taux payable(s) pres-
crit(s) de temps A autre en vertu du Social Assistance
Act.

Le juge de premiere instance a accord6 $75,524.95
A P. Un appel par P a 6t6 accueilli et la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique a augment6 le montant du
jugement h $92,437.70. Des appels incidents par la
Ville et le Procureur g6n6ral de la Colombie-Britanni-
que A titre d'intervenant ont 6 rejet6s. La Ville et le
Procureur g6n6ral de la Colombie-Britannique se
pourvoient maintenant devant cette Cour.

Arrit: Les pourvois doivent 8tre rejetis.

P avait un droit de recours en quantum meruit sur
un quasi-contrat pour lequel il n'y pas eu d'entente
quant A la r6mundration. Dans les circonstances, la
Ville devait payer des taux raisonnables et la Ville a
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conceded the rates claimed by P were reasonable. P's
entitlement to recovery was not barred by any of the
above-mentioned Orders in Council.

The invocation of O.C. 3103 could only operate to
inhibit private hospitals in the rates they may charge
if lower rates have been "established under the Social
Assistance Act". The Social Assistance Act did not
contain any express power to fix rates or amounts of
social assistance and no regulations had been made
under the Act for that purpose.

The aim of the Residence and Responsibility Act,
under the authority of which O.C. 4399 purported to
be made, was to determine as between municipalities
who is responsible for whom, to delineate respon-
sibilities of local authorities inter se and to limit
responsibility of local authorities to persons seeking
social assistance. The Act had nothing to do with any
commitments of local authorities to others, more
particularly it was not intended to limit the liabilities
of local authorities toward those providing services to
those on social assistance.

O.C. 4400, if intra vires, would serve to extinguish
retrospectively the entire claim of P, but it failed to
have that effect. The Lieutenant Governor in Council
was empowered to enact regulations for the purposes
of carrying into effect the provisions of the Act, but
nothing expressly or by necessary implication con-
tained in the Act authorized the retrospective impair-
ment by regulation of existing rights and obligations.

King George Highway Hospital Ltd. v. District of
Surrey, [1971] S.C.R. vi, applied.

APPEALS by the City of Vancouver and the
Attorney-General for British Columbia from a
judgment of the Court of Appeal for British
Columbia', allowing an appeal by the plaintiff
hospital, and dismissing the cross-appeals of the
City of Vancouver and the Attorney-General for
British Columbia, from a judgment of Berger J.
Appeal dismissed.

Ronald C. Bray and Robert G. Ward, for the
Attorney-General of British Columbia.

Terrance R. Bland and Raymond G. Harvey,
for the City of Vancouver.

1 [1973] 2 W.W.R. 289, 33 D.L.R. (3d) 169.

reconnu que les taux exig6s par P 6taient raisonna-
bles. P n'6tait pas priv6e du droit d'en obtenir le
paiement par un des d6crets mentionnis ci-dessus.

On ne pouvait recourir au d6cret No 3103 que pour
inhiber les h6pitaux priv6s dans les taux qu'ils pou-
vaient exiger si des taux inf6rieurs avaient 4t6 <6tabli
sous le r6gime du Social Assistance Act>>. Le Social
Assistance Act ne contenait aucun pouvoir explicite
de fixer les taux ou montants d'assistance sociale et
aucun rbglement n'avait 6t6 adopt6 & cette fin en
vertu de la Loi.

Le but du Residence and Responsibility Act, en
vertu duquel le d6cret No 4399, pr6tend-on, a 6t6
adopt6, 6tait de d6terminer entre les municipalitis les
personnes envers lesquelles elles sont respectivement
responsables, de delimiter les responsabilit6s des
autorit6s locales entre elles et de limiter la responsa-
bilit6 des autorit6s locales envers les personnes
demandant ]'assistance sociale. La Loi n'avait rien A
voir avec les engagements qu'avaient les autorit6s
locales envers d'autres et plus particulibrement elle
n'6tait pas destin6ee a limiter les responsabilit6s des
autorit6s locales envers ceux fournissant des services
aux assist6s sociaux.

Si le d6cret N 4400 est intra vires, il pourrait servir
A 6teindre r6troactivement I'entibre r6clamation de P,
mais il n'a pas eu cet effet-lM. Le lieutenant-gouver-
neur en conseil avait le pouvoir de faire des rkgle-
ments aux fins de donner effet aux dispositions de la
Loi, mais rien qui soit express6ment ou par implica-
tion nicessaire contenu dans la Loi n'autorisait de
porter r6troactivement atteinte par raglement A des
droits et obligations existants.

Arr~t appliqub: King George Highway Hospital
Ltd. c. District of Surrey, [ 1971] R.C.S. vi.

POURVOIS interjet6s par la Ville de Van-
couver et le Procureur g6n6ral de la Colombie-
Britannique A l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique', accueillant
un appel de l'h6pital intim6, et rejetant les
appels incidents de la Ville de Vancouver et du
Procureur g6ndral de la Colombie-Britannique
d'un jugement du Juge Berger. Pourvoi rejet6.

Ronald C. Bray et Robert G. Ward, pour le
Procureur g6n6ral de la Colombie-Britannique.

Terrance R. Bland et Raymond G. Harvey,
pour la Ville de Vancouver.

1 [1973] 2 W.W.R. 289, 33 D.L.R. (3d) 169.
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Duncan W. Shaw and Irwin G. Nathanson,
for the plaintiff, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.-Parklane Private Hospital Ltd.
owns and operates a private hospital in the City
of Vancouver in which social assistance patients
and others receive hospital care. Parklane
brought an action against the City of Vancouver
for the difference between the amounts claimed
by Parklane to be payable by the city, and the
amounts actually paid, for provision by Park-
lane of hospital care for social assistance
patients during the period March 1, 1968, to
January 31, 1972. The action came on for trial
before Berger J. who awarded Parklane
$57,524.95. An appeal by Parklane was allowed
(Branca J.A. dissenting) and the British
Columbia Court of Appeal increased the judg-
ment to $92,437.70. Cross-appeals by the city
and the Attorney-General for British Columbia,
intervenor, were dismissed. The city and the
Attorney-General for British Columbia have
now appealed to this Court.

On December 21, 1967, the Department of
Social Welfare of British Columbia advised all
municipalities in the Province that effective
January 1, 1968, the Government of the Prov-
ince would share with municipalities on a 90 per
cent-10 per cent basis an adjustment in the cost
of boarding home care and private hospital care,
the maximum rate thenceforth for hospital care
to be $245 per month or $8.05 per day. Prior to
March 1, 1968, Parklane, pursuant to an agree-
ment with the city, provided care and accommo-
dation for social assistance patients at the rate
of $245 per patient per month or $8.05 per
patient per day, but the agreement was terminat-
ed by a letter dated January 12, 1968, in which
Parklane gave the city notice that as of March 1,
1968, the rate which would be charged by Park-
lane in respect of social assistance patients
would be the same as the minimum rate for
other patients, $9.50 per day. By the same letter

Duncan W. Shaw et Irwin G. Nathanson,
pour la demanderesse, intimee.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE DICKSON-Parklane Private Hospi-
tal Ltd. posside et exploite dans la ville de
Vancouver un h6pital priv6 oix les assist6s
sociaux et d'autres patients regoivent des soins
hospitaliers. Parklane a intent6 contre la Ville de
Vancouver une action r6clamant la diff6rence
entre les montants que Parklane dit etre paya-
bles par la Ville et ceux que la Ville a effective-
ment paybs, pour les soins hospitaliers que
Parklane a fournis A des assist6s sociaux pen-
dant la p6riode du ler mars 1968 au 31 janvier
1972. La cause a 6t6 entendue en premiere
instance par M. le Juge Berger, qui a accord6 A
Parklane la somme de $57,524.95. Un appel de
cette d6cision interjet6 par Parklane a 6
accueilli (M. le Juge d'appel Branca 6tant dissi-
dent) et la Cour d'appel de la Colombie-Britan-
nique a augment6 le montant du jugement A
$92,437.70. Des appels incidents interjetis par
la Ville et par le Procureur g6ndral de la Colom-
bie-Britannique A titre d'intervenant ont 6t6
rejet6s. La Ville et le Procureur g6n6ral de la
Colombie-Britannique se pourvoient maintenant
devant cette Cour.

Le 21 d6cembre 1967, le ministbre du Bien-
8tre social de la Colombie-Britannique a donn6
avis A toutes les municipalit6s de la province
qu'1 compter du 1 er janvier 1968, le gouverne-
ment de la province partagerait avec les munici-
palitbs, suivant une repartition de 90% contre
10%, un rajustement du coflt des soins fournis
par les maisons de pension et les h6pitaux
priv6s, le taux maximum rajust6 applicable aux
soins hospitaliers devant A compter de ce jour-lb
8tre de $245 par mois ou $8.05 par jour. Ant6-
rieurement au 1 er mars 1968, Parklane, confor-
m6ment h une entente avec la Ville, a fourni des
soins et un lit aux assist6s sociaux au taux de
$245 par mois par patient ou $8.05 par jour,
mais l'entente a 6t6 r6sili6e par une lettre dat6e
du 12 janvier 1968, dans laquelle Parklane don-
nait avis A la Vile qu'd compter du 1.r mars
1968, le taux qu'elle exigerait pour les assist6s
sociaux serait le taux minimum applicable aux
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Parklane notified the city that if the new rates
were not acceptable the city was to remove all
the social assistance patients from the hospital
on or before February 29, 1968, failing which
Parklane would take action to collect from the
city at the new rates. The city made no reply
and continued payments to Parklane at the rate
of $8.05 per day. A statutory duty is imposed
upon the city by Vancouver Charter "to make
suitable provision for its poor and destitute."
Both the city and Parklane appreciated that in
all humanity Parklane could not reasonably
require the patients to leave the hospital; the
city did not remove the patients then receiving
care and has continued to send social welfare
patients to the hospital.

On January 27, 1970, Vancouver City Coun-
cil passed a resolution stating that the city was
not prepared to pay any amount in excess of the
authorized Provincial Government per diem rate
for welfare or social service cases in hospitals
or nursing homes. In response Parklane, through
its solicitors, advised the city it was not pre-
pared to accept the Government rate as full
payment for services rendered. By a later letter
to the city, Parklane noted that the City Welfare
Department was continuing to refer patients to
the hospital and cautioned that acceptance of
patients should not be construed as acceptance
of the rates set by the Government. The city did
not reply to either letter. On March 4, 1970, the
Department of Rehabilitation and Social
Improvement of British Columbia distributed a
serial letter stating that, effective April 1, 1970,
the monthly maximum rate for nursing home
care would be increased to $280 per month or
$9.25 per day. Parklane gave the city notice that
as of June 1, 1970, the rate for the care and
accommodation of social welfare patients in the
Parklane Hospital would be $11.50 per patient
per day and if the city was not prepared to pay
the new rate, all social welfare patients were to
be removed by the end of June 1970, failing
which the courts would be asked to enforce

autres patients, soit $9.50 par jour. Dans la
mame lettre, Parklane informait la Ville que si
les nouveaux taux n'6taient pas acceptables, la
Ville devait retirer tous les assist~s sociaux de
l'h6pital le 29 f6vrier 1968 ou avant cette date,
A d6faut de quoi Parklane prendrait les mesures
n6cessaires pour etre paybe selon le nouveau
taux. La Ville ne r6pondit pas A la lettre et
continua A payer Parklane au taux de $8.05 par
jour. La charte de la Ville de Vancouver (Van-
couver Charter) impose A la Ville l'obligation
16gale [TRADUCTION] <<de prendre les disposi-
tions convenables pour venir en aide aux pau-
vres et aux d6sh6rit6s>>. La Ville et Parklane
consid6raient toutes deux que du point de vue
humanitaire, Parklane ne pouvait pas raisonna-
blement exiger que les patients quittent l'h6pi-
tal; la Ville n'a pas retir6 les patients qui y
recevaient des soins hospitaliers et a continu6 &
y envoyer des assist6s sociaux.

Le 27 janvier 1970, le conseil municipal de la
Ville de Vancouver a adopt6 une r6solution
d6clarant que la Ville n'6tait pas dispos6e A
payer plus que le per diem autoris6 par l'admi-
nistration provinciale pour les personnes A la
charge du bien-etre social ou du service social
dans les h6pitaux ou maisons de sant6. En
rdponse h ce geste, Parklane, par l'interm6diaire
de ses procureurs, a donn6 avis A la Ville qu'elle
n'6tait pas dispos6e A accepter le taux du gou-
vernement comme paiement int6gral des servi-
ces rendus. Dans une lettre subsiquente adres-
s6e A la Ville, Parklane a fait remarquer que le
service du bien-6tre social de la Ville continuait
h envoyer des patients A l'h6pital et elle lui a
donn6 l'avertissement que l'acceptation de
patients ne devait pas 6tre interprt6e comme
une acceptation du taux fix6 par le gouverne-
ment. La Ville ne r6pondit A ni l'une ni l'autre
de ces lettres. Le 4 mars 1970, le ministbre de la
R6habilitation et de l'Amblioration des condi-
tions sociales de la Colombie-Britannique a fait
distribuer une circulaire disant que, i compter
du le avril 1970, le taux mensuel maximum
pour les soins fournis par les maisons de sant6
serait augment6 & $280 par mois ou $9.25 par
jour. Parklane a donn6 b la Ville l'avis qu'A
compter du ler juin 1970, le taux pour les soins

[1975] 2 R.C.S. PROC. GtN. DE C.-B. C. PARKLANE ETC. Le Juge Dickson 51



A.G. B.C. v. PARKLANE ETC. Dickson J.

payment of a reasonable rate of $11.50 per
patient per day. There was no reply by the city.
On November 2, 1971, the Department advised
municipalities that the social allowance rates for
private hospital care would be increased to $310
per month or $10.35 per day.

Parklane continued to charge the city at the
from time to time rates it advised it would
charge. These are the same as, or less than, the
rates charged private patients in the hospital. It
is conceded by the city and by the Attorney-
General for British Columbia that the rates
claimed from time to time by Parklane were
reasonable for the services rendered. None the
less the city has continued to pay Parklane at
the lower rates. The difference has been sub-
stantial, amounting to $92,437.70 during the
period March 1, 1968, to January 31, 1972. The
case is much like that which came before this
Court in King George Highway Hospital Limited
v. The Corporation of the District of Surrey'.
In that case the hospital's claim was
made on two bases, an express contract to
pay at the new rate demanded by the hospital or
alternatively upon quantum meruit. Chief Jus-
tice Wilson in the Supreme Court of British
Columbia found there was a contract as alleged
to pay at the rates claimed by the hospital and it
became unnecessary for him to deal with the
alternative claim upon a quantum meruit. The
municipality appealed on the ground that on the
evidence there was no consensus to support
such a contract. After counsel had completed
his submission in the Court of Appeal, counsel
for King George Hospital rose to reply and
stated that he had not argued an express con-
tract before the learned Chief Justice but only
quantum meruit and would not attempt to sup-
port the judgment upon the reasons given in the
Court below. In the opinion of Chief Justice
Davey the essential findings of fact on the hos-

I [1971] S.C.R. vi.

et le lit fournis aux assist6s sociaux A Ph6pital
Parklane serait de $11.50 par patient par jour et
que si la Ville ne voulait pas payer le nouveau
tarif, tous les assistis sociaux devaient 8tre reti-
r6s avant la fin de juin 1970, A d6faut de quoi
elle s'adresserait aux tribunaux pour recouvrer
le montant raisonnable de $11.50 par patient par
jour. Il n'y a pas eu de r6ponse de la Ville. Le 2
novembre 1971, le minist~re a donn6 avis A la
municipalit6 que les taux d'allocation sociale
pour les soins fournis par les h6pitaux priv6s
seraient augmentis & $310 par mois ou $10.35
par jour.

Parklane a continu6 A facturer la Ville selon
les taux p6riodiques dont elle lui donnait avis de
temps & autre. Ces taux sont soit identiques soit
inf6rieurs A ceux exig6s des patients priv6s de
l'h6pital. I] est admis par la Ville et par le
Procureur g6n6ral de la Colombie-Britannique
que les taux r6clam6s de temps A autre par
Parklane 6taient raisonnables eu 6gard aux ser-
vices rendus. Malgr6 tout, la Ville a continu6 de
payer Parklane aux taux inf6rieurs. La diff6-
rence a 6t6 substantielle, s'61evant A $92,437.70
pour la p6riode du ler mars 1968 au 31 janvier
1972. L'affaire est beaucoup semblable A celle
qui est venue devant cette Cour sous l'intitul6
King George Highway Hospital Limited c. The
Corporation of the District of Surrey'. Dans
cette affaire-1h, 1'h6pital avait fond6 sa r6-
clamation sur deux bases distinctes, soit,
un contrat exprbs pr6voyant le paiement du
nouveau taux exig6 par l'h6pital ou, subsidiaire-
ment, un droit de recours fond6 sur le quantum
meruit. Le Juge en chef Wilson de la Cour
supreme de la Colombie-Britannique a conclu
qu'il y avait eu un contrat, comme on l'avait
allegu6, pr6voyant le paiement suivant les taux
r6clambs par l'h6pital, et il n'a pas t6 neces-
saire pour lui de traiter du recours distinct fond6
sur le quantum meruit. La municipalit6 a inter-
jet6 appel pour le motif que selon la preuve, il
n'y avait pas de commun accord 6tayant I'exis-
tence d'un tel contrat. Aprbs que son avocat eut
complt6 son expos6 devant Ia Cour d'appel,
l'avocat repr6sentant le King George Hospital
se leva pour r6pondre et d6clara qu'il n'avait pas
soutenu ]'existence d'un contrat exprbs devant

I [1971] R.C.S. vi.

52 [ 197 5]2 S.C.R.



PROC. GtN. DE C.-B. C. PARKLANE ETC. Le Juge Dickson

pital's alternative claim based on quantum
meruit were not possible from the state of the
record and he would have sent the case back for
a new trial. Branca J.A., with whom Nemetz
J.A., as he then was, agreed, held there was no
implied promise on the part of the municipality
to pay fair and reasonable remuneration and the
hospital's action was dismissed. An appeal by
the hospital to this Court was allowed. Martland
J. said orally for the Court:

We are all agreed that this appeal should succeed.
Upon the evidence there was created an obligation on
the respondent to pay the appellant at a per diem rate
of $11 per patient from and after April 1, 1968.

The appeal is allowed and the judgment at trial is
restored. The appellant is entitled to its costs in this
Court and in the Court of Appeal.

On the present appeal a question arose as to
whether the obligation to pay which the Court
recognized in the King George case arose out of
contract or in quantum meruit. Reference to the
factums filed will disclose that argument was
solely on quantum meruit and I think it must be
taken that the case was decided on that footing.
The right of the hospital to recover, in that case
and in this, is independent of the original con-
tract between the parties. It is important in the
present appeal that subsequent to March 1,
1968, the City of Vancouver continued to send
to, and authorized the care and accommodation
of further social assistance patients in, Parklane
Hospital and the latter accepted and cared for
such patients. Parklane has a quantum meruit
action upon a quasi-contract in respect of which
there has been no agreement as to remunera-
tion. In these circumstances the city must pay
reasonable rates and the city concedes the rates
claimed by Parklane are reasonable. Parklane is

le savant juge en chef mais seulement un
recours bas6 sur le quantum meruit, et qu'il ne
tenterait pas d'6tayer le jugement par recours
aux motifs donnds par la cour d'instance inf6-
rieure. Le Juge en chef Davey a 6t6 d'avis que
d'aprbs I'6tat du dossier, il n'6tait pas possible
de tirer les conclusions de fait essentielles pour
pouvoir statuer sur le recours distinct que I'h-
pital fondait sur le quantum meruit, et que selon
lui il fallait renvoyer le dossier pour nouveau
procks. Le Juge d'appel Branca, avec qui le Juge
Nemetz (alors juge d'appel) 6tait d'accord, a
statu6 qu'il n'y avait eu de la part de la munici-
palit6 aucune promesse implicite de payer une
r6mun6ration juste et raisonnable, et l'action de
l'h6pital a 6t6 rejetde. Un appel interjet6 par
l'h6pital devant cette Cour a 6t6 accueilli. M. le
Juge Martland s'est exprim6 oralement au nom
de la Cour:

Nous sommes tous d'avis d'accueillir le pr6sent
appel. D'apris la preuve, il est n6 une obligation pour
l'intimbe de payer b l'appelante la somme de $11 par
jour par patient A compter du 1 avril 1968.

L'appel est accueilli et le jugement de premibre
instance r6tabli. L'appelante a droit A ses d6pens en
cette Cour et en Cour d'appel.

Dans l'appel pr6sent une question s'est pos6e A
savoir si l'obligation de payer que la Cour a
reconnue dans l'affaire King George d6coulait
d'un contrat ou du quantum meruit. En exami-
nant les factums produits, on constatera que les
plaidoiries portaient uniquement sur le quantum
meruit et je crois qu'on doit prendre pour acquis
que l'affaire a 6t6 d6cid6e sur cette base. Le
droit de l'h6pital au recouvrement, dans cette
affaire-lh et dans celle qui nous occupe, est
ind6pendant du contrat originel intervenu entre
les parties. Il est important dans l'appel pr6sent
que post6rieurement au ler mars 1968, la Ville
de Vancouver a continu6 A envoyer des assistds
sociaux & l'h6pital Parklane et I'a autoris6 & les
soigner et A les loger, et que l'h6pital pour sa
part les a acceptds et en a pris soin. Parklane a
un droit de recours en quantum meruit sur un
quasi-contrat pour lequel il n'y a pas eu d'en-
tente quant A la r6mun6ration. Dans ces circon-
stances, la Ville doit payer des taux raisonna-
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entitled to recover unless barred by one of the
Orders in Council to which I will now refer.

Order in Council 3103

In the submission of the city and the Attor-
ney-General for British Columbia, the Regula-
tion passed under the Hospital Act, R.S.B.C.
1960, c. 178, by Order in Council 3103 extin-
guishes from the date of its passage on Septem-
ber 18, 1970, Parklane's claim for remuneration
at its own rates. A statute encroaching on pri-
vate rights or purporting to do so should be
interpreted restrictively and the burden rests on
those who seek to establish that the Legislature
intended to take away the private rights of
individuals. On April 6, 1968, s. 37(2) of the
Hospital Act dealing with the power of the
Lieutenant-Governor in Council to make regula-
tions under that Act was amended by the Stat-
ute Law Amendment Act, 1968 (B.C.), c. 53, s.
9, to read:

(2) The power to make regulations under this sec-
tion extends to prescribing, in respect of any hospital,
as defined under any of the provisions of this Act,

(a) the proportion of the accommodation therein
which shall be used as public- or standard-ward
accommodation;
(b) the number or proportion of persons who,
being persons in receipt of social assistance as
defined in the Social Assistance Act, are to be
provided with the necessary care and accommoda-
tion therein at the rates payable for the time being
under that Act,

and, where such regulations are made,

(i) each hospital to which the regulations are
applicable shall observe the regulations; and
(ii) the person having charge of admissions to a
hospital to which any regulations made pursuant
to clause (b) are applicable shall, if the number or
proportion of such persons to whom that clause
refers for the time being accommodated in that
hospital is less than the number or proportion so
prescribed, give preference of admission to such
persons.

bles et la Ville reconnait que les taux exigds par
Parklane sont raisonnables. Parklane a le droit
d'en obtenir le paiement A moins qu'elle ne soit
priv6e de ce droit par un des d6crets auxquels je
vais maintenant me rif6rer.

Dicret no 3103

Selon la pr6tention de la Ville et du Procureur
g6ndral de la Colombie-Britannique, le rkgle-
ment 6dict6 en vertu du Hospital Act, R.S.B.C.
1960, c. 178, par le d6cret du conseil no 3103,
abolit A compter de la date de sa mise en
vigueur, le 18 septembre 1970, le droit de Park-
lane d'exiger d'etre r6mundr6e selon ses propres
taux. Une loi empi6tant sur les droits individuels
ou ayant pour objet de le faire doit 6tre interpr6-
t6e restrictivement et ceux qui cherchent 5 6ta-
blir que la l6gislature a voulu soustraire A des
individus des droits priv6s, ont le fardeau de la
preuve. Le 6 avril 1968, le par. (2) de Part. 37
du Hospital Act, traitant du pouvoir du lieute-
nant-gouverneur en conseil de faire des r~gle-
ments en vertu de cette loi-lk, fut modifi6 par le
Statute Law Amendment Act, 1968 (C.-B.), c.
53, art. 9, pour se lire comme suit:

[TRADUCTION] (2) Le pouvoir de faire des rkgle-
ments en vertu du pr6sent article s'6tend A celui de
prescrire, 5 l'6gard de tout h6pital, tel que d6fini en
vertu de quelque disposition de la pr6sente loi,

a) la proportion des lits dudit h6pital qui devra
servir aux salles d'h6pital publiques-ou conventio-
nelles:

b) le nombre ou la proportion de personnes qui,
6tant des personnes recevant ]'assistance sociale tel
que d6fini dans la loi dite Social Assistance Act,
doivent y recevoir les soins n6cessaires et le loge-
ment aux taux payables pour le moment en vertu
de cette loi-lk,

et, lorsque de tels r~glements sont faits,
(i) chaque h6pital A qui les r~glements s'appli-
quent doit observer lesdits r~glements; et
(ii) la personne responsable des admissions A un
h6pital auquel s'applique tous rbglements adop-
t6s en vertu de l'alin6a b) doit, si le nombre ou la
proportion de personnes visbes par cet alin6a-lk y
est pour le moment inf6rieur au nombre ou A la
proportion prescrit, donner priorit6 h ]'admission
de semblables personnes.
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Pursuant to s. 37 of the Hospital Act, Regula-
tion 10, of which clauses (a) and (d) are quoted
below, was made by Order in Council 3103,
approved September 18, 1970:

10. (a) Each private hospital which is licensed
under Part II of the Act shall provide the necessary
care and accommodation therein for not less than a
number of persons who are in receipt of social assist-
ance as defined in the Social Assistance Act, which
number shall be equivalent to one-third of the max-
imum number of patients which the said hospital is
permitted to accommodate under its private hospital
licence.

(d) The payment to the operator of a private hospi-
tal for providing necessary care and accommodation
to a person in receipt of social assistance as aforesaid
shall be made at the rate for the time being estab-
lished under the Social Assistance Act. Where pay-
ment has been made to the operator of a private
hospital as provided therein, it shall be deemed to be
payment in full for the provision of necessary care
and accommodation, notwithstanding any agreement
or contract to the contrary, and any person seeking to
recover any additional payment shall be guilty of an
offence under the Hospital Act.

The invocation of Order in Council 3103 can
only operate to inhibit private hospitals in the
rates they may charge if lower rates have been
"established under the Social Assistance Act",
R.S.B.C. 1960, c. 360, and the position in that
respect is far from clear. The Social Assistance
Act does not contain any express power to fix
rates or amounts of social assistance and no
regulations have been made under the Act for
that purpose. Section 3 of the Act states that
social assistance may be granted out of funds
appropriated by the Legislature for the purpose
to individuals or families who are unable to
provide necessities essential to a reasonably
normal and healthy existence but the Act is
silent as to who decides the rate or amount of
social assistance. Section 4 provides that finan-
cial aid may be granted to any municipality to
defray the costs of social assistance but the Act
is silent on the determination of the amount of
such grants. Section 11 charges the Department
of Social Welfare with the administration of the
Act and states there shall be in that Department
an officer known as the "Director of Social

En vertu de l'art. 37 du Hospital Act, le r~gle-
ment 10, dont les alinbas a) et d) sont cit6s
ci-dessous, fut adopt6 par le d6cret 3103, pro-
mulgu6 le 18 septembre 1970:

[TRADUCTION] 10. a) Chaque h6pital priv6 qui
d6tient un permis en vertu de la Partie II de la loi doit
y fournir les soins et logement n6cessaires A un
certain nombre minimum de personnes qui regoivent
de l'assistance sociale tel que d6fini dans le Social
Assistance Act, et ce nombre doit 6tre 6gal au tiers du
nombre maximum de patients que ledit h6pital peut
loger en vertu de son permis d'h6pital priv6.

d) Le paiement effectu6 A I'exploitant d'un h6pital
priv6 pour les soins et le logement qu'il fournit A une
personne qui regoit de l'assistance sociale comme
susdit, doit 8tre fait aux taux pour le moment 6tabli
sous le r6gime de la loi dite Social Assistance Act.
Lorsque le paiement a 6t6 fait selon qu'il y est pr6vu
& l'exploitant d'un h6pital priv6, il est r6put6 acquitter
entidrement des soins et logement ncessaires,
nonobstant toute entente ou convention contraire, et
toute personne cherchant A recouvrer une somme
additionnelle est coupable d'un infraction sous le
r6gime du Hospital Act.

Le recours au d6cret 3103 ne peut avoir d'effet
que pour inhiber les h6pitaux dans les taux
qu'ils peuvent exiger si des taux inf6rieurs ont
6t6 <<6tablis sous le r6gime de la loi dite Social
Assistance Acto, R.S.B.C. 1960, c. 360, et la
situation A cet 6gard est loin d'etre claire. Le
Social Assistance Act ne contient aucun pou-
voir explicite de fixer les taux ou montants
d'assistance sociale et aucun r~glement n'a 6ti
adopt6 h cette fin en vertu de cette loi-lM. L'art.
3 de ladite loi prbvoit que l'assistance sociale
peut etre accord6e A l'aide des fonds affect6s A
cette fin par la l6gislature aux particuliers ou
aux familles qui se voient dans l'impossibilit6 de
se procurer les choses essentielles au maintien
d'une existence raisonnablement normale et
saine mais ladite loi ne dit pas qui d6cide le taux
ou le montant d'assistance sociale. L'article 4
prdvoit qu'une aide financibre peut 6tre
octroyde A toute municipalit6 pour d6frayer les
frais de l'assistance sociale, mais la loi est
muette sur la d6termination du montant de tels
subsides. L'article 11 confie l'administration de
la loi au ministbre du Bien-atre social et 6nonce
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Welfare" who, under the Minister of Social
Welfare, shall administer the provisions of the
Act. Subject to the approval of the Minister, the
Director is empowered by s. 13(d) to establish
regulations and formulate policies not inconsist-
ent with the Act for the administration of social
assistance throughout the Province as a whole
and for the local administration thereof. These
are broad words, but I do not read them as
giving the Director rate-making powers affect-
ing private hospitals. If the Director can control
charges for hospital services, can he control
charges for groceries? I agree with Mr. Justice
Robertson when he said in the British Columbia
Court of Appeal:

Clause (d) is the only one that authorizes the estab-
lishment of regulations, but those regulations can
only be established for the administration of social
assistance throughout the Province as a whole and for
the local administration thereof. I cannot distil from
this language a power to impose rates of the kind in
question here. The administration of social assistance
is a matter internal to the department referred to in s.
11(1) and to municipal authorities of the kind referred
to in clause (b) of s. 13. To my mind, if it had been
the intention of the Legislature to empower the direc-
tor to legislate as to the rates to be charged by private
hospitals for accommodation, light, heat, food, drink,
linen, nursing services and so on-a power the exer-
cise of which could, as here, result in a loss to the
hospital in the nature of a tax or confiscation-very
clear words would have been required. See Maxwell
on Interpretation of Statutes, 12th ed., pp. 256-259
and cases there cited; and Abell v. County of York
(1920), 61 S.C.R. 345 at p. 351. The making of
regulations of the kind in question is entirely outside
the ambit of the Social Assistance Act.

Even conceding that the power to establish
regulations for the administration of social
assistance comprehended the power to establish
hospital rates for social assistance patients in
private hospitals, there is no evidence that any

qu'il y aura dans ce ministbre un fonctionnaire
connu comme le <<directeur du Bien-etre social
qui, sous la direction du ministre du Bien-8tre
social, appliquera les dispositions de la loi. Sous
r6serve de l'approbation du ministre, le direc-
teur a le pouvoir, en vertu de l'al. d) de l'art. 13,
d'6tablir des rbglements et de formuler des
lignes de conduite compatibles avec ladite loi
aux fins de l'administration de l'assistance
sociale h travers la province dans son ensemble
et aux fins de son administration au niveau
local. Ces termes sont larges, mais je ne les
interpr~te pas comme donnant au directeur des
pouvoirs de tarification s'appliquant aux h6pi-
taux priv6s. Si le directeur peut r6gir le taux des
services hospitaliers, peut-il r6gir le prix des
produits d'6picerie? Je suis d'accord avec M. le
Juge Robertson lorsqu'il dit en Cour d'appel de
la Colombie-Britannique:

[TRADUCTION] L'alinda d) est le seul qui autorise
l'6tablissement de r6glements, mais ces r~glements ne
peuvent etre 6tablis que pour l'administration de l'as-
sistance sociale dans l'ensemble de la province et
pour son administration au niveau local. Je ne puis
extraire de ces termes un pouvoir de tarification du
genre de celui dont il est ici question. L'administra-
tion de l'assistance sociale est une matidre qui se
situe A l'int6rieur du ministbre mentionni au par. (1)
de l'art. 11 et des administrations municipales du
genre de celles qui sont mentionn6es A l'alinia b) de
l'art. 13. A mon point de vue, si l'intention du l6gisla-
teur avait 6t6 de conf6rer au directeur le pouvoir de
r6glementer les taux que peuvent demander les h6pi-
taux priv6s pour le logement, la lumidre, le chauffage,
la nourriture, les breuvages, la literie, les services
infirmiers et ainsi de suite-un pouvoir dont I'exer-
cice pourrait, comme ici, entrainer pour l'h6pital une
perte assimilable h une taxe ou A une confiscation-il
aurait fallu des termes bien clairs. Voir Maxwell on
Interpretation of Statutes (Ed. 12) pp. 256-259 et les
arrts qui y sont cites; et l'arr~t Abell c. County of
York (1920), 61 R.C.S. 345 A la p. 351. L'6tablisse-
ment de r~glements de la nature de ceux dont il est
question est tout A fait en dehors du r6gime du Social
Assistance Act.

M~me en admettant que le pouvoir d'6tablir des
r~glements pour I'administration de l'assistance
sociale inclut le pouvoir de fixer les taux hospi-
taliers applicables aux assistbs sociaux trait6s
dans les h6pitaux privbs, il n'y a aucune preuve
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regulation for this purpose was established by
the Director. There was no direct communica-
tion between Department and hospitals. Circu-
lars setting forth maximum rates for nursing
home care were forwarded by the Department
to municipalities under dates of December 21,
1967, March 4, 1970, and November 2, 1971,
but one does not establish statutory regulations
by circulars. The circulars were mere notifica-
tions to various municipalities of the assistance
they could expect from the Government of Brit-
ish Columbia. The rates were stated for cost-
sharing purposes and affected rights and obliga-
tions as between Province and municipalities
but not as between municipalities and suppliers.
A request by counsel for Parklane for a copy of
the minute or document or regulation authoriz-
ing the rates was answered by the Deputy Min-
ister in these words:

There are no specific minutes respecting the setting
of rates for nursing and boarding homes. This is
purely a matter of government policy.

When the rate change is authorized the Director of
Social Welfare is advised to notify the persons
concerned.

In the Court of Appeal Mr. Justice Taggart
made the following observations with which I
am in full agreement:

... It seems to me the circulars are no more than

notification to the City that the Province of British
Columbia, through the agency of the Director of
Social Assistance, will pay only up to a fixed amount
of the remuneration paid to the private hospitals for
the services rendered to social assistance patients.
The circulars are not directed to Parklane, the party
primarily affected and one of the parties the Legisla-
ture must have had in mind in enacting the amend-
ment to s. 37(2) of the Hospital Act; rather the
circulars are directed to the City and it seems to me,
advise the City of the extent to which the Director of
Social Assistance is prepared to share in the cost
incurred by the City in caring for the social assistance
patients for whom the City has the primary responsi-
bility. The City could, if it wished, pay the rates
requested by Parklane and the other private hospitals,

qu'un r~glement A cet effet a 6t6 6tabli par le
directeur. II n'y a eu aucune communication
directe entre le ministbre et les h6pitaux. Des
circulaires 6tablissant des taux maximum pour
les maisons de sant6 ont 6t6 envoybes aux muni-
cipalit6s par le ministbre dat6es du 21 d6cembre
1967, du 4 mars 1970 et du 2 novembre 1971,
mais on n'6dicte pas des r~glements d'applica-
tion au moyen de circulaires. Les circulaires
avaient simplement pour but de faire connaitre
aux diff6rentes municipalit6s l'aide qu'elles pou-
vaient s'attendre A recevoir du gouvernement de
la Colombie-Britannique. Les taux 6taient 6non-
c6s & des fins de partage de cofit et ils avaient
une port6e sur les droits et obligations pouvant
exister entre la province et les municipalitds,
mais non sur les droits et obligations pouvant
exister entre municipalitbs et fournisseurs. A
une demande que lui avait faite l'avocat de
Parklane en vue d'obtenir une copie du procks-
verbal ou document ou rfglement 6tablissant les
taux, le sous-ministre a r6pondu en ces termes:

[TRADUCTION] Il n'y a pas de procks-verbaux sp6cifi-
ques concernant I'6tablissement de taux pour les mai-
sons de sant6 et de pension. Il s'agit purement d'une
question de politique gouvernementale.

Lorsqu'une modification de taux est autoris6e, on
demande au directeur du Bien-6tre social d'en donner
avis aux personnes concerndes.

En Cour d'appel, M. le Juge Taggart a fait les
observations suivantes, auxquelles je souscris
entibrement.

[TRADUCTION] ... II me semble que les circulaires ne

sont rien de plus que des avis A la Ville que la
province de Colombie-Britannique, par l'interm6-
diaire du directeur de l'Assistance sociale, ne paiera
qu'A concurrence d'un montant fix6 la r6mundration
vers6e aux h6pitaux priv6s pour les services fournis
aux assistis sociaux. Les circulaires ne s'adressent
pas & Parklane, qui est la partie principalement inti-
ress6e et une des parties que la 16gislature devait
avoir en vue lorsqu'elle a 6dict6 la modification
apport6e au par. (2) de I'art. 37 du Hospital Act;
plut6t, les circulaires s'adressent A la Ville et, me
semble-t-il, I'informent de la mesure dans laquelle le
directeur de I'Assistance sociale est prat A partager
les d6penses encourues par la Ville pour le soin des
patients assist6s sociaux qui sont avant tout la res-
ponsabilit6 de la Ville. Celle-ci pouvait, si elle le
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but if it did so, it could not look to the Director of
Social Assistance for any greater remuneration than
that set out in the circulars.

While they are no doubt effective as notices by the
Director of Social Assistance to the City, I cannot
construe the circulars as "establishing a rate" which
prevents Parklane from recovering reasonable
remuneration.

I am accordingly of the opinion that the right of
Parklane to charge reasonable rates for its hos-
pital services is not obstructed by Order in
Council 3103.

Order in Council 4399 and Order in Council
4400

Order in Council 4399 passed on December 1,
1971, reads as follows:

THAT, pursuant to the Residence and Responsibili-
ty Act and all other powers thereunto enabling, the
responsibilities of local authorities, under the Munic-
ipal Act or under any Act of the Legislature or the
regulations made under any Act, to contribute
towards the costs of social assistance that may be
given to any persons (in the form of institutional care
provided for any person in any institution that is a
private hospital within the meaning of the Hospital
Act or a community care facility within the meaning
of the Community Care Facilities Licensing Act
wholly or partially at public expense) shall be defined
and limited, in part, as follows:-The responsibility
aforesaid means and shall be limited to the contribu-
tion of an amount towards the costs of social assist-
ance given to each such person which contribution
shall not exceed an amount of Three Hundred and
Ten Dollars ($310.00) per month or an amount or
amounts equal to the rate or rates payable for the
assistance prescribed pursuant to the Social Assist-
ance Act from time to time, whichever is less.

If intra vires, the Order in Council would limit
the liability of the city for the cost of social
assistance given to indigent patients by Parklane
after December 1, 1971, to the rates referred to
in the Provincial circulars. This Order in Coun-
cil purports to be made under the authority of
the Residence and Responsibility Act, R.S.B.C.

d6sirait, payer les taux demand6s par Parklane et les
autres h6pitaux priv6s, mais si elle le faisait elle ne
pouvait s'attendre A recevoir du directeur de l'Assis-
tance sociale une contribution plus 6lev6e que celle
6nonc6e dans les circulaires.

Bien qu'elles soient valides h titre d'avis donn6s A
Ja Ville par le directeur de I'Assistance sociale, je ne
puis interpr6ter les circulaires comme <6tablissant un
taux qui empAche Parklane de recouvrer une r6mu-
ndration raisonnable.

Je suis par cons6quent d'avis que le droit de
Parklane d'exiger des taux raisonnables pour ses
services hospitaliers n'est pas restreint par le
d6cret 3103.

Dicret 4399 et dicret 4400

Le d6cret 4399 adopt6 le ler d6cembre 1971
se lit comme suit:

[TRADUCTION] QUE, conform6ment au Residence
and Responsibility Act et A tous les autres pouvoirs
habilitants conf6r6s h cet 6gard, les responsabilit6s
des autorit6s locales, sous le r6gime du Municipal Act
ou sous le r6gime de toute autre loi de la l6gislature
ou de r~glements faits en vertu de toute loi, de
contribuer aux cofits de l'assistance sociale qui peut
8tre fournie A des personnes quelconques (sous forme
de soins institutionnels donn6s A une personne quel-
conque dans toute institution qui est un h6pital priv6
au sens du Hospital Act ou un centre de soins com-
munautaires au sens du Community Care Facilities
Licensing Act entibrement ou partiellement aux frais
des deniers publics) sont d6finies et limit6es en partie,
de la fagon suivante: La responsabilit6 subside est
d6finie et limit& comme 6tant la contribution d'un
montant A appliquer aux coftts de I'assistance sociale
fournie A chacune de ces personnes, contribution qui
ne doit pas d6passer un montant de trois cent dix
dollars ($310) par mois ou un montant 6gal ou des
montants 6gaux au(x) taux payable(s) pour l'assis-
tance prescrit(s) de temps A autre en vertu du Social
Assistance Act, selon ce qui est le moins 6lev6.

S'il est intra vires, le d6cret se trouve A limiter
aux taux mentionn6s dans les circulaires du
gouvernement provincial la responsabilit6 de la
Vile pour le cofit de l'assistance sociale fournie
aux patients indigents par Parklane aprbs le ler
d6cembre 1971. Ce d6cret est cens6ment adopt6
sous l'empire de la loi dite Residence and Re-
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1960, c. 340, and it is argued that it was author-
ized by s. 3 of that Act which reads in part:

3. Where, under any Act of the Legislature or the
regulations made under any Act, the authority of a
local area is required to grant social assistance to any
persons or to contribute towards the costs of social
assistance that may be given to any persons, the
persons in question shall be limited to those who are
residents of that local area, and the responsibility of
the local authority in respect of those persons under
that Act shall be further defined and limited by the
terms of this Act. Without limiting the generality of
the foregoing, the provisions of this Act and of the
regulations made under this Act shall define and limit
the responsibilities of local authorities under any of
the following Acts, notwithstanding any provision to
the contrary contained in that Act or in any regulation
made under that Act:-

The aim of the Act is to determine as between
municipalities who is responsible for whom, to
delineate responsibilities of local authorities
inter se and to limit the responsibility of local
authorities to persons seeking social assistance.
The Act has nothing to do with any commit-
ments of local authorities to others, more par-
ticularly it is not intended to limit the liabilities
of local authorities toward those providing ser-
vices to those on social assistance. I am accord-
ingly of the opinion that the enactment of Order
in Council 4399 was not authorized by the
provisions of the Residence and Responsibility
Act.

Order in Council 4400 is in these words:

B.C. Reg. 283/71
RESIDENCE AND RESPONSIBILITY ACT

Regulation Made by Order in Council 4400,

Approved December 1, 1971
THAT, pursuant to the Residence and Responsibili-

ty Act and all other powers thereunto enabling, the
responsibilities of local authorities, under the Munic-
ipal Act or under any Act, to contribute toward the

sponsibility Act, R.S.B.C. 1960, c. 340, et on
soutient qu'il est autorisi par I'art. 3 de cette
loi-lk, libell6 en partie comme suit:

[TRADUCTION] 3. Lorsque, en vertu d'une loi quel-
conque de la l6gislature ou des r~glements 6tablis en
vertu d'une loi quelconque, I'autorit6 d'un territoire
local doit accorder de l'assistance sociale A des per-
sonnes ou doit contribuer au paiement des cofits de
l'assistance sociale qui peut etre donn6e A des person-
nes, les personnes dont il s'agit ne peuvent 6tre que
celles qui r6sident dans ce territoire local, et la res-
ponsabilit6 de l'autorit6 locale A l'6gard de ces per-
sonnes sous le r6gime de cette loi-lh se trouvera
d6finie et pricis6e davantage par les termes de la
pr6sente loi. Sans limiter la g6n6ralit6 de ce qui
pr6chde, les dispositions de la pr6sente loi et des
riglements faits en vertu de la pr6sente loi d6finissent
et limitent les responsabilit6s qui incombent aux auto-
rit6s locales en vertu des lois suivantes, nonobstant
toute disposition A l'effet contraire contenue dans
cette loi-li ou dans un r6glement quelconque 6tabli en
vertu de cette loi-lW:-
Le but du Residence and Responsibility Act est
de d6terminer entre les municipalitis les person-
nes pour lesquelles elles sont respectivement
responsables, de delimiter les responsabilit6s
des autorit6s locales entre elles et de limiter la
responsabilit6 des autoritis locales envers les
personnes qui demandent l'assistance sociale.
Cette loi-lA n'a rien A voir avec les engagements
qu'ont les autorit6s locales envers d'autres et,
plus particulibrement, elle n'est pas destin6e A
limiter les responsabilit6s des autorit6s locales
envers ceux qui fournissent des services aux
assist6s sociaux. Je suis par consequent d'avis
que l'adoption du d6cret 4399 n'6tait pas per-
mise par les dispositions du Residence and Re-
sponsibility Act.

Le d6cret 4400 est r6dig6 comme suit:

[TRADUCTION]

C.-B. R~gl. 283/71
RESIDENCE AND RESPONSIBILITY ACT

R~glement 6dict6 par le d6cret no 4400,

approuv6 le 1- d6cembre 1971

QUE, conform6ment au Residence and Responsi-
bility Act et A tous les autres pouvoirs habilitants
conf6r6s A cet 6gard, les responsabilit6s des autorit6s
locales, sous le r6gime du Municipal Act ou sous le
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costs of social assistance that have been given to any
persons (in the form of institutional care provided for
any person in any institution that is a private hospital
within the meaning of the Hospital Act or a commu-
nity care facility within the meaning of the Commu-
nity Care Facilities Licensing Act wholly or partially
at public expense) shall be defined and limited, in
part, as follows: The responsibility aforesaid, as of
the date of approval of this Order, means and shall be
limited to the contribution of an amount toward the
costs of social assistance given to each such person,
which contribution shall not exceed an amount or
amounts calculated at the rate or rates payable for the
assistance as prescribed pursuant to the Social
Assistance Act from time to time, less any amount or
amounts already contributed in respect of such
person.

If intra vires, Order in Council 4400 would
serve to extinguish retrospectively the entire
claim of Parklane, but in my view it fails to have
that effect. The Lieutenant Governor in Council
is empowered to enact regulations for the pur-
poses of carrying into effect the provisions of
the Act, but nothing expressly or by necessary
implication contained in the Act authorizes the
retrospective impairment by regulation of exist-
ing rights and obligations.

The Attorney-General for British Columbia
sought to address an argument to the Court
whether, assuming Parklane has a claim which
is not barred by any of the Orders in Council,
Parklane could recover for amounts claimed
from and after the date of issuance of the writ,
February 28, 1969. This point was raised for the
first time in this Court and by an intervenor.
The Court declined to hear argument on the
point.

I would, accordingly, dismiss the appeals with
costs.

Appeals dismissed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant, Attor-
ney-General for British Columbia: Bouck & Co.,
Vancouver.

r6gime de toute autre loi, de contribuer aux coits de
l'assistance sociale qui a 6 fournie A des personnes
quelconques (sous forme de soins institutionnels
donnis A une personne quelconque dans toute institu-
tion qui est un h6pital priv6 au sens du Hospital Act
ou un centre de soins communautaires au sens du
Community Care Facilities Licensing Act entibrement
ou partiellement aux frais des deniers publics) sont
d6finies et limities, en partie, de la fagon suivante: la
responsabilit6 susdite, A compter de la date de l'ap-
probation du pr6sent d6cret, est d6finie et limit6e
comme 6tant la contribution d'un montant A appliquer
aux cotits de l'assistance sociale fournie A chacune de
ces personnes, contribution qui ne doit pas d6passer
un montant ou des montants calcul6(s) selon le(s)
taux payable(s) pour l'assistance sociale prescrit(s) de
temps & autre en vertu du Social Assistance Act,
moins le(s) montant(s) d6jA contribu6(s) A l'6gard
d'une telle personne.

Si le d6cret 4400 est intra vires, il pourrait servir
6 6teindre r6troactivement I'entibre r6clamation

de Parklane, mais a mon avis il ne peut avoir cet
effet-ld. Le lieutenant-gouverneur en conseil a
le pouvoir de faire des r~glements aux fins de
mettre h effet les dispositions contenues dans la
loi, mais rien qui soit express6ment ou par
implication n6cessaire contenu dans la loi n'au-
torise de porter r6troactivement atteinte par
r~glement A des droits et obligations existants.

Le Procureur g6ndral de Colombie-Britanni-
que a voulu plaider devant cette Cour sur la
question de savoir si, dans I'hypoth~se que
Parklane ait un droit de recours que n'annule
aucun des d6crets, Parklane pourrait recouvrer
les montants r6clambs depuis et aprbs la date de
l'6mission du bref, le 28 f6vrier 1969. Ce point a
t soulev6 pour la premidre fois devant cette

Cour, et par un intervenant. La Cour a refus6
d'entendre des plaidoiries sur ce point.

Par cons6quent, je suis d'avis de rejeter les
appels avec d6pens.

Appels rejetis avec ddpens.

Procureurs du ddfendeur, appelant, le Procu-
reur-gindral pour la Colombie-Britannique:
Bouck & Co., Vancouver.

60 A.G. B.C. v. PARKLANE ETC. Dickson J. [1975]12 S.C.R.



[1975] 2 R.C.S. PROC. GtN. DE C.-B. c. PARKLANE ETC.

Solicitor for the defendant, appellant, Corpo-
ration of the City of Vancouver: C.S.G.C. Flem-
ing, Vancouver.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Davis
& Co., Vancouver.

Procureur de la ddfenderesse, appelante, Cor-
poration of the City of Vancouver: C.S.G.C.
Fleming, Vancouver.

Procureurs de la demanderesse, intimde: Davis
& Co., Vancouver.
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Dr. Peter Roper (Plaintiff) Appellant;

and

The Executive Committee of the Medical
Board of the Royal Victoria Hospital

and

Richard E. Long, John C. Beck, Lloyd D.
MacLean, George B. Maughan, Robert A.
Cleghorn, Kenneth J. MacKinnon, C. Miller
Ballem, P. J. Tweedie, D. J. MacDonald

and

The Board of Management of The Royal
Victoria Hospital and the Royal Victoria
Hospital ( Defendants) Respondents.

1974: March 19, 20; 1974: April 29.

Present: Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Physicians and surgeons-Mandamus-Applica-
tion for re-appointment to medical staff of a hospi-
tal-Request to have witnesses heard at the hearing
denied-Audi alteram partem rule-Hospitals Act,
R.S.Q. 1964, c. 164-Regulations, Order in Council
No. 288, January 31, 1969, ss. 159, 160 and 169.

After he had been a member of the medical staff of
the respondent hospital for several years appellant
was not re-hired in 1967 because of certain problems.
About three years after this decision by the hospital,
he applied for his re-appointment to the medical staff.
The usual proceedings were followed and the differ-
ent committees gave appellant's application an unfa-
vourable response. At his request he was given a
hearing by the Executive Committee, during which he
asked that certain individuals from whom he had
written declarations in his favour be heard. The
Executive Committee refused to hear any witnesses,
but told appellant's solicitor that they would be ready
to hear him, or his client a few days later. Appellant
sought to have this decision set aside by mandamus,
relying on ss. 159 and 160 of the Regulations made
under the Hospitals Act. His petition was dismissed
in the Superior Court and the Court of Appeal. He
accordingly appealed to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

Dr. Peter Roper (Demandeur) Appelant;

et

The Executive Committee of the Medical
Board of the Royal Victoria Hospital

et

Richard E. Long, John C. Beck, Lloyd D.
MacLean, George B. Maughan, Robert A.
Cleghorn, Kenneth J. MacKinnon, C. Miller
Ballem, P. J. Tweedie, D. J. MacDonald

et

The Board of Management of the Royal
Victoria Hospital et The Royal Victoria
Hospital (Difendeurs) Intimds.

1974: les 19 et 20 mars; 1974: le 29 avril.

Pr6sents: Les Juges Spence, Pigeon, Dickson, Beetz
et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUtBEC

Mddecin et chirurgien-Mandamus-Demande de
rd-admission au bureau mddical d'un h6pital-
Requte pour faire entendre timoins i l'audition refu-
sde-Maxime <<Audi alteram partem>>-Loi des h6pi-
taux, S.R.Q. 1964, c. 164-RWglements, arritd en con-
seil no 288, 31 janvier 1969, art. 159, 160, 169.

L'appelant, membre pendant quelques ann6es du
personnel m6dical de l'h6pital intim6, n'a pas 6t6
r6-engag6 en 1967 A cause de certaines difficult6s.
Quelque trois ans aprbs cette d6cision de l'h6pital, il
demande sa r6-admission au bureau m6dical. La pro-
c6dure habituelle est suivie et les divers comit6s
expriment un avis d6favorable. A sa requate, une
audition lui est accord6e par le comit6 ex~cutif, au
cours de laquelle il demande que soient entendues
certaines personnes dont il a des d6clarations 6crites
en sa faveur. Le comit6 ex6cutif refuse d'entendre les
tdmoins mais informe le procureur de l'appelant qu'il
serait pret A l'entendre ou A entendre son client
quelques jours plus tard. L'appelant essaie par man-
damus de faire mettre cette d6cision de c6t6 en
s'appuyant sur les art. 159 et 160 des rkglements de
la Loi des h6pitaux. Il est d6bout6 de ses conclusions
tant en Cour sup6rieure qu'en Cour d'appel. II en
appelle A cette Cour.

Arrit: L'appel doit 6tre rejet6.
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The decision to be taken by the Executive Commit-
tee was administrative in nature, and would result in
the making of a recommendation to the Board of
Management. This is the actual wording of s. 159 of
the Regulations made under the Hospitals Act, which
is in accordance with the philosophy of the Act,
making the Board of Management wholly responsible
for choosing and appointing its staff. In this context
the audi alteram partem rule relied on by appellant
loses its force, as an administrative body may not
transform itself into a quasi-judicial one. The funda-
mental obligation of the Executive Committee is to
demonstrate the objectivity and fair play essential in
such matters. If in doing that it is necessary to hear
the parties, and even their witnesses, the rule applies,
but on an exceptional basis only. The actual wording
of the Regulations gives a candidate the option to be
"heard or represented", which precisely means
appearing personally or through his attorney, to
present his case, but does not include the calling of
other witnesses. The word "hearing" used in s. 160 is
limited by these words. The Hospitals Act Regula-
tions cannot be read apart from the context of our
general enactments respecting proof and hearing. In
the province of Quebec, the Code of Civil Procedure
has always made a clear distinction between proof
and hearing. This classic distinction made in Quebec
must be applied here.

The fact that the Executive Commmittee went
somewhat further than s. 159 required in agreeing to
hear petitioner and his representative, and in permit-
ting the production of documents, does not transform
it into a quasi-judicial body obliged to do everything
implied in the expression "proof and hearing". If
allowing the parties further latitude had this effect,
the temptation would be almost irresistible to give the
narrowest possible interpretation to the rights of the
parties.

Komo Construction Inc. and Les Constructions du
St-Laurent Limitle v. Quebec Labour Relations
Board, [1968] S.C.R. 172; Guay v. Lafleur, [1965]
S.C.R. 12; R. v. Randolph, [1966], S.C.R. 260,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen's Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, affirming a judgment of the Superior
Court. Appeal dismissed.

P. Cutler, Q.C., and C. Langlois, for the plain-
tiff, appellant.

Il s'agissait pour le comit6 ex6cutif de prendre une
d6cision d'ordre administratif qui devait se traduire
par une recommendation au Conseil d'administration.
C'est le texte m~me de Part. 159 des rbglements de la
Loi des H6pitaux, lequel est conforme A la philoso-
phie de la loi, celle-ci confiant au Conseil d'adminis-
tration la gestion complbte de l'h6pital et la responsa-
bilit6 du choix et de la nomination de son personnel.
Dans ce contexte, la r~gle audi alteram partem perd
de sa force, l'organisme administratif ne pouvant se
transformer en organisme quasi judiciaire. L'obliga-
tion fondamentale du comit6 ex6cutif est de manifes-
ter l'objectivit6 et le fair play essentiels en ces matia-
res. Si pour y arriver il faut entendre les parties, et
m~me leurs t6moins, la r~gle s'applique mais 1 titre
exceptionnel. Le texte m~me des rbglements donne
au candidat le choix <<de se faire entendre ou se faire
repr6senter>>, ce qui veut dire pricis6ment comparat-
tre pour faire valoir ses moyens, soit personnelle-
ment, soit par procureur, mais ne comporte pas la
pr6sentation d'autres t6moins. Le mot <<audition>> uti-
lis6 dans l'art. 160 est limit6 par ces termes. Les
rkglements de la Loi des h6pitaux ne peuvent 6tre lus
hors le contexte de nos lois g6n6rales .touchant la
preuve et l'audition. Dans la province de Qu6bec, le
Code de procedure civile a toujours fait une distinc-
tion nette entre l'enquate et ]'audition. Cette distinc-
tion classique dans le Qu6bec doit ici recevoir son.
application.

Le fait que le comit6 ex6cutif soit all6 en quelque
sorte plus loin que les exigences de l'art. 159 en
acceptant d'entendre ce requ6rant et son repr6sentant
et en permettant la production de documents, ne le
transforme pas en organisme quasi judiciaire lui
imposant l'obligation de faire tout ce qu'on entend
par l'expression <enqu&e et audition>>. Si le fait d'ac-
corder une plus grande latitude aux parties entrainait
cette cons6quence, la tentation serait grande de
donner l'interpr6tation la plus 6troite A leurs droits.

Arr~ts mentionn6s: Komo Construction Inc. et Les
Constructions du St-Laurent Limite c. Commission
des Relations de Travail du Quebec, [1968] R.C.S.
172; Guay c. Lafleur, [1965] R.C.S. 12; R. c. Ran-
dolph, [1966] R.C.S. 260.

APPEL d'un jugement de la Cour du Banc de
la Reine, province de Qubbec, confirmant un
jugement de la Cour sup6rieure. Appel rejet6.

P. Cutler, c.r., et C. Langlois, pour le deman-
deur, appelant.
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N. A. Saibil, for the defendants, respondents.

The judgment of the Court was delivered by

DE GRANDPRA J.-Having had his petition for
the issuance of a writ of mandamus dismissed
by the Superior Court and by two of the three
judges on the Court of Appeal, plaintiff now
asks this Court to rule in his favour.

The facts are straightforward, and in summa-
rizing them I could do no better than accept the
version of Deschenes J.A. (as he then was):

[TRANSLATION] Appellant, who specialized in the
field of psychiatry, applied for admission to the medi-
cal staff of the Royal Victoria Hospital in Montreal
on January 26, 1970.
By turns the Credentials Committee (February 25,
1970), the Medical Advisory Committee (March 4,
1970) and the Executive Committee (March 20,
1970) gave appellant's application an unfavourable
response.
On April 3 appellant requested a hearing before the
Executive Committee, in accordance with s. 159 of
the Regulations made under the Hospitals Act (1).
This hearing was granted and took place in two
stages, on April 21 and June 9, 1970.
On April 21 the Executive Committee furnished to
appellant the complete record relied on by the Cre-
dentials Committee in making its recommendation.

On June 9 appellant cited to the Executive Commit-
tee written declarations, favorable to appellant,
signed by the Registrar of the Allan Memorial Insti-
tute, ten other doctors and two other members of the
staff. Appellant asked that these persons be heard as
a means of enabling him to refute the unfavourable
allegations presented to the Credentials Committee,
and suggested that it might perhaps be more conven-
ient if the record were returned to the Credentials
Committee so that the latter could reconsider, after
hearing the witnesses and the appellant.

(1) Order in Council No. 288, January 31, 1969,
published in the Quebec Official Gazette, 1969, Vol
101, p. 1593, effective April 1, 1969.

The Executive Committee, after considering
this request, decided "that it would not refer the
application as requested, nor did it intend to

N. A. Saibil, pour les d6fendeurs, intimbs.

Le jugement de la Cour a t rendu par

LE JUGE DE GRANDPRt-Dbout6 de ses con-
clusions en mandamus tant par la Cour sup6-
rieure que par deux des trois juges de la Cour
d'appel, le demandeur nous demande mainte-
nant de nous prononcer en sa faveur.

Les faits sont simples et je ne saurais mieux
faire que d'en accepter le r6sum6 fait par M. le
Juge Desch~nes (alors de la Cour d'appel):

L'appelant, sp6cialis6 en psychiatrie, a demand6 son
admission au Bureau m6dical du Royal Victoria Hos-
pital de Montrial le 26 janvier 1970.

Tour A tour le comit6 des cr6ances (25 f6vrier 1970),
le comit6 m6dical aviseur (4 mars 1970) et le comit6
ex6cutif (20 mars 1970) exprimarent un avis d6favo-
rable h la demande de l'appelant.

Le 3 avril, I'appelant requit une audition devant le
Comit6 ex6cutif, en vertu de l'article 159 des rbgle-
ments de la Loi des h6pitaux (1).
Cette audition lui fut accord6e et se d6roula en deux
6tapes, les 21 avril et 9 juin 1970.
Le 21 avril, le Comit6 ex6cutif donna communication
A l'appelant du dossier complet sur lequel le comit6
des cr6ances s'6tait bas6 pour formuler sa
recommandation.
Le 9 juin, I'appelant fit 6tat devant le Comit6 ex6cutif
des d6clarations 6crites, favorables A l'appelant, qu'a-
vaient sign6es le Registraire du Allan Memorial Insti-
tute, dix autres m6decins ainsi que deux autres mem-
bres du personnel. L'appelant demanda que ces
personnes fussent entendues afin de lui permettre de
tenter de r6futer les all6gations d6sobligeantes dont le
comit6 des cr6ances avait 6t6 saisi, et il sugg6ra qu'il
serait peut-etre plus commode que le dossier soit
retourn6 au comit6 des cr6ances afin que celui-ci
prochde A une nouvelle 6tude, aprbs audition des
t6moins ainsi que de l'appelant.

(1) Arr&t6 en conseil num6ro 288, 31 janvier 1969,
publi6 dans la Gazette Officielle de Qu6bec, 1969,
volume 101, p. 1593, entr6 en vigueur le 1 avril
1969.

Le comit6 ex6cutif, apris avoir 6tudi6 cette
demande, d6cida <that it would not refer the
application as requested, nor did it intend to
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hear any witnesses". In advising appellant's
counsel of this decision the Executive Commit-
tee told him that it would be ready to hear him,
or his client, a few days later. It is this decision
that appellant seeks to have set aside. For this
purpose he relies on ss. 159 and 160 of the
Hospitals Act Regulations, which sections are
set out below:

Section 159

When the executive committee does not recom-
mend a candidate to the board of management for
appointment or a renewal of appointment, or it
recommends a change in the status and privileges of a
member of the medical staff, it must inform, in writ-
ing, the candidate or the member concerned of its
recommendation.

The candidate or member concerned may, within a
delay of two (2) weeks, be heard or represented,
according to his choice, before the executive commit-
tee or the board of management.

Section 160
If the hearing takes place before the executive

committee, the latter must inform, in writing, the
candidate or member concerned of its recommenda-
tion to the board of management.

Accordingly the only question is as to wheth-
er the Superior Court and the majority of the
Court of Appeal were correct in finding that, in
a case of this nature, the Executive Committee
was right, having regard to all the circum-
stances, in refusing to hear witnesses. Before
going further, I would say that I agree with the
judgment a quo.

In his support appellant relies on the maxim
audi alteram partem, and he submits that the
refusal by the Executive Committee to hear his
witnesses was in breach of that rule. As to this
it should be recalled that, as Mr. Justice Pigeon
noted in Komo Construction Inc. and Les Cons-
tructions du St-Laurent Limitle v. Quebec
Labour Relations Board', at p. 175:

[TRANSLATION] So far as application of the audi
alteram partem rule is concerned, it should be noted
that the rule does not mean a hearing must always be

' [19681 S.C.R. 172.

hear any witnesses . En communiquant cette
d6cision au procureur de l'appelant, le comit6
ex6cutif I'informait qu'il serait pr8t A l'entendre
ou entendre son client quelques jours plus tard.
C'est cette d6cision que l'appelant veut faire
mettre de c6t6. Pour ce faire, il s'appuie sur les
art. 159 et 160 des rfglements de la Loi des
h6pitaux, articles qu'il importe de r6citer ici:

Article 159

Lorsque le comit6 ex6cutif ne recommande pas au
conseil d'administration un candidat a une nomination
ou A un renouvellement de nomination ou qu'il
recommande une modification du statut et des privild-
ges d'un membre du personnel m6dical, il doit infor-
mer par 6crit le candidat ou le membre int6ress6 de sa
recommandation.

Le candidat ou le membre int6ress6 peut, dans un
d6lai de deux(2) semaines, se faire entendre ou se
faire repr6senter, selon son choix, devant le comit6
ex6cutif ou le conseil d'administration.

Article 160

Si l'audition a lieu devant le comit6 ex6cutif,
celui-ci doit informer, par 6crit, le candidat ou le
membre int6ress6 de sa recommandation au conseil
d'administration.

Le seul probl~me est donc de d6terminer si Ia
Cour sup6rieure et la majorit6 de la Cour d'ap-
pel ont eu raison de d6cider que, dans une
matibre de cette nature, le comit6 ex6cutif avait
raison, compte tenu de toutes les circonstances,
de refuser d'entendre des t6moins. Je dirai tout
de suite que je suis d'accord avec le jugement
dont appel.

L'appelant invoque en sa faveur la maxime
audi alteram partem et il soumet que le refus
par le comit6 ex6cutif d'entendre ses t6moins
est une violation de cette r~gle. A ce sujet, il ne
faut pas oublier, ainsi que M. le Juge Pigeon
l'affirmait dans Komo Construction Inc. et Les
Constructions du St-Laurent Limitle c. Com-
mission des Relations de Travail du Qudbec', A
la p. 175:

Pour ce qui est de I'application de la rkgle audi
alteram partem, il importe de noter qu'elle n'implique
pas qu'il doit toujours tre accord6 une audition.

' [19681 R.C.S. 172.
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granted. The requirement is that a party shall be given
an opportunity to present his case.

In the case at bar appellant was not a stran-
ger. The following facts may be briefly noted:

-in 1959 he joined the staff of the hospital as a
psychiatrist;

-in the years following problems arose be-
tween him and some of his colleagues, in
particular the heads of the Psychiatry
Department;

-on October 4, 1966 the Medical Board of the
hospital, in accordance with the Regulations
then in effect, adopted a resolution recom-
mending that the Board of Governors not
re-hire plaintiff-appellant as a member of the
medical staff, as of January 1, 1967;

-appellant began by lodging a complaint with
the College of Physicians, but the latter
advised him "that the procedures followed in
your case by the Royal Victoria Hospital
were in order";

-appellant then moved for an interlocutory
injunction against the hospital, a motion
which resulted in a lengthy trial and was
dismissed by Deslauriers J. of the Superior
Court on January 16, 1967;

-as appellant did not accept the decision that
he was no longer a member of the medical
staff, the hospital was obliged in its turn to
take proceedings for an injunction, and judg-
ment was given in its favour by Reid J. on
February 28, 1967.

This background is clearly not in itself a bar
to the application for admission made by appel-
lant on January 26, 1970, in accordance with
the new Hospitals Act Regulations introduced
by Order in Council No. 288. However, it is
part of the overall picture which the Executive
Committee had the power, and even the duty, to
consider.

The decision to be taken by the Executive
Committee was undoubtedly administrative in
nature, and would result in the making of a

L'obligation est de fournir A la partie l'occasion de
faire valoir ses moyens.

En l'espbce l'appelant n'6tait pas un inconnu.
Rappelons en quelques lignes les faits suivants:

-en 1959, il se joignait au personnel de l'h6pi-
tal en qualit6 de psychiatre;

-dans les ann6es qui suivirent, des difficult6s
s'61evirent entre lui et certains de ses coll&-
gues, particulibrement les chefs du d6parte-
ment de psychiatrie;

-le 4 octobre 1966, le bureau m6dical de l'h6-
pital, aux termes des rkglements alors en
vigueur, adoptait une r6solution recomman-
dant au Bureau des gouverneurs de ne pas
r6-engager le demandeur-appelant comme
membre du personnel m6dical a compter du
ler janvier 1967;

-l'appelant commenga par loger une plainte
auprbs du Collbgue des M6decins mais
celui-ci l'informa <<hat the procedures fol-
lowed in your case by the Royal Victoria
Hospital were in order>>;

-l'appelant dirige alors une demande d'injonc-
tion interlocutoire contre l'h6pital, demande
qui donna lieu & une assez longue enqu&te et
qui fut rejet6e le 16 janvier 1967 par M. le
Juge Deslauriers de la Cour supdrieure;

-l'appelant n'acceptant pas la d6cision qu'il ne
faisait plus partie du personnel m6dical, I'h6-
pital A son tour fut forc6 de prendre des
proc6dures en injonction et jugement en sa
faveur fut prononc6 le 28 f6vrier 1967 par M.
le Juge Reid.

Cette situation ant6rieure n'est 6videmment
pas par elle-mame une fin de non-recevoir h la
demande d'admission formulae par l'appelant le
26 janvier 1970 aux termes des nouveaux r~gle-
ments de la Loi des h6pitaux d6terminds par
I'arrt&en-conseil no 288. Toutefois, elle fait
partie du tableau d'ensemble dont le comit6
ex6cutif avait le pouvoir et m8me le devoir de
prendre connaissance.

Il s'agissait certainement pour le comit6 ex6-
cutif de prendre une d6cision d'ordre adminis-
tratif, d6cision qui devait se traduire par une
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recommendation to the Board of Management.
This is the actual wording of s. 159 of the
Regulations, which wording moreover is in
accordance with the philosophy of the Act,
which makes the Board of Management wholly
responsible for administering the hospital and
for choosing and appointing its staff. In this
context the audi alteram partem rule, relied on
by appellant, loses its force considerably, as an
administrative body may not transform itself
into a quasi-judicial one. The fundamental obli-
gation of the Executive Committee is to demon-
strate the objectivity and fair play essential in
such matters. If in doing that it is necessary to
hear the parties, and even their witnesses, the
rule applies, but on an exceptional basis only.
This Court has ruled on the point several times,
and we need only refer to Guay v. Lafleur2 ; R.
v. Randolph'.

Of course, the actual wording of the Regula-
tions could have imposed such an obligation to
hear the witnesses presented by appellant.
Indeed, this was the conclusion arrived at by
Deschenes J.A. However, with respect, I do not
see how it is possible to form such a conclusion
from a provision which gives a candidate the
option of being "heard or represented". On this
point, I concur without hesitation in the majori-
ty opinion of the Court of Appeal, in particular
the following passage from the reasons of
Gagnon J.A.:

[TRANSLATION] ... with respect for the contrary
view, I am unable to see that s. 159 gives him more
than the right to be "heard or represented". To me,
"se faire entendre ou se faire repr6senter", as is
indicated by the use of the personal pronoun, precise-
ly means, appearing to present one's case, but does
not include the calling of other witnesses. The word
"hearing" used in s. 160 is limited by these words.
This seems to me, after consideration, the better
meaning to be given to the words used, and in my
view it was not the intention of the Lieutenant Gover-
nor in Council to require the Executive Committee to
set itself up as a kind of commission of inquiry, of
which, moreover, it has none of the usual powers,
such as for example the power to swear witnesses or
compel them to testify.

2 [1965] S.C.R. 12.
3 [1966] S.C.R. 260.

recommandation au Conseil d'administration.
C'est le texte m8me de Part. 159 des rbglements,
texte qui est conforme A la philosophie de la
Loi, celle-ci confiant au Conseil d'administra-
tion la gestion complbte de l'h6pital et la respon-
sabilit6 du choix et de la nomination de son
personnel. Dans ce contexte, la rkgle audi alte-
ram partem, invoqube par l'appelant, perd con-
sid6rablement de sa force, l'organisme adminis-
tratif ne pouvant se transformer en organisme
quasi judiciaire. L'obligation fondamentale du
comit6 ex6cutif est de manifester l'objectivit6 et
le fair play essentiels en ces matibres. Si pour y
arriver il faut entendre les parties, et mime
leurs t6moins, la r~gle s'applique mais A titre
exceptionnel. Notre Cour s'est prononc6e A plu-
sieurs reprises sur le point et il suffit de rappeler
les arr~ts Guay c. Lafleur2 ; R. c. Randolph3 .

tvidemment, le texte m~me des rbglements
aurait pu imposer cette obligation d'entendre les
t6moins offerts par I'appelant. C'est d'ailleurs la
conclusion A laquelle en est arriv6 M. le Juge
Desch~nes. Toutefois, en toute d6f6rence, je ne
vois pas comment on peut conclure de cette
fagon en lisant un texte qui donne au candidat le
choix de <<se faire entendre ou se faire repr6sen-
ter>>. Sur ce point, je me rallie sans h6sitation A
l'opinion de la majorit6 en Cour d'appel, plus
particulibrement au texte suivant tir6 des notes
de M. le Juge Gagnon:

. . . je ne puis me convaincre, avec d6f6rence pour
]'opinion contraire, que l'article 159 lui accorde plus
que le droit de <<se faire entendre ou se faire repr&
senter>. Pour moi, <<se faire entendre ou se faire
repr6senter>>, comme l'indique l'emploi du pronom
personnel, veut dire pr6cis6ment comparaitre pour
faire valoir ses moyens, mais ne comporte pas la
pr6sentation d'autres t6moins. Le mot <audition>> uti-
lis6 dans l'article 160 est limit6 par ces termes. Cela
m'apparait, aprbs r6flexion, le meilleur sens qu'il faut
donner aux mots employds et je suis d'avis que le
lieutenant-gouverneur en conseil n'a pas voulu obliger
le comit6 ex6cutif A se constituer en une sorte de
commission d'enquate, dont il n'a pas d'ailleurs aucun
des pouvoirs habituels, comme, par exemple, celui
d'assermenter les t6moins ou de les contraindre A
t6moigner.

2 [1965] R.C.S. 12.
3 [19661 R.C.S. 260.
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I do not think appellant can benefit from s.
169 of the division relating to discipline:

Section 169
The council on discipline must allow accused to be

heard personally, with or without his attorney, or
through his attorney if he so wishes.

It is true that in this instance the legislator had
added the word "personally", but the section as
a whole seems to me to repeat the philosophy of
s. 159, namely that in such matters the person
concerned must either choose to appear in
person to be heard, or choose to appear through
an attorney.

I also feel that the Hospitals Act Regulations
cannot be read apart from the context of our
general enactements respecting proof and hear-
ing. In the province of Quebec, the Code of Civil
Procedure has always made a clear distinction
between proof and hearing, as may be seen
from re-reading Title Five of the Code, covering
art. 274 et seq. This Title relates to "Adminis-
tration de la preuve et audition", in English
"Proof and Hearing", and the sections as a
whole indicate that the words "proof" and
"hearing" are not interchangeable.

Similarly art. 943, under the heading "Arbi-
tration", states that "the arbitrators must hear
the parties and receive their evidence"-"les
arbitres doivent entendre les parties et recevoir
leur preuve". In my view, this classic distinction
made in Quebec must be applied here.

One final word. Appellant submitted the fol-
lowing proposition to the trial judge: even if s.
159 of the Hospitals Act Regulations did not
require the Executive Committee to hear wit-
nesses, the Committee itself did in fact expand
the procedure considerably herein, and in view
of that expansion must go all the way and hear
all witnesses presented to them. Mitchell J.
answered it as follows:

Petitioner attempts to draw from the fact that the
executive committee went somewhat further than

Je ne crois pas que l'appelant puisse tirer
avantage de l'art. 169 de la section touchant la
discipline:

Article 169
Le conseil de discipline doit permettre A l'intim6 de

se faire entendre personnellement avec ou sans son
procureur, ou de se faire entendre par l'interm6diaire
de son procureur s'il le d6sire.
Il est vrai que cette fois le l6gislateur a ajout6 le
mot <<personnellement>> mais l'ensemble de cet
article me semble r6p6ter la philosophie de 'art.
159, savoir que, dans ces matiares, l'int6ress6
doit choisir de comparaitre lui-meme pour se
faire entendre lui-m8me ou de comparaitre par
le ministbre d'un procureur.

Il m'apparait aussi que les rbglements de la
Loi des h6pitaux ne peuvent 8tre lus hors le
contexte de nos lois g6ndrales touchant la
preuve et l'audition. Dans la province de
Qu6bec, le Code de procidure civile a toujours
fait une distinction nette entre l'enquete et ]'au-
dition et il suffit de relire le titre cinquibme du
Code coiffant les art. 274 et suivants. Ce titre
traite du sujet <<administration de la preuve et
audition>>, en anglais <<proof and hearing>>, et
l'ensemble des articles d6montre que les mots
<<enquate>> et <<audition>> ne sont pas
interchangeables.

De la m~me fagon, I'art. 943 sous le titre <<des
arbitrages>> affirme que <les arbitres doivent
entendre les parties et recevoir leur preuve>-
<<the arbitrators must hear the parties and
receive their evidence . A mes yeux, cette dis-
tinction classique dans le Qubbec doit ici rece-
voir son application.

Un dernier mot. L'appelant a soumis au juge
de premiere instance la proposition suivante: si
vraiment ]'art. 159 des r~glements de la Loi des
h6pitaux n'obligeait pas le comit6 exdcutif A
entendre des t6moins, le comit6 lui-mame a de
beaucoup 61argi la proc6dure en l'espbce et
devant cet 61argissement doit aller jusqu'au bout
et entendre tous les t6moignages qui lui sont
propos6s. A ce moyen, M. le Juge Mitchell a
r6pondu comme suit:

[TRADUCTION] Du fait que le comit6 ex6cutif 6tait
all6 en quelque sorte plus loin que les exigences de
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section 159 required in agreeing to hear petitioner
and his representative, and in permitting the produc-
tion of documents, the conclusion that it committed
itself to a quasi-judicial hearing, relying on re: Oties
& General Supplies Limited (1964), 49 W.W.R. 488.
The Court is unable to accept this decision as sound
support for the petitioner's contention. Moreover, the
judgment in Regina vs. Metropolitan Police Commis-
sioner, [1953] 1 W.L.R. 1150 upon which the Court
relied in reaching its decision in the Otjes case is far
from supporting its conclusion.

I am in agreement with that conclusion. If,
every time an administrative body decided to
allow the parties further latitude, it were to be
transformed into a quasi-judicial body obliged
to do everything implied in the expression
"proof and hearing", the temptation would be
almost irresistible to give the narrowest possible
interpretation to the rights of the parties. The
mere mention of such a consequence shows the
danger of the proposition.

For all these reasons I would dismiss the
appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Cutler,
Langlois & Castiglio, Montreal.

Solicitors for the defendants, respondents:
McMaster, Meighen, Minnion, Patch & Cor-
deau, Montreal.

]'article 159 en acceptant d'entendre le requ6rant et
son repr6sentant et en permettant la production de
documents, le requbrant veut d6duire que le comit6
s'6tait engag6 A tenir une audition quasi judiciaire,
invoquant A ce sujet la d6cision re: Oties & General
Supplies Limited (1964), 49 W.W.R. 488. La Cour est
incapable de reconnaltre que cette d6cision constitue
un appui valable a la pr6tention du requ6rant. D'ail-
leurs, le jugement rendu dans l'affaire Regina vs.
Metropolitan Police Commissioner, [1953] 1 W.L.R.
1150, sur lequel la cour s'6tait appuy6e en rendant sa
d6cision dans l'affaire Otjes, est loin d'6tayer la con-
clusion A laquelle elle 6tait arriv6e.
Je suis d'accord avec cette conclusion. Si,
chaque fois qu'un organisme administratif d6ci-
dait d'accorder une plus grande latitude aux
parties, il devait 6tre transform6 en organisme
quasi judiciaire lui imposant l'obligation de faire
tout ce qu'on entend par I'expression «<enqute
et audition>>, ce serait l une tentation presque
irr6sistible de donner l'interpr6tation la plus
6troite possible aux droits des parties. La simple
mention de cette cons6quence d6montre le
danger de cette proposition.

Pour toutes ces raisons, je rejetterais l'appel
avec d6pens.

Appel rejetd avec dipens.

Procureurs du demandeur, appelant: Cutler,
Langlois & Castiglio, Montrial.

Procureurs des d6fendeurs, intimis: McMas-
ter, Meighen, Minnion, Patch & Cordeau,
Montr&l.
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Benjamin Levy (Defendant) Appellant;

and

Albert Manley (Plaintiff) Respondent;

and

Albert Manley (Plaintiff) Appellant;

and

Benjamin Levy, Mark S. Levy, Morris P.
Levy, Edward Levy, Esther Mehr, Sophie
Rumach, Marlevy Corporation Limited,
Benievy Corporation Limited, Peplevy
Corporation Limited and Edlevy
Corporation Limited (Defendants)
Respondents.

1974: April 24, 25; 1974: May 27.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Spence
and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Appeal-Supreme Court of Canada-Concurrent
findings of fact-Oral judgment by Court of Appeal-
Assessment of weight of concurrent findings in light of
oral judgment.

Interest-Calculated from date of judgment at
trial-Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c. S-19, s.
52-The Judicature Act, R.S.O. 1970, c. 228, s. 40.

The issues were whether Levy, for himself and the
Levy family, had contracted with Manley to arrange a
contact with a prospective purchaser of the majority
interest in Levy Industries Limited with remuneration
to be paid to Manley if the purchase was carried out
and whether the parties had in the contract, if any
existed, fixed the remuneration. The trial judge made
strong findings in favour of Manley's version of the
transaction but found also that Levy had no authority
to bind the others as he purported to do. Damages
were awarded against Levy for breach of warranty of
authority. The appeal against the judgment at trial
was dismissed by the Court of Appeal in an oral
judgment and the amount of the judgment increased
from $125,000 to $587,000, with costs.

Benjamin Levy (Difendeur) Appelant;

et

Albert Manley (Demandeur) Intimd;

et

Albert Manley (Demandeur) Appelant;

et

Benjamin Levy, Mark S. Levy, Morris P.
Levy, Edward Levy, Esther Mehr, Sophie
Rumach, Marlevy Corporation Limited,
Benlevy Corporation Limited, Peplevy
Corporation Limited et Edlevy Corporation
Limited (Difendeurs) Intimis.

1974: les 24 et 25 avril; 1974: le 27 mai.

Pr6sents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Spence et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Appel-Cour supreme du Canada-Conclusions
concordantes sur les faits-Jugement oral de la Cour
d'appel-Apprdciation de la valeur des conclusions
concordantes a la lumidre du jugement oral.

Intirot-Calculd 6 compter de la date du jugement
de premiere instance-Loi sur la Cour suprime,
S.R.C. 1970, c. S-19, art. 52-The Judicature Act,
R.S.O. 1970, c. 228, art. 40.

Les questions en litige 6taient de savoir si Levy,
pour le compte de la famille Levy (y compris lui-
m~me), a conclu avec Manley un contrat pr6voyant
que ce dernier les mettrait en relations avec un ache-
teur 6ventuel des int6rats majoritaires dans Levy
Industries Limited, moyennant r6mun6ration payable
A Manley si I'achat se concr6tisait, et de savoir si les
parties ont fix6 la r6mun6ration dans le contrat, s'il y
en avait un. Le juge de premiare instance a tir6 de
fortes conclusions en faveur de la version que
Manley a donn6e de l'arrangement mais il a conclu
aussi que Levy n'avait aucun pouvoir de lier les
autres comme ii a pr6tendu le faire. Des dommages-
int6rts ont 6t6 adjug6s contre Levy pour assertion
fautive de la qualit6 d'agent. L'appel interjet6 contre
le jugement de premibre instance a 6t6 rejet6 par la
Cour d'appel dans un jugement oral et le montant de
I'indemnit6 augment6 de $125,000 A $587,000, avec
d6pens.
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The cross-appeal dealt only with the question of
interest and whether this should run by virtue of s. 40
of The Judicature Act, R.S.O. 1970, c. 228 from the
date of judgment at trial; the respondent, Manley,
contending that interest should run from January 30,
1969, the date the finder's fee became payable or
alternatively from the date on which the action was
commenced.

Held: The appeal should be dismissed with costs;
the cross-appeal as to interest should be dismissed
without costs.

The appeal has to be considered in the light of
concurrent findings of fact against the appellant,
Levy, at trial and on appeal. That the Court of Appeal
gave an oral judgment rather than written reasons
after a reservation of judgment does not, in the
absence either of evident misapprehension by that
Court of what the issues were or of some misstate-
ment of the findings of fact, justify the Supreme
Court in departing from the normal rule that it will
not interfere with concurrent findings of fact in two
provincial courts.

In the matter of the cross-appeal interest was not
claimed in the writ or statement of claim but was
claimed in the notice of appeal to the Court of
Appeal. There is no basis for enlarging the period
from which interest runs beyond the period pre-
scribed by s. 40 of The Judicature Act, R.S.O. 1970,
c. 228; on the other hand s. 52 of the Supreme Court
Act, R.S.C. 1970, c. S-19, does not require this Court
to refuse to recognise the prescriptions of s. 40 of
The Judicature Act; s. 52 is designed to preserve a
right to interest not to diminish it.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario dismissing an appeal from a
judgment of Donohue J. at trial.

CROSS-APPEAL as to interest only. Appeal
dismissed with costs; cross-appeal dismissed
without costs.

P. B. C. Pepper, Q.C., R. K. Laishley, Q.C.,
and D. H. Jack, for the appellant, Benjamin
Levy.

J. G. Weir, Q.C., for the respondent, Albert
Manley.

R. Baker, for the other respondents.

Le pourvoi incident ne porte que sur l'int6rat et sur
la question de savoir si celui-ci doit 6tre calcul6 selon
I'art. 40 du Judicature Act, R.S.O. 1970, c. 228, 4
compter de la date du jugement de premiere instance;
l'intim6, Manley, pr6tend que l'int6ret doit courir h
compter du 30 janvier 1969, date A laquelle les hono-
raires de d6marcheur sont devenus payables, ou A
d6faut, A compter de la date d'introduction de
f'action.

Arret: Le pourvoi doit Stre rejet6 avec d6pens; le
pourvoi incident relatif h l'int6rat doit 6tre rejet6 sans
d6pens.

Le pourvoi doit 6tre examin6 A la lumidre des
conclusions concordantes sur les faits d6favorables h
l'appelant Levy en premi6re instance et en appel. Que
la Cour d'appel ait rendu un jugement oral plut6t
qu'6crit aprds une mise en d6libr6 ne permet pas, en
l'absence d'une erreur d'appreciation 6vidente de sa
part sur les questions en litige ou de quelque 6nonc6
errond des conclusions sur les faits, que la Cour
supr8me s'6carte de la rkgle habituelle selon laquelle
elle ne modifie pas des conclusions concordantes sur
les faits de deux cours provinciales.

En ce qui concerne le pourvoi incident, l'int6rt n'a
pas 6t6 r6clam6 dans le bref d'assignation ni dans
I'expos6 de demande mais il a 6t4 r6clam6 dans l'avis
d'appel d6pos6 devant la Cour d'appel. Il n'y a pas de
motif permettant de prolonger la p6riode A compter
de laquelle court l'intir&t au-deld de la p6riode pres-
crite par Part. 40 du Judicature Act, R.S.O. 1970, c.
228; d'autre part I'art. 52 de la Loi sur la Cour
suprime, S.R.C. 1970, c. S-19, n'exige pas de cette
Cour qu'elle ne tienne pas compte des prescriptions
de l'art. 40 du Judicature Act, I'art. 52 ayant pour but
de pr6server un droit A l'int6r&t, non de le diminuer.

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel de l'Ontario rejetant un appel d'un juge-
ment de premibre instance rendu par le Juge
Donohue.

POURVOI INCIDENT quant A l'intrt seu-
lement. Pourvoi rejet6 avec d6pens; pourvoi
incident rejet6 sans d6pens.

P. B. C. Pepper, c.r., R. K. Laishley, c.r., et D.
H. Jack, pour l'appelant, Benjamin Levy.

J. G. Weir, c.r., pour l'intim6 Albert Manley.

R. Baker, pour les autres intimbs.
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The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-In this case, the
respondent Manley was the successful plaintiff
before Donohue J. and before the Ontario Court
of Appeal in an action brought by him against
Benjamin Levy, the appellant in this Court,
against five members of the Levy family other
than the appellant, against four Levy family
corporations and against Seaway Multi-Corp.
Limited. At the trial, Seaway succeeded in a
motion for non-suit and was not further
involved in the prozeedings either in the Court
of Appeal or in this Court. Manley succeeded at
trial against the appellant only and, before the
Court of Appeal, succeeded in his cross-appeal
against the appellant only, his cross-appeal to
engage the liability of the other defendants
being dismissed. In this Court, Manley as
respondent has cross-appealed against the exon-
eration of these other defendants, seeking to
involve them in liability if this Court should
decrease the amount of the judgment in his
favour against Benjamin Levy decreed in the
Court of Appeal, which increased the award of
$125,000 by the trial judge to the sum of $587,-
400. There is also a cross-appeal as to interest,
to which I will refer later in these reasons.

No argument of substance was addressed to
the Court as to the liability of the defendants
other than Benjamin Levy, their retention as
parties being merely by way of caution pending
the eventual judgment of this Court on the main
appeal. I would dismiss the cross-appeal as to
them with costs.

The issue in the main appeal falls to be con-
sidered in this Court in the light of concurrent
findings of fact against the appellant by the trial
judge (whose findings involved assessments of
credibility) and by the Court of Appeal. I would
not draw any distinction as to the strength of
those concurrent findings between a case where
the Court of Appeal has in reasons following
upon a reservation of judgement made as
meticulous a canvass of the facts as did the trial

Le jugement de la Cour a 6td rendu par

LE JUGE EN CHEF-Dans cette affaire, I'n-
tim6 Manley a 6t6 le demandeur heureux devant
le Juge Donohue et devant la Cour d'appel de
]'Ontario, dans une action intentde par lui contre
Benjamin Levy, I'appelant en cette Cour, contre
cinq autres membres de la famille Levy, contre
quatre corporations familiales et contre Seaway
Multi-Corp. Limited. Au procks, Seaway a eu
gain de cause sur une requete en non-lieu et elle
n'a pas td m8l6e par la suite aux procddures
soit en Cour d'appel soit en cette Cour. En
premibre instance, Manley a obtenu gain de
cause contre l'appelant seulement et, devant la
Cour d'appel, il a obtenu gain de cause sur son
appel incident contre l'appelant seulement, son
appel incident visant A engager la responsabilit6
des autres d6fendeurs 6tant rejetd. Devant cette
Cour, Manley, A titre d'intim6, a inscrit un pour-
voi incident h l'encontre de l'exon6ration de ces
autres d6fendeurs, cherchant A leur faire parta-
ger la responsabilit6 si cette Cour diminuait le
montant de l'arr&t en sa faveur rendu contre
Benjamin Levy en Cour d'appel, qui a augment6
A $587,400 l'indemnit6 de $125,000 accord6e
par le juge de premidre instance. Il y a aussi un
pourvoi incident A l'6gard des intdrets, dont je
traiterai plus loin dans les pr6sents motifs.

Aucun argument s6rieux n'a td soumis A
cette Cour h l'6gard de la responsabilit6 des
d6fendeurs autres que Benjamin Levy, ceux-ci
ayant t6 maintenus en cause comme parties
simplement par mesure de pr6caution dans l'at-
tente du jugement que devait rendre cette Cour
sur le pourvoi principal. Je suis d'avis de rejeter
le pourvoi incident quant A ces d6fendeurs avec
d6pens.

La question en litige dans le pourvoi principal
doit etre examinde en cette Cour A la lumibre de
conclusions concordantes sur les faits, d6favo-
rables h I'appelant, tirbes par le juge de premibre
instance (dont les conclusions comportaient des
appr6ciations de cr6dibilit6) et la Cour d'appel.
En ce qui concerne la force de ces conclusions
concordantes, je ne ferais pas de distinction
entre un cas oi la Cour d'appel, dans des motifs
r6digbs aprbs avoir rdserv6 son jugement, passe
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judge and a case where, as here, the Court of
Appeal has announced its confirmatory decision
in an oral judment in which the facts are briefly
stated in relation to the findings, there being no
evident misapprehension by the appellate Court
of what the issues were and no misstatement of
the findings of fact.

What was in issue between the appellant and
the respondent was (1) whether the appellant
had contracted with the respondent on behalf of
the Levy family (including himself) to remuner-
ate the respondent for arranging a contract with
a propective purchaser of the Levy family's
majority interest in a company with diversified
interests known as Levy Industries Limited, the
remuneration to be payable if a sale and pur-
chase was carried out, and (2) whether the
appellant and the respondent had fixed the
remuneration in that contract. What is common
ground is that the appellant did enter into an
arrangement in October, 1968 with the respond-
ent for the latter to act as a "finder" of a
purchaser of the Levy shares, a deal which if
consummated as it was, would be for a purchase
price of a sum between twenty-five and thirty
million dollars. The respondent's position was
that an agreement had been made with the
appellant whereby the Levy group would pay a
finder's fee of two per cent of the purchase
price of the shares if sold to a purchaser who
was put in touch with the Levy group through
Manley. It was the appellant's position that his
arrangement with Manley was to have the latter
act as a "finder" who would obtain his finder's
fee from the purchaser with the appellant's
assistance and that the fee would be in a reason-
able amount, such as $100,000 or thereabouts.
At that very time, the Levy group was negotiat-
ing with an American corporation for the sale of
their shares, and their American finder had
agreed to take a fee of $110,000 if a sale and
purchase resulted. Manley was able to get
Seaway into negotiation with the Levy group
through the offices of one Sherman, and in the
result a contract of sale for $29,370,000 was
entered into on October 26, 1968 and was car-

les faits en revue aussi m6ticuleusement que le
juge de premibre instance et un cas oii, comme
ici, la Cour d'appel a annonc6 son arr~t confir-
matif par un jugement oral dans lequel les faits
sont relatis bribvement en fonction des conclu-
sions tir6es, aucune erreur d'appr6ciation 6vi-
dente par la Cour d'appel au sujet de ce que sont
les questions en litige ni aucun inonc6 erron6
des conclusions sur les faits n'6tant pr6sents.

Ce qui 6tait en litige entre l'appelant et lin-
timb, c'6tait (1) de savoir si l'appelant avait,
pour le compte de la famille Levy (lui-m~me
compris), conclu un contrat avec l'intim6 en vue
de r6mundrer l'intim6 pour leur mise en rela-
tions avec un acheteur 6ventuel des int6rts
majoritaires que poss6dait la famille Levy dans
une compagnie aux int6rats diversifi6s connue
sous le nom de Levy Industries Limited, la
r6mundration devant 6tre payable si la vente et
l'achat se concritisaient, et (2) de savoir si, dans
ce contrat, I'appelant et I'intim6 avaient fix6 la
r6mundration. Ce qui est reconnu de part et
d'autre, c'est que l'appelant a effectivement
conclu avec l'intim6, en octobre 1968, un arran-
gement selon lequel celui-ci agirait A titre de
<<d6marcheur>> pour trouver un acheteur A
l'6gard des actions Levy, un march6 qui, s'il 6tait
complft6 comme il le fut, serait pour un prix
d'achat de vingt-cinq h trente millions de dol-
lars. La position de l'intim6 6tait qu'un accord
6tait intervenu avec I'appelant en vertu duquel
le groupe Levy paierait des honoraires de d6-
marcheur de deux pour cent du prix d'achat des
actions si celles-ci 6taient vendues A un acheteur
qui avait t mis en relations avec le groupe
Levy par l'interm6diaire de Manley. La position
de l'appelant 6tait que suivant son arrangement
avec Manley ce dernier devait agir A titre <de
d6marcheur>> qui obtiendrait ses honoraires de
l'acheteur avec l'aide de l'appelant, les honorai-
res devant etre d'un montant raisonnable,
comme $100,000 ou dans les environs. A Ia
meme 6poque, le groupe Levy 6tait en n6gocia-
tion avec une compagnie ambricaine pour la
vente des actions du groupe et le d6marcheur
ambricain avait convenu d'accepter des honorai-
res de $110,000 si ses n6gociations aboutis-
saient A l'achat et la vente. Manley a r6ussi, par
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ried out in a closing on January 30, 1969. The
price obtained by the Levy group was much
more favourable than that for which the Ameri-
can firm had been negotiating.

The trial judge made strong findings in favour
of Manley's version of the trasaction but found
that the appellant had no authority to bind the
Levy group for whom he purported to speak.
There was thus a breach of warranty of author-
ity, but the trial judge proceeded to award dam-
ages on the basis of deceit on the appellant's
part which induced the respondent to forgo an
opportunity to bargain with Seaway for a
favourable fee. I should say that the trial judge
also found that the appellant had got Seaway to
agree to pay some part of the finder's fee.
Indeed, in the filing statement required by the
Toronto Stock Exchange there is a notation of a
finder's fee of $100,000 payable to Manley and
to Sherman. This, inter alia, was relied upon by
the appellant in support of his version of the
arrangement with Manley.

On the basis of a finding of breach of warran-
ty of authority, the Court of Appeal in support-
ing that finding felt impelled to assess the dam-
ages according to what Manley would have
recovered if the appellant had the authority that
he iepresented. This view of the matter, once
the findings below were accepted, was not con-
tested and, accordingly, damages were fixed at
two per cent of the purchase price, namely
$587,400.

In asking this Court to allow the appeal out-
right, or, at least, to vary the judgment in appeal
by restoring the trial judge's award as a quan-
tum meruit recovery, the appellant urged the
improbability of a transaction of the magnitude
put forward by respondent, which was said to
have been entered into in the shower room on

l'interm6diaire d'un nomm6 Sherman, A faire en
sorte que Seaway entre en pourparlers avec le
groupe Levy et, comme cons6quence, un con-
trat de vente est intervenu le 26 octobre 1968
pour un montant de $29,370,000, contrat auquel
on a donn6 suite par cl8ture le 30 janvier 1969.
Le prix obtenu par le groupe Levy 6tait beau-
coup plus favorable que celui que voulait n6go-
cier la compagnie ambricaine.

Le juge de premiere instance a tird de fortes
conclusions en faveur de la version que Manley
a donn6e de l'arrangement mais il a conclu que
l'appelant n'avait aucun pouvoir de lier le
groupe Levy qu'il pr6tendait repr6senter. Il y
avait donc une assertion fautive de la qualit6
d'agent, mais le juge de premidre instance a
choisi d'accorder des dommages-intrAts sur la
base qu'il y avait eu de la part de l'appelant
tromperie induisant l'intim6 h laisser passer l'oc-
casion de n6gocier avec Seaway des honoraires
qui lui auraient t avantageux. Je dois dire que
le juge de premibre instance a aussi conclu que
l'appelant avait obtenu que Seaway accepte de
payer une partie des honoraires de d6marcheur.
Effectivement, dans la d6claration exig6e de la
bourse de Toronto, il est fait mention d'honorai-
res de d6marcheur de $100,000 payables h
Manley et & Sherman. Ceci, entre autres choses,
a 6t6 invoqu6 par l'appelant pour 6tayer sa
version de l'arrangement conclu avec Manley.

Vu qu'il y avait conclusion d'assertion fautive
de la qualit6 d'agent, la Cour d'appel s'est sentie
obligie, en souscrivant cette conclusion-1h,
d'6valuer les dommages selon ce que Manley
aurait regu si l'appelant avait eu le pouvoir qu'il
avait dit avoir. Ce point de vue, une fois que les
conclusions des cours d'instance inf6rieure ont
6t6 acceptdes, n'a pas 6t6 contest6 et, en cons6-
quence, les dommages-int6r~ts ont 6t6 fix6s A
deux pour cent du prix d'achat, soit $587,400.

En demandant A cette Cour d'accueillir le
pourvoi en sa totalit6, ou, au moins, de modifier
l'arr~t de la Cour d'appel en r6tablissant l'adju-
dication du juge de premire instance h titre de
quantum meruit, I'appelant a fait valoir l'invrai-
semblance d'un arrangement de l'ampleur que
lui attribue l'intim6, qu'on dit etre intervenu
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the third floor of a private members' social club
to which the parties repaired for a shower and
then a talk, without any previous intimation by
the appellant to the respondent of the reason for
going up to the third floor shower room. There
is no scrap of writing to support the arrange-
ment alleged by the respondent, which rested
throughout, without corroboration by other tes-
timony, on his version of an oral conversation
with the appellant who, in turn, denied the
shower room events, although admitting or
alleging a different version of the arrangement
(as already recited) and on a different and ear-
lier date in October, 1968 than that of October
15 to which the respondent swore.

Although counsel for the appellant in this
Court submitted that the trial judge was guilty
of a number of errors of law, as, for example, in
allegedly allowing the discovery evidence of an
officer of Seaway to operate against the appel-
lant (an allegation which, in my view, was not
made out), the case involved in essence only a
contest for the favourable decision of the trial
judge on the credibility of the one or the other
of the two parties, Manley and Benjamin Levy.
They were represented by competent counsel
who left no area of the events to which those
parties testified unexamined, and who brought
into play (as the nature of the case demanded)
every aspect of the conduct and movements of
the two parties during the periods in which the
events allegedly occurred. There were inconsis-
tencies in the evidence of each, and some of the
events on which testimony was given may have
stretched credulity; but, in the end, the question
at issue was uniquely one for a trial judge
before whom the parties and their witnesses
appeared, with all their virtues and their ble-
mishes. His reasons canvass the evidence in
considerable detail, and no purpose would be
served in recounting it here. In coming down
squarely in favour of the respondent on what
the arrangement was, the trial judge had neces-
sarily to consider the probabilities as part of his

dans la salle de douches du deuxibme 6tage d'un
club social privi, ohi les parties s'6taient rendues
pour prendre une douche et ensuite faire la
conversation sans qu'aucune allusion antbrieure
n'eftt 6t6 faite par l'appelant A l'intim6 quant A la
raison de monter A la salle de douches du
deuxibme 6tage. Il n'y a pas un bout de papier
pour 6tayer l'arrangement all6gu6 par l'intim6,
qui a repos6 tout au long des proc6dures, sans
corroboration aucune par d'autre t6moignage,
sur sa version d'une conversation avec l'appe-
lant, qui de son c6t6 ne ce qui se serait dit A la
salle de douches bien qu'il reconnaisse ou all6-
gue une version diff6rente de l'arrangement
(comme susdit), lequel au surplus serait inter-
venu d'aprbs lui au cours du mois d'octobre
1968 mais h une date ant6rieure au 15, jour que
l'intim6 affirme sous serment 6tre celui de
l'arrangement.

Bien que l'avocat de l'appelant en cette Cour
pr6tende que le juge de premibre instance a
commis plusieurs erreurs de droit, all6guant, par
exemple, qu'il aurait permis que le t6moignage
fourni A l'interrogatoire pr6alable par un fonc-
tionnaire de Seaway joue contre l'appelant (une
all6gation qui, selon moi, n'a pas 6t6 6tablie), la
cause s'est limit6e essentiellement A un con-
cours dans lequel on s'est disput6 la d6cision
favorable du juge de premibre instance quant A
la cr6dibilit6 de l'une ou de l'autre des deux
parties, Manley et Benjamin Levy. Ces derniers
6taient repr6sent6s par des avocats comp6tents
qui n'ont n6glig6 aucune partie des 6v6nements
dont ceux-lM ont t6moign6, et qui ont fait entrer
en jeu (comme la nature de l'affaire l'exigeait)
chacun des aspects du comportement et des
d6placements des parties au cours des p6riodes
dans lesquelles les 6v6nements se seraient
d6roul6s. Il existe des conflits dans le t6moi-
gnage de chacun, et quelques uns des faits dont
on a t6moign6 peuvent avoir forc6 la cr6dulit6;
mais, en d6finitive, la question h trancher rele-
vait uniquement d'un juge de premidre instance
devant qui les parties et leurs t6moins avaient
comparu, avec toutes leurs vertus et tous leurs
torts. Ses motifs examinent la preuve d'une
fagon trds d6taill6e et il ne servirait A rien de la
relater de nouveau ici. En prenant nettement
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function to weigh the evidence and, of course,
as part of his function to determine what evi-
dence to accept as a result of hearing and seeing
the witnesses.

It cannot be doubted that the record, looked
at coldly, as it must be by an appellate Court,
could equally support a finding in favour of the
appellant. The Court of Appeal did not, how-
ever, find in the case any ground for rejecting
the trial judge's findings in favour of the
respondent on the main issue of the nature of
the arrangement. However doubtful I may be
whether I would have made the same findings
as did the trial judge, I, too, can see no basis in
the record for second-guessing him in a situa-
tion which called especially for the exercise of
judgment which only a trial judge can provide. I
would accordingly dismiss the appeal with
costs.

There remains the question of interest on
which the respondent has cross-appealed. What
he has now is a judgment for $587,400 on
which interest runs, by virtue of s. 40 of the
Judicature Act, R.S.O. 1970, c. 228, from
March 20, 1972, the date of judgment at trial.
The respondent's contention is that interest
should be allowed as from January 30, 1969, the
date on which Manley's finder's fee became
payable or, alternatively, from February 19,
1969, the date on which action was commenced.
The appellant, as respondent on the cross-
appeal, urged that interest should be denied or,
alternatively, that it should run only from
December 22, 1972, being the date on which
execution of the judgment as directed by the
Ontario Court of Appeal was stayed, this being
allegedly in conformity with s. 52 of the
Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c. S-19.

position en faveur de la version de l'intim6 sur
ce en quoi l'arrangement consistait, le juge de
premibre instance devait n6cessairement consi-
d6rer les probabilit6s, un devoir qui faisait
partie de la tfche qui 6tait la sienne de peser la
preuve et, bien entendu, un devoir qui faisait
partie de la tfche qui 6tait la sienne de d6cider
quelle preuve retenir apres avoir entendu et vu
les t6moins.

Il est 6vident que le dossier, examin6 froide-
ment, comme il se doit dans une Cour d'appel,
pourrait tout aussi bien 6tayer une conclusion
favorable A l'appelant. La Cour d'appel n'a pas,
cependant, trouv6 en l'esp~ce un motif de reje-
ter les conclusions favorables A l'intim6 du juge
de premibre instance sur la question principale
de la nature de l'arrangement. Cependant, quel-
que doute que je puisse avoir sur la question de
savoir si j'aurais tir6 les m~mes conclusions que
celles qu'a tir6es le juge de premidre instance, je
ne puis, 6galement, voir dans le dossier quelque
chose m'autorisant A reconsid6rer son choix
dans une situation qui exigeait tout particulibre-
ment le discernement que seul un juge de pre-
mire instance peut apporter. Je suis par cons6-
quent d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Reste h d6cider la question de l'int6ret, qui
fait I'objet du pourvoi incident de l'intim6.
Celui-ci a actuellement en sa faveur un juge-
ment pour un montant de $587,400, qui porte
intdrat, de par l'art. 40 du Judicature Act,
R.S.O. 1970, c. 228, depuis le 20 mars 1972, la
date du jugement de premiere instance. L'intimb
pr6tend que l'int6rt devrait 6tre accord6 A
compter du 30 janvier 1969, la date A laquelle
les honoraires de d6marcheur de Manley sont
devenus payables ou, & d6faut, A compter du 19
f6vrier 1969, la date ohi l'action a 6t6 intent6e.
L'appelant, A titre d'intim6 dans le pourvoi inci-
dent, pr6tend que l'intdrat devrait 6tre refus6
ou, sinon, n'6tre payable qu'd compter du 22
d6cembre 1972, soit la date oih I'ex6cution du
jugement prescrit par la Cour d'appel de l'Onta-
rio a 6t6 suspendue, ce qui serait, dit-il, con-
forme A l'art. 52 de la Loi sur la Cour suprme,
S.R.C. 1970, c. S-19.

76 LEVY V. MANLEY: MANLEY V. LEVY ET AL. The Chief Justice [1975] 2 S.C.R.
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It is a fact that interest was not claimed in the
writ or in the statement of claim, and a demand
therefor was first made in the notice of appeal
to the Court of Appeal. I am unable to appreci-
ate how, in such a case as this, there can be any
ground for enlarging the period from which in-
terest runs beyond the period prescribed by s.
40 of the Ontario Judicature Act. Correlatively,
it would be novel indeed to deny interest to the
successful plaintiff from the date of the judg-
ment at trial when, in my opinion, there is no
disentitling circumstance. The amount of the
recovery cannot of itself affect the right to
interest under s. 40. I do not read s. 52 of the
Supreme Court Act as requiring this Court to
refuse to recognize the prescriptions of s. 40 of
the Ontario Judicature Act; it is addressed to an
entirely different situation and is designed to
preserve a right to interest rather than to dimin-
ish it.

I find it unnecessary, in the circumstances
present here, to consider the applicability of s.
38 of the Ontario Judicature Act. I would dis-
miss the cross-appeal as to interest without
costs.

Appeal dismissed with costs; Cross-appeal as
to interest dismissed without costs.

Solicitors for the appellant, Benjamin Levy:
Hughes, Laishley, Mullen, Touhey & Sigouin,
Ottawa.

Solicitors for the respondent, Albert Manley:
Weir & Faulds, Toronto.

Solicitors for the other respondents: Rosen-
feld, Schwarz, Malcolmson & Milrad, Toronto.

Il est vrai que l'intir&t n'a pas t r6clam6
dans le bref d'assignation ou dans la d6claration,
et c'est seulement dans I'avis d'appel h la Cour
d'appel qu'il fut demand6 pour la premiere fois.
II m'est impossible de voir comment, dans une
affaire comme celle-ci, il pourrait y avoir un
motif de prolonger la p6riode h compter de
laquelle court l'int6r8t au-deld de la p6riode
prescrite par l'art. 40 du Judicature Act de l'On-
tario. Corrblativement, ce serait vraiment inno-
ver que de refuser au demandeur qui a eu gain
de cause l'int6rt A compter de la date du juge-
ment de premiere instance lorsque, selon moi, il
n'y a pas de circonstance le privant de son droit.
Le montant obtenu par jugement ne peut en soi
porter atteinte au droit A l'intiret en vertu de
l'art. 40. Je n'interpr~te pas 'art. 52 de la Loi
sur la Cour surpime comme exigeant de cette
Cour qu'elle ne tienne pas compte des disposi-
tions de l'art. 40 du Judicature Act de l'Ontario;
il vise une situation complbtement diff6rente et
il a pour but de pr6server un droit A l'int6rt
plut~t que le diminuer.

II ne m'apparait pas n~cessaire, dans les cir-
constances pr6sentes ici, d'examiner l'applicabi-
lit6 de l'art. 38 du Judicature Act de l'Ontario.
Je suis d'avis de rejeter le pourvoi incident
relatif h l'int6rt, sans d6pens.

Pourvoi rejetd avec ddpens; pourvoi incident
relatif a l'intirit rejetd sans ddpens.

Procureurs de l'appelant, Benjamin Levy:
Hughes, Laishley, Mullen, Touhey & Sigouin,
Ottawa.

Procureurs de l'intimd Albert Manley: Weir &
Faulds, Toronto.

Procureurs des autres intimis: Rosenfeld,
Schwarz, Malcolmson & Milrad, Toronto.
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Soo Mill & Lumber Company Limited
Appellant;

and

The Corporation of the City of Sault
Ste-Marie Respondent.

1974: February 15, 18; 1974: May 27.

Present: Laskin CJ. and Judson, Ritchie, Pigeon and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Municipal Corporations - Planning - Zoning By-
law-Temporary "holding category'"--The Plan-
ning Act, R.S.O. 1970, c. 349, ss. 1(h), 35(1),
35(22)-The Municipal Act, R.S.O. 1970, c. 284, s.
241(2).

The appellant held eight consecutively numbered
lots on a plan of subdivision, which were zoned
"residential" under the official plan. The permitted
uses for the designation normally would have includ-
ed triplex dwellings, apartment dwellings and multiple
attached dwellings, however, notwithstanding the
zoning, the property had not been considered ready
for development and the suffix "H" had been added
to the zoned designation, the result of which was to
place the land in a "holding category". As the prop-
erty had, by reason of size, nature and location, no
practical use save as the site of multiple-family resi-
dences the effect of the zoning by-law was to freeze
development of the property and to sterilise it in
terms of present use. The trial Judge held s. 40 of the
by-law was ultra vires since it involved a temporary
zoning or development freeze for which there was no
statutory authority. The Court of Appeal disagreed
and held in addition that s. 40 was not prohibitory
even though in practical terms it prevented any mean-
ingful use of the land.

Held: The appeal should be dismissed with costs.

Per Laskin CJ. and Judson, Ritchie and Dickson
JJ.: Planning policies reflected in an "official plan"
(as defined in s. 1 (h)) of the The Planning Act,
R.S.O. 1970, c 349 and by-laws implementing such
plan are to be liberally construed. The appellants'
assertion of invalidity on the grounds that the by-law
was prohibitory of the use of the land fails because a
freeze on development following the precepts of an

Soo Mill & Lumber Company Limited
Appelante;

et

La Corporation de la Ville de Sault
Ste-Marie Intimde.

1974: les 15 et 18 f6vrier; 1974: le 27 mai.

Pr6sents: Le Juge en chef Laskin et les Juges Judson,
Ritchie, Pigeon et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Municipalitis-Urbanisme-Zonage temporaire-
<<Catigorie rdservie*-The Planning Act, R.S.O.
1970, c. 349,art. 1 h), 35(1), 35(22)-The Municipal
Act, R.S.O. 1970, c. 284, art. 241(2).

L'appelante d6tenait huit lots numbrot6s cons6cuti-
vement sur un plan de subdivision, lesquels 6taient
d6sign6s <<r6sidentiels>' au plan officiel. Les utilisa-
tions permises pour la d6signation auraient normale-
ment compris les habitations de trois logements, les
immeubles d'appartements et les habitations multifa-
miliales jumel6es; cependant, nonobstant le zonage,
la propri6t6 n'avait pas 6t6 consid6r6e pr~te 6tre
am6nag6e et le suffixe <<H> avait 6t6 ajout6 & la
d6signation zonale, ce qui avait pour r6sultat de
placer le terrain dans une <cat6gorie r6serv6e>>.
Comme la propri6t6 6tait, en raison de sa dimension,
de sa nature et de son emplacement, inutilisable sur le
plan pratique sauf comme emplacement de r6sidences
multifamiliales, le r~glement de zonage a eu pour
effet d'en geler I'am6nagement et de la st6riliser
quant A une utilisation actuelle. Le juge de premidre
instance a statu6 que l'art. 40 du r~glement 6tait ultra
vires 6tant donn6 que cette disposition cr6ait un
zonage ou gel temporaire qu'aucun pouvoir statutaire
n'autorisait. Le Cour d'appel a diff6r6 d'opinion et
statu6 en outre que I'art. 40 n'6tait pas prohibitif
meme si, en pratique, il emp~chait toute utilisation
profitable du terrain.

Arrit: Le pourvoi doit itre rejet6 avec d6pens.

Le Juge en chef Laskin et les Juges Judson, Ritchie
et Dickson: Les politiques que traduit un <plan offi-
ciel6 (tel que d6fini a l'art. 1, al. h) du Planning Act,
R.S.O. 1970, c. 349) doivent recevoir une interpr6ta-
tion large, de m~me que les r~glements d'application.
La pr6tention de I'appelante selon laquelle il y a
invalidit6 pour le motif que le r~glement interdit
d'utiliser le terrain doit etre rejetd parce que le fait de
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official plan and an implementing zoning by-law does
not offend s. 35(1) of The Planning Act when agricul-
tural and related uses and pre-existing uses are per-
mitted. There was no bad faith and it was open to the
respondent City in exercise of its discretion to freeze
development. It is not legally objectionable that the
removal of the land from its "holding category" may
have to be prompted by an application for a develop-
ment conforming to the official plan. The enactment
in the by-law of provisions envisaging possible
changes does not fetter future legislative discretion
either as to continuation, amendment or repeal.

Per Pigeon J.: Section 35(22) of The Planning Act,
R.S.O. 1970, c. 349, indicates an intention to author-
ize discriminatory prohibition of the use of land, in
the exercise of s. 35(1), by providing for relief by
way of appeal to the Municipal Board.

[Sanbay Developments Ltd. v. City of London,
[1975] 1 S.C.R. 485 referred to]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario' allowing an appeal from a
judgment of O'Driscoll J. Appeal dismissed with
costs.

G. E. Julian, and J. F. Kelleher, for the
appellant.

R. J. Rolls, Q.C., and L. P. D. Staples, for the
respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Judson,
Ritchie and Dickson JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-The issue in this appeal
is the validity of s.40, as amended, of Zoning
By-law 4500 of the City of Sault Ste. Marie,
passed on October 21, 1968, in implementation
of an Official Plan of even date adopted by the
City. This plan, replacing an earlier one, pro-
vided, inter alia, as follows:

Zoning By-Law
The implementing Zoning By-law will translate the
intent and policies of The Official Plan into appropri-
ate legal regulations applicable to land and land uses
in the entire Planning Area.

1 [197312 O.R. 110.

geler l'am6nagement conform6ment aux pr6ceptes
d'un plan officiel et d'adopter un r~glement pour le
mettre en oeuvre n'enfreint pas le par. (1) de l'art. 35
du Planning Act lorsque des utilisations agricoles et
connexes ainsi que des utilisations pr6existantes sont
permises. II n'y a pas eu mauvaise foi et la municipa-
lit6 intime avait discr6tion pour geler I'aminage-
ment. On ne peut s'opposer en droit A ce que le retrait
du terrain de la <<cat6gorie r6serv6e>> doive atre pro-
voqu6 par une demande d'approbation d'un projet
d'aminagement conforme au plan officiel. Adopter
dans le rbglement des dispositions qui envisagent des
changements possibles ne restreint pas le pouvoir de
l6gif6rer h l'avenir sur la continuation, la modification
ou l'abrogation.

Le Juge Pigeon: En accordant pour des cas particu-
liers le droit d'interjeter appel A la commission muni-
cipale, le par. 22 de l'art. 35 du Planning Act, R.S.O.
1970, c. 349, indique l'intention d'autoriser, dans
I'exercice des pouvoirs du par. (1) de 'art. 35, des
interdictions discriminatoires dans l'usage du sol.

[Arrat mentionn6: Sanbay Developments Ltd. c. la
Ville de London, [1975] 1 R.C.S. 485]

POURVOI & l'encontre d'un arr8t de la Cour
d'appel de l'OntarioI accueillant un appel d'un
jugement du Juge O'Driscoll. Pourvoi rejet6
avec d6pens.

G. E. Julian et J. F. Kelleher, pour l'appelante.

R. J. Rolls, c.r. et L. P. D. Staples, pour
l'intimbe.

Le jugement du Juge en chef Laskin et des
Juges Judson, Ritchie et Dickson a 6t6 rendu par

LE JUGE EN CHEF-Le pourvoi met en cause
la validit6 de l'art. 40, modifi6, du R~glement de
zonage no 4500 de la Ville de Sault Ste. Marie,
adopt6 le 21 octobre 1968 pour mettre en ceuvre
un Plan officiel adopt6 le m8me jour par la
Ville. Ce plan, qui en remplace un plus ancien,
prdvoit, entre autres choses, ce qui suit:
R~glement de zonage

Le rkglement de mise en oeuvre traduira l'intention et
les politiques du Plan officiel par des rdgles appro-
pri6es qui seront applicables aux terrains et aux utili-
sations de terrain dans toute la superficie ou r6gion
que repr6sente le Plan.

1 [1973]2 O.R. 110.

[1975] 2 R.C.S. 79
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Certain Areas designated for specific land uses on the
Official Plan may be zoned otherwise under a "hold-
ing Category" in order to delay their development for
their designated use until they appear to be ready for
such development and until the standards appropriate
to the designated use can be satisfied. Under the
"holding category" the lands may be zoned for
agricultural use, for parks or recreational use, for
open space uses, for other temporary uses, for exist-
ing uses (preferably with a restriction prohibiting all
enlargement) or for their designated use with a suffix
"H" to indicate a temporary holding status. Prior to
zoning lands under a holding category the municipali-
ty shall be satisfied that the use permitted by such
zoning will not exert any adverse effect upon any
adjacent existing use, will not jeopardize the future
development of the land in conformity with the offi-
cial plan designation and that all services deemed
necessary are provided. When Council receives
application for a development project which is
deemed suitable by Council and which is in accord-
ance with the designation and policies of the official
plan, the holding category may be removed from the
implementing by-law by an amending by-law without
any need for an amendment to the plan.

Section 40 of the By-law in its original form,
so far as relevant, was in these words:

Notwithstanding any other provisions of this by-law,
if any zone symbol shown on a zoning map is fol-
lowed by the suffix "H", while the said zone symbol
indicates a proposed future zone designation for the
lands in the zone so marked, no person shall use land
in such zone or erect or use buildings thereon for any
purpose except the following:

.1 Any use being carried on on such land or in a
building thereon on the day of the passing of this
by-law,
.2 cultivation of land,
.3 production of field crops,
.4 truck, flower and market gardening,
.5 grazing for horses, cattle and sheep,
.6 temporary stand for the sale of farm produce
produced on the premises,
.7 home occupation,
.8 accessory use. . . .

Certains secteurs d6sign6s pour des utilisations sp6ci-
fiques de terrain sur le Plan officiel pourront 6tre
zones autrement comme faisant partie d'une cat6gorie
dite <<cat6gorie r6servke>>, et ainsi voir leur am6nage-
ment pour utilisation d6sign6e diff6r6 jusqu'A ce
qu'ils paraissent etre pr8ts pour un tel am6nagement
et jusqu'& ce que I'on puisse r6pondre aux normes
appropri6es A I'utilisation d6sign6e. Sous le r6gime
<<cat6gorie r6serv6ew, les terrains peuvent 6tre zonds
pour utilisation agricole, de parc ou de loisirs, pour
des utilisations d'espace libre, pour d'autres utilisa-
tions temporaires, pour des utilisations existantes (de
pr6f6rence avec une restriction interdisant tout agran-
dissement) ou pour leur utilisation d6sign6e accompa-
gn6e du suffixe <<H>> pour indiquer la r6serve tempo-
raire. Avant de zoner des terrains faisant partie d'une
<<cat6gorie r6serv6e>, la municipalit6 devra s'assurer
que l'utilisation permise par ce zonage ne portera pas
atteinte A d'autres utilisations adjacentes existantes,
ne compromettra pas l'am~nagement futur du terrain
conform6ment A la d6signation du Plan officiel, et
s'assurer que tous Ics services r6put6s essentiels sont
fournis. Lorsque le Conseil regoit une demande
visant un projet d'aminagement que le Conseil juge
convenable et conforme A la d6signation et aux politi-
ques du Plan officiel, la <<cat6gorie r6serv6e>> peut
Stre retranch6e du r~glement de mise en ceuvre au
moyen d'un r~glement modificateur sans qu'il soit
n6cessaire de modifier le plan.

L'article 40 du r~glement 6tait, dans son
libell6 initial, r6dig6 dans les termes suivants,
dans la mesure ot cela est pertinent:

[TRADUCTION] Nonobstant toutes autres dispositions
du pr6sent rkglement, si un symbole zonal sur une
carte de zonage est suivi du suffixe <-H>>, tant que
ledit symbole zonal indique une d6signation zonale
future propos6e pour les terrains compris dans la
zone ainsi marqu6e, nul ne doit utiliser du terrain
dans semblable zone ou y 6riger ou utiliser des biti-
ments, pour quelque fin que ce soit, si ce n'est pour
les fins suivantes:

.1 Toute utilisation en cours dudit terrain ou d'un
bitiment y drig6, le jour de l'adoption du present
rkglement,
.2 agriculture,
.3 grande culture,
.4 culture maraichbre et florale, pour le march6
.5 piturage des chevaux, du bbtail ou des moutons,
.6 6tal temporaire pour la vente de produits de
ferme produits sur place,
.7 occupation domestique,
.8 utilisation accessoire. . . .

[1975] 2 S.C.R.
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By-law 69-133 of June 2, 1969 amended s. 40
by, inter alia, deleting the words "while the said
zone symbol indicates a proposed future zone
designation for the lands in the zone so
marked".

The appellant corporation is the owner of
eight consecutively numbered lots on a plan of
subdivision, being vacant land surrounded by
multiple family residences to the north, single
family residences to the west, a railway right of
way to the south and by vacant land owned by
the respondent City to the east. The appellant's
property is designated "residential" under the
Official Plan and is zoned R.M. 10H on Map
No. 20 of By-law 4500. Permitted uses under
the R.M. 10 category in s. 23 of By-law 4500
include triplex dwelling, apartment dwelling and
multiple attached dwelling. Because the appel-
lant's property was not considered ready for
development when By-law 4500 was passed, the
suffix "H" was added to its zone designation. In
the result, the property, which by reason of its
size, nature and location had no practical use
save as a building site for multiple family resi-
dences, was sterilized in respect of any effec-
tive use. Admittedly, it could not be used for
cultivation or for grazing or for any other of the
limited permitted uses set out in s. 40 respecting
land in a holding category.

An action challenging the validity of s. 40, as
being beyond the respondent City's powers
under what is now s. 35 of The Planning Act,
R.S.O. 1970, c. 349, was tried by O'Driscoll J.
who concluded that the challenged provision
created a temporary zoning or freeze for which
there was no statutory authority. He came to
this decision on a consideration of s. 40 in its
original form, the amendement by By-law
69-133 not having been proved at the trial.
However, when it was drawn to his attention by
the City, he refused to change or vary his deci-
sion. He did not pass upon the question, argued

Le r~glement 69-133 du 2 juin 1969 a modifi6
Part. 40 par, entre autres choses, la suppression
des mots <<tant que ledit symbole zonal indique
une d6signation zonale future propos6e pour les
terrains compris dans la zone ainsi marque>>.

La corporation appelante est propri6taire de
huit lots num6rot6s cons6cutivement sur un plan
de subdivision; ils constituent un terrain vacant
entour6 de r6sidences multifamiliales au nord,
de r6sidences unifamiliales A l'ouest, d'une
emprise de chemin de fer au sud et d'un terrain
appartenant b la Ville intim6e A l'est. La pro-
pri6t6 de l'appelante est d6sign6e <<r6sidentielle>>
au Plan officiel et elle est zonde R.M. 10H sur la
carte no 20 du rbglement 4500. Les utilisations
permises dans la cat6gorie R.M. 10 a l'art. 23 du
rfglement 4500 comprennent les habitations de
trois logements, les immeubles d'appartements
et les habitations multifamiliales jumeldes.
Parce que la propri6t6 de l'appelante n'6tait pas
consid6r6e prate & aminager lorsque fut adopt6
le rbglement 4500, le suffixe <<H>> fut ajout6 h sa
d6signation zonale. En coas6quence, la pro-
prit6, qui en raison de sa dimension, de sa
nature et de son emplacement 6tait inutilisable
sur le plan pratique sauf comme terrain A bitir
pour des r6sidences multifamiliales, est devenue
st6rile relativement A toute utilisation effective.
De l'aveu g6n6ral, elle ne peut servir i la culture
ou aux piturages ni A aucune des quelques
utilisations permises 6numbr6es h l'art. 40 A
l'6gard des terrains compris dans une <<cat6gorie
r6serv6e>>.

Une action contestant la validit6 de l'art. 40,
parce qu'il outrepassait les pouvoirs de la Ville
en vertu de ce qui est maintenant l'art. 35 du
Planning Act, R.S.O. 1970, c. 349, a eu son
aboutissement devant M. le Juge O'Driscoll qui
a conclu que la disposition contestde cr6e un
zonage ou gel temporaire qu'aucun pouvoir sta-
tutaire n'autorise. Il est arriv6 h cette d6cision
aprbs 6tude de 'art. 40 dans son libell6 initial, la
modification apport6e par le rfglement 69-133
n'ayant pas 6t6 prouv6e lors du procas. Toute-
fois, quand la Ville l'a port6e A son attention, il a
refus6 de changer sa d6cision ou de la modifier.
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strongly in this Court and which was considered
by the Ontario Court of Appeal, namely, that s.
40 was invalid as in effect prohibitory and
hence offensive to s. 35 (1) of The Planning Act
which authorizes the passing of by-laws "for
prohibiting the use of land, for or except for
such purposes as may be set out in the by-law".

The Ontario Court of Appeal, in reasons
delivered by Jessup J. A., rejected the ground
upon which O'Driscoll J. proceeded and held, in
addition, that s. 40 was not prohibitory even
though the practical effect upon the appellant
was to foreclose any meaningful use of its land.
The learned judge in the Court of Appeal met
the submission of unreasonableness (flowing
from the sterilization of practical use) by invok-
ing s. 241(2) of The Municipal Act, R.S.O.
1970, c. 284 (which forbids Courts to invalidate
by-laws passed under that Act on the ground of
unreasonableness) and adapting it by way of
judicial policy to planning or zoning by-laws.

In this Court, the appellant pressed three
points: first, that s. 40 amounted to a prohibi-
tion of land use and, in that light, was dis-
criminatory against the appellant; second, that
since it envisaged its ultimate repeal as provided
by the Official Plan, it necessarily involved a
commitment by the respondent to remove the
suffix "H" and it was beyond the powers of a
municipal council to bind itself to such future
action; and, third, s. 40 amounted to zoning by
permit rather than through a by-law setting out
permitted uses as required by s. 35(1) of The
Planning Act. Before dealing with these submis-
sions, it is germane to point out that all three are
related attacks upon zoning schemes which look
to controlled development and resort to holding
categories as a method of maintaining orderly
growth through retention of power to tighten or
relax, as social and economic circumstances
indicate, the overall programme of development

11 ne s'est pas prononc6 sur la question, plaid6e
avec vigueur en cette Cour et que la Cour
d'appel de l'Ontario a examin6e, savoir, que
l'art. 40 est nul parce qu'il est prohibitif dans
son r6sultat et partant contraire au par. (1) de
]'art. 35 du Planning Act qui permet d'adopter
des r~glements [TRADUCTION] <<en vue d'inter-
dire l'utilisation de terrains pour, ou except6
pour, les fins qui peuvent 6tre 6num6ries dans
le r~glement>>.

La Cour d'appel de l'Ontario, dans des motifs
r~digds par M. le Juge Jessup, a rejet6 le motif
sur lequel M. le Juge O'Driscoll s'6tait fond6 et
a conclu, en outre, que l'art. 40 n'6tait pas
prohibitif m~me s'il avait comme cons6quence
pratique pour I'appelante de l'emp~cher d'utili-
ser profitablement son terrain. Le savant juge
de la Cour d'appel a r6pondu A l'all6gation de
caractbre d6raisonnable (ne de la strilisation
de toute utilisation pratique) en invoquant le
par. (2) de l'art. 241 du Municipal Act, R.S.O.
1970, c. 284 (qui interdit aux tribunaux de
d6clarer nuls pour motifs de caractbre d6raison-
nable des riglements adoptis en vertu de cette
loi-lh) et en l'adaptant par voie de ligne de
conduite judiciaire aux rkglements d'urbanisme
et de zonage.

En cette Cour, I'appelante a soulev6 trois
points: premibrement, que I'art. 40 6quivaut A
une interdiction d'utiliser le terrain et, vu sous
ce jour, est discriminatoire A l'6gard de l'appe-
lante; deuxibmement, que puisqu'il envisage son
abrogation ultime comme le prbvoit le Plan, il
comporte n~cessairement pour l'intimbe l'enga-
gement d'enlever le suffixe <<H>> et outrepasse
les pouvoirs d'un conseil municipal de s'engager
ainsi pour I'avenir; et, troisibmement, que l'art.
40 6quivaut A un zonage par permis plut6t qu'au
moyen d'un r~glement qui inonce des utilisa-
tions permises comme l'exige le par. (1) de l'art.
35 du Planning Act. Avant de traiter de ces
prtentions, il convient de signaler qu'elles sont
toutes les trois des attaques reli6es porties 4
l'encontre des programmes de zonage qui sont
orient6s vers l'aminagement contr616 et qui ont
recours A des <<cat6gories r6serv6es> comme
moyen de maintenir une croissance ordonn6e

[ 1975] 2 S.C.R.
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portrayed in an Official Plan. The legal question
whether such schemes comport with the words
of The Planning Act, and especially with the
straightforward words in s. 35, has given rise to
a range of attacks upon them, such as those
exhibited in this case and in the recent decision
of this Court in Sanbay Developments Ltd. v.
City of London2 .

I do not call upon any special or novel princi-
ple of interpretation in approaching The Plan-
ning Act from the viewpoint of giving effect to
its purpose. Although the Act contains no direc-
tory preamble, the definition of "official plan"
in s. 1(h) and the elaborate system of approvals
and checks which are associated with the adop-
tion of an Offical Plan, indicate to me that
planning policies reflected in such a Plan should
be liberally construed as (in the words of s. 1
(h)) "designed to secure the health, safety, con-
venience or welfare of the inhabitants of the
area" in which the Plan operates. Implementing
by-laws (which by s. 19 of the Act must be in
conformity with the purposes of the Plan) are
hence integrated with it and deserve similar
liberal consideration.

The first and the third submissions of the
appellant are related in their thrusts because
they depend on conclusions that there are, for
all practical purposes, no permitted uses, that
this is impermissible, and that in such circum-
stances the holding category amounts to a dis-
crimination against the appellant, leaving it in
the position of seeking approval of a develop-
ment on an individual basis. The fact is, as
counsel for the respondent contended, that the
removal of the suffix "H", as contemplated by
the Official Plan, would leave the property
zoned R.M. 10, and appellant would then be in
the position of being able to proceed with a
development under that category without the
requirement of any further permit respecting

2 [1975] 1 S.C.R. 485.

par la r6tention du pouvoir de resserrer ou de
relicher, selon que les circonstances sociales et
6conomiques I'indiquent, I'ensemble du pro-
gramme d'am6nagement que reflte un Plan
officiel. La question juridique de savoir si de
tels programmes s'accordent avec les termes du
Planning Act, et particulibrement avec les
termes sans d6tours de 'art. 35, a donn6 lieu &
une gamme d'attaques contre eux, comme le
font voir la pr6sente cause et la r6cente d6cision
de cette Cour dans l'affaire Sanbay Develop-
ments Ltd. c. la Ville de London2.

Je ne fais appel A aucun principe sp6cial ou
nouveau d'interpr6tation en abordant le Plan-
ning Act du point de vue de la mise A ex6cution
de son objet. Bien que cette loi ne contienne pas
de pr6ambule, la d6finition de <<plan officiel h
l'al. h) de l'art. 1 et le systhme compliqu6 des
approbations et v6rifications reli6es A l'adoption
d'un Plan officiel, m'indiquent que les politiques
que traduit ce Plan doivent 6tre interpr6t6es
largement comme (aux termes de l'al. h) de l'art.
1) [TRADUCTION] <<conques pour assurer la
sant6, la s6curit6, le confort ou le bien-8tre des
habitants de l'6tendue>> A laquelle le Plan s'appli-
que. Les r~glements de mise en oeuvre (qui
selon l'art. 19 de la loi doivent 6tre conformes
aux objets du Plan) sont par cons6quent intigr6s
A ce Plan et m6ritent la m~me interpr6tation
large.

La premibre et la troisibme pr6tentions de
l'appelante sont li6es par leurs port6es parce
que, pour qu'elles puissent etre admises, il faut
conclure qu'il n'y a, A toutes fins pratiques, pas
d'utilisations permises, que cela ne peut pas
8tre, et que dans ces conditions la <<catfgorie
r6serv6e> 6quivaut A une discrimination contre
l'appelante, la laissant dans une situation oii elle
doit demander l'approbation d'un projet d'am6-
nagement sur une base individuelle. Le fait est,
comme l'avocat de l'intimbe l'a fait valoir, que
le retrait du suffixe <H>, comme pr6vu au Plan
officiel, laisserait la propri6t6 zonde R.M. 10, et
l'appelante serait alors en position de pouvoir
entreprendre un projet d'am6nagement sous le
r6gime de cette cat6gorie sans avoir & obtenir

2 [197511 R.C.S. 485.
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land use. I do not regard it as legally objection-
able that the removal of the suffix may have to
be prompted by an application for a develop-
ment project conforming to the Official Plan.
This is an obvious method of development con-
trol and cannot in itself be regarded as offensive
to The Planning Act. In this respect, s. 40 of the
by-law challenged in the present case offers less
of a target of attack than did the by-law provi-
sion unsuccessfully challenged in the Sanbay
case.

On the main point whether there was in this
case a prohibition, either total or practically so,
of the use of the appellant's land, in violation of
s. 35(1) of The Planning Act and amounting to
discrimination against the appellant, I am of the
opinion that the appellant's assertion of invalidi-
ty should be rejected. Its submission amounts to
a contention that unless the holding category
permitted a development use there would be
both a transgression of s. 35(1) and an unlawful
discrimination in respect of its land. The fact of
a freeze on development, in accordance with the
precepts of the Official Plan as implemented by
the zoning by-law, does not amount to a viola-
tion of s. 35(1) when agricultural and related
uses (and pre-existing uses) are permitted. Nor
can the appellant complain of discrimination
merely because the result of the freeze is to
sterilize its land in respect of development when
this has been done in the context of an overall
Official Plan and a general zoning by-law in
furtherance thereof. There was no suggestion of
bad faith on the part of the respondent in bring-
ing the appellant's land within the holding cate-
gory. That was a discretion which was reposed
in the municipality under the zoning scheme.

The second point of attack by the appellant
was, in effect, a reformulation of the temporary
zoning objection which found favour with
O'Driscoll J. It was contended that just as it

d'autre permission A l'6gard de l'utilisation du
terrain. Je n'estime pas juridiquement inaccepta-
ble que le retrait du suffixe doive 6tre provoqu6
par une demande d'approbation d'un projet
d'am6nagement conforme au Plan officiel, II
s'agit lM 6videmment d'une m6thode de contr8le
d'am6nagement, qui ne peut, en soi, etre consi-
d6r6e comme allant A l'encontre du Planning
Act. A cet 6gard, I'art. 40 du r~glement contest6
en la pr6sente espbce offre moins de prise A la
contestation que ne le faisait la dispositon de
rbglement qui fut contest6e sans succhs dans
l'affaire Sanbay.

Sur le point principal de savoir s'il y a dans la
pr6sente cause une prohibition totale ou prati-
quement totale d'utiliser le terrain de l'appelante
qui va h l'encontre du par. (1) de l'art. 35 du
Planning Act et 6quivaut h de la discrimination
envers l'appelante, je suis d'avis que la pr6ten-
tion de nullit6 avanc6e par l'appelante doit 6tre
rejet6e. Son argument revient h dire que, A
moins que la <<cat6gorie r~servie>> ne permette
une utilisation d'am6nagement, il y aurait A la
fois une transgression du par. (1) de 'art. 35 et
une discrimination ill6gale h l'6gard de son ter-
rain. Le fait de geler l'aminagement, conform6-
ment aux pr6ceptes du Plan officiel mis A ex6cu-
tion par le r6glement de zonage, n'6quivaut pas
A une violation du par. (1) de l'art. 35 lorsque
des utilisations agricoles et connexes (et des
utilisations priexistantes) sont permises. L'ap-
pelante ne peut pas non plus se plaindre de
discrimination simplement parce que la cons6-
quence du gel est la st6rilit6 de son terrain du
point de vue am6nagement, lorsque cela inter-
vient dans le contexte d'un Plan d'ensemble
officiel et d'un r~glement gindral de zonage
adopt6 pour le mettre en ceuvre. Il n'y a pas eu
d'all6gation de mauvaise foi de la part de l'inti-
m6e lorsqu'elle a mis le terrain de l'appelante
dans la <<cat6gorie r6serv6e>>. La municipalit6
avait discr6tion pour ce faire en vertu du plan
de zonage.

Le second point soulev6 par l'appelante est,
en somme, une nouvelle formulation de l'objec-
tion au zonage temporaire qui a 6t6 retenue par
M. le Juge O'Driscoll. On pr6tend que tout
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would be invalid for a municipality to make a
by-law irrevocable (unless, of course, author-
ized by provincial legislation), so it is invalid to
compel revocation or repeal in the future, which
is what is contemplated in respect of s. 40. I
think the analogy is self-defeating. The power to
enact is equally the power to repeal; and the
fact that a by-law contains within its terms
provisions that envisage possible changes there-
in by the enacting authority (subject to other
required approvals) does not mean that one
municipal council has withdrawn discretion
from a successor either as to the continuation of
the by-law or as to its amendment at a particular
time. There is simply a declared policy which is
left to the administration of the municipal coun-
cil in office at a particular time. The distinction
between temporary and other by-laws (save as a
by-law may expire by a built-in provision for its
expiration) is without legal significance.

I would dismiss the appeal with costs.

PIGEON J.-I would hesitate to agree with the
Chief Justice's construction of s. 35(1) of The
Planning Act if s. 35(22) did not clearly indicate
the intention of the Legislature to authorize
discriminatory prohibition of the use of land, by
making provision for relief in individual cases
through the intervention of the Municipal Board
on appeal by the owner of the land.

Subject to this observation, I agree with the
Chief Justice.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Osler, Hoskin &
Harcourt, Toronto.

Solicitors for the respondent: Faskin &
Calvin, Toronto.

comme une municipalit6 ne pourrait validement
rendre un rfglement irr6vocable (i moins, 6vi-
demment, qu'une loi provinciale le permette), de
mime on ne peut validement l'obliger A la rdvo-
cation ou A l'abrogation dans l'avenir, ce qu'en-
visage 'art. 40. Je pense que l'analogie se
d6truit elle-meme. Le pouvoir d'6dicter est 6ga-
lement le pouvoir d'abroger; et le fait qu'un
r~glement contient des dispositions qui envisa-
gent des modifications possibles dudit rbglement
par I'autorit6 qui l'a 6dict6 (sous r6serve d'au-
tres approbations requises) ne signifie pas qu'un
conseil municipal a retir6 h ses successeurs le
pouvoir de faire durer le r~glement ou de le
modifier A une certaine 6poque. Il n'y a lA
qu'une politique d6clar6e qui est laiss6e A l'ad-
ministration du conseil municipal en place h une
6poque particulibre. La distinction entre un
rkglement temporaire et d'autres r~glements
(sauf pour diff6rencier les rkglements qui pren-
nent fin & cause d'une disposition y contenue
qui en pr~voit I'expiration) est sans port6e
juridique.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec
d6pens.

LE JUGE PIGEON-J'h6siterais A souscrire A
l'interpr6tation donn6e par M. le Juge en chef au
par. (1) de l'art. 35 du Planning Act si le par.
(22) du m~me article 35 n'indiquait pas claire-
ment l'intention de la l6gislature d'autoriser des
interdictions discriminatoires dans l'usage du sol
en accordant A chaque propri6taire de terrain le
droit d'interjeter appel A la commission munici-
pale de l'Ontario dans son cas particulier.

Sous r6serve de cette observation, je suis
d'accord avec M. le Juge en chef.

Appel rejetd avec depens.

Procureurs de l'appelante: Osler, Hoskin &
Harcourt, Toronto.

Procureurs de l'intimde: Faskin & Calvin,
Toronto.
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Her Majesty the Queen in right of the
Province of Nova Scotia Appellant;

and

Pow Investments Limited Respondent.

1973: November 26; 1974: April 29.

Present: Abbott, Ritchie, Spence, Laskin and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
NOVA SCOTIA, APPEAL DIVISION

Expropriation-Compensation-Development value
for probable development-Highest and best use-
Present value for future development.

On November 20, 1969, appellant expropriated for
a housing development a 900 acre area at Spryfield
in the County of Halifax of which respondent was
owner of 428 acres. The 428 acres were entirely
within the Halifax metropolitan area and 60 of the
428 acres were within City limits. The land was
reasonably level medium density wood and bush land
with some outcrops in the easterly part and had been
acquired by the respondent for housing development
by six stages over a 20 year period. The highest and
best use for the 428 acres was for present and future
residential development. The arbitrator fixed the
market value of this land at $210,000 and awarded
respondent $8,224.17 as special damages. The
Appeal Division rejecting, as did the arbitrator, the
cost development method of valuation fixed the
market value of the land at $345,400 and affirmed
the special damages.

Held: The appeal and the cross-appeal should be
dismissed with costs.

It is not appropriate to characterize even "rear
land" of which the highest and best use is residential
development for an expanding City as "wilderness
land". Where the entire land is capable of develop-
ment it should be valued not as wilderness land but
with regard to its present value for future develop-
ment; its present value and potential for building
purposes in the future must be ascertained.

Winnipeg Supply & Fuel Co. Ltd. v. Metropolitan
Corporation of Greater Winnipeg, [1966] S.C.R. 336;

Sa Majest6 la Reine du chef de la province de
la Nouvelle-Acosse Appelante;

et

Pow Investments Limited Intimde.

1973: le 26 novembre; 1974: le 29 avril.

Pr6sents: Les Juges Abbott, Ritchie, Spence, Laskin
et Dickson.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPRPME DE LA NOUVELLE-tCOSSE

Expropriation-Indemnitd-Valeur d'aminagement
pour aminagement probable-Usage le plus rdnumd-
rateur et le plus rationnel-Valeur actuelle des poten-
tialitis d'aminagement.

Le 20 novembre 1969, I'appelante a expropri6, en
vue d'un projet de construction domiciliaire A Spry-
field dans le comt6 de Halifax, 900 acres dont 428
acres 6taient la propri6t6 de l'intim6e. Les 428 acres
&taient entidrement situ6es A l'int6rieur des limites du
Grand-Halifax et 60 de ces 428 acres 6taient A l'int&
rieur des limites de la ville. Le terrain 6tait assez plat
et formait un bois6 de densit6 moyenne compos6
d'arbres et d'arbustes; il avait 6 acquis par l'intim6e
pour fins de construction domiciliaire en six 6tapes
sur une p6riode de 20 ans. L'usage le plus r6num6ra-
teur et le plus rationnel des 428 acres, tant pour le
pr6sent que pour l'avenir, 6tait Ia construction domi-
ciliaire. L'arbitre a fix6 ]a valeur marchande du ter-
rain A $210,000 et a accord6 A l'intim6e $8,224.17 A
titre de dommages-int6rats sp6ciaux. La Division
d'appel rejetant, comme l'avait fait l'arbitre, la
m6thode d'6valuation selon le coflt d'am6nagement, a
fix6 la valeur marchande du terrain A $345,400 et a
confirm6 les dommages-int6r&ts sp6ciaux.

Arrit: Le pourvoi et le pourvoi incident doivent
etre rejet6s avec d6pens.

II n'est pas juste de d6signer comme <<des terres
sauvages>> meme les <terrains A l'arribre>> du bien-
fonds dont l'usage le plus r6num6rateur et le plus
rationnel est la construction domiciliaire dans une
ville en expansion. Quand I'ensemble des terrains est
susceptible d'am6nagement, une partie de ceux-ci ne
doit pas etre 6valu6e comme des <<terres sauvages>>
mais plut6t suivant la valeur actuelle de ses potentia-
lit6s d'am6nagement; sa valeur actuelle pour fins de
construction future doit aussi &tre prise en
consid6ration.

Arrats mentionn6s: Winnipeg Supply & Fuel Co.
Ltd. c. Metropolitan Corporation of Greater Win-
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University of Toronto v. Zeta Psi Elders Association
of Toronto, [1969] S.C.R. 443; R. v. Eastern Trust
Co., [1945] Ex. C.R. 115, referred to.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Supreme Court of Nova Scotia,
Appeal Division', varying an award of compen-
sation of Dubinsky J. 2 sitting as an arbitrator
under The Expropriation Act, R.S.N.S. 1967, c.
96. Appeal and cross-appeal dismissed with
costs.

I. Palmeter, Q.C., and W. Strug, for the
appellant.

H. F. Jackson, Q.C., and D. H. Reardon, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

RITCHIE J.-This is an appeal from a judg-
ment of the Appeal Division of the Supreme
Court of Nova Scotia varying an award of com-
pensation made by Dubinsky J., sitting as an
Arbitrator under the provisions of The Expro-
priation Act, R.S.N.S. 1967, c. 96, in respect of
428 acres belonging to the respondent which
was situate at Spryfield in the County of Hali-
fax and which had been expropriated by the
Province on November 20, 1969 for a housing
development. Mr. Justice Dubinsky fixed the
market value of this land at $210,000 and
awarded the respondent $8,224.17 in addition
as special damages. The Appeal Division would
have valued the lands at $345,400 and affirmed
the Arbitrator's award for special damages.

The lands which are the subject of this appeal
form part of a 900-acre area in Spryfield, all of
which was expropriated by the Province on the
same day. It is of primary importance in valuing
these lands to note that the respondent's 428
acres is entirely situate within the boundaries of
the metropolitan area of Halifax while 60 acres
thereof is actually within the City limits. The

'(1973), 5 N.S.R. (2d) 121.
2 (1971), 4 N.S.R. (2d) 84 and 386.

nipeg, [1966] R.C.S. 336; University of Toronto c.
Zeta Psi Elders Association of Toronto, [1969] R.C.S.
443; R. c. Eastern Trust Co., [1945] R.C.t. 115.

POURVOI et POURVOI INCIDENT A l'en-
contre d'un arr~t de la Division d'appel de la
Cour supr8me de la Nouvelle-tcosseI modifiant
une sentence du Juge Dubinsky2 , agissant A titre
d'arbitre en vertu du Expropriation Act,
R.S.N.S. 1967, c. 96. Pourvoi et pourvoi inci-
dent rejet6s avec d6pens.

I. Palmeter, c.r., et W. Strug, pour l'appelante.

H. F. Jackson, c.r., et D. H. Reardon, pour
l'intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE RITCHIE-Il s'agit d'un pourvoi A
l'encontre d'un arrt de la Division d'appel de la
Cour supreme de Nouvelle-Ecosse modifiant
une sentence dans laquelle le Juge Dubinsky,
agissant A titre d'arbitre en vertu de l'Expropria-
tion Act, R.S.N.S. 1967, c. 96, a fix6 l'indemnit6
A payer pour 428 acres de terrain dont I'intimbe
6tait propridtaire et qui, situdes a Spryfield dans
le comt6 de Halifax, ont 6t6 expropribes par la
Province le 20 novembre 1969 pour fins d'am&
nagement d'un projet de construction domici-
liaire. L'honorable Juge Dubinsky a fix6 la
valeur marchande du terrain A $210,000 et a
accord6 & l'intim6e une somme additionnelle de
$8,224.17 a titre de dommages-int6r&ts sp6-
ciaux. La Division d'appel aurait 6valub le ter-
rain h $345,400 et confirm6 la d6cision de l'arbi-
tre quant aux dommages-int6r~ts sp6ciaux.

Les biens-fonds qui font l'objet du pourvoi
font partie, A Spryfield, d'une 6tendue de 900
acres qui a 6t6 expropribe en entier par la Pro-
vince le m8me jour. Il est d'importance primor-
diale dans l'6valuation de ces terrains, de consi-
d6rer que les 428 acres dont l'intimbe 6tait
propri6taire sont situdes entibrement a l'int&
rieur des limites du Grand-Halifax et que 60 de

1 (1973), 5 N.S.R. (2d) 121.
2 (1971), 4 N.S.R. (2d) 84 et 386.
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following findings by the learned Arbitrator are
accepted by both parties:

(a) The land is reasonably level with a
medium density covering of mixed hardwood,
softwood, and bush land, and with granite
bedrock outcroppings occurring in the
extreme easterly section.

(b) The respondent had acquired the property
for the purpose of developing it for housing,
and planned a six stage development program
over a 20-year period which would provide
1324 single dwellings and 1056 multiple
dwellings, together with schools, parks, roads,
a shopping centre, service station and the
other amenities of suburban living.

(c) The highest and best use for the lands is
for present and future residential develop-
ment.

The learned Arbitrator and the Appeal Divi-
sion have found that the main approach to the
subject land is via a road maintained by the City
of Halifax, that access would not be an obstacle
to its development and that there are other
housing subdivisions adjoining or near the east-
ern and northern boundaries of the property.

Much of the evidence adduced before the
Arbitrator was related to the manner in which
the respondent acquired the property, the
amount paid for it, and offers which were
alleged to have been made to sell it prior to the
expropriation.

The circumstances surrounding the respond-
ent's acquisition of the subject lands are
described by Mr. Justice Cooper on behalf of
the Appeal Division as follows:

In February, 1969, title to the property was held in
four undivided interests. By agreement dated Febru-
ary 12, 1969, the owners of two of the interests
agreed to sell to Mr. John Risley for the sum of
$64,800. The other two undivided interests had
become vested in Hilden Developments Limited sub-
ject to a first and a second mortgage. The second

ces acres se trouvent etre A l'intdrieur des limi-
tes de la ville. Les conclusions suivantes du
savant arbitre sont accept6es par les deux
parties:

(a) Le terrain est assez plat et forme un bois6
de densit6 moyenne compos6 d'un melange de
bois dur, de bois mou et d'arbustes, et dans la
partie situde h l'extr6mit6 est des rochers de
granite affleurent A la surface.

(b) L'intim6e avait acquis le terrain pour fins
de construction domiciliaire, et avait pr6par6
un plan d'aminagement en six 6tapes sur une
p6riode de 20 ans, qui pr6voyait la construc-
tion de 1324 habitations unifamiliales et 1056
immeubles A logements multiples, le tout avec
6coles, parcs, rues, centre commercial, sta-
tion-service et autres commodit6s de la vie de
banlieue.

(c) L'usage le plus rdnumbrateur et le plus
rationnel des terrains, tant pour le pr6sent que
pour l'avenir, est la construction domiciliaire.

Le savant arbitre et la Division d'appel ont
consid6r6 que la voie principale conduisant au
bien-fonds expropri6 est un chemin entretenu
par la Ville d'Halifax, que la question d'acchs ne
serait pas un obstacle h son am~nagement et
qu'il existe d'autres lotissements domiciliaires
adjacents aux limites est et nord de la propri6t6
ou prbs de ces limites.

La majeure partie de la preuve pr6sent6e
devant I'arbitre traite de la fagon dont l'intimde
avait acquis ]a propri6t6, du prix qu'elle l'avait
payee, et des offres de vente qui auraient 6t6
faites avant ]'expropriation.

Les circonstances dans lesquelles l'intim6e a
fait l'acquisition des biens-fonds expropri6s sont
d6crites par l'honorable Juge Cooper, au nom de
la Cour d'appel, comme suit:

[TRADUCTION] Au mois de f6vrier 1969, quatre
personnes d6tenaient la propri6ti indivise du bien-
fonds. A la suite d'un contrat, en date du 12 f6vrier
1969, deux des indivisaires acceptbrent de vendre
leurs parts & M. John Risley pour la somme de
$64,800. Les deux autres parts indivises 6taient deve-
nues la proprit6 de Hilden Developments Limited
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mortgagee brought foreclosure proceedings. The She-
riff's sale pursuant to those proceedings was held on
February 25, 1969. Mr. Gary Hurst attended the sale
as Mr. Risley's solicitor. His bid of $42,500 was the
highest and a deposit was paid to the Sheriff thus
putting Mr. Risley in the position where he could
acquire the Hilden interests so that in due course he
would have full title to the property.

The appellant was incorporated on April 2, 1969,
for the purpose of developing the property. Mr. Hurst
became its president and Mr. Risley one of its share-
holders. The appellant acquired the property in May,
1969, by, as I understood it, stepping into Risley's
shoes. It paid the $64,800 under the February 12,
1969 agreement and paid the $42,500 and obtained a
Sheriff's Deed. Mr. Hurst gave the total purchase
price to the appellant as $116,168 made up of the two
amounts I have mentioned and 'the first mortgage
amounting to $8,686,' although it may be noted that
the sum of the three figures is $115,986.

The efforts made by Mr. Hurst and his associ-
ates to sell the property in the spring of 1969
and the offers made by them at that time were
rightly disregarded by the learned Arbitrator,
and the further offer made on behalf of the
respondent in October 1969 to sell these lands
to the Nova Scotia Housing Commission for
$800 per acre, was also, in my view, properly
left out of account by the Arbitrator as it was
made at a time when Mr. Hurst was in a finan-
cial dilemma and was in the nature of a prelim-
inary to what would have amounted to a forced
sale if it had been accepted.

The issues arising in this appeal centre almost
entirely around the evidence of the expert
appraisers. Dubinsky J. heard evidence from
four appraisers and in his reasons for judgment
thoroughly and carefully assessed the weight
which should be given the evidence of each.

The appellant's three appraisers, Speed, Stie-
britz and Stailing, and the respondent's witness,

mais 6taient grev6es d'une premibre et d'une
deuxibme hypothbque. Le deuxibme cr6ancier hypo-
th6caire a engag6 des proc6dures en forclusion. La
vente par le sh6rif A ]a suite de ces proc6dures a eu
lieu le 25 fivrier 1969. M. Gary Hurst 6tait present A
la vente . titre de procureur de M. Risley. Son
enchbre de $42,500 6tait la plus 6lev6e et un d6p6t
fut remis au sh6rif de sorte que M. Risley fut plac6
dans une situation lui permettant d'acqu6rir les droits
de Hilden de fagon A devenir en temps opportun le
d6tenteur de la pleine propri6t6 du bien-fonds.

L'appelante fut constitude en corporation le 2 avril
1969, dans le but d'aminager la propridt6. M. Hurst
devint pr6sident de la compagnie et M. Risley un de
ses actionnaires. L'appelante a acquis la propri6t6 au
mois de mai 1969, en exergant, comme je le com-
prends, les droits de M. Risley. Elle versa la somme
de $64,800 due en vertu du contrat dat6 du 12 f~vrier
1969, versa la somme de $42,500 promise lors de la
vente aux enchbres, et obtint un certificat d'adjudica-
tion du sh6rif. M. Hurst a d6clar6 que le prix d'achat
pay6 par l'appelante avait 6t6 de $116,168, soit les
deux montants que j'ai d6jA mentionnds et <le mon-
tant de la premibre hypothbque qui 6tait de $8,686,>>;
notons que, si l'on fait I'addition de ces trois sommes,
le total est de $115,986.

C'est A juste titre que le savant arbitre n'a pas
tenu compte des efforts faits par M. Hurst et
ses associbs pour vendre la propri6t6 au prin-
temps de 1969, et des offres qu'ils ont faites A
l'6poque, et l'offre subs6quente faite au nom de
l'intimbe, au mois d'octobre 1969, de vendre ces
biens-fonds h la Nova Scotia Housing Commis-
sion pour la somme de $800 l'acre, a 6t6 aussi, A
mon avis, laissde de ct6 avec raison par l'arbi-
tre, parce qu'elle a 6t faite h une 6poque oi6 M.
Hurst 6tait en difficult6 financibre et qu'elle
6tait assimilable A une pr6liminaire de ce qui
aurait 6t6 ni plus ni moins qu'une vente forc6e si
elle avait t accept6e.

Les questions en litige dans ce pourvoi sont
presque uniquement fond6es sur la preuve des
6valuateurs experts. Le Juge Dubinsky a
entendu les t6moignages de quatre 6valuateurs
et dans ses motifs de jugement il 6tudie soigneu-
sement et attentivement le poids qu'il convient
de donner h chacun.

Les trois 6valuateurs de l'appelante, Speed,
Stiebritz et Stailing, et le tbmoin de l'intimbe,
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King, placed the following value on the expro-
priated property:

Speed: $205,400
Stiebritz: $234,000 to $256,000
Stailing: $214,000
King: $727,099, assuming favourable zoning

could be achieved,

$643,021 on the basis of existing zoning
and $313,130 on the basis that only
single family dwellings could be erected
on the land.

Neither the Arbitrator nor the Appeal Divi-
sion accepted the figures of Mr. King or the
method which he employed in arriving at them.
He had considered the cost development
approach to be more appropriate than the
market data valuation approach and would
accordingly have valued the lands as if they had
been already developed, which was far from the
case.

Mr. Justice Dubinsky based his decision
largely on the evidence of Speed, the appellant's
first appraiser. Speed divided the subject land
into two parcels-the "front lands" with access
from Rockingstone Road, approximately 55.5
acres, which he valued at $1,000 per acre for
$55,000, and the "rear lands", consisting of
some 358 acres which he valued at $400 per
acre for $143,200. This made a total value by
Speed of $198,700, based on an area of 413.5
acres, but when asked for a valuation of the
agreed area of 428 acres, he gave the figure of
$205,400 to which I have already referred. Mr.
Justice Dubinsky and the Appeal Division
accepted Mr. Speed's approach in dividing the
land for valuation purposes as he had done into
two parcels and they also accepted his conclu-
sion that the highest and best use of the land
was for present and future residential
development.

In reaching his estimates as to the value to be
placed on the "front land" Mr. Speed con-

King, ont donn6 les valeurs suivantes A la pro-
pri6t6 expropribe:

Speed: $205,400
Stiebritz: $234,000 A $256,000
Stailing: $214,000
King: $727,099, dans I'hypoth6se que des

rkglements de zonage plus favorables
soient adopt6s,
$643,021 en se fondant sur les rkgle-
ments de zonage actuels et $313,130
dans l'hypothbse que seules des habita-
tions unifamiliales puissent etre construi-
tes sur le terrain.

Ni l'arbitre, ni la Division d'appel n'ont
accept6 les chiffres de M. King et la m6thode
qu'il a employ6e pour y arriver. 11 a consid6r6 la
m6thode d'6valuation selon le cofit d'am6nage-
ment comme plus appropride que la m6thode
d'6valuation selon les donn6es du march6 et par
cons6quent il aurait 6valub les biens-fonds
comme s'ils avaient 6t6 am6nag6s, ce qui 6tait
loin de la situation existante.

M. le Juge Dubinsky a fond6 sa d6cision
surtout sur le t6moignage de Speed, le premier
6valuateur de l'appelante. Speed a divis6 le
bien-fonds expropri6 en deux parcelles-les
<<terrains A l'avant>>, auxquels on a acchs par le
chemin Rockingstone et qui sont d'une superfi-
cie approximative de 55.5 acres, qu'il a 6valudes
A $1,000 I'acre pour un total de $55,000, et les
<<terrains A l'arribre>>, comprenant quelque 358
acres qu'il a 6valudes A $400 l'acre pour un total
de $143,200. L'6valuation totale faite par Speed
est donc de $198,700, pour une superficie de
413.5 acres, mais lorsqu'on lui a demand6 1'6va-
luation de la superficie convenue de 428 acres,
il a mentionn6 le chiffre de $205,400, que j'ai
d6ji cit6. L'honorable Juge Dubinsky et la Divi-
sion d'appel ont accept6 la m6thode de M.
Speed de diviser le terrain en deux parcelles
pour fins d'6valuation, comme il avait fait, et its
ont aussi accept6 ses conclusions que l'usage le
plus r6mundrateur et le plus rationnel de ce
terrain 6tait, actuellement et pour l'avenir, la
construction domiciliaire.

Pour en arriver h son 6valuation quant h la
valeur des <<terrains b l'avant>>, M. Speed a
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sidered transactions involving comparable lands
in the Spryfield area, but notwithstanding the
fact that the "rear lands" were directly in the
path of residential development for the expand-
ing City, he appears to have characterized this
area as "wilderness land" the development of
which was "quite a ways in the future" and Mr.
Justice Dubinsky's acceptance of this assess-
ment was one of the main areas of difference
between himself and the Appeal Division.

In dealing with the 55.5 acres of "front lands"
Mr. Speed and Mr. Justice Dubinsky applied
two discounting factors which were not adopted
by the Appeal Division. In his direct evidence,
Mr. Speed expressed the view that there was
one strip of the lands in the frontal area which
was only 260 feet in width and that it would
therefore not be possible to build an access road
66 feet in width on this part of the property
leaving 100-foot lots on each side of the road. It
at first appeared from what Mr. Speed said that
a road of this width was required in a develop-
ment of the kind envisaged, but on cross-exami-
nation he admitted that a 60-foot road would be
permissible, and he was further asked:

Q. But I suggest to you there is nothing wrong with
a lot being 95 feet and having a little extra
width?

A. Well, that's true. I know of subdivisions with
shorter lots.

It thus appears that the narrow strip in question
could be developed and the considerations
attributed to this "discount factor" are accord-
ingly minimized.

The other "discount factor" advanced by
Speed was that 21 of the 55 acres were either
swampy or below the level of the bordering
Rockingstone Road and would require fill prior
to development. In the final stages of his cross-
examination, however, Mr. Speed gave the fol-
lowing answers with respect to all of the "front
lands":

examind les op6rations concernant des terrains
semblables dans la r6gion de Spryfield, mais
malgr6 que les <<terrains h l'arriare>> 6taient
directement dans le rayon d'expansion domici-
liaire de la ville, il semble avoir d6sign6 ceux-ci
comme <des terres sauvages> dont I'am6nage-
ment ne pourrait se faire que <<dans un avenir
lointain>> et l'acceptation par le Juge Dubinsky
de cette appr6ciation a 6t6 l'un des principaux
facteurs de divergence entre celui-ci et la Divi-
sion d'appel.

En traitant des 55.5 acres de <<terrains A
l'avant>>, M. Speed et I'honorable Juge Dubinsky
ont appliqu6 deux facteurs de diminution de la
valeur du terrain qui n'ont pas 6t6 acceptis par
le Division d'appel. Lors de son t~moignage, M.
Speed a exprim6 le point de vue qu'il y avait
dans les terrains de la parcelle avant une lisibre
de terrain qui 4tait d'une largeur de seulement
260 pieds et que par cons6quent il ne serait pas
possible d'6riger dans cette partie de la pro-
pri6t6 une voie d'acchs de 66 pieds de large tout
en laissant de chaque c~ts des lots de 100 pieds.
II a sembl6 d'abord ressortir du t6moignage de
M. Speed qu'une voie de cette largeur 6tait
requise dans un projet du genre de celui envi-
sag6, mais en contre-interrogatoire, il a admis
qu'on pourrait accepter une voie de 60 pieds de
largeur; questionn6 de nouveau, il a dit:

[TRADUCTION] Q. Mais je ne vois rien de r6pr6hen-
sible A ce qu'un lot ait 95 pieds de profondeur et
qu'il soit un peu plus large?

R. Bien, vous avez raison. Je connais des lotisse-
ments dont les lots sont moins profonds.

Il s'ensuit que la lisibre 6troite en question pou-
vait etre am6nag6e et que la valeur attribu6e 1
ce <facteur de diminution>> doit 6tre r6duite en
cons6quence.

L'autre <<facteur de diminution>> mis de
l'avant par Speed est que 21 des 55 acres de
terre 6taient soit mar6cageuses soit au-dessous
du niveau du chemin Rockingstone qui les borne
et n6cessitaient du remplissage avant qu'on
puisse les am6nager. Cependant, A la fin de son
contre-interrogatoire, M. Speed a donn6 les
r6ponses suivantes, A l'6gard de tous les <ter-
rains h l'avant>>:
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Eventually, I would envisage development (sic) it all.
I would envisage that the first section to be devel-
oped would be the 19.5 acres on the east side of the
Rockingstone Road, and with the earth moving and so
forth that would take place on that development, the
lands on the other side would be built up and drainage
could take place, and so forth, and create land on the
other side of the road.
When this evidence is taken in conjunction with
the fact that the parties have agreed that "the
land is reasonably level" and having regard to
the evidence that drainages facilities are avail-
able, this second "discount factor" does not
appear to be such a serious one. The effect
given by Mr. Speed to the factors I have men-
tioned is reflected in the method he employed in
valuing the front 55.5 acres at $55,000. In this
regard he said:

These discounting factors would tend to reduce the
area of useable land, in my opinion, by approximately
40 to 50 per cent, which means that in allowing
$1,000 per acre for that land, in my mind anyway, at
that time, I was saying maybe $2,000 or $2,500 for
the useable portion.

In the course of the reasons for judgment
which he delivered on behalf of the Appeal
Division, Mr. Justice Cooper had occasion to
review this approach and while making allow-
ances for the difficulties of development of the
lower lying land, he reached an overall conclu-
sion which appears to me to reflect the true
situation. In this regard he said:

I would take approximately the median in each case
resulting in 30 acres at $2,250.00 per acre or
$67,500.00. I would ascribe a lesser value to the
remaining acreage having regard to difficulties of
development of the swampy and lower lying land of
$1,500.00 per acre amounting to $38,250.00 and
making a total for the 55.5 acres of $105,750.00.

The Appeal Division had jurisdiction to
review the finding of the Arbitrator in this
regard based as it was on the fact that Speed
had misapprehended the evidence in attaching
undue weight to the "discounting factors" to
which I have referred. See Winnipeg Supply &
Fuel Co. Ltd. v. Metropolitan Corporation of

[TRADUCTION] J'envisage que tout ga pourra un jour
atre aminag6. Le premier morceau A l'&tre serait les
19.5 acres situdes du c6t6 est du chemin Rockings-
tone, et en d6plagant la terre et en effectuant des
travaux sur cette partie du projet on remplirait les
terrains qui sont de l'autre c6t6 du chemin, qu'on
pourrait ensuite drainer, et ainsi de suite, de fagon A
crier de ce c~t6-l du terrain propice.
Lorsqu'on relie ce t6moignage au fait que les
parties ont reconnu que <le terrain est assez
plat>>, et qu'on tient compte de la preuve selon
laquelle les facilit6s pour effectuer le drainage
sont disponibles, le second <facteur de diminu-
tion>> ne semble pas 6tre un facteur important.
L'incidence que M. Speed donne aux facteurs
dont j'ai parl6 se reflte dans la m6thode qu'il a
employbe pour 6valuer & $55,000 la parcelle
<avant>> de 55.5 acres. A cet 6gard il dit:

[TRADUCTION] Ces facteurs de diminution r6duisent
la superficie du terrain utilisable, A mon avis, d'ap-
proximativement 40 & 50 pour cent, ce qui signifie
qu'en allouant $1,000 I'acre pour la parcelle, A ce
moment-lA, j'allouais, du moins dans mon esprit,
peut-8tre $2,000 ou $2,500 l'acre pour sa partie
utilisable.

Dans les motifs de jugement qu'il a r6dig6s au
nom de la Division d'appel, le Juge Cooper a eu
l'occasion de r6examiner ce point de vue, et tout
en tenant compte de difficultds d'aminagement
dans la partie plus basse de la parcelle il en
arrive A une conclusion g6ndrale qui semble
traduire fiddlement la situation v6ritable. A cet
6gard il dit:

[TRADUCTION] Je prends approximativement la
m6diane dans chaque cas, ce qui donne 30 acres A
$2,250 l'acre ou $67,500.00. J'attribue une valeur
moindre de $1,500 ]'acre ou $38,250 A la superficie
qui reste vue les difficult6s d'am6nagement d'un ter-
rain mar&cageux et situ6 A un niveau plus bas, ce qui
fera un grand total de $105,750 pour la parcelle de
55.5 acres.

La Division d'appel avait comp6tence pour
reviser la conclusion de l'arbitre A cet 6gard
bas6e qu'elle 6tait sur le fait que Speed avait
mal appr6cid la preuve en attachant une valeur
indue aux <facteurs de diminution que j'ai
mentionn6s. Voir Winnipeg Supply & Fuel Co.
Ltd. c. Metropolitan Corporation of Greater
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Greater Winnipeg,' at p. 338 and University of
Toronto v. Zeta Psi Elders Association of
Toronto4 .

The learned Arbitrator accepted Mr. Speed's
opinion that the "rear lands" should be valued
at $400 an acre on the ground that the
chances of their development lay in the far
distant future and he did not dissent from Mr.
Speed's characterization of these lands as
"wilderness". In reviewing this finding, Mr. Jus-
tice Cooper, speaking on behalf of the Appeal
Division, said:

Mr. Speed in his appraisal report from which I have
already quoted said that the subject lands were
directly in the path of residential development "and
when adequate services are available form a logical
area for a large comprehensive residential develop-
ment scheme." In view of this statement I find it
difficult to accept Mr. Speed's characterization of all
the remainder of the lands, his parcel two, as wilder-
ness lands. I do not think that the evidence supports
such a rigid line being drawn between the 55.5 acre
area and the whole of parcel two. The entire land is
capable of development. The question is not on the
evidence whether it will be developed, but when.
Parcel two should not be valued on the basis of
wilderness land but with regard to the present value
of its potentialities for development in the future.

In conformity with this reasoning, Mr. Justice
Cooper fixed a value of $239,700 on the "rear
lands", and having regard to the proximity of
these lands to the City and to the fact that they
are reasonably level, I can see no reason for
disturbing his conclusion which accords with
the test stated by Thorson J. in R. v. Eastern
Trusts, at p. 119 where he was dealing with an
earlier Halifax subdivision and said:

While, therefore, a considerable portion of the expro-
priated land was in fact pasture land at the time of the
expropriation, it is not fair to value it solely as such,

[1966] S.C.R. 336.
[1969] S.C.R. 443.

5 [1945] Ex. C.R. 115.

Winnipeg3 , A la p. 338 et University of Toronto
c. Zeta Psi Elders Association of Toronto'.

Le savant arbitre a accept6 l'opinion de M.
Speed selon laquelle les <<terrains A l'arridre>>
doivent 6tre 6valu6s A $400 l'acre pour le motif
que les possibilit6s d'am6nagement pour fins
domiciliaires se situent dans un avenir trbs loin-
tain et il n'exprime pas son d6saccord quand M.
Speed d6signe ces terrains comme <<des terres
sauvages>>. En revisant cette conclusion de l'ar-
bitre, le Juge Cooper, parlant au nom de la
Division d'appel, a dit:

[TRADUCTION] M. Speed, dans son rapport d'6valua-
tion dont j'ai dbji cit6 des passages, d6clare que les
biens-fonds expropri6s sont directement dans le
rayon d'expansion domiciliaire et que <lorsque les
services ad6quats seront disponibles, les biens-fonds
seront un choix logique pour l'aminagement d'un
vaste projet de construction domiciliaire.>> A la
lumibre de cette d6claration il m'est difficile d'accep-
ter l'6nonc6 de M. Speed caract6risant de terres sau-
vages tout le reste des biens-fonds, soit ce qu'il
d6signe comme la parcelle no 2. Je ne crois pas que la
preuve nous permette d'6tablir une ligne de d6marca-
tion aussi rigide entre la parcelle de 55.5 acres et
I'ensemble de la parcelle no 2. L'ensemble des ter-
rains est susceptible d'am6nagement. La question
n'est pas, d'aprbs la preuve, de savoir s'il y aura ou
non aminagement, mais quand. La parcelle no 2 ne
doit donc pas 8tre 6valude comme 6tant constitude de
<<terres sauvages>> mais plut6t suivant la valeur
actuelle de ses potentialit6s d'aminagement.

Conform6ment A ce raisonnement, le Juge
Cooper a fix6 la valeur des <<terrains A l'arribre>>
b $239,700, et consid6rant la proximit6 de la
ville et le fait que ces terrains sont assez plats,
je ne vois aucun motif de modifier sa conclu-
sion, laquelle r6pond au critbre 6nonc6 par le
Juge Thorson dans l'arr~t R. c. Eastern Trust', A
la p. 119, au sujet d'un lotissement antbrieur &
Halifax:

[TRADUCTION] Par cons6quent, mime si une partie
considirable du bien-fonds expropri6 6tait un terrain
de piturage au moment de l'expropriation, il n'est pas

[1966] R.C.S. 336.
4 [1969] R.C.S. 443.
s [1945] R.C.E. 115.
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but its present value for building purposes in the
future must also be ascertained.

The present value to which the learned judge
referred is, in my view, accurately reflected in
the amount fixed by Mr. Justice Cooper as a
value for the "rear lands".

Pow Investments Limited cross-appealed in
this Court alleging that the cost development
method of valuation should have been applied in
relation to the early stages of the subdivision,
but having regard to the conclusion which I
have reached in respect to the main appeal, it
appears to me to follow that the cross-appeal
must be dismissed with costs.

In the result I would dismiss the appeal and
the cross-appeal with costs.

Appeal and cross-appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellant: Ian H. M. Palme-
ter, Halifax.

Solicitor for the respondent: Harold F. Jack-
son, Halifax.

juste de l'6valuer uniquement comme telle, sa valeur
actuelle pour fins de construction future doit aussi
6tre prise en consid6ration.

La valeur actuelle dont parlait le savant juge
se trouve, A mon avis, refl6t6e avec exactitude
dans le montant fix6 par le Juge Cooper pour la
valeur des <<terrains A l'arribre>>.

Pow Investments Limited a interjet6 un
pourvoi incident devant cette Cour, all6guant
que la m6thode d'6valuation selon le coft
d'aminagement aurait dfi 6tre appliqube A
I'6gard des premieres &tapes du lotissement,
mais vu la conclusion A laquelle je suis arriv6 h
l'6gard du pourvoi principal il me parait que le
pourvoi incident doit 8tre rejet6 avec d6pens.

Par cons6quent, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi et le pourvoi incident avec d6pens.

Appel et appel incident rejetis avec ddpens.

Procureur de l'appelante: Ian H. M. Palmeter,
Halifax.

Procureur de l'intimde: Harold F. Jackson,
Halifax.
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Ralph Thomas Preston Harrison Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1974: June 25; 1974: June 28.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law-Attempted murder-Charge to
jury-"must be unanimous in any verdict you bring
back'" "All twelve of you must agree to convict or
acquit . . ."

The appellant was found guilty of two charges of
attempted murder and a charge of possession of a
weapon for a purpose dangerous to the public peace.
The Court of Appeal, without giving reasons, unani-
mously dismissed the appellant's appeal. Leave was
given by the Supreme Court to appeal on a specific
question of law as to whether the trial judge had
misdirected the jury.

Held (Laskin CJ. and Spence and Dickson JJ.
dissenting): The appeal should be dismissed.

Per Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Beetz and
de Grandpr6 JJ.: A trial judge is not, in law, obligated
to tell the jury that they may disagree; also, a direc-
tion that whatever verdict is returned must be unani-
mous is not improper.

Per Laskin CJ. and Spence and Dickson JJ. dis-
senting: This appeal raises a problem often discussed
as to the duty of the judge to charge a trial jury that
although their verdict may be unanimous they have
the right to report a disagreement. The words used in
this case do not give sufficient indication to the jury
of their right to disagree.

[Latour v. R., [1951] S.C.R. 19 distinguished;
Hebert v. R., [1955] S.C.R. 120 followed]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario dismissing, without written
reasons, an appeal from a judgment of Cromar-
ty J. with a jury. Appeal dismissed, Laskin CJ.
and Spence and Dickson JJ. dissenting.

Ralph Thomas Preston Harrison Appelant;

et

Sa Majest6 la Reine Intimde.

1974: le 25 juin; 1974: le 28 juin.

Pr6sents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel-Tentative de meurtre-Directives au
jury-aVous devez 4tre unanimes quant d tout verdict
que vous allez rendre>-aLes douze que vous Stes
devez tous convenir de la culpabiliti ou de
I'acquittement ...

L'appelant a 6t6 d6clar6 coupable sous deux accu-
sations de tentative de meurtre et une accusation de
port d'arme A des fins dangereuses pour l'ordre
public. La Cour d'appel, sans fournir de motifs, a
unanimement rejet6 l'appel interjet6 par l'appelant.
L'autorisation d'en appeler A la Cour supreme a 6t6
accord6e sur une question sp6cifique de droit h savoir
si le juge de premiere instance avait donn6 au jury
des directives erron6es.

Arrdt (Le Juge en chef Laskin et les Juges Spence
et Dickson 6tant dissidents): L'appel doit 6tre rejet6.

Les Juges Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Beetz
et de Grandpr6: Un juge de premidre instance n'est
pas juridiquement oblig6 de dire aux jurds qu'ils
peuvent ne pas s'entendre; aussi, une directive selon
laquelle quel que soit le verdict celui-ci doit 6tre
unanime, n'est pas irrfgulibre.

Le Juge en chef Laskin et les Juges Spence et
Dickson, dissidents: 1'appel soul~ve une difficult6 sou-
vent discut6e quant au devoir du juge au proces
d'avertir les juris que bien que le verdict doive 6tre
unanime, ils ont le droit de soumettre un d6saccord.
En l'espbce, les termes employds n'ont pas donn6 aux
jur6s des indications suffisantes quant A leur droit de
ne pas s'entendre.

[Distinction faite avec l'arr~t Latour c. R., [1951]
R.C.S. 19. Arr8t suivi: Hebert c. R., [1955] R.C.S.
120.]

APPEL & l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de l'Ontario rejetant, sans motifs 6crits,
un appel d'un jugement du Juge Cromarty si&-
geant avec un jury. Appel rejet6, le Juge en chef
Laskin et les Juges Spence et Dickson 6tant
dissidents.
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R. G. Thomas, for the appellant.

R. M. McLeod, for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Spence and
Dickson JJ. was delivered by

SPENCE J. (dissenting)-This is an appeal
from the judgment of the Court of Appeal for
Ontario pronounced on November 22, 1973,
whereby that Court dismissed an appeal by the
present appellant from his conviction on March
29, 1973, on two charges of attempted murder
and a charge of possession of an unlawful
weapon for a purpose dangerous to the public
peace. No written reasons for judgment were
delivered by the Court of Appeal for Ontario.
This appeal is taken by leave of this Court
granted on February 25, 1974 upon the follow-
ing question of law:
Did the Court of Appeal of Ontario err in law in
failing to hold that the trial Judge erred in law in
instructing the jury as follows:

You must be unanimous as to any verdict that you
bring back or as to an acquittal. All twelve of you
must agree to convict or acquit, and this applies to
each accused and to all charges?

The portion of the learned trial judge's charge
which included the quotation repeated in the
Order granting leave, I wish to cite in full:

Now, there are a number of verdicts which you can
return. You can return on the first count a verdict of
guilty against Harrison and Gaatch, a verdict of guilty
against one or other of them, or a verdict of not
guilty.
If you return a verdict of guilty against either of
them, then you do not need to consider any of the
included charges. If, however, you come to the con-
clusion that either one of them is not guilty of that
charge, you must then consider the included offences
of an assault occasioning bodily harm, unlawfully
causing bodily harm, pointing a firearm.

R. G. Thomas, pour I'appelant.

R. M. McLeod, pour l'intimbe.

Le jugement du Juge en chef et des Juges
Spence et Dickson a 6t rendu par

LE JUGE SPENCE (dissident)-L'appel est A
l'encontre d'un arr~t de la Cour d'appel de l'On-
tario prononc6 le 22 novembre 1973, par lequel
cette Cour-lk a rejet6 un appel interjet6, par
celui qui est I'appelant en cette Cour, d'une
d6claration de culpabilit6 prononc6e le 29 mars
1973 sous deux accusations de tentative de
meurtre et une accusation de port d'arme A des
fins dangereuses pour l'ordre public. La Cour
d'appel de l'Ontario n'a pas donn6 de motifs
6crits. L'appel, autoris6 par cette Cour le 25
f6vrier 1974, est sur la question de droit
suivante:
La Cour d'appel de l'Ontario a-t-elle commis une
erreur de droit en ne statuant pas que le juge de
premiere instance a commis une erreur de droit en
donnant au jury les directives suivantes:
[TRADUCTION] Vous devez 6tre unanimes quantA
tout verdict que vous allez rendre ou quant & un
acquittement. Les douze que vous 6tes devez tous
convenir de la culpabilit6 ou de l'acquittement, et il
en va ainsi i l'6gard de chaque accus6 et de toutes les
accusations.

J'aimerais citer en entier la partie des directives
du savant juge de premibre instance dans
laquelle se trouve le passage reproduit dans
l'ordonnance accordant l'autorisation d'appeler:

[TRADUCTION] Maintenant, if y a plusieurs verdicts
possibles. Vous pouvez sur le premier chef d'accusa-
tion rendre un verdict de culpabilit6 contre Harrison
et Gaatch, un verdict de culpabilit6 contre l'un des
deux seulement ou un verdict de non-culpabilit6.

Si vous rendez un verdict de culpabilit6 contre l'un et
I'autre des deux, alors vous n'avez A consid6rer
aucune des infractions comprises. Si, cependant, vous
en venez A la conclusion que l'un ou I'autre n'est pas
coupable sous ce chef d'accusation-Il, vous devez
alors consid6rer les infractions incluses suivantes:
voies de fait causant 16sions corporelles, causer ill&-
galement des 16sions corporelles, braquer une arme
sur quelqu'un.
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The same included offences apply in the third count
against Harrison alone, that is, the charge of attempt-
ed murder of Constable Kealy. If you find him not
guilty, then you must consider each of these three
included offences.

With regard to the possession of an unlawful weapon,
I have dealt with that; I think I need not go back to it.
With regard to the fourth one, Mr. Gaatch in effect
says that, "I am guilty of that offence." You will,
however, have to come to a verdict with respect to
that, since it is before you.

You must be unanimous as to any verdict that you
bring back or as to an acquittal. All twelve of you
must agree to convict or acquit, and this applies to
each accused and to all charges. What happens after
you bring in a verdict is in my realm alone, and
should not be considered when you are attempting to
reach a verdict.

When you got out, I suggest you elect a foreman who
will be your chairman to preside over your sessions,
take votes, do whatever is necessary to have an
orderly meeting. I will be here or nearby all the time
that you are out. If you need any additional informa-
tion or help, I will do my best to give it to you.

You will be accompanied by a Sheriff's officer. Tell
him if you have some question, and court will be
reconvened as quickly as possible, and it will be dealt
with. After you leave, it is my practice to ask counsel
if they have any objections or comments to make on
my charge. If they have, and I consider them to be
proper ones, I will ask you to come back so that I can
meet any objections they raise.

It is getting fairly close to lunch time. You are now
obliged to remain together until such time as you
have given a verdict. If you will let the Sheriff's
officer know you want lunch, it will be brought up to
you in your jury room. You may not depart from that
room without my leave and until a verdict has been
reached or whatever other disposition has to be made
of the matter.

It will be seen that this appeal raises a problem
often discussed as to the duty of the judge to
charge a trial jury that although their verdict
may be unanimous they have the right to report
a disagreement and therefore a failure to arrive

Sous le troisibme chef d'accusation contre Harrison
seulement, c'est-A-dire l'accusation de tentative de
meurtre sur la personne du constable Kealy, vous
avez les mimes infractions comprises. Si vous le
trouvez non coupable, alors vous devez consid6rer
chacune de ces trois infractions comprises.

QuantA la possession d'arme ill~gale, j'en ai dbjA
trait6 et je ne crois pas que je doive revenir sur le
sujet. A l'6gard du quatribme chef, M. Gaatch dit en
somme: <Je suis coupable de cette infraction>>.
Cependant, vous devez rendre un verdict i l'6gard de
ga, puisque c'est devant vous.

Vous devez 6tre unanimes quant A tout verdict que
vous allez rendre ou quant A un acquittement. Les
douze que vous 6tes devez tous convenir de la culpa-
bilit6 ou de l'acquittement, et il en va ainsi A I'6gard
de chaque accus6 et de toutes les accusations. Ce qui
doit arriver apres que vous aurez fait connaltre un
verdict relive uniquement de moi, et ne doit pas etre
pris en ligne de compte quand vous essayez de parve-
nir A un verdict.
Lorsque vous vous retirerez, je suggbre que vous
6lisiez un chef qui agira cominme president de vos
r6unions, prendra les votes, fera tout ce qui est
n6cessaire pour que vos r6unions se d6roulent dans
l'ordre. Durant tout le temps de vos d6lib6rations je
serai ici ou tout prbs. Si vous avez besoin de quelque
renseignement additionnel ou d'assistance, je ferai de
mon mieux pour vous les donner.

Vous serez accompagn6 par un agent du sh6rif. Aver-
tissez-le si vous avez quelque question et le tribunal
se r6unira aussitbt que possible pour y r6pondre.
Aprbs votre d6part, j'ai I'habitude de demander aux
avocats s'ils ont quelque objection ou commentaire
relativement b mes directives. S'ils en ont, et que je
considbre valables, je vous rappelle afin de pouvoir
me rendre i toute objection qu'ils pourront avoir
soulev6e.

Il est presque l'heure du d6jeuner. Vous devez main-
tenant demeurer ensemble jusqu'au moment oii vous
arriverez A un verdict. Si vous avertissez l'agent du
sh6rif que vous d6sirez d6jeuner, votre repas vous
sera apport6 dans la salle des jur6s. Vous ne pouvez
pas quitter cette salle sans ma permission ni avant un
verdict ou tout autre rbglement n6cessaire de la
question.
On voit que l'appel soulbve une difficult6 sou-
vent discut6e quant au devoir du juge au procks
d'avertir les jurds que bien que le verdict doive
6tre unanime, ils ont le droit de soumettre un
d6saccord et par cons6quent une incapacit6 d'en
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at a verdict. Counsel for the appellant, of
course, relied on the statement by Fauteux J. (as
he then was), in Latour v. The King'.

This is all that was said on the subject. If one of the
jurors could have reasonably understood from this
direction-and it may be open to such construction-
that there was an obligation to agree upon a verdict,
the direction would be bad in law. For it is not only
the right but the duty of a juror to disagree if, after
full and sincere consideration of the facts of the case,
in the light of the directions received on the law, he is
unable conscientiously to accept, after honest discus-
sion with his colleagues, the views of the latter. To
render a verdict, the jurors must be unanimous but
this does not mean that they are obliged to agree, but
that only a unanimity of views shall constitute a
verdict bringing the case to an end. The obligation is
not to agree but to co-operate honestly in the study of
the facts of a case for its proper determination
according to law.

In the presence of the misdirections above dis-
cussed, their gravity and their combined effect, I am
unable to say that the respondent has affirmatively
shown that there was, in the result, no substantial
wrong and that justice was done according to law.
And, as above indicated, the judgment rendered by
the Court is that the appeal is allowed, the verdict of
murder is quashed and a new trial is ordered.

The statement has been described in Hebert v.
The Queen2 , to which reference is to be made
hereafter, and elsewhere as a dictum but I am
unable to so regard the statement in view of
Fauteux J.'s conclusion:

In the presence of the misdirections above discussed,
their gravity and their binding effect . . ."

I am of the opinion on the clear language of
Fauteux J.'s statement that it was one of several
rationes decidendi and I believe that the test set
out by Fauteux J.:

If one of the jurors could reasonably have understood
from this direction-and it may be, open to such
construction, that there was an obligation to agree
upon a verdict, the direction would be bad in law.

'[19511 S.C.R. 19.
2 [1955] S.C.R. 120.

arriver A un verdict. Naturellement, I'avocat de
l'appelant s'est fond6 sur l'6nonciation qu'avait
faite le Juge Fauteux, alors juge puin6, dans
l'arret Latour c. Le Roil.

[TRADUCTION] C'est tout ce qui a 6t6 dit sur le
sujet. Si l'un des juris avait pu raisonnablement
comprendre cette directive-et on peut peut-etre I'in-
terpr6ter ainsi-comme faisant 6tat d'une obligation
d'etre d'accord sur un verdict, la directive serait
mauvaise en droit. Car ce n'est pas seulement le droit
mais le devoir d'un jur6 de ne pas 6tre d'accord si,
aprbs un examen complet et honn&te des faits de
I'espbce, A la lumidre des directives reques sur le
droit, il ne peut en conscience, aprbs en avoir honne-
tement discut6 avec ses colldgues, accepter leurs
vues. Pour rendre un verdict, les jur6s doivent 8tre
unanimes, mais cela signifie non pas qu'ils sont obli-
g6s d'6tre d'accord mais que seule une unanimit6 de
vues constitue un verdict pouvant clore I'affaire.
L'obligation n'est pas d'6tre d'accord mais de collabo-
rer honnatement A l'6tude des faits de I'esp~ce afin de
pouvoir la juger correctement en regard du droit.

Face aux directives errondes dont j'ai trait6 ci-des-
sus, A leur gravit6, et A leur effet conjugu6, je ne puis
dire que l'intim6 a montr6 de fagon positive qu'il n'y
avait eu en d6finitive aucun tort substantiel et que la
justice avait 6t6 rendue conform6ment A la loi. Et, tel
qu'indiqu6 ci-dessus, la Cour accueille le pourvoi,
infirme le verdict de meurtre et ordonne un nouveau
procks.

L'6nonciation a 6t6 d6crite dans l'arr~t Hibert c.
La Reine2 , auquel je renvoie plus loin, et en
d'autres arr8ts, comme un dictum, ce que je ne
puis faire vu la conclusion du Juge Fauteux:

Face aux directives erron6es dont j'ai trait6 ci-dessus,
A leur gravit6, et A leur effet conjugu6 ... .

Je suis d'avis que l'6nonc6 du Juge Fauteux
repr6sente d'aprbs ses termes clairs l'une de
plusieurs rationes decidendi et je crois que le
critbre expos6 par le Juge Fauteux:

Si l'un des jur6s avait pu raisonnablement compren-
dre cette directive-et on peut peut-etre l'interpr6ter
ainsi-comme faisant 6tat d'une obligation d'8tre
d'accord sur un verdict, la directive serait mauvaise
en droit.

I [1951] R.C.S. 19.
2 [19551 R.C.S. 120.
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is the test which should be applied to determine
the appropriateness of a trial judge's charge
upon this issue. I am aware that in the Hebert
case that not only was Fauteux J.'s statement
regarded as a dictum but five of the nine judges
upheld the charge in that particular case,
specifically stating that there was no obligation
upon a trial judge to explain to the jury that
they could disagree. In Latour v. The King, the
only statement made by the trial judge in his
charge was this:

This is an important case and you must agree upon a
verdict. This means that you must be unanimous.

On the other hand in the Hebert case the trial
judge said:

[TRANSLATION] Gentlemen: You must remind your-
self that the verdict that you will bring back whatever
it be must be a unanimous verdict. That is to say that
all twelve of you must be of the same opinion and
bring back the same verdict.

Kerwin C.J. said that at p. 122:

The terse manner in which the trial judge in that case
had referred to the matter is to be noted. In the
present instance the trial judge made it quite clear to
the jury what were their duties. He stated, more than
once, that they must be unanimous and again, more
than once, explained the various conclusions at which
they could unanimously arrive. These conclusions are
the verdicts enumerated above. To give effect to the
appellant's argument would mean that a trial judge
should invite a jury to disagree. This is a far different
matter from an intimation, veiled or otherwise, that,
notwithstanding the views of one or more jurors, it
was necessary that one of certain defined conclusions
be arrived at, or verdicts returned. After going over
the trial judge's charge in its entirety, I am satisfied
that there is no basis for the argument on the first
point.

Similar statements were made by Rand J. and
Estey J. Fauteux J., however, expressed in
Hebert the same view as his brethren that the
whole of the charge must be considered and
having so considered he was not of the opinion

est le critbre qu'on doit appliquer pour d6termi-
ner la r6gularit6 des directives d'un juge de
premiere instance sur cette question. Je sais que
dans l'affaire Hibert non seulement I'6nonc6 du
Juge Fauteux a-t-il 6t6 consid6r6 comme un
dictum mais cinq des neuf juges ont confirm6
les directives qui avaient 6t6 donnies dans cette
affaire pr6cise, et ont dit sp6cifiquement qu'il
n'y avait pas d'obligation pour un juge de pre-
mibre instance d'expliquer aux jurbs qu'ils
avaient le droit de ne pas s'entendre. Dans l'ar-
ret Latour c. Le Roi, le juge de premibre ins-
tance avait dit seulement ceci:

[TRADUCTION] Il s'agit d'une cause importante et
vous devez 6tre d'accord sur un verdict. Ceci signifie
que vous devez 8tre unanimes.
En revanche dans l'affaire Hbert le juge de
premiere instance avait dit:

Vous devez maintenant, messieurs, vous rappeler que
le verdict que vous rapporterez, quel qu'il soit, doit
6tre un verdict unanime, c'est-h-dire que tous les
douze, vous devez etre de la m~me opinion et rappor-
ter le m~me verdict.
Le Juge en chef Kerwin a dit A la p. 122:

[TRADUCTION] II faut noter la manibre laconique dont
le juge de premiere instance avait, dans cette cau-
se-lk, trait6 la question. Dans l'esp6ce pr6sente, le
juge de premiere instance a indiqu6 clairement aux
jurbs quels 6taient leurs devoirs. II a d6clard, A plu-
sieurs reprises, qu'ils devaient etre unanimes et a
expliqu6 6galement plus d'une fois les diff6rentes
conclusions auxquelles ils pouvaient unanimement
aboutir. Ces conclusions sont les verdicts 6numdrbs
ci-dessus. Si on accepte l'argumentation de l'appelant,
cela signifie qu'un juge de premiere instance doit
inviter un jury A ne pas s'entendre. Ceci est bien
diff6rent d'une injonction, voilde ou non, selon
laquelle, nonobstant l'opinion d'un ou de plusieurs
jur6s, il est n~cessaire d'arriver A une de certaines
conclusions d6finies, ou de rendre un de certains
verdicts. Apr~s avoir examin6 dans leur intigralit6 les
directives du juge de prembre instance, je suis con-
vaincu que, sur le premier point, I'argumentation n'est
pas fondde.

Des avis semblables ont t expr-ims par le
Juge Rand et le Juge Estey. Le Juge Fauteux,
cependant, a exprim6 dans Hbert la meme opi-
nion que ses collfgues, soit que les directives du
premier juge doivent 8tre consid6r6es dans leur
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that the right to disagree had been excluded. A
similar view is taken in the Court of Appeal of
British Columbia in Rex v. Schlosser3, per
O'Halloran J.A. at p. 191:

In days long since juries were not permitted to disa-
gree (cf. R. v. Neal (1949), 33 Cr. App. R. 189), but
the pendulum cannot yet have swung to the opposite
extreme of encouraging them to disagree.

In the Court of Appeal for Manitoba in Regina
v. Wedge 4 Matas J.A. for the Court expressed
the same view as to a charge which read:

. . . to render a verdict you must be unanimous; that
is, the verdict you bring in must be the verdict of all
of you.
On the other hand the Court of Appeal for
Ontario in Regina v. DeMarcos, considered a
charge reading:

The other thing is, and most important if anything is,
that all twelve jurors must agree. It has to be a
unanimous jury; that means that everybody has to be
of the one opinion whether the accused is guilty or
not guilty.
Martin J.A. said that at p. 374:

We are of the view that this comes perilously close to
the type of instruction that was held by the Supreme
Court of Canada to be error in the case of Latour v.
The King (1950), 98 C.C.C. 258. This is quite a
different direction to instructing the jury that they
must be unanimous with respect to any verdict that
they return to the Court.
It would seem to be the consistent course of the
Courts that a judge is not required to charge a
jury that they may disagree. Perhaps O'Halloran
J.A. was correct and the pendulum has not yet
swung to the opposite extreme. I can see no
serious objection to such a charge, accompanied
as it usually is by the judge's admonition that
the jurors should realize the serious conse-
quences which accompany a disagreement and

(1951), 102 C.C.C. 187.
'(1973), 14 C.C.C. (2d) 490.

(1973), 13 C.C.C. (2d) 369.

ensemble, et aprbs avoir examind ainsi les direc-
tives il n'a pas 6td d'avis qu'on avait exclu le
droit de ne pas 6tre d'accord. Une semblable
fagon de voir fut adopt6e 6 la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique dans l'arr~t Rex v.
Schlosser', par le Juge d'appel O'Halloran, A la
p. 191:

[TRADUCTION] L'6poque est depuis longtemps rbvo-
lue o4i les jur6s 6taient oblig6s de se mettre d'accord
(voir R. v. Neal (1949), 33 Cr. App. R. 189), mais le
pendule ne peut 8tre dejA pass6 A l'autre extreme qui
serait d'inciter les jur6s A ne pas s'entendre.
Dans l'arrat Regina v. Wedge4 , Cour d'appel du
Manitoba, le Juge d'appel Matas a exprim6 au
nom de la Cour un avis semblable A l'6gard
d'une directive qui se lisait comme suit:

[TRADUCTION] ... pour rendre un verdict vous devez
atre unanimes, c'est-2-dire que le verdict que vous
rendrez doit 6tre le verdict de vous tous.
En revanche la Cour d'appel de l'Ontario, dans
l'arrt Regina v. DeMarcol, a examin6 une
directive qui se lisait comme suit:

[TRADUCTION] L'autre chose, et la plus importante
s'il en est, est que tous les douze jur6s doivent 8tre
d'accord. Le jury doit 6tre unanime; cela signifie que
chacun doit avoir la meme opinion quantA la culpabi-
lit6 ou la non-culpabilit6 de l'accus6.
et le Juge d'appel Martin a d6clar6 A la p. 374:

[TRADUCTION] Nous sommes d'avis que c'est dange-
reusement prbs du genre de directive que la Cour
supreme du Canada a consid6r6 comme erron6 dans
l'arrat Latour c. Le Roi (1950), 98 C.C.C. 258. C'est
tout A fait diff6rent d'une directive qui dit au jury
qu'il doit 6tre unanime I'6gard de tout verdict qu'il
fera connaitre au tribunal.
Il semble constant chez nos tribunaux qu'un
juge n'est pas oblig6 de donner aux jur6s une
directive selon laquelle ils ont le droit de ne pas
s'entendre. Il se peut que le Juge d'appel O'Hal-
loran ait eu raison et que le pendule ne soit pas
encore pass6 A l'autre extreme. Je ne puis voir
d'objection sdrieuse A une directive de cette
nature, accompagn6e comme c'est habituelle-
ment le cas par l'avertissement du juge aux

3 (1951), 102 C.C.C. 187.
4(1973), 14 C.C.C. (2d) 490.
s (1973), 13 C.C.C. (2d) 369.
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attempt to resolve their differences. It is said
that the mere mention of disagreement to the
charge in a jury is to invite the jury to disagree.
I do not subscribe to that fear and I am of the
opinion that a jury properly charged will strive
to arrive at an unanimous verdict in accordance
with their oath despite the fact that they know
that if they have an irreconcilable difference
they may report disagreement.

However, that may be and whether trial
judges should or should not be required to tell
juries that they may disagree, I am strongly of
the opinion that to tell a jury that it cannot
disagree is a major fault which causes a mistrial
and as Fauteux J. pointed out in Latour:

If one of the jurors could reasonably understand from
the direction that there was an obligation to agree
upon a verdict then the juror has been told that he
cannot disagree.

I turn now to the actual words of the charge.
In the earlier parts of his charge, the learned
trial judge has stressed to the jury their own
individual duty to consider the evidence and
come to their conclusion but in the portion that
I have cited the emphasis was taken in unanimi-
ty with two possible exceptions. The first is in
this sentence: "What happens after you bring in
a verdict is my realm alone, and should not be
considered when you are attempting to reach a
verdict". The word "attempting" may be con-
sidered as indicating a possible failure to reach a
verdict but in my opinion it lacks sufficient
clarity to ensure that, as Fauteux J. put it, a
juror would not understand that there was an
obligation upon him to reach a verdict. The
second is in the last sentence quoted in the
charge:

jurds qu'ils doivent se rendre compte des cons6-
quences sdrieuses qu'entraine un d6saccord et
essayer de r6soudre leurs divergences d'opi-
nions. On a dit que la simple mention de d6sac-
cord dans les directives au jury 6tait une invita-
tion A celui-ci & ne pas s'entendre. Je ne partage
pas cette crainte et je suis d'avis que des jur6s
qui ont regu des directives r6gulibres s'efforce-
ront d'en arriver h un verdict unanime confor-
m6ment A leur serment malgr6 qu'ils sachent
que s'ils ont des divergences irr6conciliables, ils
peuvent soumettre un d6saccord.

Quoi qu'il en soit, et que les juges de premiere
instance soient ou ne soient pas tenus d'avertir
les jurys qu'ils peuvent ne pas s'entendre, je
suis fortement d'avis que dire A un jury qu'il ne
peut en arriver & un d6saccord constitue une
faute majeure entrainant I'invalidit6 du procks
(mistrial), et comme l'a dit le Juge Fauteux dans
l'affaire Latour:

Si l'un des jur6s a pu raisonnablement comprendre
cette directive comme faisant 6tat d'une obligation
d'6tre d'accord sur un verdict, alors on se trouve i lui
avoir dit qu'il n'avait pas le droit de n'8tre pas
d'accord.

Je passe maintenant aux termes memes
employbs dans les directives. Dans les premi-
res parties de ses directives, le savant juge de
premiere instance a mis en relief pour le jury
l'obligation individuelle de chacun des jur6s
d'examiner la preuve et de tirer sa conclusion,
mais, dans la partie que j'ai reproduite, il a
insist6 sur l'unanimit6, sauf peut-6tre deux
exceptions. La premiere est dans cette phra-
se-ci: <<Ce qui doit arriver aprbs que vous aurez
fait connaitre un verdict relbve uniquement de
moi, et ne doit pas 8tre pris en ligne de compte
quand vous essayez de parvenir & un verdict .
Le mot <<essayez> peut etre consid6r6 comme
indiquant une possibilit6 de ne pouvoir parvenir
A un verdict mais A mon avis il n'est pas suffi-
samment clair pour s'assurer que, comme l'a dit
le Juge Fauteux, un jury ne conclura pas qu'il y
a obligation pour lui d'en arriver A un verdict.
La seconde est dans la dernibre phrase cit6e
dans les directives:
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You may not depart from that room without my leave
until a verdict has been reached or whatever other
disposition has to be made of the matter.
Again, a lawyer would quickly assume that the
learned trial judge was referring to a possible
disagreement but jurors are not lawyers, law-
yers are not eligible to be jurors and a person
who is not a lawyer might quite fail to under-
stand that in that sentence the learned trial
judge was referring to a possible disagreement.

In each of these cases in my view the line is a
very thin one. In some cases it has been and
should have been held that the charge gave to
the jury a sufficient indication of their right to
disagree. In other cases, very similar words
have been held by other Courts not to give such
sufficient indication. I am of the opinion that
this case falls in the latter category and I cannot
say that no juror hearing the charge in this
particular case would understand that he was
under an obligation to bring in a verdict. It is
regrettable that this result should occur. A
proper charge in my opinion can be given with-
out any danger that the jury will seize the op-
portunity to disagree in disregard of their oath. I
would allow the appeal and direct a new trial.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie,
Pigeon, Beetz and de Grandpr6 JJ. was deliv-
ered by

MARTLAND J.-This appeal is brought, by
leave of this Court, on a single question of law.
The Court of Appeal for Ontario had unani-
mously dismissed the appellant's appeal from
his convictions on two charges of attempted
murder and a charge of possession of a weapon
for a purpose dangerous to the public peace,
after trial by a jury.

The question of law is as follows:

Did the Court of Appeal of Ontario err in law in
failing to hold that the trial Judge erred in law in
instructing the jury as follows:

Vous ne pouvez pas quitter cette salle sans ma per-
mission ni avant un verdict ou tout autre r~glement
n6cessaire de la question.
L encore, un avocat en d6duirait rapidement
que le savant juge de premibre instance voulait
parler d'un d6saccord possible mais les jurbs ne
sont pas des avocats, les avocats ne sont pas
admissibles h faire partie d'un jury et une per-
sonne qui n'est pas avocat pourrait facilement
ne pas comprendre que dans cette phrase le
savant juge de premibre instance parlait d'un
d6saccord possible.

Dans chacun de ces cas, A mon avis, la ligne
de d6marcation est trbs mince. Dans certaines
affaires il a 6t4 d6cid6 comme il se devait que
les directives avaient donn6 aux jurds des indi-
cations suffisantes quant A leur droit de ne pas
s'entendre. Dans d'autres, d'autres tribunaux
ont d6cid6 que des termes quasi semblables
n'6taient pas des indications suffisantes de ce
droit. Je suis d'avis que l'espice pr6sente est de
la dernibre cat6gorie et je ne puis affirmer
qu'aucun jur6 entendant les directives qui ont
6t6 donnies en l'esp&ce ne d6duirait qu'il est
oblig6 de rendre un verdict. Il est regrettable
qu'un tel r6sultat puisse se produire. A mon
avis, on peut donner des directives appropribes
sans risquer que les jurbs se servent du droit au
d6saccord au m6pris de leur serment. J'accueil-
lerais l'appel et ordonnerais un nouveau procks.

Le jugement des Juges Martland, Judson,
Ritchie, Pigeon, Beetz et de Grandpr6 a 6t6
rendu par

LE JUGE MARTLAND-L'appel, interjet6 avec
l'autorisation de cette Cour, porte sur une ques-
tion de droit unique. La Cour d'appel de l'Onta-
rio a rejet6 i l'unanimit6 l'appel qu'a interjet6
l'appelant de ses condamnations sous deux
accusations de tentative de meurtre et une accu-
sation de port d'arme A des fins dangereuses
pour l'ordre public, A la suite d'un procks devant
jury.

La question de droit est la suivante:

La Cour d'appel de l'Ontario a-t-elle commis une
erreur de droit en ne statuant pas que le juge de
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"You must be unanimous as to any verdict that you
bring back or as to an acquittal. All twelve of you
must agree to convict or acquit, and this applies to
each accused and to all charges"?

The Court of Appeal did not deliver reasons
for its dismissal of the appeal, but we were
advised by counsel for the appellant that the
question now in issue was argued on the appeal
to that Court.

The appellant relies mainly on the reasons
delivered on behalf of the Court by Fauteux J.,
as he then was, in Latour v. R.6, at p. 30, which
conclude with the following statement:

The other matter in which comments may be
added, although the point was not raised by the
appellant, is related to the following direction given to
the jury:

"This is an important case and you must agree
upon a verdict. This means that you must be
unanimous."

This is all that was said on the subject. If one of the
jurors could have reasonably understood from this
direction-and it may be open to such construction-
that there was an obligation to agree upon a verdict,
the direction would be bad in law. For it is not only
the right but the duty of a juror to disagree if, after
full and sincere consideration of the facts of the case,
in the light of the directions received on the law, he is
unable conscientiously to accept, after honest discus-
sion with his colleagues, the views of the latter. To
render a verdict, the jurors must be unanimous but
this does not mean that they are obliged to agree, but
that only a unanimity of views shall constitute a
verdict bringing the case to an end. The obligation is
not to agree but to co-operate honestly in the study of
the facts of a case for its proper determination
according to law.

This Court had to consider the application of
the statement in Latour in Hebert v. R.1 The

6 [1951] S.C.R. 19.
7 [1955] S.C.R. 120.

premibre instance a commis une erreur de droit en
donnant au jury les directives suivantes:
[TRADUCTION] <<Vous devez 8tre unanimes quant A
tout verdict que vous allez rendre ou quant A un
acquittement. Les douze que vous 6tes devez tous
convenir de la culpabilit6 ou de l'acquittement, et il
en va ainsi A l'6gard de chaque accus6 et de toutes les
accusations.>>

La Cour d'appel n'a pas r6dig6 de motifs
lorsqu'elle a rejet6 l'appel mais l'avocat de l'ap-
pelant nous a informis que le point maintenant
en litige a t d6battu lors de l'appel interjet6
devant cette Cour-la.

L'appelant se fonde principalement sur les
motifs r6dig6s au nom de la Cour par M. le Juge
Fauteux, tel 6tait alors son titre, dans l'affaire
Latour c. R.6, A la p. 30, qui concluent de la
fagon suivante:

[TRADUCTION] L'autre question au sujet de laquelle
on pourrait ajouter des commentaires, bien que l'ap-
pelant ne l'ait pas soulev6e, est reli6e h la directive
suivante donnie au jury:

[TRADUCTION] <<II s'agit d'une cause importante et
vous devez 6tre d'accord sur un verdict. Ceci signifie
que vous devez 6tre unanimes.>

C'est tout ce qui a 6t6 dit sur le sujet. Si l'un des
jur6s avait pu raisonnablement comprendre cette
directive-et on peut peut-tre l'interpr6ter ainsi-
comme faisant 6tat d'une obligation d'8tre d'accord
sur un verdict, la directive serait mauvaise en droit.
Car ce n'est pas seulement le droit mais le devoir d'un
jur6 de ne pas 8tre d'accord si, aprbs un.examen
complet et honnate des faits de l'esp&e, A la lumire
des directives reques sur le droit, ii ne peut en cons-
cience, aprbs en avoir honnetement discut6 avec ses
collbgues, accepter leurs vues. Pour rendre un ver-
dict, les juris doivent etre unanimes, mais cela signi-
fie non pas qu'ils sont oblig6s d'6tre d'accord mais
que seule une unanimit6 de vues constitue un verdict
pouvant clore l'affaire. L'obligation n'est pas d'8tre
d'accord mais de collaborer honnatement A l'6tude
des faits de l'espbce afin de pouvoir la juger correcte-
ment en regard du droit.

Cette Cour a dfi, dans I'affaire Hibert c. R.7,
se pencher sur l'application de ce passage-l& de

6 [1951] R.C.S. 19.
7 [1955] R.C.S. 120.
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whole Court sat in this case, and it included all
of the judges who had been members of the
Court in the Latour case, save one.

In the Hebert case the trial judge, in instruct-
ing the jury, had said this:

[TRANSLATION] Gentlemen: You must remind your-
self that the verdict that you will bring back whatever
it be must be a unanimous verdict. That is to say that
all twelve of you must be of the same opinion and
bring back the same verdict.

Kerwin C.J., with whom Taschereau J., as he
then was, and Abbott J. agreed, at p. 122,
referred to the appellant's reliance upon the
passage from Latour, cited above, which he
described as an obiter dictum, and went on to
say:

The terse manner in which the trial judge in that
case had referred to the matter is to be noted. In the
present instance the trial judge made it quite clear to
the jury what were their duties. He stated, more than
once, that they must be unanimous and again, more
than once, explained the various conclusions at which
they could unanimously arrive. These conclusions are
the verdicts enumerated above. To give effect to the
appellant's argument would mean that a trial judge
should invite a jury to disagree. This is a far different
matter from an intimation, veiled or otherwise, that,
notwithstanding the views of one or more jurors, it
was necessary that one of certain defined conclusions
be arrived at, or verdicts returned. After going over
the trial judge's charge in its entirety, I am satisfied
that there is no basis for the argument on the first
point.

Estey J., at p. 131, said:

A disagreement is not a verdict. It exists only because
of the inability of the jury to arrive at a decision and,
therefore, a verdict. In this context the jury would
understand that he was discussing a verdict as a
decision and not in any way referring to the possibili-
ty of a disagreement or denying their right to disa-
gree. There is no obligation upon a judge to explain to
a jury they may disagree. In fact, a trial judge does
not accept a disagreement until he is satisfied that

I'affaire Latour. La Cour au complet si6geait
dans l'esp~ce Hibert, et se composait de tous
les juges qui avaient si6g6 dans l'affaire Latour
sauf un.

Dans l'affaire Hibert le juge de premibre ins-
tance, en instruisant le jury, a d6clar6 ceci:

Vous devrez maintenant, messieurs, vous rappeler
que le verdict que vous rapporterez, quel qu'il soit,
doit 6tre un verdict unanime, c'est-h-dire que tous les
douze, vous devez etre de la m&me opinion et rappor-
ter le m~me verdict.

Le Juge en chef Kerwin, avec qui 6taient
d'accord M. le Juge Taschereau, tel 6tait alors
son titre, et M. le Juge Abbott, a mentionn6 A la
p. 122 que l'appelant s'6tait fond6 sur le passage
extrait de l'arr8t Latour, pr6cit6, qu'il a d6crit
comme un obiter dictum, et a poursuivi en ces
termes:

[TRADUCTION] II faut noter la manidre laconique
dont le juge de premiere instance avait, dans cette
cause-lM, trait6 la question. Dans I'esphce pr6sente, le
juge de premidre instance a indiqu6 clairement aux
jurds quels 6taient leurs devoirs. II a d6clar6, A plu-
sieurs reprises, qu'ils devaient etre unanimes et a
expliqu6 6galement plus d'une fois les diff6rentes
conclusions auxquelles ils pouvaient unanimement
aboutir. Ces conclusions sont les verdicts 6num6r6s
ci-dessus. Si l'on accepte l'argumentation de I'appe-
lant, cela signifie qu'un juge de premiere instance doit
inviter un jury A ne pas s'entendre. Ceci est bien
diff6rent d'une injonction, voil6e ou non, selon
laquelle, nonobstant ]'opinion d'un ou de plusieurs
jur6s, il est n6cessaire d'arriver A une de certaines
conclusions d6finies, ou de rendre un de certains
verdicts. Aprbs avoir examin6 dans leur int6gralit6 les
directives du juge de premiere instance, je suis con-
vaincu que, sur le premier point, I'argumentation n'est
pas fond6e.

M. le Juge Estey a d6clar6 h la p. 131:

[TRADUCTION] Un d6saccord n'est pas un verdict. I
existe seulement du fait de l'incapacit6 du jury d'arri-
ver & une d6cision et par cons6quent h un verdict.
Dans ce contexte, le jury devait comprendre que le
juge discutait d'un verdict en tant que d6cision et ne
parlait d'aucune fagon de la possibilit6 d'un d6sac-
cord ni ne niait leur droit de ne pas s'entendre. Le
juge n'est pas oblig6 d'expliquer aux jur6s qu'ils
peuvent ne pas s'entendre. En fait, un juge de pre-
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there is no reasonable possibility of the jury arriving
at a unanimous decision.

Fauteux J., who dissented on other matters,
said, at p. 143:

[TRANSLATION] It is, however, with respect to the
judge's charge as a whole that the matter must be
weighed. So considered, I do not think that one can,
in the present case, say that the right to disagree has
been excluded.

With these reasons Locke J., who also dis-
sented on other matters, concurred.

None of the members of the Court upheld the
appellant's submission on this point. None of
them expressed the view that the direction
under consideration was improper if one of the
jurors could reasonably have understood that
there was an obligation to agree upon a verdict.

This judgment negatives any suggestion that a
trial judge is, in law, obligated to tell the jury
that they may disagree. It also holds that a
direction that whatever verdict is returned must
be unanimous is not improper. In my opinion
that is all that the trial judge did in the present
case. I will repeat the passage from his charge
cited in the question of law on which leave was
granted and add to it his next following
sentence:

You must be unanimous as to any verdict that you
bring back or as to an acquittal. All twelve of you
must agree to convict or acquit, and this applies to
each accused and to all charges. What happens after
you bring in a verdict is in my realm alone, and
should not be considered when you are attempting to
reach a verdict.

The emphasis is my own.

In my opinion the second sentence, which is
the one of which the appellant complains,
cannot be read in isolation. The essence of the
direction is that a verdict to convict or to acquit
must be unanimous. The words underlined show

mibre instance n'accepte de d6saccord que s'il est
convaincu qu'il n'y a aucune possibilit6 raisonnable
que le jury arrive A une d6cision unanime.

M. le Juge Fauteux, dissident sur d'autres
questions, a d6clar6 a la p. 143:

C'est, cependant, en regard de toute l'adresse du Juge
que la question doit 6tre appricide. Ainsi consid6r6e,
je ne crois pas qu'on puisse, en l'espice, dire que le
droit A un d6saccord ait 6 exclu.

M. le Juge Locke, 6galement dissident sur
d'autres questions, a souscrit A ces motifs.

Aucun des membres de la Cour n'a retenu la
pr6tention de l'appelant sur ce point. Aucun
d'entre eux n'a exprim6 l'avis que la directive
examinde 6tait incorrecte si un des jur6s pouvait
raisonnablement comprendre qu'il y avait une
obligation d'6tre d'accord sur un verdict.

Ce jugement r6fute toute suggestion qu'un
juge de premibre instance soit juridiquement
oblig6 de dire aux jur6s qu'ils peuvent ne pas
s'entendre. II d6cide aussi qu'une directive selon
laquelle quel que soit le verdict celui-ci doit etre
unanime, n'est pas irrigulibre. A mon avis, c'est
tout ce qu'a fait le juge de premibre instance en
la pr6sente esp~ce. Je vais r6p6ter le passage
tir6 de ses directives cit6 dans la question de
droit sur laquelle a 6t6 accord6e l'autorisation
d'appeler, et je vais y ajouter la phrase de ses
directives qui vient imm6diatement apres:

[TRADUCTION] Vous devez 6tre unanimes quant b
tout verdict que vous allez rendre ou quant I un
acquittement. Les douze que vous 6tes devez tous
convenir de la culpabilit6 ou de l'acquittement, et il
en va ainsi A l'6gard de chaque accus6 et de toutes les
accusations. Ce qui doit arriver apris que vous aurez
fait connaitre un verdict rel~ve uniquement de moi, et
ne doit pas &tre pris en ligne de compte quand vous
essayez de parvenir 4 un verdict.

Les italiques sont de moi.

A mon avis la seconde phrase, qui est celle
dont se plaint l'appelant, ne peut 8tre consid6r6e
isol6ment. La directive dit, essentiellement,
qu'un verdict de culpabilit6 ou d'acquittement
doit tre unanime. Les mots soulignbs montrent
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that the jury was not being told that it had to
reach a verdict.

In my opinion, on the basis of the judgment
of this Court in Hebert, the appeal should be
dismissed.

Appeal dismissed, LASKIN CJ. and SPENCE
and DICKSON JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: Ronald G.
Thomas, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Ontario, Toronto.

qu'on ne disait pas au jury qu'il devait parvenir
A un verdict.

A mon avis, d'aprbs le jugement rendu par
cette Cour dans l'affaire Hebert, I'appel doit 8tre
rejet6.

Appel rejetd, le Juge en chef LASKIN et les
Juges SPENCE et DICKSON itant dissidents.

Procureur de l'appelant: Ronald G. Thomas,
Toronto.

Procureur de l'intimd: Le Procureur gindral de
l'Ontario, Toronto.
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Jergen Anton Wolf Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1974: May 28; 1974: June 28.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Criminal law-Perjury-Accused testifying he could
not remember events described by him in statement to
police-Whether false evidence, known by accused to
be false, given with intent to mislead Court-Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, s. 120.

Courts-Stare decisis-Uniformity among Provin-
cial Appellate Courts required only as result of deci-
sions of Supreme Court of Canada.

The accused was assaulted by two men and shortly
thereafter he described to a police officer the details
of what had occurred. The next day he dictated to
two detectives a statement again describing the
assault. He read over the statement and signed each
page. In consequence of the foregoing, the two men
were charged that "with intent to wound, they did
unlawfully cause bodily harm to [the accused]". At
the time of their preliminary inquiry, and before it
began, one of the detectives who was present at the
taking of the statement from the accused showed him
a typewritten copy which he was asked to read, and
then the detective asked if "everything was alright",
to which the accused replied "yes". When called to
give evidence at the preliminary inquiry, the accused
said that he could not remember the events described
in the statement. In the result, the case against the
two men was dismissed. A charge of perjury against
the accused was then laid and following his trial he
was convicted. On appeal, a majority of the Alberta
Appellate Division affirmed the conviction and the
accused then appealed to this Court. The only ques-
tion to be considered was whether the false evidence,
which the accused knew to be false, was given with
"intent to mislead the Court" within the meaning of s.
120 of the Criminal Code.

Held: The appeal should be dismissed.

This was not a case of mere error, honestly made.
The circumstances amply justified a conclusion that
the failure of recollection was dishonest and deliber-

Jergen Anton Wolf Appelant;

et

Sa Majest6 La Reine Intimee.

1974: le 28 mai; 1974: le 28 juin.

Pr6sents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPRPME DE L'ALBERTA

Droit criminel-Parjure-Inculpi diclarant qu'il ne
pouvait pas se souvenir des ivinements qu'il avait
dicrits dans sa declaration a la police-Est-ce que le
faux timoignage, que l'accust savait faux, a dtd rendu
avec l'intention de tromper la Cour-Code criminel,
S.R.C. 1970, c. C-34, art. 120.

Tribunaux-Stare decisis-La seule uniformitd qui
s'impose parmi les cours d'appel provinciales est celle
qui rdsulte des arrits de la Cour supreme du Canada.

L'inculp6 a t6 assailli par deux hommes et peu de
temps apres il a d6crit A un agent ce qui s'6tait
produit. Le lendemain, il a dict6 & deux d6tectives
une d6claration d6crivant de nouveau les voies de
fait. II a relu la d6claration et sign6 chaque page. En
cons6quence, les deux hommes ont et6 accus6s [TRA-
DUCTION] <<d'avoir, dans l'intention de blesser, illicite-
ment caus6 des 16sions corporelles A [I'inculp6>. Le
jour de l'enqubte pr6liminaire, avant que celle-ci ne
commence, un des d6tectives qui avait assist6 A la
d6claration de l'inculp6 lui a montr6 une copie dacty-
lographide qu'on lui a demand6 de lire, et alors le
d6tective lui a demande si <<tout 6tait parfait>> et
I'inculp6 a r6pondu <<oui>>. Cit6 comme t6moin lors de
l'enquite preliminaire, I'inculp6 a d6clar6 qu'il ne
pouvait se souvenir des 6v6nements d6crits dans la
d6claration. En cons6quence, la poursuite contre les
deux hommes a 6t6 rejet6e. L'inculp6 a alors 6t6
accus6 de parjure et, A la suite de son procks, il a 6t6
d6clar6 coupable. En appel, une majorit6 de la Divi-
sion d'appel de l'Alberta a confirm6 sa condamnation
et l'accus6 a ensuite interjet6 appel & cette Cour. La
seule question A examiner est de savoir si le faux
t6moignage, que l'accus6 savait 6tre faux, a et6 rendu
<<avec l'intention de tromper la Cour> selon le sens de
I'art. 120 du Code criminel.

Arrit: Le pourvoi doit 8tre rejet6.

Il ne s'agissait pas en I'espece d'une simple erreur,
faite de bonne foi. Les circonstances permettaient
amplement de conclure que le d6faut de m6moire
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ately asserted to prevent the Court from arriving at a
decision upon credible evidence. The contention that
the accused by answering that he could not remember
could not be said to have any intent to mislead the
Court when there was no other evidence against
which his failure of recollection could be measured
was rejected.

Calder v. The Queen, [1960] S.C.R. 892, applied; R.
v. Patterson (1967), 61 W.W.R. 379; R. v. Glenfield,
[1934] 3 W.W.R. 465, overruled.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division', dismiss-
ing the appellant's appeal from his conviction
for perjury. Appeal dismissed.

A. M. Harredence, Q.C., for the appellant.

R. B. Nelles, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-This appeal, from the
affirmation by a majority of the Alberta Appel-
late Division of a conviction of perjury, raises
an important question as to the meaning of the
words "with intent to mislead" in s. 120 of the
Criminal Code and, in that connection, raises
also the question of the correctness of R. v.
Patterson2 , a decision of the Saskatchewan
Court of Appeal. McDermid J.A., who dissented
from the majority, did so on the ground that he
felt that in the interests of the uniform adminis-
tration of the criminal law he should follow the
Patterson case, notwithstanding that he con-
sidered that it was wrongly decided. Acting
upon propositions advanced by Harvey C.J.A.
in R. v. Glenfield', McDermid J.A. was of the
view that he should follow a decision of another
provincial appellate Court, albeit in his opinion
erroneous, when this resulted in an acquittal of
an accused, so long as he did not consider that
decision to be clearly wrong.

' [1973] 5 W.W.R. 226, 12 C.C.C. (2d) 228, 22 C.R.N.S.
246.

2 [1968] 2 C.C.C. 152, (1967), 61 W.W.R. 379.
3 [1934] 3 W.W.R. 465.

6tait malhonnate et d6lib6r6ment all6gu6 pour emp8-
cher la Cour de statuer sur la base de t6moignages
croyables. La pr6tention qu'il 6tait impossible d'affir-
mer que l'inculp6, lorsqu'il a r6pondu ne pas se
souvenir des faits, avait l'intention de tromper la
Cour, s'il n'existait aucune autre preuve permettant
d'6valuer son d6faut de m6moire, a 6t6 rejet6e.

Arr8t appliqu6: Calder c. La Reine, [1960] R.C.S.
892. A l'encontre des arr&ts: R. v. Patterson (1967),
61 W.W.R. 379; R. v. Glenfield, [1934] 3 W.W.R.
465.

POURVOI & l'encontre d'un arr~t de la Divi-
sion d'appel de la Cour supreme de l'Alberta'
rejetant I'appel de l'appelant de sa condamna-
tion pour parjure. Pourvoi rejet6.

A. M. Harredence, c.r., pour l'appelant.

R. B. Nelles, pour I'intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE EN CHEF-L'appel, interjet6 h la
suite d'une d6cision de la majorit6 des juges de
la Division d'appel de l'Alberta confirmant une
condamnation pour parjure, soulive une ques-
tion importante quant au sens de l'expression
<<avec l'intention de tromper> qui figure A l'art.
120 du Code criminel et, A ce propos, soulbve
6galement la question de savoir si l'arret de la
Cour d'appel de la Saskatchewan dans l'affaire
R. v. Patterson2 est bien fond6. Le Juge d'appel
McDermid n'a pas suivi la majorit6 en Division
d'appel, parce que, selon lui, pour assurer une
application uniforme du droit criminel, il conve-
nait de suivre l'arret Patterson, nonobstant son
avis suivant lequel l'affaire Patterson avait 6t6
mal jug6e. S'appuyant sur les 6nonc6s de prin-
cipe du Juge Harvey, juge en chef de l'Alberta,
dans l'arret R. v. Glenfield3 , M. le Juge d'appel
McDermid est d'avis qu'il y a lieu de suivre la
d6cision, mame erronbe, d'une autre cour d'ap-
pel provinciale, lorsqu'elle aboutit a l'acquitte-
ment d'un prdvenu, aussi longtemps qu'on ne la
considbre pas comme manifestement fausse.

' [1973] 5 W.W.R. 226, 12 C.C.C. (2d) 228, 22 C.R.N.S.
246.

2 [1968] 2 C.C.C. 152, (1967), 61 W.W.R. 379.
3 [1934] 3 W.W.R. 465.
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In my opinion, R. v. Glenfield should not be
taken as establishing any governing rule as be-
tween or among provincial appellate courts. A
provincial appellate court is not obliged, as a
matter either of law or of practice, to follow a
decision of the appellate court of another prov-
ince unless it is persuaded that it should do so
on its merits or for other independent reasons.
The distinction drawn by Harvey C.J.A. be-
tween a decision of another provincial appellate
court which is felt to be wrong and a decision
thereof which is felt to be clearly wrong is not
one that commends itself either for its logic or
its utility. Indeed, at the time the Glenfield case
was decided, the Criminal Code, R.S.C. 1927, c.
36, provided by s. 1025(1), as enacted by 1920
(Can.), c. 43, s. 16, for an appeal in cases of
indictable offences to the Supreme Court of
Canada, with leave, where there was conflict
with the decision of another provincial appellate
court in a like case. This provision, repealed by
1948 (Can.), c. 39, s. 42, is somewhat inconsist-
ent with the policy which the Glenfield case
reflected so far as uniformity of the criminal
law was regarded from the standpoint of provin-
cial appellate court decisions. The only required
uniformity among provincial appellate courts is
that which is the result of the decisions of this
Court.

The perjury charge in the present case arose
in the following circumstances. The accused
was with a married woman in her apartment in
the early hours of February 2, 1972, when the
husband, from whom she was separated, broke
in and chased the accused out the back door. A
constable arrived at the apartment at about 2
a.m. and began a search for the accused and the
husband. The two turned up at the apartment at
about 4:50 a.m., with the accused looking as if
he had been assaulted. The constable drove him
to a hospital for treatment, and during the drive
and again after being treated the accused
described in detail what occurred after the
angry husband entered the apartment. He said
he had been caught near the apartment and
assaulted, then taken by the husband and
another person by car to a yacht club area
where he was again assaulted by the husband

A mon avis, il n'y a pas lieu de considbrer que
l'arrat R. v. Glenfield a 6tabli une r~gle applica-
ble aux relations entre les cours d'appel provin-
ciales. Une cour d'appel provinciale n'est pas
oblig6e, ni en droit ni en pratique, de suivre une
d6cision de la cour d'appel d'une autre province,
sauf si elle est persuad6e qu'elle doit le faire
d'aprbs sa valeur intrinseque ou pour d'autres
raisons ind6pendantes. La distinction que le
Juge en chef Harvey a faite entre les d6cisions
des autres cours d'appel provinciales, selon
qu'on les estime, soit fausses, soit manifeste-
ment fausses, n'est ni logique ni utile. En effet,
lorsque l'arr~t Glenfield a 6td rendu, le Code
criminel, S.R.C. 1927, c. 36, permettait, au par.
(1) de l'art. 1025, tel qu'6dict6 par 1920 (Can.),
c. 43, art. 16, d'interjeter appel devant Ia Cour
supreme du Canada, sur autorisation, dans les
cas d'actes criminels, lorsqu'il y avait conflit
avec la d6cision rendue par une autre cour d'ap-
pel provinciale dans une espbce semblable.
Cette disposition, abrog6e par 1948 (Can.), c.
39, s. 42, contredit quelque peu la politique que
l'arret Glenfield reflte dans la mesure obi l'uni-
formit6 du droit criminel a 6t consid6rde du
point de vue des d6cisions des cours d'appel
provinciales. La seule uniformit6 qui s'impose
parmi les cours d'appel provinciales est celle qui
r6sulte des arr8ts de cette Cour.

L'accusation de parjure dans la pr6sente
esp~ce d6coule des circonstances suivantes.
L'inculp6 se trouvait en compagnie d'une
femme maribe, dans l'appartement de celle-ci,
aux premibres heures du 2 f6vrier 1972, lorsque
son mari, dont elle 6tait s6par6e, a fait irruption
et a pourchass6 l'inculp6 par la porte de der-
ribre. Un agent s'est pr6sent6 & l'appartement
vers 2 h et a entrepris des recherches pour
retrouver l'inculp6 et le mari. Ces deux derniers
sont revenus a l'appartement vers 4 h 50 et
l'inculp6 semblait avoir subi des voies de fait.
L'agent l'a conduit A un h6pital pour le faire
soigner et, tant au cours du trajet qu'aprbs avoir
regu des soins, l'inculp6 a d6crit en d6tail ce qui
s'est pass6 aprbs l'entr6e dans l'appartement du
mari furieux. II a d6clar6 avoir 6t6 empoign6
prbs de l'appartement et avoir subi des voies de
fait; puis le mari et une autre personne l'ont
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who used a hammer on him. The accused told of
the hammer being thrown away in a certain
location and one was later found there. Next
day, the estranged wife picked up the accused at
the hospital and they returned to her apartment
where the accused dictated to two detectives a
statement again describing the assault. He read
over the statement and signed each page. Before
dictating the statement the accused described
the assault to the detectives.

In consequence of the foregoing, the husband
and his associate were charged that "with intent
to wound, they did unlawfully cause bodily
harm to [the accused]", an offence under Crimi-
nal Code s. 228. At the time of their preliminary
inquiry on March 20, 1972, and before it began,
one of the detectives who was present at the
taking of the statement from the accused
showed him a typewritten copy which he was
asked to read, and then the detective asked if
"everything was alright", to which the accused
replied "yes". When called to give evidence at
the preliminary inquiry, the accused said that he
could not remember being at the married wom-
an's apartment on the particular morning and he
could not remember the events of the day. He
did remember being in hospital and being treat-
ed for injuries, but could not remember how he
got them; and although he admitted knowing the
two persons who were charged under s. 228, he
could not remember seeing them in the morning
of February 2, 1972. In the result, the case
against the two was dismissed. The charge of
perjury against the accused was then laid.

The charge alleged that he committed perjury
by falsely swearing that he did not remember
seeing either the husband or his associate on the
morning of February 2, 1972, and that he did
not remember having been given a beating that
morning, knowing this to be false and with
intent to mislead the Court. Section 120 of the
Criminal Code reads as follows:

emmend en voiture prbs d'un yacht-club o6 le
mari l'a de nouveau attaqu6 et ]'a frapp6 avec
un marteau. L'inculp6 a racont6 que le marteau
avait 6 jet6 A un certain endroit; par la suite,
on a trouv6 un marteau A cet endroit-lM. Le
lendemain, I'6pouse est pass6e prendre l'inculp6
& l'h6pital et ils sont retourn6s A son apparte-
ment oti l'inculp6 a dict6 A deux d6tectives une
d6claration d6crivant de nouveau les voies de
fait. II a relu la d6claration et sign6 chaque page.
Avant de dicter cette d6claration, l'inculp6 a
d6crit les voies de fait aux d6tectives.

En cons6quence, le mari et son compagnon
ont 6t6 accus6s [TRADUCTION] <d'avoir, dans
l'intention de blesser, illicitement caus6 des
16sions corporelles A [l'inculp6]>>, infraction
pr~vue A l'art. 228 du Code criminel. Le 20
mars 1972, avant que ne commence leur
enqubte prbliminaire, un des d6tectives qui avait
assit6 & la d6claration de l'inculp6 lui a montr6
une copie dactylographi6e qu'on lui a demand6
de lire; le d6tective lui a ensuite demand6 si
<<tout 6tait parfait>> et I'inculp6 a r6pondu <<oui>>.
Cit6 comme t6moin lors de l'enquate prblimi-
naire, l'inculp6 a d6clar6 qu'il ne pouvait se
rappeler s'il se trouvait A l'appartement de la
femme mari6e le matin en question et qu'il ne
pouvait se souvenir des 6v6nements de ce
jour-. Il se souvenait d'avoir 6t6 A l'h6pital et
d'avoir 6t6 soign6 pour ses blessures, mais il ne
pouvait se souvenir comment il les avait subies;
il a certes admis qu'il connaissait les deux per-
sonnes accusdes en vertu de l'art. 228, mais il
ne pouvait se souvenir les avoir vues le matin
du 2 f6vrier 1972. En cons6quence, la poursuite
contre les deux hommes a 6t6 rejet6e et 'in-
culp6 a 6t6 accus6 de parjure.

Selon les termes de l'inculpation, il a commis
un parjure en d6clarant sous la foi du serment
qu'il ne se rappelait pas avoir vu le mari ni son
compagnon le matin du 2 f6vrier 1972, ni
d'avoir 6t6 battu ce matin-lM, tout en sachant
que cette d6claration 6tait fausse et qu'il la
faisait avec l'intention de tromper la Cour. L'ar-
ticle 120 du Code criminel se lit comme suit:
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Every one commits perjury who, being a witness in
a judicial proceeding, with intent to mislead gives
false evidence, knowing that the evidence is false.

It is common ground that the accused gave
evidence that was false and that he knew that it
was false. The only question to be considered
here is whether this was done "with intent to
mislead the Court".

Counsel for the appellant contended that the
accused by answering that he could not remem-
ber could not be said to have any intent to
mislead the Court when there was no other
evidence against which his failure of recollec-
tion could be measured. The Court, it was sub-
mitted, could not be misled when there was
nothing before it to lead it into error. In short,
the submission is that the failure to give any
affirmative response by asserting a want of
recollection of events, which the accused had
described in out of court oral and written state-
ments, cannot involve an intent to mislead the
Court when there was no other evidence to give
concreteness to the lapse of memory. Reliance
was placed upon R. v. Patterson in support of
these contentions.

In R. v. Patterson, there was a similar failure
of recollection by a witness at a preliminary
inquiry. He had been interviewed by two police
officers on January 30, 1966, in connection with
a shooting death that had occurred the previous
day and had a conversation with them about the
involvement of one Newman in the shooting.
When asked at the time to give a written state-
ment, the accused replied "You know me better
than that". At Newman's preliminary inquiry
about seven weeks later the accused was called
as a witness, and when asked about his conver-
sation with the police officers he said that he
could not recall any such conversation. In his
words at the time, "I forgot anything . . . if I
said anything I forgot anything I did say". His
appeal from a conviction of perjury was allowed
by the Saskatchewan Court of Appeal in rea-
sons delivered by Culliton C.J.S. with whom
Hall J.A. agreed and in concurring reasons by
Maguire J.A., Culliton C.J.S. concluded that the

Commet un parjure, quiconque, 6tant t6moin dans
une proc6dure judiciaire, avec l'intention de tromper
rend un faux t6moignage, sachant que le t6moignage
est faux.

Il est reconnu de part et d'autre que l'inculp6 a
rendu un faux t6moignage et qu'il savait que ce
t6moignage 6tait faux. La seule question & exa-
miner en l'esp~ce est de savoir s'il l'a rendu
<<avec l'intention de tromper la Couro.

L'avocat de l'appelant a soutenu l'impossibi-
lit6 d'affirmer que l'inculp6, lorsqu'il a r6pondu
ne pas se souvenir des faits, avait l'intention de
tromper la Cour, s'il n'existe aucune autre
preuve permettant d'6valuer son d6faut de
m6moire. La Cour, a-t-on pr6tendu, ne saurait
8tre tromp6e alors qu'il n'y avait rien devant elle
qui puisse l'induire en erreur. En bref, sou-
tient-on, le d6faut de donner une r6ponse affir-
mative, en 6voquant I'absence de m6moire h
propos d'6v6nements que l'inculp6 avait d6crits
dans les d6clarations orales et 6crites faites hors
Cour, ne peut impliquer l'intention de tromper la
Cour lorsqu'il n'existe aucune autre preuve pour
donner un caractbre concret A cette absence de
m6moire. On a cit6 l'arrat R. v. Patterson a
l'appui de ces pr6tentions.

L'arr~t R. v. Patterson portait 6galement sur
le d6faut de m6moire d'un t6moin lors d'une
enqu&te prdliminaire. Deux agents de police
l'avaient interrog6 le 30 janvier 1966 i propos
d'un d6chs cons6cutif A une fusillade survenue
la veille et il leur avait parl6 de la participation
d'un certain Newman & cette fusillade. Lorsque
vint le temps de ridiger une d6claration, I'in-
culp6 a r6pondu: [TRADUCTION] <<Pour qui me
prenez-vous?>>. Environ sept semaines plus tard,
lors de l'enquate prbliminaire de Newman, on a
interrog6 sur sa conversation avec les agents de
police l'inculp6, cit6 comme timoin, qui a
r6pondu ne pas se rappeler avoir eu une telle
conversation. Voici en quels termes: <<j'ai tout
oubli6 . .. si j'ai dit quelque chose, j'ai oubli6
tout ce que j'ai dit>>. La Cour d'appel de la
Saskatchewan a accueilli l'appel de sa condam-
nation pour parjure, dans des motifs r6dig6s par
le Juge Culliton, juge en chef de la Saskatche-
wan, auxquels le Juge d'appel Hall a souscrit, de
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Crown had failed to establish the "intent to
mislead, that is . . . intent to lead the Court into
error or to cause the Court to err". He elaborat-
ed this conclusion as follows (at p. 156 of
[1968] 2 C.C.C.):

Clearly the appellant did not intend to assist the
Court and it may properly be said that his attitude
was of hostility and his intent one of obstruction.
Such states of mind, however, do not constitute an
intent to mislead. Here the appellant said nothing-he
gave no evidence upon which the Court could draw
any inference or reach any conclusion. As a matter of
fact, he neither admitted nor denied making a state-
ment to the police officers but confined his testimony
to the statement that if he had done so, he had now
forgotten. Such a statement, even if false, is a nega-
tive one and cannot be construed as the giving of
false evidence with the intent to mislead the Court.

Maguire J.A. stated that he confined himself to
the particular facts and that "the particular tes-
timony forming the basis of the charge of per-
jury was not evidence admissible on the issue of
the guilt of the accused then under trial, and the
prosecution has failed to establish the intent to
mislead, necessary to constitute the offence".

In my opinion, the Patterson case is indistin-
guishable on its facts and in its principle from
the present case, and I hold it to have been
wrongly decided. The distinction that Maguire
J.A. would draw between evidence that is ad-
missible on the issue of guilt and evidence that
is not so admissible is not in itself a tenable one
when regard is had to s. 107 of the Criminal
Code, defining "evidence" for the purpose of
that part of the Criminal Code which contains
the perjury section as "an assertion of fact,
opinion, belief or knowledge whether material
or not and whether admissible or not". Conceiv-
ably, it may be appropriate in a particular case
as precluding an inference that there was an
intent to mislead. It should be noted too that the
fact that in a particular case the Court could not

m~me que dans des motifs concordants r6dig6s
par le Juge d'appel Maguire. Le Juge en chef
Culliton a conclu que la Couronne n'avait pas
6tabli [TRADUCTION] l'<intention de tromper,
c'est-A-dire, .. 'intention d'induire la Cour en
erreur ou de faire en sorte que la Cour se
trompe>. II a expos6 plus en d6tail cette conclu-
sion comme suit (A la p. 156 du volume [19681 2
C.C.C.):
[TRADUCTION] L'appelant n'avait 6videmment pas
I'intention de pr8ter son concours A la justice et ]'on
peut A bon droit d6clarer qu'il manifestait une attitude
hostile et avait l'intention de faire de l'obstruction. De
tels 6tats d'esprit ne constituent cependant pas une
intention de tromper. En l'espbce, I'appelant n'a rien
dit, il n'a fourni aucun t6moignage permettant A la
Cour de faire une d6duction ou de tirer une conclu-
sion. En fait, il n'a ni reconnu ni ni6 avoir fait une
d6claration aux agents de police, mais il s'est born6 A
affirmer dans son t6moignage que, s'il en avait fait
une, il l'avait maintenant oubli6e. Cette affirmation,
m&me si elle est fausse, est ngative et ne peut
s'interpr6ter comme 6tant un faux t6moignage donn6
avec l'intention de tromper la Cour.
Le Juge d'appel Maguire a d6clard s'6tre limit6
aux faits particuliers de l'espbce et, selon lui
[TRADUCTION] <le t6moignage pr6cis, A la base
de l'accusation de parjure, n'6tait pas un timoi-
gnage recevable en ce qui concerne la culpabi-
lit6 de celui qui 6tait alors inculp6, et la pour-
suite n'a pas 6tabli l'intention de tromper, qui
est un 616ment indispensable de l'infraction>>.

A mon avis, les faits et les principes en jeu
dans l'arrt Patterson sont tout A fait semblables
A ceux de l'esp~ce pr6sente, et je conclus que la
d6cision de cet arrt-lk est erron6e. La distinc-
tion que le Juge d'appel Maguire voulait 6tablir
entre un timoignage qui est recevable sur la
question de la culpabilit6 et celui qui ne l'est pas
ne peut en soit se d6fendre vu l'art. 107 du Code
criminel qui d6finit l'expression <t6moignage>

ou <d6positiono, pour l'application de cette
partie du Code criminel contenant ]'article sur le
parjure, comme <<une assertion de fait, opinion,
croyance ou connaissance, qu'elle soit essen-
tielle ou non et qu'elle soit admissible ou non .
Il est concevable que cette distinction permette
dans une esp~ce donn6e de conclure I'absence
de l'intention de tromper. Il y a lieu de remar-
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be or would not be misled does not alone pre-
clude a finding that there was an intent to mis-
lead. I am in agreement with Cartwright J., as he
then was, in Calder v. The Queen4 , at p. 897,
that "it may well be that if there were evidence
to support findings that the appellant had given
evidence false in fact knowing it to be false the
tribunal of fact, in the absence of other evi-
dence as to his intention, could properly draw
the inference that in so doing he intended to
mislead the Court". In the Calder case, the
accused was an innocent bystander who, under
subpoena, became a witness in a divorce case,
and he erred in his recollection of events occur-
ring more than a year before. It was held that
mere error afforded no basis for finding that he
either knowingly gave false evidence or intend-
ed to mislead the Court.

The present case, like the Patterson case, is
not one of mere error, honestly made. The cir-
cumstances of each, with almost the same lapse
of time between the statements given and the
judicial proceeding at which the accused was a
witness (reinforced in the present case by the
fact that the statement was written and was
confirmed by the accused just before the pre-
liminary inquiry began) amply justify a conclu-
sion that the failure of recollection was dishon-
est and deliberately asserted to prevent the
Court from arriving at a decision upon credible
evidence. I do not see how by merely being
negative (according to the assessment made in
the Patterson case) a person charged with per-
jury can, on that ground alone, escape convic-
tion when his negative evidence ("I can't
remember") has been found to have been false
and knowingly so.

It may be that drawing an inference of an
intent to mislead is more difficult where "can't
remember" evidence is given or "I forget" evi-
dence is given than where a witness lies about a
fact about which he gave an out-of-court state-
ment or alters the narrative previously given by

[1960] S.C.R. 892.

quer 6galement que le fait que, dans une esp~ce
donnie, la Cour ne pourrait se tromper ou ne se
serait pas trompbe, n'empiche pas A lui seul de
conclure A l'intention de tromper. Je suis d'ac-
cord avec M. le Juge Cartwright, tel 6tait alors
son titre, qui a d6clar6, A la p. 897 de l'arrt
Calder c. La Reine4 , ce qui suit: [TRADUCTION]
<<il n'est pas du tout exclu que s'il y avait preuve
selon laquelle l'appelant avait sciemment rendu
un faux timoignage le tribunal du fait, en l'ab-
sence d'autres t6moignages sur son intention,
pourrait h bon droit conclure qu'en agissant
ainsi il avait l'intention de tromper la Cour>>.
Dans l'affaire Calder, l'inculp6, spectateur inno-
cent qui, sur assignation, est devenu t6moin
dans une affaire de divorce, s'est tromp6 dans
l'6vocation de faits survenus plus d'un an aupa-
ravant. Une simple erreur, a-t-on d6cid6, ne
permettait nullement de conclure qu'il avait
sciemment fait un faux t6moignage, ou qu'il
avait eu l'intention de tromper la Cour.

L'esphce pr6sente, comme l'affaire Patterson,
ne porte pas sur une simple erreur, faite de
bonne foi. Les circonstances de chacune des
deux espbces, alors que s'est 6coul6e presque la
meme periode de temps entre les d6clarations et
la proc6dure judiciaire dans laquelle l'inculp6
6tait t6moin (de plus, en l'esphce pr6sente, l'in-
culp6 a confirm6 sa d6claration 6crite juste
avant le debut de l'enquate prbliminaire) per-
mettent amplement de conclure que le d6faut de
m6moire 6tait malhonn8te et d6libr6ment all&-
gu6 pour emp~cher la Cour de statuer sur la
base de timoignages croyables. Je ne vois pas
comment, simplement en adoptant une attitude
n6gative (selon l'6valuation faite dans l'arrt
Patterson), une personne accus6e de parjure
peut, pour ce seul motif, 6viter une condamna-
tion lorsqu'il est prouv6 que son t6moignage
n6gatif (<<je ne peux me souvenir ) 6tait faux et
qu'elle le savait.

Il se peut qu'il soit plus difficile de conclure A
I'intention de tromper lorsque le t6moignage
consiste h dire: <<je ne peux me souvenir>> ou
<<j'oublie , que lorsqu'un timoin ment A propos
d'un fait sur lequel il a fait une d6claration hors
cour ou change sa relation antbrieure des faits

4 [1960] R.C.S. 892.
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positive falsification or variation. This does not,
however, go to a different legal measure on the
question of culpability. The law of perjury, a
necessary sanction in the administration of jus-
tice, would become toothless if a calculated
lapse of memory was enough to defeat it. The
quest for truth, so far as a court can discern it
from evidence, can be as easily frustrated by
false negative evidence as by false positive evi-
dence. In this sense the falsity has positive
consequences in either event.

There may be cases in which knowing falsifi-
cation will not support an inference of intent to
mislead, but this is not one of them. The Calder
case indicates that to falsify knowingly is not
invariably enough for a conviction of perjury,
and I take the same view. In this respect, the
point made in the Patterson case, that in Canada
(as distinguished from other jurisdictions) proof
of an intent to mislead is necessary to convic-
tion, is worth restatement. It is the ratio of the
Patterson case that is unacceptable.

I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Harradence,
Waite & Co., Calgary.

Solicitor for the respondent: R. B. Nelles,
Calgary.

par une falsification ou modification positive.
Cela ne va cependant pas jusqu'A donner une
mesure juridique diff6rente A la question de la
culpabilit6. Le droit relatif au parjure, sanction
juridique n6cessaire dans l'administration de la
justice, serait totalement 6mouss6 si une perte
de m6moire calcul6e suffisait A y faire obstacle.
La recherche de la v6rit6, dans la mesure oi& un
tribunal peut la trouver dans un tdmoignage,
peut 6tre contrecarr6e tout autant par un t6moi-
gnage n6gatif faux que par un tdmoignage posi-
tif faux. En ce sens, le faux a des cons6quences
positives dans chaque cas.

Il se peut que des cas se pr6sentent oii une
falsification consciente ne permet pas de con-
clure A l'intention de tromper, mais ce n'est pas
le cas ici. L'arrt Calder indique qu'une falsifi-
cation consciente n'est pas invariablement suffi-
sante pour aboutir A une condamnation pour
parjure, et je partage ce point de vue. A cet
6gard, le point de vue exprim6 dans l'arrt Pat-
terson, selon lequel au Canada (h la diff6rence
d'autres ressorts), la preuve de l'intention de
tromper est n6cessaire pour obtenir une con-
damnation, m~rite d'6tre r6affirm6. C'est la
ratio decidendi de l'arrt Patterson qui est
inacceptable.

Je suis d'avis de rejeter l'appel.

Appel rejetd.

Procureurs de l'appelant: Harradence, Waite
& Co., Calgary.

Procureur de l'intimde: R. B. Nelles, Calgary.
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H6tel-Dieu de Montreal (Defendant)
Appellant;

and

H6tel-Dieu de Montreal (Difenderesse)
Appelante;

et

Jean Couloume (Plaintiff) Respondent.

1974: March 20, 21; 1974: May 27.

Present: Ritchie, Spence, Pigeon, Beetz and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Fault-Fracture of the hip-Unforeseen epileptic
seizure-No presumption of fault.

Respondent, after being hospitalized initially in
appellant institution suffering from rupture of a cere-
bral aneurism in the right hemisphere, was re-admit-
ted for observation and examination because his con-
dition had worsened. He then for the first time began
to have epileptic seizures and attempted to leave his
bed, which prompted his doctor to order that sides be
installed. Because he complained of pain in his thigh,
an X-ray was taken and it indicated a fracture of the
right hip resulting probably from a fall from his bed.
The judgment of the Superior Court dismissing
respondent's action was reversed by the Court of
Appeal, with a dissent. Hence the appeal to this
Court.

Held: The appeal should be allowed.

The fundamental question is as follows: Has it
been shown that the person whose responsibility is in
issue was the author of the fact that caused the
damage? In the case at bar the patient himself prob-
ably caused the fracture by throwing himself out of
his bed. The accident probably occurred in the course
of an unexpected epileptic seizure suffered by the
patient which, so far as is known, was happening for
the first time. There is no basis, therefore, for a
finding of fault attributable to an employee of the
hospital. The facts proven do not call for the applica-
tion of the presumption of fault applied in Martel v.
H6tel-Dieu St. Vallier, [1969] S.C.R. 745.

Parent v. Lapointe, [1952] 1 S.C.R. 376; Cardin v.
City of Montreal, [1961] S.C.R. 655; Martel v. H6tel-
Dieu St. Vallier, [1969] S.C.R. 745; Sisters of St.
Joseph v. Villeneuve, [1975] 1 S.C.R. 285, reversing
[1972] 2 O.R. 119, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of

Jean Couloume (Demandeur) Intimd.

1974: les 20 et 21 mars; 1974: le 27 mai.

Pr6sents: Les Juges Ritchie, Spence, Pigeon, Beetz et
de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Faute-Fracture de la hanche-Episode dpileptique
imprivu-Aucune prisomption de faute.

L'intim6, aprds avoir 6t6 hospitalis6 une premibre
fois dans l'institution appelante pour cause de rupture
d'un anvrisme c6r6bral de l'h6misphbre droit, fut
admis de nouveau pour observation et examen A
cause d'une aggravation de son 6tat. Pour la premibre
fois il a commenc6 i faire des 6pisodes 6pileptiques
et essay6 de s'6chapper de son lit ce qui motiva
J'ordre du m6decin d'installer des c6t6s de lit. Comme
il se plaignait de douleurs i la cuisse, une radiogra-
phie fut prise et r6v6la une fracture de la hanche
droite r6sultant probablement d'une chute en bas du
lit. Le jugement de la Cour sup6rieure rejetant la
poursuite de l'intim6 fut infirm6 par la Cour d'appel,
avec dissidence. D'ob le pourvoi A cette Cour.

Arrit: Le pourvoi doit 6tre accueilli.

La question primordiale est la suivante: a-t-on
prouv6 que la personne que l'on veut tenir responsa-
ble est I'auteur du fait dommageable? Dans la pr6-
sente cause c'est vraisemblablement le patient lui-
mime qui s'est caus6 la fracture en se jetant en bas
de son lit. L'accident est vraisemblablement survenu
au cours d'un 6pisode 6pileptique impr6vu chez ce
patient qui, semble-t-il, en souffrait pour la premibre
fois. Il n'y a donc rien qui permette de conclure A
]'existence d'une faute imputable h un prdpos6 de
I'h6pital. Les faits prouv6s ne donnent pas lieu A
]'application d'une pr~somption de faute comme dans
l'affaire Martel c. H6tel-Dieu St-Vallier, [1969]
R.C.S. 745.

Arrts mentionn6s: Parent c. Lapointe, [1952] 1
R.C.S. 376; Cardin c. Cite de Montrial, [1961] R.C.S.
655; Martel c. H6tel-Dieu St-Vallier, [1969] R.C.S.
745; Les Steurs de St-Joseph c. Villeneuve, [1975] 1
R.C.S. 285 infirmant [1972] 2 O.R. 119.

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de

[1975] 2 R.C.S. 115
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Queen's Bench, Province of Quebec ', reversing
a decision of the Superior Court dismissing the
action. Appeal allowed.

Claude Tellier, Q.C., for the defendant-appel-
lant.

Claude Dugas, Q.C., for the plaintiff-respond-
ent.

The judgment of the Court was delivered by

PIGEON J.-This appeal is against a judgment
of the Court of Appeal of Quebec reversing,
Rinfret J.A. dissenting, the judgment of the Su-
perior Court dismissing respondent's action for
lack of evidence of negligence attributable to
the hospital.

In 1962 plaintiff was hospitalized for two
months in the appellant institution, suffering
from rupture of a cerebral aneurism in the right
hemisphere. He then had to take a year's rest
because he was paralyzed on his left side. After
this rest he was able to return to work. Towards
the end of May 1965 his doctor found a worsen-
ing condition, numbness in the upper and lower
left limbs, intermittent headaches and so on.
Respondent was re-admitted to the appellant
institution for observation and examination on
June 2, 1965.

On June 9 Dr. Andr6 Barbeau, who was
responsible for the patient at that time, found
that he was extremely nervous, sought a consul-
tation with a psychiatrist and asked for an
arteriogram. The patient refused to submit to
this examination, or to a lumbar puncture. Be-
tween the 11th and 12th the patient for the first
time began to have epileptic seizures. Dr. Bar-
beau, realizing that his patient had attempted to
leave his bed, ordered that sides be installed.
The patient's agitated and confused condition
not only persisted, he also began to complain of
pain in his right thigh. Dr. Barbeau ordered an
X-ray, which was taken on June 17, and which
indicated a fracture of the right hip. On this
point the trial judge said:

I[1973] C.A. 846.

la reine, province de Quebec ', infirmant un
jugement de la Cour sup6rieure rejetant I'action.
Appel accueilli.

Claude Tellier, c.r., pour la d6fenderesse,
appelante.

Claude Dugas, c.r., pour le demandeur,
intim6.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE PIGEON-Ce pourvoi est A l'encontre
d'un arr~t de la Cour d'appel du Qubbec qui,
avec la dissidence de M. le Juge Rinfret, a
infirm6 le jugement de la Cour superieure qui a
rejet6 la poursuite de l'intim6 faute de preuve de
negligence imputable A l'h6pital.

En 1962, le demandeur a 6t6 hospitalis6 deux
mois dans l'institution appelante. Il souffrait
alors de la rupture d'un an6vrisme c6r6bral de
I'h6misphbre droit. II dut ensuite prendre un
repos d'un an parce qu'il 6tait paralys6 du c6t6
gauche. II fut ensuite en mesure de travailler.
Vers la fin de mai 1965, son m6decin constata
une aggravation, des engourdissements aux
membres sup6rieur et inf6rieur gauches, des
c6phal6es intermittentes, etc. L'intim6 fut alors
admis de nouveau chez l'appelante pour obser-
vation et examen le 2 juin 1965.

Le 9 juin, le docteur Andr6 Barbeau qui avait
alors le patient sous ses soins, a constat6 qu'il
6tait extremement anxieux, a requis une consul-
tation d'un psychidtre et demand6 une artbrio-
graphie. Le patient a refus6 de se soumettre A
cet examen ainsi qu'% une ponction lombaire.
Du 11 au 12, le patient a pour la premibre fois
commenc6 A faire des 6pisodes 6pileptiques. Le
docteur Barbeau, ayant r6alis6 que son patient
avait essay6 de s'6chapper de son lit, a ordonn6
l'installation des c6t6s de lit. Non seulement
l'6tat d'agitation et de confusion persista chez le
malade mais il se mit aussi A se plaindre de
douleur A la cuisse droite. Le docteur Barbeau
requit une radiographie qui fut prise le 17 juin et
dont ]'examen r~vila une fracture de la hanche
droite. A ce sujet, le premier juge dit:

' [1973] C.A. 846.
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[TRANSLATION] From the evidence submitted it is
clear that this fracture was the result of a fall plaintiff
apparently made about June 12. There is no way of
ascertaining the date and circumstances of this fall, as
plaintiff could not remember it.

The Court of Appeal did not question the
validity of this finding, but felt it should hold
the institution liable by application of the rule
on presumptions of fact stated by Taschereau J.
in Parent v. Lapointe2 , at p. 381, a rule held
applicable to medical responsibility in Cardin v.
City of Montreal3 , and again applied in Martel v.
H6tel-Dieu St. Vallier4.

With respect, I must say that the ambit of this
rule was entirely misunderstood, as Rinfret J.A.
clearly indicated in his dissenting reasons,
which it might suffice for the Court to adopt.
However, since Desch6nes J.A. relies essential-
ly on what he calls the "added clarification" in
the Martel decision, I feel I should reproduce in
toto the paragraph in which the remarks of
Taschereau J. are quoted (pp. 748-749):

[TRANSLATION] Then, it should be noted that at the
trial the defendants admitted that the injury sustained
by the plaintiff was caused by the caudal anaesthesia
administered to him. However, they challenge the
validity of the conclusion drawn from this admission,
concerning the existence of a fault in the administra-
tion of the anaesthesia. The principle on which this
conclusion was based was formulated as follows by
Taschereau J. (as he then was) in a unanimous judg-
ment of this Court, Parent v. Lapointe [1952] 1
S.C.R. 376, at p. 381, [1952] 3 D.L.R. 18.

When, in the normal course of things, an event
ought not to take place, but happens just the same,
and causes damage to another, and when it is
evident that it would not have happened if there
had not been any negligence, then it is for the
author of this fact to show that there was an
unknown cause, for which he cannot be held
responsible and which is the source of the damage.
If the one who had control of the thing succeeds in
establishing to the satisfaction of the Court the

2 [1952] 1 S.C.R. 376.
3 [1961] S.C.R. 655.
4 [1969] S.C.R. 745.

D'apr~s la preuve soumise il est 6vident que cette
fracture rdsulte d'une chute que le demandeur aurait
faite vers le 12 juin. Rien ne permet de priciser la
date et les circonstances de cette chute, le demandeur
n'en ayant pas souvenir.

La Cour d'appel n'a pas mis en doute le
bien-fond6 de cette affirmation mais elle a cru
pouvoir conclure A la responsabilit6 de l'institu-
tion par application de la r6gle sur la prdsomp-
tion de fait 6nonc6e par M. le Juge Taschereau
dans Parent c. Lapointe2 , A la p. 381, r~gle qui a
6t6 d6clar6e applicable A la responsabilit6 m6di-
cale dans Cardin c. Cit4 de Montriall, et appli-
qu6e de nouveau dans Martel c. H6tel-Dieu
St-Vallier4.

Avec respect, il me faut dire que l'on s'est
totalement m6pris sur la port6e de cette rfgle,
ainsi que M. le Juge Rinfret l'expose fort bien
dans ses motifs de dissidence auxquels il pour-
rait suffire de souscrire. Mais, puisque M. le
Juge Desch~nes se fonde essentiellement sur ce
qu'il appelle <les pr6cisions apporties>> dans
l'arr~t Martel, il me parait utile de reproduire en
entier l'alinda oii l'6nonc6 de M. le Juge Tasche-
reau y est cit6 (pp. 748-749):

Ensuite, il faut noter que les d6fendeurs ont admis
au procks que le pr6judice subi par le demandeur
avait 6t6 caus6 par I'anesth6sie caudale qui lui a 6t6
administr6e. Ils contestent cependant le bien-fond6 de
la conclusion que I'on en a tir6e A l'existence d'une
faute dans l'administration de l'anesth6sie. Le prin-
cipe sur lequel on s'est fond6 pour conclure ainsi a
6t6 6nonc6 comme suit par le juge Taschereau (avant
de devenir juge en chef) dans un arrat sans dissidence
de cette Cour, Parent c. Lapointe [1952] 1 R.C.S. 376
A 381, [195213 D.L.R. 18.

Quand, dans le cours normal des choses, un 6v6ne-
ment ne doit pas se produire, mais arrive tout de
m~me, et cause un dommage h autrui, et quand il
est 6vident qu'il ne serait pas arriv6 s'il n'y avait
pas eu de n6gligence, alors, c'est A l'auteur de ce
fait h d6montrer qu'il y a une cause 6trangbre, dont
il ne peut 6tre tenu responsable et qui est la source
de ce dommage. Si celui qui avait le contrble de la
chose rdussit A 6tablir A la satisfaction de la Cour,

2 [1952] 1 R.C.S. 376.
[1961] R.C.S. 655.
[1969] R.C.S. 745.
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existence of an extrinsic fact, he has the right to
the benefit of exoneration.

It is important to note how Taschereau J.
describes the person against whom the pre-
sumption operates: "it is for the author of this
fact", in other words the author of the fact
which caused the damage. In the Parent case,
the author of the fact was the driver of the car;
in Cardin, it was the doctor who did the vacci-
nation; in Martel, it was the anaesthetist who
gave the injection. As is stated right at the
beginning of the paragraph I have quoted, this
was admitted in that case. This is why it is said
further down, at the beginning of the passage
quoted by Desch~nes J.A. (the "clarification")
(at p. 749):

[TRANSLATION] The only point to be considered,
therefore, is whether the evidence was sufficient to
support the conclusion that in all probability what
happened would not have occurred in the absence of
fault.

This sentence only states what the situation was
in that case in the light of the admitted facts. It
is not a statement of a general rule, and in no
way modifies the rule laid down in Parent v.
Lapointe. Yet, after also quoting that rule ver-
batim, Desch~nes J.A. says:

[TRANSLATION] In the light of these principles,
which have been well settled by the courts, the fol-
lowing questions must be asked:

(a) was there an abnormal event during appellant's
hospitalization?
(b) did that event cause damage to appellant?

(c) is it clear that the event would not have hap-
pened if there had not been negligence on the part
of respondent?
(d) if so, has respondent proven that the injury
should rather be attributed to an intervening cause
for which it cannot be held responsible?

It is easy to see that this statement is not in
accord with that of Taschereau J. It overlooks
the fundamental question: is the person whose
responsibility is at issue the author of the fact?
In Martel, this question did not arise since it
was admitted that the anaesthetist was the
author of the fact which caused the damage. So

l'existence du fait extrinsbque, il aura droit au
bindfice de l'exon&ration.

Il importe de noter comment M. le Juge Tas-
chereau d6crit la personne vis6e par la prisomp-
tion: <<c'est A l'auteur de ce fait>>, dit-il, c'est-h-
dire A I'auteur du fait qui a caus6 le dommage.
Dans l'affaire Parent, I'auteur du fait c'6tait le
conducteur de l'automobile; dans l'affaire
Cardin, c'6tait le m6decin qui avait fait la vacci-
nation; dans Martel, c'6tait I'anesth6siste qui
avait donn6 l'injection. Comme il est mentionn6
au tout d6but de l'alinia que je viens de citer,
cela itait admis en l'occurrence. Voilh pourquoi
on lit plus loin au d6but du passage cit6 par M.
le Juge Desch6nes (<des pr6cisions>>) (A la p.
749):

II faut donc uniquement rechercher si la preuve
faite 6tait suffisante pour permettre de conclure qu'en
toute probabilit6 ce qui s'est produit ne serait pas
arriv6 en l'absence de faute.

Cette phrase expose uniquement ce qu'6tait la
situation dans cette cause-M en regard des faits
admis. Ce n'est aucunement un 6nonc6 g6ndral
et ne modifie en aucune manibre la rbgle 6tablie
dans Parent c. Lapointe. Or, aprbs avoir lui
aussi cit6 cette rbgle textuellement, M. le Juge
Desch~nes dit:

A la lumibre de ces principes consacr6s par la
jurisprudence, il faut donc se poser les questions
suivantes:

a) s'est-il produit un 6v6nement 6tranger au cours
normal de l'hospitalisation de l'appelant?
b) cet 6v6nement a-t-il caus6 un dommage i
l'appelant?
c) est-il 6vident que cet 6v6nement ne serait pas
arriv6 s'il n'y avait pas eu n6gligence de la part de
l'intim?
d) dans l'affirmative, l'intim6 a-t-il d6montr6 que le
dommage doit etre plut6t attribu6 A une cause
6trangbre dont il ne peut 8tre tenu responsable?

Il est facile de constater que cette formulation
n'est pas d'accord avec l'6nonc6 de M. le Juge
Taschereau. On y omet la question primordiale:
la personne que l'on veut tenir responsable est-
elle l'auteur du fait? Dans Martel, cette question
ne se posait pas puisqu'il 6tait admis que l'anes-
th6siste 6tait l'auteur du fait qui a caus6 le

118 HOTEL-DIEU DE MONTRtAL v. COULOUME Pigeon J. [1975]12 S.C.R.
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far as the hospital was concerned, it was held
liable in its capacity of employer, for damage
caused by its employee in the performance of
his duties, because this Court concluded that
such was the anaesthetist's position in the cir-
cumstances of the case, not because the court
applied a presumption of fault against the insti-
tution. Nowhere in that case, or in Parent and
Cardin, was there any suggestion of applying
this presumption to anyone other than the
author of the prejudicial event.

In this connection, it seems proper to point
out that recently this Court' reversed the judg-
ment of the Court of Appeal of Ontario in
Villeneuve v. Sisters of St. Joseph of Sault Ste.
Marie6 holding the hospital jointly liable with
the anaesthetist for the consequences of an
injection of pentothal into an artery instead of a
vein. The anaesthetist was not an employee of
the hospital, and his professional negligence was
only shown by the result of the injection. The
majority in this Court held that liability for the
accident could not also be imputed to the nurses
responsible for restraining the patient, a young
struggling child.

In the case at bar, there is no evidence that
the author of the fact which caused the damage
was an employee of the hospital. On the con-
trary, it was found by the trial judge that the
patient himself probably caused the fracture by
throwing himself out of his bed, and the Court
of Appeal did not differ on this point. It seems
clear that the accident occurred in the course of
an epileptic seizure suffered by the patient,
which so far as is known was happening for the
first time. The doctors had not foreseen such a
thing, and they are not charged with profession-
al negligence.

It follows, therefore, that in the case at bar
there is no basis for a finding of fault attribut-
able to an employee of the hospital, and the

5 [1975] 1 S.C.R. 285.
6 [197212 O.R. 119.

dommage. Pour ce qui est de l'h6pital, la res-
ponsabilit6 retenue l'a 6t6 A titre d'employeur
pour un dommage caus6 par son pr6pos6 dans
l'ex6cution de ses fonctions parce que cette
Cour en est venue A la conclusion qu'en l'occur-
rence, telle 6tait la situation de l'anesth6siste,
mais non parce qu'on aurait appliqu6 & l'institu-
tion une prisomption de faute. Nulle part dans
cette affaire-14, comme dans Parent et dans
Cardin, il n'a 6t6 question d'appliquer cette pr&-
somption autrement qu'A I'auteur du fait
dommageable.

A ce sujet, il me parait A propos de signaler
que tout r6cemment notre Cour5 a infirm6 l'ar-
r8t de la Cour d'appel de l'Ontario dans Ville-
neuve v. Sisters of St. Joseph of Sault Ste. Marie6

ohi elle avait tenu l'h6pital responsable conjoin-
tement avec l'anesth6siste des cons6quences
d'une injection de pentothal dans une artbre au
lieu d'une veine. L'anesth6siste n'6tait pas le
pr6pos6 de l'h6pital et sa faute professionnelle
n'6tait d6montr6e que par le r6sultat de l'injec-
tion. La majorit6 en notre Cour a statu6 que l'on
ne pouvait pas 6galement imputer la responsabi-
lit6 de l'accident aux infirmibres charg6es d'im-
mobiliser le patient, un jeune enfant qui se
d6battait.

Dans la pr6sente cause, il n'y a aucune preuve
que l'auteur du fait dommageable soit un pr6-
pos6 de l'h6pital. Au contraire, la conclusion du
premier juge c'est que vraisemblablement, c'est
le patient lui-meme qui s'est caus6 la fracture en
se jetant en bas de son lit et la Cour d'appel n'a
pas diff6r6 d'opinion h ce sujet. Il est assez clair
que l'accident est survenu au cours d'un 6pisode
6pileptique subi par ce patient qui, en autant
qu'on sache, en souffrait pour la premibre fois.
Les m6decins n'avaient rien prbvu de tel et
aucune faute professionnelle ne leur est
imputde.

II faut donc dire que dans la pr6sente cause, il
n'y a rien qui permette de conclure A l'existence
d'une faute imputable A un pr6pos6 de l'h6pital

[19751 1 R.C.S. 285.
6 (197212 O.R. 119.
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facts proven do not call for the application of
the presumption applied in Martel.

I accordingly conclude that the appeal should
be allowed, the judgment of the Court of Appeal
set aside and the judgment of the Superior
Court restored with costs throughout against the
respondent.

Appeal allowed with costs in all Courts.

Solicitors for the defendant, appellant: Desjar-
dins, Ducharme, Desjardins, Tellier, Zigby &
Michaud, Montreal.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Dugas,
Dugas & Gagnon, Joliette.

et que les faits prouv6s ne donnent pas lieu A
]'application de la pr6somption retenue dans
I'affaire Martel.

Je conclus donc que le pourvoi doit 6tre
accueilli, 'arr& de la Cour d'appel infirm6 et le
jugement de la Cour sup6rieure r6tabli avec
d6pens contre l'intim6 dans toutes les cours.

Appel accueilli avec dipens dans toutes les
Cours.

Procureurs de la ddfenderesse, appelante: Des-
jardins, Ducharme, Desjardins, Tellier, Zigby &
Michaud, Montrial.

Procureurs du demandeur, intimd: Dugas,
Dugas & Gagnon, Joliette.
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Arthur Frederick Bert Fuller Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1973: January 30; 1973: December 21.

Present: Fauteux CJ. and Martland, Judson, Spence
and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

MANITOBA

Criminal law-Narcotics-Possession-Apartment
door forced open by police after being shut by
accused-Accused standing in livingroom-Smell of
hashish-Another person found in bathroom attempt-
ing to dispose of drugs-Plastic straw found to con-
tain residue of hashish-Inevitable and overwhelming
conclusion that other person had possession of drugs
with consent and knowledge of accused.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba setting aside acquittals of
the accused on charges of (1) possession of
cannabis resin for the purpose of trafficking and
(2) unlawful possession of LSD. Appeal
dismissed.

M. Kaufman, for the appellant.

S. F. Sommerfeld, Q.C., and J. E. Hodges, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

JUDSON J.-The accused was charged on two
counts: first, possession of cannabis resin for
the purpose of trafficking, and second, unlawful
possession of a restricted drug, Lysergic Acid
Diethylamide. He was acquitted at trial on both
counts. The Manitoba Court of Appeal unani-
mously set aside these acquittals, made a find-
ing of possession on each count and remitted
for trial the issue whether the possession of
cannabis resin was for the purpose of traffick-
ing, in accordance with s. 8 of the Narcotics
Control Act.

These are the facts on which the charges were
based. Shortly after midnight January 18, 1970,

Arthur Frederick Bert Fuller Appelant;

et

Sa Majesti La Reine Intimde.

1973: le 30 janvier; 1973: le 21 d6cembre.

Pr6sents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Martland, Judson, Spence, et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Droit criminel-Stupifiants-Possession-Porte de
l'appartement forcle par la police apr~s avoir itd
ferm6e par I'inculpd-Inculpd se tenant debout dans le
vivoir-Odeur de haschisch-Autre personne trouvie
dans la salle de bain essayant de se dibarasser de la
drogue-Dicouverte d'une paille en plastique conte-
nant un risidu de haschisch-Conclusion inivitable et
irrifragable que cette autre personne dtait en posses-
sion de drogues avec le consentement et la connais-
sance de l'inculpi.

POURVOI & l'encontre d'un jugement de la
Cour d'appel du Manitoba 6cartant les acquitte-
ments de l'inculp6 sous les chefs de (1) posses-
sion de risine de cannabis pour en faire le
trafic et (2) possession ill6gale de LSD. Pourvoi
rejetd.

M. Kaufman, pour l'appelant.

S. F. Sommerfeld, c.r., et J.E. Hodges, pour
l'intim6e.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE JUDSON-L'accus6 a 6 inculp6
sous deux chefs d'accusation: possession de
r6sine de cannabis pour en faire le trafic, et
possession illicite de didthylamide d'acide lyser-
gique, une drogue d'usage restreint. II fut
acquitt6 des deux chefs d'accusation au proces.
La Cour d'appel du Manitoba, A l'unanimit6, a
6cart6 ces deux acquittements, a conclu, A
l'6gard de chaque chef, qu'il y avait eu posses-
sion, et, en application de l'art. 8 de la Loi sur
les stupdfiants, a ordonn6 que l'affaire soit ins-
truite sur la question de savoir si la possession
de r6sine de cannabis 6tait destin6e au trafic.

Voici les faits qui ont servi de fondement aux
accusations. Peu aprbs minuit le 18 janvier
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the police went to the apartment of the accused.
They knocked on the door and after a few
moments' delay, the door was opened by the
accused to the extent of the night chain. He was
then informed that the callers were police and
was requested to open the door. He slammed
the door shut. The police again identified them-
selves, told the accused that they had a warrant
and after a very short wait, forced open the
door, which was still on the chain. When the
police entered the suite the accused was stand-
ing in the livingroom near the door. No one else
was in that area. They heard the toilet being
flushed in the bathroom. The door to the bath-
room was locked. It was forced open and the
police found one Robert Pike, who lived at
another address, on his knees with his hands in
the toilet, attempting to force a plastic bag down
it. They seized this bag and the contents were
later analysed and found to contain cannabis
resin (hashish) and Lysergic Acid Diethylamide.
When he was shown the contents of the plastic
bag, the accused said that it was the first time
that he has seen it, that he guessed it belonged
to Pike, and that his roommate Desjardins knew
nothing about it. In the bedroom of the suite the
police found one Ronald Desjardins, who was in
bed and apparently asleep.

A further search was made of the suite, and
behind the chesterfield in the livingroom was
found a plastic straw which, on analysis, was
found to contain a residue of hashish. The evi-
dence of one of the detectives was that when he
entered the suite, there was a smell of hashish in
the livingroom. On cross-examination, he
refused to agree that this smell might have been
the smell of incense. The content of an ashtray
in the suite were also seized and analyzed but
the analysis did not disclose that these con-
tents contained any narcotic or drug. This was
the sum total of the evidence. The accused did
not testify nor did he call any evidence.

On this evidence the trial judge refused to
make a finding that the accused had possession

1970, des policiers se sont rendus A l'apparte-
ment de l'accus6. Ils ont frapp6 A la porte et,
quelques moments plus tard, I'accus6 a entrou-
vert la porte que retenait une chaine de s6curit6.
On lui dit que c'6tait la police et on lui demanda
d'ouvrir. II ferma la porte en la faisant claquer.
Les agents ont dit encore une fois qui ils 6taient,
inform6 l'accus6 qu'ils avalent un mandat et,
apris une trbs courte attente, forc6 la porte qui
6tait toujours retenue par la chaine. Quand les
agents sont entr6s dans I'appartement, I'accus6
se tenait debout dans le vivoir prbs de la porte.
Il n'y avait personne d'autre dans cette piece.
Les agents ont entendu la chasse d'eau dans la
salle de bain. La porte de la salle de bain 6tait
ferm6e A cl6. Elle fut enfonc6e et les agents ont
trouv6, A genoux et les mains dans le cabinet,
essayant d'y faire descendre un sac en plasti-
que, un nomm6 Robert Pike, qui habitait A une
adresse diff6rente. Ils ont saisi le sac, dont le
contenu, ultdrieurement analys6, rdv6la la pr6-
sence de r6sine de cannabis (haschisch) et de
di6thylamide d'acide lysergique. Lorsqu'on lui a
montr6 le contenu du sac en plastique, I'accus6
a dit qu'il le voyait pour la premiere fois, qu'il
supposait que le sac appartenait A Pike, et que
son compagnon d'appartement, Desjardins, ne
savait rien A ce sujet. Dans la chambre A cou-
cher de l'appartement les agents ont trouv6 un
nomm6 Ronald Desjardins, qui 6tait au lit et
semblait dormir.

L'appartement fut de nouveau fouill6, et en
arribre du chesterfield dans le vivoir on a trouv6
une paille en plastique qui, d'aprbs l'analyse,
contenait un rdsidu de haschisch. L'un des
d6tectives a timoign6 que lorsqu'il est entr6
dans l'appartement, il y avait une odeur de
haschisch dans le vivoir. En contre-interroga-
toire, il a refus6 de convenir que cette odeur
pouvait 6tre une odeur d'encens. Le contenu
d'un cendrier dans l'appartement fut aussi saisi
et analys6 mais l'analyse n'a rdv616 aucune trace
de stupdfiant ou de drogue. C'est lM toute la
preuve. L'accus6 n'a pas d6pos6 et n'a pas fait
entendre de t6moins.

Devant cette preuve, le juge de premiere ins-
tance a refus6 de conclure que l'accus6 avait eu
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either of the hashish or LSD. He held that there
was no evidence that the accused was aware of
the presence of these drugs, and also, that when
the police officer said that he smelled hashish,
what he actually smelled might have been
incense. The Court of Appeal, on the facts as
proved, held that the conclusion was inevitable
and overwhelming that Pike (the person who
was trying to dispose of the drugs) had posses-
sion of the hashish and LSD with the consent
and knowledge of the accused, and that in refus-
ing to act on the evidence, the trial judge was
resorting to speculative, irrational and conjec-
tural conclusions.

I am in complete agreement with the reasons
delivered in the Court of Appeal. I would dis-
miss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Yanofsky, Pollock
& Associates, Winnipeg.

Solicitor for the respondent: Deputy Attorney
General of Canada, Ottawa.

en sa possession du haschisch ou du LSD. II a
statu6 qu'aucun 616ment de preuve n'indiquait
que l'accus6 6tait au courant de la pr6sence de
ces drogues, et il a conclu aussi que, lorsque
l'agent de police a dit qu'il avait senti une odeur
de haschisch, ce qu'il avait rdellement senti pou-
vait 6tre une odeur d'encens. La Cour d'appel,
se fondant sur les faits prouv6s, a jug6 qu'une
conclusion que Pike (la personne qui essayait de
se d6barrasser des drogues) 6tait en possession
du haschisch et du LSD avec le consentement et
A la connaissance de l'accus6 s'imposait indvita-
blement et irr6fragablement, et elle a statu6
qu'en refusant de juger d'aprbs la preuve, le
juge de premibre instance avait eu recours h des
conclusions toutes thboriques, irrationnelles et
conjecturales.

Je souscris complktement aux motifs de la
Cour d'appel. Je suis d'avis de rejeter le
pourvoi.

Appel rejetd.

Procureurs de I'appelant: Yanofsky, Pollock &
Associds, Winnipeg.

Procureur de l'intimde: Sous-procureur gindral
du Canada.
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Deuterium of Canada Limited and Cape
Breton Heavy Water Limited Appellants;

and

Burns and Roe, Inc.

and

Burns and Roe of Canada Limited,
Allis-Chalmers Canada Limited, The Canada
Valve and Hydrant Company Limited and
Brown and Root Limited Respondents.

1973: May 3; 1974: March 18.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Laskin and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
NOVA SCOTIA, APPEAL DIVISION

Arbitration-Ouster of Jurisdiction-Effect and
interpretation of 'Scott and Avery' Clause-Submis-
sion to arbitration, a condition precedent-Arbitra-
tion Act, R.S.N.S. 1967, c. 12.

Practice-Stay of proceedings-Concurrent writ
and service of notice ex juris.

Bums & Roe of Canada contracted to provide
Deuterium with engineering services in connection
with the construction of a heavy water plant by
Deuterium. The performance of these engineering
services, which were to be paid for on a cost plus
fixed fee basis, were guaranteed by Burns & Roe,
Inc. The agreement provided for arbitration subject
to the Arbitration Act, of Nova Scotia (R.S.N.S.
1967, c. 12) and that "Submission to arbitration ...
shall be a condition precedent to the bringing of any
action with respect to this Agreement, but, subject to
such limitation, any claim . . . may be adjudicated ...
in the Supreme Court of Nova Scotia and . . . in the
Supreme Court of Canada." Burns & Roe of Canada
invoked the arbitration clause to claim a certain sum
from Deuterium and nominated an arbitrator.
Deuterium responded by nominating an arbitrator and
giving notice of its intention to counterclaim against
Burns & Roe of Canada and Burns & Roe, Inc.
Before proceeding further with the arbitration
Deuterium and a subsidiary sued, for damages in tort
and contract, Burns & Roe of Canada, Burns & Roe
Inc., and two other companies. Gillis J. dismissed
applications for an order staying proceedings in the
action and discharging the ex parte order for service
ex juris on Burns & Roe, Inc. in the State of New
Jersey.

Deuterium of Canada Limited et Cape
Breton Heavy Water Limited Appelantes;

et

Burns and Roe, Inc.

et

Burns and Roe of Canada Limited,
Allis-Chalmers Canada Limited, The Canada
Valve and Hydrant Company Limited et
Brown and Root Limited Intimdes.

1973: le 3 mai; 1974: le 18 mars.

Pr6sents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie,
Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE LA NOUVELLE-tCOSSE

Arbitrage-Dipossession de compdtence-Effet et
interprdtation de la clause <Scott et Avery>-Recours
i I'arbitrage, une condition preialable-Arbitration
Act, R.S.N.S. 1967, c. 12.

Pratique-Suspension d'instance-Bref d'assigna-
tion concurrent et signification d'avis ex juris.

Burns & Roe of Canada s'6tait engage A fournir A
Deuterium des services d'ing6nierie en relation avec
la construction d'une usine d'eau lourde par Deute-
rium. L'ex6cution de ces services d'ing6nierie, qui
devaient 8tre r6mundr6s sur une base de cofit plus un
honoraire d6termind, 6tait garantie par Burns & Roe,
Inc. La convention prdvoyait l'arbitrage conform6-
ment au Arbitration Act de la Nouvelle-tcosse
(R.S.N.S. 1967, c. 12) et que <<Le recours A l'arbitra-
ge ... est une condition pr6alable A ]'introduction
d'une action relative A la pr6sente convention, mais,
sous r6serve de cette restriction, toute r6clama-
tion . .. peut etre d6cid6e ... en Cour supreme de la
Nouvelle-Pcosse et ... en Cour supreme du
Canada.> Bums & Roe of Canada a invoqu6 la clause
d'arbitrage pour r6clamer une certaine somme de
Deuterium et a nomm6 un arbitre. Deuterium a r6pli-
qu6 en nommant un arbitre et a donn6 avis de son
intention de faire une demande reconventionnelle
contre Burns & Roe of Canada et Bums & Roe Inc.
Avant d'aller plus loin avec l'arbitrage, Deuterium et
une filiale ont intent6 des poursuites en dommages
extracontractuels et contractuels contre Bums & Roe
of Canada, Bums & Roe Inc. et deux autres compa-
gnies. Le Juge Gillis a rejet6 les requates de suspen-
sion d'instance et d'annulation de l'ordonnance
donn6e ex parte pour signification ex juris A Burns &
Roe Inc. dans I'ttat de New Jersey.
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The Appeal Division however directed that all fur-
ther proceedings be stayed and set aside the issuance
of the concurrent writ and the service of it on Bums
& Roe, Inc.

Held: The appeal should be dismissed.
Per Martland, Judson, Ritchie and Dickson JJ.: It

was argued that the article providing for submission
to arbitration differed from the "Scott and Avery"
clause in that the latter required an "award" where
the former required only a "submission". However s.
3 of the Arbitration Act, R.S.N.S. 1967, c. 12 pro-
vides that "A submission, unless a contrary intention
is expressed, shall be deemed to include . . . the fol-
lowing provisions . . (h) the award to be made
... shall be final and binding . . .," The provisions

of the agreement make the arbitration a condition of
the contract to which the Court must give effect.

It is impossible to grant an application for leave to
serve a concurrent writ ex juris once an application
for stay of proceedings has been made.

Per Judson and Laskin JJ.: The difficulty of deter-
mining the meaning of the words "may be adjudicat-
ed ... in the first instance" cannot be resolved by
limiting the "Scott and Avery" words which precede
them. However, to give full effect to all the words of
the relevant Article, the provision for adjudication at
first instance in the Courts must be read as giving the
parties a choice by agreement (or perhaps by waiver)
to submit their differences to the Court instead of
going to arbitration. Short of agreement (or perhaps
waiver) either party can invoke arbitration. Where
arbitration has been invoked, the award once made
cannot disappear and any subsequent proceedings
taken in the Courts are simply proceedings respecting
review of the award.

[Heyman v. Darwins Limited, [1942] A.C. 356;
Scott v. Avery (1856), 25 LJ. Exch. 308, 5 H.L.C.
811; Cayzer, Irvine and Company Ltd. v. Board of
Trade, [1927] 1 K.B. 269; Caven v. C.P.R. (1926), 95
LJ.P.C. (N.S.) 23; Guerin v. Manchester Fire Insur-
ance Company (1898), 29 S.C.R. 139; David v. Swift
(1910), 44 S.C.R. 179; Caledonian Insurance Com-
pany v. Gilmour, [1892] A.C. 85; Shirley Ford Sales
Limited v. Franki of Canada Limited (1966), 55
W.W.R. 34; Doleman and Sons v. Ossett Corpora-
tion, [1912] 3 K.B. 257; Freshwater v. Western Aus-

Cependant la Division d'appel a ordonn6 l'arr&t de
toute proc6dure ult6rieure et a 6cart6 I'6mission du
bref d'assignation concurrent et la signification de
celui-ci & Burns & Roe Inc.

Arrot: Le pourvoi doit 8tre rejet6.
Les Juges Martland, Judson, Ritchie et Dickson: On

a fait valoir que l'article pr~voyant le recours A l'arbi-
trage diff6rait de la clause <<Scott et Avery> en ce que
cette derninre exigeait une «<sentence arbitrale tandis
que le premier exigeait seulement un compromis. Par
contre I'art. 3 du Arbitration Act, R.S.N.S. 1967, c.
12 pr~voit qu'<<un compromis, sauf si l'intention con-
traire y est exprimde, est r6put6e comprendre ... les
dispositions suivantes . . . h) la sentence A 6tre ren-
due . . . sera finale et liera les parties . . .>> Les dispo-
sitions de la convention font de I'arbitrage une condi-
tion du contrat b laquelle les tribunaux doivent
donner effet.

Il est impossible de faire droit A la demande de
signification d'un bref concurrent d'assignation ex
juris une fois la demande de suspension d'instance
faite.

Les Juges Judson et Laskin: La difficult6 A d6termi-
ner la signification des mots <<peut etre d6cid6 ... en
preminre instance>> ne peut etre r6solue en fixant des
limites au libell6 <<Scott et Avery>> qui les pr6chde.
Cependant, pour donner leur plein effet A tous les
termes de l'article en question, la disposition pr&-
voyant que les tribunaux pourront statuer en pre-
mibre instance doit 6tre interprte comme donnant
aux parties la facult6, d'un commun accord (ou peut-
etre sur renonciation), de soumettre leurs diffrends A
la Cour au lieu d'aller h l'arbitrage. Faute d'accord
(ou peut-6tre de renonciation), J'une ou l'autre des
parties peut demander l'arbitrage. Aprbs recours a
]'arbitrage, la sentence arbitrale une fois faite ne peut
disparaitre, et toute procedure subs6quente prise
devant les tribunaux ne peut viser que la revision de
la sentence.

[Arrits mentionnes: Heyman v. Darwins Limited,
[1942] A.C. 356; Scott v. Avery (1856), 25 LJ. Exch.
308, 5 H.L.C. 811; Cayzer, Irvine and Company Ltd.
v. Board of Trade, [1927] 1 K.B. 269; Caven v.
C.P.R. (1926), 95 L.J.P.C. (N.S.) 23; Guerin c. Man-
chester Fire Insurance Company (1898), 29 R.C.S.
139; David c. Swift (1910), 44 R.C.S. 179; Caledoni-
an Insurance Company v. Gilmour, [1892] A.C. 85;
Shirley Ford Sales Limited v. Franki of Canada Lim-
ited (1966), 55 W.W.R. 34; Doleman and Sons v.
Ossett Corporation, [1912] 3 K.B. 257; Freshwater v.
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tralian Assurance Co., [1933] 1 K.B. 515; Horton v.
Sayer (1859), 4 H. & N. 643, 157 E.R. 993; Woodall
v. Pearl Assurance Co., [1919] 1 K.B. 593; Atlantic
Shipping and Grading Co. v. Louis Dreyfus & Co.,
[1922] 2 A.C. 250; Meacham v. Jamestown, F. &
C.R. Co. (1914), 105 N.E. 653, 211 N.Y. 346
referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario', reversing the judgment of
Gillis J. and directing that all further proceed-
ings against Burns and Roe of Canada Limited
be stayed and setting aside the issuance of a
concurrent writ of summons. Appeal dismissed
with costs.

D. R. Chipman, Q.C., for the appellants.

Ian M. MacKeigan, Q.C., and J. M. Barker,
for the respondents.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie
and Dickson JJ. was delivered by

RITCHIE J.-This is an appeal from a judg-
ment of the Appeal Division of the Supreme
Court of Nova Scotia reversing the judgment
rendered at first instance by Gillis J. in the Trial
Division, and directing that all further proceed-
ings by the appellants against Burns and Roe of
Canada Limited be stayed and setting aside the
issuance of a concurrent writ of summons and
the service of notice thereof on Burns and Roe
Inc. in the State of New Jersey in the United
States of America.

The disposition to be made of the application
of Burns and Roe of Canada Limited for a stay
of proceedings and of Burns and Roe Inc.'s
application to set aside the order of service ex
juris are the only two questions presently before
this Court pursuant to the orders granting leave
to appeal, and it appears to me that these ques-
tions are to be considered in isolation from any
issues which might arise between Deuterium of
Canada Limited (hereinafter referred to as
"Deuterium") and Cape Breton Heavy Water
Limited on the one hand and any one or more of
the companies named or joined as parties
defendant in this action on the other hand.

'(1970), 15 D.L.R. (3d) 568.

Western Australian Assurance Co., [1933] 1 K.B.
515; Horton v. Sayer (1859), 4 H. & N. 643, 157 E.R.
993; Woodall v. Pearl Assurance Co., [1919] 1 K.B.
593; Atlantic Shipping and Grading Co. v. Louis
Dreyfus & Co., [1922] 2 A.C. 250; Meacham v.
Jamestown, F. & C.R. Co. (1914), 105 N.E. 653, 211
N.Y. 346.]

POURVOI A l'encontre d'un jugement de la
Cour d'appel de l'Ontario' infirmant le jugement
du Juge Gillis et ordonnant l'arrat de toute pro-
c6dure ult6rieure contre Burns & Roe of
Canada Limited et 6cartant I'6mission d'un bref
d'assignation concurrent. Pourvoi rejet6 avec
d6pens.

D. R. Chipman, c.r., pour les appelantes.

Ian M. MacKeigan, c.r., et J. M. Barker, pour
les intim6es.

Le jugement des Juges Martland, Judson, Rit-
chie et Dickson a 6t6 rendu par

LE JUGE RITCHIE-Le pourvoi est A l'encon-
tre d'un arrt de la Division d'appel de la Cour
supr8me de la Nouvelle-lcosse qui a infirm6 le
jugement rendu en premiere instance par M. le
Juge Gillis, ordonn6 l'arr& de toute proc6dure
ult6rieure contre Burns and Roe of Canada
Limited, et 6cart6 l'6mission d'un bref d'assi-
gnation concurrent et la signification d'un avis
dudit bref A Burns and Roe Inc. dans l'ttat du
New Jersey, ttats-Unis d'Am6rique.

La d6cision A rendre sur la demande de Burns
and Roe of Canada Limited de suspendre les
proc6dures, et sur celle de Burns and Roe Inc.
d'annuler l'ordonnance de signification ex juris,
sont les deux seules questions dont cette Cour
est saisie en vertu des permissions d'appeler, et
il me parait qu'il faut examiner ces questions en
faisant abstraction de tout litige pouvant surgir
entre, d'une part, Deuterium of Canada Limited
(ci-aprbs appel6e <Deuterium>>) et Cape Breton
Heavy Water Limited, et, d'autre part, I'une ou
plusieurs des compagnies nomm6es ou jointes
comme parties d6fenderesses dans l'action.

I (1970), 15 D.L.R. (3d) 568.
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I am satisfied, as will hereafter appear, that
the dispute between the parties arises out of the
performance of a contract originally concluded
between Deuterium and Burns and Roe Inc. for
the design, engineering and certain other ser-
vices associated with the planning and construc-
tion of a plant for the manufacture of heavy
water at Glace Bay, Nova Scotia. The original
contract was made between these parties on
March 12, 1964 and some time in December of
that year the respondent, Burns and Roe of
Canada Limited also executed this contract
which had been to some extent rewritten but
which was by agreement made effective as of
March 12, 1964. Under this latter contract
Burns and Roe of Canada Limited is described
as "engineer" and it is clearly contemplated that
this company is to provide Deuterium with all
engineering services upon its heavy water plant
with the option of sub-contracting some or all of
these services to Burns and Roe Inc., which
latter company executed the agreement as
"guarantor" of the contract and of the services
to be supplied by Burns and Roe Limited. This
agreement was the only one produced in evi-
dence and, like the learned trial judge, I have
neither seen nor considered any earlier docu-
ments which may have existed. Article 1 of the
agreement contains the following:

1. The Company (i.e. Deuterium of Canada Lim-
ited) undertakes to construct and complete the
plant and to commence the provision and deliv-
ery of heavy water at the said rate of 200 tons
per annum not later than July 31, 1966.

The plant is to be designed for continuous future
production capacity of at least 400 tons of heavy
water per year with provision by the convenient
omission of certain equipment and structures to a
reduced production rate of at least 200 tons per
year.

The "initial plant" contemplated under the
agreement was accordingly limited to a capacity
of 200 tons per annum, but in view of the fact
that the present appellants now contend that
extensions which were subsequently made to
the plant were not governed by the terms of the
original agreement, I think it desirable to refer

Je retiens, comme on le verra plus loin, que le
diff6rend opposant les parties provient de l'ex6-
cution d'un contrat conclu A l'origine entre Deu-
terium et Burns and Roe Inc. en vue de la
conception, de l'ing6nierie et de certains servi-
ces relativement A la planification et A la cons-
truction d'une usine de fabrication d'eau lourde
A Glace Bay, en Nouvelle-tcosse. Le contrat
initial a t 6tabli entre les parties le 12 mars
1964 et, en d6cembre de la mime ann6e, l'inti-
m6e Burns and Roe of Canada Limited a 6gale-
ment sign6 ce contrat qu'on avait remani6 dans
une certaine mesure mais dont on avait de con-
sentement fix6 la date d'entr6e en vigueur au 12
mars 1964. En vertu de ce dernier contrat Burns
and Roe of Canada Limited est d6sign6e comme
<<ing6nieur>> et on envisage clairement que cette
dernibre doit fournir & Deuterium tous les servi-
ces d'ing6nierie pour son usine d'eau lourde
avec la facult6 de sous-traiter certains ou la
totalit6 de ces services A Burns and Roe Inc.;
cette dernibre compagnie a sign6 la convention A
titre de <<garant>> du contrat et des services
devant 6tre fournis par Burns and Roe Limited.
Cette convention est la seule qui fut vers6e au
dossier et, comme le savant juge de premiere
instance, je n'ai pas vu ni examin6 de docu-
ments ant6rieurs pouvant avoir exist6. L'article
1 de la convention renferme ce qui suit:

[TRADUCTION] 1. La Compagnie (soit Deuterium of
Canada Limited) s'engage A construire et achever
l'usine et A commencer A fournir et livrer de l'eau
lourde ladite cadence de 200 tonnes par an au
plus tard le 31 juillet 1966.

L'usine doit 6tre conque en vue d'une capacit6
future de production continue d'au moins 400
tonnes d'eau lourde par an et fournir, par omis-
sion commode de certains 6quipements et de
certaines structures, un taux r~duit de production
d'au moins 200 tonnes par an.

L'<<usine initiale> envisag6e dans la conven-
tion fut en cons6quence limit6e A une capacit6
de 200 tonnes par an, mais 6tant donn6 que les
pr6sentes appelantes pr6tendent maintenant que
les rallonges subs6quentes faites A l'usine ne
sont pas rdgies par les conditions de la conven-
tion initiale je crois bon de me reporter A l'Arti-
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to Article VI thereof which indicates that the
parties had such extensions in contemplation as
a part of the work which might be performed
under the contract. Article VI reads as follows:

VI:

The COMPANY may, at any time by a written order,
and without prior notice, make changes within the
general scope of the work to be performed under this
Agreement, including without limitation changes
necessitated by the expansion of the annual produc-
tion capacity of the PLANT from 200 tons up to 400
tons. If any such change causes an increase or
decrease in the estimated cost of or the time required
for the performance of any part of the work under
this Agreement, whether changed or not changed by
any such order, or otherwise affects any other provi-
sion of this Agreement, an equitable adjustment shall
be made (i) in the estimated cost or performance
schedule or both, (ii) in the amount of any fixed-fee
to be paid to the ENGINEER, and (iii) in such other
provisions of this Agreement as may be so affected,
and this Agreement shall be modified in writing
accordingly. NOTWITHSTANDING the foregoing,
no change in the 'plant concept' made by the COM-
PANY and communicated to the ENGINEER thirty
(30) days before September 1, 1964, shall be deemed
a basis for an increase in the fixed-fee payable to the
ENGINEER hereunder.

Any claim by the ENGINEER for adjustment made
under this Article must be submitted in duplicate to
the COMPANY within thirty (30) days from the date
of receipt by the ENGINEER of the notification of
change. Said claims shall set forth the nature and
amount of increased or decreased costs, if any, and
the change in performance schedule, if affected. If
the above change order, issued by the COMPANY,
adds to or decreases the duties or the responsibilities
of the ENGINEER, as set forth in Article II herein or
as previously thereto amended, the ENGINEER may
include in the aforesaid claim a request for adjust-
ment of fee. Failure of the COMPANY and ENGI-
NEER to agree to any adjustment shall be a dispute
to be settled in the manner set forth in Article VIII
herein. However, nothing in this clause shall excuse
the ENGINEER from proceeding with the work as
changed.

cle VI de ladite convention qui indique que les
parties envisageaient de telles rallonges parmi
les travaux qui pourraient 8tre ex6cut6s en vertu
du contrat. L'Article VI se lit comme suit:

[TRADUCTION] VI:

La COMPAGNIE peut en tout temps, au moyen d'un
ordre donn6 par 6crit et sans avis prAalable, apporter
des modifications A l'int6rieur du cadre g6ndral des
travaux A ex6cuter en vertu de la convention, y
compris, sans restriction, les modifications rendues
n6cessaires par I'accroissement de la capacit6 de pro-
duction annuelle de I'USINE de 200 A 400 tonnes. Si
l'une quelconque de ces modifications provoque une
augmentation ou une diminution du cofit estimatif de
quelque partie des travaux privus dans la pr6sente
convention, ou du temps n6cessaire A son ex6cution,
que cette partie des travaux ait 6t6 chang6e ou n'ait
pas 6t6 chang6e par un ordre semblable, ou porte
autrement atteinte A quelque autre disposition de la
pr6sente convention, un rajustement 6quitable sera
fait relativement (i) au cofit estimatif ou A l'6ch6an-
cier ou aux deux, (ii) au montant de I'honoraire
d6termind, quel qu'il soit, devant 6tre vers6 A l'INGE-
NIEUR, et (iii) A toutes les autres conditions de la
prdsente convention auxquelles on a pu ainsi porter
atteinte, et la pr6sente convention sera modifi6e par
6crit en cons6quence. NONOBSTANT ce qui pr6-
cede, aucune modification du <concept de l'usine>>
effectu6e par la COMPAGNIE et communiquie A
l'INGtNIEUR trente (30) jours avant le lP' septem-
bre 1964 ne sera cens6e constituer la base d'une
augmentation de I'honoraire d6termind devant 6tre
vers6 A I'INGtNIEUR en vertu des pr6sentes.

Toute demande de rajustement faite par l'ING-
NIEUR en vertu du present article doit 6tre soumise
en double exemplaire A la COMPAGNIE dans les
trente (30) jours de la date de r6ception par l'ING-
NIEUR de l'avis de modification. Lesdites demandes
doivent 6noncer la nature et le montant d'augmenta-
tion ou de r6duction des cofits, s'il en est, et la
modification de I'6ch6ancier s'il est touch6. Si le
susdit ordre de modification, dmanant de la COMPA-
GNIE, ajoute ou retranche quelque chose aux obliga-
tions ou aux responsabilit6s de l'INGENIEUR, expo-
s6es dans ]'article II des pr6sentes ou antirieurement
modif6es dans ledit article, I'INGtNIEUR peut ins6-
rer dans la demande susdite une demande de revision
de I'honoraire. Le manque d'entente de la COMPA-
GNIE ou de I'INGtNIEUR quant A un rajustement
constituera un diff~rend devant 6tre rigid de la
manibre prescrite I'article VIII des pr6sentes.
Cependant, rien dans la pr6sente clause ne dispense
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The expansion of the plant which the appel-
lants claim to be outside the terms of the origi-
nal agreement is an extension or a supplement
to the "initial plant" which is designated the
"X" extension and an additional plant adjoining
the initial plant which is referred to as the "Y"
extension. After quoting Article VI of the agree-
ment, Gillis J. made this comment:

This provision must mean that by simple notice the
agreement for engineering services could be made
applicable to services upon "X" and "Y" extensions.

It appears to me that in or about September,
1966, the Deuterium Company required the ser-
vices of Burns and Roe of Canada Limited
under the agreement to be extended to the
so-called "X" and "Y" extensions which would
provide for increased capacity, and there were
no doubt discussions between Deuterium and
the Burns and Roe Companies with respect to
the preparation and execution of a separate
contract dealing with the "X" and "Y" exten-
sions, but these discussions came to naught and
it appears to me that Burns and Roe Companies
undertook to perform the engineering services
in connection with the extensions under the
original agreement.

I think it important at this stage to note that
Cape Breton Heavy Water Limited, which is a
wholly owned subsidiary of the Deuterium
Company, was incorporated in March, 1967 and
that in June of that year Deuterium executed a
lease to that company of the land upon which
the "Y" extension was to be built. In addition to
this, after its incorporation, Deuterium appears
to have charged all expenses in connection with
the operation to the new company. This was, in
my view, nothing more than a book-keeping
procedure and although the new company's
existence was known to the Burns and Roe
'Companies as the lessee of the "Y" extension
property, the respondents never had any rela-
tionship with that company and the work done
and services performed by them were all done

l'INGtNIEUR de poursuivre les travaux tels que
modifi6s.

L'expansion qui selon les appelantes d6borde
les conditions de la convention initiale consiste
en une rallonge ou addition, appel6e rallonge
<<X>, A <l'usine initiale>>, puis en une usine addi-
tionnelle, appel6e rallonge <Y>, adjacente a
l'usine initiale. Aprbs avoir cit6 'Article VI de la
convention, M. le Juge Gillis a fait ]'observation
suivante:

[TRADUCTION] Cette disposition doit signifier que sur
un simple avis la convention visant les services d'in-
g6nierie peut etre d6clar6e applicable aux services
relatifs aux rallonges <X> et <<Y>>.

Il me semble que vers le mois de septembre
1966, la compagnie Deuterium a demand6 que
les services de Burns and Roe of Canada Limi-
ted en vertu de la convention soient 6tendus A
ce qu'on a convenu d'appeler les rallonges <<X>>
et <<Y>>, qui devaient fournir une capacit6
accrue, et il y eut sans aucun doute des pourpar-
lers entre Deuterium et les compagnies Burns
and Roe concernant la pr6paration et la signa-
ture d'un contrat distinct portant sur les rallon-
ges <<X>> et <<Y>>, mais ces pourparlers n'ont rien
donn6 et il me semble que les compagnies Burns
and Roe aient entrepris de fournir les services
d'ing6nierie relatifs aux rallonges en vertu de la
convention initiale.

Je crois important A ce stade de signaler que
Cape Breton Heavy Water Limited, qui est une
filiale en propri6t6 exclusive de Deuterium
Company, fut constitude en corporation en mars
1967 et qu'en juin de cette ann6e-lk Deuterium
a sign6 en faveur de ladite compagnie un bail
visant le terrain sur lequel la rallonge <<Y

devait 6tre construite. En outre, aprbs la consti-
tution de la nouvelle compagnie, Deuterium
parait avoir port6 A la charge de cette dernibre
tous les frais relatifs A l'affaire. C'6tait 1a, a mon
avis, rien de plus qu'une m6thode de tenue de
livres et bien que I'existence de la nouvelle
compagnie comme locataire de l'immeuble
connu comme rallonge <<Y>> ait 6t6 connue des
compagnies Burns and Roe, les intimbes n'ont
jamais eu de rapports avec cette compagnie-lA
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and performed pursuant to the original contract
with Deuterium.

Mr. James Smart, the Secretary-Treasurer of
Deuterium filed an affidavit in this action upon
which he was cross-examined at some length,
and it is apparent that he contended that the
engineering work on the "X" and "Y" exten-
sions was carried on by Burns and Roe Canada
Limited not under the agreement of March 12th,
but under what he referred to as the "new
unsigned draft". On this issue I adopt the view
expressed by Mr. Justice Cooper in the Appeal
Division as follows:

I think it too obvious for any comment that, in the
circumstances here present, a suggested or proposed
agreement cannot be given effect as an executed
contract. Counsel for the respondents contended in
argument before us that the engineering services for
the "X" and "Y" extensions were performed on a
quantum meruit basis. I reject this argument. I regard
the true situation as one where the parties negotiated
without reaching any finality for a further agreement
in writing. When those negotiations failed the parties
carried on under the agreement of March 12, 1964
modified as necessary and as provided for therein by
such orders and authorizations as were necessary in
view of the expansion of the plant capacity and as
contemplated by Article VI of the Agreement of
March 12, 1964.

It will be apparent from what I have said that
I regard the provisions of the original agreement
as governing all the relations between the par-
ties in respect of the Glace Bay plant and in this
regard perhaps the most vital provision for the
purposes of this litigation is contained in Article
VIII which reads as follows:

ARTICLE VIII-DISPUTES
Any dispute, unresolved claim or failure to agree

between the COMPANY on one hand and the ENGI-
NEER and/or the GUARANTOR on the other hand
which cannot be informally resolved or settled be-
tween the parties within thirty (30) days from the
time such controversy is made known as such to all
parties in writing shall, at the option of the COM-
PANY or the ENGINEER be considered a dispute to

et les travaux qu'elles ont ex6cutis et les servi-
ces qu'elles ont rendus ont tous 6t6 ex6cutis et
rendus conform6ment au contrat initial conclu
avec Deuterium.

M. James Smart, le secr6taire-tr6sorier de
Deuterium, a produit dans l'action une d6clara-
tion sous serment sur laquelle il fut contre-inter-
rog6 assez longuement, et il est manifeste qu'il
pr6tend que les travaux d'ing6nierie effectu6s
sur les rallonges <<X>> et <<Y>> furent ex6cutis par
Burns and Roe Canada Limited non pas en
vertu de la convention du 12 mars, mais en
vertu de ce qu'il a appel6 le <<nouveau projet
non sign&>. Sur ce point, j'adopte les vues
exprimbes dans les termes suivants par M. le
Juge Cooper de la Division d'appel:
[TRADUCTION] Je crois tout commentaire inutile
parce qu'il est trop 6vident que, dans les circon-
stances de l'esp~ce, une convention sugg6re ou pro-
jet6e ne peut avoir les mimes effets qu'un contrat
sign6. Les avocats des intimbes ont fait valoir devant
nous que les services d'ing6nierie concernant les
agrandissements <<X>> et <<Y>> furent ex6cut6s sur une
base de quantum meruit. Je rejette cet argument. Je
vois la situation v6ritable comme une situation oii les
parties ont n6gocid sans r6sultat en vue d'une autre
convention 6crite. Les pourparlers n'ayant pas abouti,
les parties ont continu6 A se conformer A la conven-
tion du 12 mars 1964, modifi6e au besoin et comme
pr6vu dans ladite convention par les ordres et autori-
sations n6cessaires A l'accroissement de la producti-
vit6 de l'usine et comme envisag6 & l'Art. VI de la
convention du 12 mars 1964.

D'apris ce que j'ai dit, il est manifeste que je
considbre les dispositions de la convention ini-
tiale comme r6gissant toutes les relations entre
les parties en ce qui a trait A l'usine de Glace
Bay et A cet 6gard la disposition peut-6tre la
plus vitale pour les fins du pr6sent litige se
trouve dans 1'Article VIII qui se lit comme suit:

[TRADUCTION] ARTICLE VIII-DIFFERENDS

Les diff6rends, r6clamations non rigl6es ou d6sac-
cords entre la COMPAGNIE, d'une part, et INGE-
NIEUR et (ou) le GARANT, d'autre part, que les
parties ne peuvent r6gler ou r6soudre entre elles dans
les trente (30) jours de la date oi la controverse est
port6e par 6crit A la conraissance de toutes les parties
doivent, au choix de la COMPAGNIE ou de l'INGE-
NIEUR, 8tre tenus pour des diff6rends A r6gler par
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be settled by a submission to two arbitrators, one
nominated by the COMPANY and the other by the
ENGINEER, under the provisions of the Arbitration
Act of Nova Scotia, and the award made pursuant to
such provisions shall, as provided therein, be final
and binding on the parties and may, by leave of the
Supreme Court of Nova Scotia or a single judge
therof, be enforced in the same manner as a judgment
or order to the same effect, subject nevertheless to
such rights of modification, correction or vacation or
of appeal from any judgment entered thereon as may
be provided by law. Unless otherwise expressly pro-
vided by statute, all required notices shall be served
in writing, personally or by registered mail.

Submission to arbitration pursuant to the provi-
sions of this Article VIII shall be a condition prece-
dent to the bringing of any action with respect to this
Agreement, but, subject to such limitation, any claim
against the COMPANY on the one hand, the ENGI-
NEER and/or the GUARANTOR on the other hand
or vice versa may be adjudicated, both in the first
instance and upon review, in appropriate proceedings
in the Supreme Court of Nova Scotia and, if any
party asserts such an appeal, in the Supreme Court of
Canada.

Section 5 of the Arbitration Act, R.S.N.S.
1967, c. 12, reads as follows:

5. If any party to a submission, or any person
claiming through or under him, commences any legal
proceedings in any court against any other party to
the submission, or any person claiming through or
under him, in respect to any matter agreed to be
referred, any party to such legal proceedings may, at
any time after appearance, and before delivering any
pleadings, or taking any other steps in the proceed-
ings, apply to that court to stay the proceedings, and
that court, or a judge thereof, if satisfied that there is
no sufficient reason why the matter should not be
referred in accordance with the submission, and that
the applicant was, at the time when the proceedings
were commenced, and still remains, ready and willing
to do all things necessary to the proper conduct of the
arbitration, may make an order staying the
proceedings.

The very comprehensive review of the
authorities contained in the reasons for judg-
ment of the learned judge of first instance
appears to me to be limited to a consideration of

un compromis recourant A l'arbitrage de deux arbi-
tres, l'un d6sign6 par la COMPAGNIE et I'autre par
'INGtNIEUR, sous le r6gime des dispositions de

J'Arbitration Act de la Nouvelle- cosse, et la sen-
tence rendue conform6ment auxdites dispositions est,
comme il y est pr6vu, finale et irrevocable et peut,
avec l'autorisation de la Cour supreme de la Nou-
velle-tcosse ou d'un de ses juges seul, 6tre ex6cu-
toire de la m~me manibre qu'un jugement ou une
ordonnance au m8me effet, sous r6serve n6ammoins
des droits de modification, correction, annulation ou
appel de tout jugement rendu sur la sentence privus
par la loi. Sauf disposition expresse d'une loi, tous les
avis requis doivent 6tre signifi6s par 6crit, en per-
sonne ou sous pli recommand6.

Le recours A l'arbitrage conformiment aux disposi-
tions du pr6sent Article VIII est une condition pr6ala-
ble de l'introduction d'une action relative A la pr&-
sente convention, mais, sous r6serve de cette
restriction, toute r6clamation contre la COMPAGNIE
d'une part, I'INGtNIEUR et (ou) le GARANT d'au-
tre part, ou vice versa, peut 6tre d6cid6e, tant en
premibre instance qu'en rdvision, sur recours appro-
prid engag6 en Cour supr8me de la Nouvelle-tcosse
et, si l'une des parties interjette un pourvoi, en Cour
supr8me du Canada.

L'article 5 de I'Arbitration Act, R.S.N.S.
1967, c. 12, est r6dig6 comme suit:

[TRADUCTION] 5. Si une partie A un compromis, ou
une personne poursuivant aux droits de cette partie
ou par elle, intente des proc6dures dans une cour
quelconque contre une autre des parties au compro-
mis, ou une personne r6clamant aux droits de cette
autre partie ou par elle, relativement A toute question
qu'on avait convenu d'envoyer A l'arbitrage, I'une
quelconque des parties A semblables proc6dures peut,
en tout temps aprbs la comparution, et avant de
produire des plaidoiries 6crites, ou de passer d'au-
tres 6tapes de la proc6dure, demander A cette cour-lh
une suspension d'instance; et si la cour ou J'un de ses
juges a la conviction qu'il n'y a pas de raison suffi-
sante militant contre le renvoi & l'arbitrage conform6-
ment au compromis, et que ]a partie qui fait Ja
demande 6tait, A l'6poque obi les proc6dures furent
entamdes, et est encore, prate et dispos6e A faire
toute chose n~cessaire A la bonne conduite de l'arbi-
trage, elle peut ordonner une suspension d'instance.

La revue trbs complete des prdc6dents que
renferment les motifs du savant juge de pre-
mibre instance me parait se limiter & une 6tude
d'affaires concernant des contrats ois les clauses
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cases of contracts containing arbitration clauses
which did not include a provision making the
arbitration award "a condition precedent to the
bringing of any action". With the greatest
respect, it appears to me that Mr. Justice Gillis
gave no consideration to the very substantial
body of law which recognizes the far-reaching
effect of a clause making arbitration a condition
precedent. The law in this regard was summa-
rized by Lord Wright in Heyman v. Darwins
Limited2 at p. 377 where he said:

The contract, either instead of or along with a
clause submitting differences and disputes to arbitra-
tion, may provide that there is no right of action save
upon the award of an arbitrator. The parties in such a
case made arbitration followed by an award a condi-
tion of any legal right of recovery on the contract.
This is a condition of the contract to which the court
must give effect, unless the condition has been
'waived', that is, unless the party seeking to set it up
has somehow disentitled himself to do so.

This proposition has been widely accepted since
the case of Scott v. Avery3 , and the clauses
making arbitration a condition precedent to the
bringing of an action have long been classified
as "Scott v. Avery Clauses."

The difference between this type of clause
and an ordinary arbitration clause is well
described by Scrutton L.J. in Cayzer, Irvine and
Company v. Board of Trade', where he said at
p. 293:
... the difference between the Scott v. Avery case
and the ordinary arbitration is that whereas in ordi-
nary arbitrations you cannot bring an action at law,
except by leave of the Court, because of the arbitra-
tion clause, in a Scott v. Avery case you cannot bring
an action at law, because no cause of action arises
until the award is in fact made.

In the Scott and Avery case the clause pro-
vided that no party should
be entitled to maintain any action at law or suit in
equity on his policy until the matters in dispute shall

2 [1942] A.C. 356.
3 (1856), 25 LJ. Exch. 308, 5 H.L.C. 811.

[1927] 1 K.B. 269.

d'arbitrage n'6taient pas accompagn6es d'une
stipulation que la sentence arbitrale est <<une
condition prialable de l'introduction d'une
action>. Avec le plus grand respect, il me
semble que M. le Juge Gillis n'a pas pris en
consideration le trbs important corpus de droit
qui reconnait la grande port6e d'une clause qui
fait de l'arbitrage une condition prbalable. Dans
l'affaire Heyman v. Darwins Limited2, la p.
377, Lord Wright a r6sum6 1'6tat du droit A cet
6gard, lorsqu'il a dit:

[TRADUCTION] Le contrat peut stipuler, soit A la
place d'une clause soumettant les conflits et les diff6-
rends A I'arbitrage soit avec elle, qu'il n'y aura pas de
droit d'action sauf A la suite de la sentence d'un
arbitre. Les parties dans un tel cas ont fait de l'arbi-
trage suivi d'une d6cision une condition de tout droit
l6gal de recouvrer en vertu du contrat. C'est l une
condition du contrat A laquelle les cours doivent
donner effet, sauf s'il y a eu <renonciation>> b la
condition, c.- -d., sauf si ]a partie qui tente de la faire
valoir s'est d'une manidre ou d'une autre priv6e elle-
mime du droit de ce faire.

Cette proposition a 6td largement accept6e
depuis l'affaire Scott v. Avery3 , et les clauses
qui font de I'arbitrage une condition pr6alable
de l'introduction d'une action sont depuis long-
temps catalogu6es <<Clauses Scott c. Avery>.

La diff6rence entre ce genre de clause et une
clause ordinaire d'arbitrage est bien d6crite par
Lord Scrutton dans l'arret Cayzer, Irvine and
Company v. Board of Trade4, lorsqu'il dit A la p.
293:
[TRADUCTION] . .. la diff6rence entre l'affaire Scott
v. Avery et l'arbitrage ordinaire est celle-ci: alors que
dans les arbitrages ordinaires vous ne pouvez pas
intenter une action en justice, sauf avec permission
de la Cour, A cause de la clause d'arbitrage, dans une
affaire Scott et Avery vous ne pouvez pas intenter
une action en justice, parce qu'il n'y a pas de cause
d'action tant que la sentence arbitrale n'est pas effec-
tivement rendue.

Dans l'affaire Scott et Avery la clause stipulait
qu'aucune des parties ne devait
[TRADUCTION] avoir le droit de soutenir une action en
justice ou une poursuite en <equity>> sur sa police tant

2 [1942] A.C. 356.
3 (1856), 25 LJ. Exch. 308, 5 H.L.C. 811.

[1927] 1 K.B. 269.
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have been referred to and decided by arbitrators ...
and then only for such sum as the said arbitrators
shall award, and the obtaining of the decision of such
arbitrators on the matters and claims in dispute is
hereby declared to be a condition precedent to the
right of any member to maintain any such suit or
action.

It was argued in the present case that the
terms of Article VIII differed from the Scott
and Avery clause in that the latter required an
"award" by the arbitrators as a condition prece-
dent to the bringing of an action, whereas
Article VIII requires only a "submission" and
that in the present case such a submission had
indeed been made by both parties. It is plain,
however, as Mr. Justice Cooper pointed out in
his reasons for judgment, that Article VIII
envisages a submission under the Arbitration
Act of Nova Scotia and it is provided by section
3(h) of that statute:

A submission, unless contrary intention is expressed
therein, shall be deemed to include, so far as they are
applicable to the reference under the submission, the
following provisions, that is to say: ...

(h) the award to be made by the arbitrators or
umpire shall be final and binding on the parties and
persons claiming under them respectively; ...

The case of Scott v. Avery is thoroughly dis-
cussed in the judgments of Mr. Justice Coffin
and Mr. Justice Cooper of the Appeal Division,
(see particularly Mr. Justice Coffin at 21 D.L.R.
(3d) at pp. 374 and 375), but at the risk of some
repetition, I think it convenient to refer to what
Lord Shaw said in Caven v. Canadian Pacific
Railway', a case which came before the Privy
Council on appeal per saltem from the Appellate
Division of the Supreme Court of Alberta. In
that- case it was held that although there was a
clause in the contract in question requiring an
investigation before the bringing of an action,
such an investigation and a determination based
thereon had been made and although under
these circumstances the case of Scott v. Avery
was held not to apply, Lord Shaw nevertheless
delivered himself of the following comments at

5 (1926), 95 LJ.P.C. (N.S.) 23.

que les questions en litige n'ont pas 6t6 soumises aux
arbitres et tranch6es par eux . . . et alors seulement
pour la somme fix6e par lesdits arbitres; et l'obten-
tion d'une d6cision de ces arbitres sur les questions et
r6clamations en litige est par la pr6sente d6clar6e 6tre

une condition prialable au droit de toute partie de
soutenir semblable poursuite ou action.

On a fait valoir en la pr6sente affaire que les
conditions 6nonc6es A l'Article VIII different de
la clause Scott et Avery en ce que cette dernibre
exige une <<sentence> arbitrale comme condition
pr6alable de l'introduction d'une action, tandis
que l'Article VIII exige seulement un <<compro-
mis>>, et qu'en l'esp~ce les parties avaient fait
semblable compromis. Il est clair, toutefois,
comme M. le Juge Cooper le signale dans ses
motifs de jugement, que l'Article VIII envisage
un compromis vis6 par l'Arbitration Act de la
Nouvelle-tcosse, et l'al. h) du par. 3 de cette loi
pr6voit:

[TRADUCTION] Un compromis, sauf si l'intention con-
traire y est exprimbe, est r6put6 comprendre, dans la
mesure oib elles sont applicables au renvoi vis6 par le
compromis, les dispositions suivantes: ...

h) ]a sentence A 8tre rendue par le juge-arbitre ou
par les arbitres sera finale et liera respectivement
les parties et ceux qui r6clament aux droits des
parties; ...

L'arr~t Scott v. Avery est examin6 A fond
dans les jugements de MM. les Juges Coffin et
Cooper en Division d'appel, (voir en particulier
celui de M. le Juge Coffin dans 21 D.L.R. (3d)
s6rie, aux pp. 374 et 375), mais au risque de me
rdp6ter, je crois utile de me reporter A ce que
Lord Shaw a dit dans I'arrt Caven v. Canadian
Pacific Railway', une affaire dont le Conseil
priv6 avait 6t6 saisi sur appel per saltum inter-
jet6 depuis la Division d'appel de la Cour
supreme de l'Alberta. Dans cet arret-lk, on
d6cida que bien que le contrat en cause contint
une clause exigeant une enqu&te avant l'intro-
duction d'une action, il y avait eu enqute et il y
avait eu une d6cision fond6e sur cette enquate,
et malgr6 que l'arrat Scott v. Avery ffit jug6
inapplicable vu ces circonstances-lk Lord Shaw
n'en a pas moins fait les observations suivantes

5 (1926), 95 LJ.P.C. (N.S.) 23.
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p. 27, where he said:

Scott v. Avery, no doubt, is read as having decided
that parties cannot, by contract, oust the Courts of
their jurisdiction. But it also decided that any person
may covenant that no right of action shall accrue until
a third person, contractually appointed and selected,
has decided on any difference that may arise between
himself and the other contracting party. It is a mis-
take to treat Scott v. Avery as being confined to the
question of insurance, or even building contracts, and
to the ascertainment, by conventional arbitral
arrangements, of sums due as being a condition
precedent to maintaining an action. Said the Lord
Chancellor (Lord Cranworth) (5 H.L.C. at 847):
'Now this doctrine depends upon the general policy
of the law, that parties cannot enter into a contract
which gives rise to a right of action for the breach of
it, and then withdraw such a case from the jurisdic-
tion of the ordinary tribunals. But surely there can be
no principle or policy of the law which prevents
parties from entering into such a contract as that no
breach shall occur until after a reference has been
made to arbitration. It appears to me that in such
cases, as that, the policy of the law is left untouched.'

Lord Shaw later referred to the principle as

stated by Lord Campbell in the same case at 5
H.L.C. 852 where he said:

. . . what pretence can there be for saying that there
is anything contrary to public policy in allowing par-
ties to contract, that they shall not be liable to any
action until their liability has been ascertained by a
domestic and private tribunal, upon which they them-
selves agree? Can the public be injured by it? It
seems to me that it would be a most inexpedient
encroachment upon the liberty of the subject if he
were not allowed to enter into such a contract.

In conclusion Lord Shaw observed:

In the opinion of the board, the doctrines thus cited
from Scott v. Avery are not only sound, but they are
clearly applicable, not only to the plaintiffs, but to the
defendants in a suit.

Twenty-eight years before this latter decision
was rendered, the principles embodied in the

(h la p. 27):

[TRADUCTION] L'arrat Scott v. Avery, sans doute, est
interprit6 comme ayant d6cid6 que les parties ne
peuvent, par contrat, d6poss6der les cours de leur
comp6tence. Mais il a aussi d6cid6 qu'une personne
peut convenir qu'aucun droit d'action ne prend sa
naissance tant qu'une tierce personne, contractuelle-
ment nomm6e et choisie, n'aura pas tranch6 tout litige
pouvant s'6lever entre elle et l'autre partie con-
tractante. C'est une erreur que de traiter l'arrat Scott
v. Avery comme se limitant & une question d'assu-
rance, ou m~me de contrats de construction, et b la
d6termination, par rbglement d'arbitrage convention-
nel et comme condition pr6alable au maintien d'une
action, de sommes payables. Le Lord Chancelier
(Lord Cranworth) a dit (5 H.L.C. A la p. 847): <<Or
cette th~orie repose sur l'orientation g6ndrale du
droit, savoir, que les parties ne peuvent conclure un
contrat dont dicoule un droit d'action pour la viola-
tion de ce contrat, et puis soustraire le cas h la
comp6tence des tribunaux ordinaires. Mais h coup silr
il ne peut y avoir de principe ou d'orientation du droit
qui emp~che les parties de stipuler qu'il ne pourra y
avoir de violation tant qu'il n'y aura pas eu renvoi a
l'arbitrage. Il me semble que dans des cas semblables
A celui-lk il n'y a pas d'atteinte A l'orientation du
droit.>>

Lord Shaw a fait mention plus loin du principe
6nonc6 dans les termes suivants par Lord
Campbell dans le mame arr&t (5 H.L.C. A la p.
852):

[TRADUCTION] ... quel pr6texte peut-on invoquer
pour dire qu'il y a quelque chose de contraire A
l'ordre public dans le fait de permettre h des contrac-
tants de convenir entre eux qu'ils ne seront pas sujets
& des poursuites tant qu'un tribunal de r6gie interne et
priv6e, sur lequel ils seront tomb6s d'accord, n'aura
pas 6tabli leur responsabilit6? Le public peut-il en
souffrir? Il me semble que ce serait une atteinte fort
inopportune A la libert6 de la personne que de ne pas
lui permettre de conclure un tel contrat.

En guise de conclusion, Lord Shaw a fait
observer:

[TRADUCTION] De l'avis du Comit6, ces theories

tirdes de l'arrat Scott v. Avery non seulement sont
valables, mais sont clairement applicables, et pas
seulement A des demandeurs, mais aussi A des
d6fendeurs.

Vingt-huit ans avant que cette dernibre d6ci-
sion ne ffit rendue, les principes de l'arr~t Scott
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case of Scott v. Avery had been approved in this
Court in the judgment rendered on behalf of the
majority by Sir Henry Strong in Guerin v. Man-
chester Fire Insurance Company6 , which is
referred to by Mr. Justice Cooper at 21 D.L.R.
(3d) p. 595, and where there was a clause in a
policy of insurance which provided that no suit
or action brought against the Company for the
recovery of any claim under the policy "shall be
sustainable in any court of law or equity until
after an award shall have been obtained fixing
the amount of such claim in the manner above
provided." In the course of the reasons for
judgment Sir Henry Strong observed:

The law of England provides that any agreement
renouncing the jurisdiction of legally established
courts of justice is null, but nevertheless in the case
of Scott v. Avery, the House of Lords determined
that a clause of this nature and almost in the same
words as that before us making an award a condition
precedent, was perfectly valid and that no action was
maintainable until after an award had been made.

This Court also approved the Scott v. Avery
principle in the case of David v. Swift', where it
was found that the provision for arbitration did
not amount to a condition precedent, but Mr.
Justice Davies, speaking for the majority of the
Court, had occasion to refer to what had been
said by Lord Herschell in Caledonian Insurance
Company v. Gilmour', at p. 90, in a case where
arbitration was found to have been made a
condition precedent to the bringing of an action.
It was there said:

This condition is expressly incorporated in the body
of the policy, and must be read into that part of it
which alone provides for the payment of money by
the company, with the same effect as if it had been
specifically inserted there, and the obligation had
been in terms qualified by it.

6 (1898), 29 S.C.R. 139.
(1910), 44 S.C.R. 179.

8 [18921 A.C. 85.

v. Avery avaient 6t6 approuv6s par cette Cour
dans le jugement rendu au nom de la majorit6
par Sir Henry Strong dans l'affaire Guedrin v.
Manchester Fire Insurance Company6 , dont M.
le Juge Cooper a fait mention dans 21 D.L.R.
(3d), la p. 595, et dans laquelle une clause d'une
police d'assurance stipulait qu'aucune poursuite
ou action intent6e contre la compagnie pour le
recouvrement d'une r6clamation en vertu de la
police [TRADUCTION] <n'est recevable dans une
cour de justice ou d'equity avant qu'une sen-
tence n'ait 6t6 obtenue fixant le montant de la
r6clamation de la manibre pr6vue ci-dessus.>>
Dans ses motifs de jugement, Sir Henry Strong
a signal6:

[TRADUCTION] Le droit en Angleterre pr6voit que
toute convention r6pudiant la comp6tence de cours
de justice l6galement 6tablies est nulle, mais cepen-
dant dans l'affaire Scott v. Avery, la Chambre des
Lords a conclu qu'une clause de cette nature r6dig6e
presque dans les m8mes termes que celle qui nous est
soumise et faisant de la sentence une condition prba-
lable 6tait parfaitement valide, et qu'aucune action ne
pouvait 6tre soutenue tant qu'une sentence arbitrale
n'avait pas 6t4 prononc6e.

Cette Cour a 6galement approuv6 le principe
Scott v. Avery dans l'affaire David c. Swift7,
dans laquelle on a jug6 que la disposition qui
pr~voyait ]'arbitrage n'6quivalait pas A une con-
dition pr6alable, mais dans laquelle M. le Juge
Davies, s'exprimant au nom de la majorit6, eut
]'occasion de se rdfdrer A ce qu'avait dit Lord
Herschell dans l'arr~t Caledonian Insurance
Company v. Gilmour8 , A la p. 90, un arr8t dans
lequel on avait conclu que l'arbitrage avait 6t6
constitu6 une condition pr6alable h l'introduc-
tion d'une action. Il y 6tait dit:

[TRADUCTION] Cette condition est express6ment
incorpor6e dans le corps mme de la police, et doit
Etre sous-entendue dans cette partie qui seule prdvoit
le paiement d'argent par la compagnie, avec le mime
effet que si elle y avait 6t6 sp~cifiquement ins~rde, et
l'obligation explicitement modifide par elle.

6 (1898), 29 R.C.S. 139.
7 (1910), 44 R.C.S. 179.
8 [1892] A.C. 85.
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I think this circumstance was overlooked in the
Court below. The question is not whether where a
contract creates an obligation to pay a sum of money
it is a good answer to an action to recover it that
disputes have arisen as to the liability to pay the sum,
and that the contract provides for the reference of
such differences to arbitration, but whether where the
only obligation created is to pay a sum ascertained in
a particular manner, where, in other words, such
ascertainment is made a condition precedent to the
obligation to pay, the Courts can enforce an obliga-
tion without reference to such ascertainment? If they
could do so they would not be enforcing the contract
made by the parties, but one of a different nature.

Many other cases to the same effect are cited
in the judgments of Mr. Justice Coffin and Mr.
Justice Cooper in the Appeal Division, and
while I do not think that any benefit can be
obtained by multiplying authority, it is perhaps
well to refer to Shirley Ford Sales Limited v.
Franki of Canada Limited9 , at pp. 37 and 38
where Mr. Justice Greschuk of the Supreme
Court of Alberta applied the Scott v. Avery rule
and noted the distinction between the clause in
that case and an ordinary arbitration clause.

I am in agreement with Mr. Justice Coffin and
Mr. Justice Cooper that Article VIII of the
agreement here under consideration had the
effect of making an arbitration award a condi-
tion precedent to the bringing of any action and
as that agreement had not been complied with,
the appellants had no cause of action against
Burns and Roe of Canada Limited and that
action should accordingly be stayed.

The finding of the learned judge at first
instance that there was here sufficient reason
why the matter should not be referred, in
accordance with the submission pursuant to s. 5
of the Arbitration Act, was based first on his
conclusion that the "X" and "Y" extensions
were not governed by the contract; secondly
that complicated questions might arise involving
possible questions of law; and thirdly that the
other parties defendant had separate contracts

9 (1966), 55 W.W.R. 34.

Je pense que cette circonstance a 6chapp6 A la cour
d'instance inf6rieure. La question n'est pas de savoir
si, lorsqu'un contrat cr6e une obligation de payer un
montant d'argent, c'est un bon moyen de d6fense A
une action en recouvrement que d'invoquer que des
diff6rends se sont 6lev6s quant A l'obligation de payer
la somme, et que le contrat prbvoit que semblables
diff6rends doivent atre soumis A l'arbitrage, mais bien
de savoir si, lorsque la seule obligation cr66e est celle
de payer une somme qui est d6termin6e suivant cer-
taines modalit6s, en d'autres termes, lorsque cette
d6termination constitue une condition pr6alable A
l'obligation de payer, les cours peuvent ex6cuter
]'obligation ind6pendamment de semblable d6termina-
tion? Si elles le pouvaient, elles se trouveraient &
ex6cuter non pas le contrat conclu par les parties,
mais un contrat d'une nature diff6rente.

MM. les Juges d'appel Coffin et Cooper ont
'cit6 plusieurs autres arr~ts au m~me effet, et
quoique je ne voie pas d'avantage a multiplier
les citations, il serait peut-6tre bon de mention-
ner l'arr~t Shirley Ford Sales Limited v. Franki
of Canada Limited9 , aux pp. 37 et 38, dans
lequel M. le Juge Greschuk de la Cour supreme
de l'Alberta a appliqu6 la r~gle Scott v. Avery et
not6 la diff6rence entre la clause qui 6tait en
question et une clause d'arbitrage ordinaire.

Je suis d'accord avec MM. les Juges Coffin et
Cooper que l'Article VIII de la convention
I'6tude ici fait de la sentence arbitrale une con-
dition pr~alable A l'introduction d'une action et
que, 6tant donn6 que cette condition n'a pas 6t6
respect6e, les appelantes n'avaient pas de cause
d'action contre Burns and Roe of Canada Limi-
ted et l'action doit donc 6tre suspendue.

La conclusion du savant juge de premiere
instance qu'il y a ici raison suffisante militant
contre le renvoi de la question A l'arbitrage
conform6ment au compromis vis6 par I'art. 5 de
]'Arbitration Act, est fond6e d'abord sur sa con-
clusion que les rallonges <<X>> et <<Y>> n'6taient
pas r6gies par le contrat; deuxibmement, que
des questions complexes mettant peut-6tre en
cause des questions de droit pourraient surgir;
et troisibmement, que les autres parties d6fende-

9 (1966), 55 W.W.R. 34.

136 [1975] 2 S.C.R.



[1975] 2 R.C.S. DEUTERIUM C. BURNS AND ROE Le Juge Ritchie 137

with Deuterium which contained arbitration
clauses and might give rise to conflicting find-
ings by different arbitrators. As I have said, I
agree with the members of the Appeal Division
that the "X" and "Y" extensions were carried
out pursuant to the original agreement and I do
not think that agreements with other parties
which may or may not contain a condition
precedent provision should affect the rights of
the respondents under their contract.

The fact that complicated issues might arise
before the arbitrators was, as Mr. Justice Gillis
has indicated, a circumstance which might have
constituted a sufficient cause for denying a stay
of proceedings if there had not been a Scott and
Avery clause in the original agreement, but I am
satisfied that Article VIII is, as Lord Wright
said in Heyman v. Darwins Limited, supra: "A
condition of the contract to which the Court
must give effect".

There may be cases where it would be palp-
ably futile and ineffective to submit the matter
to arbitration and in such event it might be
desirable to refuse a stay of proceedings under
s. 5 notwithstanding the existence of a Scott
and Avery clause, but in my opinion this is not
such a case and indeed I am satisfied that
where, as here, a contract has been concluded
between two substantial corporations, acting at
arm's length and no doubt with advice, it would
constitute an encroachment on freedom of con-
tract if it were held that the courts were at
liberty to interfere with a condition precedent
freely accepted by both parties for the purpose
of limiting the conditions under which an action
could be brought under the contract.

For all these reasons, I am of the opinion that
the order of the Court of Appeal directing a stay
of proceedings against Burns and Roe of
Canada Limited should be affirmed.

As to the second portion of this appeal deal-
ing with the application for leave to serve a

resses avaient conclu avec Deuterium des con-
trats distincts qui renfermaient des clauses d'ar-
bitrage et pouvaient donner lieu & des
conclusions contradictoires par diff6rents arbi-
tres. Comme je l'ai dit, je conviens avec les
juges de la Division d'appel que les rallonges
<<X>> et <<Y>> ont 6t6 faites conform6ment A la
convention initiale et je ne pense pas que des
conventions conclues avec d'autres parties, qui
peuvent ou non renfermer une disposition
emportant condition prbalable, devraient porter
atteinte aux droits qu'ont les appelantes en
vertu de leur contrat.

Le fait que des questions complexes puissent
surgir devant les arbitres est, comme M. le Juge
Gillis l'a indiqu6, une circonstance qui aurait pu
constituer un motif suffisant de refuser une
suspension d'instance si la convention initiale
n'avait pas renferm6 une clause Scott et Avery,
mais je suis convaincu que l'Article VIII est,
comme ]'a dit Lord Wright dans l'arrat Heyman
v. Darwins Limited, pr6cit6: <<Une condition du
contrat a laquelle la Cour doit donner effet>>.

II peut se trouver des cas oii il serait de toute
6vidence vain et inefficace de soumettre la
question A l'arbitrage et dans un tel cas il serait
peut-8tre souhaitable de refuser une suspension
d'instance en vertu de l'art. 5, nonobstant ]'exis-
tence d'une clause Scott et Avery, mais A mon
avis il ne s'agit pas d'un cas de ce genre en
l'espbce, et m8me je suis convaincu que lorsque,
comme ici, un contrat est conclu entre deux
compagnies importantes, traitant A distance et
sans doute aprbs avoir pris conseil, on porterait
atteinte A la libert6 de contracter si l'on d6cidait
que les cours peuvent faire obstacle a une con-
dition pr6alable librement accept6e par toutes
les parties et visant A limiter les conditions dans
lesquelles des poursuites peuvent 8tre intenties
en vertu du contrat.

Pour tous ces motifs, je suis d'avis que l'or-
donnance de la Cour d'appel suspendant l'ins-
tance engag6e contre Burns and Roe of Canada
Limited doit 8tre confirm6e.

Quand A la seconde partie du pourvoi, traitant
de la demande d'autorisation de signifier A
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concurrent writ out of the jurisdiction upon
Burns and Roe Inc., I agree with Mr. Justice
Coffin, speaking for the majority of the Appeal
Division, that it is impossible to grant the
application for such leave once the application
for a stay of proceedings had been made and I
adopt the following sentence from the penulti-
mate paragraph of his reasons for judgment
where he says, (see 21 D.L.R. (3d) at p. 585):

When one accepts the view that under a Scott v.
Avery clause there is no right of action until the
condition precedent has been satisfied, he is forced to
say that no application for leave to issue the writ ex
juris can be granted until the terms of the Scott v.
Avery clause have been met.

In view of all the above, I would dismiss
these appeals. The respondents will have their
costs in this Court, but I would not disturb the
disposition of costs made by the Appeal
Division.

Judson J. also concurred in the judgment of

LASKIN J.-The two appeals before us,
brought here by leave of this Court, relate to (1)
an order of the Nova Scotia Supreme Court,
Appeal Division, granting to Burns and Roe of
Canada Limited a stay of proceedings against it
by the appellants, and (2) an order of that Court
setting aside an order against Burns and Roe,
Inc. for the issue and service of a concurrent
writ of summons ex juris. Both orders in appeal
here were in reversal of orders of Gillis J., who
refused a stay of proceedings and refused to set
aside an order for the issue of a concurrent writ
and service of notice thereof ex juris upon the
respondent Burns and Roe, Inc. which were
directed by Cowan C.J.T.D.

The matters in appeal arise out of certain
engineering obligations undertaken by Burns
and Roe of Canada Limited, of which Burns and
Roe, Inc. became guarantor, in respect of the
construction of a heavy water plant by the
appellant Deuterium of Canada Limited. I shall

Burns and Roe Inc. un bref concurrent hors du
territoire juridictionnel, je suis d'accord avec M.
le Juge Coffin, qui parlait au nom de la majorit6
de la Division d'appel, qu'il est impossible de
faire droit A la demande de semblable autorisa-
tion une fois la demande de suspension d'ins-
tance faite, et je reprends A mon compte la
phrase suivante de l'avant-dernier alin6a de ses
motifs de jugement (voir 21 D.L.R. (3d), la p.
585):
[TRADUCTION] Quand on adopte le point de vue qu'en
vertu d'une clause Scott v. Avery il n'existe pas de
droit d'action tant que n'a pas 6 remplie la condition
pr6alable, on est forc6 de dire qu'aucune demande
d'autorisation d'6mettre le bref ex juris ne peut 6tre
accord6e avant que les conditions de la clause Scott
v. Avery n'aient 6t6 remplie.

Vu ce qui pr~chde, je suis d'avis de rejeter les
pourvois. Les intimbes ont droit A leurs d6pens
en cette Cour, mais je n'interviendrais pas dans
I'attribution des d6pens faite par la Division
d'appel.

Le juge Judson a aussi souscrit le jugement
du

JUGE LASKIN-Les deux pourvois, inter-
jet6s avec l'autorisation de cette Cour, ont trait

(1) un jugement de la Cour supreme de la
Nouvelle-Ecosse en sa Division d'appel, accor-
dant A Burns and Roe of Canada Limited une
suspension de l'instance engag6e contre elle par
les appelantes, et (2) un jugement de la m8me
Cour annulant une ordonnance rendue contre
Burns and Roe, Inc. visant I'6mission et la signi-
fication d'un bref concurrent d'assignation ex
juris. Les deux jugements dont appel infirment
des ordonnances du Juge Gillis, qui avait refus6
une suspension d'instance et refus6 d'6carter
l'ordonnance d'6mission de bref concurrent et
de signification d'avis ex juris A l'intimbe Burns
and Roe, Inc. que M. le Juge en chef Cowan de
la Division d'instruction avait prononc6e.

Les questions en appel d6coulent de certaines
obligations d'ing6nierie assumbes par Burns and
Roe Canada Limited, dont Burns and Roe, Inc.
s'6tait port6e garante, relativement A la cons-
truction d'une usine d'eau lourde par l'appelante
Deuterium of Canada Limited. Je parlerai plus
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refer in more detail later to the respective obli-
gations of the various parties, but it is sufficient
for the moment to say that the issues now
before this Court were precipitated by a dispute
between Burns and Roe of Canada Limited and
Deuterium of Canada Limited as a result of
which the former invoked an arbitration clause
in the contract between them, and by notice of
January 19, 1970 claimed a certain sum from
the latter and nominated an arbitrator. Deuteri-
um of Canada Limited in turn nominated an
arbitrator and gave notice at the same time of its
intention to submit against the two Burns and
Roe companies a counterclaim, of which no
details were given then or later. Before any
further steps were taken in the proposed arbitra-
tion, Deuterium of Canada Limited and its sub-
sidiary Cape Breton Heavy Water Limited
brought action on March 4, 1970 claiming dam-
ages in tort and in contract against the two
Burns and Roe companies and against two other
companies, Allis-Chalmers Canada Limited and
Canada Valve and Hydrant Company Limited
(which was substituted for A.C. Forr Canada
Limited, originally named as a defendant),
which were suppliers of parts for the construc-
tion project. On March 6, 1970, Cowan CJ.T.D.
gave leave to issue a concurrent writ in the
action and to serve notice thereof ex juris upon
Burns and Roe, Inc., in the State of New Jersey.
The general contractor for the project, Brown
and Root Limited, was later added as a party
defendant.

I have had the advantage of reading the rea-
sons drafted by my brother Ritchie before pre-
paring my own and I reach the same conclusion
that he has reached. The substantial question
before this Court is whether the contract be-
tween the parties contains a so-called "Scott
and Avery" clause, and, even if it does, whether
in view of the complexity of the issues sought to
be litigated by the appellants, having regard to
the parties involved, and having regard to the
Arbitration Act, R.S.N.S. 1967, c. 12, the action
should be stayed pending the outcome of the

loin et plus en d6tail des obligations respectives
des diverses parties, mais il suffit pour le
moment de dire que ce qui a pr6cipit6 les litiges
dont cette Cour est maintenant saisie, c'est un
diff6rend entre Burns and Roe of Canada Limi-
ted et Deuterium of Canada Limited en cons6-
quence de quoi la premibre compagnie mention-
n6e a invoqu6 une clause d'arbitrage du contrat
conclu entre elles, et par un avis dat6 du 19
janvier 1970 a r6clam6 une certaine somme de
Deuterium of Canada Limited et a nomm6 un
arbitre. Deuterium of Canada Limited i son tour
a nomm6 un arbitre et a donn6 avis h la m~me
6poque de son intention de d6poser contre les
deux compagnies Burns and Roe une demande
reconventionnelle, dont les details n'ont 6t6
donnis ni A ce moment-M ni plus tard. Avant
que d'autres mesures n'aient 6t6 prises concer-
nant I'arbitrage projet6, Deuterium of Canada
Limited et sa filiale Cape Breton Heavy Water
Limited ont, le 4 mars 1970, intent6 des pour-
suites en dommages extracontractuels et con-
tractuels contre les deux compagnies Burns and
Roe et contre deux autres compagnies, Allis-
Chalmers Canada Limited et Canada Valve and
Hydrant Company Limited (qui fut substitude h
A.C. Forr Canada Limited, initialement cit6e
comme une des d6fenderesses), des fournis-
seurs de pieces pour la construction projetbe.
Le 6 mars 1970, M. le Juge en chef Cowan de la
Division d'instruction a donn6 la permission
d'6mettre un bref concurrent dans l'action et
d'en signifier avis ex juris A Burns and Roe, Inc,
dans l'Etat du New Jersey. L'entrepreneur
g6n6ral du projet, Brown and Root Limited, a
6t6 ajout6 plus tard comme partie d6fenderesse.

J'ai eu l'avantage de lire les motifs r6dig6s par
mon coll~gue le Juge Ritchie avant de pr6parer
les miens et j'arrive A la m~me conclusion que
lui. La question essentielle devant cette Cour
est de savoir si le contrat entre les parties con-
tient une clause dite <<Scott et Avery> et, m~me
s'il en contient une, si A cause de la complexit6
des questions sur lesquelles les appelantes veu-
lent engager une contestation tenant compte des
parties en cause, et tenant compte de l'Arbitra-
tion Act, R.S.N.S. 1967, c.12, I'action doit 8tre
suspendue dans l'attente de l'aboutissement de
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proposed arbitration between the appellant
Deuterium of Canada Limited and the two
Burns and Roe companies.

It will be convenient hereafter to refer to the
various parties as Deuterium, Cape Breton, BR
Canada, BR U.S., Allis-Chalmers, Canada Valve
and Brown and Root respectively.

By an agreement dated March 12, 1964, but
executed later in 1964, Deuterium engaged BR
Canada to supply the engineering services in
connection with the construction of a heavy
water plant by Deuterium. BR U.S. guaranteed
the performance of the engineering services
which were to be paid for on a cost plus fixed
fee basis. The contract contemplated construc-
tion of an initial stage plant with a capacity of
200 tons of heavy water per year but it contem-
plated expansion to 400 tons per year (the
appellant alleges that it was to 425 tons per
year, but this difference is immaterial for
present purposes). I am satisfied to accept the
conclusion of the Nova Scotia Supreme Court,
Appeal Division, that what were called the X
and Y extensions, on which work was per-
formed by BR Canada at Deuterium's request in
1966, were governed by the terms of the origi-
nal contract. Cape Breton, which was incorpo-
rated in 1967, leased from Deuterium the land
on which the Y extension was built and was
charged by Deuterium for payments for services
but never had any direct contractual relation-
ships with either of the Burns and Roe compa-
nies. Allis-Chalmers entered into a contract with
Deuterium to supply compressor units to the
plant and Canada Valve contracted with
Deuterium to supply valves.

By its notice of arbitration of January 19,
1970, BR Canada claimed $353,303.98 plus in-
terest and named its arbitrator, all pursuant to
Article VIII of the original contract. In giving
notice of a proposed counterclaim and naming
its arbitrator, Deuterium also invoked Article

l'arbitrage projet6 entre l'appelante Deuterium
of Canada Limited et les deux compagnies
Burns and Roe.

Pour plus de commodit6, les diverses parties
seront ci-apres appel6es Deuterium, Cape
Breton, BR Canada, BR U.S., Allis-Chalmers,
Canada Valve et Brown and Root respective-
ment.

Par une convention dat6e du 12 mars 1964,
mais sign6e plus tard en 1964, Deuterium a
retenu le concours de BR Canada pour la four-
niture par celle-ci des services d'ing6nierie rela-
tifs A la construction par Deuterium d'une usine
d'eau lourde. BR U.S. s'est port6e garante de
l'ex6cution des services d'ing6nierie, qui
devaient etre r6mundr6s sur une base de coilt
plus un honoraire d6termin6. Le contrat envisa-
geait la construction, A la phase initiale, d'une
usine d'une capacit6 de 200 tonnes d'eau lourde
par annie, qui serait ensuite augment6e A 400
tonnes par ann6e (l'appelante soutient que la
capacit6 devait plut6t 6tre port6e A 425 tonnes
par annie, mais cette diff6rence n'a pas d'im-
portance pour les fins actuelles). Je suis dispos6
A accepter la conclusion de la Cour supreme de
Nouvelle- cosse, Division d'appel, selon
laquelle ce qu'on a appel6 les rallonges X et Y,
sur lesquelles des travaux furent ex~cut6s par
BR Canada A la demande de Deuterium en
1966, 6taient r6gies par les conditions du con-
trat initial. Cape Breton, qui fut constitude en
1967, a lou6 de Deuterium le terrain sur lequel
la rallonge Y fut construite, et Deuterium lui a
factur6 des paiements relatifs & des services,
mais Cape Breton n'a jamais eu de rapports
contractuels avec l'une ou l'autre des compa-
gnies Burns et Roe. Allis-Chalmers a conclu
avec Deuterium un contrat dans lequel elle s'en-
gageait A fournir des compresseurs A l'usine et
Canada Valve a conclu avec Deuterium un con-
trat de fourniture de valves.

Dans son avis d'arbitrage dat6 du 19 janvier
1970, BR Canada a r6clam6 $353,303.98, plus
les intbrits, et a d6sign6 son arbitre, le tout
conform6ment A Particle VIII du contrat initial.
En donnant avis d'une demande reconvention-
nelle projet6e et nommant son arbitre, Deute-
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VIII. It appears that Allis-Chalmers also gave
notice of arbitration to Deuterium, apparently
under an arbitration clause in its contract, claim-
ing $61,660.09.

It is undisputed that the plant was a failure,
producing no heavy water, and it has been dis-
mantled. Deuterium's action of March 4, 1970
involved claims against the Burns and Roe com-
panies to fix them with liability for the failure
and claims against Allis-Chalmers and Canada
Valve for breach of warranty; and, because
Brown and Root was added as a defendant, it is
a fair inference that Deuterium intends to claim
against it as well in respect of the construction
contract. There are thus a series of claims
involved in one comprehensive action against a
number of defendants arising out of a number
of contracts relating to the same projects, some
of the claims sounding in tort as well as in
contract.

Article VIII of the arbitration clause in the
original contract with the Burns and Roe com-
panies reads as follows:

Any dispute, unresolved claim or failure to agree
between the company on one hand and the engineer
and/or guarantor on the other hand which cannot be
informally resolved or settled between the parties
between thirty (30) days from the time such contro-
versy is made known as such to all parties in writing
shall, at the option of the company or the engineer be
considered a dispute to be settled by a submission to
two arbitrators, one nominated by the company and
the other by the engineer, under the provisions of the
Arbitration Act of Nova Scotia, and the award made
pursuant to such provisions shall, as provided therein,
be final and binding on the parties and may by leave
of the Supreme Court of Nova Scotia or a single
judge thereof, be enforced in the same manner as a
judgment or order to the same effect, subject never-
theless to such rights of modification, correction or
vacation or of appeal from any judgment entered
thereon as may be provided by law. Unless otherwise
expressly provided by statute, all required notices
shall be served in writing, personally or by registered
mail.

rium a aussi invoqu6 Particle VIII. Il semble
qu'Allis-Chalmers ait 6galement donn6 un avis
d'arbitrage h Deuterium, apparemment en vertu
d'une clause d'arbitrage dans son contrat, r6cla-
mant $61,660.09.

Personne ne conteste que l'usine a 6t6 un
6chec, ne produisant pas d'eau lourde, et elle a
6t6 d6mantel6e. L'action de Deuterium en date
du 4 mars 1970 vise a imputer aux compagnies
Burns et Roe la responsabilit6 de l'6chec, et
contient des r6clamations contre Allis-Chalmers
et Canada Valve pour violation de garantie; et,
parce que Brown and Root fut ajout6e comme
d6fenderesse, il est raisonnable de d6duire que
Deuterium a l'intention de faire une r6clamation
contre elle aussi relativement au contrat de
construction. I] s'agit donc d'une s6rie de r6cla-
mations comprises dans une action unique
intent6e contre un certain nombre de d6fende-
resses, relativement A plusieurs contrats ayant
trait aux m~mes projets, et certaines des r6cla-
mations sont extracontractuelles aussi bien que
contractuelles.

L'article VIII de la clause d'arbitrage du con-
trat initial conclu avec les compagnies Burns
and Roe se lit comme suit:

[TRADUCTIONJ Les diffdrends, r6clamations non
r6gl6es ou d6saccords entre la compagnie, d'une part,
et I'ing6nieur et (ou) le garant, d'autre part, que les
parties ne peuvent r6gler ou r6soudre entre elles dans
les trente (30) jours de la date o6 la controverse est
port6e par 6crit A la connaissance de toutes les parties
doivent, au choix de la compagnie ou de l'ing6nieur,
6tre tenus pour des diffdrends A r6gler par un com-
promis recourant A l'arbitrage de deux arbitres, l'un
d6sign6 par ]a compagnie et l'autre par l'ing6nieur,
sous le r6gime des dispositions de I'Arbitration Act
de la Nouvelle-tcosse, et la sentence rendue confor-
m6ment auxdites dispositions est, comme il y est
pr6vu, finale et irrivocable et peut, avec l'autorisa-
tion de la Cour supreme de la Nouvelle-tcosse ou
d'un de ses juges seul, tre ex6cutoire de la m~me
manidre qu'un jugement ou une ordonnance au m~me
effet, sous r6serve n6anmoins des droits de modifica-
tion, correction, annulation ou appel de tout jugement
rendu sur la sentence privue par la loi. Sauf disposi-
tion expresse d'une loi, tous les avis requis doivent
6tre sigpifiEs par 6crit, en personne ou sous pli
recommand6.
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Submission to arbitration pursuant to the provi-
sions of this Article VIII shall be a condition prece-
dent to the bringing of any action with respect to this
agreement, but, subject to such limitation, any claim
against the company on the one hand, the enginner
and/or the guarantor on the other hand or vice versa
may be adjudicated, both in the first instance and
upon review, in appropriate proceedings in the
Supreme Court of Nova Scotia and if any party
asserts such an appeal, in the Supreme Court of
Canada. For such purpose the engineer and the guar-
antor hereby irrevocably consent and submit, both as
to person and subject matter, to the jurisdiction of
the Supreme Court of Nova Scotia and to the entry of
any judgment rendered in any such proceedings, sub-
ject always to the rights of appeal as aforesaid. If any
judgment is recovered against the engineer and/or
guarantor in any such proceedings in the Supreme
Court of Nova Scotia or in any appeal therefrom, the
engineer and guarantor as the case may be, further
irrevocably agree that they will neither contest such
judgment in any jurisdiction where the company
deems realization of such judgment necessary or
desirable, nor oppose such realization, nor will they
raise in such jurisdiction any defence to such judg-
ment or realization by way of set-off, counterclaim or
denial of the jurisdiction of the Supreme Court of
Nova Scotia. The engineer and the guarantor hereby
appoint of Nova
Scotia, or such other person whose name and address
they may subsequently give to the company in writing
as their agent duly authorized by them to accept
service of any process in connection with any such
proceeding in the Supreme Court of Nova Scotia or
the Supreme Court of Canada and to enter any neces-
sary appearance on their behalf, and the engineer and
the guarantor hereby consent that service of any such
process on said or such other agent
shall constitute service upon the engineer at its
address at 25 King Street West, Toronto 1, Ontario,
and upon the guarantor at its address at 160 West
Broadway, New York, N.Y., or at such other
addresses as are subsequently furnished to the com-
pany by the engineer and the guarantor.

For all purposes this agreement shall be governed
by the laws of the Province of Nova Scotia.

Following the commencement of the action
against it and after its appearance thereto, BR

Le recours A l'arbitrage conform6ment aux disposi-
tions du pr6sent article VIII est une condition pr6ala-
ble de l'introduction d'une action relative A la pr&-
sente convention, mais sous reserve de cette
restriction, toute r6clamation contre la compagnie
d'une part, l'ing6nieur et (ou) le garant d'autre part,
ou vice versa, peut 6tre d6cid6e tant en premiere
instance qu'en revision sur recours appropri6 engag6
en Cour supr8me de Nouvelle-tcosse et, si l'une des
parties interjette un pourvoi, en Cour supr8me du
Canada. A cette fin l'ing6nieur et le garant par les
pr6sentes irrivocablement consentent et se soumet-
tent, A la fois pour ce qui est des personnes et de la
question en litige, A la comp6tence de la Cour
supreme de la Nouvelle--cosse et A l'inscription de
tout jugement prononc6 & ]a suite de semblable
recours, toujours sous r6serve des droits d'appel pr6-
cites. Si un jugement est rendu contre l'ing6nieur et
(ou) le garant A la suite de semblable recours en Cour
supreme de Nouvelle-tcosse ou A la suite d'un appel
interjet6 depuis cette cour-IA, l'ing6nieur et le garant,
selon le cas, s'engagent de plus, irrdvocablement, A ne
pas contester le jugement dans un ressort territorial
oa la compagnie estime qu'il est n6cessaire ou souhai-
table de I'ex6cuter, et A ne pas s'opposer A semblable
ex6cution, et A ne pas opposer, en semblable ressort,
par voie de compensation, demande reconvention-
nelle ou n6gation de la comp6tence de la Cour
supreme de Nouvelle-tcosse, un moyen de d6fense
contre le jugement ou son ex6cution. L'ingdnieur et le
garant par les prdsentes nomment

de Nouvelle-
Ecosse, ou toute autre personne dont le nom et
I'adresse pourront 6tre donnis ultdrieurement par
6crit A la compagnie, comme leur agent dfiment auto-
ris6 A accepter la signification d'actes de proc6dure
relatifs h de tels recours en Cour supr8me de Nou-
velle-Ecosse ou Cour supr&me du Canada et A compa-
raitre en leur nom chaque fois que la chose sera
n6cessaire, et l'ing6nieur et le garant conviennent par
les pr6sentes que la signification de tout acte sembla-
ble audit ou A cet autre agent consti-
tue une signification A l'ing6nieur A son adresse, 25
ouest, rue King, Toronto 1, (Ontario), et au garant A
son adresse, 160 West Broadway, New york, N.Y.,
ou une signification aux adresses, quelles qu'elles
soient, que l'ing6nieur et le garant pourront ultdrieu-
rement fournir A la compagnie.

A toutes fins, la pr6sente convention est r6gie par
les lois de la province de Nouvelle- Ecosse.

A la suite de l'introduction de l'action contre
elle et de sa comparution y aff~rente, BR
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Canada moved under s. 5 of the Nova Scotia
Arbitration Act for a stay of proceedings. BR
U.S., after service of the notice of the writ upon
it moved to set aside the service ex juris. I am
satisfied that the disposition of the issue of
service ex juris depends on what disposition is
made of the application for a stay of proceed-
ings; this was the view taken by the Appeal
Division and I agree with it.

Section 5 of the Arbitration Act is in these
terms:

If any party to a submission, or any person claim-
ing through or under him, commences any legal pro-
ceedings in any court against any other party to the
submission, or any person claiming through or under
him, in respect to any matter agreed to be referred,
any party to such legal proceedings may, at any time
after appearance, and before delivering any plead-
ings, or taking any other steps in the proceedings,
apply to that court to stay the proceedings, and that
court, or a judge thereof, if satisfied that there is no
sufficient reason why the matter should not be
referred in accordance with the submission, and that
the applicant was, at the time when the proceedings
were commenced, and still remains, ready and willing
to do all things necessary to the proper conduct of the
arbitration, may make an order staying the
proceedings.

This provision is taken directly from s. 4 of the
English Arbitration Act, 1889, 52 & 53 Vict., c.
89. It must be remembered that prior to the
Common Law Procedure Act of 1854 and prior
to the 1889 Arbitration Act, a promise to arbi-
trate was not directly or indirectly enforceable
to compel arbitration, and hence, although
breach of the obligation was itself actionable, an
action taken in defiance of an arbitration clause
would not be stayed: see Doleman & Sons v.
Ossett Corporation to

10 [191213 K.B. 257.

Canada a demand6, en vertu de I'art. 5 de l'Ar-
bitration Act de la Nouvelle- cosse, une sus-
pension d'instance. BR U.S., apris qu'on lui eut
signif6 avis du bref, a demand6 que soit 6cart6e
la signification ex juris. J'ai la conviction que le
r6glement de la question de signification ex juris
d6pend de la d6cision qui sera rendue sur la
demande de suspension d'instance; c'est le point
de vue adopt6 par la Division d'appel et je suis
d'accord avec elle.

L'article 5 de l'Arbitration Act est conqu en
ces termes:

[TRADUCTION] Si une partie A un compromis, ou
une personne poursuivant aux droits de cette partie
ou par elle, intente des proc6dures dans une cour
quelconque contre une autre des parties au compro-
mis, ou une personne r~clamant aux droits de cette
autre partie ou par elle, relativement b toute question
qu'on avait convenu d'envoyer h ]'arbitrage, l'une
quelconque des parties h semblables proc6dures peut,
en tout temps aprbs la comparution, et avant de
produire des plaidoieries 6crites, ou de passer d'au-
tres 6tapes de la proc6dure, demander A cette cour-lk
une suspension d'instance; et si la cour, ou l'un de ses
juges, a la conviction qu'il n'y a pas de raison suffi-
sante militant contre le renvoi & l'arbitrage conform6-
ment au compromis, et que la partie qui fait la
demande 6tait, A l'6poque oi les proc6dures furent
entamdes, et est encore, pr8te et disposde A faire
toutes choses n&cessaires A la bonne conduite de
l'arbitrage, elle peut ordonner une suspension
d'instance.

Cette disposition provient directement de l'art. 4
de l'Arbitration Act d'Angleterre, 1889, 52 & 53
Vict., c. 89. II faut se rappeler qu'avant le
Common Law Procedure Act de 1854 et avant
l'Arbitration Act de 1889, une promesse d'arbi-
trage n'6tait pas directement ni indirectement
ex6cutoire pour imposer l'arbitrage, et partant,
m~me si la violation de l'obligation donnait en
soi matibre A procks, des poursuites intent6es au
m6pris d'une clause d'arbitrage ne pouvaient
6tre suspendues: voir Doleman & Sons v. Ossett
Corporation 10

10 [1912] 3 K. B. 257.
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Gillis J. came to the conclusion that he
should, in the exercise of discretion, refuse a
stay. In his reasons, he made the following
findings: (1) there were complex issues to be
decided as between the appellants and the two
Burns and Roe companies; (2) there was the
probability of liability on the part of one or both
of Allis-Chalmers and A.C. Forr Canada Lim-
ited (now Canada Valve); (3) the contracts with
these additional defendants contained arbitra-
tion clauses, and if a stay should be granted,
there may be three arbitration tribunals set up
which may reach inconsistent findings of fact
relative to fault in respect of the whole of the
damage suffered by the appellants.

So far as the initial stage plant was con-
cerned, it was the conclusion of Gillis J. that
there was a requirement of arbitration, that
there had been actual notice thereof and a sub-
mission to arbitration by the two parties
involved. Gillis J. stated that, prima facie, the
parties should be left to their agreement, but s. 5
of the Arbitration Act empowered a judge to
order a stay "if satisfied that there is no suffi-
cient reason why the matter should not be
referred to arbitration". In his view, the ques-
tion to be determined was whether there were
sufficient reasons why the discretion of the
Court should not be exercised in favour of a
stay.

One of the reasons given by him for denying a
stay was founded on his finding (which the
Appeal Division did not accept) that the X and
Y extensions were not subject to the original
contract or to its arbitration provision. A second
reason was that the question of the relationship
of BR Canada and BR U.S. to each other, and
of each of them to the appellants, relative to the
contract and the performance of services, was
of great complexity involving questions of
direct and vicarious liability. Although complex
issues were submissible to arbitration, several
references to the Court under s. 20 of the Arbi-

M. le Juge Gillis a conclu qu'il devait, dans
l'exercice de son pouvoir discr6tionnaire, refu-
ser une suspension d'instance. Dans ses motifs,
il a tir6 les conclusions suivantes: (1) il y avait
des questions complexes A d6cider entre les
appelantes et les deux compagnies Burns et
Roe; (2) il y avait probabilit6 de responsabilit6
de la part d'Allis-Chalmers ou de A. C. Forr
Canada Limited (maintenant Canada Valve), ou
des deux; (3) les contrats conclus avec ces
d6fenderesses additionnelles renfermaient des
clauses d'arbitrage, et si une suspension devait
6tre accord6e, il se pourrait que soient consti-
tu6s trois tribunaux d'arbitrage qui seraient sus-
ceptibles d'arriver A des conclusions incompati-
bles sur les faits relativement A la faute en ce
qui concerne la totalit6 du dommage subi par les
appelantes.

Pour ce qui a trait A l'usine dans sa phase
initiale, M. le Juge Gillis a conclu qu'il existait
une exigence de recours A l'arbitrage, qu'il y
avait eu notification de cette exigence et recours
A l'arbitrage de la part des deux parties en
cause. M. le Juge Gillis a d6clar6 que, A pre-
mibre vue, il fallait que les parties s'en tiennent
A leur convention, mais que l'art. 5 de l'Arbitra-
tion Act conf6rait au juge le pouvoir d'ordonner
une suspension <<(s'il) a la conviction qu'il n'y a
pas de raison suffisante militant contre le renvoi
& l'arbitrage>>. Selon lui, la question A trancher
6tait celle de savoir s'il existait des raisons
suffisantes pour que la discr6tion de la cour ne
soit pas exerc6e en faveur d'une suspension
d'instance.

L'un des motifs qu'il a donnis pour refuser
une suspension 6tait fond6 sur sa conclusion
(que la Division d'appel n'a pas accept6e) que
les rallonges X et Y n'6taient pas assujetties au
contrat initial ou A sa clause d'arbitrage. Un
second motif a 6t6 que la question des rapports
de BR Canada et BR U.S. entre elles, et de
chacune d'elles avec les appelantes, relative-
ment au contrat et A la prestation de services,
6tait d'une grande complexit6 impliquant des
questions de responsabilit6 directe et de respon-
sabilit6 du fait d'autrui. Bien que des questions
complexes puissent 8tre susceptibles d'6tre sou-
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tration Act might be necessary to settle ques-
tions of law, whereas all issues were now before
the Court in one action. The third and most
compelling reason for Gillis J. was the fact that
there were multiple party defendants, having
agreements with Deuterium which included
arbitration clauses and there was therefore the
likelihood of several different arbitration tri-
bunals with the possibility of inconsistent find-
ings. Relying on English authority, Gillis J. con-
cluded that on all the facts in evidence it would
be unfair to allow the arbitration to proceed.

In reversing Gillis J., the Appeal Division
proceeded on the basis that Article VIII of the
governing contract made submission to arbitra-
tion, and a consequent award, a condition prece-
dent to any action, that this was a valid "Scott
and Avery" clause which could not be over-
come under s. 5 of the Nova Scotia Arbitration
Act, and hence a stay of proceedings was com-
pelled. Coffin J.A., who delivered the opinion of
the Appeal Division (although there were con-
curring reasons by Cooper J.A.), said this in the
course of his reasons:

Were these proceedings governed by the English
Arbitration Act, my inclination would be to follow the
opinion of Lord Denning [in Taunton-Collins v.
Cromie, [1964] 2 All E.R. 332] and allow the action
to proceed.

The reference to the English Arbitration Act
was a reference to s. 25(4) of the Act of 1950,
14 Geo. VI, c. 27, (similar to s. 3(4) of the
English Act of 1934, 24 & 25 Geo. V, c. 14)
which is as follows:

25(4) Where it is provided (whether by means of a
provision in the arbitration agreement or otherwise)
that an award under an arbitration agreement shall be
a condition precedent to the bringing of an action
with respect to any matter to which the agreement
applies, the High Court, if it orders (whether under
this section or under any other enactment) that the
agreement shall cease to have effect as regards any

mises A l'arbitrage, plusieurs renvois h la cour
sous le r6gime de l'art. 20 de l'Arbitration Act
pouvaient s'av6rer ndcessaires au rbglement des
questions de droit, tandis que toutes les ques-
tions en litige 6taient alors devant la Cour au
moyen d'une seule action. Le troisibme motif, le
plus imp6ratif pour M. le Juge Gillis, tenait au
fait qu'il y avait multiplicit6 de parties d6fende-
resses, lesquelles avaient conclu avec Deute-
rium des conventions renfermant des clauses
d'arbitrage, et qu'il y avait donc probabilit6 de
plusieurs tribunaux d'arbitrage distincts et pos-
sibilit6 de conclusions incompatibles. S'ap-
puyant sur la jurisprudence anglaise, M. le Juge
Gillis a conclu que, devant tous les faits prouv6s
il serait injuste de permettre k l'arbitrage de
suivre son cours.

En infirmant la d6cision de M. le Juge Gillis,
la Division d'appel est partie de la pr6misse que
]'article VIII du contrat directeur fait du renvoi
A l'arbitrage, et de la sentence, une condition
pr6alable de toute action, qu'il s'agit d'une
clause <<Scott et Avery valide h laquelle on ne
peut passer outre sous le r6gime de l'art. 5 de
]'Arbitration Act de la Nouvelle-Ecosse, et par-
tant qu'une suspension d'instance s'imposait. M.
le Juge Coffin, qui a exprim6 l'avis de la Divi-
sion d'appel (bien que M. le Juge d'appel
Cooper ait ridig6 des motifs concordants), a dit
dans son expos6:

[TRADUCTION] Si ]'instance 6tait r6gie par l'Arbitra-
tion Act anglais, j'inclinerais A suivre l'avis de Lord
Denning [dans Taunton-Collins v. Cromie, [1964] 2
All E. R. 332] et A laisser ]'action suivre son cours.

Le renvoi A l'Arbitration Act anglais visait le
par. 4 de l'art. 25 de la loi de 1950, 14 Geo. VI,
c. 27, (similaire au par. 4 de l'art. 3 de la loi
anglaise de 1934, 24 et 25 Geo. V, c. 14), qui est
r6dig6 en ces termes:

[TRADUCTION] 25(4) Lorsqu'il est pr~vu (soit au
moyen d'une disposition de la convention d'arbitrage
ou autrement) qu'une sentence sous le r6gime d'une
convention d'arbitrage est une condition pr6alable de
l'introduction d'une action relative A une affaire A
laquelle la convention s'applique, la Haute Cour, si
elle statue (que ce soit en vertu du pr6sent article ou
d'une autre disposition 16gislative) que la convention
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particular dispute, may further order that the provi-
sion making an award a condition precedent to the
bringing of an action shall also cease to have effect as
regards that dispute.

This provision purports to put the Court in the
same position to allow an action to proceed,
notwithstanding that an arbitration award is a
condition precedent to a cause of action (the
Scott and Avery clause) as it would be if there
was merely a promise to arbitrate. There is no
such provision in the Nova Scotia Arbitration
Act, but Gillis J. did not appear to think that
express reference to the Court's power to disre-
gard a Scott and Avery clause was necessary. It
was certainly his view that s. 5 of the Nova
Scotia Arbitration Act provided an adequate
basis of authority for the exercise of his discre-
tion to refuse a stay of the action.

The difficulty with this conclusion is shown in
the reasons of Romer L.J. in Freshwater v.
Western Australian Assurance Co." at p. 528, a
case decided shortly before the enactment of
the English Arbitration Act of 1934 which gave
the Courts the power to refuse a stay notwith-
standing a Scott and Avery clause. Romer L.J.
said this:

I think that this action ought to be stayed, and for
this reason. If the action goes on and the defendants
can satisfy the Court that arbitration was a condition
precedent to the action being brought against the
insurance company, the condition precedent to their
being liable to the plaintiff, the judge, so far as I can
see, would have no course open to him but to dismiss
the action with costs. If, on the other hand, we now
stay these proceedings, the matter will go to arbitra-
tion; it will no longer be open to the insurance com-
pany to avail themselves of the defence that there has
been no performance of the condition precedent
relating to the making of an award, and this difficult
and important question of law may, and I have no
doubt will, as was pointed out by the Master of the
Rolls, be raised for the decision of the Court on a
case stated.

"[1933] 1 K.B. 515.

doit cesser d'avoir effet quant & un diff6rend pricis,
peut statuer en outre que la disposition qui fait d'une
sentence arbitrale une condition prialable de l'intro-
duction d'une action cessera d'avoir effet quant A ce
diff6rend.
Cette disposition a pour objet de placer la cour
dans la m&me position, pour permettre A l'action
de suivre son cours nonobstant qu'une d6cision
arbitrale soit une condition prialable de la cause
d'action (la clause Scott et Avery), que celle
qu'elle occuperait s'il n'y avait qu'une simple
promesse de se soumettre A l'arbitrage. Il n'y
pas de disposition semblable dans l'Arbitration
Act de la Nouvelle-tcosse, mais M. le Juge
Gillis n'a pas sembl6 croire n6cessaire de men-
tionner express6ment le droit de la Cour de ne
pas tenir compte d'une clause Scott et Avery. II
6tait certainement d'avis que l'art. 5 de l'Arbi-
tration Act de la Nouvelle-tcosse fournissait
une base suffisante A l'exercice de son pouvoir
discritionnaire de refuser une suspension des
proc6dures.

La difficult6 qui nait de cette conclusion est
mise en lumibre dans les motifs du Juge Romer
dans l'arrt Freshwater v. Western Australian
Assurance Co." A la p. 528, une affaire jugde
peu avant I'adoption de l'Arbitration Act anglais
de 1934 qui accordait aux cours le pouvoir de
refuser une suspension d'instance malgr6 une
clause Scott et Avery. Le Juge Romer a dit ceci:

[TRADUCTION] Je crois que l'action doit etre sus-
pendue, et pour le motif que voici. Si l'action suit son
cours et que les d6fendeurs r6ussissent A convaincre
la cour que l'arbitrage 6tait une condition pr6alable de
l'introduction de l'action contre la compagnie d'assu-
rance, la condition pr6alable de leur responsabilit6
envers le demandeur, le juge, pour autant que je
puisse en juger, ne pourra rien faire d'autre que de
rejeter f'action avec d6pens. Si, d'autre part, nous
suspendons maintenant les proc6dures, I'affaire ira A
]'arbitrage; il ne sera plus loisible A la compagnie
d'assurance de se pr6valoir du moyen de d6fense
selon lequel la question pr6alable aff6rente h l'6tablis-
sement d'une d6cision arbitrale n'a pas 6t6 remplie, et
cette question de droit difficile et importante pourra
8tre, et sera je n'en doute pas, comme I'a fait remar-
quer le Maitre des rbles, soulev6e sur expos6 de
cause en vue d'une d6cision de la cour.

1 [193311 K.B.515.
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It appears to me, therefore, that what must be
decided is whether the Scott and Avery clause
should continue to be recognized and, if so,
whether Article VIII in question here is such a
clause.

As to the first point, although Scott v. Avery' 2

itself, was narrowly construed a few years later
in Horton v. Sayer", as limiting the condition
precedent to action to the amount due, it has
been taken in a succession of later cases, includ-
ing cases in this Court, as enabling parties to a
contract validly to make a reference to arbitra-
tion of all disputes thereunder, whether involv-
ing questions of law or not, and an award there-
on a condition precedent to resort to the Courts:
see Woodall v. Pearl Assurance Co.14 at pp.
607-8; Atlantic Shipping and Trading Co. v.
Louis Dreyfus & Co. 5 ; Guerin v. Manchester
Fire Insurance Co.1 6

In a well known judgment on the subject
under discussion, Meacham v. Jamestown,
F.&C.R. Co.' 7 , Cardozo J., in separate concur-
ring reasons in a refusal by the New York Court
of Appeals to uphold a Scott and Avery clause,
said this (at p. 655):

An agreement that all differences arising under a
contract shall be submitted to arbitration relates to
the law of remedies, and the law that governs reme-
dies is the law of the forum. In applying this rule,
regard must be had, not so much to the form of the
agreement, as to its substance. If an agreement that a
foreign court shall have exclusive jurisdiction is to be
condemned it is not saved by a declaration that resort
to the foreign court shall be deemed a condition
precedent to the accrual of a cause of action. A rule
would not long survive if it were subject to be avoid-
ed by so facile a device. Such a contract, whatever
form it may assume, affects in its operation the
remedy alone. . . . Whether the attempt to bring

2 (1856),5 H.L.C. 809, 10 E.R. 1121.
13 (1859), 4 H. & N. 643, 157 E.R. 993.
14 [1919] 1 K.B. 593.
" [1922] 2 A.C. 250.
16 (1898), 29 S.C.R. 138.
17 (1914), 105 N.E. 653, 211 N.Y. 346.

Il me parait donc que ce qu'il faut d6cider, c'est
s'il faut continuer A reconnaitre la clause Scott
et Avery et, dans I'affirmative, si l'art. VIII dont
il est ici question est une clause de ce genre.

Pour ce qui est du premier point, bien que
l'arrt Scott v. Avery lui-m~mel2, ait 6 inter-
pr6t6 6troitement quelques ann6es plus tard
dans l'affaire Horton v. Sayer", comme limitant
au montant dii la condition pr6alable A une
action, on l'a interpr6t6 dans une s6rie d'affaires
ult6rieures, y compris des affaires jug6es en
cette Cour, comme permettant aux parties A un
contrat de soumettre validement A l'arbitrage
tous les diff6rends s'y rapportant, qu'ils com-
portent des questions de droit ou non, et de
stipuler que la sentence arbitrale rendue A leur
6gard est une condition pr6alable du recours aux
tribunaux: voir Woodall v. Pearl Assurance
Co.14, aux pp. 607-8; Atlantic Shipping and Tra-
ding Co. v. Louis Dreyfus & Co." ; Guerin c.
Manchester Fire Insurance Co.'6

Dans un jugement bien connu sur la question
en litige, Meacham v. Jamestown, F.&C.R.
Co. , le Juge Cardozo, dans des motifs concor-
dants et distincts A l'appui de la d6cision de Ja
Cour d'appel de New York de refuser de valider
une clause Scott et Avery, a dit ceci (h la p.
655):

[TRADUCTION] Une convention pr~voyant que tous
les diff6rends d6coulant d'un contrat doivent 6tre
soumis ?L l'arbitrage se rattache au droit des redresse-
ments, et la loi qui r6git les redressements est la loi du
for. Dans I'application de cette r~gle, il faut tenir
compte moins de la forme que du fond de la conven-
tion. Si une convention pr6voyant qu'une cour 6tran-
gbre aura comp6tence exclusive est condamnable, elle
ne devient pas acceptable du fait d'une d6claration
que le recours A la cour 6trangbre sera cens6 consti-
tuer une condition pr6alable de la naissance d'une
cause d'action. Une rbgle ne survivrait pas longtemps
si un exp6dient aussi facile permettait de s'en 6carter.
Un tel contrat, quelle que soit la forme qu'il rev~te,

12 (1856), 5 H.L.C. 809, 10 E.R. 1121.
' (1859), 4 H.&N. 643, 157 E.R. 993.
14 [1919 1 K.B. 593.
15 [1922] 2 A.C. 250.
16 (1898), 29 R.C.S. 138.
17 (1914), 105 N.E. 653, 211 N.Y. 346.
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about this result takes the form of a condition prece-
dent or a covenant it is equally ineffective.

Legislation in New York State, subsequently
enacted, has changed the picture there, and it
may be stated generally that many American
States have legislation which authorizes the
Courts to stay an action pending arbitration
even if there is no Scott and Avery clause: see
Corbin on Contracts, Vol. 6A (1962), s. 1435.

The position in Nova Scotia, absent such
legislation as exists now in England, is to
deprive the Courts of jurisdiction over the
merits of a commercial dispute where arbitra-
tion and award are a condition precedent to
action and to leave to them only the jurisdiction
to review the award. This is not because of
legislation which alone compels this result (as is
the case in labour-management relations) but
because of the acceptance of a broad view of
Scott v. Avery as not being contrary to any
public policy respecting the jurisdiction of the
ordinary Courts.

In the face of arbitration statutes which, like
that in Nova Scotia and others elsewhere in
Canada, are designed to place private arbitration
on a regulated footing, I am not prepared at this
date to revert to a common law policy of jealous
reaction to the attempted supersession of the
original jurisdiction of the ordinary Courts. It
remains therefore to consider whether Article
VIII in the present case provides escape from
the discretionary authority to allow an action to
proceed.

Article VIII provides for submission of
unresolved disputes to arbitration by two arbi-
trators (one nominated by each party) under the
Nova Scotia Arbitration Act and that the award,
pursuant to the Act, shall be final and binding,
subject to such rights of modification, correc-
tion or vacation or of appeal from any judgment
entered thereon as may be provided by law. It

n'a d'effet dans sa mise A ex6cution que sur le redres-
sement.... Que la tentative d'amener ce r6sultat soit
sous forme de condition pr6alable ou d'engagement
formel, elle est 6galement inefficace.

Une loi de I'ttat de New York, adopt6e subs6-
quemment, y a modifi6 la situation, et on peut
g6ndralement dire que les Etats ambricains pos-
shdent une 16gislation qui permet aux tribunaux
de suspendre une action en attendant I'arbitrage
m~me s'il n'y a pas de clause Scott et Avery:
voir Corbin on Contracts, Vol. 6A (1962), sec.
1435.

La position adopt6e en Nouvelle-tcosse, oib il
n'y a pas de 16gislation comme celle qui existe
maintenant en Angleterre, est de priver les tri-
bunaux de la comp6tence de connaltre du fond
d'un diff6rend commercial lorsque l'arbitrage et
la sentence arbitrale sont une condition pr6ala-
ble de l'action, et de leur laisser uniquement
comp6tence pour r6viser la sentence arbitrale.
Cela n'est pas h cause d'une l6gislation qui h elle
seule amhne obligatoirement ce r6sultat (comme
il arrive dans les relations du travail) mais &
cause de l'acceptation d'une vue large selon
laquelle l'arr8t Scott v. Avery n'est pas contraire
A des exigences d'ordre public relatives A la
comp6tence des juridictions ordinaires.

Face A des lois sur l'arbitrage qui, comme
celle de la Nouvelle-tcosse et comme d'autres
ailleurs au Canada, sont conques de fagon A
doter l'arbitrage priv6 d'une r6glementation, je
ne suis pas dispos6 aujourd'hui & retourner A
une ligne de conduite de common law consistant
A r6agir jalousement A la tentative de supplanter
la conp6tence originelle des juridictions ordinai-
res. I reste donc A d6terminer si l'article VIII en
I'espbce fournit un moyen d'6chapper au pou-
voir discr6tionnaire de permettre qu'une action
suive son cours.

L'article VIII prdvoit que les diff6rends non
r6gl6s seront soumis A l'arbitrage de deux arbi-
tres (un arbitre nomm6 par chacune des parties)
sous le r6gime de l'Arbitration Act de la Nou-
velle-tcosse et que la d6cision arbitrale, confor-
m6ment A cette loi, sera finale et irr6vocable,
sous r6serve des droits de modification, correc-
tion, annulation ou appel de tout jugement ins-
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then goes on to make submission to arbitration
as aforesaid a condition precedent to the bring-
ing of any action with respect to the contract;
and this is followed immediately by these
words:

but subject to such limitation, any claim against the
company [i.e. Deuterium], the Engineer [i.e. BR
Canada] and/or the Guarantor [i.e. BR U.S.] or vice
versa may be adjudicated, both in the first instance
and upon review in appropriate proceedings in the
Supreme Court of Nova Scotia and, if any party
asserts such an appeal, in the Supreme Court of
Canada.

I confess to great difficulty in understanding
how a claim "may be adjudicated at first
instance" if arbitration and award are a condi-
tion precedent to any action. As a condition
precedent, the award when made does not dis-
appear, and any subsequent proceedings taken
in the Courts are simply proceedings respecting
review of the award. Warrington L.J. in Woo-
dall v. Pearl Assurance Co.'8 , at p. 608 put it as
follows:

... Where arbitration followed by an award is a
condition precedent to any other proceedings being
taken, any further proceedings then [are], strictly
speaking, not upon the original contract but upon the
award made under the arbitration clause.

Neither Coffin J.A. nor Cooper J.A. who gave
reasons in this case in the Nova Scotia Supreme
Court, Appeal Division, dwelt upon the words
"may be adjudicated at first instance" in Article
VIII. There is a brief reference in the reasons of
Coffin J.A. to the clause in which these words
appear, as follows:

The words of the Article whereby the parties
accept the jurisdiction of the Court come immediately
after the condition precedent and begin by saying
"but, subject to such limitation".

I am of the opinion that the difficulty of
determining the meaning of the words in Article

Is [1919] 1 K.B. 593.

crit sur la sentence que peut pr~voir la loi. Puis
il fait de la soumission A l'arbitrage, comme. il
est dit ci-dessus, une condition pr6alable de
l'introduction d'une action relative au contrat;
puis vient imm6diatement ce qui suit:

[TRADUCTION] mais, sous reserve de cette restric-
tion, toute r6clamation contre la compagnie [i.e. Deu-
terium], l'ing6nieur [i.e. BR Canada] et (ou) le garant
[i.e. BR U.S.] ou vice versa, peut 6tre d6cid6e tant en
premibre instance qu'en r6vision, sur recours appro-
prid engag6 en Cour supreme de Nouvelle-tcosse et,
si l'une des parties interjette un pourvoi, en Cour
supreme du Canada.

J'avoue 6prouver bien de la difficult6 & com-
prendre comment une r6clamation <<peut etre
d6cid6e en premiere instance>> si I'arbitrage et la
sentence arbitrale sont une condition prbalable
de l'action. En tant que condition pr6alable, la
sentence arbitrale une fois faite ne disparait pas,
et toute proc6dure subs6quente prise devant les
tribunaux ne peut viser que la revision de la
sentence. Le Juge Warrington, dans l'affaire
Woodall v. Pearl Assurance Co."s, A la p. 608,
s'en est exprimb comme suit:

[TRADUCTION] ... Lorsque I'arbitrage suivi d'une
sentence est une condition pr6alable de I'institution
de toute autre proc6dure, toutes les proc6dures sub-
s~quentes [se rapportent] alors, rigoureusement par-
lant, non pas au contrat initial mais A la sentence
rendue en vertu de la clause d'arbitrage.
Ni M. le Juge d'appel Coffin ni M. le Juge
d'appel Cooper, qui ont r6dig6 des motifs dans
cette affaire en Cour supreme de la Nouvelle-
Ecosse, Division d'appel, ne se sont attard6s sur
l'expression <peut 8tre d6cid6e en premiere ins-
tance> qui figure A l'article VIII. Dans les motifs
de M. le Juge d'appel Coffin, on trouve une
breve mention de la clause, mention dans
laquelle on trouve les termes suivants:

[TRADUCTION] Les termes de l'article en vertu
duquel les parties acceptent la comp6tence de la cour
viennent imm6diatement aprbs la condition pr6alable
et commencent en disant <<mais, sous r6serve de cette
restriction>>.

Je suis d'avis que la difficult6 qu'il y a A
d6terminer la signification des mots <peut 8tre

18 [19191 1 K.B. 593.
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VIII, "may be adjudicated at first instance",
cannot be resolved by limiting the clear "Scott
and Avery" words which precede them. It is my
view that in order to give effect to all the words
of Article VIII, the provision for adjudication at
first instance in the Courts must be read as
giving the parties a choice by agreement (or
perhaps by waiver) to submit their differences
to the Court instead of going to arbitration.
Short of agreement (or perhaps waiver) either
party may invoke arbitration, with the conse-
quences set out in Article VIII.

In the result, I would dismiss the appeal and
make the same disposition of costs as proposed
by my brother Ritchie.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appelants: D. R. Chipman,
Halifax.

Solicitor for the respondents: I. M. MacKeig-
han, Halifax.

d6cid6e en premibre instance>> figurant A l'arti-
cle VIII ne peut 8tre r6solue en fixant des
limites au libell6 clairement <Scott et Avery>>
qui les pr6chde. Je suis d'avis que pour donner
leur effet a tous les termes de Particle VIII, la
disposition pr~voyant que les tribunaux pour-
ront statuer en premiere instance doit 8tre inter-
pr6t6e comme donnant aux parties la facult6,
d'un commun accord (ou peut-8tre sur renoncia-
tion), de soumettre leurs diff6rends A la cour au
lieu d'aller A l'arbitrage. Faute d'accord (ou
peut-6tre de renonciation) l'une ou l'autre des
parties peut demander l'arbitrage, avec les con-
s6quences 6nonc6es dans Particle VIII.

En fin de compte, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi et d'adjuger les d6pens comme le pro-
pose mon coll~gue le Juge Ritchie.

Appel rejetd avec ddpens.

Procureur des appelantes: D. R. Chipman,
Halifax.

Procureur des intimdes: I. M. MacKeighan,
Halifax.
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Wilfred George Chamney Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1973: June 12, 13; 1973: October 2.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon,
Laskin and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Constitutional law-Validity of declarations in s.
174 of Canada Grain Act, R.S.C. 1952, c. 25 (now
R.S.C. 1970, c. G-16) and s. 45 of Canadian Wheat
Board Act, R.S.C. 1952, c. 44 (now R.S.C. 1970, c.
C-12)-Whether applicable to rapeseed elevator-
British North America Act, 1867, s. 92(10)(c).

The appellant was the manager and majority share-
holder of a company whose main business was the
purchase and resale of rapeseed. It also purchased
and sold mustard seed and was engaged in flour
milling. It did not purchase wheat except for milling
purposes, and did not purchase oats or barley. There
were a number of buildings on the company's prem-
ises including a flour mill; a building used for the
reception, cleaning and storage of wheat to be milled
into flour; a large elevator type building used for
receiving rapeseed and mustard seed and cleaning
and storing mustard seed; a building used for cleaning
and storing the rapeseed; a storage building and an
office and warehouse building.

The appellant was convicted of an offence under s.
16(2) of the Canadian Wheat Board Act, having
failed, upon delivery to the company of a quantity of
rapeseed, to comply with the requirements of that
subsection. The appellant's appeal, by way of trial de
novo, was dismissed, and a further appeal to the
Court of Appeal was also dismissed. With leave, the
appellant then appealed to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

Jorgenson v. The Attorney General of Canada,
[1971] S.C.R. 725, established that s. 174 of the
Canada Grain Act, declaring all elevators in Canada

Wilfred George Chamney Appelant;

et

Sa Majest6 La Reine Intimde.

1973: les 12 et 13 juin; 1973: le 2 octobre.

Pr6sents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit constitutionnel-Validiti des declarations
faites c l'art. 174 de la Loi sur les grains du Canada,
S.R.C. 1952, c. 25 (maintenant S.R.C. 1970, c. G-16)
et d 'art. 45 de la Loi sur la Commission canadienne
du bid, S.R.C. 1952, c. 44 (maintenant S.R.C. 1970, c.
C-12)--Sont-elles applicables i lI'livateur 4 graines
de colza?-Acte de I'Amdrique du Nord britannique,
1867, art. 92(10)c).

L'appelant 6tait le g6rant et l'actionnaire majori-
taire d'une compagnie dont la principale activit6 6tait
l'achat et la revente de Ia graine de colza. Elle ache-
tait et vendait 6galement de la graine de moutarde et
elle s'occupait de minoterie. Elle n'achetait pas de bl6
sauf celui qu'elle destinait A ses moulins A farine, et
elle n'achetait pas d'orge ni d'avoine. Il y avait un
certain nombre de bitiments sur les terrains de la
compagnie, dont un moulin A farine; un bitiment 6tait
utilis6 pour la r6ception, le nettoyage et le stockage
du bl6 qui devait 6tre transform6 en farine; un grand
bitiment du genre 616vateur A grain 6tait utilis6 pour
la r6ception de la graine de colza et de la graine de
moutarde et pour le nettoyage et le stockage de la
graine de moutarde; un bftiment 6tait utilis6 pour le
nettoyage et le stockage de la graine de colza; un
bitiment servait au stockage et un autre constituait
un bureau et un entrep6t.

L'appelant a 6t6 reconnu coupable d'une infraction
en vertu du par. (2) de l'art. 16 de la Loi sur la
Commission canadienne du bld, ayant omis, aprbs
livraison d'une quantit6 de graines de colza A la
compagnie, de se conformer aux exigences de ce
paragraphe. L'appel interjet6 par I'appelant, par voie
de procks de novo, a 6t6 rejet6, et un appel subs6-
quent devant la Cour d'appel a 6t6 6galement rejet6.
Sur autorisation, I'appelant a alors interjet6 appel A
cette Cour.

Arrit: Le pourvoi doit 8tre rejet6.

L'arr~t Jorgenson c. Le procureur gindral du
Canada, [1971] R.C.S. 725, a 6tabli que l'art. 174 de
la Loi sur les grains du Canada qui d6clare que tous
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to be works for the general advantage of Canada, and
that part of s. 45 of the Canadian Wheat Board Act
that contains a general declaration are a valid and
proper declaration of the Parliament of Canada pur-
suant to s. 92(10)(c) of the British North America
Act. The declarations made in s. 174 of the Canada
Grain Act and s. 45 of the Canadian Wheat Board
Act were, by their terms, made applicable to the
elevator to which the rapeseed in question was
delivered.

It having been concluded that the premises in ques-
tion were works declared to be for the general advan-
tage of Canada, it was clear that Parliament could
control the quantities of grain which could be
received into an elevator and could enact s. 16(2) of
the Canadian Wheat Board Act as a means of exer-
cising control over the work and that the appellant
could properly be convicted of an offence under that
subsection.

City of Montreal v. Montreal Street Railway, [1912]
A.C. 333, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan', dismissing an appeal
from a judgment of Maher D.C.J. Appeal
dismissed.

R. H. McKercher, Q.C., for the appellant.

J. A. Scollin, Q.C., and S. F. Sommerfeld,
Q.C., for the respondent.

Ross Goodwin, for the Attorney General of
Quebec.

W. Henkel, Q.C., for the Attorney General of

Alberta.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-The appellant was convicted
of an offence under s. 16(2) of the Canadian
Wheat Board Act, R.S.C. 1952, c. 44 (now s.
17(2), R.S.C. 1970, c. C-12). This section
provides:

16. (2) Where grain is delivered by a producer to
an elevator, the manager or operator thereof shall,
immediately upon completion of the delivery of the
grain, truly and correctly record and enter the net
weight in bushels after dockage, of the grain so

I [1972] 3 W.W.R. 612, 25 D.L.R. (3d) 1.

les 616vateurs au Canada sont des ouvrages A l'avan-
tage g6ndral du Canada, et la partie de Part. 45 de la
Loi sur la Commission canadienne du bi qui contient
une d6claration g6ndrale, constituent une d6claration
valide et appropride du Parlement du Canada en vertu
de l'al. c. du par. 10 de l'art. 92 de l'Acte de I'Amdri-
que du Nord britannique. Les d6clarations faites A
l'art. 174 de la Loi sur les grains du Canada et A l'art.
45 de la Loi sur la Commission canadienne du bid
6taient, suivant leurs termes, applicables A I'616vateur
oib 6tait livr6e la graine de colza dont il est question.

Ayant 6t6 conclu que les immeubles en question
6taient des ouvrages d6clar6s etre A l'avantage g6nd-
ral du Canada, il 6tait clair que le Parlement pouvait
contr6ler les quantitds de grain qui pouvaient 6tre
reques dans un 616vateur et pouvait 6dicter le par. (2)
de l'art. 16 de la Loi sur la Commission canadienne
du blg pour exercer un contr6le sur l'ouvrage, et que
l'appelant pouvait A juste titre 8tre reconnu coupable
d'une infraction en vertu de ce paragraphe.

Arr8t mentionnd: City of Montreal c. Montreal
Street Railway, [1912] A.C. 333.

POURVOI & l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel de la Saskatchewan' rejetant un appel

du jugement du Juge Maher de la Cour de
district. Pourvoi rejet6.

R. H. McKercher, c.r., pour l'appelant.

J. A. Scollin, c.r., et S. F. Sommerfeld, c.r.,
pour l'intimbe.

Ross Goodwin, pour le procureur g6n6ral de
la province de Quebec.

W. Henkel, c.r., pour le Procureur g6ndral de
la province de l'Alberta.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE MARTLAND-L'appelant a 6t6
reconnu coupable d'une infraction en vertu de
l'art. 16, par. (2), de la Loi sur la Commission
canadienne du bi, S.R.C. 1952, c. 44 (mainte-
nant art. 17, par. (2), S.R.C. 1970, c. C-12). Cet
article porte que:

16. (2) Lorsqu'un producteur livre du grain A un
616vateur, le g6rant ou l'exploitant de cet 616vateur
doit, imm6diatement aprbs que la livraison du grain a
6t6 complt6e, consigner et inscrire fiddlement et
correctement dans le livret de permis en vertu duquel

'[197213 W.W.R. 612, 25 D.L.R. (3d) 1.
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delivered in the permit book under which delivery is
made and shall initial the entry in the permit book.

The facts, as found by the trial judge, are not
in dispute. The quota fixed by the Wheat Board
for rapeseed deliveries in the Western Division,
at the relevant time, was eight bushels per
seeded acre, or 400 bushels, whichever was
larger. On October 22, 1969, Andrew Mueller
delivered to Humboldt Flour Mills Co. Ltd.,
hereinafter referred to as "the Company",
approximately 870 bushels of rapeseed but the
appellant entered only 359 bushels in Mueller's
permit book, the remaining quantity that Muell-
er was entitled to deliver within the limits of his
quota.

The appellant is the manager and majority
shareholder of the Company. The purchase and
resale of rapeseed is the main business of the
Company. It also purchases and sells mustard
seed and is engaged in flour milling. It handles
feed products. It does not purchase wheat
except for milling purposes, and does not pur-
chase oats or barley. The rapeseed is cleaned
and prepared for export standards because most
of it is resold in the export market. There are six
buildings on the Company premises. One is used
as a flour mill; a second one is used for the
reception, cleaning and storage of wheat to be
milled into flour; a third one is a large elevator
type building used for receiving rapeseed and
mustard seed and cleaning and storing mustard
seed; a fourth building is used for cleaning and
storing the rapeseed; a fifth building (formerly
used for cleaning and storing) is used for stor-
ing. The sixth building is an office and
warehouse.

The appellant appealed from his conviction.
This appeal, by way of trial de novo was dis-

est effectude la livraison le poids net en boisseaux,
aprbs d6duction, du grain ainsi livr6, et il doit apposer
ses initiales A l'inscription faite dans le livret de
permis.

Les faits, tels qu'ils ont 6t6 reconnus par le
juge de premiere instance, ne sont pas contes-
t6s. Le contingent fix6 par la Commission du bl6
pour les livraisons de graines de colza dans la
division de l'Ouest, A l'6poque pertinente, 6tait
de huit boisseaux par acre ensemenc6, ou de
400 boisseaux, selon le chiffre le plus grand. Le
22 octobre 1969, Andrew Mueller a livr6 A
Humboldt Flour Mills Co. Ltd., ci-aprbs d6si-
gn6e <<la compagnie>>, approximativement 870
boisseaux de graines de colza, mais l'appelant
n'a inscrit que 359 boisseaux dans le livret de
permis de Mueller, soit Ia quantit6 restante que
Mueller avait le droit de livrer dans les limites
de son contingent.

L'appelant est le gdrant et I'actionnaire majo-
ritaire de la compagnie. L'achat et la revente de
la graine de colza est la principale activit6 de la
compagnie. Elle ach6te et vend 6galement de la
graine de moutarde, elle s'occupe de minoterie
et s'intdresse aux graines de provendes. Elle
n'ach6te pas de bl6 sauf celui qu'elle destine A
ses moulins A farine, et elle n'ach6te pas d'orge
ni d'avoine. La graine de colza est nettoy6e et
pr6parde pour rdpondre aux normes d'exporta-
tion car la majeure partie est revendue A l'ex-
portation. I y a six bitiments sur les terrains de
Ia compagnie. L'un de ceux-ci est utilis6 comme
moulin A farine; un deuxibme est utilis6 pour Ia
r6ception, le nettoyage et le stockage du bl6 qui
doit 8tre transform6 en farine; un troisibme
constitue un grand bitiment du genre 616vateur
A grain, qu'on utilise pour recevoir la graine de
colza et la graine de moutarde et pour le net-
toyage et le stockage de la graine de moutarde;
un quatribme bitiment est utilis6 pour le net-
toyage et le stockage de la graine de colza; un
cinquibme bitiment (autrefois utilis6 pour le
nettoyage et le stockage) n'est utilis6 que pour
le stockage. Le sixibme bitiment constitue un
bureau et un entrepdt.

L'appelant a appel6 de la d6claration de cul-
pabilit6 prononc6e contre lui. Cet appel, par
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missed. A further appeal to the Court of Appeal
for Saskatchewan was dismissed. Leave to
appeal to this Court was granted on three ques-
tions of law, namely:

(a) whether the purported declaration in s. 45 of
the Canadian Wheat Board Act, R.S.C. 1952, c.
44, is intra vires the Parliament of Canada;

(b) whether the purported declaration in s. 174 of
the Canada Grain Act, R.S.C. 1952, c. 25, was
intra vires the Parliament of Canada and included
the rapeseed delivery elevator of Humboldt Flour
Mills Co. Ltd. at Humboldt, Saskatchewan;

(c) whether, according to the proper statutory
interpretation, the scheduled and declared elevators
in the Canadian Wheat Board Act includes the
rapeseed elevator owned and operated by Hum-
boldt Flour Mills Co. Ltd.

Section 45 of the Canadian Wheat Board Act
reads as follows:

45. For greater certainty, but not so as to restrict
the generality of any declaration in the Canada Grain
Act that any elevator is a work for the general
advantage of Canada, it is hereby declared that all
flour mills, feed mills, feed warehouses and seed
cleaning mills, whether heretofore constructed or
hereafter to be constructed, are and each of them is
hereby declared to be works or a work for the general
advantage of Canada, and, without limiting the gener-
ality of the foregoing, each and every mill or ware-
house mentioned or described in the Schedule is a
work for the general advantage of Canada.

Section 174 of the Canada Grain Act
provides:

174. All elevators in Canada heretofore or hereaf-
ter constructed are hereby declared to be works for
the general advantage of Canada.

In my opinion, the judgment of this Court in
Jorgenson v. The Attorney General of Canada2

establishes that s. 174 of the Canada Grain Act
and that part of s. 45 of the Canadian Wheat
Board Act that contains a general declaration
are a valid and proper declaration of the Parlia-

2 [1971] S.C.R. 725.

voie de procks de novo, a 6t6 rejet6. Un appel
subs6quent devant la Cour d'appel de la Saskat-
chewan a 6t6 6galement rejet6. Autorisation
d'appeler A cette Cour a 6t6 accord6e sur trois
questions de droit, savoir:

a) La d6claration cens6ment faite i l'art. 45 de la
Loi sur la Commission canadienne du bi, S.R.C.
1952, c. 44, est-elle dans les limites des pouvoirs
du Parlement du Canada?

b) La d6claration cens6ment faite A ]'art. 174 de la
Loi sur les grains du Canada, S.R.C. 1952, c. 25,
6tait-elle dans les limites des pouvoirs du Parlement
du Canada et incluait-elle l'616vateur de livraison de
graine de colza de Humboldt Flour Mills Co. Ltd.,
A Humboldt, Saskatchewan?

c) Suivant J'interpr6tation l6gale appropride, est-ce
que se trouve inclus dans l'annexe et parmi les
616vateurs d6claris de la Loi sur la Commission
canadienne du bi I'616vateur A graines de colza que
Humboldt Flour Mills Co. Ltd. posshde et exploite?

L'article 45 de la Loi sur la Commission
canadienne du bld se lit comme suit:

45. Pour plus de certitude, mais sans restreindre la
g6ndralit6 de toute d6claration dans la Loi sur les
grains du Canada, portant qu'un 616vateur est A
l'avantage g6ndral du Canada, il est par les pr6sentes
d6crit6 que tous moulins A farine, moulins A proven-
des, entrep6ts & provendes et moulins de nettoyage
des semences, qu'ils aient 6t6 construits jusqu'ici ou
qu'ils le soient a l'avenir, sont d6clar6s, et chacun de
ces moulins est d6clar6, par les pr6sentes, A l'avan-
tage g6n6ral du Canada, et, sans restreindre la g~ndra-
lit6 de ce qui pr&ide, chacun des moulins ou entre-
p6ts mentionnis ou d6crits dans l'annexe est un
ouvrage A l'avantage g6n6ral du Canada.

L'article 174 de la Loi sur les grains du
Canada porte que:

174. Tous les 616vateurs au Canada, jusqu'ici ou
dor6navant construits, sont par les pr6sentes d6clar6s
des ouvrages A l'avantage du Canada en g6ndral.

A mon avis, le jugement que cette Cour a
rendu dans Jorgenson c. Le Procureur general
du Canada2 6tablit que l'art. 174 de la Loi sur
les grains du Canada et la partie de l'art. 45 de
la Loi sur la Commission canadienne du bld qui
contient une d6claration g6ndrale, constituent

2 [1971] R.C.S. 725.
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ment of Canada pursuant to s. 92 (10)(c) of the
British North America Act.

Section 92(10) of that Act provides as
follows:

92. In each Province the Legislature may exclu-
sively make Laws in relation to Matters coming
within the Classes of Subjects next hereinafter
enumerated; that is to say,-

10. Local Works and Undertakings other than such
as are of the following Classes:-

(a) Lines of Steam or other Ships, Railways,
Canals, Telegraphs, and other Works and Under-
takings connecting the Province with any other
or others of the Provinces, or extending beyond
the Limits of the Province:
(b) Lines of Steam Ships between the Province
and any British or Foreign Country:

(c) Such Works as, although wholly situate
within the Province, are before or after their
Execution declared by the Parliament of Canada
to be for the general Advantage of Canada or for
the Advantage of Two or more of the Provinces.

Section 91(29) gives the Parliament of
Canada exclusive legislative authority in respect
of:

29. Such Classes of Subjects as are expressly
excepted in the Enumeration of the Classes of
Subjects by this Act assigned exclusively to the
Legislatures of the Provinces.

This provides the answer to the questions
posed in question (a) and the first portion of
question (b).

The remaining issue is as to whether the dec-
laration properly made under the two sections
cited previously could be applied and did apply
to the rapeseed delivery elevator of the
Company.

The appellant contended that the declaratory
power given by s. 92(10)(c) of the British North
America Act could only be exercised in relation
to the valid exercise of a federal power under s.

une d6claration valide et appropride du Parle-
ment du Canada en vertu de l'al. c) du par. (10)
de l'art. 92 de l'Acte de l'Amirique du Nord
britannique.

L'article 92, par. (10), de cet acte est libell6
comme suit:

92. Dans chaque province la l6gislature pourra
exclusivement faire des lois relatives aux matibres
tombant dans les cat6gories de sujets ci-dessous 6nu-
meres, savoir:

10. Les travaux et entreprises d'une nature locale,
autres que ceux 6num6r6s dans les cat6gories sui-
vantes:-

a) Lignes de bateaux A vapeur ou autres biti-
ments, chemins de fer, canaux, t6l6graphes et
autres travaux et entreprises reliant Ia province A
une autre ou A d'autres provinces, ou s'6tendant
au-deld des limites de la province;
b) Lignes de bateaux & vapeur entre la province
et tout pays d6pendant de l'empire britannique
ou tout pays 6tranger;
c) Les travaux qui, bien qu'entibrement situes
dans la province, seront avant ou aprbs leur
ex6cution d6clar6s par le Parlement du Canada
6tre pour l'avantage g6ndral du Canada, ou pour
l'avantage de deux ou d'un plus grand nombre
des provinces;

L'article 91, par. (29), donne au Parlement du
Canada une autorit6 l6gislative et exclusive en
ce qui concerne:

29. Les cat6gories de sujets express6ment excep-
tds dans I'6numbration des cat6gories de sujets
exclusivement assign6s par le pr6sent acte aux
l6gislatures des provinces.

Cela r6pond aux questions pos6es h l'al. a) et
dans la premibre partie de l'al. b).

L'autre question consiste A savoir si la d6cla-
ration validement effectu6e en vertu des deux
articles cit6s pr6c6demment pouvait s'appliquer
et s'appliquait effectivement A l'616vateur de la
compagnie destin6 A la livraison de graines de
colza.

L'appelant a pr6tendu que le pouvoir d6clara-
toire conf6r6 par Fart. 92, par. (10), al. c) de
l'Acte de l'Amdrique du Nord britannique ne
pouvait 6tre exerc6 qu'en relation avec l'exer-
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91. It was argued that, because the Parliament
of Canada had exercised a general control over
the interprovincial and export trade in wheat,
oats and barley, a declaration declaring eleva-
tors handling those grains to be for the general
advantage of Canada would be valid, but that
such a declaration could not be made in respect
of an elevator used for the cleaning and storage
of rapeseed, which was operated in connection
with local deliveries and sales.

In support of this proposition there was cited
the decision of the Privy Council in City of
Montreal v. Montreal Street Railway3 .

In my opinion this case is not authority for
the proposition stated. It involved two railways
wholly situated in the Province of Quebec, oper-
ating in the City of Montreal and the adjacent
township. One, referred to as the Park Railway,
had been declared to be a work for the general
advantage of Canada, and no issue was raised as
to the validity of that declaration. The other,
referred to as the Street Railway, was a local
work in respect of which no such declaration
had been made. The issue in the case was as to
the validity of an order of the Board of Railway
Commissioners for Canada, which purported to
require the Street Railway to enter into any
agreement or agreements that might be neces-
sary to enable the Park Railway to carry out
certain requirements imposed upon it by that
order.

This part of the order was held to have been
made without jurisdiction, because it related to
a provincial railway, but it was pointed out that
the necessary authority could have been
acquired by a statutory declaration under s.
92(10)(c) to convert the provincial line into a
federal line.

3 [1912] A.C. 333.

cice valide d'un pouvoir f6d6ral pr6vu A I'art.
91. On a avanc6 qu'en raison du fait que le
Parlement du Canada avait exerc6 un contr6le
g6n6ral sur le commerce interprovincial et ext6-
rieur du bl, de l'avoine et de l'orge, une d6cla-
ration que les 616vateurs servant la manuten-
tion de ces graines sont A l'avantage g6ndral du
Canada serait valide, mais que semblable d6cla-
ration ne pouvait 6tre faite relativement A un
616vateur utilis6 pour le nettoyage et le stockage
de la graine de colza, qui 6tait exploits relative-
ment A des livraisons et ventes locales.

A I'appui de cette pr6tention, on a cit6 la
d6cision du Conseil priv6 dans l'arrt City of
Montreal c. Montreal Street Railway'.

A mon avis, I'arr& pr6cit6 ne constitue pas un
pr6c6dent A l'appui de la th6se avanc6e. Cette
affaire mettait en pr6sence deux chemins de fer
situ6s entibrement dans la province de Quebec
et exploit6s dans la Ville de Montr6al et le
canton voisin. Le premier, appel6 le <<Park Rail-
way , avait 6t6 d6clard ouvrage A l'avantage
g6ndral du Canada, et la validit6 de cette d6cla-
ration n'avait pas 6t6 mise en question. L'autre,
appel6 <<Street Railway>>, 6tait un ouvrage d'une
nature locale qui n'avait fait l'objet d'aucune
d6claration. Le litige en cette affaire-M portait
sur la validit6 d'une ordonnance rendue par la
Commission des chemins de fer du Canada qui
entendait obliger le <Street Railway A conclure
le ou les accords qui pourraient 8tre n6cessaires
pour que le Park Railway puisse remplir certai-
nes conditions que cette ordonnance lui
imposait.

On a jug6 que cette partie de l'ordonnance
avait 6t4 rendue sans comp6tence, parce qu'elle
s'appliquait & un chemin de fer provincial, mais
on a soulign6 que I'autorit6 n6cessaire aurait pu
Etre acquise par d6claration 16gislative, sous
l'empire de l'art. 92, par. (10), al. c), visant A
transformer la ligne de chemin de fer provin-
ciale en ligne f6d6rale.

[1912] A. C. 333.
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It was made clear in this judgment that s.
92(10)(c) provided a means whereby jurisdic-
tion over a local work, subject to provincial
legislation, could be transferred to the Federal
Parliament.

In my opinion the declarations made in s. 174
of the Canada Grain Act and s. 45 of the
Canadian Wheat Board Act were, by their
terms, made applicable to the elevator to which
the rapeseed in question here was delivered.
The declaration in s. 174 applies to "all eleva-
tors in Canada". "Elevator" is defined as mean-
ing "any premises into which western grain may
be received, or out of which it may be dis-
charged, directly from or into railway cars . . ."
(The emphasis is my own.) By its terms this
declaration is applicable to any premises from
which western grain (i.e. grain grown in Canada
west of the east boundary of Port Arthur) may
be discharged directly into railway cars.

The premises in question here fall within this
declaration. The Company's premises are
served by a railway spur line. The fact that
rapeseed is received into one building and then
transferred into a connected and immediately
adjoining building for storage prior to rail ship-
ment does not affect the position. The two
interconnected buildings constitute premises
from which grain may be discharged into rail-
way cars. These premises are therefore, by
virtue of the declaration, subject to federal
legislative control.

The Canadian Wheat Board Act applies con-
trols to these premises. Section 2(1)(d) defines
"elevator" as meaning "a grain elevator, ware-
house or mill that has been declared by the
Parliament of Canada to be a work for the
general advantage of Canada". The word
"grain" in this Act is defined as including
wheat, oats, barley, rye, flaxseed and rapeseed.

On pr~cisa dans le jugement que l'art. 92, par.
(10), al. c), fournissait un moyen par lequel une
comp6tence A l'6gard d'un ouvrage local, assu-
jetti & la l6gislation provinciale, pouvait etre
transf6r6e au Parlement f6d6ral.

A mon avis, les d6clarations faites h l'art. 174
de la Loi sur les grains du Canada et A Part. 45
de la Loi sur la Commission canadienne du bid
6taient, suivant leurs termes, applicables A l'616-
vateur oi 6tait livrbe la graine de colza dont il
est question ici. La d6claration contenue h l'art.
174 s'applique A <<tous les 616vateurs au
Canada.>> <<tlvateur est d6fini comme signi-
fiant <les immeubles dans lesquels le grain de
l'Ouest peut &re directement regu des wagons
de chemin de fer, ou hors desquels il peut 6tre
directement charg6 sur ces wagons. . .o (C'est
moi qui ai mis des mots en italique.) D'aprbs ses
termes, cette d6claration est applicable aux
immeubles hors desquels le grain de l'Ouest
(c'est-A-dire le grain cultiv6 au Canada h l'ouest
de la limite orientale de Port Arthur) peut 6tre
directement charg6 sur des wagons.

Les immeubles dont il est question ici sont
vis6s par cette d6claration. Les immeubles de la
compagnie sont desservis par un embranche-
ment particulier de chemin de fer. Le fait que la
graine de colza soit reque dans un immeuble
puis transport6e dans un autre immeuble imm6-
diatement adjacent et reli6 A celui-ci, en vue
d'6tre stock6e avant l'exp6dition par chemin de
fer, ne change rien A la situation. Les deux
immeubles reli6s entre eux constituent des
immeubles hors desquels le grain peut 6tre
charg6 sur des wagons de chemin de fer. Ces
immeubles sont, par cons6quent, de par cette
d6claration, assujettis au contrble l6gislatif
f6d6ral.

La Loi sur la Commission canadienne du bid
soumet ces immeubles h une r6glementation.
L'article 2, par. (1), d6finit <<616vateur>> comme
<un 616vateur ou entrep6t A grain ou une mino-
terie que le Parlement du Canada a d6clar6 un
ouvrage A l'avantage g6nbral du Canada>>. Le
mot <<grain> dans cette loi est d6fini comme
comprenant le bl, I'avoine, 'orge, le seigle, la
graine de lin et la graine de colza.
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Section 45, without restricting the generality
of the declaration made in the Canada Grain
Act, declares "all flour mills, feed mills, feed
warehouses and seed cleaning mills, whether
heretofore constructed or hereafter to be con-
structed" to be works for the general advantage
of Canada.

The section goes on to say that "without
limiting the generality of the foregoing, each and
every mill or warehouse mentioned or described
in the Schedule is a work for the general advan-
tage of Canada".

This Act contains a schedule in which, under
the heading "Mills and Feed Warehouses in
Saskatchewan", there appears, under the sub-
heading "Flour Mills", the name "Humboldt
Flour Mills Limited", as owner or licensee, and
the address "Humboldt". A similar entry
appears under the subheading "Seed Cleaning
Mills". It is in respect of this schedule that the
third issue, on which leave to appeal was grant-
ed, is raised; i.e., did it include the Company's
rapeseed elevator?

In my opinion this issue is not significant,
inasmuch as I have already concluded that the
declaration made under s. 174 of the Canada
Grain Act applied to these premises. However,
were it necessary to decide it, I am in agreement
with what was said by the trial judge on the trial
de novo:

The appellant provided the Court with a photo-
graph of the physical facilities used in the operation
of the business of the Company showing four build-
ings, including one used for storage purposes, a wheat
or flour mill, an elevator used in association with the
mill, and a large elevator type building used for the
purpose of receiving, cleaning and storing rapeseed
and mustard seed. I am unable to agree that because
there are separate elevators the declaration should
have specified which of the buildings were to be
included under each of the headings; "Flour Mills"
and "Seed Cleaning Mills" as used in the Schedule to
the Act. The photo indicates that all the buildings
with the possible exception of the flour mill are
connected, the entire facility is no doubt served by
one railroad siding or spur, the entire operation is

L'article 45, sans restreindre la g6n6ralit6 de la
d6claration faite dans la Loi sur les grains du
Canada, d6clare <<tous moulins A farine, moulins
A provendes, entrep6ts A provendes et moulins
de nettoyage des semences, qu'ils aient 6
construits jusqu'ici ou qu'ils le soient A l'avenir>
b l'avantage g6n6ral du Canada.

L'article continue en d6clarant que <sans res-
treindre la g6ndralit6 de ce qui pr6chde, chacun
des moulins ou entrep6ts mentionnis ou d6crits
dans l'annexe est un ouvrage A l'avantage g6nd-
ral du Canada>>.

Cette Loi contietit une annexe dans laquelle,
sous la rubrique <Moulins et entrep6ts A pro-
vendes en Saskatchewan>, apparaissent sous la
sous-rubrique <<Moulins A farine>> le nom de
<<Humboldt Flour Mills Limited comme pro-
pri6taire ou titulaire, et I'adresse <<Humboldt>>.
Une inscription semblable apparait A la sous-
rubrique <<Moulins de nettoyage des semences>>.
C'est relativement A cette annexe que la troi-
sibme question en litige, A l'6gard de laquelle
autorisation d'appeler a 6 accord6e, est soule-
v6e, savoir: l'annexe comprend-elle l'616vateur h
graines de colza de la compagnie?

A mon avis, cette question n'est pas impor-
tante, dans la mesure ohi j'ai d6ji conclu que la
d6claration faite sous 'art. 174 de la Loi sur les
grains du Canada s'appliquait A ces immeubles.
Cependant, au cas oh il serait n6cessaire de la
d6cider, je suis d'accord avec ce qu'a dit le juge
de premibre instance lors du procks de novo:

[TRADUCTION] L'appelant a fourni A ]a Cour une
photographie des installations matdrielles utilisdes
dans l'exploitation de l'entreprise de la compagnie,
qui montre quatre bitiments, y compris un bitiment
utilis6 A des fins de stockage, un moulin A bl ou A
farine, un 616vateur utilis6 avec le moulin, et un grand
bfitiment du type 616vateur utilis6 en vue de recevoir,
nettoyer et stocker la graine de colza et la graine de
moutarde. Je suis incapable d'admettre qu'en raison
de I'existence d'616vateurs distincts, la d6claration
aurait dri sp6cifier ceux des immeubles qui devaient
etre compris sous chacune des rubriques <<Moulins A
farine> et <Moulins de nettoyage des semences>>,
employdes dans I'annexe de la Loi. La photo montre
que tous les bfitiments, sauf peut-6tre le moulin a
farine, sont reli6s entre eux, l'installation complete se
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owned and operated by the one Company, Humboldt
Flour Mills Co. Ltd. Parliament has simply declared
that a flour mill or mills and a seed cleaning mill or
mills operated by the Company at Humboldt, Sas-
katchewan, are works for the general advantage of
Canada, and, in my opinion, it matters not in how
many buildings these operations are carried on.

Having concluded that the premises in ques-
tion here are works declared to be for the gener-
al advantage of Canada, it is clear that Parlia-
ment could control the quantities of grain which
could be received into an elevator and could
enact s. 16(2) of the Canadian Wheat Board
Act as a means of exercising control over the
work and that the appellant could properly be
convicted of an offence under that subsection.

I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Wedge, McKerch-
er, McKercher & Stack, Saskatoon.

Solicitor for the respondent: William B.
Purdy, Saskatoon.

trouve sans aucun doute desservie par une seule voie
de chemin de fer ou un seul embranchement particu-
lier, toute I'affaire appartient et est exploitde par la
seule et m8me compagnie, Humboldt Flour Mills Co.
Ltd. Le Parlement a simplement d6clard qu'un moulin
ou des moulins A farine et un moulin ou des moulins
de nettoyage des semences exploitis par la compa-
gnie & Humboldt, Saskatchewan, sont des ouvrages A
I'avantage g6ndral du Canada, et, A mon avis, il
importe peu de savoir dans combien de bitiments ces
operations sont effectu6es.

Ayant conclu que les immeubles dont il est
question ici sont des ouvrages d6claris 6tre A
l'avantage g6ndral du Canada, il est clair que le
Parlement pouvait contr6ler les quantit6s de
grain qui pouvaient 8tre reques dans un 616va-
teur et pouvait 6dicter Fart. 16, par. (2), de la
Loi sur la Commission canadienne du bld pour
exercer un contr6le sur I'ouvrage, et que l'appe-
lant pouvait A juste titre 6tre reconnu coupable
d'une infraction en vertu de ce paragraphe.

Je suis d'avis de rejeter l'appel.

Appel rejetd.

Procureurs de l'appelant: Wedge, McKercher,
McKercher & Stack, Saskatoon.

Procureur de l'intimde: William B. Purdy,
Saskatoon.

159[ 197 5]2 R.C.S. CHAMNEY C. LA REINE Le Juge Martland



JOHNSON v. THE QUEEN

Kelly Johnson Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1973: June 11; 1973: October 2.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon, Laskin and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE. DIVISION

Criminal law-Dance performed in the nude in a
cabaret before a paying audience-Whether immoral
performance within Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34, s. 163(2).

An appeal was brought to this Court from a judg-
ment of the Appellate Division of the Supreme Court
of Alberta, which allowed an appeal from the judg-
ment of a judge of the Trial Division, who, on a
stated case, had reversed the decision at trial to
convict the appellant of an offence under what is now
s. 163(2) of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34.
The gravamen of the offence charged was that the
appellant ". . . did unlawfully appear as a performer
in an immoral performance to wit: did dance in the
nude in a theatre before a paying audience". The
appellant was given leave to appeal to this Court on
the following question of law: Did the Appellate
Division of the Supreme Court of Alberta err in law
in deciding that in considering what constitutes an
immoral performance under s. 163(2) of the Criminal
Code, it should be held that Parliament, by enacting s.
170 of the Criminal Code has declared that nudity in
a public place without lawful excuse, is a breach of
moral standards in Canada?

Held (Fauteux C.J. and Martland and Pigeon JJ.
dissenting): The appeal should be allowed and the
conviction quashed.

Per Abbott, Judson, Ritchie, Laskin and Dickson
JJ.: An act does not become immoral simply because
it has been made an offence by the Parliament of
Canada. The provisions of s. 170 do not stigmatize
the display of the human form in its natural state as
"immoral" and as the offence here charged must rest
solely on the ground that the appellant's body was
completely unclothed and there was no suggestion
that the "performance" was otherwise "immoral", the

Kelly Johnson Appelante;

et

Sa Majesti La Reine Intimde.

1973: le 11 juin; 1973: le 2 octobre.

Pr6sents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon,
Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPRRME DE L'ALBERTA

Droit criminel-Avoir dansd nue dans un cabaret
devant des spectateurs payants-S'agit-il d'un specta-
cle immoral au sens du Code criminel, S.R.C. 1970, c.
C-34, art. 163(2)?

Un pourvoi a 6t6 interjet6 A cette Cour contre un
arr~t de la Division d'appel de la Cour supr8me de
l'Alberta qui a accueilli un appel du jugement d'un
juge de la Division de premibre instance, qui, sur un
expos6 de cause, avait infirm6 la d6cision du premier
juge qui d6clarait l'appelante coupable d'une infrac-
tion en vertu de ce qui est maintenant le par. (2) de
l'art. 163 du Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34. Le
fond de l'infraction reproch6e i l'appelante 6tait (tra-
duction)>.. . d'avoir ill6galement figur6 comme ex6-
cutant dans un spectacle immoral, A savoir: d'avoir
dans6 nue dans un th68tre devant des spectateurs
payants>>. L'appelante a obtenu l'autorisation d'appe-
ler A cette Cour sur la question de droit suivante:
(traduction) la Division d'appel de la Cour supr&me
de l'Alberta a-t-elle commis une erreur de droit en
d6cidant que, lorsqu'il s'agit de d6terminer ce qui
constitue un spectacle immoral sous le r6gime du par.
(2) de l'art. 163 du Code criminel, il faut conclure que
le Parlement, en adoptant 'art. 170 du Code criminel,
a d6clar6 qu'6tre nu dans un endroit public sans
excuse 16gitime est une violation des normes morales
au Canada?

Arrt (Le Juge en chef Fauteux et les Juges Mart-
land et Pigeon 6tant dissidents): Le pourvoi doit 6tre
accueilli et la d6claration de culpabilit6 cass6e.

Les Juges Abbott, Judson, Ritchie, Laskin
et Dickson: Un acte ne devient pas immoral parce
que le Parlement du Canada I'a drig6 en infraction.
Les dispositions de l'art. 170 ne font pas de l'exposi-
tion du corps humain dans son 6tat naturel un acte
oimmoral>, et 6tant donn6 que l'infraction reproch6e
en 1'esp~ce doit reposer uniquement sur le motif selon
lequel le corps de I'appelante 6tait compl~tement
d6vitu et qu'il n'y a aucune indication que le aspecta-
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trial judge was incorrect in holding "the said dance to
be an immoral performance contrary to the provi-
sions of the Criminal Code", and the Appellate Divi-
sion was wrong in holding that the language employed
by Parliament in enacting s. 170 is to be construed as
meaning that being unclothed in a public place is a
breach of moral standards in Canada and therefore
constitutes an "immoral performance" within the
meaning of s. 163(2).

Per Spence and Laskin JJ.: The word "immoral" is
not defined in the Criminal Code and therefore the
provincial judge would have had to have some evi-
dence of what was and what was not immoral in
order to found his judgment. Lacking such evidence
there was nothing upon which the provincial judge
could come to the opinion that he should register a
conviction.

One must have regard for the arrangement of the
Criminal Code in testing whether Parliament has, in
fact, declared that dancing in the nude is an immoral
performance. Section 163 appears under the subhead-
ing of "Offences Tending to Corrupt Morals". Section
170, on the other hand, appears under the subheading
"Disorderly Conduct". It was the effect on the public
peace of such conduct as was exhibited not infre-
quently by members of a certain radical religious sect
which Parliament aimed to control and prevent by the
provisions of what is now s. 170 of the Criminal Code
and Parliament there was not dealing with immorality
at all. Therefore the Appellate Division was in error
when it turned to s. 170 to ascertain the standard of
morals.

Per Fauteux C.J. and Martland and Pigeon JJ.,
dissenting: The magistrate, in deciding whether there
was evidence to support the charge against the appel-
lant, was entitled to take into consideration the fact
that the appellant's appearance, nude in a public
place, without lawful excuse, could have constituted,
in itself, a breach of s. 170 and that it offended
against public decency. She was not charged with an
offence under s. 170, or with appearing in an indecent
performance, but this was a factor which, coupled
with the other evidence, could be considered in decid-
ing whether or not her performance was immoral.

The other evidence was as follows: The appellant's
performance was before an entirely male audience
and was staged for the purpose of gain. There was no
suggestion in the evidence that the performance was
one which had artistic merit. It was a strip-tease act,
the only purpose of which was to provide a prurient

cle> 6tait d'autre fagon <<immoral , le juge de pre-
mibre instance a commis une erreur en statuant que
<ladite danse 6tait un spectacle immoral contraire-
ment aux dispositions du Code criminel>, et la Divi-
sion d'appel a err6 en concluant que les termes
employds par le Parlement en adoptant Particle 170
doivent etre interpr6tis comme signifiant qu'etre
d6vtu dans un endroit public est une violation des
normes morales au Canada et constitue donc un
<<spectacle immoral> au sens du par. (2) de l'art. 163.

Les Juges Spence et Laskin: Le terme «immorah>
n'est pas d6fini dans le Code criminel et le juge de la
Cour provinciale devait donc, pour fonder son juge-
ment, s'appuyer sur quelque preuve d6montrant ce
qui 6tait et ce qui n'6tait pas immoral. Vu l'absence
de pareille preuve, rien ne permettait au juge de la
Cour provinciale de conclure qu'il devait inscrire une
d6claration de culpabilit6.

II faut tenir compte de l'arrangement des disposi-
tions du Code criminel pour d6terminer si le Parle-
ment, a, en fait, d6clar6 que danser nu est un specta-
cle immoral. L'art. 163 figure sous le sous-titre
<Infraction tendant d corrompre les meurs>>. D'autre
part, 'art. 170 figure sous le sous-titre <<Inconduite .
C'est I'effet sur la paix publique de fr6quentes mani-
festations semblables de la part des membres d'une
certaine secte religieuse radicale que le Parlement
d6sirait contr6ler et privenir par les dispositions de
ce qui est maintenant ]'art. 170 du Code criminel, et le
Parlement ne traitait nullement alors d'immoralit6.
Par cons6quent, la Division d'appel a commis une
erreur lorsqu'elle s'est appuye sur l'art. 170 pour
d6terminer la norme de moralit6.

Le Juge en chef Fauteux et les Juges Martland et
Pigeon, dissidents: En d6cidant s'il y avait preuve au
soutien de l'accusation port6e contre l'appelante, le
magistrat avait le droit de tenir compte du fait que la
pr6sence de l'appelante, nue dans un endroit public,
sans excuse 16gitime, aurait pu constituer, en elle-
m8me, une violation de l'art. 170, et qu'elle offensait
la d6cence publique. L'appelante n'a pas 6t6 accus6e
d'avoir commis une infraction sous le r6gime de l'art.
170, ou d'avoir figur6 dans un spectacle ind6cent,
mais c'6tait un facteur qui, reli6 aux autres preuves,
pouvait 6tre consid6r6 en d6cidant si, oui ou non, son
spectacle 6tait immoral.

Les autres preuves 6taient les suivantes: l'appe-
lante a donn6 son spectacle devant un auditoire enti-
rement masculin et le spectacle 6tait pr6sent6 dans un
but de lucre. Rien dans la preuve indique que le
spectacle avait une valeur artistique. C'6tait un
num6ro de strip-tease dont le seul but 6tait de provo-
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titillation of the sensibilities of the audience. Taking
all these factors into account, the magistrate had
evidence before him on which he could find that the
appellant had appeared as a performer in an immoral
performance.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division1 , allowing
an appeal by the Crown from a judgment of
Riley J., allowing an appeal by way of stated
case from the appellant's conviction of an
offence under s. 163(2) of the Criminal Code.
Appeal allowed, Fauteux C.J. and Martland and
Pigeon JJ. dissenting.

A. W. MacDonald and A. E. Golden, for the
appellant.

B. A. Crane, for the respondent.

The judgment of Fauteux C.J. and Martland
and Pigeon JJ. was delivered by

MARTLAND J. (dissenting)-This appeal is
brought, with leave, from a judgment of the
Appellate Division of the Supreme Court of
Alberta, which allowed an appeal from the judg-
ment of a judge of the Trial Division, who, on a
stated case, had reversed the decision at trial to
convict the appellant of an offence under what
is now s. 163(2) of the Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34, and imposing a fine of $50 and
costs or 30 days.

The relevant subsection provides:

(2) Every one commits an offence who takes part
or appears as an actor, performer, or assistant in any
capacity, in an immoral, indecent or obscene
performance, entertainment or representation in a
theatre.

"Theatre" is defined, in s. 138, as including
"any place that is open to the public where
entertainments are given, whether or not any
charge is made for admission".

1[1972] 5 W.W.R. 638,8 C.C.C. (2d)1.

quer I'6moustillement lubrique des sens des specta-
teurs. Compte tenu de tous ces facteurs, if y avait
devant le magistrat une preuve sur laquelle il pouvait
conclure que I'appelante avait figur6 comme ex6cu-
tant dans un spectacle immoral.

POURVOI A l'encontre d'un arr~t de la Divi-
sion d'appel de la Cour supreme de l'Alberta',
accueillant un appel interjet6 par la Couronne
contre un jugement du Juge Riley accueillant un
appel interjet6 par voie d'expos6 de cause A
l'encontre d'une d6claration de culpabilit6 pro-
nonc6e contre l'appelante en vertu du par. (2) de
l'art. 163 du Code criminel. Pourvoi accueilli, le
Juge en chef Fauteux et les Juges Martland et
Pigeon 6tant dissidents.

A. W. MacDonald et A. E. Golden, pour
I'appelante.

B. A. Crane, pour l'intimee.

Le jugement du Juge en chef Fauteux et des
Juges Martland et Pigeon a 6t6 rendu par

LE JUGE MARTLAND (dissident)-L'appel est
interjet6, sur autorisation, A l'encontre d'un
arrt de la Division d'appel de la Cour supreme
de l'Alberta, qui a accueilli un appel du juge-
ment d'un juge de la Division de premiere ins-
tance, qui, sur un expos6 de cause, avait infirm6
la d6cision du premier juge qui d6clarait I'appe-
lante coupable d'une infraction en vertu de ce
qui est maintenant le par. 2 de l'art. 163 du
Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, et imposait
une amende de $50 et les frais ou 30 jours
d'emprisonnement.

Le paragraphe pertinent prdvoit:

(2) Commet une infraction, quiconque participe
comme acteur ou ex6cutant, ou aide en n'importe
quelle qualit6, A un spectacle, A un divertissement ou
& une repr6sentation immorale, ind6cente ou obscene,
ou y figure de la sorte, dans un thEitre.

Le terme <<thbitreo est d6fini & I'art. 138
comme comprenant <tout endroit ouvert au
public, oil se donnent des divertissements, que
I'entr6e y soit gratuite ou non .

1 [197215 W.W.R. 638,8 C.C.C. (2d) 1.
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The charge against the appellant was that on
or about September 29, 1971, at Calgary, Alber-
ta, she "did unlawfully appear as a performer in
an immoral performance, to wit: did dance in
the nude in a theatre before a paying audience".

The evidence for the Crown was given by a
detective in the Morality Division of the City of
Calgary Police Department. He stated that on
the day in question he went to a cabaret, in the
City of Calgary, known as "Dino's Hideaway",
at about noon. Patrons of the cabaret were
charged a $3 cover charge, which included a
meal and entertainment. There were approxi-
mately 16 male persons in attendance at the
time. He described the appellant's performance
as follows:

At approximately twenty after twelve a performer,
Miss Kelly Johnson, was introduced to the audience
whereby she got on the stage in front of approximate-
ly twenty tables and-to dance a topless dance. She
danced three dances; one with the top on and two
with her top off and then there was a short intermis-
sion. In approximately five minutes she returned to
the stage and did another dance with her top off and
then another dance with her-removing her bikini
panties. She danced for approximately two minutes,
shortly over two minutes, whereby she left the stage.

Q. When she removed her bikini panties, how was
she dressed?

A. Completely in the nude.

He further stated that the stage was about six
feet by four feet and was about two feet above
the floor level. It was well lighted with flashing
and different coloured lights. There was a spot
light on the stage and the body of the appellant
was completely visible to the people who were
there.

No evidence was called for the defence.

Application was made to the magistrate who
had convicted the appellant to state a case.
Paragraphs (e) and (f) of the stated case are as
follows:

L'accusation port6e contre I'appelante 6tait
d'avoir, le 29 septembre 1971 ou vers cette
date, A Calgary, Alberta, (traduction) <ill6gale-
ment figur6 comme ex6cutant dans un spectacle
immoral, A savoir: d'avoir dans6 nue dans un
thbitre devant des spectateurs payants>>.

La preuve de Ia Couronne a 6t6 apport6e par
un d6tective de la Division de Ia Moralit6 de la
Sfilret6 de Calgary. II a d6clar6 que, le jour en
question, dans la ville de Calgary, il s'est rendu
A un cabaret appel6 <<Dino's Hideaway", vers
midi. Les clients du cabaret devaient payer $3
de frais d'admission, qui comprenaient un repas
et un divertissement. Environ 16 personnes de
sexe masculin 6taient pr6sentes & ce moment. II
a d6crit le spectacle de l'appelante comme suit:

[TRADUCTIONJ A environ midi vingt, une ex6cutante,
M"' Kelly Johnson, a 6 pr6sent6e A l'auditoire et a
mont6 sur scene devant environ 20 tables et - pour
ex6cuter une danse sans soutien-gorge. Elle a ex6cut6
trois danses; une avec soutien-gorge et deux sans
soutien-gorge et il y a eu ensuite une courte intermis-
sion. Environ cinq minutes plus tard, elle est revenue
sur schne et a ex6cut6 une autre danse sans soutien-
gorge et ensuite une autre danse avec-en enlevant
son cache-sexe. Elle a dans6 environ deux minutes,
un peu plus de deux minutes, aprbs quoi elle a quitt6
Ia schne.

Q. Quand elle a enlev6 son cache-sexe, comment
6tait-elle v~tue?

R. Elle 6tait entibrement nue.

II a aussi d6clar6 que la schne mesurait envi-
ron six pieds par quatres pieds et 6tait environ
de deux pieds plus 6lev6e que le niveau du
plancher. La scene 6tait bien 6clair6e avec des
lumibres clignotantes de diff6rentes couleurs. Il
y avait un projecteur sur la scene et tout le
corps de l'appelante pouvait 6tre vu par les
personnes qui 6taient pr6sentes.

Aucun t6moin n'a & convoqu6 par la
d6fense.

Une demande d'expos6 de cause a 6t6 faite au
magistrat qui avait d6clar6 I'appelante coupable.
Les alin6as e) et f) de l'expos6 de cause sont les
suivants:
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(e) The grounds on which the same is questioned
are:

That I ( the said Provincial Magistrate) erred in
point of law in holding that the Appellant's
appearance as a performer was unlawful and that
to dance in the nude before a paying audience
constituted an immoral performance.

(f) The grounds upon which I support the preced-
ing questioned are:

On the point under Appeal herein,the evidence
led before me proved:

1. The accused (Applicant) danced in the nude
in a cabaret known as "Dino's Hideaway
Cabaret" on the 29th day of September, A.D.
1971.

My reasons for judgment in finding the said dance
to be an immoral performance, HELD:

". . dancing in the nude in a public performance is

contrary to the provisions of the Criminal Code of
Canada."

The question propounded in the stated case
was:

Was I correct in holding the said dance to be an
immoral performance, contrary to the provisions of
the Criminal Code of Canada?

Under s. 762 of the Criminal Code, an appeal
by way of stated case must be on the ground
that the conviction is:

(a) Erroneous in point of law, or
(b) In excess of jurisdiction.

There was no question as to jurisdiction and
so the appeal had to be based upon an error in
law. In the circumstances of this case, it was,
therefore, necessary for the appellant, in order
to succeed on her appeal, to establish that there
was no evidence upon which the magistrate
could have held that she had appeared as a
performer in an immoral performance.

The reasons for judgment in the Trial Divi-
sion are concerned mainly with the application
of s. 159(8) of the Criminal Code, which pro-
vides that:

(8) For the purposes of this Act, any publication a
dominant characteristic of which is the undue exploi-

[TRADUCTION] e) Les moyens sur lesquels la d6cla-
ration de culpabilit6 est contest6e sont:

Que j'ai commis (ledit magistrat provincial) une
erreur de droit en statuant que la representation
de l'appelante 6tait ill6gale et que danser nue
devant des spectateurs payants constituait un
spectacle immoral.

f) Les motifs sur lesquels j'appuie la d6cision
ci-dessus sont:

Sur le point quant auquel on se pourvoit en
l'esp~ce, la preuve d6pos6e devant moi a
d6montr6:

1. L'inculpde (la requ6rante) a dans6 nue dans
un cabaret appel6 "Dino's Hideaway Cabaret"
le 29 septembre 1971.

Mes motifs de jugement en concluant que ladite
danse est un spectacle immoral, DECIDL:

". . . danser nu dans un spectacle public est con-
traire aux dispositions du Code criminel du
Canada".

La question pos6e dans l'expos6 de cause est
la suivante:

[TRADUCTION] Avais-je raison de conclure que
ladite danse 6tait un spectacle immoral, contraire-
ment aux dispositions du Code criminel du Canada?

En vertu de l'art. 762 du Code criminel, on
peut appeler par voie d'expos6 de cause pour le
motif que la condamnation est:

a) Erron6e A l'6gard d'un point de droit, ou
b) D6passe la juridiction.

La juridiction n'6tant pas contestbe, I'appel
devait 6tre fond6 sur une erreur de droit. Dans
les circonstances de l'espbce, I'appelante devait
donc 6tablir, afin d'avoir gain de cause, qu'il n'y
avait aucune preuve sur laquelle le juge aurait
pu conclure qu'elle avait figur6 comme ex6cu-
tant dans un spectacle immoral.

Les motifs de jugement de la Division de
premibre instance s'arr~tent surtout A l'applica-
tion du par. 8 de I'art. 159 du Code criminel qui
pr6voit que:

(8) Aux fins de la pr6sente loi, est r6put6e obschne
toute publication dont une caractdristique dominante
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tation of sex, or of sex and any one or more of the
following subjects, namely, crime, horror, cruelty and
violence, shall be deemed to be obscene.

The appeal was allowed, because, it was said:

There was nothing to suggest that the performance

(a) was in any way lustful,
(b) no tendency to deprave or corrupt,
(c) there was no distorted, impoverished masturba-
tory concentration on pornography.

Section 159(8) is concerned with the defini-
tion of "Obscenity" in publications. In my opin-
ion, it did not provide the test for determining
whether or not the performance in the present
case was or was not an immoral performance.

The following passage from the reasons for
judgment of the Appellate Division states the
grounds upon which the Appellate Division
allowed the appeal of the present respondent:

Upon the appeal counsel for the Crown argued that
there was no question of law involved. We are
extremely doubtful if there was any question of law
involved. However, assuming there was a question of
law, we are of the opinion there was evidence to
support the Provincial Judge's decision. Section 170
of the Criminal Code provides:

"170. Every one who, without lawful excuse,

(a) is nude in a public place,

is guilty of an offence punishable on summary
conviction."
We think the Provincial Judge was referring to this

section when he said, "Dancing in the nude in a
public performance is contrary to the provisions of
the Criminal Code of Canada". The respondent was
not charged under this section and therefore could
not be convicted thereunder. However, the offence
has always been treated as one relating to morals, and
the Parliament of Canada by making it an offence has
declared that it is a breach of a moral standard in
Canada. We know of no better way of establishing a
moral standard than a declaration by the Parliament
of Canada,,and so the Provincial Judge was justified
in accepting this as his standard in finding that the

est l'exploitation indue des choses sexuelles, ou de
choses sexuelles et de l'un quelconque ou plusieurs
des sujets suivants, savoir: le crime, I'horreur, ]a
cruaut6 et la violence.

L'appel a 6t6 accueilli, pour le motif, a-t-on
dit, que:

[TRADUCTION] Rien n'indiquait que le spectacle

a) 6tait lascif d'aucune fagon,
b) avait tendance A d6praver ou corrompre,
c) traduisait une obsession pornographique distor-
tionn6e, avilie.

Le par. 8 de I'art. 159 traite de la d6finition
du terme <<obsc6nit6>> en regard des publica-
tions. A mon avis, il ne fournit pas de critbre
pour d6terminer si, oui ou non, le spectacle en
l'esp~ce 6tait ou n'6tait pas un spectacle
immoral.

Le passage suivant tir6 des motifs de juge-
ment de la Division d'appel 6nonce les motifs
sur lesquels la Division d'appel a accueilli l'ap-
pel de la pr6sente intim6e:

[TRADUCTION] Sur l'appel, l'avocat de la Couronne
a avanc6 qu'il n'y avait aucune question de droit en
jeu. Nous doutons dnorm6ment qu'il y ait eu une
question de droit de jeu. Cependant, en supposant
qu'il y ait eu question de droit, nous sommes d'avis
qu'il y avait preuve pour 6tayer la d6cision du Juge
provincial. L'article 170 du Code criminel pr6voit:

<<170. Est coupable d'une infraction punissable sur
d6claration sommaire de culpabilit6, quiconque,
sans excuse l6gitime,

a) est nu dans un endroit public,

Nous croyons que le Juge provincial se reportait i
cet article quand il a dit, <<Danser nu dans un specta-
cle public est contraire aux dispositions du Code
criminel du Canada>. L'intimbe n'a pas 6t6 accus6e
en vertu de cet article et ne pouvait donc pas 8tre
ddclar6e coupable sous son empire. Cependant, I'in-
fraction a toujours 6t6 consid6rde comme se rappor-
tant aux mceurs, et le Parlement du Canada, du fait
qu'il en a fait une infraction, s'est trouv6 & d6clarer
qu'il s'agissait d'une violation d'une norme morale au
Canada. Nous ne connaissons pas de meilleure fagon
d'6tablic une norme morale que par une d6claration
du Parlement du Canada, et le juge provincial 6tait
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dance by the respondent in the nude was an immoral
performance.

In the above passage s. 170 is not quoted in
full. Paragraph (b) of s. 170(1) reads:

(b) is nude and exposed to public view while on
private property, whether or not the property is
his own,

Subsections (2) and (3) provide:

(2) For the purposes of this section a person is
nude who is so clad as to offend against public
decency or order.

(3) No proceedings shall be commenced under this
section without the consent of the Attorney General.

"Public place" is defined in s. 138 as includ-
ing "any place to which the public have access
as of right or by invitation, express or implied".

The appellant was given leave to appeal to
this Court on the following question of law:

Did the Appellate Division of the Supreme Court of
Alberta err in law in deciding that in considering what
constitutes an immoral performance under Section
163(2) of the Criminal Code, it should be held that
Parliament, by enacting Section 170 of the Criminal
Code has declared that nudity in a public place with-
out lawful excuse, is a breach of moral standards in
Canada?

Counsel for the appellant points out that s.
170 appears, in a group of sections, under the
heading of "Disorderly Conduct", while s. 163
appears, in a group of sections, under the head-
ing "Offences Tending to Corrupt Morals." It
was also pointed out that, when the forerunner
of s. 170 was enacted, its ostensible purpose
was to try to curb the activities of a Doukhobor
sect which demonstrated in the form of nude
parades. On the other hand, subs. (2) of s. 163,
in defining what is included in the word "nude",
makes it clear that the section is concerned with
conduct which offends against decency or
order. Furthermore, as to the initial reason for
the enactment of the provision, it should be

fond6 A accepter celle-ci comme critbre en concluant
que la danse ex6cut6e nue par l'intimee 6tait un
spectacle immoral.

Dans le passage pr6cit6, ]'art. 170 n'est pas
cit6 en entier. L'alinda b) du par. (1) de I'art.
170 se lit comme suit:

b) est nu et expos6 & la vue du public sur une
proprit6 priv6e, que la propridtd soit la sienne
ou non.

Les paragraphes (2) et (3) prdvoient:

(2) Est nu, aux fins du pr6sent article, quiconque
est vetu de fagon A offenser la d6cence ou l'ordre
public.

(3) Aucune proc6dure ne doit Etre intent6e sous
l'autorit6 du pr6sent article sans le consentement du
procureur g6ndral.

Le terme <<endroit public>> est d6fini & l'article
138 comme comprenant «tout lieu auquel le
public a acchs de droit ou sur invitation,
expresse ou implicite>>.

L'appelante a obtenu l'autorisation d'appeler
A cette Cour sur la question de droit suivante:

[TRADUCTION] La Division d'appel de la Cour
supr~me de l'Alberta a-t-elle commis une erreur de
droit en d6cidant que, lorsqu'il s'agit de d6terminer ce
qui constitue un spectacle immoral sous le r6gime du
par. (2) de ]'article 163 du Code criminel, il faut
conclure que le Parlement, en adoptant l'article 170
du Code criminel, a d6clar6 qu'8tre nu dans un
endroit public sans excuse l6gitime est une violation
de normes morales au Canada?

L'avocat de l'appelante signale que I'art. 170
se trouve, dans un groupe d'articles, sous l'inti-
tul6 <<inconduite>>, tandis que l'art. 163 se
trouve, dans un groupe d'articles, sous l'intituld
<<infractions tendant A corrompre les moeurs>. II
a aussi 6t6 signal6 que, quand le pr~curseur de
I'art. 170 fut adopt6, il avait pour but apparent
de tenter de refr6ner les activitis d'une secte
Doukhobor qui manifestait en paradant nue. Par
contre, le par. (2) de l'art. 163, en d6finissant ce
que comprend le terme <<nu>>, indique clairement
que l'article traite de la conduite qui offense la
d6cence ou l'ordre. De plus, relativement A la
raison initiale de I'adoption de la disposition, il
faut remarquer qu'aux termes de l'article, tel
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noted that the section, as contained in 1931
(Can.), c. 28, then made it an offence where a
person, while nude,

(a) is found in any public place whether alone or in
company with one or more other persons who are
parading or have assembled with intent to parade
or have paraded in such public place while nude, or

(b) is found in any public place whether alone or in
company with one or more other persons.

Section 170(1)(a) makes it an offence, with-
out lawful excuse, to be nude in a public place.
The essential feature of the present provision is
solely nudity in a public place.

In my opinion, the magistrate, in deciding
whether there was evidence to support the
charge against the appellant, was entitled to take
into consideration the fact that the appellant's
appearance, nude in a public place, without
lawful excuse, could have constituted, in itself,
a breach of s. 170 and that it offended against
public decency. She was not charged with an
offence under s. 170, or with appearing in an
indecent performance, but this was a factor
which, coupled with the other evidence, could
be considered in deciding whether or not her
performance was immoral.

The other evidence was as follows: The
appellant's performance was before an entirely
male audience and was staged for the purpose
of gain. There is no suggestion in the evidence
that the performance was one which had artistic
merit. It was a strip-tease act, the only purpose
of which was to provide a prurient titillation of
the sensibilities of the audience. Taking all these
factors into account, in my opinion the magis-
trate had evidence before him on which he
could find that the appellant had appeared as a
performer in an immoral performance.

It was for the magistrate to decide, on that
evidence, whether or not the performance was
immoral. I do not agree with the contention that
the Crown's case could only be proved by lead-
ing evidence to establish what were the prevail-
ing moral standards of the community. I agree

qu'il 6tait contenu au chapitre 28, S.C. 1931,
commettait une infraction, quiconque, dans un
6tat de nudit6,

a) est trouv6 dans un endroit public seul ou en
compagnie d'une ou plusieurs autres personnes qui
paradent ou se sont rassembl6es avec l'intention de
parader, ou ont parad6 nues dans cet endroit
public, ou
b) est trouv6 dans un endroit public seul ou en
compagnie d'une ou plusieurs autres personnes.

En vertu de l'al. a) du par. (1) de l'art. 170,
commet une infraction quiconque, sans excuse
16gitime, est nu dans un endroit public. Le trait
essentiel de la disposition actuelle est unique-
ment la nudit6 dans un endroit public.

A mon avis, en d6cidant s'il y avait preuve au
soutien de l'accusation port6e contre l'appe-
lante, le magistrat avait le droit de tenir compte
du fait que la pr6sence de l'appelante, nue dans
un endroit public, sans excuse 16gitime, aurait
pu constituer, en elle-mime, une violation de
l'art. 170, et qu'elle offensait la d6cence publi-
que. L'appelante n'a pas 6t6 accus6e d'avoir
commis une infraction sous le r6gime de l'art.
170, ou d'avoir figur6 dans un spectacle ind6-
cent, mais c'6tait un facteur qui, reli6 aux autres
preuves, pouvait 6tre consid6r6 en d6cidant si,
oui ou non, son spectacle 6tait immoral.

Les autres preuves 6taient les suivantes: 'ap-
pelante a donni son spectacle devant un audi-
toire entibrement masculin et le spectacle 6tait
pr6sent6 dans un but de lucre. Rien dans la
preuve indique que le spectacle avait une valeur
artistique. C'6tait un num6ro de strip-tease dont
le seul but 6tait de provoquer l'6moustillement
lubrique des sens des spectateurs. Compte tenu
de tous ces facteurs, A mon avis, il y avait
devant le magistrat une preuve sur laquelle il
pouvait conclure que l'appelante avait figur6
comme ex6cutant dans un spectacle immoral.

Il incombait au magistrat de d6cider, d'aprbs
ces preuves, si, oui ou non, le spectacle 6tait
immoral. Je n'accepte pas la pr6tention selon
laquelle l'accusation de la Couronne ne pouvait
8tre prouv6e qu'en pr6sentant une preuve 6ta-
blissant quelles 6taient les normes morales qui
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with the view expressed by Dickson J.A., as he
then was, in the Manitoba Court of Appeal, in
R. v. Great West News Ltd.2 , at p. 361, that:

... the courts have not found it necessary to call
upon expert testimony to describe the standards of
the community. Such evidence is, of course, admis-
sible but that is not the same thing as saying it is
essential.

In Shaw v. Director of Public Prosecutions',
Lord Hodson concluded his reasons with the
following passage, at p. 294:

Since a criminal indictment is followed by the
verdict of a jury it is true that the function of custos
morum is in criminal cases ultimately performed by
the jury, by whom, on a proper direction, each case
will be decided. This I think is consonant with the
course of the development of our law. One may take,
as an example, the case of negligence where the
standard of care of the reasonable man is regarded as
fit to be determined by the jury. In the field of public
morals it will thus be the morality of the man in the
jury-box that will determine the fate of the accused,
but this should hardly disturb the equanimity of
anyone brought up in the traditions of our common
law.

The present case was not a jury case, but it
was the duty of the magistrate to perform the
function of the jury in assessing the evidence
before him.

In my opinion the appellant has failed to
establish that the magistrate erred in law in
convicting the appellant, and the appeal should
be dismissed.

Abbott, Judson, Laskin and Dickson JJ. con-
curred with the judgment delivered by

RITCHIE J.-I have had the benefit of reading
the reasons for judgment of my brother Spence
in which he has outlined the circumstances
giving rise to this appeal and I agree with him

2 (1970), 72 W.W. R.354.
3 [1962] A.C. 220.

avaient cours dans la soci6t6. Je partage I'avis
exprim6 par le Juge Dickson, alors Juge de la
Cour d'appel du Manitoba, dans l'arr~t R. v.
Great West News Ltd.2 , p. 361, selon lequel:
[TRADUCTION]. . . Les cours n'ont pas jug6 n6cessaire
de faire appel A des t6moins experts pour d6crire les
normes de la collectivit6. Pareille preuve est, 6videm-
ment, admissible mais dire qu'elle est essentielle n'est
pas la m~me chose.

Dans l'arr~t Shaw v. Director of Public Prose-
cutions3 , Lord Hodson a conclu ses motifs avec
le passage suivant, A la p. 294:

[TRADUCTION] Puisqu'un acte d'accusation en
matibre criminelle est suivi du verdict d'un jury, il est
vrai que, dans les affaires criminelles, la fonction de
custos morum ex6cut6e en fin de compte par le jury,
qui d6cide chaque affaire aprbs avoir regu les directi-
ves approprides. Je crois que ceci est conforme h
l'dvolution de notre droit. A titre d'exemple, on pour-
rait prendre les affaires concernant la n6gligence, oii
la norme de diligence de l'homme raisonnable est
consid6r6e comme propre etre d6terminde par le
jury. En ce qui concerne les mceurs publiques, ce
seront done les principes moraux de l'homme assis
sur le banc du jury qui d6termineront le sort de
l'accus6, mais ceci ne devrait gubre troubler la s6r6-
nit6 de quiconque a 6t6 6lev6 dans les traditions de
notre common law.

La pr6sente affaire n'6tait pas une affaire
pr6sid6e par un jury, mais il incombait au juge
d'ex6cuter les fonctions du jury en appr~ciant la
preuve pr6sent6e devant lui.

A mon avis, I'appelante n'a pas 6tabli que le
juge a fait une erreur de droit en d6clarant
l'appelante coupable, et I'appel devrait 6tre
rejetd.

Les Juges Abbott, Judson, Laskin et Dickson
souscrivent au jugement rendu par

LE JUGE RITCHIE-J'ai eu l'avantage de lire
les motifs de jugement de mon colligue le Juge
Spence dans lesquels il a relat6 les circon-
stances qui ont donn6 lieu A l'appel et je sous-

2 (1970), 72 W.W.R. 354.
3 [1962] A.C. 220.
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that the appeal should be allowed; but as I reach
the same conclusion for somewhat different rea-
sons, I think it desirable that I should express
my views separately.

The gravamen of the offence here charged is

that the appellant

... did unlawfully appear as a performer in an
immoral performance, to wit: did dance in the nude in
a theatre before a paying audience, contrary to the
Criminal Code.

The italics are my own.

The appellant having been convicted at trial
before a provincial magistrate, application was
made for a stated case pursuant to s. 762 of the
Criminal Code and a case was duly stated which
read, in part, as follows:

(1) (e) The grounds on which the same (i.e. the
conviction) is questioned are:

That I (the said Provincial Magistrate) erred in
point of law in holding that the Appellant's
appearance as a performer was unlawful and that
to dance in the nude before a paying audience
constituted an immoral performance.

(f) The grounds upon which I support the preced-
ing question are:

On the point under Appeal herein, the evidence
led before me proved:

1. The accused (Applicant) danced in the nude
in a cabaret known as "Dino's Hideaway
Cabaret" on the 29th day of September, A.D.
1971.

My reasons for Judgment in finding the said dance
to be an immoral performance, HELD:

". . . dancing in the nude in a public performance is
contrary to the provisions of the Criminal Code of
Canada."

The Accused (Applicant) desires to question the
validity of the said conviction on the ground that it is
erroneous in Law and respectfully seeks the opinion,
ruling and Judgment of This Honourable Court
accordingly.

cris A son avis qu'il y aurait lieu d'accueillir
I'appel; mais, puisque je tire la meme conclusion
pour des motifs quelque peu diff6rents, je crois
souhaitable d'exprimer mon avis dans des
motifs distincts.

Le fond de l'infraction reproch6e A l'appel-
lante en l'esp&ce est

[TRADUCTION] ... d'avoir ill6galement figur6 comme

ex6cutant dans un spectacle immoral, A savoir:
d'avoir dans6 nue dans un thditre devant des specta-
teurs payants, contrairement aux dispositions du
Code criminel.

J'ai mis des mots en italique.

L'appelante ayant t d6clar6e coupable au
procks devant un magistrat provincial, une
demande d'expos6 de cause a 6t6 faite en vertu
de l'art. 762 du Code criminel et une cause a 6t6
dflment expos6e, qui se lit, en partie, comme
suit:

[TRADUCTION] 1 e) Les moyens sur lesquels la
d6claration de culpabilit6 est contest6e sont:

Que j'ai commis (ledit magistrat provincial) une
erreur de droit en statuant que la representation
de I'appelante 6tait ill6gale et que danser nue
devant des spectateurs payants constituait un
spectacle immoral.

f) Les motifs sur lesquels j'appuie la d6cision
ci-dessus sont:

Sur le point quant auquel on se pourvoit en
I'esphce, la preuve d6pos6e devant moi a
d6montr6:

1. L'inculp6e (la r6qu6rante) a dans6 nue dans
un cabaret appel6 <Dino's Hideaway Cabaret>
le 29 septembre 1971.

Mes motifs de jugement en concluant que ladite
danse est un spectacle immoral, DtCID:

<< ... danser nu dans un spectacle public est con-
traire aux dispositions du Code criminel du
Canada.>>
L'inculp6e (la requirante) d6sire contester la vali-

dit6 de ladite d6claration de culpabilitd en all6guant
qu'elle est erron6e en droit et demande respectueuse-
ment l'avis, la d6cision et le jugement de cette hono-
rable Cour en cons6quence.
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IT IS DESIRED THEREFORE RESPECTFULLY
TO QUESTION:

Was I correct in holding the said dance to be an
immoral performance, contrary to the provisions of
the Criminal Code of Canada?

The evidence which forms the basis of the
case stated by the learned provincial magistrate
is confined to the fact that the appellant
"danced in the nude in a cabaret . . ." and the
sole question posed by the learned magistrate is
whether such a dance constitutes "an immoral
performance contrary to the provisions of the
Criminal Code".

The Courts below, however, took into con-
sideration the evidence of a police detective
who was the only witness called at the trial, and
upon which McDermid J.A., in the Court of
Appeal, made the following comment:

The detective testified that the respondent did noth-
ing offensive in any way, shape or form by word,
gesture or any other way while the dance was being
executed and the detective was not upset by the
performance.

With the greatest respect for those who may
hold a different view, it appears to me that the
question of whether or not certain conduct con-
stitutes an offence under the Criminal Code is a
question of law in the strict sense and that the
Courts below accordingly had jurisdiction to
entertain the appeal. The question raised by the
stated case does not turn on the weighing of any
evidence as it is based on a fact which is in no
way disputed, namely, that the appellant was
nude when dancing in a cabaret. It was for the
magistrate to decide whether or not this con-
stituted an immoral performance and proof of
community standards of morality did not, in my
opinion, constitute an essential ingredient of the
Crown's case.

I agree with Mr. Justice McDermid that the
charge against the appellant was obviously laid
under the provisions of s. 163(2) of the Criminal
Code which provide as follows:

163. (2) Every one commits an offence who takes
part or appears as an actor, performer, or assistant in
any capacity, in an immoral, indecent or obscene

EST DONC RESPECTUEUSEMENT POSEE LA
QUESTION SUIVANTE:

Avais-je raison de conclure que ladite danse 6tait un
spectacle immoral, contrairement aux dispositions
du Code criminel du Canada?

La preuve sur laquelle repose la cause expo-
sde par le savant magistrat provincial se limite
au fait que l'appelante (traduction) <<a dans6 nue
dans un cabaret . . .>> et la seule question pos6e
par le savant magistrat est de savoir si pareille
danse constitue <<un spectacle immoral contrai-
rement aux dispositions du Code criminel>>.

Cependant, les cours d'instance inf6rieure ont
consid6r6 le t6moignage d'un policier qui a 6t6
le seul t6moin convoqu6 au procks, et le Juge
d'appel McDermid, en Cour d'appel, a com-
ment6 son t6moignage comme suit:

[TRADUCTION] Le d6tective a t6moign6 que l'intimbe
n'a rien fait d'offensant, d'aucune fagon, que ce soit
en parole, en geste ou autrement, lorsqu'elle a ex&-
cut6 la danse et le d6tective n'a pas 6t6 troubl6 par le
spectacle.

Avec le plus grand respect pour les vues de
ceux dont l'avis est diff6rent, il me semble que
la question de savoir si, oui ou non, une certaine
conduite constitue une infraction en vertu du
Code criminel, est une question de droit au sens
strict et que les cours d'instance inf6rieure
6taient par cons6quent comp6tentes pour enten-
dre l'appel. La question soulev6e par l'expos6
de cause ne repose pas sur l'6valuation d'une
preuve puisqu'elle est bas6e sur un fait qui n'est
contest6 d'aucune fagon, A savoir, que I'appe-
lante 6tait nue lorsqu'elle a dans6 dans un caba-
ret. Il incombait au magistrat de d6cider si, oui,
ou non, cet acte constituait un spectacle immo-
ral, et la preuve des normes morales de la col-
lectivit6 ne constituait pas, A mon avis, un 616-
ment essentiel de la preuve de la Couronne.

Je suis d'accord avec M. Le Juge McDermid
que l'accusation contre l'appelante 6tait port6e
de toute 6vidence en vertu des dispositions du
par. 2 de l'art. 163 du Code criminel qui se lit
comme suit:

163. (2) Commet une infraction, quiconque parti-
cipe comme acteur ou ex6cutant, ou aide en n'im-
porte quelle qualit6, A un spectacle, A un divertisse-
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performance, entertainment or representation in a
theatre.

It will be observed that this section is con-
cerned exclusively with the nature of the "per-
formance" in which the accused participated
and that Parliament clearly contemplated three
separate prohibited categories, none of which
necessarily involved nudity and all of which
might well apply to a performance presented by
persons who were fully clothed although the
word "indecent" is capable of being construed
so as to apply to any undue exposure of the
naked body. The appellant, however, is not
charged with appearing in an "indecent perfor-
mance" and the issue in this case is confined to
the question of whether the performance of a
dance in a theatre before a public audience,
which would have been unexceptional if per-
formed when fully or partly clad, becomes
"immoral" on the sole ground that it is per-
formed "in the nude".

I agree with the Appellate Division that the
learned provincial magistrate was not referring
to the provisions of s. 163 of the Criminal Code,
but rather to those of s. 170, when he made the
finding that "dancing in the nude in a public
place is immoral", and on the appeal to this
Court the question initially posed in the stated
case therefore becomes that which is stated in
the order granting leave to appeal, namely:

Did the Appellate Division of the Supreme Court of
Alberta err in law in deciding that in considering what
constituted an immoral performance under section
163(2) of the Criminal Code it should be held that
Parliament by enacting section 170 of the Criminal
Code has declared that nudity in a public place with-
out lawful excuse, is a breach of moral standards in
Canada.

Although the Appellate Division expressed
some doubts as to whether this constituted a
question of law, I take the view that the true
meaning to be attributed to the interrelation of
two sections of the Code raises such a question.

ment ou & une repr6sentation immorale, ind6cente ou
obschne, ou y figure de la sorte, dans un th68tre.

Il convient de remarquer que cet article con-
cerne uniquement la nature du <<spectacle>
auquel l'accus6e a particip6 et que le Parlement
a clairement envisag6 trois cat6gories interdites
distinctes dont aucune n'implique n6cessaire-
ment la nudit6 et dont toutes pourraient bien
s'appliquer & un spectacle pr6sent6 par des per-
sonnes entibrement vtues bien que le terme
<<ind6cent>> puisse s'interprdter de manibre h
s'appliquer A l'exhibition indue de la nudit6. Par
contre, I'appelante n'est pas accus6e d'avoir
figur6 dans <un spectacle ind6cent>> et le litige
se limite A la question de savoir si l'ex6cution
d'une danse dans un th68tre devant un auditoire
public, danse qui aurait 6t6 normale si l'ex6cu-
tant avait 6t6 entibrement ou partiellement vtu,
devient <<immorale>> pour le seul motif qu'elle
est ex6cutde <<nu>>.

Je partage l'opinion de la Division d'appel que
le savant magistrat provincial ne se reportait pas
aux dispositions de l'art. 163 du Code criminel,
mais plut6t A celles de l'art. 170, lorsqu'il a
conclu que (traduction) <<danser nu dans un
endroit public est immoral> et en appel devant
cette Cour la question pos6e h l'origine dans
l'expos6 de cause devient donc celle qui est
expos6e dans l'ordonnance autorisant l'appel, A
savoir:

[TRADUCTION] La Division d'appel de la Cour
supr8me de l'Alberta a-t-elle commis un erreur de
droit en d6cidant que, lorsqu'il s'agit de d6terminer ce
qui constitue un spectacle immoral sous le r6gime du
par. 2 de l'art. 163 du Code criminel, il faut conclure
que le Parlement, en adoptant ]'article 170 du Code
criminel, a ddclar6 qu'6tre nu dans un endroit public
sans excuse 16gitime est une violation de normes
morales au Canada.

Bien que la Division d'appel ait exprim6 quel-
que doute quant A savoir si cette question cons-
tituait une question de droit, je pense que le
v6ritable sens h attribuer A la corr6lation entre
les deux articles du Code soul6ve pareille
question.
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In delivering the reasons for judgment adopt-
ed by the Appellate Division, McDermid. J.A.,
limited his consideration of s. 170 to the provi-
sions of subs. (1)(a) thereof, but in my view it is
necessary to consider the section as a whole in
order to determine the intention of Parliament in
enacting it.

170. (1) Every one who, without lawful excuse,

(a) is nude in a public place, or
(b) is nude and exposed to public view while on
private property, whether or not the property is his
own,

is guilty of an offence punishable on summary
conviction.

(2) For the purposes of this section a person is
nude who is so clad as to offend against public
decency or order.

(3) No proceedings shall be commenced under this
section without the consent of the Attorney General.

The italics are my own.

It has been pointed out by my brother Spence
that the provisions of s. 170 were originally
included in s. 205(A) of the Criminal Code as
enacted by 1931, c. 28, s. 2, and were aimed at
the maintenance of public order and the prohibi-
tion of disorderly conduct. In seeking to deter-
mine the intention of Parliament in enacting s.
170, I share the view of my brother Spence that
some significance is to be attached to the fact
that this section appears in the Code under the
general heading of "Disorderly Conduct".

Sections 163(2) and 170 of the Criminal Code
in my view create two entirely different
offences; the former applies to every one who
takes part in an "immoral, indecent or obscene
performance, entertainment or representation in
a theatre", whereas the latter does not relate to
a performance of any kind and is confined to
the case of a person "who is so clad as to
offend against public decency or order". Some
indication of the meaning which Parliament
intended to be assigned to the word "immoral"
in relation to nudity may be derived from the

Dans ses motifs de jugement adoptis A 'una-
nimit6 par la Division d'appel, le Juge d'appel
McDermid a limit6 son 6tude de l'art. 170 aux
dispositions de l'alinba a) du par. I dudit article,
mais, A mon avis, il est n6cessaire de considdrer
Particle en entier pour d6terminer quelle 6tait
I'intention du Parlement au moment de son
adoption.

170. (1) Est coupable d'une infraction punissable
sur d6claration sommaire de culpabilit6, quiconque,
sans excuse 16gitime,

a) est nu dans un endroit public, ou
b) est nu et expos6 A ]a vue du public sur une
propridt6 privie, que la propri6t6 soit la sienne ou
non.

(2) Est nu, aux fins du prdsent article, quiconque
est vitu de fagon ii offenser la dicence ou I'ordre
public.

(3) Aucune proc6dure ne doit etre intent6e sous
l'autorit6 du pr6sent article sans le consentement du
procureur g6ndral.
J'ai mis des mots en italique.

Mon collfgue le Juge Spence a signal6 que les
dispositions de l'art. 170 6taient a l'origine com-
prises dans l'al. A) de l'art. 205 du Code crimi-
nel tel qu'adopt6 dans 1931, c. 28 art. 2, et
visaient le maintien de l'ordre public et la prohi-
bition de l'inconduite. En tendant de d6terminer
I'intention qu'avait le Parlement en adoptant
Part. 170, je partage l'avis de mon coll~gue le
Juge Spence qu'il faut attacher une certaine
importance au fait que cet article figure dans le
Code sous l'intitul6 g6n6ral <<Inconduite>>.

A mon avis, le par. 2 de l'art. 163 et 'art. 170
du Code criminel crbent deux infractions enti6-
rement diff6rentes; la premiere s'applique A qui-
conque participe <<h un spectacle, A un divertis-
sement ou A une repr6sentation immorale,
ind6cente ou obschne dans un th6Atre>, tandis
que la deuxibme ne se rapporte pas A un specta-
cle et se limite au cas de quiconque <est v8tu de
fagon A offenser la d6cence ou l'ordre public .
Une indication du sens que le Parlement avait
I'intention d'attribuer au terme <<immora> relati-
vement A la nudit6 peut etre tir6e du fait qu'il
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fact that it did not find it necessary to include
that word in the definition of "nudity" in s. 170
from which it seems to me to follow that a
person found to be "nude in a public place"
could not be convicted of a charge of having
performed an immoral act under that section or
an immoral performance under section 163.

Mr. Justice McDermid, however, in speaking
for the Appellate Division, expressed his view
of the effect of s. 170 in relation to the offence
here charged in the following language:

The respondent was not charged under this section
and therefore could not be convicted thereunder.
However, the offence has always been treated as one
relating to morals, and the Parliament of Canada by
making it an offence has declared that it is a breach
of a moral standard in Canada. We know of no better
way of establishing moral standard than a declaration
by the Parliament of Canada, and so the Provincial
Judge was justified in accepting this as his standard in
finding that the dance by the respondent in the nude
was an immoral performance.

With the greatest respect, I have difficulty in
accepting the proposition that being "so clad as
to offend against public decency or order" has
always been treated as an offence relating to
morals and this difficulty is increased by the
fact that s. 163(2), under which this appellant is
charged, makes a distinction between that which
is "immoral" and that which is "indecent".

The suggestion that an act becomes "immor-
al" because it has been made an offence by the
Parliament of Canada is to me a completely
novel one. It would mean, for example, that it is
a "breach of moral standards in Canada" to
"loiter in a public place and in any way obstruct
persons who are there" contrary to s. 171(b), a
section which, like s. 170, appears under the
general heading of "Disorderly Conduct". For
my part this reasoning does not assist me in
determining what Parliament intended by the
use of the word "immoral" under s. 163(2).

n'a pas jug6 n6cessaire d'inclure ce terme dans
la d6finition du terme <nudit6> A 'art. 170 et il
s'ensuit, selon moi, qu'une personne trouv6e
<nue dans un endroit public>> ne peut 6tre d6cla-
r6e coupable d'une accusation d'avoir ex6cut6
un acte immoral sous le r6gime de cet article-lb
ou un spectacle immoral sous le regime de Part.
163.

Cependant, M. le Juge McDermid, en parlant
au nom de la Division d'appel, a exprim6 son
avis dans les termes suivants au sujet de l'effet
de l'art. 170 en regard de l'infraction reproch6e:

[TRADUCTION] L'intim6e n'a pas 6t6 accus6e en vertu
de cet article et ne pouvait done pas 8tre d6clar6e
coupable sous son empire. Cependant, I'infraction a
toujours 6t6 consid6r6e comme se rapportant aux
meurs, et le Parlement du Canada, du fait qu'il en a
fait un infraction, s'est trouv6 & d6clarer qu'il s'agis-
sait d'une violation d'une norme morale au Canada.
Nous ne connaissons pas de meilleure fagon d'6tablir
une norme morale que par une d6claration du Parle-
ment du Canada, et le juge provincial 6tait fond6 &
accepter celle-ci comme critbre en concluant que la
danse ex6cut6e nue par l'intimbe 6tait un spectacle
immoral.

Avec le plus grand respect, je peux difficile-
ment accepter la proposition qu'6tre <<v8tu de
fagon a offenser la d6cence ou l'ordre public>> a
toujours 6t6 consid6r6 comme une infraction se
rapportant aux mmurs et cette difficult6 est
accrue du fait que le par. 2 de l'art. 163, en
vertu duquel l'appelante est accus6e, fait une
distinction entre ce qui est <<immoral>> et ce qui
est <<ind6cent>>.

L'id6e selon laquelle un acte devient <<immo-
ral parce que le Parlement du Canada l'a 6rig6
en infraction m'apparait tout i fait in6dite. Par
exemple, ceci signifierait que c'est <<une viola-
tion de normes morales au Canada>> que de
<fliner dans un endroit public et, de quelque

fagon, goner des personnes qui s'y trouvent>>
contrairement A l'al. b) de l'art. 171, un article
qui, comme l'art. 170, parait sous l'intitul6 g6n6-
ral <<Inconduite>. Pour ma part, ce raison-
nement ne m'aide en rien A d6terminer ce qu'a
6t6 l'intention du Parlement quand il a employd
le terme <<immoral au par. 2. de l'art. 163.
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The provisions of s. 170 do not stigmatize the
display of the human form in its natural state as
"immoral" and as the offence here charged
must rest solely on the ground that the appel-
lant's body was completely unclothed and there
is no suggestion that the "performance" was
otherwise "immoral", I conclude that the
learned trial judge was incorrect in holding "the
said dance to be an immoral performance con-
trary to the provisions of the Criminal Code" as
presently enacted, and I cannot agree with the
Appellate Division that the language employed
by Parliament in enacting s. 170 is to be con-
strued as meaning that being unclothed in a
public place is a breach of moral standards in
Canada and therefore constitutes an "immoral
performance" within the meaning of s. 163(2).

Having regard to the fact that the appellant
was here charged with appearing "as a perform-
er in an immoral performance", I find it un-
necessary to express any opinion as to what the
result would have been if she had been charged
with participating in an "indecent performance".

For these reasons I would allow this appeal
and restore the judgment of Mr. Justice Riley
quashing the conviction entered by the learned
provincial magistrate at the trial.

Laskin J. concurred with the judgment deliv-
ered by

SPENCE J.-This is an appeal from the judg-
ment of the Appellate Division of the Supreme
Court of Alberta pronounced on June 9, 1972.
By that judgment, the Appellate Division
allowed an appeal from the decision of Riley J.
pronounced on February 8, 1972. Riley J. had
allowed an appeal by way of stated case from a
conviction by.Provincial Court Judge F.A. Thur-
good which had been pronounced on December
30, 1971.

Les dispositions de l'art. 170 ne font pas de
I'exposition du corps humain dans son 6tat natu-
rel un acte <<immoral>, et 6tant donni que 'in-
fraction reprochde en I'espice doit reposer uni-
quement sur le motif selon lequel le corps de
l'appelante 6tait compl~tement d6vtu et qu'il
n'y a aucune indication que le «spectacle 6tait
d'autre fagon <<immoral>, j'en conclus que le
savant premier juge a commis une erreur en
statuant que <ladite danse 6tait un spectacle
immoral contrairement aux dispositions du
Code crimineh> tel qu'il est pr6sentement en
vigueur, et ne puis 8tre d'accord avec la Divi-
sion d'appel que les termes employds par le
Parlement en adoptant ]'art. 170 doivent 8tre
interpr6t6s comme signifiant qu'6tre d6vtu
dans un endroit public est une violation de
normes morales au Canada et constitue donc un
«spectacle immoral> au sens du par. 2 de I'art.
163.

ttant donn6 qu'en l'esp6ce l'appelante a 6t6
accus6e d'avoir figur6 <<comme ex6cutant dans
un spectacle immoral> je conclus qu'il n'est pas
n6cessaire d'exprimer d'opinion sur ce qu'aurait
6t6 le r6sultat si elle avait 6t6 accus6e d'avoir
particip6 & un «spectacle indicent>>.

Pour ces motifs, je suis d'avis d'accueillir
I'appel en l'instance et de r6tablir le jugement de
M. Le Juge Riley annulant Ia d6claration de
culpabilit6 inscrite par le savant magistrat pro-
vincial au procks.

Le Juge Laskin souscrit au jugement rendu
par

LE JUGE SPENCE-II s'agit d'un appel inter-
jet6 a l'encontre de l'arr8t de la Division d'appel
de la Cour supr8me de I'Alberta prononc6 le 9
juin 1972. Par son arr8t, la Division d'appel a
accueilli un appel de la d6cision du Juge Riley
prononc6e le 8 f6vrier 1972. Le Juge Riley avait
accueilli un appel interjet6 par voie d'expos6 de
cause A l'encontre d'une d6claration de culpabi-
lit6 prononc6e par le Juge F. A. Thurgood, un
juge de la Cour provinciale, le 30 d6cembre
1971.

The accused was charged that she L'inculpde a 6t6 accus6e d'avoir
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On or about the 29th day of September, A.D. 1971 at
Calgary in the said Province, did unlawfully appear as
a performer in an immoral performance, to wit: did
dance in the nude in a theatre before a paying audi-
ence, contrary to the Criminal Code.

On September 29, 1971, the date of the
alleged offence, s. 152(2) of the Criminal Code
provided:

152. (2) Every one commits an offence who takes
part or appears as an actor, performer, or assistant in
any capacity, in an immoral, indecent or obscene
performance, entertainment or representation in a
theatre.

The same exact section appears in the Crimi-
nal Code of Canada, 1970 R.S.C., c. C-34, as s.
163(2).

The learned Provincial Court Judge gave
judgment in the trial before him very briefly as
follows:
Well, I have listened to the argument of both counsel
and I appreciate the amount of work that they have
put into this matter, and I appreciate the fact that
probably it is a case without precedent before the
Courts in Calgary at least. However, on review of all
the authorities, I cannot come to the conclusion that
this case can be decided upon the basis of most of the
cases cited to me. As I said before, I'm inclined, I can
find no case involving the live exhibition of dancing
in this country, where the dancer was completely in
the nude. I find the accused guilty of this offence.

And in the case which His Honour stated for
the Supreme Court of Alberta, His Honour said:

My reasons for judgment in finding the said dance to
be an immoral performance, HELD:

". . . dancing in the nude in a public performance is
contrary to the provisions of the Criminal Code of
Canada"

McDermid J.A., in giving reasons in the
Appellate Division whereby that Court allowed
an appeal from Riley J. and restoring the con-
viction of the Provincial Court Judge, summa-
rized the facts in this paragraph:

[TRADUCTION] Le 29 septembre 1971 ou vers cette
date, A Calgary dans ladite province, illigalement
figur6 comme ex6cutant dans un spectable immoral, A
savoir: d'avoir dans6 nue dans un th6Atre devant des
spectateurs payants, contrairement aux dispositions
du Code criminel.

Le 29 septembre 1971, le jour de l'infraction
reproch6e, le par. 2 de l'art. 152 du Code crimi-
nel prdvoyait:

152. (2) Commet une infraction, quiconque parti-
cipe comme acteur ou ex6cutant, ou aide en n'im-
porte quelle qualit6, A un spectacle, A un divertisse-
ment ou & une representation immorale, ind6cente ou
obscene, ou y figure de la sorte, dans un th6Atre.

Le m~me article figure dans le Code criminel
du Canada, 1970 S.R.C., c. C-34, comme para-
graphe (2) de l'art. 163.

Au procks, le savant juge de la Cour provin-
ciale a rendu jugement d'une fagon trbs br~ve
comme suit:
[TRADUCTION] J'ai entendu la plaidoirie des deux
avocats et je me rends compte de la somme de travail
qu'ils ont d6pens6e dans cette affaire, et je suis
conscient du fait que c'est probablement la premibre
fois que les cours, A Calgary du moins, sont saisies
d'une affaire semblable. Cependant, aprbs 6tude de
toute la jurisprudence, je ne puis conclure que cette
cause peut 8tre d6cid6e suivant le principe appliqu6
dans la plupart des prcidents qu'on m'a cites.
Comme je l'ai d6jh dit, je suis enclin, je ne puis
trouver aucun pr6c6dent concernant un spectacle de
danse devant un public dans ce pays, alors que la
danseuse 6tait complbtement nue. Je d6clare l'incul-
p6e coupable de cette infraction.
Et dans la cause que son Honneur a expos6e a
la Cour supreme de l'Alberta, Son Honneur a
dit:

[TRADUCTION] Mes motifs de jugement en concluant
que ladite danse est un spectacle immoral, DECIDE:

<< ... danser nu dans un spectacle public est con-
traire aux dispositions du Code criminel du
Canada>

Le Juge d'appel McDermid, dans ses motifs
en Division d'appel, sur la base desquels cette
cour-lM a accueilli un appel du jugement du Juge
Riley et a r6tabli la d6claration de culpabilit6
prononc6e par le juge de la Cour provinciale, a
r6sum6 les faits dans le paragraphe suivant:
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The only evidence given against the respondent
was that of one detective of the City of Calgary
Police Force, who testified that on the day in ques-
tion he entered the cabaret in question and paid a $3
cover charge which included a meal and entertain-
ment. There were about sixteen other paying guests
present. There was a stage in the cabaret in front of
which there were approximately twenty tables. The
stage was well lighted. The respondent danced three
dances followed by a short intermission when she
returned to the stage and did a dance in the nude. She
was entirely alone on the stage at the time. The
detective testified that the respondent did nothing
offensive in any way, shape or form by word, gesture
or any other way while the dance was being executed
and the detective was not upset by the performance.

Detective Scott was the only witness called
for the prosecution and his evidence was so
brief that I quote in full the relevant parts
thereof:

A. Approximately sixteen male persons in attend-
ance. At approximately twenty after twelve a
performer, Miss Kelly Johnson, was introduced
to the audience whereby she got on the stage in
front of approximately twenty tables and-to
dance a topless dance. She danced three
dances; one with the top on and two with her
top off and then there was a short intermission.
In approximately five minutes she returned to
the stage and did another dance with her top off
and then another dance with her-removing her
bikini panties. She danced for approximately
two minutes, shortly over two minutes, whereby
she left the stage.

Q. When she removed her bikini panties, how was
she dressed?

A. Completely in the nude.

Q. All right, was there any other individual appear-
ing on the stage besides Kelly Johnson at the
time?

A. No, she was the only one.

Q. And what were the individuals doing in this
premises that you described?

A. They were seated at tables eating their lunch
and watching the performance.

[TRADUCTION] La seule preuve A charge contre ]'in-
timde 6tait le t6moignage d'un d6tective de la Stret6
de Calgary, qui a t6moign6 qu'au jour en question, il
est entr6 dans le cabaret en question et a pay6 $3 de
frais d'admission, qui comprenaient un repas et un
divertissement. Environ seize autres spectateurs
payants 6taient pr6sents. I y avait une schne dans le
cabaret devant laquelle se trouvait environ vingt
tables. La schne 6tait bien 6clair6e. L'intim6e a ex6-
cut6 trois danses suivies d'une courte intermission et
elle est revenue sur schne et a dans6 nue. Elle 6tait
absolument seule sur scene A ce moment-]A. Le d6tec-
tive a timoign6 que l'intimbe n'a rien fait d'offensant,
que ce soit en parole, en geste ou autrement, lors-
qu'elle a ex6cut6 la danse et le d6tective n'a pas 4t6
troubl6 par le spectacle.

Le d6tective Scott a 6t6 le seul t6moin convo-
qu6 par la partie poursuivante et son t6moignage
a 6t6 si court que je cite en entier les passages
pertinents:

[TRADUCTION] R. Environ seize spectateurs de
sexe masculin 6taient pr6sents. A environ midi
vingt, une ex6cutante, Miss Kelly Johnson, a 6t6
pr6sent6e A l'auditoire et elle a mont6 sur schne
devant environ vingt tables et-pour ex6cuter
une danse sans soutien-gorge. Elle a ex6cut6
trois danses; une avec soutien-gorge et deux
sans soutien-gorge et il y a eu ensuite une
courte intermission. Environ cinq minutes plus
tard, elle est revenue sur scene et a ex6cut6 une
autre danse sans soutien-gorge et ensuite une
autre danse avec-en enlevant son cache-sexe.
Elle a dans6 environ deux minutes, un peu plus
de deux minutes, aprbs quoi elle a quitt6 la
schne.

Q. Quand elle a enlev6 son cache-sexe, comment
6tait-elle v~tue?

R. Elle 6tait entibrement nue.

Q. Bien, y avait-il une autre personne sur scene
aux c6t6s de Kelly Johnson A ce moment?

R. Non, elle 6tait seule.

Q. Et que faisaient les personnes dans cet 6tablis-
sement que vous avez d6crit?

R. Elles 6taient attablies, elles prenaient leur repas
et regardaient le spectacle?

Et en contre-interrogatoire:
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Q. And according to your evidence she performed
a series of dances with various items of
clothing?

A. Yes. I believe there were five dances in all.

Q. She wore progressively less clothing as the
dances proceeded?

A. Yes.

Q. And this last dance, which she was dancing
without any clothes at all, occupied about two
minutes perhaps?

A. I would say a little over two minutes. The length
of a record. I would say a little over two
minutes.

Q. Was the accused dancing on an elevated stage?
A. Yes.

Q. I repeat the question, she never left the stage
while she was dancing?

A. No.

Q. And I suggest to you, Detective Scott, that it
was rather a beautiful performance?

A. I beg your pardon?

Q. I suggest to you, Detective Scott, that it was
rather a beautiful performance. It didn't upset
you in any way?

A. No.

Q. I suggest further, sir, that the accused did noth-
ing offensive in any way, shape or form while
this dance was being executed. By offensive I
mean by word or gesture or any other way.

A. No.

I note that the charge was particular that the
accused

did unlawfully appear as a performer in an immoral
performance, to wit: did dance in the nude in a
theatre before a paying audience, contrary to the
Criminal Code.

Section 152(2), now s. 163(2), made it an
offence to be a performer in an immoral, inde-
cent or obscene performance thereby creating
three possible offences and the Crown chose to
charge only one of those offences, that is, per-
forming an immoral performance. It was the
Crown's duty to prove that offence and either
evidence or argument dealing with indecent or

[TRADUCTION] Q. Et d'aprbs votre t6moignage, elle
a ex6cut6 une sdrie de danses avec diff6rents
morceaux de v6tements?

R. Oui. Je crois qu'il y a eu cinq danses en tout.

Q. Elle portait de moins en moins de v~tements au
fur et A mesure des danses?

R. Oui.

Q. Et cette dernibre danse qu'elle a ex6cut6e sans
aucun v6tement, a dur6 environ deux minutes
peut-&tre?

R. Je dirais un peu plus de deux minutes. La dur6e
d'un disque. Je dirais un peu plus de deux
minutes.

Q. L'inculp6 dansait-elle sur une scene surblev6e?
R. Oui.

Q. Je r6phte la question, elle n'a jamais quitt6 ]a
scene pendant qu'elle dansait?

R. Non.

Q. Et si je vous disais, d6tective Scott, que c'6tait
plut6t un beau spectacle?

R. Pardon?

Q. Si je vous disais, d6tective Scott, que c'6tait
plut6t un beau spectacle. Vous n'avez pas 6t6
troubl6 d'aucune fagon?

R. Non.

Q. Si je vous disais aussi, monsieur, que l'inculp6e
n'a fait rien d'offensant, d'aucune fagon, pen-
dant I'ex6cution de cette danse. Par offensant,
je veux dire en parole ou en geste ou de quelque
autre fagon.

R. Non.

Je remarque que la plainte accusait sp6cifi-
quement l'accusde

d'avoir ill~galement figur6 comme ex6cutant dans un
spectacle immoral, h savoir: d'avoir dans6 nue dans
un th6Atre devant des spectateurs payants, contraire-
ment aux dispositions du Code criminel.

En vertu du par. (2) de l'art. 152, maintenant
le par. (2) de l'art. 163, commet une infraction
quiconque est ex6cutant dans un spectacle
immoral, ind6cent ou obschne, et l'article cr6e
ainsi trois infractions possibles; la Couronne a
d~cid6 d'intenter sa poursuite sur une seule de
ces infractions, c'est-A-dire, le fait de participer
A un spectacle immoral. Il incombait A la Cou-
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obscene performance was quite irrelevant. It
will be seen from my recital that the only evi-
dence adduced and therefore the only evidence
upon which the learned Provincial Court Judge
could base his decision was that of Detective
Scott and Detective Scott had, as McDermid
J.A. pointed out, testified that the respondent
did nothing offensive in any way, shape or form
by word, gesture or any other way while the
dance was being executed and that he was not
upset by the performance. Under these circum-
stances, it is my opinion that the learned Provin-
cial Court Judge had no evidence upon which he
could come to his conclusion which as I have
said, he outlined in the stated case, that dancing
in the nude in a public performance was con-
trary to the provisions of the Criminal Code of
Canada.

The word "immoral" is not defined in the
Criminal Code and therefore the learned Provin-
cial Court Judge would have had to have some
evidence of what was and what was not immor-
al in order to found his judgment.

The learned Provincial Court Judge himself
asked the Crown counsel:

What evidence is there that dancing in the nude
constitutes or what authority is there for the proposi-
tion of dancing in the nude constitutes an immoral
performance?
Crown counsel replied:

It is a submission that the Crown in the terms of the
prevailing moral standards ...

The Crown failed to adduce any evidence of
such prevailing moral standards and in fact if
Detective Scott's opinion represented those pre-
vailing moral standards then the performance
was certainly not immoral.

Further in his argument, I think the Crown
counsel put the thing rather well:
I think what is of more material and what is of the
real essence here is whether or not dancing in the
nude in Calgary, Alberta, Canada, today constitutes a
contravention of contemporary community standards

ronne de prouver cette infraction et toute
preuve ou plaidoirie ayant trait & un spectacle
ind6cent ou obscene 6tait tout A fait non perti-
nente. Il se d6gagera de mes motifs que la seule
preuve pr6sent~e et, par cons6quent, la seule
preuve sur laquelle le savant juge de la Cour
provinciale pouvait fonder sa d6cision, 6tait le
timoignage du d6tective Scott, et le d6tective
Scott, comme le Juge d'appel McDermid I'a
signal6, avait t6moign6 que l'intimbe n'avait rien
fait d'offensant, d'aucune fagon, que ce soit en
parole, geste ou autrement, pendant I'ex6cution
de la danse et qu'il n'avait pas t troubl6 par le
spectacle. Dans les circonstances, je suis d'avis
que le savant juge de la Cour provinciale n'avait
aucune preuve sur laquelle fonder sa conclusion
qu'il a, comme je l'ai dit, 6nonc6e dans l'expos6
de cause, savoir, que danser nu dans un specta-
cle public est contraire aux dispositions du Code
criminel du Canada.

Le terme <<immoral> n'est pas d6fini dans le
Code criminel et le savant juge de la Cour
provinciale devait donc, pour fonder son juge-
ment, s'appuyer sur quelque preuve d6montrant
ce qui 6tait et ce qui n'4tait pas immoral.

Le savant juge de la Cour provinciale a lui-
mame demand6 & l'avocat de la Couronne:
[TRADUCTION] Quelle preuve ou quel prdc6dent y
a-t-il pour dire que danser nu constitue un spectacle
immoral?

L'avocat de la Couronne a r6pondu:

[TRADUCTION] Nous disons que la Couronne, en
vertu des normes morales courantes ...

La Couronne n'a pr6sent6 aucune preuve
d6montrant quelles 6taient les normes morales
courantes et, en fait, si l'avis du d6tective Scott
6tait repr6sentatif de ces normes morales cou-
rantes alors le spectacle n'6tait certainement pas
immoral.

Plus loin dans sa plaidoirie, je crois que l'avo-
cat de la Couronne a bien expos6 la question:
[TRADUCTION] Je crois que le plus important, le
fond meme de l'affaire, est de savoir si, oui ou non,
danser nu A Calgary, en Alberta, au Canada, aujour-
d'hui va & l'encontre des normes contemporaines de
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is real if I can use the expression "guilt issue" in the
case. I respectfully submit that although there is no
question about the fact that there have been changes
in the contemporary community standards over the
years that those standards have not changed so much
that it is possible for an individual to stage a perform-
ance in public in the nude. That this offence be
prevailing the standards which exist within not only
Calgary, Alberta, but in Canada today.

I am therefore of the view that lacking such
evidence there was nothing upon which the
learned Provincial Court Judge could come to
the opinion that he should register a conviction.

Riley J. quashed the conviction expressing his
conclusion in these words:

There was nothing to suggest that the performance
(a) was in any way lustful,
(b) no tendency to deprave or corrupt,
(c) there was no distorted, impoverished masturba-
tory concentration on pornography.

In the result the appeal is allowed and the conviction
quashed.

On the appeal by the Crown to the Appellate
Division, McDermid J.A. gave as his opinion for
the registration of the conviction by the Provin-
cial Court Judge that the Provincial Court Judge
was referring to what is now s. 170 of the
Criminal Code and which at the time of the
offence was s. 159(1) of the Criminal Code.

Section 170 reads:

170. Every one who, without lawful excuse,

(a) is nude in a public place, or
(b) is nude and exposed to public view while on
private property, whether or not the property is his
own,

is guilty of an offence punishable on summary
conviction.

McDermid J.A. stated:

However, the offence has always been treated as one
relating to morals, and the Parliament of Canada by
making it an offence has declared that it is a breach
of a moral standard in Canada. We know of no better

la collectivit6; c'est lM vraiment, si je puis employer
]'expression, la <question de culpabilit6> dans la pr&-
sente affaire. Je fais valoir respectueusement que
bien qu'il soit indiscutable que les normes contempo-
raines de la collectivit6 ont 6volub au cours des
ann6es, que ces normes n'ont pas chang6 au point
qu'il soit possible A une personne de donner un spec-
tacle nue en public. Que c'est lM une infraction sui-
vant les normes qui ont cours non seulement & Cal-
gary (Alberta) mais au Canada A l'heure actuelle.

Je suis donc d'avis qu'en l'absence de pareille
preuve, rien ne permettait au savant juge de la
Cour provinciale de conclure qu'il devait ins-
crire une d6claration de culpabilit6.

Le Juge Riley a annul6 la d6claration de cul-
pabilit6 en exprimant sa conclusion comme suit:

[TRADUCTION] Rien n'indiquait que le spectacle

a) 6tait lascif d'aucune fagon
b) avait tendance A d6praver ou corrompre,
c) traduisait une obsession pornographique distor-
tionn6e, avilie.

En d6finitive, I'appel est acceilli et la d6claration de
culpabilit6 est cass6e.

Sur l'appel interjet6 par la Couronne A la
Division d'appel, le Juge d'appel McDermid a
6t6 d'avis que la d6claration de culpabilit6 pro-
nonc6e par le juge de la Cour provinciale s'ex-
pliquait du fait que le juge de la Cour provin-
ciale s'6tait report6 & ce qui est maintenant ]'art.
170 du Code criminel et qui se trouvait, A l'6po-
que de l'infraction, au par. (1) de l'art. 159 du
Code criminel.

L'article 170 se lit comme suit:

170. Est coupable d'une infraction punissable sur
d6claration sommaire de culpabilit6, quiconque sans
excuse 16gitime

a) est nu dans un endroit public, ou
b) est nu et expos6 A la vue du public sur une
propri6t6 priv6e, que la propri6t6 soit la sienne ou
non.

Le Juge d'appel McDermid a d6clar6:

[TRADUCTION] Cependant, l'infraction a toujours 6t6
consid6rde comme se rapportant aux mceurs, et le
Parlement du Canada, du fait qu'il en a fait une in-
fraction, s'est trouv6 & d6clarer qu'il s'agissait d'une
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way of establishing a moral standard than a declara-
tion by the Parliament of Canada, and so the Provin-
cial Judge was justified in accepting this as his stand-
ard in finding that the dance by the respondent in the
nude was an immoral performance.

I am of the opinion that one must have regard
for the arrangement of the Criminal Code in
testing whether Parliament has, in fact, declared
that dancing in the nude is an immoral perform-
ance. Both s. 163 and s. 170 of the Code as they
now appear are in Part IV and the general
heading in that Part is SEXUAL OFFENCES,
PUBLIC MORALS AND DISORDERLY
CONDUCT. There are after that general head-
ing a series of subheadings which are not mar-
ginal notes but are indented and form part of the
printing of the Code. These subheadings are as
follows:

Interpretation
Special Provisions
Sexual Offences
Offences Tending to Corrupt Morals
Disorderly Conduct
Nuisances

Section 163 appears under the subheading of
"Offences Tending to Corrupt Morals". Section
170, on the other hand, appears under the sub-
heading "Disorderly Conduct".

The predecessor of s. 170 was added (as s.
205A) to the Criminal Code by the provisions of
1931, c. 28, s. 2, and reads as follows:

205A. (1) Every one is guilty of an offence and
liable upon summary conviction to three years'
imprisonment who, while nude,

(a) is found in any public place whether alone or in
company with one or more other persons who are
parading or have assembled with intent to parade
or have paraded in such public place while nude, or

(b) is found in any public place whether alone or in
company with one or more other persons, or
(c) is found without lawful excuse for being nude
upon any private property not his own, so as to be
exposed to the public view, whether alone or in
company with other persons, or

violation d'une norme morale au Canada. Nous ne
connaissons pas de meilleure fagon d'6tablir une
norme morale que par une d6claration du Parlement
du Canada, et le juge provincial 6tait fond6 A accepter
celle-ci comme critbre en concluant que la danse
ex6cut6e nue par l'intimbe 6tait un spectacle immoral.

Je suis d'avis qu'il faut tenir compte de I'ar-
rangement des dispositions du Code criminel
pour d6terminer si le Parlement a, en fait,
d6clard que danser nu est un spectacle immoral.
Les articles 163 et 170 du Code figurent tous
deux actuellement dans la Partie IV et cette
Partie s'intitule INFRACTIONS D'ORDRE
SEXUEL, ACTES CONTRAIRES AUX
BONNES MCEURS, INCONDUITE. Cet inti-
tuld g6ndral est suivi d'une sdrie de sous-titres
qui ne sont pas des notes marginales mais qui se
trouvent et qui font partie de l'impression du
Code. Ces sous-titres sont les suivants:

Interpritation
Dispositions spdciales
Infractions d'ordre sexuel
Infractions tendant i corrompre les mmurs
Inconduite
Nuisances

L'article 163 figure sous le sous-titre <Infrac-

tions tendant A corrompre les mceurs>>. D'autre
part, l'article 170 figure sous le sous-titre
<<Inconduite>.

L'article qui a prcd6 l'art. 170 a 6t6 ajout6
(comme art. 205 A) au Code criminel par les
dispositions des Statuts du Canada, 1931, c. 28,
art. 2, et il se lit comme suit:

205A. (1) Est coupable d'une infraction et passible,
aprbs d6claration sommaire de culpabilit6, de trois
ans d'emprisonnement, quiconque, dans un 6tat de
nudit6,

a) est trouv6 dans un endroit public seul ou en
compagnie d'une ou plusieurs autres personnes qui
paradent ou se sont rassemblies avec l'intention de
parader, ou ont parad6 nues dans cet endroit
public, ou
b) est trouv6 dans un endroit public seul ou en
compagnie d'une ou plusieurs autres personnes, ou
c) est trouv6 sans excuse valable d'8tre nu sur une
propridt6 priv6e autre que la sienne, de manidre A
etre expos6 h la vue publique, seul ou en compa-
gnie d'autres personnes, ou
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(d) appears upon his own property so as to be
exposed to the public view, whether alone or in
company with other persons.

For the purposes of this subsection any one shall
be deemed to be nude who is so scantily clad as to
offend against public decency or order.

(2) No action or prosecution for a violation of this
section shall be commenced without the leave of the
Attorney General for the province in which the
offence is alleged to have been committed.

Section 205 of R.S.C. 1927, c. 36, dealt with
the offence now described in s. 169 of the
Criminal Code. A reading of the original subsec-
tion indicates that it is properly placed under the
subheading dealing with disorderly conduct and
supports the contention made by counsel for the
appellant that the section was originally aimed
at such conduct as was exhibited not infrequent-
ly by members of a certain radical religious sect.
It was the effect on the public peace of such
exhibitions which Parliament aimed to control
and prevent by the provisions of what is now s.
170 of the Criminal Code and Parliament there
was not dealing with immorality at all.

With respect, therefore, I am of the opinion
that McDermid J.A. was in error when he
turned to s. 170 of the Criminal Code to ascer-
tain the standard of morals and that the position
upon the prosecution is exactly what it was at
the end of the trial before the Provincial Court
Judge, i.e., that the Crown had charged that the
accused had performed an immoral perform-
ance and it had utterly failed to prove that the
performance was immoral.

I, therefore, would allow the appeal and
restore the order of Riley J. quashing the
conviction.

Appeal allowed, FAUTEUX CJ. and MART-
LAND and PIGEON JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Macdonald &
Macdonald, Calgary.

Solicitor for the respondent, S. G. Fowler,
Calgary.

d) se montre sur sa proprit6 de manibre h 8tre
expos6 A la vue publique, seul ou en compagnie
d'autres personnes.
Pour les fins du pr6sent paragraphe, est cens6 6tre

nu quiconque est si peu v6tu qu'il porte atteinte A la
d6cence ou & l'ordre public.

(2) Aucune action ou poursuite pour violation du
pr6sent article ne doit 8tre institu6e sans I'autorisa-
tion du procureur g6ndral de la province oil il est
alligu6 que l'infraction a 6t6 commise.

L'article 205 des Statuts Revis6s du Canada
de 1927, c. 36, traitait de l'infraction qui est
maintenant d6crite a ]'article 169 du Code crimi-
nel. Une lecture du paragraphe originel nous
indique qu'il se trouve justement plac6 sous le
sous-titre concernant l'inconduite et cela appuie
la pr6tention de l'avocat de l'appelante selon
laquelle l'article visait originellement une con-
duite comme celle qu'affichaient fr6quemment
les membres d'une certaine secte religieuse radi-
cale. C'est I'effet sur la paix publique de pareil-
les manifestations que le Parlement d6sirait con-
tr6ler et prbvenir par les dispositions de ce qui
est maintenant 'art. 170 du Code criminel et le
Parlement ne traitait nullement alors d'immora-
lit6.

Avec respect, je suis d'avis, par cons6quent,
que le Juge d'appel McDermid a commis une
erreur lorsqu'il s'est appuy6 sur I'art. 170 du
Code criminel pour d6terminer la norme de
moralit6, et que la situation r6gissant la pour-
suite est exactement ce qu'elle 6tait A la fin du
procks tenu devant le juge de la Cour provin-
ciale, soit: la Couronne a accus6 l'inculpde
d'avoir donn6 un spectacle immoral et n'a pas
du tout prouv6 que ce spectacle 6tait immoral.

Je suis donc d'avis d'accueillir l'appel et de
r6tablir l'ordonnance du Juge Riley cassant la
d6claration de culpabilit6.

Appel accueilli, le Juge en chef FAUTEUX et les
Juges MARTLAND et PIGEON 6tant dissidents.

Procureurs de I'appelante, Macdonald & Mac-
donald, Calgary.

Procureur de I'intimde: S. G. Fowler, Calgary.
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Leonard C. Jones Appellant;

and

The Attorney General of New Brunswick
Respondent;

and

The Attorney General of Canada

and

The Attorney General of Quebec
Intervenants.

1974: February 11, 12, 13; 1974: April 2.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NEW
BRUNSWICK, APPEAL DIVISION

Constitutional Law-Validity of Legislation-Offi-
cial languages-Competence of Parliament-Compe-
tence of provincial legislatures-Official Languages
Act, R.S.C. 1970, c. 0-2, ss. 11(1), (3), (4)-The
Official Languages of New Brunswick Act, 1969
(N.B.), c. 14, s. 14-The Evidence Act, R.S.N.B.
1952, c. 74, s. 23C-The British North America Act,
1867, ss. 91, 101, 133.

A Reference was made by the Lieutenant Governor
of New Brunswick, in Council, to the Supreme Court
of New Brunswick, Appeal Division, of five ques-
tions of law dealing with the validity and effect of
official languages legislation enacted by the Parlia-
ment of Canada and by the provincial Legislature.
Leonard C. Jones was declared to be a person en-
titled to be heard on the Reference and was joined as
a party. The matter comes to this Court by way of
appeal by Jones and cross appeal by the Attorney
General of New Brunswick. The Attorneys General
of Canada and Quebec intervened in support of the
respondent.

Held: The appeal should be dismissed and the cross
appeal should be allowed.

Subsections (1), (3) and (4) of s.1 1 of the Official
Languages Act, R.S.C. 1970, c. 0-2 are within the
legislative competence of the Parliament of Canada
under s. 91 of the British North America Act, 1867,
which provides that Parliament can "make Laws for
the Peace, Order, and good Government of Canada,
in relation to all matters not coming within the

Leonard C. Jones Appelant;

et

Le Procureur General du Nouveau-Bruns-
wick Intimd;

et

Le Procureur General du Canada

et

Le Procureur Gineral de la Province de
Quebec Intervenants.

1974: les 11, 12, et 13 f6vrier; 1974: le 2 avril.

PreTenfs: le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DU NOUVEAU-BRUNSWICK

Droit cons titutionnel-Validitd des lois-Langues
officielles-Compdtence du Parlement-Compitence
des Igislatures provinciales-Loi sur les langues offi-
cielles, R.S.C. 1970, c. 0-2, art. 11(1), (3), (4)-Loi
sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick,
1969 (N.-B.), c. 14, art. 14-The Evidence Act,
R.S.N.B. 1952, c. 74, art. 23C-L'Acte de l'Amdrique
du Nord britannique, 1868, art. 91, 101, 133.

Un renvoi a 6t6 fait par le lieutenant-gouverneur en
conseil du Nouveau-Brunswick d6f6rant A la division
d'appel de la Cour supreme du Nouveau-Brunswick
cinq questions de droit traitant de la validit6 et de
l'effet des lois sur les langues officielles adopt6es par
le Parlement du Canada et par la L6gislature provin-
ciale. Leonard C. Jones a 6t6 d6clar6 6tre une per-
sonne ayant le droit d'8tre entendu et il a 6t6 joint
comme partie. L'affaire est devant cette Cour en
raison du pourvoi de Jones et du pourvoi incident du
Procureur g6ndral du Nouveau-Brunswick. Les pro-
cureurs g6ndraux du Canada et du Qu6bec sont inter-
venus pour appuyer l'intim6.

Arrit: Le pourvoi doit 6tre rejet6 et le pourvoi
incident accueilli.

Les par. (1), (3) et (4) de l'art. 11 de la Loi sur Fes
langues officielles, R.S.C. 1970, c. 0-2 sont de la
comp6tence l6gislative du Parlement du Canada en
vertu de l'art. 91 de l'Acte de I'Amdrique du Nord
britannique, 1867, qui 6nonce que le Parlement peut
<faire des lois pour la paix, l'ordre et le bon gouver-
nement du Canada, relativement A toutes les matibres
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Classes of Subjects by this Act assigned exclusively
to the Legislatures of the Provinces; . . .". Section
91, particularly s.91(27) which gives Parliament juris-
diction in relation to criminal law and criminal proce-
dure, and s. 101 of the British North America Act,
1867, which empowers Parliament to establish Feder-
al Courts, give to Parliament the power to enact ss.
11(1), (3) and (4) which are valid Federal legislation.

Section 23C of The Evidence Act, R.S.N.B. 1952,
c. 74, is within the legislative competence of the
Legislature of New Brunswick. In the absence of
federal legislation dealing with the language of pro-
ceedings or matters which fall within exclusive feder-
al legislative authority, it was open to the provincial
legislature to legislate as to the languages which might
be used in courts established by the provincial legisla-
ture. For the same reason s. 14 of The Official
Languages of New Brunswick Act, 1969 (N.B.), c. 14
is valid. ,

Section 23C of The Evidence Act, R.S.N.B. 1952,
c. 74 being valid has the effect of making ss. 11(1)
and (3) of the Official Languages Act, R.S.C. 1970, c.
0-2, operative in New Brunswick. The fact that s.
23C refers to "any language" rather than "English
and French" does not alter the position. That it is a
provincial law which confers a discretion on the
judges of the courts of a province "as to the language
in which ... proceedings may be conducted . . ." is
sufficient to render ss.1 1(1) and (3) operative in that
province.

Lord's Day Alliance of Canada v. Attorney General
of B.C., [1959] S.C.R. 497; In re Vancini (1904), 34
S.C.R. 621; Murphy v. C.P.R., [1958] S.C.R. 626;
Whiteman v. Sadler, [1910] A.C. 514; Regina v.
Murphy, ex parte Belisle and Moreau (1968), 69
D.L.R. (2d) 530; McKay v. The Queen, [1965] S.C.R.
798, referred to.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Supreme Court of New Brunswick,
Appeal Division' on a Reference by the Lieu-
tenant Governor in Council of New Brunswick.
Appeal dismissed, cross-appeal allowed with no

(1972), 5 N.B.R. (2d) 653, sub nom. Reference re Official
Languages Act and the Official Languages of New Bruns-
wick Act.

ne tombant pas dans les categories de sujets par le
pr6sent acte exclusivement assign6s aux l6gislatures
des provinces; . . .>. L'art. 91, et particulibrement le
par. 27 de l'art. 91 qui donne au Parlement comp&
tence en matibre de droit et de proc6dure criminels, et
Part. 101 de l'Acte de l'Amdrique du Nord britanni-
que, 1867, qui confire au Parlement le pouvoir d'6ta-
blir des tribunaux f6d6raux, donnent au Parlement le
pouvoir d'adopter les par. (1), (3) et (4) qui sont des
textes 16gislatifs f6d6raux valides.

L'art. 23C du Evidence Act, R.S.N.B. 1952, c. 74,
est de la comp6tence 16gislative de la L6gislature du
Nouveau-Brunswick. En l'absence d'une 16gislation
fid6rale qui traite de la langue des proc6dures ou
autres matibres relevant de l'autorit6 16gislative exclu-
sive du parlement f6d6ral, il 6tait permis 1 la L6gisla-
ture du Nouveau-Brunswick de 16gif6rer sur les lan-
gues qui pourraient 6tre employ6es devant les
tribunaux 6tablis par Ia L6gislature provinciale. Pour
le m~me motif, I'art. 14 de la Loi sur les langues
officielles du Nouveau-Brunswick, 1969 (N.-B.), c. 14
est valide.

L'art. 23C du Evidence Act, R.S.N.B. 1952, c. 74
6tant valide, il a pour effet de rendre en vigueur au
Nouveau-Brunswick les par. (1) et (3) de l'art. I de la
Loi sur les langues officielles, R.S.C. 1970, c. 0-2. Le
fait que l'art. 23C emploie les termes <une langue
quelconque>> plut6t que les termes <<anglais et fran-
gais>> ne change pas Ia position; le fait qu'il s'agit
d'une loi provinciale qui confbre aux juges des tribu-
naux d'une province la libert6 de choisir <<la langup
dans laquelle . . . les proc6dures peuvent 6tre condui-
tes ... > est suffisant pour rendre en vigueur les par.
(1) et (3) de l'art. 11 dans cette province.

Arrats mentionnis: Lord's Day Alliance of Canada
c. Le Procureur gindral de la C.-B., [1959] R.C.S.
497; In re Vancini (1904), 34 R.C.S. 621; Murphy c.
C.P.R., [1958] R.C.S. 626; Whiteman v. Sadler,
[1910] A.C. 514; Regina v. Murphy, ex parte Belisle
and Moreau (1968), 69 D.L.R. (2d) 530; McKay c.
La Reine, [1965] R.C.S. 798.

POURVOI et POURVOI INCIDENT i l'en-
contre d'un arr~t de Ia Division d'appel' de la
Cour supr8me du Nouveau-Brunswick sur un
renvoi par le lieutenant-gouverneur en conseil
du Nouveau-Brunswick. Pourvoi rejet6, pourvoi

1 (1972), 5 N.B.R. (2d) 653, sous le nom Reference re
Official Languages Act and The Official Languages of New
Brunswick Act.
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order as to costs.

J. T. Thorson, Q.C., and G. I. Milton, for the
appellant.

J. J. Robinette, Q.C., and T. B. Smith, Q.C.,
for the Attorney General of Canada.

G. F. Gregory, Q.C., and S. J. Savoie, for the
Attorney General of New Brunswick.

Jean Leahy, Q.C., Ross Goodwin, and Gilles
Tremblay, for the Attorney General of Quebec.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-This appeal and cross-
appeal arise out of a reference by the Lieuten-
ant-Governor in Council of New Brunswick of
five questions to the New Brunswick Supreme
Court, Appeal Division, pursuant to Order in
Council 72-536, dated July 19, 1972, made
under s. 24A of the Judicature Act, R.S.N.B.
1952, c. 120 as amended. By an order of Sep-
tember 12, 1972, the appellant Jones was
declared to be a person entitled to be heard on
the Reference and he was joined as a party
thereto.

The questions that were referred for answer
were as follows:
1. Are subsections (1), (3) and (4) of section 11 of
the Official Languages Act, R.S.C. 1970, c. 0-2,
within the legislative competence of the Parliament of
Canada, in so far as they purport to be applicable to
proceedings in criminal matters in courts of criminal
jurisdiction in the Province of New Brunswick?

2. Is section 23C of the Evidence Act, R.S.N.B.
1952, c. 74, within the legislative competence of the
Legislature of New Brunswick?
3. Is section 14 of the Official Languages of New
Brunswick Act, S.N.B. 1969, c. 14, within the legisla-
tive competence of the Legislature of New
Brunswick?
4. If subsections (3) and (4) of section II of the
Official Languages Act and section 23C of the Evi-
dence Act are intra vires the Parliament of Canada
and the Legislature of New Brunswick, respectively,
does section 23C of the Evidence Act have the effect
of making subsections (1) and (3) of section 11 of the
Official Languages Act operative in New Brunswick?

incident accueilli sans adjudication de d6pens.

J. T. Thorson, c.r., et G. I. Milton, pour
l'appelant.

J. J. Robinette, c.r., et T. B. Smith, c.r., pour
le Procureur g6ndral du Canada.

G. F. Gregory, c.r., et S. J. Savoie, pour le
Procureur g6n6ral du Nouveau-Brunswick.

Jean Leahy, c.r., Ross Goodwin, et Gilles
Tremblay, pour le Procureur g6ndral du Qu6bec.

Le jugement de la Cour a t rendu par

LE JUGE EN CHEF-Le pourvoi et le pourvoi
incident d6coulent d'un renvoi du Lieutenant-
gouverneur en conseil du Nouveau-Brunswick
d6f6rant cinq questions A la Division d'appel de
la Cour supreme du Nouveau-Brunswick en
application du d6cret en conseil 72-536 du 19
juillet 1972 adopt6 en vertu de l'art. 24A du
Judicature Act., R.S.N.B. 1952, c. 120 et ses
modifications. Par une ordonnance du 12 sep-
tembre 1972, I'appelant Jones fut d6clar6 8tre
une personne ayant le droit d'etre entendue sur
le renvoi et il fut joint aux proc6dures comme
partie.

Les questions d6f6rbes pour r6ponse sont les
suivantes:
[TRADUCTION] 1. Les paragraphes (1), (3) et (4) de
Particle 11 de la Loi sur les langues officielles, R.S.C.
1970, c. 0-2, sont-ils de la comp6tence 16gislative du
Parlement du Canada, dans la mesure oil ils sont
apparemment applicables aux proc6dures p6nales
devant les tribunaux de juridiction p6nale dans la
province du Nouveau-Brunswick?
2. L'article 23C du Evidence Act, R.S.N.B. 1952, c.
74, est-il de la comp6tence l6gislative de la l6gislature
du Nouveau-Brunswick?
3. L'article 14 de la Loi sur les langues officielles du
Nouveau-Brunswick, S.N.B 1969, c. 14, est-il de la
comp6tence l6gislative de la 16gislature du
Nouveau-Brunswick?
4. Si les paragraphes (3) et (4) de l'article 11 de la
Loi sur les langues officielles et Particle 23C du
Evidence Act sont intra vires des pouvoirs du Parle-
ment du Canada et de la l6gislature du Nouveau-
Brunswick, respectivement, Particle 23C du Evidence
Act a-t-il pour effet de rendre en vigueur au Nou-
veau-Brunswick les paragraphes (1) et (3) de ]'article
11 de la Loi sur les langues officielles?
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5. If question 4 is answered in the negative and
section 14 of the Official Languages of New Bruns-
wick Act is intra vires the Legislature of New Bruns-
wick, will section 14 of the said Act, when pro-
claimed, have the effect of making subsections (1)
and (3) of section 11 of the Official Languages Act
operative in New Brunswick?

The three members of the Court who con-
sidered the questions (Hughes C.J.N.B., Lime-
rick and Bugold JJ.A.) were unanimous in
answering the first three questions in the affir-
mative. Chief Justice Hughes, in dissent from
the other members of the Court, answered ques-
tion 4 as follows:

Section 23C of the Evidence Act has the effect of
making subsection (3) of section 11 of the Official
Languages Act operative in New Brunswick. Subsec-
tion (1) of section 11 of the Act became operative
when the Act became law.

In view of this answer, he found it unnecessary
to answer question 5. Limerick and Bugold
JJ.A. answered question 4 in the negative and
question 5 in the affirmative.

The appellant Jones asks this Court to answer
the first three questions in the negative, and
asks also, if his submissions thereon be accept-
ed, that no answers be given to questions 4 and
5. The Attorney General of New Brunswick
cross-appeals in respect of the answer to ques-
tion 4, submitting that it should be that given by
Chief Justice Hughes. The Attorney General of
Canada and the Attorney General of Quebec
intervened, as permitted by order of Chief Jus-
tice Fauteux, and were represented by counsel
who supported the position of the Attorney
General of New Brunswick.

It will be convenient to set out at this point
the legislative provisions which were the subject
of the questions referred for determination. Sec-
tion 11(1), (3) and (4) of the Official Languages
Act, R.S.C. 1970, c. 0-2 reads as follows:

5. Advenant que l'on r6ponde n6gativement h la qua-
triame question et que Particle 14 de la Loi sur les
langues officielles du Nouveau-Brunswick soit intra
vires des pouvoirs de la l6gislature du Nouveau-
Brunswick, larticle 14 de ladite Loi aura-t-il pour
effet, quand il sera proclam6 en vigueur, de rendre en
vigueur au Nouveau-Brunswick les paragraphes (1) et
(3) de l'article 11 de la Loi sur les langues officielles?

Les trois juges de la Division d'appel qui ont
6tudi6 les questions d6f6r6es (M. le Juge en chef
Hughes, juge en chef du Nouveau-Brunswick,
et MM. les Juges Limerick et Bugold) ont 6t6
unanimes a donner une rdponse affirmative aux
trois premibres questions. M. le Juge en chef
Hughes a donn6 h la question 4 une r6ponse
dissidente, comme suit:

[TRADUCTION] L'article 23C du Evidence Act a
pour effet de rendre en vigueur au Nouveau-Bruns-
wick le paragraphe (3) de l'article 11 de la Loi sur les
langues officielles. Le paragraphe (1) de l'article 11 de
la Loi est entr6 en vigueur lorsque la Loi a pris effet.

Etant donn6 cette r6ponse, il a jug6 inutile de
r6pondre a la question 5. MM. les Juges d'appel
Limerick et Bugold ont r6pondu non A la ques-
tion 4 et oui A ]a question 5.

L'appelant Jones demande A cette Cour de
r6pondre non aux trois premibres questions, et il
demande aussi, si ses pr6tentions sont accep-
tees, qu'on ne r6ponde pas aux questions 4 et 5.
Le Procureur g6n6ral du Nouveau-Brunswick
interjette un pourvoi incident relativement h la
r6ponse A la question 4, faisant valoir que cette
r6ponse doit 6tre celle du Juge en chef Hughes.
Le Procureur g6nbral du Canada et le Procureur
g6n6ral de la province de Qubbec sont interve-
nus avec I'autorisation du Juge en chef Fauteux
et ils se sont fait repr6senter par des avocats qui
ont appuy6 la position adopt6e par le Procureur
g6n6ral du Nouveau-Brunswick.

Il est utile A ce stade de reproduire les dispo-
sitions 16gislatives qui ont fait I'objet des ques-
tions d6f6rbes pour d6cision. L'article 11, par.
(1), (3)*et (4), de la Loi sur les langues officielles,
S.R.C. 1970, c. 0-2, se lit comme suit:
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11. (1) Every judicial or quasi-judicial body estab-
lished by or pursuant to an Act of the Parliament of
Canada has, in any proceedings brought or taken
before it, and every court in Canada has, in exercising
in any proceedings in a criminal matter any criminal
jurisdiction conferred upon it by or pursuant to an
Act of the Parliament of Canada, the duty to ensure
that any person giving evidence before it may be
heard in the official language of his choice, and that
in being so heard he will not be placed at a disadvan-
tage by not being or being unable to be heard in the
other official language.

(3) In exercising in any proceedings in a criminal
matter any criminal jurisdiction conferred upon it by
or pursuant to an Act of the Parliament of Canada,
any court in Canada may in its discretion, at the
request of the accused or any of them if there is more
than one accused, and if it appears to the court that
the proceedings can effectively be conducted and the
evidence can effectively be given and taken wholly or
mainly in one of the official languages as specified in
the request, order that, subject to subsection (1), the
proceedings be conducted and the evidence be given
and taken in that language.

(4) Subsections (1) and (3) do not apply to any
court in which, under and by virtue of section 133 of
the British North America Act, 1867, either of the
official languages may be used by any person, and
subsection (3) does not apply to the courts of any
province until such time as a discretion in those
courts or in the judges thereof is provided for by law
as to the language in which, for general purposes in
that province, proceedings may be conducted in civil
causes or matters.

Section 23C of the Evidence Act of New Bruns-
wick, R.S.N.B. 1952, c. 74, as enacted by 1967,
c. 37 is in these terms:

23C. In any proceeding in any court in the Province,
at the request of any party, and if all the parties to the
action or proceedings and their counsel have suffi-
cient knowledge of any language, the Judge may
order that the proceedings be conducted and the
evidence given and taken in that language.

And s. 14 of the Official Languages of New
Brunswick Act, 1969 (N.B.), c. 14 is as follows:

11. (1) Dans toutes proc6dures engag6es devant
des organismes judiciaires ou quasi-judiciaires cr66s
en vertu d'une loi du Parlement du Canada et dans les
proc6dures p6nales oii les tribunaux au Canada exer-
cent une juridiction p6nale qui leur a 6t6 conf~rbe en
vertu d'une loi du Parlement du Canada, il incombe h
ces organismes et tribunaux de veiller A ce que toute
personne t6moignant devant eux puisse 8tre entendue
dans la langue officielle de son choix et que, ce
faisant, elle ne soit pas d6favoris6e du fait qu'elle
n'est pas entendue ou qu'elle est incapable de se faire
entendre dans l'autre langue officielle.

(3) Lorsqu'il exerce, dans des proc6dures p6nales,
une juridiction p6nale qui lui a 6t6 conf6r6e en vertu
d'une loi du Parlement du Canada, tout tribunal au
Canada peut, A sa discr6tion, sur demande de l'accus6
ou, lorsqu'il y a plus d'un accus6, sur demande de l'un
ou plusieurs d'entre eux, ordonner que, sous toutes
r6serves pr6vues par le paragraphe (1), les proc6dures
soient conduites et les t6moignages fournis et recueil-
lis en la langue officielle sp6cifi6e dans la demande
s'il lui parait que les proc6dures peuvent 8tre correc-
tement conduites et les t6moignages correctement
fournis et recueillis, en totalit6 ou en majeure partie,
dans cette langue.

(4) Les paragraphes (1) et (3) ne s'appliquent pas A
un tribunal devant lequel, en vertu de Particle 133 de
I'Acte de l'Amdrique du Nord britannique, 1867, qui-
conque peut utiliser l'une ou l'autre des langues offi-
celles, et le paragraphe (3) ne s'applique pas aux
tribunaux d'une province jusqu'a ce que la loi
accorde A ces tribunaux ou aux juges de ces tribu-
naux la libert6 de choisir la langue dans laquelle, de
fagon g6ndrale dans cette province, les proc6dures
peuvent 6tre conduites en matibre civile.

L'article 23C de l'Evidence Act of New Bruns-
wick, R.S.N.B. 1952, c. 74, tel qu'6dict6 par le
c. 37 des lois de 1967, est formuld en ces
termes:

[TRADUCTION] 23C. Dans toutes proc6dures enga-
g6es devant un tribunal dans la Province, le juge peut,

la demande d'une partie, et si toutes les parties
I'action ou aux proc6dures, ainsi que leurs avocats,
ont une connaissance suffisante d'une langue quel-
conque, ordonner que les proc6dures soient conduites
et les t6moignages fournis et recueillis dans cette
langue.

Et Part. 14 de la Loi sur les langues officielles du
Nouveau-Brunswick, 1969 (N.-B.), c. 14, se lit
comme suit:
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14. (1) Subject to section 16, in any proceeding
before a court, any person appearing or giving evi-
dence may be heard in the official language of his
choice and such choice is not to place that person at
any disadvantage.

(2) Subject to subsection (1), where

(a) requested by any party, and
(b) the court agrees that the proceedings can effec-
tively be thus conducted;

the court.may order that the proceedings be conduct-
ed totally or partially in one of the official languages.

Although only part of one section of the Offi-
cial Languages Act was made the subject of the
Reference, it is an integral part of that Act in
advancing its overall purpose as stated in s. 2.
This section reads:

The English and French languages are the official
languages of Canada for all purposes of the Parlia-
ment and Government of Canada, and possess and
enjoy equality of status and equal rights and privi-
leges as to their use in all the institutions of the
Parliament and Government of Canada.

This deliberate limitation of the official charac-
ter of English and French to their use in the
institutions of the Parliament and Government
of Canada is relevant to any issue of the concur-
rent authority of the provincial legislatures in
relation to the use of English and French in
provincial governmental agencies or, indeed, in
respect of activities that fall within exclusive
provincial competence. In short, no question
arises as to the power of the Parliament of
Canada to give official status and equality to
English and French throughout Canada and in
respect of any operations or activities which are
otherwise within exclusive provincial compe-
tence; Parliament has not attempted to go that
far. Of course, the limitation expressed in s. 2
aforesaid does not relieve this Court from the
duty of examining particular provisions of the
Official Languages Act which are challenged as
unconstitutional, either because they do not
conform to the limitation generally expressed in
s. 2 or because they are in any event beyond

14. (1) Sous r6serve de Particle 16, dans toutes
proc6dures devant un tribunal, toute personne qui
comparait ou t6moigne peut 6tre entendue dans la
langue officielle de son choix et ne doit 6tre, en fait,
nullement d6favoris6e en raison de ce choix.

(2) Sous r6serve du paragraphe (1),

a) lorsqu'une partie le demande; et
b) que le tribunal convient qu'on peut efficacement
proc6der ainsi;

le tribunal peut ordonner que les s6ances se tiennent
uniquement ou partiellement dans l'une des langues
officielles.

Bien qu'une partie seulement d'un article de
la Loi sur les langues officielles fasse l'objet des
questions soumises, ce n'en est pas moins une
partie int6grante orient6e vers le but g6ndral
d6clar6 & l'art. 2. Ce dernier article se lit comme
suit:

L'anglais et le frangais sont les langues officielles
du Canada pour tout ce qui rel~ve du Parlement et du
gouvernement du Canada; elles ont un statut, des
droits et des privilbges 6gaux quand A leur emploi
dans toutes les institutions du Parlement et du gou-
vernement du Canada.

Le fait qu'on ait par l d6lib6r6ment limit6 le
caractbre officiel de l'anglais et du frangais h
leur emploi dans les institutions du Parlement et
du gouvernement du Canada est pertinent A
l'6tude d'une question touchant les pouvoirs
concurrents des l6gislatures provinciales relati-
vement A l'emploi de l'anglais et du frangais
dans les organismes gouvernementaux des pro-
vinces, voire relativement A des activit6s rele-
vant de la comp6tence exclusive des provinces.
En deux mots, il n'est pas question de se
demander si le Parlement du Canada a le pou-
voir de doter l'anglais et le frangais d'un statut
officiel et 6gal par tout le Canada et en ce qui a
trait A toute operation et activit6 qui est par
ailleurs de la comp6tence exclusive des provin-
ces; le Parlement n'a pas tent6 d'aller aussi loin.
Bien entendu, la limitation qu'exprime l'art. 2
pr6cit6 ne relbve pas cette Cour de l'obligation
d'examiner une A une les dispositions de la Loi
sur les langues officielles que l'on conteste pour
motif d'inconstitutionnalit6 soit parce qu'elles
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federal legislative power.

The appellant has mounted a challenge in this
last mentioned aspect on two main grounds. It
was contended by his counsel that s. 133 of the
British North America Act foreclosed the Par-
liament of Canada from enacting not only s.
11(1), (3) and (4) of the Official Languages Act
but also the Act as a whole. The second main
contention was that s. 91(1) of the British North
America Act, enacted by 1949 (U.K.), c. 81, not
only preserved the foreclosing effect of s. 133
but, independently, precluded Parliament from
enacting the Official Languages Act. I
reproduce s. 133 and s. 91(1) at this point
before going on to consider the submissions of
the various counsel on the two issues just men-
tioned. Section 133 reads:

Either the English or the French Language may be
used by any Person in the Debates of the Houses of
the Parliament of Canada and of the Houses of the
Legislature of Quebec; and both those Languages
shall be used in the respective Records and Journals
of those Houses; and either of those Languages may
be used by any Person or in any Pleading or Process
in or issuing from any Court of Canada established
under this Act, and in or from any or all of the Courts
of Quebec.

The Acts of the Parliament of Canada and of the
Legislature of Quebec shall be printed and published
in both those Languages.

Section 91(1) is as follows:

It shall be lawful for the Queen by and with the
Advice and Consent of the Senate and House of
Commons, to make Laws for the Peace, Order, and
good Government of Canada, in relation to all Mat-
ters not coming within the Classes of Subjects by this
Act assigned exclusively to the Legislatures of the
Provinces; and for greater Certainty, but not so as to
restrict the Generality of the foregoing Terms of this
Section, it is hereby declared that (notwithstanding
anything in this Act) the exclusive Legislative Au-
thority of the Parliament of Canada extends to all
Matters coming within the Classes of Subjects next

ne se conforment pas A la limitation g6ndrale de
l'art. 2 soit parce qu'd toutes fins pratiques elles
d6bordent le cadre du pouvoir l6gislatif f6d6ral.

L'appelant s'est livr6 A une attaque relative-
ment A ce dernier aspect; elle repose sur deux
motifs principaux. Son avocat a soutenu que
l'art. 133 de l'Acte de l'Amdrique du Nord bri-
tannique prive le Parlement du Canada du droit
d'6dicter non seulement les par. (1), (3) et (4) de
l'art. 11 de la Loi sur les langues officielles mais
aussi la Loi toute entibre. La seconde pr6tention
principale est que le par. (1) de l'art. 91 de l'Acte
de l'Amdrique du Nord britannique, 6dict6 par le
c. 81 des statuts du Royaume-Uni de 1949, non
seulement pr6serve l'effet privatif de l'art. 133,
mais, ind6pendamment de cela, empiche le Par-
lement d'adopter la Loi sur les langues officiel-
les. Je reproduis 'art. 133 et Part. 91, par. (1), A
ce stade, avant de m'attaquer A l'examen des
pr6tentions des avocats sur les deux points que
je viens de mentionner. L'art. 133 dit:

Dans les chambres du Parlement du Canada et les
chambres de la 16gislature de Quebec, l'usage de la
langue frangaise ou de la langue anglaise, dans les
d6bats, sera facultatif; mais dans la r6daction des
archives, procks-verbaux et journaux respectifs de
ces chambres, l'usage de ces deux langues sera obli-
gatoire; et dans toute plaidoirie ou pi~ce de proc6dure
par-devant les tribunaux ou 6manant des tribunaux du
Canada qui seront 6tablis sous I'autorit6 du pr6sent
acte, et par-devant tous les tribunaux ou 6manant des
tribunaux de Qu6bec, il pourra 6tre fait 6galement
usage, A facult6, de l'une ou de I'autre de ces langues.

Les actes du Parlement du Canada et de la l6gisla-
ture de Quebec devront 6tre imprim6s et publids dans
ces deux langues.

L'article 91, par. (1), est le suivant:

11 sera loisible A la Reine, de l'avis et du consente-
ment du S6nat et de la Chambre des Communes, de
faire des lois pour la paix, l'ordre et le bon gouverne-
ment du Canada, relativement A toutes les matibres ne
tombant pas dans les cat6gories de sujets par le
pr6sent acte exclusivement assign6s aux 16gislatures
des provinces; mais, pour plus de garantie, sans tou-
tefois restreindre la g6ndralit6 des termes ci-haut
employds dans le present article, il est par le pr6sent
d6clar6 que (nonobstant toute disposition contraire
6nonc6e dans le pr6sent acte) l'autorit6 l6gislative
exclusive du Parlement du Canada s'6tend A toutes les
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hereinafter enumerated; that is to say,-

1. The amendment from time to time of the Consti-
tution of Canada, except as regards matters coming
within the classes of subjects by this Act assigned
exclusively to the Legislatures of the provinces, or
as regards rights or privileges by this or any other
Constitutional Act granted or secured to the Legis-
lature or the Government of a province, or to any
class of persons with respect to schools or as
regards the use of the English or the French lan-
guage or as regards the requirements that there
shall be a session of the Parliament of Canada at
least once each year, and that no House of Com-
mons shall continue for more than five years from
the day of the return of the Writs for choosing the
House: provided, however, that a House of Com-
mons may in time of real or apprehended war,
invasion or insurrection be continued by the Parlia-
ment of Canada if such continuation is not opposed
by the votes of more than one-third of the members
of such House.

Apart from the effect of s. 133 and s. 91(1),
to be considered later in these reasons, I am in
no doubt that it was open to the Parliament of
Canada to enact the Official Languages Act
(limited as it is to the purposes of the Parliament
and Government of Canada and to the institu-
tions of that Parliament and Government) as
being a law "for the peace, order and good
government of Canada in relation to [a matter]
not coming within the classes of subjects . . .
assigned exclusively to the Legislatures of the
Provinces". The quoted words are in the open-
ing paragraph of s. 91 of the British North
America Act; and, in relying on them as consti-
tutional support for the Official Languages Act,
I do so on the basis of the purely residuary
character of the legislative power thereby con-
ferred. No authority need be cited for the exclu-
sive power of the Parliament of Canada to legis-
late in relation to the operation and
administration of the institutions and agencies
of the Parliament and Government of Canada.
Those institutions and agencies are clearly
beyond provincial reach.

matibres tombant dans les cat6gories de sujets ci-des-
sous 6num6r6s, savoir:

1. La modification, de temps & autre, de la consti-
tution du Canada, sauf en ce qui concerne les
matibres rentrant dans les cat6gories de sujets que
la pr6sente loi attribue exclusivement aux l6gislatu-
res des provinces, ou en ce qui concerne les droits
ou privilfges accord6s ou garantis, par la prdsente
loi ou par toute autre loi constitutionnelle, A la
l6gislature ou au gouvernement d'une province, ou
& quelque cat6gorie de personnes en matibre d'6co-
les, ou en ce qui regarde l'emploi de l'anglais ou du
frangais, ou les prescriptions portant que le Parle-
ment du Canada tiendra au moins une session
chaque annde et que la durie de chaque chambre
des communes sera limitie A cinq annbes, depuis le
jour du rapport des brefs ordonnant I'dlection de
cette chambre; toutefois, le Parlement du Canada
peut prolonger la durde d'une chambre des commu-
nes en temps de guerre, d'invasion ou d'insurrec-
tion, r6elles ou appr6hend6es, si cette prolongation
n'est pas l'objet d'une opposition exprimbe par les
votes de plus du tiers des membres de ladite
chambre.

Ind6pendamment de l'effet des art. 133 et 91,
par. (1), que j'examinerai plus loin dans mes
motifs, je ne doute aucunement qu'il 6tait loisi-
ble au Parlement du Canada d'6dicter la Loi sur
les langues officielles (restreinte qu'elle est A ce
qui rel~ve du Parlement et du gouvernement du
Canada, et aux institutions de ces Parlement et
gouvernement) A titre de loi <<pour la paix, l'or-
dre et le bon gouvernement du Canada, relative-
ment A [une matibre] ne tombant pas dans les
catdgories de sujets . . . exclusivement assign6s
aux 16gislatures des provinces>>. Les termes en
question sont extraits de 1'alinia liminaire de
I'art. 91 de l'Acte de l'Amdrique du Nord
britannique; et, en me basant sur eux comme
fondement constitutionnel de la Loi sur les lan-
gues officielles, je ne tiens compte que du carac-
thre purement rdsiduaire du pouvoir l6gislatif
qu'ils confbrent. Point n'est besoin de citer de
pr6c6dent A l'appui du pouvoir exclusif du Par-
lement du Canada de 16gif6rer relativement au
fonctionnement et A l'administration des institu-
tions et organismes du Parlement et du gouver-
nement du Canada. Ces institutions et organis-
mes sont de toute 6vidence hors de la port6e des
provinces.
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In so far as s. 11(1), (3) and (4) of the Official
Languages Act concerns the use of English and
French as official languages in proceedings
before judicial or quasi-judicial bodies compe-
tently established under federal authority, and
in criminal proceedings before any Court in
Canada whose exercise of criminal jurisdiction
is competently authorized by the Parliament of
Canada (these bodies and courts not being
dependent institutions or agencies of Parliament
or the Government of Canada), it is similarly
necessary to determine whether the language
provisions so made invade provincial jurisdic-
tion. As to that, I am likewise in no doubt that it
was within Parliament's authority under the
opening words of s. 91, already quoted, under s.
101 of the British North America Act, and
particularly under s. 91(27) so far as s. 11(3) of
the Official Languages Act is concerned, to
enact the challenged s. 11(1), (3) and (4). Sec-
tion 101 provides as follows:

The Parliament of Canada may, notwithstanding
anything in this Act, from time to time provide for the
constitution, maintenance and organization of a Gen-
eral Court of Appeal for Canada, and for the estab-
lishment of any additional Courts for the better
administration of the laws of Canada.

Section 91(27) specifies as among the enumerat-
ed powers vested exclusively in the Parliament
of Canada:

The Criminal Law, except the Constitution of
Courts of Criminal Jurisdiction, but including Proce-
dure in Criminal Matters.

One matter that was canvassed before the
New Brunswick Supreme Court, Appeal Divi-
sion, but not before this Court was the allega-
tion of unconstitutional delegation, said to
reside in s. 11(4) of the Official Languages Act.
I need say no more than was said on this point
by Chief Justice Hughes who invoked the prin-
ciple expressed in Lord's Day Alliance of

Dans la mesure oii I'art. 11, par. (1), (3) et (4),
de la Loi sur les langues officielles vise l'emploi
de l'anglais et du frangais comme langues offi-
cielles dans les proc6dures engag6es devant des
organismes judiciaires ou quasi-judiciaires vali-
dement 6tablis en vertu d'une autorit6 f6d6rale,
et dans les proc6dures criminelles engag6es
devant tout tribunal dont I'exercice de comp&
tence criminelle est autoris6 validement par le
Parlement du Canada (ces organismes et tribu-
naux n'6tant pas des institutions et organismes
relevant du Parlement ou du gouvernement du
Canada), il est dans cette mesure n~cessaire de
d6terminer si les dispositions ainsi adoptbes
concernant les langues violent la comp6tence
des provinces. A ce sujet, je ne doute pas non
plus qu'en vertu des premiers mots de l'art. 91,
d6ji cit6, le Parlement avait le pouvoir, en vertu
de l'art. 101 de l'Acte de I'Amdrique du Nord
britannique, et en particulier du par. (27) de
I'art. 91 pour ce qui est du par. (3) de I'art. 11 de
la Loi sur les langues officielles, d'6dicter les
par. (1), (3) et (4) contest6s de l'art. 11. L'article
101 d6crdte que:

Le Parlement du Canada pourra, nonobstant toute
disposition contraire 6nonc6e dans le pr6sent acte,
lorsque l'occasion le requerra, adopter des mesures A
I'effet de cr6er, maintenir et organiser une cour g6n6-
rale d'appel pour le Canada, et 6tablir des tribunaux
additionnels pour la meilleure administration des lois
du Canada.

L'art. 91, parmi les pouvoirs conf6r6s au Parle-
ment du Canada qu'il 6numbre, sp6cifie le sui-
vant au par. (27):

La loi criminelle, sauf la constitution des tribunaux
de juridiction criminelle, mais y compris la proc6dure
en matibre criminelle.

Une question qui fut d6battue devant la Divi-
sion d'appel de la Cour supreme du Nouveau-
Brunswick, mais non devant cette Cour, c'est
I'all6gation que le par. (4) de I'art. 11 de la Loi
sur les langues officielles renferme une d6l6ga-
tion de pouvoirs qui est inconstitutionnelle.
Point n'est besoin pour moi d'ajouter A ce qu'a
dit A ce sujet M. le Juge en chef Hughes, qui a
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Canada v. Attorney General of B.C.2 , and on
this basis rightly rejected the allegation.

In making a specific attack upon the validity
of s. 11(3) of the Official Languages Act, coun-
sel for the appellant submitted that it was colou-
rable legislation whose purpose was to evade
the constitutional limitation upon language legis-
lation said by him to reside in s. 133 of the
British North America Act. This is part of the
overarching contention urged by the appellant
against the Official Languages Act as a whole,
but subject to the merit of that contention which
I shall examine later in these reasons, I am of
the opinion that the respondent and the inter-
venors were correct in supporting the conclu-
sion of the New Brunswick Supreme Court,
Appeal Division, that s. 91(27) of the British
North America Act provided adequate support
for the enactment of s. 11(3). I point out, in
addition, that it is within federal legislative
competence to impose duties upon provincially-
appointed judicial officers in respect of matters
falling within federal legislative authority, as for
example, the criminal law and its administra-
tion: see In re Vancini3 . A fortiori, it is within
federal competence to repose a discretion in
such officers in relation to the administration of
the federal criminal law, albeit in courts estab-
lished under provincial legislation.

It was the submission of counsel for the
Attorney General of Canada, which I accept,
that the language in which criminal proceedings
are conducted, whether documents are involved
or oral conduct only or both, may be brought
within the legislative authority conferred by s.
91(27) of the British North America Act; and so

2 [1959] S.C.R. 497.
3 (1904), 34 S.C.R. 621.

invoqu6 le principe 6nonc6 dans l'arr~t Lord's
Day Alliance of Canada c. Le Procureur gindral
de la C.-B.2 , et, partant de 1M, A bon droit rejet6
l'all6gation.

En attaquant sp6cifiquement la validit6 du
par. (3) de l'art. 11 de la Loi sur les langues
officielles, I'avocat de l'appelant a affirm6 qu'il
s'agissait l d'une 16gislation sp6cieuse ayant
pour but d'esquiver la limitation constitution-
nelle impos6e . la l6gislation sur les langues,
limitation qu'il dit contenue dans l'art. 133 de
l'Acte de l'Amdrique du Nord britannique. C'est
1A une partie de la pr6tention forc6e que l'appe-
lant a instamment avanc6e contre la Loi sur les
langues officielles dans son ensemble; mais sous
r6serve du bien-fond6 de cette pr6tention, que
j'examinerai plus loin dans les pr6sents motifs,
je suis d'avis que l'intim6 et les intervenants ont
A bon droit appuy6 la conclusion de la Division
d'appel de la Cour supreme du Nouveau-Bruns-
wick que l'art. 91, par. (27), de l'Acte de l'Amdri-
que du Nord britannique fournit une base appro-
pride A l'adoption de I'art. 11, par. (3). Je
signale, en outre, qu'il est de la comp6tence
16gislative f6ddrale d'imposer A des fonctionnai-
res judiciaires nommbs par les provinces des
obligations relatives & des matibres relevant de
l'autorit6 16gislative f6d6rale comme, par exem-
ple, le droit criminel et son administration; voir
In re Vancini3 . A fortiori, il est de la comp6-
tence f6d6rale d'investir semblables fonctionnai-
res d'un pouvoir discr6tionnaire relativement h
l'administration du droit criminel f6d6ral, mime
dans les tribunaux cr66s en vertu d'une loi
provinciale.

L'avocat du Procureur g6n6ral du Canada a
fait valoir l'argument, que j'accepte, que la
langue dans laquelle sont conduites les proc6du-
res criminelles, qu'il s'agisse de documents ou
de proc6dures verbales seulement, ou des deux,
peut 6tre amende sous l'autorit6 16gislative con-
f6r6e par le par. (27) de l'art. 91 de l'Acte de

2 L1959] R.C.S. 497.
(1904), 34 R.C.S. 621.
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far as s. 91(27) is alone the source of authority
for the specification of language in which the
criminal law is to be written or in which criminal
proceedings thereunder are to be conducted,
Parliament's authority is paramount.

I come now to the submissions on ss. 133 and
91(1) of the British North America Act. The
submission as to s. 133 by counsel for the
appellant is that that provision is exhaustive of
constitutional authority in relation to the use of
English and French, and that a constitutional
amendment is necessary to support any legisla-
tion which, like the Official Languages Act,
would go beyond it. I do not accept that submis-
sion which, in my opinion, is unsupportable
under the language of s. 133, unsupportable as a
matter of such history thereof as is available,
and unsupportable under the scheme of distribu-
tion of legislative power as established by the
British North America Act and as construed by
the Courts over a long period of time.

I do not think that any assistance on the
scope or effect of s. 133 can be obtained from
such governmental documents as "A Canadian
Charter of Human Rights" published in 1968, or
"Federalism for the Future", also published in
1968, or the Final Report of the Royal Commis-
sion on Bilingualism and Biculturalism Volume
1, "The Official Languages", published in 1967.
What those documents recommend, in relation
to what I may term linguistic rights and going
beyond the specifications of s. 133, is constitu-
tion entrenchment, but that is hardly a support
for the contention that there can be no advance
upon s. 133 without constitutional amendment.
Certainly, what s. 133 itself gives may not be
diminished by the Parliament of Canada, but if
its provisions are respected there is nothing in it
or in any other parts of the British North Ameri-
ca Act (reserving for later consideration s.
91(1)) that precludes the conferring of addition-
al rights or privileges or the imposing of addi-
tional obligations respecting the use of English

I'Amdrique du Nord britannique; et dans la
mesure oil le par. (27) de 'art. 91 est l'unique
source de l'autorit6 voulue pour sp6cifier dans
quelle langue la loi criminelle doit 6tre 6crite ou
dans quelle langue les proc6dures en d6coulant
doivent 6tre conduites, I'autorit6 du Parlement
est pr6pond6rante.

J'arrive maintenant aux pr6tentions relatives A
]'art. 133 et A l'art. 91, par. (1), de l'Acte de
l'Amdrique du Nord britannique. La pr6tention
de l'avocat de l'appelant, relativement A l'art.
133, est que cette disposition 6puise la comp6-
tence constitutionnelle en ce qui concerne l'em-
ploi de l'anglais et du frangais et qu'un amende-
ment constitutionnel est n6cessaire pour
appuyer toute 16gislation qui, comme la Loi sur
les langues officielles, va au-deld de cette dispo-
sition. Je ne puis accepter cette pr6tention, qui,
A mon avis, ne peut 6tre fond6e ni sur le libell6
ni sur l'histoire connue de l'art. 133, non plus
que sur le partage des comp6tences l6gislatives
6tabli par I'Acte de l'Amdrique du Nord britanni-
que et interpr6t6 par les tribunaux depuis
longtemps.

Je ne crois pas que soient d'aucune utilit6,
dans l'interpr6tation de la port6e ou de l'effet de
l'art. 133, des documents gouvernementaux
comme <<Charte canadienne des droits de
l'homme>>, publi6e en 1968, <<Le F6d6ralisme et
I'Avenir>>, publi6 en 1968 6galement, ou le
Volume 1 du Rapport final de la Commission
royale d'enqu&te sur le bilinguisme et le bicultu-
ralisme, <<Les langues officielles>, publi6 en
1967. Ce que ces documents recommandent,
relativement A ce que je pourrais appeler des
droits linguistiques au-deld des exigences de
l'art. 133, ce sont des dispositions prot6g6es A
ins6rer dans la constitution, mais cela ne peut
gubre 6tayer la pr6tention suivant laquelle il ne
pourrait y avoir de progris au-deld de l'art. 133
sans amendement constitutionnel. A coup sir,
ce que l'art. 133 lui-meme donne ne peut etre
enlev6 par le Parlement du Canada, mais si ses
dispositions sont respect6es il n'y a rien dans
cet article-lM ou ailleurs dans l'Acte de I'Amdri-
que du Nord britannique (rbservant pour plus
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and French, if done in relation to matters within
the competence of the enacting Legislature.

The words of s. 133 themselves point to its
limited concern with language rights; and it is, in
my view, correctly described as giving a consti-
tutionally based right to any person to use Eng-
lish or French in legislative debates in the feder-
al and Quebec Houses and in any pleading or
process in or issuing from any federally estab-
lished Court or any Court of Quebec, and as
imposing an obligation of the use of English and
French in the records and journals of the feder-
al and Quebec legislative Houses and in the
printing and publication of federal and Quebec
legislation. There is no warrant for reading this
provision, so limited to the federal and Quebec
legislative chambers and their legislation, and to
federal and Quebec Courts, as being in effect a
final and legislatively unalterable determination
for Canada, for Quebec and for all other Prov-
inces, of the limits of the privileged or obligato-
ry use of English and French in public proceed-
ings, in public institutions and in public
communications. On its face, s. 133 provides
special protection in the use of English and
French; there is no other provision of the Brit-
ish North America Act referable to the Parlia-
ment of Canada (apart from s. 91(1)) which
deals with language as a legislative matter or
otherwise. I am unable to appreciate the submis-
sion that to extend by legislation the privileged
or required public use of English and French
would be violative of s. 133 when there has
been no interference with the special protection
which it prescribes. I refer in this respect par-
ticularly to s. 11(4) of the Official Languages
Act, already quoted.

tard I'6tude du par. (1) de l'art. 91) qui emp~che
l'octroi de droits ou privileges additionnels ou
l'imposition d'obligations additionnelles relative-
ment a l'usage de l'anglais et du frangais, si cela
est fait relativement h des matibres qui relbvent
de la comp6tence de la l6gislature 16gif6rant en
ce sens.

Les mots m&mes de l'art. 133 indiquent qu'il
n'est l'expression que d'une preoccupation limi-
tde en matibre de droits linguistiques; et il a t6,
selon moi, d6crit A bon droit comme donnant A
toute personne un droit constitutionnel de se
servir de l'anglais ou du frangais dans les d6bats
l6gislatifs des chambres du Parlement du
Canada et de la l6gislature de Qudbec et dans
toute plaidoirie ou pi&ce de proc6dure par-
devant les tribunaux f6d6raux et les tribunaux
du Qubbec, ou 6manant d'eux, et comme impo-
sant l'obligation d'employer la langue anglaise et
la langue frangaise dans la r6daction des archi-
ves, procks-verbaux et journaux respectifs des
chambres du Parlement du Canada et de la
l6gislature de Quebec ainsi que dans l'impres-
sion et la publication des lois du Parlement du
Canada et de la l6gislature de Qubbec. Rien ne
permet d'interpr6ter cette disposition, dont la
port6e est limit6e ainsi aux chambres du Parle-
ment du Canada et de la l6gislature du Quebec
et A leurs lois ainsi qu'aux tribunaux f6d6raux et
aux tribunaux du Quebec, comme fixant en d6fi-
nitive pour le Canada, le Qubbec et toutes les
autres provinces, de fagon finale et l6gislative-
ment inalt~rable, les limites de l'usage privilfgi6
ou obligatoire du frangais et de l'anglais dans les
proc6dures, institutions et communications
publiques. Textuellement, I'art. 133 prdvoit une
protection sp6ciale de l'usage de l'anglais et du
frangais; il n'y a, dans l'Acte de l'Amdrique du
Nord britannique, aucune autre disposition se
rapportant au Parlement du Canada (le par. (1)
de l'art. 91 mis A part) qui traite de la langue
comme matibre 16gislative ou autre chose. Je
suis incapable de comprendre la pr6tention
selon laquelle l'extension 16gislative de l'usage
public, privilfgi6 ou requis, de l'anglais et du
frangais serait une violation de l'art. 133 lors-
qu'elle ne va pas A l'encontre de la protection
sp6ciale que l'article prescrit. A cet 6gard, je me
r6fbre particulibrement au par. (4) de l'art. 11 de
la Loi sur les langues officielles, d6jA cit6.
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History does not support the appellant's con-
tention. I need go back no farther than s. 41 of
the Act of Union, 1840 (U.K.), c. 35 which
reads as follows:

And be it enacted that from and after the said
Re-union of the said Two Provinces, all Writs, Procla-
mations, Instruments for summoning and calling to-
gether the Legislative Council and Legislative
Assembly of the Province of Canada and for prorogu-
ing and dissolving the same, and all Writs of Sum-
mons and Election, and all Writs and public Instru-
ments whatsoever relating to the said Legislative
Council and Legislative Assembly or either of them,
and all Returns to such Writs and Instruments, and all
Journals, entries, and written or printed Proceedings
of what Nature soever of the said Legislative Council
and Legislative Assembly and each of them respec-
tively, and all written or printed Proceedings and
Reports of Committees of the said Legislative Coun-
cil and Legislative Assembly respectively, shall be in
the English language only: Provided always, that this
Enactment shall not be construed to prevent trans-
lated copies of any such Documents being made, but
no such Copy shall be kept among the Records of the
Legislative Council or Legislative Assembly, or be
deemed in any Case to have the Force of an original
Record.

This provision for the use of English only was
repealed by 1848 (U.K.), c. 56, and judicial
notice may be taken of the fact that following
that repeal statutes of the Province of Canada
were enacted in both English and French.

Among the Quebec Resolutions that were
approved at the Conference in 1864, which was
a prelude to Confederation in 1867, was Resolu-
tion 46, which became Resolution 45 at the
London (Westminster Palace Hotel) Conference
in 1866. It was as follows:

Both the English and French Languages may be
employed in the general Parliament and in its pro-
ceedings and in the local Legislature of Lower
Canada, and also in the Federal courts and in the
courts of Lower Canada.

As it emerged in s. 133, this Resolution had an
obligatory aspect added to its provision for the

L'histoire n'appuie pas la pr6tention de l'ap-
pelant. Je n'ai pas A remonter plus loin que l'art.
41 de l'Acte d'Union, 1840 (Royaume-Uni), c.
35, qui se lit comme suit:

[TRADUCTION DES S.R.C. 1970] Et qu'il soit statu6,
que depuis et aprbs la R6union des dites deux Provin-
ces, tous Brefs, Proclamations, Instruments pour
mander et convoquer le Conseil L6gislatif et I'Assem-
bl6e L6gislative de la Province du Canada, et pour les
proroger et les dissoudre, et tous les Brefs pour les
61ections et tous Brefs et Instruments publics quel-
conques ayant rapport au Conseil L6gislatif et A
l'Assembl6e L6gislative ou a aucun de ces corps, et
tous Rapports A tels Brefs et Instruments, et tous
journaux, entr6es et proc6d6s 6crits ou imprim6s, de
toute nature, du Conseil L6gislatif et de l'Assembl6e
L6gislative, et d'aucun de ces corps respectivement,
et tous proc6d6s 6crits ou imprim6s et Rapports de
Comit6s du dit Conseil L6gislatif et de la dite Assem-
bl6e L6gislative, respectivement, ne seront que dans
la langue Anglaise: Pourvu toujours, que la pr6sente
disposition ne s'entendra pas emp&cher que des
copies traduites d'aucuns tels documents ne soient
faites, mais aucune telle copie ne sera gardde parmi
les Records du Conseil L6gislatif ou de l'Assembl6e
L6gislative, ni ne sera cens6e avoir en aucun cas
l'authenticit6 d'un Record Original.

Cette disposition pr6voyant l'usage de l'anglais
seulement fut abrog6e par le c. 56 des lois du
Royaume-Uni de 1848 et nous pouvons prendre
connaissance d'office de ce qu'aprbs cette abro-
gation, les statuts de la Province du Canada
furent 6dict6s en anglais et en frangais.

Parmi les R6solutions de Qubbec qui furent
approuv6es A la Conf6rence de 1864, laquelle
fut un prelude A la Conf6d6ration de 1867, on
note la R6solution 46, qui devint la R6solution
45 A la Conf6rence de Londres (Westminster
Palace Hotel) de 1866. Elle se lisait comme suit:

Les langues anglaise et frangaise pourront 6tre
simultandment employees dans les d6lib6rations du
Parlement fbddral ainsi que dans la l6gislature du
Bas-Canada, et aussi dans les cours f~ddrales et les
cours du Bas-Canada.

Quand elle devint l'art. 133, un aspect obliga-
toire 6tait venu s'ajouter A sa disposition tou-
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use of English or French. In establishing equal-
ity of use of the two languages, s. 133 did so in
relation to certain proceedings of a public char-
acter in specified legislative operations and in
specified Courts, but it went no farther.

I am unable to agree that an implicit constitu-
tional limitation must be read into the British
North America Act as a deduction from the
enactment of s. 133. This is the burden of the
appellant's submission and, in my opinion, it
runs counter to the principle of exhaustiveness
which the Courts have ascribed to the distribu-
tion of legislative power under the British North
America Act.

That principle was stated by the late Mr.
Justice Rand in Murphy v. C.P.R.4 , at p. 643, as
follows:

It has become a truism that the totality of effective
legislative power is conferred by the Act of 1867,
subject always to the express or necessarily implied
limitations of the Act itself.

Section 91(1) aside, there are no express limita-
tions on federal legislative authority to add to
the range of privileged or obligatory use of
English and French in institutions or activities
that are subject to federal legislative control.
Necessary implication of a limitation is likewise
absent because there would be nothing incon-
sistent or incompatible with s. 133, as it relates
to the Parliament of Canada and to federal
Courts, if the position of the two languages was
enhanced beyond their privileged and obligatory
use under s. 133. It is one thing for Parliament
to lessen the protection given by s. 133; that
would require a constitutional amendment. It is
a different thing to extend that protection
beyond its present limits.

Heavy reliance was placed by the appellant
upon the canon of interpretation expressed in
the maxim expressio unius est exclusio alterius.
This maxim provides at the most merely a guide

[1958] S.C.R. 626.

chant I'usage de l'anglais ou du frangais. Pour
6tablir l'6galit6 de l'usage des deux langues,
I'art. 133 vise certains actes de caractbre public
dans des activitis 16gislatives d6termindes et
devant des tribunaux d6terminds, mais il ne va
pas plus loin.

Je ne puis accepter qu'on doive inf6rer de
l'adoption de l'art. 133 une limitation constitu-
tionnelle implicite dans l'Acte de l'Amdrique du
Nord britannique. C'est 1M l'argument principal
de l'appelant et, a mon avis, il va A l'encontre du
principe du caractbre exhaustif que les tribu-
naux ont reconnu au partage des comptences
l6gislatives que pr~voit I'Acte de I'Amdrique du
Nord britannique.

Ce principe a 6t6 6nonc6 par feu le Juge Rand
dans Murphy c. C.P.R.4 a la p. 643, de la fagon
suivante:

[TRADUCTION] C'est maintenant un truisme, la tota-
lit6 du pouvoir l6gislatif effectif est conf6rde par
I'Acte de 1867, sous r6serve toujours des limitations
expresses ou n6cessairement implicites qui se trou-
vent dans l'Acte lui-m8me.

Le par. (1) de l'art. 91 mis a part, il n'y a aucune
limitation expresse du pouvoir 16gislatif du gou-
vernement f6d6ral d'6tendre le champ de l'em-
ploi privil6gi6 ou obligatoire de l'anglais et du
frangais dans les institutions ou les activit6s qui
relbvent du contr6le l6gislatif f6d6ral. I ne s'y
trouve non plus aucune limitation n6cessaire-
ment implicite puisqu'il n'y a rien d'inconciliable
ou d'incompatible avec l'art. 133, dans son rap-
port avec le Parlement du Canada et les tribu-
naux f6d6raux, a amiliorer la situation des deux
langues au-deld de leur emploi privil6gi6 ou obli-
gatoire privu A ]'art. 133. La diminution par le
Parlement de la protection donn6e par l'art. 133
est une chose; cela requiert un amendement
constitutionnel. C'est toute autre chose que
d'6tendre cette protection au-delh de ses limites
actuelles.

L'appelant s'est fortement appuy6 sur la rkgle
d'interpr6tation exprimbe dans la maxime
expressio unius est exclusio alterius. Cette
maxime fournit tout au plus un guide d'interpr6-

[1958] R.C.S. 626.
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to interpretation; it does not pre-ordain conclu-
sions. I find it inapt as a measure of what s. 133
embraces; indeed, it serves no purpose to that
end. There is no attempt in the present case to
bring something within s. 133 which is not
expressly there; there is no attempt here to add
to the constitutional reach of s. 133. It stands
unimpeached, and it is rather outside of it, and
under the grants of legislative power which
leave it untouched, that Parliament has acted.
Lord Dunedin's statement in Whiteman v.
Sadlers, at p. 527 (which the appellant invoked)
that "it seems to me that express enactment
shuts the door to further implication. 'Expressio
unius est exclusio alterius' " is a conclusion
upon his construction of a particular section of
a statute. It does not assist in the present case.

It remains to consider the effect of s. 91(1) of
the British North America Act which confers
legislative power upon Parliament in relation to
"the amendment from time to time of the Con-
stitution of Canada" except, inter alia, "as
regards the use of the English or French lan-
guage". The contention of the appellant is that
this exception was designed not only to main-
tain the integrity of s. 133 but went beyond it to
enlarge the limitations thereof by embracing any
use of the English or French language beyond
what s. 133 itself prescribed. This contention
would turn the exception from a grant of a new
power under s. 91(1) into a general substantive
limitation unrelated to that power, and it is
untenable. I am not called upon here to state
exhaustively what is comprehended within the
phrase in s. 91(1) "the Constitution of Canada".
It certainly includes the British North America
Act, 1867 and its amendments, and hence
includes s. 133. What is excepted from Parlia-
ment's amending power under s. 91(1) includes
an exception as regards the use of the English
or French language. Parliament is forbidden to
amend the Constitution of Canada as regards

5 [19101 A.C. 514.

tation, elle n'impose point les conclusions &
tirer. Je la considbre inappropride pour 6valuer
ce qu'englobe l'art. 133; en effet, elle n'est
d'aucune utilit6 A cette fin. On ne cherche pas
dans la pr6sente affaire A faire entrer dans l'art.
133 quelque chose qui n'y est pas express6ment
inclus; on ne cherche pas ici A ajouter A la
port6e constitutionnelle de l'art. 133. Celui-ci
demeure incontest6, et c'est plut~t A l'extbrieur
de cet article, et en vertu des attributions de
pouvoir l6gislatif qui le laissent intouch6, que le
Parlement a agi. L'6nonc6 de Lord Dunedin
(invoqu6 par I'appelant) dans l'arrt Whiteman
v. Sadlers, A la p. 527, savoir, [TRADUCTION] <il

m'apparait que l'adoption d'un texte 16gislatif
explicite exclut la possibilit6 de continuer A pro-
c6der par diduction: <<Expressio unius est
exclusio alterius>> >>, n'est qu'une conclusion
fond6e sur l'interprAtation qu'il a donn6e A un
certain article d'une loi. Il n'est d'aucune utilit6
dans la pr~sente affaire.

Reste A consid6rer l'effet du par. (1) de l'art.
91 de l'Acte de l'Amdrique du Nord britannique,
qui confbre au Parlement le pouvoir de 16gif6rer
relativement A <la modification, de temps A
autre, de la constitution du Canada sauf, entre
autres choses, <<en ce qui regarde l'emploi de
l'anglais ou du frangais>. L'appelant soutient
que cette exception est non seulement destin6e
A maintenir I'int6grit6 de l'art. 133 mais va beau-
coup plus loin et en accroit les limitations en
englobant tout emploi des langues anglaise ou
frangaise qui n'est pas vis6 par les termes de
]'art. 133 lui-m~me. Cette pr6tention a pour
effet de transformer l'exception apport6e A l'oc-
troi d'un nouveau pouvoir sous le r6gime du par.
(1) de l'art. 91, en une limitation de fond de
caractbre g6ndral n'ayant aucun rapport avec ce
pouvoir, et elle est insoutenable. Je n'ai pas ici a
6noncer de fagon exhaustive ce que comprend,
au par. (1) de ]'art. 91, I'expression <<a constjtu-
tion du Canada>>. Elle comprend certainement
I'Acte de l'Amdrique du Nord britannique, 1867,
et ses modifications, et par cons6quent I'art.
133. Dans ce qui est except6 du pouvoir de
modification par le Parlement privu au par. (1)

5[1910] A.C. 514.
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the use of either of the languages, and s. 91(1)
therefore points to the provisions of the Consti-
tition dealing therewith, and thus to s. 133. See
Scott, "The British North America (No. 2) Act,
1949" (1950), 8 Univ. of Tor. U. 201, at p.
205.

I turn finally to the answers that I would give
to the questions referred to the New Brunswick
Supreme Court, Appeal Division. For the rea-
sons I have already given, I would answer ques-
tion 1 in the affirmative. Question 2, respecting
the validity of s. 23C of the provincial Evidence
Act should also be answered in the affirmative.
In my view, in the absence of federal legislation
competently dealing with the language of pro-
ceedings or matters before provincial Courts
which fall within exclusive federal legislative
authority, it was open to the Legislature of New
Brunswick to legislate respecting the languages
in which proceedings in Courts established by
that Legislature might be conducted. This
includes the languages in which evidence in
those Courts may be given. Section 92(14) of
the British North America Act, 1867 is ample
authority for such legislation. For the same
reason, I would answer question 3, respecting
the validity of s. 14 of the Official Languages of
New Brunswick Act, in the affirmative.

In Regina v. Murphy, ex parte Belisle and
Moreau6 , the New Brunswick Supreme Court,
Appeal Division, held that s. 23C could not have
any application to criminal proceedings in a
provincial Court, in the absence of federal legis-
lation making it applicable. The holding was that
it could not apply of its own force despite its
general wording ("In any proceeding in any
Court in the Province"), and was not made
applicable by s. 36 of the Canada Evidence Act,
R.S.C. 1952, c. 307 because it was not a law of

6 (1968), 69 D.L.R.(2d) 530.

de l'art. 91, il y a l'emploi de l'anglais et du
frangais. Le Parlement se voit interdire de modi-
fier la constitution du Canada en ce qui regarde
l'emploi de l'une ou l'autre de ces langues, et
par cons6quent le par. (1) de l'art. 91 contient
une allusion aux dispositions de la constitution
qui en traitent, et donc A l'art. 133: voir Scott,
<<The British North America (No. 2) Act, 1949>>
(1950), 8 Univ. of Tor. L.J. 201, h la p. 205.

Je passe finalement aux r6ponses que je veux
donner aux questions d6f6rbes A la Division
d'appel de la Cour supreme du Nouveau-Bruns-
wick. Pour les raisons que j'ai d6jA mention-
n6es, je suis d'avis de donner une r6ponse affir-
mative A la question 1. La question 2, relative A
la validit6 de l'art. 23C du Evidence Act provin-
cial, doit aussi recevoir une r6ponse affirmative.
A mon avis, en l'absence d'une 16gislation f6d6-
rale qui traite validement de la langue des proc6-
dures ou autres matibres port6es devant les tri-
bunaux provinciaux et relevant de l'autorit6
16gislative exclusive du parlement f6d6ral, il est
permis la l6gislature du Nouveau-Brunswick
de 16gif6rer l'6gard des langues dans lesquelles
on peut conduire les proc6dures devant les tri-
bunaux 6tablis par cette 16gislature. Ceci com-
prend les langues qu'on peut utiliser pour t6moi-
gner devant ces tribunaux. Le par. (14) de l'art.
92 de l'Acte de l'Amdrique du Nord britannique,
1867 est un fondement plus que suffisant pour
l6gif6rer ainsi. Pour le meme motif, je r6ponds
oui A la question 3, relative A la validit6 de l'art.
14 de la Loi sur les langues officielles du
Nouveau-Brunswick.

Dans Regina v. Murphy, ex parte Belisle and
Moreau6 , la Division d'appel de la Cour
Supreme du Nouveau-Brunswick a d6cid6 que
]'art. 23C ne pouvait s'appliquer h des proc6du-
res criminelles devant un tribunal provincial, en
l'absence d'une loi f6d6rale la rendant applica-
ble..II a 6t6 d6cid6 que cet article, nonobstant
ses termes g6ndraux (<dans toutes proc6dures
engag6es devant un tribunal dans la Province>>)
ne pouvait, de lui-m8me, s'appliquer, et que
l'art. 36 de la Loi sur la preuve au Canada,

6 (1968), 69 D.L.R. (2d) 530.

'9
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evidence within that provision. What the New
Brunswick Supreme Court, Appeal Division, did
in effect was to limit the scope of s. 23C to civil
and penal matters within provincial legislative
jurisdiction, in accordance with the principle
expressed by this Court in McKay v. The
Queen7 . I do not think that there is the same
antinomy in the present case as existed in the
McKay case; rather, the situation here is one
for the application of a doctrine of concurrency
of legislative authority subject to the para-
mountcy of federal legislation.

As to question 4, it appears to me that s. 11(1)
and (3) are so intertwined that they are appro-
priately joined as the subject of the inquiry in
the question. I do not think there is any gain of
substance in the conclusion of Hughes C.J.N.B.
and of Limerick J.A. that s. 11(1) of the Official
Languages Act is not dependent under s. 11(4)
upon the effectiveness of s. 23C of the provin-
cial Evidence Act to activate s. 11(3), and that
therefore s. 11(1) came into force when the
Official Languages Act was proclaimed. How-
ever the matter is put, the critical point is
whether s. 23C is such provincial legislation as
is envisaged by s. 11(4) of the Official Lan-
guages Act. The majority of the New Brunswick
Supreme Court, Appeal Division, was of the
opinion that s. 23C was too wide in its expres-
sion to satisfy s. 11(4) because it did not limit
the discretion of the Court or judge to either
English or French, within the purport of s.
11(4), but gave a discretion with respect to "any
language". I am of the opinion that the cross-
appeal of the Attorney General of New Bruns-
wick on the negative answer to this question
should succeed and that it should be answered
in the affirmative.

[1965] S.C.R. 798.

S.R.C. 1952, c.307, ne l'avait pas non plus rendu
applicable car il n'6tait pas une loi sur la preuve
au sens de cette disposition-l. Ce que la Divi-
sion d'appel de la Cour supreme du Nouveau-
Brunswick a fait, en somme, a 6t6 de limiter la
port6e de l'art. 23C aux matibres civiles et p6na-
les relevant de la comp6tence l6gislative de la
province, conform6ment au principe 6nonc6 par
cette Cour dans McKay c. la Reine7 . Je ne
pense pas retrouver dans la pr6sente affaire la
m~me antimonie que celle qui existait dans
McKay; la situation en l'espbce appelle plut6t
I'application d'une doctrine des comp6tences
16gislatives concurrentes sous r6serve de pr6-
pond6rance des lois f6d6rales.

QuantA la question 4, il m'apparait que les
par. (1) et (3) de I'art. 11 sont tellement in-
terd6pendants que c'est A juste titre qu'ils sont
r6unis comme objet d'6tude dans cette question.
A mon avis, la conclusion du Juge en chef
Hughes du Nouveau-Brunswick, et du Juge
d'appel Limerick, selon laquelle le par. (1) de
l'art. 11 de la Loi sur les langues officielles n'est
pas subordonn6, sous le r6gime du par. (4) de
cet article, A la question de savoir si l'art. 23C
du Evidence Act provincial peut efficacement
faire entrer en action le par. (3) de cet art. 11,
et selon laquelle, par cons6quent, le par. (1) de
l'art. 11 est entr6 en vigueur lorsque la Loi sur
les langues officielles a 6t6 proclamde, n'apporte
rien de bien substantiel. De quelque fagon que
la question soit pos6e, le point important est de
savoir si l'art. 23C est une de ces lois provincia-
les qu'envisage le par. (4) de l'art. 11 de la Loi
sur les langues officielles. L'opinion de la majo-
rit6 de la Division d'appel de la Cour supreme
du Nouveau-Brunswick a 6t6 que I'art. 23C est
trop g6ndral dans son 6nonc6 pour r6pondre aux
exigences du par. (4) de l'art. 11 parce qu'il ne
limite pas la discr6tion du tribunal ou du juge A
I'anglais ou au frangais, contrairement A ce qui
est cens6meit I'objet du par (4) de l'art. 11,
mais donne un choix discr6tionnaire A l'6gard
d'<<une langue quelconque>>. Je suis d'avis que le
pourvoi incident du Procureur g6ndral du Nou-
veau-Brunswick sur la r6ponse n6gative A cette
question doit 6tre accueilli et que la question
doit recevoir une r6ponse affirmative.

7 [1965] R.C.S. 798.



[1975] 2 R.C.S. JONES c. PROC. GEN. DU NOUVEAU-BRUNSWICK Le Juge en Chef 199

I agree with Hughes CJ.N.B. that s. 11(4) is
met by s. 23C although the latter for its pur-
poses refers to "any language"; s. 23C is in that
respect still a provincial law which vests in the
provincial Courts or in the judges thereof a
discretion "as to the language in which for the
general purposes [in the Province] proceedings
may be conducted in civil causes or matters". It
is, in my view, unnecessary to limit the words
"the language" in s. 11(4) to English or French
in order to activate s. 11(3); the activation, as in
this case, itself has the effect of limiting the
range of languages in criminal proceedings in
provincial Courts to English or French.

In the result, it is unnecessary to answer
question 5 (which is prefaced by the words "If
question 4 is answered in the negative") but I
would observe, in concurrence with Hughes
CJ.N.B. that s. 14 of the Official Languages of
New Brunswick Act satisfies the requirements
of s. 11(4) no less than does s. 23C of the
provincial Evidence Act.

In summary, the answers I would give to the
questions which were the subject of the refer-
ence by the Lieutenant-Governor in Council of
New Brunswick are as follows:

Question 1: Yes
Question 2: Yes
Question 3: Yes
Question 4: Yes
Question 5: No answer required.

It follows from my answers that I would
dismiss the appeal and allow the cross-appeal.
This is not a case for any order as to costs.

Appeal dismissed; cross appeal allowed; no
order as to costs.

Je suis d'accord avec le Juge en chef Hughes
du Nouveau-Brunswick que l'art. 23C r6pond
aux exigences du par. (4) de 'art. 11 m~me si le
premier, pour ses fins A lui, emploie les termes
<<une langue quelconque>; I'art. 23C est mime
de cette fagon-lM une loi provinciale qui confbre
aux tribunaux de la province ou aux juges de
ces tribunaux la libert6 de choisir <<a langue
dans laquelle, de fagon g6n6rale [dans la Pro-
vince], les proc6dures peuvent 6tre conduites en
matibre civile>>. Pour faire entrer en action le
par. (3) de l'art. 11, il n'est pas, selon moi,
n~cessaire de limiter A l'anglais ou au frangais la
portde des mots <<a langue> que l'on trouve au
par. (4) de cet art. 11; I'entr6e en action,
comme c'est le cas en l'espice, a de par elle-
m~me pour effet de limiter aux seules langues
anglaise et frangaise le choix des langues qu'on
peut employer dans les proc6dures criminelles
devant les tribunaux.

Il se sera pas n~cessaire, en d6finitive, de
r6pondre A la question 5 (laquelle commence par
les mots <<Advenant que l'on r6ponde n6gative-
ment A la quatribme question>>) mais je ferai
remarquer, d'accord avec le Juge en chef
Hughes du Nouveau-Brunswick, que I'art. 14 de
la Loi sur les langues officielles du Nouveau-
Brunswick r6pond aux exigences du par. (4) de
l'art. 11 autant que le fait l'art. 23C du Evidence
Act provincial.

En r6sume, je reponds de la fagon suivante
aux questions qui ont 6t6 soumises, au moyen
du renvoi, par le Lieutenant-Gouverneur en
conseil du Nouveau-Brunswick:

Question 1:
Question 2:
Question 3:
Question 4:
Question 5:

Oui
Oui
Oui
Oui
Nulle r6ponse requise.

II d6coule de mes r6ponses que je suis d'avis
de rejeter le pourvoi et d'accueillir le pourvoi
incident. I n'y a pas lieu d'adjuger de d6pens.

Appel rejetd; appel incident accueilli sans
ddpens.
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Leo Lafrance Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1972: December 11; 1973: August 27.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Hall, Spence, Pigeon and Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal Law-Theft of automobile-Joy-riding-
Whether included offence-Whether offences mutually
exclusive-Elements of theft-Criminal Code, ss. 283,
294, 295.

Appellant had been drinking at his home in North
Bay with some friends. Around midnight they decid-
ed to deliver some stereo tapes and lacking transport
went to the home of one Trudel who told them that
he would get them a ride. Trudel took them to the
motel parking lot next to his home, found a car with
the keys in it, drove appellant and his friends around
and later returned to his home. Appellant then took
the car intending to go for a drive alone and then
return the car to the motel. While returning to North
Bay he was stopped by a police constable and later
charged with the theft of the car under s. 280 (now s.
294) of the Criminal Code. Appellant admitted at trial
that Trudel had indicated that the car was stolen but
was acquitted on the basis of the intention of both
Trudel and himself to return the car and because the
offence of joy-riding, s. 281 (now s. 295) of the
Criminal Code, was not an included offence. The
Court of Appeal decided however that all the ele-
ments of theft as defined in s. 269 (now s. 283) of the
Criminal Code were present.

Held (Hall, Spence and Laskin JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Fauteux C.J.: The distinction between the
offences of theft and joy-riding makes them mutually
exclusive and permits no verdict other than a verdict
on the offence actually charged. However the trial
judge, erred in holding that there was no evidence on
which to enter a conviction for theft.

Lo Lafrance Appelant;

et

Sa Majest6 Ia Reine Intimde.

1972: le 11 d6cembre; 1973: le 27 aoilt.

Pr6sents: le Juge en chef Fauteux et les Juges Abbott,
Martland, Judson, Ritchie, Hall, Spence, Pigeon et
Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel-Vol d'automobile-"Joy-riding>>-
S'agit-il d'une infraction comprise?-S'agit-il d'infrac-
tions qui s'excluent mutuellement?-tldments du
vol-Code criminel, art. 283, 294, 295.

L'appelant et quelques-uns de ses amis avaient bu A
]a maison de celui-ci. Vers minuit, ils ont d6cid6 de
livrer des bandes st6rdo et, vu qu'il leur manquait un
moyen de transport, ils se sont rendus chez un
d6nomm6 Trudel qui leur a dit qu'il leur trouverait un
moyen de transport. Ce dernier les amena au terrain
de stationnement du motel voisin de sa demeure; il
trouva une voiture dont les cl6s 6taient A l'int6rieur et
il fit faire une balade A l'appelant et a ses amis pour
revenir ensuite a sa demeure. L'appelant a ensuite
pris la voiture avec l'intention de faire une balade
solitaire puis de la ramener au motel. En revenant &
North Bay, il a 6t6 arr&td par un agent de police et
plus tard, il a 6t6 accus6 du vol de ladite automobile
en vertu de l'art. 280 (maintenant I'art. 294) du Code
criminel. Au cours du procks, l'appelant a admis que
Trudel avait indiqu6 que l'automobile 6tait vol6e,
mais il a 6t6 acquitt6 parce que Trudel et lui-m~me
avaient I'intention de ramener l'automobile et aussi
parce que l'infraction de -joy-riding>> art. 281 (main-
tenant ]'art. 295) du Code criminel, n'6tait pas une
infraction comprise. Cependant, la Cour d'appel a
d6cid6 que tous les 616ments du vol tels que d6finis A
l'art. 269 (maintenant I'art. 283) du Code criminel
6taient pr6sents.

Arret (les Juges Hall, Spence et Laskin 6tant dissi-
dents): Le pourvoi doit 8tre rejet6.

Le Juge en chef Fauteux: La distinction entre les
infractions de vol et de <joy-riding>> les rend mutuel-
lement exclusives et ne permet d'autre verdict que
celui qui peut 8tre rendu sur ]'accusation effective-
ment port6e. Cependant, le juge de premiere instance
a commis une erreur en d6cidant qu'il n'y avait
aucune preuve sur la base de laquelle une d6claration
de culpabilit6 pour vol pouvait 6tre inscrite.
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Per Abbott, Martland, Judson, Ritchie and Pigeon
JJ.: The provision contained in s. 281 (now s. 295) of
taking a vehicle without the owner's consent creates a
separate offence in order to provide a penalty where
it may be difficult or impossible to establish the
offence of theft. The two offences are separate and
taking a vehicle without the owner's consent is not
necessarily included in the charge of the theft of a
vehicle. In certain fact situations the accused may be
prosecuted under either section. In this case however
the Court of Appeal properly found that all the ele-
ments of theft were established. The trial judge erred
in law in holding that because the appellant intended
to return the vehicle he could not have intended to
commit theft but could only be charged under s. 281
(now s. 295) and this gave to the Court of Appeal
jurisdiction to determine the appeal as it did.

Per Hall, Spence and Laskin JJ. dissenting: The
trial judge found that the evidence was not sufficient
to establish the intent necessary to support a convic-
tion of theft but was sufficient to establish a convic-
tion of joy-riding, under s. 281 (now s. 295). To dilfer
with this finding is to differ on the factual inferences
from the evidence.

The two offences set out in ss. 280 and 281 (now
ss. 294 and 295) are separate and mutually exclusive
offences and the required element of intent in each is
not common to both. Theft is defined as involving a
taking or conversion "fraudulently and without
colour of right" while s. 281 (now s. 295) does not
associate with the actus reus of the offence, and with
the intent that is an element thereof, the dishonesty
imported into the elements of theft. There was no
question of law involved in this case to entitle the
Court of Appeal to interfere with the acquittal of the
appellant. The findings of fact bring the present case
within s. 295 rather than s. 294. The appeal should
therefore be allowed and the acquittal restored.

[R. v. Wilkins, [1964] 2 O.R. 365 distinguished; R.
v. Williams, [1953] 1 Q.B. 660, referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario allowing an appeal from an
acquittal at trial by Gratton, Co. Ct. J. Appeal

Les Juges Abbott, Martland, Judson, Ritchie et
Pigeon: L'art. 281 (maintenant I'art. 295) qui traite du
fait de prendre un v6hicule sans le consentement du
propri6taire, cr6e une infraction distincte afin de pr6-
voir une peine pour les cas o6 il peut 6tre difficile ou
impossible d'6tablir l'infraction de vol. Les deux
infractions sont distinctes et le fait de prendre un
v6hicule sans le consentement du propri6taire n'est
pas n6cessairement compris dans l'infraction de vol
d'un v6hicule. Dans certains cas, le prbvenu peut etre
poursuivi en vertu de l'un ou de l'autre des articles.
En l'esp6ce, la Cour d'appel a d6cid6 A bon droit que
tous les 616ments du vol avait 6 6tablis. Le juge de
premiere instance a commis une erreur de droit en
statuant que parce que l'appelant avait l'intention de
retourner le v6hicule, il ne pouvait pas avoir eu
]'intention de commettre un vol mais pouvait unique-
ment etre inculp6 en vertu de l'art. 281 (maintenant
'art. 295), ce qui rendait la Cour d'appel comp6tente
pour entendre l'appel comme elle l'a fait.

Les Juges Hall, Spence et Laskin, dissidents: Le
juge de premiere instance a d6cid6 que la preuve ne
permettait pas d'6tablir l'intention sur laquelle doit
8tre fond6e une d6claration de culpabilit6 de vol, mais
qu'elle permettait par contre d'6tablir une d6claration
de culpabilit6 de <<joy-riding>> en vertu de l'art. 281
(maintenant ]'art. 295). En diff6rant d'avis sur cette
conclusion, on diffkre d'avis sur les d6ductions de fait
tirdes de la preuve.

Les deux infractions 6tablies aux art. 280 et 281
(maintenant les art. 294 et 295) sont des infractions
distinctes et mutuellement exclusives et J'616ment
d'intention requis dans chacune n'est pas commun
aux deux infractions. Le vol est d6fini comme com-
portant le fait de prendre ou de d6tourner <<frauduleu-
sement et sans apparence de droit> tandis que I'art.
281 (maintenant ]'art. 295) n'associe pas A l'actus
reus de l'infraction, et A l'intention qui en constitue un
616ment, la malhonn&tet6 que laissent voir les 616-
ments du vol. En l'esp~ce, il n'y avait aucune ques-
tion de droit en jeu pour autoriser la Cour d'appel A
r6viser l'acquittement de l'appelant. Les conclusions
de fait tirbes en l'esphce entrainent ]'application de
l'art. 295 plut6t que celle de l'art. 294. Par cons6-
quent, le pourvoi devrait tre accueilli et l'ordon-
nance d'acquittement r6tablie.

[Distinction faite avec I'arret: R. v. Wilkins, [1964]
2 O.R. 365. Arr&t mentionnd: R. v. Williams
[1953], ! Q.B. 660.1

POURVOI A J'encontre d'un arr8t de la Cour
d'appel de I'Ontario accueillant un appel d'une
ordonnance d'acquittement rendue au proces
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dismissed, Hall, Spence and Laskin JJ.
dissenting.

J. T. Morin, for the appellant.

M. A. F. Lindsay, for the respondent.

THE CHIEF JUSTICE-Charged with the
offence of theft of an automobile of a value
exceeding $50, contrary to s. 280, now s. 294 of
the Criminal Code, the appellant was tried and
acquitted by His Honour Judge Gratton, District
Judge. The Trial Judge held that there was an
absence of any evidence to support a finding of
intent to commit theft but only evidence of the
offence of taking a motor vehicle without con-
sent, contrary to s. 281, now s. 295 Criminal
Code, upon which he would have entered a
conviction had he been of the opinion that such
an offence was included under s. 280 [now s.
294] of the Criminal Code.

Pursuant to s. 584(1) Criminal Code, now s.
605(1), respondent appealed to the Court of
Appeal for Ontario against this verdict of
acquittal on the ground that the Trial Judge had
erred in law in holding that there was no evi-
dence to support a finding of intent to commit
theft and a conviction under s. 280 [now s. 294]
of the Criminal Code.

The Court of Appeal allowed the appeal, set
aside the verdict of acquittal and, as authorized
by s. 592(4)(b)(i), now s. 613(4)(b)(i), entered a
verdict of guilty with respect to the offence
charged and remanded the case to the County
Court Judge for sentence. Delivering orally the
reasons for the Court at the close of the argu-
ment on the appeal, Mr. Justice Aylesworth
declared in conclusion:

" . . . that the charge of theft of the automobile, as
laid, was made out and there was evidence, and
ample evidence, before the County Court Judge upon

par le Juge Gratton de la Cour de comtd. Le
pourvoi est rejet6, les Juges Hall, Spence et
Laskin 6tant dissidents.

J. T. Morin, pour I'appelant.

M. A. F. Lindsay, pour l'intimbe.

LE JUGE EN CHEF-Inculp6 d'avoir vol6 une
automobile d'une valeur sup6rieure A $50, en
contravention de l'art. 280, maintenant l'art.
294, du Code criminel, I'appelant a subi son
procks et fut acquitt6 par Son Honneur le Juge
Gratton, juge de district. Le juge de premiere
instance d6cida que la preuve soumise ne r6v6-
lait aucune intention de commettre un vol mais
qu'elle avait plutit trait uniquement A l'infrac-
tion de prise de possession sans permission d'un
v6hicule A moteur telle que pr~vue A ]'art. 281,
maintenant l'art. 295, du Code criminel: il aurait
inscrit une d6claration de culpabilit6 quant A
cette dernidre infraction s'il avait t d'avis
qu'elle 6tait comprise dans celle qui est 6nonc6e
A l'art. 280 [maintenant l'art. 294] du Code
criminel.

Comme le lui permet ]'art. 584, par. (1), main-
tenant ]'art. 605, par. (1), du Code criminel,
I'intimbe interjeta appel a la Cour d'appel de
l'Ontario contre ce verdict d'acquittement pour
le motif que le juge de premiere instance avait
commis une erreur de droit en d6cidant qu'il n'y
avait aucun 616ment de preuve indiquant une
intention de commettre un vol et justifiant une
condamnation en vertu de l'art. 280 [maintenant
]'art. 294] du Code criminel.

La Cour d'appel accueillit I'appel, 6carta le
verdict d'acquittement et, comme le lui permet
le sous-al. (i) de l'al. b) du par. (4) de l'art. 592,
maintenant le sous-al. (i) de l'al. b) du par. (4) de
I'art. 613, inscrivit un verdict de culpabilit6 &
I'6gard de l'infraction vis6e par l'accusation et
renvoya l'affaire au juge de la Cour de comt6 en
vue du prononc6 de la sentence. Exposant ora-
lement les motifs de la Cour au terme des plai-
doiries en appel, M. le Juge Aylesworth d6clara
en conclusion:
[TRADUCTION] .. . . que l'accusation de vol de l'auto-
mobile, telle que portie, a t 6tablie et qu'il y avait
devant le juge de la Cour de comt6 une preuve, et une

[1975]12 R.C.S. LAFRANCE C. LA REINE Le Juge en Chef 203



204 LAFRANCE V. THE QUEEN The Chief Justice [1975] 2 S.C.R.

which the conviction should have been recorded. We
think he erred in law in charging himself that there
really was no such evidence before him."

Hence the present appeal to this Court pursu-
ant to s. 597(2)(a)(i), now s. 618(2)(a)(i) Crimi-
nal Code.

I had the advantage of reading the reasons for
judgment of my brothers Martland, Spence and
Laskin. I will defer the consideration of the
jurisdictional ground raised by my brother
Laskin and precise at first my views with
respect to (i) the essence of the distinction be-
tween the offence under s. 280 and the offence
under s. 281, and (ii) the evidence in the case.

Dealing with point (i):-In R. v. Wilkins',
the Court of Appeal for Ontario decided that, in
essence, the distinction between the two
offences lies in the difference that characterizes
the intent of the taker which, in the case of
theft, is to convert, permanently or temporarily,
the property of another in a motor vehicle-or
in any other thing-to the use of the taker and
which, in the case of the offence under s. 281, is
merely to drive a motor vehicle or cause it to be
driven. Speaking for the majority of the Court
of Appeal, Roach J.A., said this at p. 370 of the
report:-

"Ordinarily and were it not for s. 281 the taking of a
motor vehicle without the consent of the owner and
driving it would carry with it the notion that the taker
intended to and in fact did convert it-that is, the
property in it-to his own use and in so doing,
deprive the owner of the use of it even though such
deprivation were only temporary. Where a person in
violation of s. 281 takes a motor vehicle without the
consent of the owner with the intention merely of
driving it, he still deprives the owner of the use of it
but Parliament has decreed that there can be a taking
and use resulting in deprivation that does not amount
to theft and that which distinguishes such a taking is
the intent of the taker. If the intent, so said Parlia-

1 [1964] 2 O.R. 365.

preuve abondante, sur la base de laquelle une d6clara-
tion de culpabilit6 aurait di 8tre inscrite. Nous
croyons qu'il a commis une erreur de droit en d6cla-
rant pour sa gouverne qu'il n'avait en fait aucune
preuve semblable devant lui.>>

D'oil le pr6sent pourvoi port6 en cette Cour
en vertu de I'art. 597, par. (2), al. a), sous-al. (i),
maintenant Fart. 618, par. (2), al. a), sous-al. (i)
du Code criminel.

J'ai eu l'avantage de lire les motifs de juge-
ment de mes collbgues les Juges Martland,
Spence et Laskin. Je vais diff6rer l'6tude du
motif d'ordre juridictionnel soulev6 par mon
colligue le Juge Laskin et d'abord pr6ciser mes
vues en ce qui a trait a (i) l'essence de la
distinction entre l'infraction pr6vue A l'art. 280
et l'infraction pr~vue a l'art. 281, et (ii) la
preuve en l'esp&ce.

Abordons imm6diatement le premier point.
Dans l'affaire R. c. Wilkins', la Cour d'appel de
l'Ontario a d6cid6 que la distinction entre les
deux infractions reside essentiellement dans la
diff6rence que comporte l'intention du contre-
venant; cette intention, dans le cas du vol, est
de d6tourner, de fagon permanente ou tempo-
raire, le droit de propri6td d'autrui dans un
v6hicule a moteur-ou dans toute autre chose-
a son propre usage, et, dans le cas de l'infrac-
tion pr~vue par l'art. 281, elle est simplement de
conduire un v6hicule h moteur ou de le faire
conduire. Parlant au nom de la majorit6 de la
Cour d'appel, M. le Juge Roach a dit ceci A la p.
370 du recueil:-
[TRADUCTION] <Normalement, et si ce n'6tait de l'art.
281, le fait de prendre un v6hicle A moteur sans le
consentement du propri6taire et de le conduire impli-
querait qu'on a l'intention de le dMtourner et qu'on le
d6tourne de fait-nous entendons le droit de pro-
pridt6 dans le v6hicule-A son propre usage, et ce
faisant, qu'on prive le propridtaire de l'usage de ce
v~hicule mime si la privation n'est que temporaire.
Lorsqu'une personne, en contravention de l'art. 281,
prend un v6hicule 6 moteur sans le consentement du
propri6taire avec la seule intention de le conduire,
elle prive encore celui-ci de l'usage de ce v6hicule,
mais le Parlement a d6cr6t6 qu'il est possible de
prendre et d'employer un objet de fagon & en priver

I [1964] 2. O.R. 365.
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ment, is merely to drive it then it is not theft but a
separate offence. Plainly, however, Parliament did
not intend that every such taking would bring the act
of the taker without the definition of theft contained
in s. 269. Otherwise a person could take a motor
vehicle without the consent of the owner and no
matter how long or how far he drove it if he could be
heard to say that he took it for no other purpose than
to drive it, he could escape a charge of theft. That
submission would be ridiculous. The taking under s.
281 must be consistent with an intention by the taker
that, having driven it, he shall return it or cause it to
be returned to the owner and the circumstances under
which it was taken the length of time the taker
retained possession and the distance he drove it are
important indicia in determining whether in taking it
the taker intended merely to drive it as contemplated
by the section or whether he intended to convert the
property in it to his own use. Each case must depend
on its own facts."

With this view of the law, I am in respectful
agreement. While the infringement of posses-
sion in the case of theft of anything constitutes
a crime-or to use the familiar expressions of
the common law, a criminal trespass, a felony-
generally subject under our Criminal Code to
prosecution by way of indictment and punish-
able by imprisonment for ten years, the infringe-
ment of possession of a motor vehicle under s.
281 constitutes an offence which, participating
rather of the nature of a civil trespass or mis-
demeanor, is subject under the Criminal Code to
prosecution by way of summary conviction and
punishable by either a fine of no more than
$500 or to imprisonment for six months, or to
both. In both cases, as is generally the case for
any other offences, mens rea must necessarily
be proved by circumstancial evidence-except,
of course, where the accused confesses. The
difficulty which may, in a particular case, attend
the determination of the specific intent, is for-
eign to what constitutes the essential and funda-

quelqu'un sans toutefois commettre un vol et ce qui
distingue alors un tel cas c'est l'intention de celui qui
prend. Si l'on a simplement ]'intention de conduire le
v6hicule, dit le Parlement, cela ne constitue pas alors
un vol mais une infraction distincte. Il est toutefois
6vident que le Parlement n'a pas voulu que
chaque fois qu'un tel cas se pr6sente, I'acte du
contrevenant ne soit plus vis6 par la d6finition du
vol 6nonc6e l'art. 269. Autrement, une personne
pourrait prendre un v6hicule A moteur sans le consen-
tement du propri6taire et 6chapper a une accusation
de vol ind6pendamment de la dur6e de la possession
ou de la distance parcourue, pour autant qu'on lui
permettre de dire qu'elle I'avait pris uniquement dans
le but de le conduire., Cette pr6tention serait ridicule.
Pour qu'il y ait prise de v6hicule au sens de Fart. 281,
le contrevenant doit avoir l'intention de le retourner
ou de voir A ce qu'il soit retourn6 au propri6taire
apris l'avoir conduit, et les circonstances dans les-
quelles le v6hicule a 6 pris, la dur6e pendant
laquelle le contrevenant 'A gard6 en sa possession et
la distance parcourue sont des indices importants aux
fins de d6terminer si, en prenant le v6hicule, le con-
trevenant a simplement eu l'intention de le conduire,
au sens de 1'article, ou s'il a eu plut6t l'intention de le
d6tourner A son propre usage. Dans chaque cas la
r6ponse d6pend des faits particuliers qui se
pr6sentent.>>

Je suis respectueusement d'accord avec cette
interpr6tation de la loi. Bien que l'atteinte au
droit de possession dans le cas du vol d'une
chose quelconque constitue un acte criminel-
ou pour reprendre les expressions familibres du
common law, un <<criminal trespass>> (intrusion
criminelle), un <<felony>> (infraction majeure)-
entrainant en g6n6ral sous notre Code des pour-
suites par voie d'acte d'accusation et punissable
d'un emprisonnement de dix ans, l'atteinte au
droit de possession d'un v6hicule A moteur
pr6vue a l'art. 281 constitue une infraction qui,
tenant plut~t du «civil trespass>> (dMlit civil d'in-
trusion) ou du <<misdemeanor (simple infrac-
tion), entraine sous notre Code des poursuites
par voie de d6claration sommaire de culpabilit6
et est punissable d'une amende d'au plus $500
ou d'un emprisonnement de six mois, ou des
deux peines A la fois. Dans les deux cas, comme
en g6ndral pour toute autre infraction, I'inten-
tion coupable doit n6cessairement 8tre prouv6e
par une preuve circenstantielle,-sauf, bien
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mental distinction between the two offences,
which distinction, founded as it is on a specific
intent, makes these offences mutually exclusive
and permits, in the absence of a special provi-
sion, no verdict other than a verdict on the
offence actually charged.

Dealing with point (ii):-It is appropriate to
note that in the consideration of the evidence,
this Court, as was the case for the Court of
Appeal, is not concerned with the question
whether the Trial Judge ought to have inferred
guilt of the offence charged-which is a ques-
tion of fact-but whether he might and could
have legally drawn such inference therefrom-
which is a question of law.

The evidence is simple. Two witnesses were
heard for the prosecution, namely John B. Lani-
gan, the owner of the automobile, a Pontiac, and
Constable Michael Fawcett who, while patroll-
ing highway 17 during the night, encountered
and stopped that vehicle then driven by
Lafrance. No witness other than the latter was
heard for the defence. According to these tes-
timonies, the facts are:-On September 24,
1970, after his day's work, Lanigan, an Ontario
Hydro technician, drove back in his Pontiac to
the Voyager Hotel in North Bay where he was
lodging. He parked his car in the parking lot of
the hotel, leaving the keys in the key hole and
some scientific instruments on the rear seat and
in the trunk. The next morning, he found out
that his automobile had disappeared and report-
ed it as stolen to the police. As to what took
place in the interval, during the night, Lafrance,
for his part, testified as follows: He and three
companions, namely Michael Trudel, Jacques
Carribre and Paul Boissonneault, drank wine in
his home for about two hours when at about
midnight, they decided to drive to Corbeil in
order to deliver some stereo tapes which were
then in the possession of Carribre. For this

entendu, lorsque I'accus6 reconnait sa cul-
pabilit6. La difficult6 que peut, dans une affaire
particulibre, comporter la d6termination de l'in-
tention sp6cifique, n'a rien A voir avec ce qui
constitue la distinction essentielle et fondamen-
tale entre les deux infractions, distinction qui,
fond6e qu'elle est sur une intention sp6cifique,
rend ces infractions mutuellement exclusives et
ne permet, en l'absence d'une disposition sp6-
ciale, d'autre verdict que celui qui peut 6tre
rendu sur l'accusation effectivement port6e.

Passons maintenant au deuxibme point. Il
convient de noter que dans 1'examen de la
preuve, cette Cour, comme ce fut le cas pour la
Cour d'appel, n'a pas pour tfche de consid6rer
Ja question de savoir si le juge de premiere
instance aurait dit conclure A la culpabilit6 par
rapport A l'infraction all6gu6e-ce qui est une
question de fait-mais celle de savoir s'il pou-
vait et aurait pu l6galement en tirer semblable
conclusion-ce qui est une question de droit.

Les faits en preuve sont simples. Deux
t6moins ont d6pos6 pour le ministbre public,
savoir John B. Lanigan, le propri6taire de l'auto-
mobile, une Pontiac, et l'agent Michael Fawcett
qui, alors qu'il patrouillait la route 17 Ia nuit, a
rencontr6 le v6hicule que conduisait alors
Lafrance et I'a fait stopper. La d6fense n'a fait
entendre aucun t6moin autre que ce dernier.
D'aprbs ces t6moignages, voici les faits: - le 24
septembre 1970, sa journ6e de travail terminde,
Lanigan, un technicien de l'hydro-Ontario,
revint dans sa voiture Pontiac & l'h6tel Voyager
de North Bay oji il 6tait log6. Il gara sa voiture
dans le terrain de stationnement de l'h6tel, lais-
sant les cl6s dans la serrure et des instruments
scientifiques sur le siege arribre et dans la
valise. Le lendemain matin, il r6alisa que son
automobile 6tait disparue et il rapporta A la
police qu'elle avait 6t6 vol6e. Concernant ce qui
s'est pass6 dans l'intervalle durant la nuit,
Lafrance, pour sa part, a t6moign6 comme suit:
Lui et trois compagnons, soit Michael Trudel,
Jacques Carribre et Paul Boissonneault, ont bu
du vin chez lui pendant environ deux heures et,
vers minuit, ils ont d6cid6 d'aller en automobile
A Corbeil pour livrer des bandes magnitiques
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alleged purpose, they went to one of Trudel's
friends to "get a ride" but with no avail. Trudel
told them not to worry, that they would get a
ride. They proceeded to the parking lot of the
Voyager Hotel where several cars were
parked. Trudel saw the keys in Lanigan's Pon-
tiac and then all, but Boissonneault, boarded
that car and left with Trudel at the wheel. They
did not go to Corbeil. They drove behind the
airport "because there was less traffic and less
people". On their way, Carribre threw out of the
car the scientific instruments of Lanigan which
were on the rear seat. Eventually, Trudel drove
Carridre to his home because the latter was
scared. After cruising for some time through the
city with Lafrance, Trudel decided to go home.
He then left the vehicle to Lafrance and told
him to do what he wanted to do with it.
Lafrance boarded the car and then proceeded to
Sturgeon Falls intending, he said, "-on just
going for a ride and then returning it to the
Voyager so it would not be noticed that it was
stolen". About half way to Sturgeon Falls, he
turned around and was heading back to North
Bay when, at 3.40 a.m., he was stopped by
Constable Fawcett who had observed that the
car was driven in an erratic manner. Asked for
his driver's licence, owner's permit and insur-
ance certificate, Lafrance said he left them at
home. He declared falsely that the scientific
instruments in the trunk belonged to his father.
He gave a false name, i.e., the name of
Lachance, and the address of 132 Norwood in
North Bay. Constable Fawcett then locked and
secured Lanigan's car and proceeded with
Lafrance to that address to ascertain the truth
of the answers he received. Upon arriving at
that point, Lafrance entered the house and
eventually disappeared. In cross-examination,
Lafrance testified: that "he figured that Trudel
was stealing the car" when the latter at the
parking lot walked to the Pontiac, looked
through the window, saw the keys, climbed in
and started the motor; that having driven three
blocks from the lot, Trudel told them that the
car had been stolen and that when Trudel left
the car with him, he knew that it was a stolen
car.

pour stdr~o, que Carribre avait alors en sa pos-
session. A cette fin, dit-il, ils all&rent chez un
des amis de Trudel pour <<se faire conduire>>
mais sans succes. Trudel leur dit de ne pas
s'inqui6ter, que quelqu'un les conduirait. Ils se
rendirent au terrain de stationnement de l'hbtel
Voyager oh 6taient stationn6es plusieurs voitu-
res. Trudel vit les cl6s dans la Pontiac de Lani-
gan et alors tous, sauf Boissonneault, montbrent
dans la voiture et partirent, Trudel 6tant au
volant. Ils n'all6rent pas A Corbeil. Ils passbrent
derriere l'adroport [TRADUCTION] <<parce qu'il y
avait moins de circulation et moins de gens>>.
Pendant le trajet, Carribre jeta par la fentre de
l'automobile les instruments scientifiques de
Lanigan qui 6taient sur le siege arribre. Finale-
ment, Trudel conduisit Carribre chez lui car ce
dernier avait peur. Aprbs s'etre promend quel-
que temps dans la ville avec Lafrance, Trudel
d6cida de rentrer chez lui. II laissa alors le
v6hicule & Lafrance lui disant d'en faire ce qu'il
voudrait. Lafrance monta dans l'automobile et
se dirigea alors vers Sturgeon Falls avec l'inten-
tion, dit-il, [TRADUCTION] < . . . de faire seule-
ment une promenade et de retourner ensuite la
voiture au Voyager afin qu'on ne se rende pas
compte qu'elle avait t vol6e . A peu prbs A
mi-chemin de Sturgeon Falls, il fit demi-tour et
il revenait A North Bay lorsque, A 3h40 du
matin, il fut arr~td par l'agent Fawcett qui avait
remarque que l'automobile n'6tait pas conduite
de fagon normale. S'6tant fait demander son
permis de conduire, son certificat d'immatricu-
lation et une preuve d'assurance, Lafrance
affirma les avoir laiss6s A Ia maison. II d6clara
faussement que les instruments scientifiques qui
6taient dans la valise appartenaient A son phre.
II donna un nom fictif, celui de Lachance, et
l'adresse du 132 Norwood & North Bay. L'agent
Fawcett a alors ferm6 et verrouill6 la voiture de
Lanigan et s'est rendu avec Lafrance A l'adresse
donn6e pour s'assurer de la v6racit6 des r6pon-
ses qu'il avait reques. Une fois arriv6 & cet
endroit, Lafrance entra dans la maison pour
finalement disparaitre. En contre-interrogatoire,
Lafrance a t6moign6: qu'il a <<bien pens6 que
Trudel volait la voiture> lorsque ce dernier, au
terrain de stationnement, s'est dirig6 vers la
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I agree with the Court of Appeal not only that
the Trial Judge erred in law in holding that there
was no evidence from which he might and could
have legally inferred the guilt of the accused
with respect to the offence of theft but also with
the conclusion of the Court of Appeal that there
was indeed ample evidence upon which such a
conviction could have been recorded.

Dealing with the jurisdictional ground:-
Obviously, the Court of Appeal had no jurisdic-
tion to entertain the appeal of the Attorney
General unless it raised-as indeed it did-a
question of law which, as above indicated, was
that the Trial Judge had erred in holding that
there was no evidence upon which a verdict of
theft could be recorded. The jurisdictional
ground raised rests on interpretation given to
the reasons of the Trial Judge who, it is said, did
not conclude that there was no evidence upon
which to convict for theft but that the evidence
was not sufficient on the crucial question of
intent. The members of the Court of Appeal
were unanimously of opinion that the Trial
Judge had charged himself that there was an
absence of evidence and not an insufficiency of
evidence. With this interpretation, I am in agree-
ment. Furthermore, the conclusion of the Trial
Judge rests on the invalid premise that in the
absence of any evidence from Trudel, he could
not find the accused guilty of theft. The evi-
dence of Lafrance, which he accepted, on the
crucial point of intent, was quite sufficient.

For all these reasons, I would dismiss the
appeal.

Pontiac, a regard6 par la fen~tre, a vu les cl6s,
est mont6 dans la voiture et a mis le moteur en
marche; que, ayant parcouru trois coins de rues
depuis le terrain, Trudel a dit que la voiture
avait 6t6 volbe; et que, lorsque Trudel lui a
laiss6 la voiture, il savait qu'il s'agissait d'une
voiture vol6e.

Je pense comme la Cour d'appel non seule-
ment que le juge de premiere instance a fait une
erreur de droit en d6cidant qu'il n'y avait
aucune preuve sur laquelle il pouvait et aurait
pu 16galement conclure A la culpabilit6 de l'ac-
cus6 relativement a l'infraction de vol, mais
aussi qu'il existait en fait une preuve abondante
sur la base de laquelle une d6claration de culpa-
bilit6 de vol aurait pu etre inscrite.

Nous traiterons maintenant du motif d'ordre
juridictionnel. II va de soi que la Cour d'appel
n'avait pas comp6tence pour connaitre de l'ap-
pel du procureur g6ndral A moins que cet appel
ne soulbve-comme effectivement il l'a fait-
une question de droit, laquelle, comme il est
indiqu6 ci-dessus, 6tait que le juge de premiere
instance avait commis une erreur en d6cidant
qu'il n'existait aucune preuve permettant de
consigner un verdict de vol. Le motif d'ordre
juridictionnel soulev6 repose sur l'interpr6tation
donn6e aux motifs du juge de premiere instance,
qui, a-t-on dit, n'a pas conclu qu'il n'existait pas
de preuve sur laquelle fonder une d6claration de
culpabilit6 de vol mais bien que la preuve n'6tait
pas suffisante quand h la question cruciale de
l'intention. Les membres de la Cour d'appel, A
l'unanimit6, ont 6t6 d'avis que le juge de pre-
mire instance avait conclu pour sa propre gou-
verne qu'il y avait absence de preuve et non
insuffisante de preuve. A cette interpr6tation, je
souscris. En outre, la conclusion du juge de
premiere instance est fond6e sur la pr6misse
erronne qu'en l'absence de toute d6position de
Trudel, il ne pouvait d6clarer l'accus6 coupable
de vol. Le timoignage de Lafrance, qu'il a
accept6, sur le point crucial de l'intention, 6tait
bien suffisant.

Pour tous ces motifs, je suis d'avis de rejeter
le pourvoi.
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LAFRANCE C. LA REINE Le Juge Martland

The judgment of Abbott, Martland, Judson,
Ritchie and Pigeon JJ. was delivered by

MARTLAND J.-This is an appeal from the
unanimous judgment of the Court of Appeal for
Ontario, which allowed an appeal by the present
respondent from the present appellant's acquit-
tal at trial on a charge of theft of an automobile
contrary to s. 280 (now s. 294) of the Criminal
Code. Theft is defined in s. 269 (now s. 283) of
the Criminal Code, the relevant portions of
which read as follows:

269. (1) Every one commits theft who fraudulently
and without colour of right takes, or fraudulently and
without colour of right converts to his use or to the
use of another person, anything whether animate or
inanimate, with intent,

(a) to deprive, temporarily or absolutely, the owner
of it or a person who has a special property or
interest in it, of the thing or of his property or
interest in it,

The facts which gave rise to the charge are as
follows: Around midnight of September 23,
1970, the appellant and some friends who were
drinking wine at his home at 132 Norwood
Avenue, in North Bay, decided to go to Corbeil
to deliver some stereo tapes in the possession of
one of them, Jacques Carridre. They went to the
home of Mike Trudel, who lived on Delaware
Avenue, next door to the Voyager Motel. Trudel
told them he would get them a ride and they
went to the Voyager Motel parking lot where
they saw a Pontiac automobile, which had been
left there by the owner, John Lanigan, during
the afternoon of September 23. The keys were
in the car. Trudel entered the car and started the
motor. The appellant and Carribre got in. Trudel
drove them to the airport, and, later, to Car-
ribre's home. Carribre got out, and Trudel drove
the car around the city. He drove back to his
own house and parked the car. The appellant
then drove the car alone towards Sturgeon
Falls, intending to go for a drive, and, later, to
return the car to the Voyager Motel.

Le jugement des Juges Abbott, Martland,
Judson, Ritchie et Pigeon a 6t6 rendu par

LE JUGE MARTLAND-Le pr6sent appel est A
l'encontre d'un arr~t unanime de la Cour d'appel
de l'Ontario, accueillant l'appel de la pr6sente
intimbe contre l'acquittement, en premiere ins-
tance, du pr6sent appelant, accus6 d'avoir vol6
une voiture, en contravention de l'art. 280
(maintenant ]'art. 294) du Code criminel. Le vol
est d6fini & Part. 269 (maintenant ]'art. 283) du
Code criminel, dont les dispositions pertinentes
se lisent comme suit:

269. (1) Commet un vol, quiconque prend fraudu-
leusement et sans apparence de droit, ou d6tourne A
son propre usage ou & l'usage d'une autre personne,
frauduleusement et sans apparence de droit une
chose quelconque, anime ou inanimbe, avec
l'intention

a) de priver, temporairement ou absolument, son
propri6taire, ou une personne y ayant un droit de
propri6td sp6cial ou un intir&t sp6cial, de cette
chose ou de son droit ou int6ret dans cette chose;

Les faits qui ont donn6 lieu A l'accusation
sont les suivants: vers minuit, le 23 septembre
1970, I'appelant et quelques-uns de ses amis
buvaient du vin i la maison de celui-ci, sise au
132 de l'avenue Norwood, North Bay; ils ont
d6cid6 de se rendre A Corbeil pour livrer des
bandes st6rbos que l'un d'eux, Jacques Carribre,
avait en sa possession. Ils se sont rendus chez
Mike Trudel, qui habitait l'avenue Delaware, A
c6t6 du Voyager Motel. Trudel leur a dit qu'il
allait leur trouver un moyen de transport; ils
sont all6s dans le terrain de stationnement du
Voyager Motel; ils y ont vu une Pontiac, laiss6e
15 par son propri6taire, John Lanigan, au cours
de l'aprbs-midi du 23 septembre. Les cl6s
6taient dans la voiture. Trudel a pris place dans
la voiture et a mis le moteur en marche. L'appe-
lant et Carribre sont months. Trudel les a con-
duits h l'abroport, et plus tard chez Carribre.
Carribre est sorti de la voiture et Trudel h fait
une balade en voiture dans la ville. Il est revenu
chez lui et y a stationn6 la voiture. Puis l'appe-
lant, qui 6tait alors seul, est parti en direction de
Sturgeon Falls; il voulait faire un tour puis
ramener la voiture au Voyager Motel.
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After driving part way to Sturgeon Falls, he
turned around and headed back towards North
Bay. He was stopped by a police constable
before he reached North Bay. When asked to
produce his driver's licence and the ownership
and insurance certificates he said that he had
left them at home. He gave his correct name
and his address at 132 Norwood Avenue. He
said that some survey equipment located in the
trunk of the car belonged to his father. The
police constable drove him to the address which
he had given. The appellant left the vehicle,
advising that he would be right out. He did not
return.

The appellant, in evidence at the trial, said
that when Trudel took the car, he, the appellant,
thought that it might have been stolen. He asked
Trudel, while Trudel was driving, if the car was
stolen and Trudel said: "Yes."

The learned trial judge, relying on the judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario in R. v.
WilkinS2 , said this:

Not only am I bound by this decision, but I agree
entirely with the judgment of Mr. Justice Roach in his
approach to the distinction which surely must exist
between Sec. 280 and Sec. 281, and on the basis of
the findings that I have made, that is about the
intentions at all times of the people who took it
originally and Lafrance when he did take over the
control, i.e. of the intention of returning it, and in
view of the fact that he actually did deprive the
owner for only a few hours of the possession of this
motor vehicle, not for such a lengthy period as would
lead me to a different conclusion than the one that he
actually intended to return it, and in the absence of
any evidence on the part of the original taker, that is
Trudel, that he intended at that time to deprive the
owner in such circumstances as is called for under
Sec. 280, then I must conclude in view of these
findings that the accused at no time, either as a party
to the commission of the offence or as the main
offender himself, ever intended to commit an offence
under the circumstances contemplated by Sec. 280.
Sec. 281 not being an included offence under Sec.
280, the charge will accordingly be dismissed.

2 [1964] 2 O.R. 365.

Aprbs avoir fait un bout de route en direction
de Sturgeon Falls, il a rebrouss6 chemin pour
revenir A North Bay. II a 6t6 arr&6 par un agent
de police avant d'atteindre North Bay. Lors-
qu'on lui a demand6 son permis de conduire et
les certificats de propridt6 et d'assurance, il a dit
les avoir laiss6s A la maison. II a donn6 son vrai
nom et son adresse, 132 avenue Norwood. II a
dit que le materiel d'arpentage qui se trouvait
dans le coffre de la voiture appartenait A son
phre. L'agent de police l'a conduit A l'adresse
qu'il avait donn6e. L'appelant est sorti du v6hi-
cule et a dit qu'il revenait tout de suite. Il n'est
pas revenu.

Dans son tdmoignage au procks, I'appelant a
dit que lorsque Trudel a pris la voiture, lui,
I'appelant, a pens6 que c'6tait peut-6tre une
voiture vol6e. II a demand6 & Trudel, alors au
volant, s'il s'agissait d'une voiture vol6e, ce
quoi Trudel a r6pondu: <<Oui>>.

Se fondant sur I'arrat de la Cour d'appel de
l'Ontario dans l'affaire R. v. Wilkins2 , le savant
juge de premibre instance a dit ce qui suit:

[TRADUCTION] Non seulement suis-je li6 par cette
d6cision, mais je souscris entibrement au jugement du
Juge Roach dans sa fagon d'aborder la distinction qui
existe sfirement entre l'art. 280 et Part. 281; sur la
base des conclusions que j'ai tir6es, au sujet de
l'intention constante de ceux qui l'ont prise les pre-
miers, et de l'intention constante de Lafrance lors-
qu'il a pris le volant, soit I'intention de la retourner, et
6tant donn6 que ce dernier a en r6alit6 priv6 le
propri6taire de son v6hicule uniquement pour quel-
ques heures, non pas pour une p6riode si longue que
j'en arriverais A une conclusion diff6rente de la con-
clusion qu'il avait rdellement I'intention de la retour-
ner, et en I'absence de toute preuve, de la part de
celui qui l'a prise le premier, c.- -d. Trudel, qu'il
voulait A ce moment-lA priver le propri6taire dans les
conditions d6crites A l'art. 280, je dois conclure, 6tant
donn6 ces conclusions, que le pr6venu n'a jamais eu
l'intention, que ce soit en sa qualit6 de participant &
une infraction ou en sa qualit6 de contrevenant prin-
cipal, de commettre l'infraction dans les conditions
pr6vues, A I'art. 280. L'art. 281 ne crbant pas une
infraction comprise A l'art. 280, ]'accusation sera
donc rejet6e.

2 [196412 O.R. 365.
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Section 281 (now s. 295) to which reference
is made, provides:

281. Every one who, without the consent of the
owner, takes a motor vehicle with intent to drive or
use it or cause it to be driven or used is guilty of an
offence punishable on summary conviction.

Under s. 280, a person who commits theft is
guilty of an indictable offence.

In the Wilkins case the accused took a police-
man's motorcycle, while the latter was standing
on the sidewalk making out a parking ticket,
intending to drive it a short distance for the
purpose of playing a joke on the policeman. He
was charged with theft of the motorcycle. The
majority of the Court, Roach and Kelly JJ.A.,
held that the accused should have been charged
under s. 281 and that he was not guilty of theft
under s. 280. MacKay J.A., dissenting, was of
the view that all of the elements of theft had
been proved.

The majority of the Court, in that case,
expressed the following opinion as to the effect
of s. 281 in relation to s. 269:

Ordinarily and were it not for s. 281 the taking of a
motor vehicle without the consent of the owner and
driving it would carry with it the notion that the taker
intended to and in fact did convert it-that is, the
property in it-to his own use and in so doing deprive
the owner of the use of it even though such depriva-
tion were only temporary. Where a person in viola-
tion of s. 281 takes a motor vehicle without the
consent of the owner with the intention merely of
driving it, he still deprives the owner of the use of it
but Parliament has decreed that there can be a taking
and use resulting in deprivation that does not amount
to theft and that which distinguishes such a taking is
the intent of the taker. If the intent, so said Parlia-
ment, is merely to drive it then it is not theft but a
separate offence. Plainly, however, Parliament did
not intend that every such taking would bring the act
of the taker without the definition of theft contained
in s. 269. Otherwise a person could take a motor
vehicle without the consent of the owner and no
matter how long or how far he drove it if he could be
heard to say that he took it for no other purpose
than to drive it, he could escape a charge of theft.
That submission would be ridiculous. The taking

L'art. 281 (maintenant ]'art. 295), dont il est
fait mention, 6dicte ce qui suit:

281. Est coupable d'une infraction punissable sur
d6claration sommaire de culpabilit6, quiconque, sans
le consentement du propri6taire, prend un v6hicule A
moteur avec l'intention de le conduire ou de l'em-
ployer ou de le faire conduire ou employer.

En vertu de l'art. 280, celui qui commet un
vol est coupable d'un acte criminel.

Dans l'affaire Wilkins, le pr6venu avait pris la
motocyclette d'un policier alors que ce dernier
dressait une contravention de stationnement sur
le trottoir; le prbvenu voulait la conduire une
faible distance pour jouer un tour au policier. II
a 6t6 accus6 du fol de la motocyclette. La
majorit6 de la Cour, compos6e des Juges d'ap-
pel Roach et Kelly, a d6cid6 que le pr6venu
aurait dfi 6tre inculp6 en vertu de l'art. 281 et
qu'il n'6tait pas coupable de vol en vertu de
Part. 280. Le Juge d'appel MacKay, dissident,
estimait pour sa part que tous les 616ments du
vol avaient 6t6 prouv6s.

Dans cette cause 1A, la majorit6 de la Cour a
exprim6 l'avis suivant au sujet de l'effet de l'art.
281 relativement A Part. 269:

[TRADUCTION] Normalement, et si ce n'6tait de
l'art. 281, le fait de prendre un v6hicule A moteur sans
le consentement du propri6taire et de le conduire
impliquerait qu'on a l'intention de le d6tourner et
qu'on le d6tourne de fait-en parlant de la propri6t6
du v6hicule-A son propre usage, et ce faisant, qu'on
prive le propri6taire de l'usage de ce v6hicule mime
si la privation ne fut que temporaire. Lorsqu'une
personne, en contravention de l'art. 281, prend un
v6hicule A moteur sans le consentement du propri6-
taire avec la simple intention de le conduire, elle prive
quand m~me celui-ci de l'usage de ce v6hicule, mais
le Parlement a d6crt6 qu'il est possible de prendre et
d'employer un objet de fagon A en priver quelqu'un
sans toutefois commettre un vol et ce qui distingue
alors un tel cas c'est l'intention de celui qui prend. Si
l'on a simplement ]'intention de conduire le v6hicule,
dit le Parlement, cela ne constitue pas alors un vol
mais une infraction distincte. Il est toutefois 6vident
que le Parlement n'a pas voulu que chaque fois qu'un
tel cas se pr6sente, I'acte du contrevenant ne soit plus
vis6 par la d6finition du vol 6nonc6e A l'art. 269.
Autrement, une personne pourrait prendre un v6hi-
cule A moteur sans le consentement du propri6taire et
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under s. 281 must be consistent with an intention by
the taker that, having driven it, he shall return it or
cause it to be returned to the owner and the circum-
stances under which it was taken the length of time
the taker retained possession and the distance he
drove it are important indicia in determining whether
in taking it the taker intended merely to drive it as
contemplated by the section or whether he intended
to convert the property in it to his own use. Each
case must depend on its own facts.

In the instant case the facts could not possibly
justify a conviction of theft. The accused did not
intend to steal the vehicle, that is, to convert the
property in it to his own use but only to drive it as
contemplated by s. 281. His intention was merely to
play a joke on Nichol and the Judge so found. The
intention to perpetrate this joke, stupid though it was,
is incompatible with the evil intent which is inherent
in the crime of theft.

In the present case, Aylesworth J.A., who
delivered the reasons of the Court, had this to
say about the application of the Wilkins case:

We distinguish the case on its facts most decidedly
from those present in Regina v. Wilkins, a judgment
of this Court. We are all of the opinion that the
application of the Wilkins case should be confined to
its own facts and we treat it in that manner.

He went on to hold that the charge of theft of
the automobile had been made out and that
there was ample evidence upon which a convic-
tion should have been recorded by the trial
judge. He added:

We think he erred in law in charging himself that
there really was no such evidence before him.

The point of law upon which the appeal to
this Court is founded is stated in the appellant's
factum as follows:

&chapper 6 une accusation de vol ind6pendamment de
la durde de la possession ou de la distance parcourue,
pour autant qu'on lui aurait entendu dire qu'elle
l'avait pris uniquement dans le but de le conduire.
Cette pr6tention serait ridicule. Pour qu'il y ait prise
de v6hicule au sens de l'art. 281, le contrevenant doit
avoir I'intention de le retourner ou de voir L ce qu'il
soit retourn6 au propri6taire aprbs l'avoir conduit, et
les circonstances dans lesquelles le v6hicule a 6t6
pris, la dur6e pour laquelle le contrevenant l'a gard6
en sa possession et la distance parcourue sont des
indices importants aux fins de d6terminer si, en pre-
nant le v6hicule, le contrevenant avait simplement
I'intention de le conduire, au sens de l'article, ou s'il
avait plutbt I'intention de le d6tourner A son propre
usage. Dans chaque cas la r6ponse d6pend des faits
particuliers qui se pr6sentent.

En l'esp6ce, les faits ne pourraient absolument pas
justifier une d6claration de culpabilit6 de vol. Le
pr6venu n'avait pas l'intention de voler le v6hicule,
c'est-A-dire de le d6tourner A son propre usage, mais
uniquement de le conduire de la fagon envisag6e A
I'art. 281. II voulait seulement jouer un tour & Nichol
et c'est ce que le juge a conclu. L'intention de jouer
ce tour, si stupide soit-il, est incompatible avec la
mauvaise intention inh6rente au vol.

En la pr6sente esp~ce, le Juge d'appel Ayles-
worth, qui a rendu les motifs de la Cour, fait le
commentaire suivant au sujet de l'application de
l'arr&t Wilkins:

[TRADUCTION] Nous faisons sans h6siter une distinc-
tion entre les faits de la pr~sente cause et ceux qui se
prdsentaient dans l'affaire Regina v. Wilkins, un arr&t
de cette Cour. Nous sommes tous d'avis que l'appli-
cation de I'affaire Wilkins devrait se limiter aux faits
qui s'y pr6sentaient et c'est de cette fagon que nous la
consid6rons.

Puis il conclut que l'accusation de vol d'une
voiture a 6t4 6tablie et qu'il y a une preuve
abondante sur laquelle le juge de premiere ins-
tance aurait di se fonder pour inscrire une
d6claration de culpabilit6. II ajoute ce qui suit:

[TRADUCTION] Nous croyons qu'il a commis une
erreur de droit en d6clarant pour sa gouverne qu'il
n'avait vraiment aucune preuve semblable A sa
disposition.

La question de droit sur laquelle se fonde
I'appel en cette Cour est expos6e comme suit
dans le factum de I'appelant:
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It is respectfully submitted that because of Section
281 every temporary taking of a motor vehicle with-
out the consent of the owner is not theft. In the light
of that section theft of a motor vehicle must involve
an intention on the part of the accused person to
convert the property in the vehicle to his own use.

The contention is that when Parliament creat-
ed the lesser offence, as defined in s. 281, it
must be presumed to have intended thereby to
curtail the definition of theft by excluding from
it any taking which would constitute an offence
under s. 281.

I do not agree with this submission. In my
opinion, when the predecessor of s. 281 was
enacted, the purpose of Parliament was not to
amend the existing law of theft in relation to
automobiles. Its sole purpose was to create a
new and separate offence in order to provide a
penalty in certain fact situations in which it was
difficult or impossible to establish the offence
of theft. The provision contained in s. 281 does
not purport to do anything more than to define a
separate offence in relation to the taking of
automobiles. The definition of theft still covers
the taking of "anything".

The offence provided for in s. 281 is defined
in such a way that in certain fact situations the
accused might be prosecuted under either s. 280
or s. 281. In such an event it is for the Crown to
elect which charge should be laid, as is the case
under s. 221(1) and (4) (now s. 233(1) and
(4) where the facts might warrant a charge
either of criminal negligence in the operation of
a motor vehicle or of dangerous driving.

It would have been open to Parliament to
have provided specifically, as it did in relation
to the offences defined in s. 22 1(1) and (4), that
an offence under s. 281 should be an included
offence under s. 280, but this was not done. In
the absence of such specific provision, in my
view, it is not an included offence under the
provisions of s. 569(1) (now s. 589(1)), because
the offence created by s. 281 is not necessarily

[TRADUCTION] Nous soutenons respectueusement
qu'en raison de l'article 281, celui qui prend tempo-
rairement un v6hicule A moteur sans le consentement
du propri6taire ne commet pas toujours un vol.
D'aprbs cet article, le vol d'un v6hicule A moteur doit
supposer, de la part de l'accus6, l'intention de d6tour-
ner le v6hicule A son propre usage.

II faut pr6sumer, soutient-on, que lorsque le
Parlement a cr66 l'infraction moindre d6finie A
]'art. 281, il voulait par l restreindre la ddfini-
tion du vol en excluant tout acte constituant une
infraction en vertu de 'art. 281.

Je ne souscris pas h cette pr6tention. A mon
avis, lorsque l'article qu'a remplac6 l'art. 281 a
6t6 adopt6, le Parlement avait pour objectif non
pas de modifier le droit existant relativement au
vol de voitures, mais uniquement de cr6er une
nouvelle infraction distincte afin de pr6voir une
peine dans certains cas, lorsqu'il 6tait difficile
ou impossible d'6tablir l'infraction de vol. La
disposition 6nonc6e A l'art. 281 tend uniquement
A d6finir une infraction distincte relativement au
fait de prendre des voitures. La d6finition du
vol vise encore le fait de prendre <<une chose
quelconque>>.

L'infraction cr66e A l'art. 281 est d6finie de
telle sorte que dans certains cas le pr6venu
pourrait etre poursuivi soit en vertu de l'art. 280
soit en vertu de 'art. 281. En pareil cas, il
appartient A la Couronne de choisir quelle accu-
sation doit 8tre port6e, comme c'est le cas en
vertu des par. (1) et (4) de l'art. 221 (actuelle-
ment les par. (1) et (4) de l'art. 233) lorsque les
faits pourraient justifier soit une accusation de
n6gligence criminelle dans la mise en service
d'un v6hicule A moteur soit une accusation de
conduite dangereuse.

Le Parlement aurait pu pr6voir sp6cifique-
ment, comme il l'a fait pour les infractions d6fi-
nies aux par. (1) et (4) de l'art. 221, que
l'infraction 6nonc6e A 'art. 281 doit 6tre consi-
d6r6e comme infraction comprise h l'art. 280,
mais il ne l'a pas fait. En l'absence de pareille
disposition sp6cifique, A mon avis, elle n'est pas
une infraction comprise, en vertu des disposi-
tions de l'art. 569(1) (maintenant 589(1)), parce
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included in the charge of theft, as defined in s.
269, and it is not included in the count as
charged in the present case.

I agree with the Court of Appeal that all of
the elements of theft, as defined in s. 269, were
established in this case. The taking was inten-
tional, under no mistake and with knowledge
that the motor vehicle was the property of
another. In my opinion this made the taking
fraudulent. (See R. v. Williams', at p. 666.) The
appellant took the vehicle without colour of
right and deprived the owner of it temporarily.

In my opinion the learned trial judge erred in
law in holding that because the appellant intend-
ed to return the motor vehicle he could not have
intended to commit theft within s. 280, but
could only have been charged under s. 281. This
was a question of law on which, in my opinion,
the respondent was properly entitled to appeal
from the appellant's acquittal, and, accordingly,
the Court of Appeal had jurisdiction to deter-
mine the appeal in the manner in which it did.

I would dismiss the appeal.

The judgment of Hall, Spence and Laskin JJ.
was delivered by

LASKIN J. (dissenting)-This appeal was first
heard by a Bench of five of which I was one. It
was re-argued before the full Court pursuant to
a direction by the Court for a re-hearing. The
same counsel appeared. Prior to the direction
for a re-hearing I had prepared draft reasons for
allowing the appeal and restoring the order of
acquittal. The re-hearing has not only confirmed
me in the view expressed in my draft reasons
but it has persuaded me that there is also a
jurisdictional ground upon which the order of
acquittal should be restored. I set out below as
Part I my opinion on the jurisdictional aspect.

[1953] 1 Q.B. 660.

que l'infraction cr6be par l'art. 281 n'est pas
n6cessairement comprise dans l'infraction de
vol, telle que d6finie i l'art. 269, et n'est pas
comprise dans le chef d'accusation port6 en la
pr6sente esp~ce.

Je souscris A l'avis de la Cour d'appel que
tous les 616ments du vol, d6finis Z Part. 269, ont
6t6 6tablis en l'esp~ce. L'intention 6tait pr6-
sente, il n'y a pas eu de m6prise et I'on savait
que le vdhicule i moteur appartenait A un tiers.
A mon avis, en prenant la voiture dans ces
circonstances, on a agi frauduleusement. (Voir
R. v. Williams3 i la p. 666). L'appelant a pris le
v6hicule sans apparence de droit et en a tempo-
rairement priv6 son propri6taire.

A mon avis, le savant juge de premibre ins-
tance a commis une erreur de droit en d6cidant
que parce que l'appelant avait l'intention de
retourner le v6hicule A moteur, il ne pouvait pas
avoir eu l'intention de commettre un vol au sens
de l'art. 280, mais pouvait uniquement etre
inculp6 en vertu de Part. 281. C'6tait l une
question de droit sur laquelle, A mon avis, I'inti-
m6e avait le droit d'interjeter appel de l'acquit-
tement de l'appelant, et, par cons6quent, la Cour
d'appel 6tait comp6tente pour entendre l'appel
comme elle I'a fait.

Je suis d'avis de rejeter l'appel.

Le jugement des Juges Hall, Spence et Laskin
a 6t6 rendu par

LE JUGE LASKIN (dissident)-Le pr6sent
appel a d'abord 6t6 entendu par cinq juges, dont
moi-mime. II a 6t6 plaid6 & nouveau devant la
Cour en s6ance pl6nibre, cette Cour ayant
d6cid6 de tenir une nouvelle audition. Les
m~mes avocats ont comparu. Avant la d6cision
de tenir une nouvelle audition, j'avais r6dig6 un
projet de motifs dans lequel j'6tais d'avis d'ac-
cueillir l'appel et de r6tablir l'ordonnance d'ac-
quittement. La nouvelle audition m'a non seule-
ment confirm6 dans l'avis que j'ai exprim6 dans
mon projet de motifs, mais elle m'a persuad6
qu'il existe aussi un motif d'ordre juridictionnel

3 [1953] 1 Q.B. 660.
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Part II is substantially my set of reasons pre-
pared after the first hearing.

PART I

The jurisdiction of the Ontario Court of
Appeal to hear an appeal against acquittal
depends on whether a question of law alone is
involved in the appeal. In the present case, the
point at issue was the intent associated with the
offence charged. The trial judge was of the
opinion that the evidence was not sufficient to
establish the intent necessary to support a con-
viction of theft but that it was sufficient to
establish a conviction of "joy-riding" under s.
281. In his reasons, he stated that there was "an
absence of evidence showing intention on the
part of Trudel [who had been a companion of
the accused but left him before the culminating
events] to commit an offence under sec. 280,
but rather there is evidence of the intention to
commit an offence under sec. 281". He then
went on to deal with the intent of the accused
which he found to be short of that required to
warrant a conviction of theft. Counsel for the
Crown fastened on the words "absence of evi-
dence" to urge that a question of law was
involved, but this is an unacceptable literalism
when regard is had to the context.

The context is well shown by the concluding
portion of his reasons where the trial judge said
this:

... on the basis of the findings that I have made,
that is about the intentions at all times of the people
who took it originally and Lafrance when he did take
over the control, i.e. of the intention of returning it,
and in view of the fact that he actually did deprive
the owner for only a few hours of the possession of
this motor vehicle, not for such a lengthy period as
would lead me to a different conclusion than the one
that he actually intended to return it, and in the
absence of any evidence on the part of the original
taker, that is Trudel, that he intended at that time to

de r6tablir l'ordonnance d'acquittement. J'ex-
pose plus bas, dans la Partie I, mon avis sur ce
point de juridiction. La Partie II se compose
essentiellement des motifs que j'avais r6dig6s
aprbs la premibre audition.

PARTIE I

La Cour d'appel de l'Ontario est comp6tente
pour entendre un appel interjet6 & l'encontre
d'un acquittement seulement si une question de
droit est en jeu dans l'appel. En l'esp&ce, le
point en litige 6tait l'intention relibe A l'infrac-
tion reproch6e. Le juge de premiere instance
6tait d'avis que la preuve ne permettait pas
d'6tablir l'intention sur laquelle doit atre fond6e
une d6claration de culpabilit6 de vol, mais
qu'elle permettait d'6tablir une d6claration de
culpabilit6 de <<joy-riding> en vertu de l'art. 281.
Dans ses motifs, il a d6clar6 [TRADUCTION]
<<qu'il n'existe aucune preuve montrant que
Trudel (qui accompagnait I'accus6, mais qui
l'avait quitt6 avant que les 6v6nements essen-
tiels ne se produisent) avait ]'intention de com-
mettre une infraction en vertu de l'art. 280, mais
qu'il existe par ailleurs des preuves d'une inten-
tion de commettre une infraction en vertu de
I'art. 281 >. II a ensuite abord6 la question de
l'intention de l'accus6, qu'il n'a pas jug6e propre
A justifier une d6claration de culpabilit6 de vol.
L'avocat de la Couronne a insist6 sur l'expres-
sion [TRADUCTION] «absence de preuve>> pour
faire valoir qu'une question de droit 6tait en jeu,
mais cette insistance sur le sens litt&ral est inac-
ceptable lorsqu'on se reporte au contexte.

Dans la conclusion de ses motifs, le juge de
premibre instance d6crit bien le contexte comme
suit:

[TRADUCTION] ... sur la base des conclusions que
j'ai tiries, au sujet de l'intention constante de ceux
qui l'on prise les premiers, et de l'intention constante
de Lafrance lorsqu'il a pris le volant, soit l'intention
de la retourner, et 6tant donn6 que ce dernier a en
r6alit6 priv6 le propri6taire de son v6hicule unique-
ment pour quelques heures, non pas pour une p6riode
si longue que j'en arriverais A une conclusion diff6-
rente de la conclusion qu'il avait r6ellement ]'inten-
tion de la retourner, et en l'absence de toute preuve,
de la part de celui qui 'a prise le premier, c.- -d.
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deprive the owner in such circumstances as is called
for under Sec. 280, then I must conclude in view of
these findings that the accused at no time, either as a
party to the commission of the offence or as the main
offender himself, ever intended to commit an offence
under the circumstances contemplated by Sec. 280.
Sec. 281 not being an included offence under Sec.
280, the charge will accordingly be dismissed.

Intent is as much a question of fact as is
physical action. Here the trial judge did not
conclude that there was no evidence upon
which to convict for theft but that the evidence
did not go far enough on the central question of
intent. To differ from him on this appraisal is to
differ on the factual inferences from the evi-
dence. No question of law alone is involved.

I appreciate that this assessment depends on a
prior determination that the two offences of
theft and joy-riding, as set out respectively in
ss. 280 and 281 (theft being defined for pur-
poses of s. 280 in s. 269) of the Criminal Code,
are separate offences, and that the required
element of intent in each is not common to both.
This is the view I hold, as will be evident from
Part II hereof, and it is on this basis (which I
hold is the one upon which the Ontario Court of
Appeal should have proceeded) that I conclude
that no question of law was involved before that
Court to entitle it to interfere with the acquittal
of the accused.

PART II

The Canadian Criminal Code, from its first
promulgation in 1892, has defined theft in terms
of an intent to deprive an owner "temporarily
or absolutely". Clearly, these words encom-
passed the taking and driving of a motor vehicle
without the owner's consent, albeit there was no
intention of permanent deprivation. When the
predecessor of s. 281 was first enacted in 1910
by 9-10 Edw. VII, c. 11, it was included in a
group of provisions dealing with automobile
offences and in a part of the Criminal Code
preceding the theft sections. It was not until the

Trudel, qu'il voulait b ce moment-M priver le propri6-
taire dans les conditions d6crites A l'art. 280, je dois
conclure, 6tant donn6 ces conclusions, que le prbvenu
n'a jamais eu l'intention, que ce soit en sa qualit6 de
participant A une infraction ou en sa qualit6 de con-
trevenant principal, de commettre l'infraction dans
les conditions prbvues A l'art. 280. L'art. 281 ne
criant pas une infraction comprise A l'art. 280, l'accu-
sation sera donc rejetde.

L'intention est autant une question de fait que
'est une action physique. En l'espce, le juge de

premiere instance n'a pas conclu qu'il n'y avait
aucune preuve sur laquelle fonder une d6clara-
tion de culpabilit6 de vol, mais que la preuve
6tait insuffisante sur la question primordiale de
l'intention. En diffbrant d'avis sur cette appr6-
ciation, on diffbre d'avis sur les d6ductions de
fait tir6es de la preuve. Aucune question de
droit seule n'est en jeu.

Je me rends compte que cette appr6ciation est
subordonn6e A une d6termination pr6alable que
les deux infractions de vol et de <joy-riding ,
telles qu'elles sont 6tablies respectivement aux
art. 280 et 281 (le vol 6tant d6fini aux fins de
l'art. 280 A l'art. 269) du Code criminel, sont des
infractions distinctes, et que l'616ment d'inten-
tion requis dans chacune n'est pas commun aux
deux infractions. C'est 1h mon avis, comme la
Partie II des pr6sents motifs l'indique claire-
ment, et c'est pour ce motif (que la Cour d'appel
de l'Ontario aurait dfi adopter selon moi) que je
conclus qu'aucune question de droit n'6tait en
jeu devant cette Cour-lk, qui n'6tait donc pas
autoris6e A reviser l'acquittement de l'accus6.

PARTIE II

Depuis sa premiere promulgation en 1892, le
Code criminel canadien a d6fini le vol en se
r6f6rant A une intention de priver un propri6-
taire <<temporairement ou absolument>>. Ces
termes visent clairement le fait de prendre et de
conduire un v6hicule A moteur sans le consente-
ment du propri6taire, mime s'il n'y a pas eu une
intention de l'en priver d'une fagon permanente.
Lorsque l'article qu'a remplac6 l'art. 281 a 6t6
adopt6 pour la premiere fois en 1910 A 9-10
Edw. VII, c. 11, il 6tait compris dans un groupe
de dispositions portant sur les infractions relati-

216 [1975] 2 S.C.R.



LAFRANCE C. LA REINE Le Juge Laskin

Criminal Code Revision of 1953-54, c. 51 that s.
281 was separated and put under the heading of
"Offences Resembling Theft".

There is, of course, nothing commanding in
rules of construction that oblige this Court to
defer to the arrangement from time to time of
the various sections of the Criminal Code. They
do, however, consist of separate enactments, so
far as they define separate offences; and the
question that is raised by the enactement of the
fore-runner of s. 281, at a time when intentional
temporary deprivation was part of the definition
of theft, is whether the enveloping force of the
present s. 294 (formerly s. 280) remained or
whether the present s. 295 (formely s. 281)
diminished, according to its terms, the scope of
s. 294.

Parliament ought to have spoken clearly on a
matter on which there was no difficulty in doing
so. But it did not, and we are left to reach for
policy determinants. For myself, a principal one
arises from a preference against a construction
that would expose an accused person to more
than one offence for the same conduct. That
such double exposure (even apart from conspir-
acy and the concurrent force of competent pro-
vincial penal legislation) is foreseeable is attest-
ed by s. 11 of the Criminal Code, which goes on
to provide against double punishment. It seems
to me, however, that where, as here, the liability
to alternative offences is not obvious, it is better
to avoid assigning the same act or omission to
more than one defined offence rather than to
rely on the punishment rule of s. 11.

On a more pragmatic plane, in extension of an
argument based on the original enactment of s.
295 as an exception from s. 294, there is the
fact that theft over $50 was an indictable
offence under s. 294(a) (it is now theft over
$200: see 1972 (Can.), c. 13, s. 23), punishable
by a maximum prison term of ten years, while s.

ves aux voitures, dans la partie du Code criminel
qui pr6c6dait les articles relatifs au vol. Ce n'est
qu'au moment de la rdvision du Code criminel,
1953-54, c. 51, que l'art. 281 a t mis A part et
plac6 sous la rubrique <Infractions ressemblant
au vol>.

Il n'existe bien sfir aucune r~gle d'interpr6ta-
tion obligeant cette Cour a se reporter A la
disposition, A diverses 6poques, des divers arti-
cles du Code criminel. Ceux-ci constituent tou-
tefois des textes l6gislatifs distincts, dans la
mesure ob ils d6finissent des infractions distinc-
tes; et la question soulev6e par l'adoption de
]'article qui a pr&c6d& Part. 281, A une 6poque
oii l'intention de priver temporairement faisait
partie de la d6finition du vol, est celle de savoir
si la port6e g6n6rale du pr6sent art. 294 (ancien-
nement 280) subsiste ou si le pr6sent art. 295
(anciennement 281) a diminu6, par ses termes
m8mes, la port6e de l'art. 294.

Le Parlement aurait d0 s'exprimer clairement
sur un sujet qui ne donnait lieu A aucune diffi-
cult6. Mais il ne l'a pas fait, et nous devons
rechercher A cet 6gard, les principes directeurs.
Pour ma part, il en est un, fondamental, qui
d6coule d'une position rejetant une interpr6ta-
tion qui exposerait un pr6venu & plus d'une
infraction pour le mime acte. La possibilit6
d'exposition & deux infractions (m&me en fai-
sant abstraction du complot ou de l'application
concurrente d'une loi p6nale provinciale valide)
ressort de l'art. 11 du Code criminel, qui se
termine par l'interdiction d'une double punition.
Il me semble toutefois que lorsque, comme en
l'espbce, l'assujettissement A des infractions
alternatives n'est pas 6vident, il est pr6f6rable
d'6viter de rattacher le m8me acte ou la m~me
omission A plus d'une infraction d6finie, plut6t
que de s'en remettre A la rbgle 6tablie I'art. 11
relativement aux punitions.

Sur un plan plus pragmatique, s'ajoutant A
l'argument fond6 sur la pr6tention que l'art. 295
constituait initialement une exception A l'art.
294, il y a le fait que le vol d'un bien d'une
valeur supbrieure A $50 6tait et demeure un acte
criminel en vertu de l'art. 294 a) (il s'agit main-
tenant du vol d'un bien d'une valeur sup6rieure
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295 has from its inception been a summary
conviction offence, punishable now under s.
722 by a maximum term of six months or a
maximum fine of $500 or both. Although the
Criminal Code exhibits instances where a par-
ticular offence is punishable on indictment or on
summary conviction (thus permitting the Crown
to elect how it will proceed), as, for example,
common assault and publication of obscene
matter, I cannot be persuaded that two separate-
ly defined offences, the one punishable on
indictment only and the other on summary con-
viction only, should be merged to embrace the
same facts so as to give the Crown an election
not simply on the form of procedure, with its
consequent punishment, but rather on the char-
acter of the substantive charge itself.

United Kingdom experience with legislation
similar to that which is now s. 295 is not of
direct assistance because of the differences be-
tween our respective definitions of theft. Prior
to the enactment of the Theft Act, 1968 (U.K.),
c. 60, the opinion was expressed in respect of
the then s. 217 of the British Road Traffic Act,
1960 (U.K.), c. 16, (comparable to our s. 295)
that "a person indicted for stealing a motor
vehicle may be found guilty of this offence":
see Harris, Criminal Law (2 1st ed. 1968), at p.
478. This result, which treats the unauthorized
taking and driving of a motor vehicle as an
included but not an alternative offence to theft,
was made statutory under s. 12(4) of the Theft
Act, 1968 (U. K.), c. 60. There is, however, a
cardinal difference between the definition of
theft under the British act and that under the
Canadian Criminal Code; in the former it is
principally defined in s. 1(1) as involving "per-
manent deprivation", which in turn is defined in
s. 6 so as to give it an expanded meaning but yet
one falling short of merely temporary taking:
see Smith, Law of Theft (1968), at p. 46.

A $200: voir 1972 (Can.), c. 13, art. 23), alors
que l'art. 295 a 6tabli d~s le d6but une infraction
punissable en vertu de ]'art. 722 par un empri-
sonnement d'au plus six mois ou une amende
d'au plus $500 ou par les deux peines A la fois.
Bien que dans le Code criminel il y ait des cas
oil une infraction particulibre est punissable soit
sur acte d'accusation soit sur d6claration som-
maire (ce qui autorise ainsi la Couronne A choi-
sir la fagon dont elle proc6dera), par exemple,
les voies de fait simples et la publication de
matibre obschnes, on en me fera jamais croire
que deux infractions d6finies s6par6ment, l'une
punissable sur acte d'accusation seulement, et
I'autre sur d6claration sommaire de culpabilit6
seulement, devraient 6tre punies de fagon A
viser les mames faits et ainsi, A permettre A la
Couronne de choisir non pas simplement la
forme des proc6dures, avec la punition appro-
pride, mais plut6t la nature de l'accusation
elle-meme.

La fagon dont on a abord6 des dispositions
l6gislatives semblables A l'art. 295 actuel au
Royaume-Uni ne nous aide pas directement,
6tant donn6 les diff6rences entre nos d6finitions
respectives du vol. Avant l'adoption du Theft
Act, 1968 (R.-U.), c. 60, on a exprim6 l'avis,
relativement A I'art. 217 alors en vigueur du
Road Traffic Act, 1960 (R.-U.), c. 16, (compara-
ble A notre art. 295) que: [TRADUCTION] <peut

6tre d6clar6e coupable de cette infraction une
personne accus6e d'avoir vol6 un v6hicule A
moteur>: voir Harris, Criminal Law (21e 6d.
1968), p. 478. Cette conclusion, qui considbre le
fait de prendre et de conduire, sans autorisation,
un v~hicule A moteur, comme 6tant une infrac-
tion comprise mais non alternative relativement
au vol, a 6t6 consacr6e par la 16gislation, A I'art.
12(4) du Theft Act, 1968 (R.-U.), c. 60. Il existe
parfois toutefois une diff6rence fondamentale
entre la d6finition du vol en vertu de la loi
anglaise et celle qui se trouve dans le Code
criminel canadien; dans la premiere, le vol est
principalement d6fini A l'art. 1(1) comme com-
portant le fait de <<priver d'une fagon perma-
nente> (permanent deprivation), expression que
l'art. 6 d6finit A son tour de fagon A lui donner
un sens plus large mais qui ne vise toutefois pas
le simple fait de prendre temporairement: voir
Smith, Law of Theft (1968), p. 46.
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It is this difference in definitions, and the fact
that s. 295 is directed to the taking of the motor
vehicle with intent to drive or use it, without
reference to or intent towards the owner, that
precludes the conclusion here that s. 295 is an
included offence on a charge of theft. The
theory of an included offence, as reflected in s.
589 of the Criminal Code, is that the including
offence requires proof of an element without
which there is proof of another lesser offence.
That is not the case as between ss. 294 and 295
when the latter involves an element not
involved in the former. Sections 294 and 295
are either alternative offences to the degree to
which the former is restated in s. 295 or are
mutually exclusive so far as facts exist to bring
s. 295 into play.

I do not think that there can be any half-way
house whereby the two offences can be viewed
as alternative and yet admit of separateness
under particular sets of facts. If there are facts
which invite a charge under s. 295 and not
under s. 294, the two offences are perforce
mutually exclusive, leaving as the central issue
the specification or definition of the features
which differentiate them. This is a matter of
determining the scope of the one or the other,
and however narrowly s. 295 be viewed it must
to that extent have its separate identity.

There is, however, another factor which must
be considered in this connection, and it rein-
forces my opinion of the mutual exclusiveness
of the two offences. Theft is defined in s. 283 as
involving a taking or conversion "fraudulently
and without colour of right". Although there has
appeared to be recurrent difficulty in assigning a
meaning to the term "fraudulently" which is not
already embraced in the other telling words of
the definition of theft (that is, taking or convert-
ing without colour of right, with intent to

C'est cette diff6rence dans les d6finitions et le
fait que l'art. 295 vise le fait de prendre un
v6hicule A moteur avec l'intention de le con-
duire ou de s'en servir, sans mention du propri-
taire ou intention quant lui, qui nous emp6-
chent de conclure en l'esp&ce que l'art. 295 est
une infraction comprise dans l'accusation de
vol. La thborie des infractions comprises,
comme le montre 'art. 589 du Code criminel,
est que l'infraction principale requiert la preuve
d'un 616ment A d6faut duquel une autre infrac-
tion moindre se trouve 6tablie. Ce n'est pas le
cas des art. 294 et 295 lorsque le dernier com-
prend un 616ment qui est absent dans le premier.
Les articles 294 et 295 cr6ent soit des infrac-
tions alternatives, dans la mesure oil la premibre
est reformul6e par I'art. 295, soit des infractions
mutuellement exclusives, pour autant qu'exis-
tent certains faits qui mettent en jeu l'art. 295.

Je ne crois pas qu'il puisse y avoir de situa-
tion transitoire permettant de consid6rer les
deux infractions comme alternatives mais
comme pouvant nfanmoins 6tre distinctes lors-
qu'un ensemble particulier de faits existe. Si
certains faits se pr~tent A une accusation en
vertu de l'art. 295 et non pas en vertu de l'art.
294, les deux infractions se trouvent n6cessaire-
ment A s'exclure mutuellement, laissant A r6sou-
dre la question fondamentale: pr6ciser ou d6fi-
nir les aspects qui les diff6rencient. Il s'agit de
d6terminer le champ d'application de l'une ou
de l'autre, et quelque stricte que soit l'interpr6-
tation de l'art. 295, celui-ci doit, dans cette
mesure, avoir sa propre identit6.

A cet 6gard, il faut toutefois consid6rer un
autre facteur, qui renforce mon opinion que les
deux infractions s'excluent mutuellement. Le
vol est d6fini A l'art. 283 comme comportant le
fait de prendre ou de d6tourner <<frauduleuse-
ment et sans apparence de droit>>. Bien qu'il ait
souvent 6t6 difficile, semble-t-il, d'attribuer A
I'expression <<frauduleusement>> un sens qui
n'est pas d6ji compris dans les autres termes-
cl6 de la d6finition du vol (soit, prendre ou
d6tourner sans apparence de droit, avec l'inten-
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deprive, etc.), the presence of the term in s. 283
and its absence from s. 295 must be given some
effect: see Marsh v. Kulchar4, at p. 335. I
would put it that, as formulated, s. 295 does not
associate with the actus reus of the offence and
with the intent that is an element thereof the
dishonesty towards the owner that is imported
into the assessment of the elements of theft
under ss. 283 and 294; and, moreover, as I have
already noted, s. 295 does not speak in terms of
an intent directed to the owner. This, in my
opinion, lies behind the appraisal of the two
offences made by Roach J.A. in Regina v.
Wilkins'. It also emphasizes, in my view, why s.
295 cannot be an included offence within ss.
283 and 294.

For the reasons above stated, I prefer the
mutually exclusive construction of ss. 294 and
295. I have not thought it necessary to reach for
the maxim specialia generalibus derogant
because it says no more than does the fact of
the subsequent enactment of the forerunner of
s. 295 at a time when theft, as then and now
defined, included what the ancestor of s. 295
carved out in words different from those used in
the definition of theft. When one examines s.
295, in its different terms defining the offence
and in its character as a summary conviction
offence, it is reasonable to conclude that it has
taken "joy-riding", that is the unauthorized
taking of a motor vehicle with the intent to drive
or use it temporarily, out of the purview of the
indictable offence of theft: see Hirshman v.
Beal6 at pp. 45 and 49.

The findings of fact in the present case bring
it within s. 295 rather than within s. 294. In the
result, I would allow the appeal, set aside the
order of the Ontario Court of Appeal and restore
the order of acquittal entered by Judge Gratton.

[ 11952] 1 S.C.R. 330.
'[196412 O.R. 365.
6 (1916), 38 O.L.R. 40.

tion de priver, etc.), on doit donner quelque
effet A la pr6sence de cette expression A l'art.
283 et A son absence A ]'art. 295: voir Marsh c.
Kulchar4 , A la p. 335. Je dirais que tel que
formul6, I'art. 295 n'associe pas A l'actus reus
de l'infraction, et A l'intention qui en constitue
un 616ment, le caractbre de malhonn8tet6 envers
le propri6taire qu'un examen des 616ments du
vol en vertu des art. 283 et 294 laisse voir: et,
en outre, comme je l'ai d6jh signal6, ]'art. 295 ne
parle pas d'une intention vis-A-vis du propri-
taire. Cela explique, A mon avis, la fagon dont le
Juge d'appel Roach a abord6 les deux infrac-
tions dans I'affaire Regina v. Wilkins5 . Cette
interpr6tation fait aussi ressortir, A mon avis,
pourquoi lart. 295 ne peut etre une infraction
comprise dans les art. 283 et 294.

Pour les motifs ci-dessus exprimbs, je pr6f~re
l'interpr6tation selon laquelle les art. 294 et 295
s'excluent mutuellement. Je n'ai pas estim6
n6cessaire d'avoir recours A la maxime specialia
generalibus derogant parce qu'elle n'est pas plus
lourde de sens qu'a pu l'6tre l'adoption aprbs
coup du pr6curseur de l'art. 295, A une 6poque
oil le vol, d6fini de la mame fagon qu'A l'6poque
actuelle, comprenait ce que l'anc~tre de l'art.
295 a retranch6 par des termes diff6rents de
ceux employds dans la d6finition du vol. Si l'on
examine 'art. 295, tant du point de vue des
diff6rents termes employbs pour d6finir l'infrac-
tion que du point de vue de son caractbre d'in-
fraction punissable sur d6claration sommaire de
culpabilit6, il est raisonnable de conclure qu'il a
retir6 le <joy-riding>, soit le fait de prendre un
v6hicule A moteur sans autorisation avec l'inten-
tion de le conduire ou de l'employer temporaire-
ment, du champ d'application de l'acte criminel
de vol: voir Hirshman v. Beal6 , aux pp. 45 et
49.

Les conclusions de fait tir6es en l'esp6ce
entrainent ]'application de 'art. 295 plut6t que
de l'art. 294. En d6finitive, je suis d'avis d'ac-
cueillir l'appel, d'infirmer l'ordonnance de la
Cour d'appel de ]'Ontario et de r6tablir I'ordon-
nance d'acquittement inscrite par le Juge
Gratton.

[1952] 1 R.C.S. 330.
[196412 O.R. 365.

6 (1916), 38 O.L.R. 40.
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Her Majesty the Queen Appellant;

and

Rene Gilles Vinette Respondent.

1974: March 14; 1974: May 27.

Present: Laskin C.J. and Judson, Pigeon, Beetz and
de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Criminal law-Murder-Accessory after the fact-
Plea of guilty by principal-Admissible evidence
against the accessory-Guilty knowledge-Circum-
stantial evidence.

Respondent was indicted on a charge of having
been an accessory after the fact to the unlawful
killing of a girl by one Vincent, who had pleaded
guilty of manslaughter. Respondent assisted Vincent
in throwing the girl's corpse to the bottom of a
flooded quarry in a weighted trunk and testified that
he had done so under duress. He was found guilty by
the jury. The Court of Appeal, Rinfret J.A. dissent-
ing, quashed the conviction on the ground that the
plea of guilty made by Vincent was inadmissible as
evidence against his accessory. The appeal by appel-
lant to this Court was based on the dissenting opinion
of Rinfret J.A.

Held (Laskin C.J. and Beetz J. dissenting): The
appeal should be allowed.

Per Judson, Pigeon and de Grandpr6 JJ.: Respond-
ent was not charged jointly with Vincent. The indict-
able offence with which he was charged was not that
of being an accomplice in the homicide, but that of
being an accessory after the fact, for having received,
comforted or assisted the said Vincent after the man-
slaughter was committed. The cases cited to the
effect that if a prisoner pleads guilty it does not affect
his co-prisoner thus do not apply to the circum-
stances before this Court. The principal and the
accessory were not charged with the same offence,
the charge against the accessory being that of having
assisted the other party to escape justice. This
offence is therefore subsequent to the principal crime
and by its very nature it is subject to special rules.

A plea of guilty is admissible evidence against the
person who made it. It may therefore be admitted
against an accessory after the fact for the purpose of
proving the principal crime, once the rule is accepted
that, in such a case, evidence admissible against the
principal is equally admissible against an accessory

Sa Majest6 La Reine Appelante;

et

Rene Gilles Vinette Intimi.

1974: le 14 mars; 1974: le 27 mai.

Pr6sents: Le Juge en Chef Laskin et les Juges Judson,
Pigeon, Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Droit criminel-Meurtre-Complice aprds le fait-
Plaidoyer de culpabilit6 par auteur du crime- Admis-
sibilitd en preuve contre le complice-Connaissance
coupable-Preuve indirecte.

L'intim6 a 6t6 accus6 de complicit6 apres le fait
relativement h l'homicide coupable d'une jeune fille
perp6tr6 par un nomm6 Vincent, qui a plaid6 coupa-
ble d'homicide involontaire. L'intim6 a aid6 Vincent &
jeter le cadavre dans une malle lest6e au fond d'une
carriere inond6e et a temoign6 avoir ainsi agi sous
l'effet de la contrainte. II a 6t6 d6clar6 coupable par
un jury. La Cour d'appel, le Juge Rinfret 6tant dissi-
dent, a cass6 le verdict pour le motif que l'aveu de
culpabilit6 fait par Vincent ne serait pas une preuve
admissible contre son complice. L'appelante en
appelle A cette Cour en s'appuyant sur la dissidence
du Juge Rinfret.

Arrt (le Juge en chef Laskin et le Juge Beetz 6tant
dissidents): L'appel doit 8tre accueilli.

Les Juges Judson, Pigeon et de Grandpr6: L'intim6
n'est pas un accus6 conjoint avec Vincent. L'acte
dont il est accus6 n'est pas de complicit6 dans l'homi-
cide mais de complicit6 aprbs le fait, pour avoir regu,
aid6 ou assist6 Vincent apres la perp6tration de l'ho-
micide. La jurisprudence cit6e A l'effet qu'un plai-
doyer de culpabilit6 de l'un des accus6s conjoints ne
peut d'aucune fagon etre interpr6t6 contre l'autre, n'a
donc pas d'application dans l'esp6ce. L'auteur du
crime et le complice ne sont pas accus6s du m~me
delit, celui du complice consistant A avoir aid6 l'autre
6 tenter d'6chapper A la justice. C'est donc une infrac-
tion subs6quente au crime principal et assujettie de
par sa nature mime A des r~gles sp6ciales.

Le plaidoyer de culpabilit6 est une preuve receva-
ble contre son auteur. Elle doit donc 8tre reque contre
le complice apres le fait aux fins de prouver le crime
principal ds que l'on admet la rigle que, dans un cas
semblable, la preuve recevable contre I'auteur du
crime I'est 6galement envers le complice apris le fait.
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after the fact. The majority of the Court of Appeal
erred in regarding this evidence as evidence of a
confession made in other proceedings. Here the prin-
cipal himself testified that he had admitted his guilt.
If the defence had any reason to question the validity
of this confession it had only to cross-examine Vin-
cent or to call witnesses, which it did not do.

The manner in which the corpse was disposed of
was enough in itself to apprise the accused that he
was dealing with the victim of a homicide. What was
obvious to him must equally have been so to the jury.
His defence consisted not of denying that he commit-
ted the act but of invoking grounds of excuse which
the jury rejected by finding him guilty.

So far as lack of evidence of an autopsy is con-
cerned, this ground could not be accepted once it was
admitted that the commission of the principal crime
may be proved by the confession of the principal.

Per Laskin C.J. and Beetz J., dissenting: Vincent's
plea of guilty was admissible as evidence against
respondent even if its probative value may have been
lessened by the want of an autopsy report and by
Vincent's non-recollection of the events.

As for respondent's knowledge of Vincent's re-
sponsibility for the girl's death at the time he helped
him to dispose of the body, s. 23(1) of the Criminal
Code requires proof that respondent knew at the
material time, not that he should have known. Of
course, such knowledge may be established circum-
stantially, but neither the reprehensibility of respond-
ent's act nor any notion of presumptiveness, from
either the act or the conversation of which testimony
was given, can avail to support an inference to prove
the required guilty knowledge beyond a reasonable
doubt.

[R. v. Moore (1956), 40 Cr. App. R. 50; R. v.
Berry (1957), 26 C.R. 218; Re Eli Rowley (1948), 32
Cr. App. R. 147; Barone v. United States (1953), 205
F. 2d 909; Colosacco v. United States (1952), 196 F.
2d 165; R. v. Exall (1866), 4 F. & F. 922, 176 E.R.
850; Lemay v. The King, [19521 1 S.C.R. 232,
referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen's Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, reversing a verdict of guilty returned
by a jury. Appeal allowed and case referred
back to the Court of Queen's Bench, criminal

La majorit6 en appel a erron6ment consid6r6 cette
preuve comme un aveu fait dans une autre instance.
Ici c'est l'auteur m8me du crime principal qui a
tdmoign6 s'Etre reconnu coupable. Si la d6fense you-
lait mettre en doute le bien-fond6 de cet aveu, elle
n'avait qu'A contre-interroger Vincent ou faire enten-
dre des t6moins, ce qu'elle n'a pas fait.

La fagon de disposer du cadavre devait suffire A
faire comprendre A l'accus6 qu'il s'agissait de la vic-
time d'un homicide. Ce qui 6tait 6vident pour lui
devait 1'8tre 6galement pour le jury. Sa d6fense a
consist6 non pas A nier avoir commis I'acte mais h
faire valoir des motifs d'excuse que le jury a rejetes
en le d6clarant coupable.

Pour ce qui est de l'absence de preuve d'autopsie,
ce motif ne peut 6tre retenu des que l'on admet que le
crime principal pouvait 6tre prouv6 par I'aveu de son
auteur.

Le Juge en chef Laskin et le Juge Beetz, dissidents:
Le plaidoyer de culpabilit6 de Vincent 6tait recevable
en preuve contre l'intim6, m8me si sa valeur probante
peut avoir 6t6 amoindrie par ]'absence d'un rapport
d'autopsie et par I'absence de souvenir des 6v6ne-
ments de la part de Vincent.

Quant l ]a connaissance par l'intim6 de la responsa-
bilit6 de Vincent pour la mort de la jeune fille au
moment oib il a aid6 celui-ci 6 disposer du cadavre, le
par. (1) de l'art. 23 du Code criminel exige que l'on
prouve que l'intim6 savait au moment pertinent, non
pas qu'il aurait dfi savoir. Bien entendu, cette con-
naissance peut 8tre 6tablie par les circonstances, mais
ni le caract&re r6pr6hensible de l'acte de l'intim6 ni
une notion quelconque de caractere presomptif, soit
de l'acte soit de la conversation dont on a t6moign6
en preuve, ne peuvent servir A 6tayer une d6duction
pour prouver au-deld de tout doute raisonnable la
connaissance coupable requise.

[Arrets mentionnds: R. v. Moore (1956), 40 Cr.
App. R. 50; R. v. Berry (1957), 26 C.R. 218; Re
Eli Rowley (1948), 32 Cr. App. R. 147; Barone v.
United States (1953), 205 F. 2d 909; Colosacco v.
United States (1952), 196 F. 2d 165; Regina v. Exall
(1866), 4 F. & F. 922, 176 E.R. 850; Lemay c. Le
Roi, [1952] 1 R.C.S. 232.]

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Quebec, annulant un ver-
dict de culpabilit6 rendu par un jury. Appel
accueilli et cause renvoy6e A la Cour du banc de
la reine, juridiction criminelle, pour prononc6
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side, for sentence to be pronounced; Laskin CJ.
and Beetz J. dissenting.

G. Girouard, for the appellant.

J. Bellemare, Q.C., and F. Rainville-Laporte,
for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Beetz J. was
delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting)-There are
two points in this appeal by the Crown from the
judgment of the Quebec Court of Appeal, Rin-
fret J.A. alone dissenting in a five judge Court,
setting aside a jury verdict of guilty and quash-
ing the conviction of the respondent of being an
accessory after the fact to the unlawful killing
of a girl by one Vincent, who had pleaded guilty
to a reduced charge of manslaughter in respect
of her death. The first point concerns the
admissibility against the respondent of Vin-
cent's plea of guilty to the reduced charge of
manslaughter to establish the unlawful killing of
the girl. Whatever may be said of the desirabili-
ty of an autopsy report to establish the cause of
death, especially in the light of the fact that
Vincent (who testified on the respondent's trial)
remembered nothing, I am of the opinion that
Vincent's plea of guilty to manslaughter was
admissible against the respondent. The fact that
its probative value may have been lessened by
the want of an autopsy report, and by Vincent's
non-recollection of the events in the light of an
allegation that the girl died of an overdose of
drugs, does not affect its admissibility. The jury
was entitled to act on it as proof oT the unlawful
killing.

The second point concerns the respondent's
knowledge of Vincent's responsibility for the
girl's death at the time he helped him to dispose
of the body. Section 23(1) of the Criminal Code
defines an accessory after the fact to an offence
as one who "knowing that a person has been a
party to the offence, receives, comforts or

de la sentence. Le Juge en chef Laskin et le
Juge Beetz sont dissidents.

G. Girouard, pour I'appelante.

J. Bellemare, c.r., et F. Rainville-Laporte,
pour l'intim6.

Le Jugement du Juge en Chef Laskin et du
Juge Beetz a 6t6 rendu par

LE JUGE EN CHEF (dissident)-Il y a deux
points dans ce pourvoi du minist~re public A
l'encontre de l'arr~t de la Cour d'appel du
Qubbec qui, M. le Juge Rinfret 6tant seul dissi-
dent des cinq juges, a annul6 le verdict de
culpabilit6 et infirm6 la condamnation de l'in-
tim6 sous l'inculpation de complicit6 aprbs le
fait relativement A l'homicide coupable d'une
jeune fille perp6tr6 par un nomm6 Vincent, qui
avait plaid6 coupable l'accusation r6duite
d'homicide involontaire A l'6gard de la mort de
celle-ci. Le premier point concerne la recevabi-
lit6, A l'encontre de l'intim6, du plaidoyer de
culpabilit6 de Vincent A l'accusation r6duite
d'homicide involontaire, lorsqu'on veut 6tablir
]'homicide coupable de la jeune fille. Quoi que
l'on puisse dire sur la d6sirabilit6 d'un rapport
d'autopsie pour 6tablir la cause du d6chs, sp6-
cialement A la lumibre du fait que Vincent (qui a
t6moign6 au procks de l'intim6) ne se souvenait
de rien, je suis d'avis que le plaidoyer de culpa-
bilit6 de Vincent sous l'inculpation d'homicide
involontaire 6tait recevable en preuve contre
l'intim6. Le fait que sa valeur probante peut
avoir 6t6 amoindrie par l'absence d'un rapport
d'autopsie, et par une absence de souvenir des
6v6nements de la part de Vincent A la lumibre
d'une all6gation selon laquelle la jeune fille est
morte d'une dose excessive de drogues, ne porte
pas atteinte A sa recevabilit6. Le jury pouvait A
bon droit considdrer ce plaidoyer comme preuve
de l'homicide coupable.

Le second point concerne la connaissance par
I'intim6 de la responsabilit6 de Vincent pour la
mort de la jeune fille au moment oib il a aid6
celui-ci A disposer du cadavre. Le par. (1) de
l'art. 23 du Code criminel d6finit un complice
apr~s le fait d'une infraction comme celui qui
<<sachant qu'une personne a 6t6 partie h l'infrac-
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assists him for the purpose of enabling him to
escape". The only evidence of guilty knowledge
adduced by the Crown was the evidence of a
witness who testified that Vincent remarked to
a questioner, who asked where they had been,
<qu'il venait de capoter un gars dans le bout qui
barbait tout le monde> and, when the questioner
doubted the explanation, the respondent <a
repondu c'6tait vrai>>. This conversation took
place some hours after Vincent and the
respondent dumped the girl's body into a quarry
pit, the respondent having testified that he had
assisted Vincent under duress following a threat
with a weapon and after being forced to drink
beer laced with a drug. The girl's body was
discovered and identified fifteen days later. The
Quebec Court of Appeal, Montgomery J.A.
speaking for four members of the Court, was of
the view that this evidence could not establish
that the respondent knew of the unlawful killing
at the time he helped to dispose of the body. I
agree with this view.

The Criminal Code requires proof that the
respondent accused knew at the material time,
not that he should have known. Of course, such
knowledge may be established circumstantially,
but neither the reprehensibility of the respond-
ent's act nor any notion of presumptiveness,
from either the act or the conversation of which
testimony was given, can avail to support an
inference to prove the required guilty knowl-
edge beyond a reasonable doubt. As Montgom-
ery J.A. noted in his reasons, "there is nothing
to suggest that Vincent's statement was the lit-
eral truth. If he had killed anyone it was a girl
with whom he had been on friendly terms, not
'un gars ... qui barbait tout le monde'." He
went on to say that there was evidence that both
Vincent and the respondent were under the
influence of drugs, they were trying to explain
their failure to return the automobile which the
respondent had borrowed in helping Vincent to
dispose of the body and they were probably
trying to impress their listeners. Montgomery
J.A. added that even if the respondent knew by

tion, la regoit, I'aide ou assiste en vue de lui
permettre de s'6chapper>. La seule preuve de
connaissance coupable apport6e par le ministbre
public a t le t6moignage d'un t6moin qui
raconte que, h une personne qui lui demandait
ohi ils 6taient all6s, Vincent a r6pondu <<qu'il
venait de capoter un gars dans le bout qui
barbait tout le monde>>, et que, cette personne
ayant mis en doute l'explication, l'intim6 <<a
r6pondu que c'6tait vrai>>. Cette conversation
s'est d6roul6e quelques heures aprbs que Vin-
cent et l'intim6 eurent jet6 le cadavre de la
jeune fille au fond d'une carribre, l'intim6 ayant
t6moign6 qu'il avait aid6 Vincent sous l'effet de
la contrainte aprbs avoir 6t menac6 d'une arme
et forc6 de boire de la bibre additionn6e d'une
drogue. Le cadavre de la jeune fille a 6t6 d6cou-
vert et identifi6 quinze jours plus tard. La Cour
d'appel du Quebec, M. le Juge Montgomery
parlant au nom de quatre des membres de la
Cour, a 6t6 d'avis que cette preuve ne pouvait
6tablir que l'intim6 6tait au courant de l'homi-
cide coupable au moment ob il a apport6 son
aide pour disposer du cadavre. Je partage ce
point de vue.

Le Code criminel exige que l'on prouve que
l'intim6 savait au moment pertinent, non pas
qu'il aurait dii savoir. Bien entendu, cette con-
naissance peut 6tre 6tablie par les circonstances,
mais ni le caractbre r6prdhensible de l'acte de
l'intim6 ni une notion quelconque de caractbre
prisomptif, soit de l'acte soit de la conversation
dont on a t6moign6 en preuve, ne peuvent servir
& 6tayer une d6duction pour prouver au-deld de
tout doute raisonnable la connaissance coupable
requise. Comme M. le Juge d'appel Montgomery
le note dans ses motifs, [TRADUCTION] <il n'y a
rien qui indique que la d6claration de Vincent
6tait litt6ralement vraie. S'il avait tu6 quelqu'un
c'6tait une jeune fille avec qui il avait 6t6 en
bons termes, et non pas <<un gars . . . qui barbait
tout le monde>.> Il continue en disant qu'il y a
preuve que Vincent et I'intim6 6taient tous deux
sous l'influence de drogues, qu'ils tentaient
d'expliquer pourquoi ils n'avaient pas rapport6
la voiture que l'intim6 avait emprunt6e pour
aider Vincent A disposer du cadavre et qu'ils
cherchaient probablement A faire impression sur
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that time that Vincent had killed the girl, some
hours had elapsed since the body had been
dumped.

The issue of guilty knowledge is not conclud-
ed by the submission that it was for the jury to
find that as a fact. I do not think that the
conversation to which the witness testified can
be regarded as probative of the fact. There was
no other evidence that would go to establish it.

I would dismiss the appeal.

The judgment of Judson, Pigeon and de
Grandpr6 JJ. was delivered by

PIGEON J.-This appeal by the Crown is
against a judgment of the Court of Appeal of
Quebec setting aside the verdict of guilty
returned against respondent by a jury on a
charge of having been an accessory after the
fact to a homicide committed on the person of
Lucie Beaudoin by one Henri Vincent. Vincent
and the accused both testified at the trial. The
former admitted having pleaded guilty of man-
slaughter and having accordingly been sen-
tenced to nine years imprisonment. The latter
did not deny having assisted in disposing of the
corpse by throwing it to the bottom of a flooded
quarry in a weighted trunk. His defence rested
on the contention that he had been forced to do
so and was under the influence of a drug.

The verdict was quashed on the ground that
the plea of guilty made by Vincent was inad-
missible as evidence against his accessory, the
accused. The appeal to this Court is based on
the dissenting opinion of Rinfret J. A., who said,
inter alia:

[TRANSLATION] Appellant cites the two cases of R.
v. Moore' and R. v. Berry2.

In the first case the Court said (I am quoting the
passage relied on by appellant): "If a prisoner pleads
guilty, it does not affect his co-prisoner".

' (1956), 40 Cr. App. R. 50.
2 (1957), 26 C.R. 218.

leurs auditeurs. M. le Juge Montgomery ajoute
que m~me si l'intim6 savait i ce moment-lb que
Vincent avait tu6 la jeune fille, quelques heures
s'6taient 6coul~es depuis qu'on avait jet6 le
cadavre.

La question de la connaissance coupable n'est
pas rigl6e par I'argument selon lequel il appar-
tenait au jury d'y conclure comme fait. Je ne
pense pas que la conversation qui est rapport6e
par le t6moin puisse 6tre consid6r6e comme
probante du fait. Il n'y a pas eu d'autre 616ment
de preuve qui pourrait I'6tablir.

Je rejetterais le pourvoi.

Le jugement des Juges Judson, Pigeon et de
Grandpr6 a 6 rendu par

LE JUGE PIGEON-Ce pourvoi du ministbre
public est A I'encontre d'un arr6t de la Cour
d'appel du Quebec annulant le verdict de culpa-
bilit6 rendu par un jury contre l'intim6 sur une
inculpation de s'6tre rendu complice aprbs le
fait d'un homicide commis par un nomm6 Henri
Vincent sur la personne de Lucie Beaudoin.
Vincent et l'inculp6 ont tous deux t6moign6 au
procks. Le premier a reconnu avoir plaid6 cou-
pable d'homicide et avoir 6t6 condamn6 en con-
s6quence 4 neuf ans d'emprisonnement. Le
second n'a pas ni6 avoir aid6 A disposer du
cadavre en le jetant dans une malle lest6e au
fond d'une carribre inond6e. Sa d6fense consis-
tait A soutenir qu'il avait 6t6 contraint d'agir
ainsi et se trouvait sous l'influence d'une
drogue.

Le motif pour lequel le verdict a 6 infirm6
c'est que l'aveu de culpabilit6 fait par Vincent
ne serait pas une preuve admissible contre son
complice, l'inculp6. Le pourvoi est fond6 sur la
dissidence de M. le Juge Rinfret qui a dit
notamment:

L'appelant cite les deux arrats de R. v. Moore' et
R. v. Berry'.

Dans le premier (je cite I'extrait sur lequel s'appuie
l'appelant), le tribunal <conclut qu'un plaidoyer de
culpabiliti de l'un des accusis conjoints ne peut
d'aucune fagon 6tre interpr6t6 contre l'autre.>>

'(1956), 40 Cr. App. R. 50.
2 (1957), 26 C.R. 218.
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In the second, Berry and Knight were charged
jointly with murder; the Ontario Court of Appeal
quashed the conviction of Berry, holding that proof
of a plea of guilty by Knight was inadmissible against
Berry.

In this last case Roach J. A., speaking for the
Court, expressed the following opinion, already
reproduced in the reasons of my colleague, Mr. Jus-
tice Montgomery, but which I take the liberty of
quoting again:

"The law is stated in Phipson on Evidence 9th Ed.,
at p. 272, to this effect that a prisoner can only be
affected by the confession of himself, and not by
those of, among others, his accomplices and cases
are there stated to support that proposition." (Ital-
ics in the three places are mine.)

Both cases involved co-accused, accomplices in the
same crime. The Court in such circumstances correct-
ly held that the plea of guilty by one of the accused or
accomplices was inadmissible to incriminate the
other.

In the case at bar, however, the facts are wholly
different: appellant is not charged jointly with Vin-
cent, he is not charged with the same crime as Vin-
cent: the indictable offence with which he is charged
is not that of being an accomplice in the murder, but
that of being an accessory after the fact, for having
[TRANSLATION] "received, comforted or assisted the
said Vincent" after the murder was committed by the
latter.

The cases cited thus do not apply to the circum-
stances before this Court.

In my view this reasoning is wholly correct. A
distinction must be made between one who is
termed an accomplice because he is charged
with having participated in the offence, and one
who is described as an accessory after the fact,
not because he participated in the offence, but
because he aided the guilty party in his
attempts to escape justice. As Rinfret J.A.
points out, the two cases relied on by the
majority in the Court of Appeal do in fact deal
with co-accused.

In Berry the evidence for the prosecution
tended to show that, while one of the accused,
Berry, held the victim, the other, Knight, dealt

Dans le second, Berry et Knight sont conjointement
accus6s de meurtre; la Cour d'appel d'Ontario a
infirm6 la d6claration de culpabilit6 de Berry en
d6clarant que la preuve du plaidoyer de culpabilit6 de
Knight est inadmissible contre Berry.

Dans cette dernibre decision, M. le Juge Roach, au
nom de la Cour exprime l'opinion suivante, d6jA
reproduite aux notes de mon colldgue, M. le Juge
Montgomery, mais que je me permets de citer de
nouveau:

[TRADUCTION] La r6gle de droit applicable est for-
mul6e comme suit dans Phipson on Evidence
(9ibme 6d.), p. 272,: Un accus6 n'est li6 que par son
propre aveu, et non par ceux qu'ont faits, entre
autres, ses complices, et l'ouvrage cite des pr6c6-
dents A l'appui de cette assertion.>> (Les mots en
italique dans les trois cas sont de moi).

Il s'agit dans les deux cas d'accus6s conjoints, de
complices du m8me crime. C'est avec raison qu'en
pareille circonstance, la Cour ait jug6 inadmissible le
plaidoyer de culpabilit6 de l'un des accus6s ou des
complices pour incriminer l'autre.

La situation se pr6sente cependant ici sous un
aspect tout A fait diff6rent: l'appelant n'est pas un
accus6 conjoint avec Vincent, il n'est pas accus6 du
m8me crime que Vincent: I'acte criminel dont il est
accus6, n'est pas de complicit6 dans le meurtre mais
de complicit6 aprbs le fait, pour avoir <regu, aid6 ou
assist6 ledit Vincent>>, aprbs la perp6tration du meur-
tre de ce dernier.

La jurisprudence cit6e n'a donc pas d'application
dans l'esp~ce pr6sentement soumise.

Ce raisonnement me semble tout A fait juste.
Il importe de distinguer entre celui que l'on
appelle complice parce qu'il est accus6 d'avoir
particip6 h I'acte qui constitue le crime et celui
que l'on appelle complice aprs le fait, non pas
parce qu'il a pris part au crime, mais parce qu'il
a aid6 au coupable A tenter d'6chapper h la
justice. Dans les deux arr8ts sur lesquels est
fond6e la d6cision majoritaire en appel, il s'agis-
sait bien d'accus6s conjoints comme le dit M. le
Juge Rinfret.

Dans Berry, la preuve de la poursuite tendait
A d6montrer que pendant que l'un des deux
inculpis, Berry, tenait la victime, I'autre, un
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him the blows which resulted in his death. The
judge granted separate trials and Knight was
tried first. Without awaiting the outcome of this
trial, counsel for Knight offered a plea of guilty
of manslaughter and this was accepted. At Ber-
ry's trial the judge allowed evidence of this plea
of guilt to be presented, which was done
through the testimony of a police officer, not of
Knight. It was correctly held that such evidence
was inadmissible because it was not relevant
and, with respect to the other accused, was only
hearsay.

The Moore case involved a burglary. There
was no direct evidence. The other accused, one
Rynn, had confessed and submitted a plea of
guilty the day before the trial. The only evi-
dence against Moore was that he had been seen
in Rynn's company before and after the time
when the latter commited the offence. It was
quite properly held that the plea of guilty by
Rynn could not be relied on to convict Moore,
without other evidence of his participation in
the act. In his reasons Lord Goddard L.C.J. said
(at p. 54):

..... the fact that he has pleaded Guilty is no
evidence against his co-prisoner. That was laid down
by both Hale (Pleas of the Crown, Vol. I, p. 585n.)
and Hawkins (Pleas of the Crown, Book 2, c. 46, s.
34) and also in TONGE (1662) 6 St.Tr. 225), the
accepted principle being that a man's confession is
evidence only against himself and not against his
accomplices. If a prisoner pleads Guilty, it does not
affect his co-prisoner ....
Examination of the references shows that in
each case co-prisoners only were involved, not
accessories after the fact. Thus the note on the
Tonge case states:

... such confession so proved is only evidence
against the party himself who made the confession,
but cannot be made use of as evidence against any
others whom on his examination he confessed to be
in the Treason.

The situation is quite different when a charge
of having been an accessory after the fact is
involved. In such a case the principal and the
accessory are not charged with the same
offence, the charge against the accessory being

nomm6 Knight, lui portait les coups qui ont
caus6 sa mort. Le juge accorda des procks dis-
tincts et celui de Knight eut lieu le premier.
Sans en attendre la fin, I'avocat de Knight pro-
posa un plaidoyer d'homicide, ce qui fut
accept6. Au procks de Berry, le juge permit la
preuve de cet aveu de culpabilit6, preuve qui fut
faite par le tbmoignage d'un policier, et non de
Knight. On a jug6 A bon droit que cette preuve
6tait inadmissible en l'esp~ce parce que le fait
n'6tait pas pertinent et, envers I'autre accus6, ce
n'6tait que du our-dire.

Dans I'affaire Moore, il s'agissait d'un vol
avec effraction. Il n'y avait pas de preuve
directe. L'autre inculp6, un nomm6 Rynn, avait
fait des aveux et offert un plaidoyer de culpabi-
lit6 la veille du procks. La seule preuve contre
Moore c'est qu'on l'avait vu en compagnie de
Rynn avant et aprbs le temps oi ce dernier avait
commis l'infraction. On a jug6, comme il se
devait, que l'on ne pouvait pas se servir du
plaidoyer de culpabilit6 fait par Rynn pour faire
condamner Moore sans autre preuve de sa parti-
cipation A l'acte. Dans ses motifs, Lord Goddard
L.C.J. dit (p. 54):
[TRADUCTION] ..... le fait qu'il a plaid6 coupable
n'est pas une preuve contre son coaccus6. C'est ce
qu'ont 6tabli les ouvrages de Hale (Pleas of the
Crown, vol. I, p. 585n.) et de Hawkins (Pleas of the
Crown, Livre 2, c. 46, art. 34) ainsi que l'arr8t
TONGE (1662) 6 St.Tr. 225, le principe reconnu
6tant que l'aveu d'une personne n'est une preuve que
contre elle et non contre ses complices. Si un inculp6
plaide coupable, cela ne lie pas son coaccus6 .....
L'examen des r6f6rences fait voir que dans
chaque cas, il est question uniquement de coac-
cus6s et non pas de complices aprbs le fait.
Ainsi, la note au sujet du procks Tonge dit:

[TRADUCTION] ..... un aveu ainsi prouv6 n'est une
preuve que contre celui-lA mime qui I'a fait, il ne peut
servir comme preuve contre ceux dont il a avou6 la
participation A la trahison.

Toute autre est la situation lorsqu'il s'agit
d'une inculpation de complicit6 aprbs le fait.
Dans un cas semblable, I'auteur du crime et le
complice ne sont pas accus6s du m~me ddlit,
celui du complice consistant A avoir aid6 l'autre
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that of having assisted the other party to escape
justice. This offence is therefore subsequent to
the principal crime. By its very nature it is
subject to special rules. Whereas in the case of
several persons accused of the same offence,
each may be tried before or after the others,
plead guilty before or after any of the others, or
be convicted regardless of the decision against
any of the others, an accessory after the fact
may not be tried or tender a valid plea of guilty
until the principal is convicted, so that if the
latter is acquitted the accessory must of necessi-
ty be discharged.

In the Eli Rowley case', Humphreys J., deliv-
ering the unanimous opinion of the English
Court of Appeal, said (pp. 149, 150 and 151):

It being a matter which had to be decided by the jury
whether Stanley and Gall were or were not guilty of
felony, it was quite wrong to allow the appellant to
plead guilty to having done something in the shape of
assisting and comforting those two persons well
knowing that they had committed a felony. That was a
matter which had to be tried, and if it had been tried
and Stanley and Gall had been acquitted, the prosecu-
tion would have been bound to offer no evidence on
this indictment against the appellant, on the ground
that it would be absurd to say that he had assisted
and comforted persons whom he knew had commit-
ted a felony when they had not in fact committed a
felony ....

..... Where a prisoner is charged with the offence
of being an accessory after the fact, which involves
knowledge on his part that the person whom he has
received and comforted had committed a felony, it is
always improper to accept a plea of guilty from him
until the issue has been tried by a jury, whether the
other person has committed the felony or not, unless,
of course, the other person pleads guilty to the
felony.

In the United States, it appears to be settled
law that any evidence admissible against the
principal is admissible against an accessory
after the fact. In Barone v. United States4 , the
United States Court of Appeals stated (at p.
914):

(1948), 32 Cr. App. R. 147.
4 (1953), 205 F. 2d 909.

A tenter d'6chapper A la justice. C'est donc une
infraction subs6quente au crime principal. De
par sa nature mime, elle est assujettie A des
r~gles sp~ciales. Tandis que dans le cas de plu-
sieurs inculp6s d'un meme crime chacun peut
subir son procks avant ou apris les autres,
s'avouer coupable avant ou aprs n'importe quel
autre, ou 8tre condamn6 quelle que soit la d6ci-
sion contre un autre, le complice aprbs le fait ne
peut subir son procks ou offrir un plaidoyer de
culpabilit6 valide avant que l'auteur du crime ait
6t6 trouv6 coupable, de telle sorte que si celui-ci
est acquitt6, il doit n6cessairement 6tre libr6.

Dans l'affaire Eli Rowley', le Juge Hump-
hreys exprimant l'opinion unanime de la Cour
d'appel d'Angleterre, a dit (pp. 149, 150, 151):

[TRADUCTION] Vu que la question de savoir si Stan-
ley et Gall 6taient ou n'6taient pas coupables d'un
crime devait 8tre tranch6e par le jury, c'6tait une
grave erreur que de permettre A l'appelant de
s'avouer coupable d'avoir de quelque fagon assist6 ou
aid6 ces deux personnes sachant parfaitement qu'el-
les avaient commis un crime. C'est une question qui
devait etre jug6e, et si elle l'avait 6t6 et si Stantley et
Gall avaient 6t6 acquittis, le poursuivant aurait 6
tenu de n'offrir aucune preuve I'appui de cet acte
d'accusation contre l'appelant, parce qu'il serait
absurde de dire qu'il a assist6 et aid6 des personnes
sachant qu'elles avaient commis un crime alors qu'en
fait elles n'en avaient pas commis ....

..... Lorsqu'un pr4venu est inculp6 d'une infraction
de complicit6 aprds le fait, laquelle implique une
connaissance de sa part que la personne qu'il a reque
et aid6e a commis un crime, il ne convient jamais
d'accepter de lui un plaidoyer de culpabilit6 avant que
l'on ait fait d6cider par un jury si I'autre personne a
vraiment commis le crime, A moins, 6videmment, que
cette autre personne ne s'avoue coupable.

Aux ktats-Unis, la jurisprudence semble bien
fixde dans le sens que toute preuve admissible
contre l'auteur du crime principal est recevable
envers le complice aprbs le fait. Dans Barone v.
United States4 , ]a Cour d'appel f6d6rale a dit (A
la p. 914):

(1948), 32 Cr. App. R. 147.
4 (1953), 205 F. 2d 909.
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..... On the trial of defendant as an accessory after
the fact any evidence admissible to prove the princi-
pal crime was admissible against him and the evi-
dence objected to as hearsay was not hearsay when
offered as proof of the burglary and the transporta-
tion. Neal v. United States, 8 Cir., 102 F. 2d 643.

Similarly, in Colosacco v. United States5 , it is
stated (at p. 167), a number of authorities being
cited in support:

Conviction of the principal is prima facie evidence
of the principal's guilt on the trial of the aider and
abettor. Other evidence which would have been ad-
missible against the principal may be admitted in
evidence to prove the guilt of the principal on the trial
of the aider and abettor.

A plea of guilty is obviously admissible evi-
dence against the person who made it. It must
therefore be admitted against an accessory after
the fact for the purpose of proving the principal
crime, once the rule is accepted that, in such a
case, evidence admissible against the principal
is equally admissible against an accessory after
the fact, in view of the nature of the offence
and the particular rules applicable to it. More-
over, in the case at bar I do not think the
majority of the Court of Appeal was correct in
regarding the evidence in question herein as
evidence of a confession made in other proceed-
ings. The testimony in question was not that of
a third party, but that of Henri Vincent, the
principal himself. Called as a witness, he said:

[TRANSLATION] I pleaded guilty to the charge of
manslaughter.
In my view this clearly meant that Vincent
admitted his guilt. One who says "I have con-
fessed" ipso facto admits guilt, because confes-
sions are not presumed to have been made in
error. Authorities were cited to establish that a
plea of guilty is not necessarily decisive, and
that an accused may be allowed to withdraw it.
This is true, but does not mean that such a
confession is worthless. In the present case,
there is proof that it was a true confession
because Vincent went on to say that he had

5(1952), 196 F. 2d 165.

[TRADUCTION] ..... Au procks de l'inculp6 sur l'ac-
cusation de complicit6 aprbs le fait, toute preuve
recevable pour 6tablir le crime principal 6tait receva-
ble contre lui et la preuve A laquelle on a fait objec-
tion parce qu'elle serait du our-dire n'6tait pas du
ouildire lorsque pr6sent6e comme preuve du vol par
effraction et du transport. Neal v. United States, 8
Cir., 102F. 2d 643.
De mme, dans Colosacco v. United States', on
peut lire avec de nombreux arr8ts cites A l'appui
(A la p. 167):

[TRADUCTION] La condamnation de l'auteur du
crime principal est une preuve prima facie de sa
culpabilit6 lors du procks de celui qui ]'a aid6 et
encourag6. D'autres preuves qui auraient 6t6 receva-
bles contre l'auteur du crime principal peuvent 6tre
reques pour 6tablir sa culpabilit6 au procks de celui
qui l'a aid6 et encourag6.

Il est 6vident que le plaidoyer de culpabilit6
est une preuve recevable contre son auteur. Elle
doit done 8tre reque contre le complice apris le
fait aux fins de prouver le crime principal d6s
que l'on admet la rbgle que, dans un cas sembla-
ble, la preuve recevable contre l'auteur de ce
crime I'est 6galement envers le complice aprbs
le fait, vu la nature de cette infraction et les
rbgles particulibres auxquelles elle est soumise.
Du reste dans le cas pr6sent, je ne pense pas
que la majorit6 en appel ait eu raison de consi-
d6rer la preuve dont il s'agit comme celle d'un
aveu fait dans une autre instance. Ce n'est pas
un tiers qu'on a fait t6moigner, c'est I'auteur du
crime principal lui-m8me, le nomm6 Henri Vin-
cent. C'est lui-m~me qui est venu dire:
J'ai plaid6 coupable A l'accusation d'homicide
involontaire.
A mon avis, cela signifiait clairement que Vin-
cent se reconnaissait coupable du crime. Celui
qui dit: <<J'ai fait des aveux>> se reconnait coupa-
ble par le fait m~me, car on ne pr6sume pas que
des aveux sont faits h tort. On cite de la juris-
prudence A I'effet qu'un plaidoyer de culpabilit6
n'est pas n6cessairement d6cisif et qu'un accus6
peut 6tre admis A le retirer. Cela est incontesta-
ble mais ne signifie pas qu'un tel aveu est sans
valeur. Dans le cas pr6sent, on a la preuve qu'il
s'agissait d'un aveu sdrieux car Vincent a ajout6

5 (1952), 196 F. 2d. 165.
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been sentenced to nine years imprisonment. If
the defence had any reason to question the
validity of the confession made by Vincent, it
could have cross-examined him or called wit-
nesses to dispute his statement. This it did not
attempt to do.

Also, it should be noted that, quite apart from
the incriminating conversation in which refer-
ence was made to having "done in", or killed,
someone, the circumstances did clearly show
that a homicide had been committed. One does
not dispose of a corpse as was done in the case
at bar except for the purpose of avoiding crimi-
nal prosecution. While it is true that in criminal
proceedings the evidence must go beyond all
reasonable doubt, this does not mean that the
evidence must exclude any hypothesis, however
improbable, that might clear the accused. Thus,
against a person charged with unlawful posses-
sion, proof that the goods were recently
obtained by the commission of a crime is a
sufficient indication of guilt. This does not
result from any express provision of the law,
but from the basic importance of circumstantial
evidence. The principle is of general application,
as can be seen from the note on R. v. Exal16,
where a verdict of murder rendered on that
basis is reported.

In the case at bar the manner in which the
corpse was disposed of was enough in itself to
apprise the accused that he was dealing with the
victim of a homicide. What was obvious to him
must equally have been so to the jury. More-
over, the accused chose to testify, and I see no
basis for hypotheses in his favour which he did
not dare suggest himself. His defence consisted
not of denying that he committed the act with
which he was charged, but of invoking grounds
of excuse which the jury rejected by finding
him guilty.

So far as lack of evidence of an autopsy is
concerned, it is clear that this ground cannot be
accepted once it is admitted that the commis-
sion of the principal crime may be proved by

6 (1866), 4 F. & F. 922, 176 E.R. 850.

qu'il avait 6t6 condamn6 & neuf ans de p6niten-
cier. Si la d6fense croyait avoir quelque raison
de mettre en doute le bien-fond6 de l'aveu fait
par Vincent, elle pouvait le contre-interroger ou
faire entendre des t6moins A l'encontre de sa
d6claration. C'est ce qu'elle n'a pas tent6 de
faire.

Au reste, il faut signaler que, sans parler de la
conversation incriminante oht l'on a dit avoir
<<capot&, c'est-A-dire tu6 quelqu'un, les circon-
stances d6montraient A l'6vidence qu'un homi-
cide avait 6 commis. On ne dispose pas d'un
cadavre comme on l'a fait en ce cas-ci, si ce
n'est dans le but d'6viter une condamnation
criminelle. S'il est vrai qu'en matibre p6nale, il
faut une preuve qui exclut tout doute raisonna-
ble, cela ne signifie pas que cette preuve doit
exclure toute hypoth6se susceptible d'innocen-
ter l'inculp6, si invraisemblable soit-elle. Ainsi,
contre celui qui est accus6 de possession ill6-
gale, la preuve qu'il s'agit d'effets r~cemment
obtenus par la commission d'un crime suffit
comme indice de culpabilit6. Cela ne d6coule
pas d'une disposition explicite de la loi mais
bien du r8le fondamental de la preuve indirecte.
Le principe est d'application g6n6rale comme on
peut le voir dans la note sur l'affaire Regina v.
Exall6 oil l'on relate une cause de meurtre jug6e
de cette fagon.

Dans le cas pr6sent, la fagon de disposer du
cadavre devait suffire A faire comprendre h l'ac-
cus6 qu'il s'agissait de la victime d'un homicide.
Ce qui 6tait 6vident pour lui devait I'6tre 6gale-
ment pour le jury. Du reste, l'accus6 a jug6 A
propos de t6moigner et je ne vois pas comment
il pourrait y avoir lieu de faire h sa d6charge des
hypoth6ses qu'il n'a pas os6 sugg6rer. Sa
d6fense a consist6 non pas a nier avoir commis
I'acte qui lui est reproch6, mais A faire valoir des
motifs d'excuse que le jury a rejet6s en le
d6clarant coupable.

Quant A l'absence de preuve d'autopsie, il est
6vident que ce motif ne saurait 6tre retenu d6s
que l'on admet que le crime principal peut 6tre
prouv6 par l'aveu de son auteur. Du reste, la

6 (1866), 4 F. & F. 922, 176 E.R. 850.
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the confession of the principal. Furthermore,
the rule applicable to an alleged omission by the
Crown to tender all possible evidence is settled
by the decision of this Court in Lemay v. The
King7 . Cartwright J., agreeing with the majority
in this regard, said (at p. 256):

In my respectful opinion the learned trial judge
erred in law in instructing himself that there is a rule
of law such as he deduced from the judgment of the
Court of Appeal in LeMay (No. 1) viz: that the
unexplained omission on the part of the Crown to call
a witness shewn by the evidence to have been in a
position to give relevant and material evidence as to
the guilt or innocence of the accused necessitates an
acquittal.

As for the other grounds raised against the
verdict by the accused, they are dealt with to
my entire satisfaction in the reasons of Rinfret
J.A.

On the whole, I would allow the appeal, set
aside the judgment of the Court of Appeal,
restore the verdict and refer the case back to
the Court of Queen's Bench (Crown Side) for
passing sentence.

Appeal allowed and case referred back to the
Court of Queen's Bench for passing sentence,
LASKIN C.J. and BEETZ J. dissenting.

Solicitor for the appellant: Girard Girouard,
Montreal.

Solicitor for the respondent: Jacques Belle-
mare, Montreal.

r~gle & suivre au sujet de l'omission par la
poursuite d'une preuve possible a 6t6 bien 6ta-
blie par l'arrat de cette Cour dans Lemay c. Le
Roil. M. le Juge Cartwright, d'accord avec la
majorit6 sur ce point-lM, a dit (A la p. 256):

[TRADUCTION] Je suis respectueusement d'avis que
le savant juge de premidre instance a commis une
erreur de droit en croyant devoir d6duire de l'arr~t
rendu par la Cour d'appel dans l'affaire Lemay (no 1)
la r~gle suivante, savoir: 'omission inexpliquie du
minist&re public de faire entendre un t6moin qui,
selon la preuve, aurait 6t6 en mesure de donner un
tdmoignage pertinent et important relativement A la
culpabilitd ou A l'innocence de l'accus6, entraine
n6cessairement un acquittement.

Pour ce qui est des autres moyens que l'in-
culp6 a soulev6s A l'encontre du verdict, M. le
Juge Rinfret en dispose dans ses notes A mon
entibre satisfaction.

Sur le tout, je suis d'avis d'accueillir le pour-
voi, d'infirmer l'arrat de la Cour d'appel, de
r6tablir le verdict de culpabilit6 et de renvoyer
I'affaire A la Cour du banc de la reine, juridic-
tion criminelle, pour le prononc6 de la sentence.

Appel accueilli et cause renvoyde d la Cour du
banc de la reine pour prononc de la sentence.
Le Juge en chef LASKIN et le Juge BEETZ sont
dissidents.

Procureur de
Montrial.

Procureur de
Montrial.

l'appelante: Girard Girouard,

l'intimd: Jacques Bellemare,

7 [19511 1 R.C.S. 232.
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The Minister of National Revenue Appellant;

and

Ernest G. Stickel Respondent.

1973: November 8, 9; 1974: May 27.

Present: Judson, Ritchie, Spence, Pigeon and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL '

Taxation - Income tax - Exemption - American
citizen carrying out a contract in Canada-Canada-
United States of America Tax Convention, Article
VIIIA-Applicability.

APPEAL from a judgment of the Federal
Court of Appeal setting aside a decision of the
Trial Division of the Federal Court. Appeal
dismissed.

N. A. Chalmers, Q.C., and R. G. Pyne, for the
appellant.

P. G. C. Ketchum, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

JUDSON J.-The question to be determined in
this appeal is whether the respondent Ernest G.
Stickel qualifies for exemption from Canadian
income tax on his teaching income earned in
Canada beginning July 1, 1967, and ending June
30, 1969. The exemption is claimed under
Article VIIIA of the Canada-United States of
America Tax Convention, which, by statute, has
the force of law in Canada. This particular
Article came into force in 1950. It reads as
follows:

A Professor or teacher who is a resident of one of the
contracting states who temporarily visits the other
contracting state for the purpose of teaching, for a
period not exceeding two years, at a university, col-
lege, school or other educational institution in such
other state, shall be exempted by such other state
from tax on his remuneration for such teaching for
such period.

The respondent was born in the United States
and lived and worked there for the whole of his
life before entering Canada in July 1967 to

Le Ministre du Revenu National Appelant;

et

Ernest G. Stickel Intimd.

1973: les 8 et 9 novembre; 1974: le 27 mai.

Pr6sents: Les Juges Judson, Ritchie, Spence, Pigeon
et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Revenu-Imp&t sur le revenu-Exemption-Citoyen
amiricain remplissant contrat au Canada-Conven-
tion relative d l'imp6t entre le Canada et les bats-
Unis, art. VIIIA-Applicabilitd.

APPEL d'un jugement de la Cour d'appel
f6d6rale infirmant une d6cision de la Cour f6d6-
rale, premiere instance. Appel rejetW.

N. A. Chalmers, c.r., et R. G. Pyne, pour
l'appelant.

P. G. C. Ketchum, pour l'intim6.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE JUDSON-La question i d6cider en
ce pourvoi est de savoir si l'intim6 Ernest G.
Stickel peut b6n6ficier de l'exon6ration de l'im-
p6t sur le revenu canadien pour son revenu
d'enseignement gagn6 au Canada du ler juillet
1967 au 30 juin 1969. II r6clame cette exon6ra-
tion en vertu de l'Article VIIIA de la Conven-
tion relative A l'imp6t entre le Canada et les
ttats-Unis d'Amdrique, laquelle, par 16gislation,
a force de loi au Canada. L'article en question
est entr6 en vigueur en 1950. II se lit comme
suit:

Tout professeur ou instituteur qui r6side dans l'un des
Etats contractants et fait un s6jour temporaire dans
I'autre Etat contractant afin d'enseigner, pendant une
p6riode n'exc6dant pas deux ans, dans une universit6,
un college, une 6cole ou une autre institution d'ensei-
gnement dans cet autre ttat, est exon6r6 par cet autre
Etat de l'imp6t sur la rdmun6ration qu'il regoit pour
cet enseignement pendant ladite p6riode.

L'intim6 est n6 aux Etats-Unis et il y avait
v6cu et travaill6 toute sa vie lorsqu'il est entr6
au Canada en juillet 1967 afin d'y remplir un
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begin a two-year teaching contract with the Uni-
versity of Alberta. This teaching period ended
June 30, 1969, but he did not return to reside in
the United States until March 9, 1970. During
this period he held two other non-teaching jobs.

I agree with the summary of the evidence
made by the Federal Court of Appeal in the
following paragraph:

In our view, the balance of probability on the evi-
dence is that the appellant, who was resident in the
United States, had given some thought to the possibil-
ity of moving to Canada before he obtained an oppor-
tunity to take a two-year term appointment at the
University of Alberta, that he discussed the project
with his family, who were not enthusiastic about the
prospect of a permanent move to Canada, and that
they reached a joint decision to go to Canada for the
two-year appointment only but on the understanding
that during that two-year period they might reconsid-
er the possibility of making their permanent home in
Canada. On those facts, having regard to the necessi-
ty of interpreting the words "temporarily visits" as
including visiting for the purpose of teaching for a
period as long as two years, we are agreed that the
appellant was a person who temporarily visited
Canada for the purpose of teaching at a university for
a period not exceeding two years.

In the Federal Court the judge of first
instance decided that the respondent failed to
qualify for exemption under Article VIIIA
because his visit to Canada exceeded "a period
not exceeding two years". The Federal Court of
Appeal held the contrary opinion, namely, that
he did qualify as a person who temporarily
visited Canada for the purpose of teaching at a
university for a period not exceeding two years.
With this view I agree.

The judge of first instance found it unneces-
sary to determine whether the respondent was
at the time he entered Canada a resident of the
United States. The Federal Court of Appeal
found that he was and that he remained a resi-
dent of his native land notwithstanding the fact
that he brought his family with him, closed his

contrat d'enseignement de deux ans qu'il avait
conclu avec l'Universit6 de l'Alberta. Cette
pbriode d'enseignement s'est termin6e le 30 juin
1969, mais if n'est retourn6 vivre aux Etats-
Unis que le 9 mars 1970. Pendant cette p6riode,
il a tenu deux autres emplois non reli6s h
l'enseignement.

J'adopte le r6sum6 de la preuve fait par la
Cour d'appel f6ddrale dans l'alinia que voici:

A notre avis, d'aprbs la preuve, il est probable que
l'appelant qui r6sidait aux Etats-Unis, avait song6 h
s'installer au Canada avant m~me d'avoir eu l'occa-
sion d'accepter un engagement de deux ans A l'Uni-
versit6 de l'Alberta. I est aussi probable qu'il avait
d6battu ce projet avec sa famille que la perspective
d'une installation permanente au Canada n'enthou-
siasmait pas et qu'ils ont d6cid6 d'un commun accord
d'aller au Canada pour une p6riode de deux ans, 6tant
toutefois entendu que pendant cette p6riode, ils pour-
raient r6examiner la possibilit6 d'un 6tablissement
permanent au Canada. D'aprbs ces faits, vu la n6ces-
sit6 d'interpr6ter les mots <qui fait un sdjour tempo-
raire>> de manibre & inclure un s6jour effectu6 afin
d'enseigner pendant une p6riode de deux ans, nous
admettons que l'appelant s6journait temporairement
au Canada afin d'enseigner dans une universit6 pen-
dant une p6riode n'exc6dant pas deux ans.

En Cour f6d6rale, le juge de premiere ins-
tance a d6cid6 que l'intim6 n'est pas devenu
admis A bindficier de l'exon~ration privue par
]'Article VIIIA, parce que son s6jour au Canada
a d6pass6 <<une p6riode n'exc6dant pas deux
ans>>. La Cour d'appel f6d6rale a opt6 pour
I'avis contraire, i savoir, qu'il est devenu admis
i b6ndficier de l'exoneration en tant que per-
sonne qui a s6journ6 temporairement au Canada
afin d'enseigner dans une universit6 pendant
une p6riode n'exc6dant pas deux ans. Je sous-
cris A ce point de vue.

Le juge de premiere instance a jug6 inutile de
d6terminer si l'intim6 6tait un r6sident des
Etats-Unis A l'6poque oh il est entr6 au Canada.
La Cour d'appel f6d6ral a conclu qu'il 1'6tait et
qu'il est demeur6 un r6sident de son pays natal
en d6pit du fait qu'il a amen6 sa famille avec lui,
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house in the United States and dispersed some
of his belongings.

I am not overlooking the fact that the
respondent paid no tax in the United States on
the income in question here. There is evidence
that the United States tax authority has treated
him as a non-resident in respect of this income.
Although the evidence is scanty, I am prepared
to infer that this must have been as a result of
some representation made by the respondent to
the United States tax authority. Our problem is
whether he comes within the treaty giving him
exemption for Canadian tax on his Canadian
income, and on this issue I agree with the Fed-
eral Court of Appeal that he does and on both
the grounds given by that Court.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellant: D. S. Thorson,
Deputy Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondent: Crockett, Hat-
tersley, Ketchum & Niziol, Edmonton.

ferm6 sa maison aux Etats-Unis et dispers6
certains de ses biens.

Je ne perds pas de vue le fait que l'intim6 n'a
pay6 aucun imp6t aux ttats-Unis sur le revenu
dont il est ici question. Il y a preuve comme
quoi le fisc ambricain l'a trait4 comme un non-
r6sident A l'6gard de ce revenu. M~me si la
preuve est mince, je suis dispos6 & d6duire que
cela a dO 6tre en cons6quence d'observations
faites par l'intim6 au fisc ambricain. Notre diffi-
cult6 est de d6terminer s'il est vis6 par le trait6
lui accordant une exoneration de I'imp6t cana-
dien sur son revenu canadien, et sur ce point je
suis d'accord avec la Cour d'appel f6ddrale qu'il
l'est et sur les deux motifs 6nonc6s par cette
dernibre.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec
d6pens.

Pourvoi rejetd avec ddpens.

Procureur de l'appelant: D. S. Thorson, Sous-
procureur gindral du Canada, Ottawa.

Procureurs de I'intimj: Crockett, Hattersley,
Ketchum & Niziol, Edmonton.
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Paul Trudel (Defendant) Appellant;

and

Clairol Inc. of Canada (Plaintiff)
Respondent.

1973: February 19, 20; 1974: May 27.

Present: Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Spence,
Pigeon and Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Injunction-Sale of goods-Haircoloring-Special
packaging for professional use-Undertaking signed
by distributors-Sale for personal use prohibited-
Code of Civil Procedure, Art. 752.

Respondent manufactures and sells a haircoloring
called "Miss Clairol Hair Color Bath". It maintains
for this preparation two separate markets: one for
personal use at home, the other for professional use
in beauty salons or hairdressing schools. The product
is identical in both cases; the difference lies in the
distribution, packaging and pricing. The product for
home use is sold to wholesalers who resell it to
various dealers who sell it at retail. The product for
professional use is sold to wholesalers with the
understanding that they will only sell it to hairdress-
ers or other professionals in the trade, who use it in
the course of their professional operations. It is sold
at a price substantially less than that of the product
for personal use and the "directions" for use packed
with each bottle intended for personal use are not
packed with each bottle for professional use. How-
ever, there is on every bottle a warning concerning
the possibility of skin irritation or loss of sight that
could result from using this product unless certain
precautions are taken.

Respondent sells the product for professional use
only to wholesalers who agree to sign an undertaking
whereby they promise to sell the preparation only to
professionals who use it only in their establishments.
Appellant, who is the owner of seven hairdressing
establishments, sells this product at retail. As he is
not a wholesaler authorized by respondent to sell this
product, he has never signed the undertaking. Appel-
lant appeals to this Court from a judgment of the
Superior Court, affirmed by the Court of Appeal,
which granted an injunction prohibiting him from
continuing to sell this product.

Paul Trudel (Difendeur) Appelant;

et

Clairol Inc. of Canada (Demanderesse)
Intimee.

1973: les 19 et 20 f6vrier; 1974: le 27 mai.

Pr6sents: Les Juges Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Injonction - Vente - Colorant capillaire-Embal-
lage, diffirent pour usage professionnel-Marchi dis-
tinct-Engagernent signd par distributeurs-Vente
pour usage personnel interdite-Code de procidure
civile, art. 752.

L'intimbe fabrique et vend un colorant capillaire
appel6 <<Miss Clairol Hair Color Baths. Elle maintient
pour ce produit deux march6s distincts, l'un pour
usage personnel h domicile, I'autre pour usage profes-
sionnel dans les salons ou 6coles de coiffure. Le
produit est identique dans les deux cas; la diff6rence
est dans la distribution, la pr6sentation et le prix. Le
produit pour usage personnel est vendu & des grossis-
tes qui le revendent b divers commergants qui le
vendent en d6tail. Le produit pour usage profession-
nel est vendu & des grossistes charg6s de le vendre
uniquement A des coiffeurs ou autres professionnels
de la coiffure qui l'utilisent dans l'exercice de leur
profession. Il est vendu & un prix substantiellement
moindre que le produit pour usage personnel et
chaque bouteille n'est pas livrbe avec les <<directions>>
jointes A chaque bouteille du produit pour usage
personnel relativement A son utilisation. Cependant
toutes les bouteilles portent une mise en garde contre
l'irritation de la peau et la perte de la vue susceptibles
d'6tre caus6s par l'utilisation du produit sans certai-
nes pr6cautions.

L'intimbe ne vend le produit pour usage profession-
nel qu'A des grossistes qui consentent a signer une
formule oil ils s'engagent A ne le vendre qu'd des
professionnels qui en font usage dans leurs 6tablisse-
ments seulement. L'appelant, qui est propri6taire de
sept maisons de coiffure, vend ce produit en d6tail
pour usage personnel, sans 8tre un grossiste autoris6
par l'intim6e A le vendre, et par cons6quent sans avoir
sign6 l'engagement. L'appelant se pourvoit A cette
Cour d'un jugement de la Cour supdrieure, confirm6
par la Cour d'appel, pronongant une injonction lui
interdisant de continuer cette vente du produit.
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Held: The appeal should be dismissed.

Per Martland, Ritchie, Spence, Pigeon and Laskin
JJ.: Appellant, by inducing party to a breach of the
contract between respondent and each of its agents,
committed a delict for which he is liable, because it is
an act of dishonesty to be associated knowingly with
a breach of contract. He was aware of respondent's
policy and instructions concerning the sale of its
product. He had an obligation not to prejudice
respondent by favouring even indirectly a breach of
an undertaking which was justified by a significant
interest and which was validly assumed. Appellant
has been unable to cite anything contrary to these
principles of jurisprudence and case law on which the
trial judge and the Court of Appeal have mainly relied
in reaching their conclusions. Furthermore, in the
record of the present case there are none of the
elements required to conclude that the contracts be-
tween respondent and its distributors are invalid.

With regard to the right to an injunction, art. 752 of
the Code of Civil Procedure states that one may
demand an injunction by action. The circumstances in
which one may do so are not specified. Consequently
it is matter of a discretionary power to be exercised
having in mind the principles established in common
law jurisdictions, since this is a remedy taken from
them. Nothing was said which would tend to show
that there was a departure from those principles in
granting an injunction to prohibit appellant from con-
tinuing an operation which was held to infringe the
rights of respondent.

Per Abbott and Judson JJ.: If the system of distri-
bution adopted by respondent is reasonable and not
contrary to law or to the public interest, then it is a
wrongful act deliberately to frustrate the steps taken
by respondent to safeguard the public, and at the
same time itself. By selling to the general public the
product intended for professional use only, appellant
may be exposing respondent not only to damages but
to the loss of goodwill that may result through users
obtaining unsatisfactory results.

[Eldon Industries Inc. v. Reliable Toy Co. Ltd.
(1965), 48 C.P.R. 109; In re Apollinaris Company's
Trade-Marks, [1891] 2 Ch. 186; North Western Salt
Company Limited v. Electrolytic Alkali Company
Limited, [1914] A.C. 461; Tripoli Company Inc. v.
Wella Corporation (1970), 425 F. 2d 932; C6td v.
Morgan (1881), 7 S.C.R. 1; Godfrey Etc. Ltd v. Coles
Book Stores Ltd. (1973), 1 O.R. (2d) 362, referred
to.]

Arrit: Le pourvoi doit 6tre rejet6.

Les Juges Martland, Ritchie, Spence, Pigeon et
Laskin: L'appelant en se rendant complice de la
violation du contrat intervenu entre I'intim6e et
chacun de ses agents a commis une faute d6lictuelle
entrainant sa responsabilit6 car il y a faute contre
l'honnetet6 de s'associer sciemment A la violation
d'un contrat. II connaissait ]a politique et les instruc-
tions de l'intimbe quantA la vente du produit. 11 avait
l'obligation de ne pas nuire A I'intimbe en favorisant
meme indirectement la violation d'un engagement
justifi6 par un intiret sdrieux et validement assum6.
L'appelant n'a rien pu citer A l'encontre de ces princi-
pes de doctrine et de jurisprudence qui ont servi de
base principale aux conclusions du premier juge et de
la Cour d'appel. De plus dans le pr6sent dossier il ne
se trouve aucun des 616ments requis pour conclure i
la nullit6 des contrats entre l'intimbe et ses
distributeurs.

Quant au droit A l'injonction, I'art. 752 du Code de
procedure civile reconnait que l'on peut demander par
action une injonction. Les cas dans lesquels on peut
le faire ne sont pas sp6cifi6s. Par cons6quent, il s'agit
d'un pouvoir discr6tionnaire qui s'exerce en s'inspi-
rant des principes suivis dans les juridictions de
Common law puisqu'il s'agit d'un recours qu'on y a
emprunt6. On n'a rien dit qui tend & d6montrer que
]'on avait d6rog6 A ces principes on accordant une
injonction pour emp&cher I'appelant de continuer une
op6ration que I'on a jug6e contraire aux droits de
l'intimbe.

Les Juges Abbott et Judson: Si le systhme de
distribution adopt6 par l'intim6e est raisonnable et ne
va pas h l'encontre de la loi ou du bien public, alors il
serait injuste de contrecarrer les mesures prises par
l'intimbe pour prot6ger le public et, en m~me temps,
se prot6ger elle-mame. En vendant le produit pour
usage professionnel au grand public, I'appelant peut
exposer l'intim6e non seulement & des dommages-
intbrats mais aussi & la perte de clienthle pouvant
r6sulter de r6sultats non satisfaisants obtenus par les
usagers.

[Arrts mentionnis: Eldon Industries Inc. v. Reli-
able Toy Co. Ltd. (1965), 48 C.P.R. 109; In re Apol-
linaris Company's Trade-Marks, [1891] 2 Ch. 186;
North Western Salt Company Limited v. Electrolytic
Alkali Company Limited, [1914] A. C. 461; Tripoli
Company Inc. c. Wella Corporation (1970), 425 F. 2d
932; Ctd c. Morgan (1881), 7 R.C.S. 1; Godfrey Etc.
Ltd. v. Coles Book Stores Ltd. (1973), 1 O.R. (2d)
362.]
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APPEAL from a judgment of the Court of
Queen's Bench, Province of Quebec', affirming
a judgment of the Superior Court. Appeal
dismissed.

J. A. Robb, Q.C., and Girald Tremblay, for
the appellant.

John Bishop, Q.C., for the respondent.

The judgment of Abbott and Judson JJ. was
delivered by

ABBOTT J.-I agree with Pigeon J. that this
appeal should be dismissed. I do so on the basis
stated by Montgomery J.A., (whose reasons
were concurred in by Tremblay C.J.Q., and Rin-
fret J.A.), in the following terms with which I
am in respectful agreement and which I adopt:

In Ross v. Dunstall, Ross v. Emery, (1921) 62
S.C.R. 393, (commonly known as the Ross Rifle
cases) the Supreme Court held that a manufacturer
may be held liable for damages for placing a poten-
tially dangerous product in the hands of the public,
even though there be no contractual relationship be-
tween him and the person suffering the damages. It
further appears from these cases that a manufacturer
may be liable even for damages caused by the misuse
of his product, provided that it be reasonably previs-
ible that such misuse may occur if the product should
fall into the hands of persons not sufficiently instruct-
ed in its use. I therefore find it reasonable that a
manufacturer should take steps to insure that his
product shall not fall into the hands of the public
without proper instructions for its use and a warning
as to the dangers of misuse. On the other hand, I see
no reason why a manufacturer should not be permit-
ted to make a separate distribution to a special class
of customers who, by reason of their training and
experience, do not require this warning. If, as I
believe to be the case, the system of distribution
adopted by Respondent is reasonable and not con-
trary to law or to the public interest, then it is in my
opinion a wrongful act deliberately to frustrate the
steps taken by Respondent to safeguard the public,
and at the same time itself. By selling to the general
public the hair dye package for professional use only,
Appellant may be exposing Respondent not only to
actions in damages but to the loss of goodwill that

I[1972] C.A. 53.

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Quebec', confirmant un
jugement de la Cour supdrieure. Appel rejet6.

J. A. Robb, c.r., et Girald Tremblay, pour
I'appelant.

John Bishop, c.r., pour l'intimbe.

Le jugement des Juges Abbott et Judson a 6t6
rendu par

LE JUGE ABBOTT-Je suis d'accord avec M.
le Juge Pigeon que l'appel doit etre rejet6. Je le
fais en me fondant sur les motifs 6nonc6s dans
les termes suivants par M. le Juge d'appel Mont-
gomery, (auxquels ont souscrit M. le Juge en
chef Tremblay, et M. le Juge d'appel Rinfret),
lesquels je partage respectueusement et adopte:

[TRADUCTION] Dans les affaires Ross c. Dunstall,
Ross c. Emery, (1921) 62 R.C.S. 393, (g6ndralement
connues sous le nom d'affaires Ross Rifle) la Cour
supr8me a statu6 qu'un manufacturier peut 6tre passi-
ble de dommages-int6r8ts s'il met A la disposition du
public un produit potentiellement dangereux, m~me
s'il n'existe pas de lien contractuel entre lui et la
personne qui subit le pr6judice. II semble en outre
ressortir de ces arr~ts qu'un manufacturier peut
meme 6tre tenu responsable des dommages caus6s
par le mauvais emploi de son produit pourvu qu'il soit
raisonnablement privisible que la chose peut arriver
si le produit tombe entre les mains de personnes
insuffisamment averties de son mode d'emploi. Je
trouve done raisonnable qu'un manufacturier doive
prendre des mesures pour s'assurer que son produit
ne tombe pas entre les mains du public sans directi-
ves approprides quant A son emploi et sans mise en
garde contre les dangers d'un mauvais emploi. D'au-
tre part, je ne vois pas pourquoi il ne serait pas
permis A un manufacturier de faire une distribution
distincte A une cat6gorie sp6ciale de clients qui, en
raison de leur formation et de leur exp6rience, n'ont
pas besoin de cette mise en garde. Si-je crois que
c'est ici le cas-le syst~me de distribution adopt6 par
I'intim6e est raisonnable et ne va pas A I'encontre de
la lei ou du bien public, alors je suis d'avis qu'il serait
injuste de contrecarrer les mesures prises par l'intim6e
pour prot6ger le public et, en m8me temps, se prot6-
ger elle-m8me. En vendant le colorant capillaire au

I [1972] C.A. 53.
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may result through users obtaining unsatisfactory
results and suffering damages not readily appreciable
in money.

I would therefore dismiss the appeal with
costs.

The judgement of Martland, Ritchie, Spence,
Pigeon and Laskin JJ. was delivered by

PIGEON J.-By way of introduction, I shall
quote the following passages from the judgment
of the Superior Court:

[TRANSLATION] Plaintiff manufactures and sells
various preparations for the care or beautification of
the hair, including a haircoloring called "Miss Clairol
Hair Color Bath". It has decided to maintain for this
preparation two separate markets: one for those who
make personal use of it at home, the other for those
who use it professionally in beauty salons or hair-
dressing schools.

In both cases, the product is identical; the differ-
ence lies in the distribution, packaging and pricing of
the product. The "Miss Clairol" for home use is sold
to wholesalers who resell it to various dealers (phar-
macists being dealers in this line); these in turn sell it
to customers at retail for their personal use. The
"Miss Clairol" for professional use is sold to whole-
salers with the understanding that they will only sell it
to hairdressers or other professionals in the trade,
who use it in the course of their professional opera-
tions....

To ensure that the "Miss Clairol" for professional use
is used only by hairdressers or owners of beauty
salons, plaintiff sells it only to wholesalers who agree
to sign an undertaking, a copy of which is on record
as Exhibit P-3 (English text) or P-25 (French
version).

In signing this form, the distributor assumes certain
obligations; he undertakes among other things to sell
the "Miss Clairol" preparation only to professionals
(owners of salons or hairdressing schools and beauti-
cians), who do not resell it but use it only in their
establishments.

One of the reasons for prohibiting the resale of the
product intended for professional use to those who
would make personal use of it is to be found in form

grand public dans l'emballage portant I'inscription
<Pour usage professionnel seulement>>, I'appelant
peut exposer l'intimbe non seulement A des actions en
dommages-intirits mais aussi A la perte de clientble
pouvant r6sulter des risultats non satisfaisants obte-
nus par des usagers et de pr6judices peu faciles A
6valuer en argent subis par ces derniers.

Je suis donc d'avis de rejeter l'appel avec
d6pens.

Le jugement des Juges Martland, Ritchie,
Spence, Pigeon et Laskin a 6t6 rendu par

LE JUGE PIGEON-Pour situer le litige, je
citerai les passages suivants du jugement de la
Cour sup~rieure:

La demanderesse fabrique et vend divers produits
pour le soin ou la beaut6 des cheveux dont un colo-
rant capillaire appel6 <<Miss Clairol Hair Color Bath>>.
Elle entend maintenir deux march6s distincts pour ce
produit: l'un destin6 & ceux qui en font un usage
personnel A domicile, I'autre destin6 A ceux qui en
font un usage professionnel dans les salons ou les
6coles de coiffure.

Dans les deux cas, le produit est identique; la
diff6rence est dans la distribution, la pr6sentation et
le prix du produit. Le Miss Clairol pour usage A
domicile est vendu A des grossistes qui le revendent A
divers commergants (dans ce domaine, les pharma-
ciens en sont); ces derniers le vendent en dMtail h
ceux qui en font un usage personnel. Le Miss Clairol
pour usage professionnel est vendu & des grossistes
charg6s de le vendre uniquement A des coiffeurs ou
autres professionnels de la coiffure, qui l'utilisent
dans l'exercice de leurs professions. . . . .

Afin de s'assurer que le Miss Clairol pour usage
professionnel ne soit utilis6 que par les coiffeurs ou
propri6taires de salons de beaut6, la demanderesse ne
le vend qu'A des grossistes qui consentent A signer
une formule d'engagement, dont un exemplaire est
produit comme pibce P-3 (texte anglais) ou P-25
(version frangaise).

Dans cette formule, le distributeur assume certai-
nes obligations; il s'engage entre autres choses A ne
vendre le produit Miss Clairol qu'A des professionnels
(propri6taires de salon ou 6cole de coiffure et esth6ti-
ciens), qui ne le revendent pas mais en font usage
dans leurs 6tablissements seulement.

L'une des Paisons de cette interdiction de revendre
le produit destin6 & l'usage professionnel & ceux qui
en feraient un usage personnel apparait 6 la formule
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P-3 or P-25. Plaintiff sells this product at a lower
price, following established practice in the industry,
in order to be competitive. The price differential is
quite substantial, as defendant realizes a profit on the
resale of the product for professional use at $1.29,
while he has to resell the product for personal use at
$1.95 ....

Raising the discussion above considerations of per-
sonal interest, plaintiff points out that every bottle of
the product for personal use is accompanied by prac-
tical suggestions as to the choice of the shade of the
haircoloring, and in particular by instructions or
"directions" for its use. A consumer unaware of
these precise instructions would risk unfortunate
results: a colour other than that desired, a colour
which changes rapidly in sunlight or, even more seri-
ous, an allergy from the "Miss Clairol" preparation.
The packaging of every bottle of the product for
personal use recommends a preliminary test on the
skin to detect any allergy to the preparation; it also
carries the following warning:

"This product contains ingredients which may
cause skin irritation on certain individuals, and a
preliminary test according to accompanying direc-
tions should first be made. This product must not
be used for dyeing the eyelashes or eyebrows; to
do so may cause blindness."

This important warning is not considered necessary
for the professional, who is already aware of the
possible danger and of the precautions to be taken in
choosing and applying the haircoloring. On every
bottle of the product intended for professional use,
which is resold to customers for personal use, the
above instructions and warning are accordingly
absent. . . .

Defendant is the owner of seven hairdressing es-
tablishments. In these he sells beauty preparations,
including 300 or 400 bottles a week of "Miss Clairol
for professional use"; he sells this product at retail to
individuals for their personal use. As he is not a
wholesaler authorized by plaintiff to sell this product,
he has never signed the undertaking of which a copy
is on record as Exhibits P-3 and P-25.

It must be noted immediately that there is in
this statement of the facts an error which
remained unnoticed in the Court of Appeal. In
point of fact, the following warning is to be
found on the label of the product for profession-
al use:

P-3 ou P-25. La demanderesse vend ce produit A un
prix moindre, selon la coutume 6tablie dans l'indus-
trie, afin de faire face A la concurrence. L'6cart du
prix est assez substantiel, puisque le d6fendeur
revend avec profit le produit pour usage profession-
nel au prix de $1.29, alors qu'il doit revendre au prix
de $1.95 le produit pour usage personnel ....

Elevant le d6bat au-dessus des consid6rations fon-
d6es sur son int6rat personnel, la demanderesse fait
observer que chaque bouteille du produit pour usage
personnel est accompagn6e de suggestions utiles sur
le choix de la teinte du colorant et surtout d'indica-
tions ou de <<directives>> pour son utilisation. Un
consommateur, ignorant ces indications pr~cises,
s'exposerait A des r6sultats ficheux; une coloration
autre que celle d6sir6e, une coloration qui s'altbre
rapidement au soleil ou, ce qui est plus grave, une
allergie au produit Miss Clairol. L'emballage de
chaque bouteille du produit pour usage personnel
recommande une 6preuve pr6liminaire sur la peau
pour d6celer toute allergie au produit; il comporte
aussi l'avertissement suivant:

<<Ce produit contient des ingr6dients susceptibles
de causer l'irritation de la peau de certaines person-
nes. Un examen bas6 sur les directions ci-donnies
devrait 6tre fait avant usage. Ce produit ne doit pas
&re utilis6 pour teinter les cils et les sourcils, ce qui
pourrait causer I'aveuglement.>>
Cette importante mise en garde n'est pas jug6e

n6cessaire pour le professionnel ddjA instruit du
danger 6ventuel et des prdcautions A prendre dans le
choix et I'application du colorant. Chaque bouteille
du produit pour usage professionnel revendue h des
clients pour en faire un usage personnel n'est donc
pas accompagn6e des indications et de l'avertisse-
ment ci-dessus ....

Le d6fendeur est propri6taire de sept maisons de
coiffure. I] y vend des produits de beaut6, entre
autres quelque 300 ou 400 bouteilles par semaine de
<<Miss Clairol pour usage professionne>; il vend ce
produit en d6tail A des personnes qui en font un usage
personnel. N'6tant pas un grossiste autoris6 par la
demanderesse A vendre ce produit, if n'a jamais sign6
l'engagement dont un exemplaire est produit comme
pieces P-3 et P-25.

II convient de noter d6s maintenant qu'il y a
dans cet expos6 des faits une erreur qui est
rest6e inapergue en Cour d'appel. En fait, on
trouve sur l'6tiquette du produit pour usage
professionnel I'avertissement suivant:
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CAUTION. This product contains ingredients which
may cause skin irritation on certain individuals, and a
preliminary test according to accompanying direc-
tions should first be made. This product must not be
used for dyeing the eyelashes or eyebrows, as this
could result in loss of sight.

The evidence shows, moreover, that each pack-
age contains as many copies of the "directions"
as there are bottles, so that appellant can supply
them with every purchase, as he has in fact
done to a certain extent. This means, therefore,
that inasmuch as the injunction restraining
appellant from selling for personal use the prod-
uct packaged for professional use is based upon
the potential danger of the preparation, the case
might easily be disposed of by limiting the
injunction to a prohibition to deliver the product
without an accompanying copy of the "direc-
tions". As this, however, would not give
respondent what it is mainly seeking, namely
the discontinuation of such sales for personal
use, we must examine the validity of the other
ground accepted by the Superior Court judge in
his discussion of the law, the substance of
which is in the following passages:

[TRANSLATION] . . It is clear that if defendant
becomes party to a breach of the contract between
plaintiff and each of its agents, he commits a delict
for which he is liable (H. et L. Mazeaud et Tunc,
Traitd de la responsabilitd civile, 6th ed. 1965, Vol. I,
no. 144, page 175); for it is an act of dishonesty to be
associated knowingly with a breach of contract
(Lalou et Azard, Traiti de la responsabiliti civile, 6th
ed. 1962, no. 716, page 449)....

Defendant is aware of plaintiff's policy and instruc-
tions concerning the sale of its products. The contrac-
tual prohibition against retail resale is mentioned in
the action herein; it was already stated in the notice
printed on the packages of the product as early as
1966 ...

Defendant has an obligation not to prejudice plain-
tiff by favouring even indirectly a breach of the
undertaking previously quoted; for this undertaking
not to resell the product at retail is justified both by a
significant interest on the part of plaintiff and, to a
certain degree, by the public interest. Everyone has a
moral obligation not to contribute to the breach of a
validly assumed undertaking; contravention of this

AVERTISSEMENT. Ce produit contient des ingr6-
dients susceptibles de causer l'irritation de la peau de
certaines personnes, et un examen bas6 sur les direc-
tions ci-donn6es devrait 6tre fait avant usage. Ce
produit ne doit pas 6tre utilis6 pour teindre les cils ou
les sourcils, car il pourrait entrainer la perte de la
vue.
De plus, la preuve d6montre que chaque embal-
lage renferme autant d'exemplaires des <direc-

tions>> que de bouteilles de telle sorte que l'ap-
pelant est en mesure d'en fournir avec chaque
achat, comme il l'a d'ailleurs fait dans une cer-
taine mesure. Cela veut donc dire que pour
autant que l'injonction d6fendant A l'appelant de
vendre pour usage 1ersonnel le produit emball6
pour usage professionnel est fond6e sur le
danger que ce produit peut pr6senter, on pour-
rait facilement disposer du cas en la restreignant
A une interdiction de livrer le produit sans y
joindre un exemplaire des <directions>>. Mais,
comme cela ne donnerait pas A l'intimbe ce
qu'elle recherche principalement, la cessation de
cette vente pour usage personnel, il faut exami-
ner le bien-fond6 de l'autre moyen retenu par le
juge de la Cour supbrieure dans ses motifs sur le
droit dont I'essentiel se trouve dans les passages
suivants:

... Il est certain que si le d6fendeur se rend complice
de la violation du contrat intervenu entre la demande-
resse et chacun de ses agents, il commet une faute
ddlictuelle entrainant sa responsabilit6 (H. et L.
Mazeaud et Tunc, Traitd de la responsabiliti civile, 6e
6d. 1965, tome I, n. 144, page 175); car il y a faute
contre l'honn8tet6 de s'associer sciemment A la viola-
tion d'un contrat (Lalou et Azard, Traiti de la respon-
sabilitd civile, 6e 6d. 1962, n. 716, page 449)....

Le d6fendeur connait la politique et les instructions
de la demanderesse quantA la vente de ses produits.
La prohibition conventionnelle de la revente en dMtail
est d6nonc6e dans la pr6sente action; elle 6tait d6ji
exprim6e dans l'avis inscrit sur l'emballage du produit
depuis 1966 ...

Le d6fendeur a l'obligation de ne pas nuire A la
demanderesse en favorisant m~me indirectement la
violation de l'engagement d6jA cit6; car cet engage-
ment de ne pas revendre le produit en d6tail est
justifi6 A la fois par un intdr~t s6rieux de la demande-
resse et, dans une certaine mesure, par l'intrit
public. Chacun a l'obligation morale de ne pas favori-
ser la violation d'un engagement validement assum6;
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moral obligation is subject to sanction under the civil
law (G. Ripert, La r~gle morale dans les obligations
civiles, 3rd ed. Paris 1935, no. 170, page 336).

This conclusion is all the more necessary consider-
ing that the act relating to trade marks and unfair
competition prohibits the doing of any act or the
adoption of any business practice "contrary to honest
industrial or commercial usage in Canada" (1952-53,
1-2 Eliz. II, c. 49, s. 7, (e))....

Finally, section 22 of the act relating to trade marks
and unfair competition prohibits using a "trade mark
registered by another person in a manner likely to
have the effect of depreciating the value of the good-
will attaching thereto". The use made by defendant of
the trade mark "Miss Clairol" tends to diminish its
prestige in the eyes of the consumer. He sells the
product unwrapped, stripped of its attractive packag-
ing, and deprives the user of a warning necessary for
his protection and the good reputation of plaintiff.

In France, contractual prohibitions have given rise
to judgments against third parties who have knowing-
ly participated in the exporting of the product (Sava-
tier, Trait de la responsabilitd civile, 2nd ed. 1951,
no. 145, page 188; Lalou, "De la prohibition conven-
tionnelle d'exportation", Chronique D.H. 1929, page
77). The same binding effect is recognized in respect
of third parties for agreements between the manufac-
turer and his buyer to fix the resale price (Planiol et
Ripert, Traitdi de droit civil, Vol. 6, no. 590). In the
same way, it must be recognized that the agreement
between plaintiff and its wholesalers must be respect-
ed by any purchaser who has knowledge of it (J.
Guy6not, "L'incidence du droit des marques de fabri-
que sur le refus de vendre et les pratiques commercia-
les d'exclusivitd?', Chronique D-S. 1965, page 75;
"Opposabilitdi aux tiers des conventions d'exclusivitd
de vente", Rev. Crit. de jur. beige, 1961 page 452). By
offering an outlet to purchasers who obtain the "Miss
Clairol" preparation contrary to the obligations
assumed by all the wholesalers to whom plaintiff sells
its products, defendant favours and encourages the
breach of these obligations; it matters little that he
does not deal directly with the wholesaler who vio-
lates his contractual obligation toward plaintiff.

I doubt very much that the relief granted in
this case can be justified by the provisions of

Ia violation de cette obligation morale est sanctionn6e
par le droit civil (G. Ripert, La r~gle morale dans les
obligations civiles, 3e 6d. Paris 1935, n. 170, page
336).

Cette conclusion s'impose d'autant plus que la loi
concernant les marques de commerce et la concur-
rence d6loyale interdit de faire un acte ou d'adopter
une m6thode d'affaires <contraire aux honn&tes
usages industriels ou commerciaux ayant cours au
Canada> (1952-53, 1-2 Eliz. II, chap. 49, art. 7, par.
e))....

Enfin, I'article 22 de la loi concernant les marques de
commerce et la concurrence dbloyale interdit l'emploi
d'une <<marque de commerce d6pos6e par une autre
personne d'une manibre susceptible d'entrainer la
diminution de la valeur de la clientele intdressde>>.
L'utilisation qu'a faite le d6fendeur de la marque de
commerce Miss Clairol est de nature A amoindrir le
prestige dont elle jouit aupris des consommateurs. II
vend le produit nu, d6pouill6 de son emballage
attrayant, et prive l'usager d'une mise en garde n6ces-
saire A sa protection et A la bonne r6putation de la
demanderesse.

En France, des prohibitions conventionnelles ont
donn6 lieu A des condamnations contre des tiers qui
avaient particip6 & l'exportation en connaissance de
cause (Savatier, Traitdi de la responsabilitd6 civile, 2e
6d. 1951, n. 145, page 188; Lalou, De la prohibition
conventionnelle d'exportation, Chronique D.H. 1929,
page 77). On reconnatt le m&me effet obligatoire A
l'6gard des tiers aux conventions intervenues entre le
fabricant et son acheteur pour fixer le prix de revente
Planiol et Ripert, Traite de droit civil, tome 6, n. 590).
De la mime fagon, il faut reconnaitre que la conven-
tion intervenue entre la demanderesse et ses grossis-
tes doit 6tre respect6e par tout acqu6reur qui en a
connaissance (J. Guyinot, L'incidence du droit des
marques de fabrique sur le refus de vendre et les
pratiques commerciales d'exclusivitd, Chronique D.-S.
1965, page 75; Opposabilitii aux tiers des conventions
d'exclusivitd de vente, Rev. crit. de jur. beige, 1961
page 452). En offrant un d6bouch6 A des acheteurs
qui se procurent le produit Miss Clairol contrairement
aux obligations assumbes par tous les grossistes A qui
Ia demanderesse vend ses produits, le d6fendeur
favorise et encourage la violation de ces obligations;
if importe peu qu'il ne fasse pas affaires directement
avec le grossiste qui viole son obligation contractuelle
envers Ia demanderesse.

Je doute fort que le recours admis en cette
cause puisse 8tre justifi6 par les dispositions de
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the Trade Marks Act (now R.S.C. c. T-10). I am
inclined to believe that s. 7 (e) must be given the
limited scope indicated in the judgment of the
Ontario Court of Appeal, Eldon Industries Inc.
v. Reliable Toy Co. Ltd.2 The following appears
in a judgment of the English Court of Appeal
(In re Apollinaris Company's Trade-Marks)3 , at
p. 234:

... It was further argued that the contract entered
into between Oppel and the Apollinaris Company was
one of which every purchaser abroad must have
notice, and every person who bought to import into
this country must also have notice, and that no
person who took with notice could lawfully import
into this country. It is difficult, perhaps impossible, to
believe that this argument can prevail. If it can, a
fetter hitherto unthought of will be placed on the
commerce of this country. But, again, if it ever can
prevail, it must do so by force of the contract and
notice, and no one, in our opinion, can use the Trade
Marks Act for the purpose of supporting such a cause
of action.

I have not found it necessary to go more
deeply into this question, as from the point of
view of the civil law appellant's solicitor has
been unable to cite anything contrary to the
French legal textbooks and case law on which
the trial judge and the Court of Appeal have
mainly relied in reaching their conclusions. My
own research has on the contrary convinced me
that the textbooks and case law were clearly to
the effect indicated by the Superior Court and
the Court of Appeal. Thus, I have found in the
Gazette du Palais of 1934 (2nd week, p. 640), a
judgment of the Cour de Cassation, the sum-
mary of which reads as follows:

[TRANSLATION] Anyone who resells perfumery at a
price lower than that fixed by the firm is liable to
damages under Art. 1382 C.C., even though he has
personally given no undertaking, if, having been for a
number of years an export agent and reseller of
perfumery, he cannot claim to be unaware of the
practices peculiar to certain firms and in particular
the recognized obligation not to sell their products

2 (1965), 48 C.P.R. 109.
3 [1891] 2 Ch. 186.

]a Loi sur les marques de commerce (aujourd'hui
S.R.C. chap. T-10). J'incline i croire qu'il faut
donner au par. e) de I'art. 7 la port6e restreinte
indiquie dans l'arrt de la Cour d'appel de l'On-
tario, Eldon Industries Inc. v. Reliable Toy Co.
Ltd.2 On lit ce qui suit dans un jugement de la
Cour d'appel d'Angleterre (In re Apollinaris
Company's Trade-Marks)3 . i la n. 234:

[TRADUCTION] ... On a de plus soutenu que le
contrat conclu entre Oppel et la compagnie Apol-
linaris en est un dont chaque acheteur A l'6tranger est
cens6 avoir connaissance, et dont toute personne qui
ach~te en vue de l'exportation dans notre pays est
cens6e avoir connaissance, et qu'une personne qui
prend livraison de la marchandise en connaissance de
cause ne peut l6galement en faire l'importation. 11 est
difficile, peut-8tre impossible, de croire que cet argu-
ment peut triompher. S'il le peut, un obstacle jus-
qu'ici impensable se trouve plac6 sur le commerce de
notre pays. Mais, encore une fois, si jamais cet argu-
ment doit triompher, cela doit 6tre par la force du
contrat et de l'avis qui en est donn6, et personne,
selon nous, ne peut se pr6valoir de la loi sur les
marques de commerce pour 6tayer une telle cause
d'action.

Il ne m'a pas paru n6cessaire d'approfondir
cette question car, sous l'angle des principes du
droit civil, I'avocat de l'appelant n'a rien pu citer
A l'encontre de la doctrine et de la jurisprudence
frangaises dont le premier juge et la Cour d'ap-
pel ont fait 6tat comme base principale de leurs
conclusions. Mes propres recherches m'ont au
contraire convaincu que cette doctrine et cette
jurisprudence 6taient nettement fix6es dans le
sens indiqu6 par la Cour supdrieure et la Cour
d'appel. Ainsi, j'ai trouv6 dans la Gazette du
Palais de 1934 (2e sem. p. 640), un arr~t de la
Cour de Cassation dont le r6sumb se lit comme
suit:

Celui qui revend des produits de parfumerie A un
prix inf6rieur A celui impos6 par la maison est passi-
ble de dommages-int6r8ts par application de I'art.
1382 C.civ., bien qu'il n'ait pris personnellement
aucun engagement, si, exergant depuis plusieurs
annies le commerce de commissionnaire-exportateur
et revendeur de produits de parfumerie, il ne peut
pr6tendre ignorer les usages particuliers A certaines

2 (1965), 48 C.P.R. 109.
3 [1891] 2 Ch. 186.
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below the set price, and if, to avoid being charged
with not fulfilling his undertakings, he approaches an
intermediary and induces him to breach his contract,
by obtaining through him products which he can
resell at a lower price.

It is quite obvious that this Court would have
to decide a similar case differently, but this
would be by reason of what is now s. 38 of the
Combines Investigation Act (R.S.C., c. C-23).
For some twenty years now, this provision has
made resale price maintenance illegal. It follows
undoubtedly that any agreement for such pur-
pose is absolutely void (Arts. 13 and 14 C.C.).
Can it be said in the present case that such is
indirectly the effect of the contracts by which
respondent maintains a two-tier market for the
same product at different prices; should one see
an undue restraining of competition, or an
advantage granted to certain purchasers, which
is not available to their competitors? It is clear
that the commercial value of the system is con-
siderable, and that the consequences for the
consumer are significant: respondent sells the
same product to distributors for professional
use at $6.50 a dozen, and to distributors for
general use at $12.50 a dozen, while the only
difference is the packaging and the instructions
printed for the guidance of the users. This obvi-
ously results in a substantial difference in the
retail selling price. At the hearing, appellant's
counsel informed us that he did not rely on the
Combines Investigation Act and did not main-
tain that respondent's contracts were in contra-
vention of Part V, entitled Offences in relation
to trade. Obviously this would not relieve us of
the obligation of declaring of our own motion a
nullity on account of public order. To do so,
however, we would have to find in the record all
the elements required to conclude that a viola-
tion of the law has been committed.

In North Western Salt Company Limited v.

maisons et sp6cialement I'obligation admise de ne pas
vendre leurs produits au-dessous du prix fix6, et si,
pour ne pas s'exposer au reproche de manquer A ses
engagements, il s'est adress6 A un interm6diaire, le
provoquant A violer son contrat en se faisant fournir
par lui des produits qu'il pourrait revendre A un prix
inf~rieur.

Il est bien 6vident que nous devrions juger
autrement une affaire semblable mais ce serait
comme cons6quence de ce qui est aujourd'hui
l'art. 38 de la Loi relative aux enqutes sur les
coalitions (S.R.C. chap. C-23). Depuis une ving-
taine d'annies, ce texte rend ill6gale la fixation
du prix de revente de marchandises. Il en
r6sulte 6videmment que toute entente visant ce
r6sultat est radicalement nulle (art. 13, 14 C.c.).
Peut-on dire en la pr6sente cause que tel est
indirectement I'effet des contrats par lesquels
l'intim6e maintient un double march6 du m~me
produit A des prix diff6rents, devrait-on y voir
une restriction indue de la concurrence, ou
encore un avantage accord6 A certains acheteurs
et qui n'est pas accessible A ses concurrents? Il
est certain que l'importance commerciale du
proc6d6 est consid6rable et que les cons6quen-
ces en sont sdrieuses pour le consommateur:
l'intimde vend le mbme produit aux distributeurs
pour usage professionnel $6.50 la douzaine et
aux distributeurs pour usage g6ndral, $12.50 la
douzaine, alors que la seule diff6rence est I'em-
ballage et le mode d'emploi imprim6 & l'inten-
tion des usagers. Cela se traduit 6videmment par
un 6cart important A la revente au d6tail. A
]'audition, l'avocat de l'appelant nous a inform6s
qu'il n'invoquait pas la Loi relative aux enqu4tes
sur les coalitions et ne soutenait pas que les
contrats de l'intim6e 6taient en violation de la
Partie V intitul6e Infractions relatives aux
ichanges. tvidemment, cela ne saurait nous dis-
penser de l'obligation de statuer d'office sur une
nullit6 d'ordre public. Mais pour ce faire, il nous
faudrait trouver au dossier tous les 616ments
requis pour conclure A l'existence d'une viola-
tion de la loi.

Dans North Western Salt Company Limited v.
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Electrolytic Alkali Company Limited4 , the
House of Lords set aside a decision declaring
some contractual trade restrictions invalid. The
grounds of the judgment were that such an
illegality must be pleaded when it is not entirely
evident and depends upon the circumstances.

Among the cases decided in the United
States, there is a recent judgment in which a
majority in the United States Court of Appeals
did not find any violation of the laws against
trade monopolies and discriminatory trade prac-
tices in a system of distributing products for the
use of beauticians and barbers presenting strik-
ing analogies with the one which gave rise to the
litigation herein (Tripoli Company Inc. v. Wella
Corporation)'. In the reasons of the majority
one reads (p. 938):

... Even treating the two hair conditioners separate-
ly, the difference in packaging and quantity, and the
difference in the manner of calling to the user's
attention appropriate instructions for use, would
seem ample justification for the resale restrictions as
to them.

Without necessarily agreeing with this last
opinion, I am unable to find in the record of the
present case the elements required to conclude
that the contracts between appellant and its
distributors, which are the basis of the relief
granted by the Superior Court and the Court of
Appeal, are invalid. Common law decisions
holding that such contracts do not give rise to
such relief were cited in argument. I do not find
it necessary to examine those cases because,
inasmuch as there is no question of a violation
of the criminal law, the matter is one of private
law. Consequently the principles to be applied
are exclusively those of the civil law. The crimi-
nal law is now completely codified (Criminal
Code, s. 8). There can therefore be no question
of an offence consisting in a violation of a
common law rule and, as we have seen, appel-
lant does not invoke the statute designed essen-
tially for the protection of freedom of trade

[ [19141 A.C. 461.
5(1970), 425 F. 2d 932.

Electrolytic Alkali Company Limited4 , la Cham-
bre des Lords a infirm6 une d6cision pronon-
gant la nullit6 de restrictions contractuelles A la
libert6 du commerce. Le motif de l'arrat c'est
qu'une telle illfgalit6 doit 6tre plaid6e quand elle
n'est pas tout A fait 6vidente et d6pend des
circonstances.

On trouve dans la jurisprudence des ttats-
Unis un arr~t r6cent oil la majorit6 de la Cour
d'appel f6d6rale a refus6 de voir une violation
des lois contre les monopoles commerciaux et
les pratiques commerciales discriminatoires
dans un mode de distribution de produits A
l'usage des coiffeurs pr6sentant de trbs grandes
analogies avec celui qui a donn6 lieu au pr&-
sent litige (Tripoli Company Inc. c. Wella
Corporation'. Dans les motifs de la majorit6 on
lit (p. 938):

[TRADUCTION] ... M~me en considbrant les deux
produits de traitement capillaire s6par6ment, la diff6-
rence dans l'emballage et la quantit6, et la difference
dans la fagon d'attirer l'attention de l'usager sur les
indications approprides quant A 'utilisation, parais-
sent justifier amplement la restriction relative A leur
revente.

Sans 6tre n6cessairement d'accord avec cette
dernibre opinion, il m'est impossible de trouver
dans le pr6sent dossier les 616ments requis pour
conclure A la nullit6 des contrats entre l'intimbe
et ses distributeurs, contrats qui sont la base du
recours accueilli par la Cour sup6rieure et la
Cour d'appel. On nous a bien cit6 des d6cisions
rendues sous la Common Law selon lesquelles
de tels contrats n'ont pas pour effet de donner
naissance A un pareil recours. Je ne crois pas
devoir m'arrter A les 6tudier car, en autant que
'on exclut la violation de la loi p6nale, la ques-

tion est affaire de droit priv6. Par cons6quent,
les principes & appliquer sont exclusivement
ceux du droit civil. Quant au droit p6nal, il est
maintenant entibrement codifi6 (Code criminel,
art. 8). Par cons6quent, il ne peut pas 6tre
question d'une infraction qui consiste en la vio-
lation d'une rbgle de Common law et, comme on
l'a vu, I'appelant n'invoque pas la loi qui vise

4 [1914] A.C. 461.
5 (1970), 425 F. 2d 932.
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through prohibition of restrictive trade
practices.

I do not feel obliged to take time to consider
the arguments advanced by appellant with
regard to the right to an injunction. It appears to
me sufficient to note that Art. 752 of the Code
of Civil Procedure states that one may demand
an injunction by action. The circumstances in
which one may do so are not specified. Conse-
quently it is a matter of a discretionary power to
be exercised having in mind the principles
established in common law jurisdictions, since
this is a remedy taken from them (C6td v.
Morgan)6 , at p. 20. Nothing was said here which
would tend to show that there was a departure
from those principles in granting an injunction
to prohibit appellant from continuing an opera-
tion which was held to infringe the rights of
respondent.

In this regard I must point out that at the
hearing, respondent's counsel stressed that the
packaging of every bottle intended for sale to
the general public contains not only the neces-
sary instructions for the suggested test to detect
an allergy or hypersensitivity, but also direc-
tions on how to obtain the desired colour and
satisfactory results. These directions were said
to be protected by copyright and, consequently,
there would be an infringement in delivering
copies which were not supplied by respondent.
According to a recent judgment of the Supreme
Court of Ontario in Godfrey Etc. Ltd. v. Coles
Book Stores Ltd. 1, the holder of a copyright
may make use of it to prohibit a Canadian
bookseller from selling an inexpensive edition
published in the United States. This is of quite
substantial interest since, for one of the works,
the regular price of the only authorized Canadi-
an edition is $8, while the inexpensive edition
distributed in the United States sells for 99
cents. Can a manufacturer make use of copy-
right on the directions for use of his product so
as to subject its sale to all the rights provided in

6 (1881),7 S.C.R. 1.
7 (1973) 1 O.R. (2d) 362.

essentiellement la protection de la libert6 du
commerce par l'interdiction de pratiques com-
merciales restrictives.

Je ne crois pas devoir m'attarder A considbrer
les arguments invoquis par l'appelant au sujet
du droit A l'injonction. II me parait suffisant de
noter que l'art. 752 du Code de procidure civile
reconnait que l'on peut demander par action une
injonction. Les cas dans lesquels on peut le
faire ne sont pas sp6cifids. Par cons6quent, il
s'agit d'un pouvoir discr6tionnaire qui s'exerce
en s'inspirant des principes suivis dans les juri-
dictions de Common law puisqu'il s'agit d'un
recours qu'on y a emprunt6, (C6td c. Morgan)6 ,
A la p. 20. Ici, on n'a rien dit qui tende A
d6montrer que l'on avait dbrog6 & ces principes
en accordant une injonction pour empecher l'ap-
pelant de continuer une op6ration que l'on a
jug6e aller h l'encontre des droits de l'intimbe.

A ce sujet, il me faut signaler qu'd l'audition,
I'avocat de l'intimde a fait 6tat de ce que dans
l'emballage de chaque bouteille destin6e A 6tre
vendue au grand public, on trouve non seule-
ment les directives n6cessaires sur la fagon de
proc6der A l'6preuve voulue pour d6pister une
allergie ou hypersensibilit6, mais aussi un mode
d'emploi qui indique comment proc6der pour
obtenir la teinte d6sir6e et des r6sultats satisfai-
sants. Ce mode d'emploi ferait l'objet d'un droit
d'auteur. Par cons6quent, il y aurait contrefagon
A en livrer des copies qui ne seraient pas four-
nies par l'intimbe. D'apres un jugement r6cent
de la Cour supreme de l'Ontario dans Godfrey
Etc. Ltd. v. Coles Book Stores Ltd.', le d6ten-
teur d'un droit d'auteur pourrait s'en servir pour
interdire A un libraire canadien de vendre une
6dition bon march6 publi6e aux ttats-Unis.
L'intiret que cela pr6sente est trbs appr6ciable
puisque, pour l'un des ouvrages, le prix r6gulier
de la seule 6dition canadienne autoris6e s'616ve
A $8, tandis que celui de l'6dition A bon march6
distribue aux ttats-Unis est de 99 cents. Un
fabricant peut-il se servir du droit d'auteur sur

6 (1881),7 R.C.S. 1.
(1973) 1 O.R. (2d) 362.
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the Copyright Act (R.S.C., c. C-30)?

In view of the conclusion I have reached in
respect of the other points, I do not consider it
necessary to express an opinion on this. I wish
to emphasize, however, that I am not saying
that the system of distribution adopted by
respondent is not contrary to the Combines
Investigation Act. I merely note that appellant
has not argued that such was the case and that I
have not found in the record the elements that
would be necessary for finding of our own
motion, without prior consideration at trial and
on appeal, that such a violation has been
committed.

I conclude that the appeal should be dis-
missed with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant: Stike-
man, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Ogilvy,
Cope, Porteous, Hansard, Marler, Montgomery
& Renault, Montreal.

le mode d'emploi d'un produit pour en assujettir
la vente A tous les droits privus h la Loi sur le
droit d'auteur (S.R.C. chap. C-30)?

Vu la conclusion A laquelle j'en suis venu sur
les autres aspects du litige, je ne crois pas
n~cessaire de me prononcer sur ce point-h. Je
tiens cependant A souligner que je ne dis pas
que le mode de distribution adopt6 par l'intimbe
ne va pas i l'encontre de la Loi relative aux
enquetes sur les coalitions. Je constate seule-
ment que l'appelant n'a pas soutenu qu'il en
6tait ainsi et que je n'ai pas trouv6 dans le
dossier les 616ments n6cessaires pour devoir
d'office prononcer qu'une telle violation a 6t6
commise sans que cetth question ait 6t6 d6bat-
tue en premiere instance et en appel.

Je conclus que le pourvoi doit etre rejet6 avec
d6pens.

Appel rejetd avec ddpens.

Procureurs du ddfendeur, appelant: Stikeman,
Elliott, Tamaki, Mercier & Robb, Montrial.

Procureurs de la demanderesse, intimie:
Ogilvy, Cope, Porteous, Hansard, Marler, Mont-
gomery & Renault, Montrial.
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Ethel Annabelle Angle Appellant;

and

Minister of National Revenue Respondent.

1973: November 7; 1974: May 27.

Present: Martland, Judson, Spence, Laskin and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT OF
CANADA

Estoppel-Benefit from construction by a con-
trolled company-Assessment-Alleged debt of tax-
payer to the company-Writ of extent against the
taxpayer as debtor of the company-Whether princi-
ple of "issue estoppel" applicable.

Appellant, president and controlling shareholder of
Transworld Explorations Limited, caused the com-
pany to construct a pool house, with furniture and
fixtures, at the rear of her property. Six months after
the foundations were in, appellant purported to lease
to the company the whole of her property for five
years at one dollar per year. After construction was
complete, appellant leased the property to the com-
pany by a second lease for one year, at a rental of
$6,000 payable in monthly instalments of $500. In
order to create the impression that the pool house had
been paid for, the husband of appellant arranged a
bank loan of $50,000 to appellant. This sum was
deposited to the credit of the company, which could
not withdraw it until the loan was paid. The husband
then gave the appellant a cheque drawn on the com-
pany's account and signed by him as agent for the
company in order that she could repay the bank loan,
which she did.

Appellant was assessed under s. 8(l)(c) of the
Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, $52,243.58 for
benefits from construction of the pool house, and
$5,995.82 for furniture and fixtures. On appeal the
Exchequer Court concluded that appellant had
received the house as owner of the freehold and that
the procedure employed by appellant did not consti-
tute payment for the house, and it affirmed the
assessment except for the furniture and fixtures.

Some time after these proceedings the Minister of
National Revenue, in an effort to collect arrears of
taxes from another company, obtained ex parte an
order for a writ of extent in the second degree,

Ethel Annabelle Angle Appelante;

et

Le Ministre du Revenu National Intimd.

1973: le 7 novembre; 1974: le 27 mai.

Pr6sents: Les Juges Martland, Judson, Spence,
Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR DE L'ECHIQUIER DU
CANADA.

Fin de non-recevoir-Bindfice dicoulant de cons-
truction par une compagnie controle-Cotisation-
Prdtendue dette de la contribuable envers la compa-
gnie-Bref de saisie <<in extent> contre la contribuable
en tant que ddbitrice de la compagnie-Le principe de
1'<<issue estoppeh est-il applicable.

L'appelante, pr6sidente et actionnaire contr6lant de
Transworld Explorations Limited, a fait en sorte que
cette compagnie construise I'arribre de sa propri6t6
un pavillon de bains avec mobilier et accessoires
fixes. Six mois apris que les fondations furent ache-
v6es, I'appelante a cens6ment lou6 A la compagnie la
totalit6 de sa propridt6 pour cinq ans, A un dollar par
an. Une fois la construction termin6e, elle lui a loud la
proprit6 en vertu d'un second bail pour un an, A
raison de $6,000 payable par versements mensuels de
$500. Pour donner l'impression que le pavilion de
bains avait dt6 pay6, le mari de l'appelante obtint de
Ja banque qu'un pret de $50,000 soit faith l'appe-
lante. Cette somme fut d6pos6e au cr6dit de la com-
pagnie qui ne pouvait la retirer avant que le prat ne
soit rembours6. Le mari donna ensuite A l'appelante
un cheque tir6 sur le compte de la compagnie et sign6
par lui A titre de repr6sentant de la compagnie pour
qu'elle puisse rembourser le pr&t bancaire, ce qu'elle
fit.

L'appelante fut cotis6e en vertu de l'art. Sc) de la
Loi de l'imp6t sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148, pour
$52,243.58 pour b6ndfices d6coulant de la construc-
tion du pavilion de bains ainsi que $5,995.82 pour
mobilier et accessoires fixes. En appel la Cour de
lIchiquier a conclu que l'appelante avait regu le
pavillon & titre de propridtaire de la tenure libre, que
le moyen employ6 par I'appelante ne constituait pas
un paiement du pavillon, et elle a confirm6 la cotisa-
tion sauf A I'6gard des meubles et accessoires fixes.

Quelques temps aprbs ces proc6dures, le ministre
du Revenu national, afin de percevoir d'une autre
compagnie des arridr6s de taxes, a obtenu ex parte
une ordonnance pour bref de saisi <<extent> au second
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against Transworld as debtor of the other company; a
writ of extent in the third degree was also issued
against appellant as debtor of Transworld. Other
writs of extent were also issued, but set aside follow-
ing a motion to set aside; however, the writ issued
against appellant was upheld. The latter appealed this
decision, on the ground that the judgment of the
Exchequer Court rendered the matter of appellant's
alleged indebtedness res judicata.

Held (Spence and Laskin JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Martland, Judson and Dickson JJ.: There is a
distinction between the "cause of action estoppel"
where another action is brought for the same cause of
action as has been the subject of previous adjudica-
tion, and "issue estoppel" where, the cause of action
being different, some point or issue of fact has
already been decided. The requirements of issue
estoppel are (1) that the same question has been
decided; (2) that the judicial decision which is said to
create the estoppel was final; and (3) that the parties
to the judicial decision or their privies were the same
persons as the parties to the proceedings in which the
estoppel is raised, or their privies. The determination
on which it is sought to found the estoppel must be so
fundamental to the substantive decision that the latter
cannot stand without the former.

The question to be decided in these proceedings
was the existence of a debt by Mrs. Angle to Tran-
sworld, whereas the question in the earlier proceed-
ings was the amount of Mrs. Angle's income tax
assessment. The question not being eadem questio,
this is not a case of issue estoppel.

The claim that Mrs. Angle is indebted to Tran-
sworld is founded upon her sworn statement during
examination for discovery in the tax proceedings. The
Transworld balance sheet confirmed her evidence. It
is not alleged and there is no evidence to suggest that
she subsequently paid her debt to the company.

Per Spence and Laskin JJ., dissenting: Leave was
given to refer to the reasons in the original tax
judgment and they showed that the pool house which
gave rise to the "benefit" was also the foundation of

degr6 contre Transworld en tant que d~bitrice de
I'autre compagnie; un bref de saisie <<extent>> au
troisibme degr6 fut aussi 6mis contre l'appelante en
tant que d6bitrice de Transworld. D'autres brefs de
saisie <extent>> furent aussi 6mis, mais annul~s A la
suite d'une requate en annulation, alors que le bref
6mis contre l'appelante fut maintenu. Celle-ci en
appelle de cette d6cision, pour le motif que le juge-
ment de la Cour de lIchiquier donne A la question de
l'existence de la dette dont I'appelante serait redeva-
ble le caract~re de chose jug6e.

Arrit: (les Juges Spence et Laskin 6tant dissidents):
L'appel doit 8tre rejet6.

Les Juges Martland, Judson et Dickson: Il y a une
distinction entre le principe de l'autorit6 de la chose
jug6e applicable lorsqu'une demande est intentde
pour la m~me cause d'action que celle qui a fait
I'objet d'un jugement antdrieur, et cette thdorie de la
fin de non-recevoir qu'on applique lorsqu'il arrive que
la cause d'action est diff6rente mais que des points ou
questions de fait ont dbjh 6 d6cid6s. Les conditions
de l'issue estoppel exigent (1) que la m~me question
ait 6t6 d6cid6e; (2) que la d6cision judiciaire invoquie
comme cr6ant la fin de non-recevoir soit finale; et, (3)
que les parties dans la d6cision judiciaire invoqude,
ou leurs ayants droit, soient les m8mes que les parties
engag6es dans l'affaire oii la fin de non-recevoir est
soulev6e, ou leurs ayants droits. La d6cision sur
laquelle on cherche A fonder la fin de non-recevoir
doit avoir &td si fondamentale h la d6cision rendue sur
le fond m~me du litige que celle-ci ne peut valoir sans
celle-lM.

La question & Stre d6cid6e en l'espbce, c'est ]'exis-
tence d'une dette de M-" Angle envers Transworld
alors que la question & atre d6cid6e dans l'affaire
antdrieure 6tait celle du montant de la cotisation
d'imp6t de M-' Angle. La question n'6tant pas eadem
questio, il n'y a pas lieu d'appliquer le principe de
l'issue estoppel.

La pr6tention suivant laquelle M- Angle a une
dette envers Transworld est fond6e sur sa d6claration
sous serment durant I'interrogatoire pr6alable dans
I'affaire relative h l'imp6t. Le bilan de Transworld au
31 janvier 1969 confirme son t6moignage. II n'est pas
a116gu6 qu'elle aurait par la suite pay6 sa dette envers
la compagnie, et il n'y a pas de preuve qui le donne A
penser.

Les Juges Spence et Laskin, dissidents: Autorisa-
tion a 6t6 accord6e aux avocats repr6sentant les
parties de se r6f6rer aux motifs du jugement rendu
dans l'affaire d'imp6t et ils ont reconnu que la pavil-
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the debt allegedly owing by appellant to Transworld.
Further, the appellant and the Minister were parties
both to the tax appeal and to the present proceedings,
into which the appellant was drawn by the Minister
through a writ of extent, albeit they had their origin in
a tax claim against a third person. Because of the
difference in the two proceedings, issue estoppel is
what the appellant must stand on.

Issue estoppel, as a principle, has been recognized
in Canadian law. The application of this principle is
not in any way affected because it is directed against
a Minister of the Crown. There is no reason to
introduce any anomalies or exceptions to its general
application if the facts call for it.

The Minister's contention that the pool house
transaction can be both a benefit and a loan or debt at
the same time ignores the basis upon which he sought
and succeeded in his reassessment of the appellant,
namely s. 8(1)(c). Any question of a loan, arising
from the arrangements for a bank credit to Tran-
sworld which was ultimately repaid by a Transworld
cheque (leaving Transworld and the appellant where
they were before), was negated by the Exchequer
Court as having been dependent upon a lease which
was ineffective to support it. A device which failed as
a defence to a reassessment, and so determined by a
final judicial decision, cannot be later reactivated as
between the same parties to provide a different basis
upon which to attempt to capture the same sum
twice.

[Angle v. Minister of National Revenue, [1969]
C.T.C. 624; Thoday v. Thoday, [1964] P. 181; Hoyst-
ed v. Federal Commissioner of Taxation (1921), 29
C.L.R. 537, [1926] A.C. 155; Carl Zeiss Stiftung v.
Rayner & Keeler Ltd. (No. 2), [1967] 1 A.C. 853;
Duchess of Kingston's Case (1776), 20 St. Tr. 355,
538n; R. v. Hutchings (1881), 6 Q.B.D. 300; Society
of Medical Officers of Health v. Hope, [1960] A.C.
551; Spens v. I.R.C., [1970] 3 All. E.R. 295; Curlett v.
Minister of National Revenue, [1961] Ex. C.R. 427,
aff. 62 D.T.C. 1320; R. v. Poynton, [19721 3 O.R.
727; Attorney General for Trinidad and Tobago v.
Enrichii, [1893] A.C. 518, referred to.]

lon de bains qui avait constitu6 le ab6ndfice>> 6tait
aussi le fondement de la dette qu'on all~gue 6tre due
par I'appelante & Transworld. De plus l'appelante et le
Ministre se trouvent A avoir 6t6 parties tant A l'appel
en matibre d'imp6t qu'aux proc6dures en l'espece,
dans lesquelles l'appelante a 6t6 plong6e par le Minis-
tre au moyen d'un bref de saisie oextent> bien qu'el-
les aient pris naissance dans une r6clamation d'imp6t
contre une tierce personne. A cause de la diff6rence
qui existe entre les deux instances, c'est sur l'issue
estoppel que l'appelante doit s'appuyer.

L'issue estoppel, en tant que principe est reconnu
dans le droit canadien. L'application de ce principe
n'est pas atteinte parce qu'il est invoqu6 & l'encontre
d'un ministre de la Couronne. 11 n'y a aucune raison
d'introduire des anomalies ou des exceptions A son
application g6n6rale si les faits permettent de
l'invoquer.

La pr6tention du Ministre que la transaction rela-
tive au pavillon de bains peut 6tre A la fois un
b6n6fice et un emprunt ou une dette en m~me temps
ne tient pas compte du fondement sur lequel il a
voulu et obtenu la nouvelle cotisation qu'il recher-
chait A I'6gard de l'appelante, soit 'art. 8(1)c). Toute
6vocation d'un pr&t, r6sultant des dispositions prises
pour que la banque 6mette en faveur de Transworld
un cr6dit qui en d6finitive a 6t6 rembours6 par un
cheque de Transworld (laissant Transworld et l'appe-
lante dans la situation oii elles 6taient auparavant), a
6t6 repouss6e par la Cour de l'fchiquier comme
subordonn6e A un bail qui ne pouvait efficacement lui
servir de fondement. Un exp6dient qui a failli comme
moyen de d6fense A l'encontre d'une nouvelle cotisa-
tion, et qui est donc r6gl6 par une d6cision judiciaire
finale ne peut 6tre par la suite r6activ6 entre les
m&mes parties de fagon A fournir une base diff6rente
sur laquelle tenter de capturer la m~me somme une
seconde fois.

[Arr~ts mentionnis: Angle v. Minister of National
Revenue, [1969] C.T.C.624; Thoday v. Thoday,
[19641 P. 181; Hoysted v. Federal Commissioner of
Taxation (1921), 29 C.L.R. 537, [1926] A.C. 155;
Carl Zeiss Stiftung c. Rayner & Keeler Ltd. (No. 2),
[19671 1 A.C. 853; Duchess of Kingston's Case
(1776), 20 St. Tr. 355, 538n; R. v. Hutchings (1881), 6
Q.B.D. 300; Society of Medical Officers of Health v.
Hope, [1960] A.C. 551; Spens v. I.R.C., [1970] 3 All.
E.R. 295; Curlett c. Le ministre du Revenu national,
[1961] R.C.E. 427, conf. 62 D.T.C. 1320; R. c. Poyn-
ton, [1972] 3 O.R. 727; Attorney General for Trinidad
and Tobago v. Enrichd, [1893] A.C. 518.]
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APPEAL from a judgment of the Exchequer
Court of Canada ordering that a writ of extent
be issued. Appeal dismissed, Spence and Laskin
JJ. dissenting.

C. C. Sturrock, for the appellant.

N. A. Chalmers, Q.C., and G. 0. Eggertson,
for the respondent.

The judgment of Martland, Judson and Dick-
son JJ. was delivered by

DICKSON J.-In early 1966 Mrs. Angle
caused Transworld Explorations Limited, a
company of which she was president and con-
trolling shareholder, to construct at the expense
of the company, an indoor swimming pool,
sauna bath, mineral bath, barbecue, bar, fire-
place, sitting room and office at the rear of
property owned by her on Stevens Drive in
West Vancouver, British Columbia. The then s.
8(1) (c) of the Income Tax Act provided that
where a benefit or advantage was conferred on
a shareholder by a corporation the amount or
value would be included in computing the
income of the shareholder and, acting under the
section, the taxing authorities added to Mrs.
Angle's income for the years 1966 and 1967 a
total of $52,243.58 for benefits from construc-
tion of the pool house and $5,995.82 for furni-
ture and fixtures. Mrs. Angle appealed the
assessment. The appeal was heard by Sheppard
D.J. in the Exchequer Court of Canada' and
judgment was delivered on November 17, 1969.
The judge defined what he referred to as the
basic issues in these words:

That the pool house (i) was received by the appellant
as lessor not as "shareholder" within Section 8(1)(c),
(ii) was paid for by the appellant and therefore was
not "a benefit or advantage" (iii) or in any event was
a benefit received only on expiration of a 1ease,
therefore not in 1966 or 1967 but in 1968.

The short facts and the manner in which the
judge disposed of each of the issues follow:

'[1969] C.T.C. 624.

APPEL d'un jugement de la Cour de l'chi-
quier du Canada ordonnant 1'6mission d'un bref
de saisie <<extent>>. Appel rejet6, les Juges
Spence et Laskin 6tant dissidents.

C. C. Sturrock, pour I'appelante.

N. A. Chalmers, c.r., et G. 0. Eggertson, pour
l'intim6.

Le jugement des Juges Martland, Judson et
Dickson a 6t6 rendu par

LE JUGE DICKSON-Au d6but de 1966, Mm e
Angle a fait en sorte que Transworld Explora-
tions Limited, une compagnie dont elle 6tait
pr6sidente et actionnaire contr6lant, construise
h l'arribre de la propri6t6 que Mme Angle poss6-
dait sur Stevens Drive A West Vancouver,
Colombie-Britannique, une piscine int6rieure,
sauna, bain d'eau thermale, barbecue, bar,
foyer, vivoir et bureau. A cette 6poque-lh I'al. c)
du par. (1) de l'art. 8 de la Loi de l'impbt sur le
revenu pr6voyait que lorsqu'un b6n6fice ou un
avantage 6tait attribu6 & un actionnaire par une
corporation, le montant ou la valeur en l'esp~ce
devait 6tre inclus dans le calcul du revenu de
l'actionnaire, et invoquant cet article les fonc-
tionnaires du fisc ajoutbrent au revenu de Mme
Angle des ann6es 1966 et 1967 un total de
$52,243.58 pour b6ndfices d6coulant de la cons-
truction du pavilion de bains, ainsi que
$5,995.82 pour mobilier et accessoires fixes.
Mme Angle en appela de la cotisation. L'appel
fut entendu par M. le Juge suppl6ant Sheppard
en Cour de l'tchiquier du Canada I et jugement
fut rendu le 17 novembre 1969. Le juge a d6fini
comme suit ce qu'il a appel6 les questions
fondamentales:

Que le pavilion de bains (i) a 6t6 regu par I'appelante
en qualit6 de bailleur et non <<d'actionnaire>> au sens
de l'article 8(1)c), (ii) qu'il a 6t6 pay6 par l'appelante,
et ne constituait donc pas <un b6n6fice ou un avan-
tage>>, (iii) et que de toute fagon, if s'agissait d'un
b6ndfice regu seulement A l'expiration du bail, soit en
1968 et non en 1966 et 1967.
Voici maintenant l'expos6 sommaire des faits et
la fagon dont le juge a d6cid6 chacune des
questions:

' [1969] C.T.C. 624.
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(i) On November 1, 1966, six months after
the foundations of the pool house were built and
after receiving advice that the value of the pool
house might be added to her income, Mrs. Angle
purported to lease to Transworld the whole of
her lot on Stevens Drive for a term of five years
at a rental of one dollar per year. A year later,
on November 27, 1967, after the pool house
had been constructed, a second lease was
entered into whereby she purported to lease the
property to Transworld for a term of one year at
a rental of $6,000 payable $500 per month. The
judge held that the pool house was not received
by Mrs. Angle as lessor because it was let into
the soil: that is, construction was begun before
there was any lease; the leases did not operate
to divest Mrs. Angle of the pool house vested in
her as owner of the freehold and accordingly
the benefit was not received by her as lessor but
as owner.

(ii) The scheme by which it was sought to
create the impression that Mrs. Angle had paid
for the pool house took this form. Her husband
arranged for the Toronto-Dominion Bank to
loan her $50,000 on December 27, 1967. The
proceeds of the loan were deposited to the
credit of Transworld but, as the money was
assigned to the bank as security for the loan, it
could not be withdrawn by Transworld until the
loan was paid. In February 1968 Mr. Angle gave
Mrs. Angle a cheque for $50,000 drawn on the
Transworld account and signed by him as agent
for the company with which she repaid the bank
loan. The judge rightly concluded that this trum-
pery did not amount to payment for the pool
house.

(iii) The judge rejected Mrs. Angle's conten-
tion that no benefit would vest in her until the
expiration of the lease, holding that the benefit
vested not by virtue of an assignment or con-
veyance by the lessee, but by virtue of Mrs.

(i) Le ler novembre 1966, six mois aprbs
l'ach~vement des fondations du pavillon de
bains et aprbs qu'on lui eut appris que la valeur
du pavillon pourrait 8tre ajout6e A son revenu,
Mme Angle a cens6ment lou6 & Transworld la
totalit6 de son lot sur Stevens Drive, pour une
p6riode de cinq ans au loyer d'un dollar par an.
Un an plus tard, le 27 novembre 1967, aprbs
que la construction de la piscine eut t6 termi-
n6e, un second bail est intervenu en vertu
duquel la propri6t6 6tait cens6ment loude &
Transworld par Mme Angle pour une p6riode
d'un an, en contrepartie d'un loyer de $6,000
payable par versements mensuels de $500. Le
juge a d6cid6 que Mme Angle n'avait pas regu le
pavillon de bains & titre de bailleur parce que le
pavillon avait 6t6 lou6 incorpor6 au sol; c'est-a-
dire, la construction avait d6but6 avant qu'il n'y
ait de bail; les baux n'avaient pas eu pour effet
de priver Mme Angle du pavillon de bains d6volu
& elle en sa qualit6 de propri6taire de la tenure
libre (freehold) du fonds et, par consequent,
c'est A titre de propri6taire et non de bailleur
qu'elle avait requ le b6ndfice.

(ii) Le plan concu pour donner l'impression
que Mme Angle avait payd le pavillon de bains a
6t6 mis A ex6cution de la fagon suivante. Le
mari fit les arrangements n6cessaires pour que
la Banque Toronto-Dominion pr~te $50,000 &
Mm

e Angle le 27 d6cembre 1967. La somme
provenant de cet emprunt fut d6pos6e au cr6dit
de Transworld mais, comme l'argent avait 6t6
c6d6 a la banque en garantie du pr~t, Trans-
world ne pouvait pas le retirer avant que le pr&t
soit rembours6. Au mois de f6vrier 1968, M.
Angle donna & Mme Angle un cheque de $50,000
tir6 sur le compte de Transworld et sign6 par lui
& titre de repr6sentant de la compagnie, et Mm.
Angle remboursa le pret bancaire au moyen de
ce cheque. Le juge a conclu & bon droit que cet
artifice ne constituait pas un paiement du cotit
de la piscine.

(iii) Le juge a rejet6 la pr6sention de Mme
Angle selon laquelle aucun b6n6fice ne devait
6tre d6volu a cette dernibre avant l'expiration
du bail, d6cidant que le b6n6fice lui avait 6t6
d6volu non pas du fait d'une cession ou trans-
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Angle being the owner of the freehold on which
the building was erected. In the result the judge
dismissed the appeal and confirmed the assess-
ment except as to furniture and fixtures.

Some time after the proceedings in the Ex-
chequer Court, the Minister of National Reve-
nue sought to collect arrears of taxes amounting
to $40,266.71 from a company, Kansas City
Traders Ltd., and obtained a Writ of Extent
ordering the sheriff of the County of Vancouver
to extend and seize the assets of that company
in the amount of the arrears. There being small
prospect of collecting directly from Kansas City
Traders, the Minister obtained ex parte an order
for the issuance of a Writ of Extent in the
Second Degree against Transworld in the
amount of $40,266.71, Transworld being indebt-
ed to Kansas City Traders; a Writ in the Third
Degree against Mrs.' Angle in the amount of
$34,612.33, on the allegation that Mrs. Angle
was indebted to Transworld in this sum; a Writ
of Extent in the Fourth Degree against Mr. and
Mrs. Adolf Franz Bauer, purchasers in 1968 of
the Stevens Drive property from Mrs. Angle;
and a Writ of Extent in the Fifth Degree against
the legal firm which acted for Mrs. Angle on the
sale. A motion was brought before Sheppard
D.J. to set aside the writs issued against Mrs.
Angle, against Mr. and Mrs. Bauer and against
the legal firm. As a result, the writs against Mr.
and Mrs. Bauer and against the legal firm were
set aside but the writ against Mrs. Angle
allowed to stand. An appeal has now been taken
to this Court on behalf of Mrs. Angle, the main
ground being that the judgment of the Excheq-
uer Court rendered the matter of Mrs. Angle's
alleged indebtedness to Transworld res judicata.

In earlier times res judicata in its operation as
estoppel was referred to as estoppel by record,
that is to say, estoppel by the written record of
a court of record, but now the generic term
more frequently found is estoppel per rem

port par le locataire, mais du fait de sa qualit6
de propridtaire de la tenure libre du bien-fonds
sur lequel le bitiment avait t brig6. Le juge a
rejet6 l'appel et confirm6 la cotisation sauf h
l'6gard des meubles et des accessoires fixes.

Quelque temps aprbs les proc6dures en Cour
de lI'chiquier, le ministre du Revenu national a
tent6 de percevoir d'une compagnie, Kansas
City Traders Ltd., des arri6r6s de taxes s'61e-
vant A $40,266.71, et il a obtenu un bref de
saisie <<extent>> ordonnant au sh6riff du comt6
de Vancouver d'6valuer et de saisir les biens de
cette compagnie-h pour le montant des arri6r6s.
La possibilit6 de percevoir le montant directe-
ment de Kansas City Traders s'av6rant mince,
le Ministre a obtenu ex parte une ordonnance
pr6voyant l'6mission d'un bref de saisie
<<extent>> au second degr6 contre Transworld
pour le montant de $40,266.71, Transworld
6tant d6bitrice de Kansas City Traders; un bref
de troisibme degr6 contre Mme Angle pour le
montant de $34,612.33, sur all6gation que cette
dernibre 6tait d6bitrice de Transworld pour cette
somme; un bref de saisie <<extent> au quatribme
degr6 contre M. et Mme Adolf Franz Bauer, qui
en 1968 avaient achet6 de Mme Angle la pro-
pridt6 de Stevens Drive; et un bref de saisie
<<extent>> au cinquibme degr6 contre 1'6tude
d'avocats qui avait repr6sent6 Mme Angle lors de
la vente de la propritd. Devant le Juge sup-
pl6ant Sheppard on pr6senta une requ&te en vue
de faire annuler les brefs 6mis contre Mme
Angle, contre M. et Mme Bauer et contre l'6tude
d'avocats. Les brefs 6mis contre M. et Mme

Bauer et contre l'6tude d'avocats furent annul6s
mais le bref 6mis contre Mme Angle fut maintenu
en vigueur. Un appel est maintenant interjet6
devant cette Cour au nom de Mme Angle, le
motif principal 6tant que le jugement de la Cour
de lfchiquier donne h la question de 1'existence
d'une dette dont serait redevable Mme Angle
envers Transworld, le caractbre de chose jug6e.

Anciennement, la chose jug6e en tant que fin
de non-recevoir (estoppel) 6tait appel6e estoppel
by record, c'est-h-dire, une fin de non-recevoir
de par l'effet des registres et procks-verbaux
d'une cour d'archives, mais maintenant on
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judicatam. This form of estoppel, as Diplock
L.J. said in Thoday v. Thoday2, at p. 198, has
two species. The first, "cause of action estop-
pel", precludes a person from bringing an action
against another when that same cause of action
has been determined in earlier proceedings by a
court of competent jurisdiction. We are not here
concerned with cause of action estoppel as the
Minister's present claim that Mrs. Angle is
indebted to Transworld in the sum of
$34,612.33 is obviously not the cause of action
which came before the Exchequer Court in the
s. 8(1)(c) proceedings. The second species of
estoppel per rem judicatam is known as "issue
estoppel", a phrase coined by Higgins J. of the
High Court of Australia in Hoystead v. Federal
Commissioner of Taxation3 , at p. 561:

I fully recognize the distinction between the doc-
trine of res judicata where another action is brought
for the same cause of action as has been the subject
of previous adjudication, and the doctrine of estoppel
where, the cause of action being different, some point
or issue of fact has already been decided (I may call it
"issue-estoppel").

Lord Guest in Carl Zeiss Stiftung v. Rayner &
Keeler Ltd. (No. 2)4, at p. 935, defined the
requirements of issue estoppel as:

... (1) that the same question has been decided; (2)
that the judicial decision which is said to create the
estoppel was final; and, (3) that the parties to the
judicial decision or their privies were the same per-
sons as the parties to the proceedings in which the
estoppel is raised or their privies . . . . .

Is the question to be decided in these proceed-
ings, namely the indebtedness of Mrs. Angle to
Transworld Explorations Limited, the same as
was contested in the earlier proceedings? If it is

2 [1964] P. 181.
3 (1921), 29 C.L.R. 537.

[1967] 1 A.C. 853.

emploie le plus souvent l'expression g6ndrique
estoppel per rem judicatam. Cette forme de fin
de non-recevoir, comme le Lord Juge Diplock
l'a dit dans l'arrat Thoday v. Thoday2, est de
deux sortes. Le premier, soit le <<cause of action
estoppel>, emp&che une personne d'intenter une
action contre une autre lorsque la mime cause
d'action a d6ji 6t6 d6cid6e dans des proc6dures
ant6rieures par un tribunal comp6tent. En l'es-
pbce, nous n'avons pas A nous pr~occuper du
cause of action estoppel puisque l'all6gation du
Ministre selon laquelle Mme Angle doit la somme
de $34,612.33 & Transworld, n'est 6videmment
pas la cause d'action dont la Cour de lI'chiquier
a 6t6 saisie dans les proc6dures relatives A l'al.
c) du par. (1) de l'art. 8. La deuxibme sorte
d'estoppel per rem judicatam est connue sous le
nom d'issue estoppel, expression qui a 6t6 cr66e
par le Juge Higgins de la Haute Cour d'Australie
dans l'arrt Hoysted v. Federal Commissioner of
Taxation 3 , A la p. 561:

[TRADUCTION] Je reconnais pleinement la distinc-
tion entre le principe de l'autorit6 de la chose jug6e
applicable lorsqu'une demande est intent6e pour la
m~me cause d'action que celle qui a fait l'objet d'un
jugement ant~rieur, et cette th6orie de la fin de non-
recevoir qu'on applique lorsqu'il arrive que la cause
d'action est diff6rente mais que des points ou ques-
tions de fait on ddjh 6t6 d6cid6s (laquelle je puis
appeler thdorie de I'<<issue-estoppel>).

Lord Guest, dans l'arrt Carl Zeiss Stiftung c.
Rayner & Keeler Ltd. (No. 2)4, A la p. 935,
d6finit les conditions de l'<issue estoppel>>
comme exigeant:

[TRADUCTION] ... (1) que la m~me question ait 6t6
d6cid6e; (2) que la d6cision judiciaire invoquie
comme cr6ant la fin de non-recevoir soit finale; et, (3)
que les parties dans la d6cision judiciaire invoqube,
ou leurs ayants droit, soient les m~mes que les parties
engag6es dans l'affaire oii la fin de non-recevoir est
soulevde, ou leurs ayants droit ...

Est-ce que la question A etre d6cid6e en l'es-
p&ce, c'est-A-dire I'existence d'une dette de Mme
Angle envers Transworld Explorations Limited,
est la m~me que celle que l'on a d6battue dans

2 [1964] P. 181.
3(1921), 29 C.L.R. 537.

[1967] 1 A.C. 853.
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not, there is no estoppel. It will not suffice if the
question arose collaterally or incidentally in the
earlier proceedings or is one which must be
inferred by argument from the judgment. That is
plain from the words of De Grey C.J. in the
Duchess of Kingston's cases, quoted by Lord
Selborne L.J. in R. v. Hutchings6 , at p. 304,
and by Lord Radcliffe in Society of Medical
Officers of Health v. Hope7 . The question out of
which the estoppel is said to arise must have
been "fundamental to the decision arrived at" in
the earlier proceedings: per Lord Shaw in Hoy-
stead v. Commissioner of Taxation'. The
authors of Spencer Bower and Turner, Doctrine
of Res Judicata, 2nd ed. pp. 181, 182, quoted by
Megarry J. in Spens v. I.R.C.9 , at p. 301, set
forth in these words the nature of the enquiry
which must be made:

. .. whether the determination on which it is sought
to found the estoppel is "so fundamental" to the
substantive decision that the latter cannot stand with-
out the former. Nothing less than this will do.

The claim in the present proceedings that
Mrs. Angle is indebted to Transworld in the
amount of $34,612.33 is founded upon a sworn
statement of Mrs. Angle, during her examina-
tion for discovery in the tax proceedings, that
she owed Transworld a balance of $34,000,
being $50,000 less a credit for shares trans-
ferred by her to Transworld. The Transworld
balance sheet as at January 31, 1969 confirmed
her evidence. It showed $34,612.33 to be "Due
from shareholder".

In my opinion the question to be decided in
these proceedings is not the same question as
was decided in the earlier proceedings. The pri-
mary question in the earlier proceedings was the
amount of Mrs. Angle's income tax assessment

5 (1776), 20 St. Tr. 355, 5 3 8n.
6 (1881), 6 Q.B.D. 300.
7 [1960] A.C. 551.
8 [1926] A.C. 155.
9 [1970] 3 All. E.R. 295.

I'affaire antdrieure? Si elle ne l'est pas, il n'y a
pas de fin de non-recevoir. Il ne suffira pas que
la question ait 6t soulev6e de fagon annexe ou
incidente dans l'affaire antbrieure ou qu'elle
doive 8tre inf6r6e du jugement par raisonne-
ment. Cela ressort clairement des termes
employbs par le Juge en chef De Grey dans
I'arr~t Duchess of Kingston's', cit6s par Lord
Selborne dans Reg. v. Hutchings6 , A la p. 304, et
par Lord Radcliffe dans Society of Medical Offi-
cers of Health v. Hope7 . La question qui est
cens6e donner lieu A la fin de non-recevoir doit
avoir 6t6 <fondamentale i la d6cision h laquelle
on est arriv&> dans l'affaire ant6rieure: d'aprbs
Lord Shaw dans l'arr&t Hoystead v. Commis-
sioner of Taxation'. Les auteurs de l'ouvrage
Spencer Bower and Turner, Doctrine of Res
Judicata, 2e 6d. pp. 181, 182, cit6 par M. le Juge
Megarry dans l'arr~t Spens v. I.R.C.9 , A la p.
301, d6crivent dans les termes suivants la
nature de l'examen auquel on doit proc6der:

[TRADUCTION] ... si la d6cision sur laquelle on cher-
che A fonder la fin de non-recevoir a 6t6 <<si fonda-
mentale> b la d6cision rendue sur le fond m~me du
litige que celle-ci ne peut valoir sans celle-ld. Rien de
moins ne suffira.

La pr6tention en l'espece suivant laquelle Mme
Angle doit & Transworld la somme de
$34,612.33 est fond6e sur une d6claration sous
serment de Mme Angle, durant son interrogatoire
prdalable dans l'affaire relative A l'imp6t, aux
termes de laquelle elle devait A Transworld un
solde de $34,000, soit $50,000 moins un cr6dit
pour des actions qu'elle avait transf6r6es A
Transworld. Le bilan de Transworld au 31 jan-
vier 1969 confirme son t6moignage. Y figure un
montant de $34,612.33, avec l'inscription <<D
par un actionnaire>>.

A mon avis la question & 6tre d6cid6e en
1'espbce n'est pas la mime que celle qui a 6t6
d6cid6e dans l'affaire antbrieure. Dans I'affaire
ant6rieure, la question principale 6tait celle du
montant de la cotisation d'imp6t de Mme Angle,

s (1776), 20 St. Tr. 355, 538n.
6 (1881), 6 Q.B.D. 300.
7 [1960] A.C. 551.
8 [1926] A.C. 155.
9 [1970] 3 All. E.R. 295.
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and in order to determine that issue it was
necessary to consider several subsidiary issues
raised by Mrs. Angle in support of her appeal. I
have quoted the judge's statement of those
issues and in effect they were (i) that the pool
house was received by her as a lessor and not as
a shareholder or (ii) alternatively, that she had
paid for the pool house through the $50,000
bank loan. A submission that she was still
indebted for the pool house would have been
impossible to reconcile with her contention that
the pool house had been paid for.

A finding of no liability by Mrs. Angle to
Transworld was not legally indispensable to the
judgment on the income tax appeal or a neces-
sary finding to support that judgment. A tax
assessment in respect of a benefit or advantage
received is not inconsistent with an obligation to
pay for the benefit or advantage where, for
example, there is no apparent intention to
honour the obligation. The decision that a tax-
able benefit has been received can stand in an
appropriate case with an alleged obligation to
pay for that benefit. See Curlett v. Minister of
National Revenue'o; and R. v. Poynton". In
these proceedings the Minister is claiming from
Mrs. Angle payment of indebtedness to Tran-
sworld. If Transworld or its shareholders were
suing Mrs. Angle for recovery of corporate
funds expended on the construction of the pool
house, the s. 8(1)(c) proceedings in the Excheq-
uer Court would afford her no defence. It is true
that one of the leases contained a clause where-
by Transworld purported to surrender to Mrs.
Angle all its interest in the improvements for
$49,768.51 and when the lease was struck down
this clause suffered a similar fate. But that was
not, and was not tantamount to, a finding that
Mrs. Angle was not indebted to Transworld.
Transworld was not a party to the proceedings
and the Exchequer Court did not have jurisdic-
tion to make such a finding.

10 [1961] Ex. C.R. 427, affd. 62 D.T.C. 1320.
"[197213 O.R. 727.

et pour d6cider cette question-lb il 6tait ndces-
saire d'examiner plusieurs questions subsidiai-
res qu'avait soulev6es Mme Angle A l'appui de
son appel. J'ai cit6 l'6nonc6 que le juge a fait de
ces questions, qui 6taient en somme (i) que le
pavillon de bains avait 6t6 regu & titre de bail-
leur et non d'actionnaire ou (ii), subsidiairement,
qu'elle avait payd le pavillon au moyen d'un prt
bancaire de $50,000. Une all6gation suivant
laquelle elle 6tait encore endettde A l'6gard du
pavillon aurait 6t6 impossible h r6concilier avec
sa pr6tention selon laquelle elle avait payd pour
ce pavillon.

Il n'6tait pas juridiquement indispensable,
pour rendre jugement sur l'appel concernant
l'imp6t, ni m~me n6cessaire, pour 6tayer ce
jugement, d'en arriver A la conclusion que Mme

Angle n'6tait pas d6bitrice de Transworld. Une
cotisation d'imp6t A l'6gard d'un b6n6fice ou
d'un avantage regu n'est pas incompatible avec
une obligation de payer pour ce b6n6fice ou
avantage lorsque, par exemple, il n'existe pas
d'intention apparente d'honorer l'obligation.
Une d6cision qu'un b6n6fice imposable a 6t6
requ peut, dans un cas approprie, coexister avec
une obligation all6gu6e de payer pour ce b6n6-
fice. Voir Curlett c. Le ministre du Revenu
national'o, arrt confirm6 par cette Cour; et R.
c. Poynton". En l'espbce, le ministre r~clame de
Mme Angle qu'elle paie le montant de sa dette
envers Transworld. Si Transworld ou ses action-
naires poursuivaient Mme Angle pour recouvrer
le montant des fonds de la compagnie d6pens~s
pour la construction du pavillon de bains, les
proc6dures mues en Cour d'tchiquier relative-
ment A l'al. c) du par. (1) de l'art. 8 ne pour-
raient donner de moyen de d6fense a Mme Angle.
Il est vrai que l'un des baux incluait une clause
par laquelle Transworld 6tait cens6e c6der h Mme

Angle tous ses droits dans les ameliorations
pour la somme de $49,768.51, et que lorsque le
bail a 6t6 infirm6 cette clause a connu le meme
sort. Mais cela n'6tait pas une conclusion que
Mme Angle n'avait pas de dette envers Trans-
world, et n'6tait pas l'6quivalent d'une telle con-

10 [1961] R.C.a 427, conf. 62 D.T.C. 1320.
t [1972] 3 O.R. 727.
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As long ago as 1893, Lord Hobhouse said in
the Privy Council in Attorney General for Trini-
dad and Tobago v. Erichd 2 , at p. 522:

It is hardly necessary to refer at length to authori-
ties for the elementary principle that in order to
establish the plea of res judicata the judgment relied
on must have been pronounced by a Court having
concurrent or exclusive jurisdiction directly upon the
point. In the Duchess of Kingston's Case, Sm. L.C.
vol. ii. p. 642, which is constantly referred to for the
law on this subject, it is laid down that in order to
establish the plea of res judicata the Court whose
judgment is invoked must have had jurisdiction and
have given judgment directly upon the matter in
question; but that if the matter came collaterally into
question in the first Court, or were only incidentally
cognizable by it, or merely to be inferred by argument
from the judgment, the judgment is not conclusive.

The question not being eadem questio, I am of
the opinion that this is not a case for application
of the principle of issue estoppel.

Two collateral points were taken on behalf of
Mrs. Angle. First, that there was no evidence
upon the ex parte application for the issuance of
the writs of extent as to how the alleged debt
from Transworld to Kansas City Traders Ltd.
arose or, if there was a debt, that it was payable.
No objection was taken in the Court below to
the writs of extent issued against Kansas City
Traders Ltd. or against Transworld. Transworld
has not challenged the writ against it, and it is
not open to Mrs. Angle to do so at this time.
Second, that even if Mrs. Angle was indebted to
Transworld, there was no evidence she was
indebted after January 31, 1969 and more par-
ticularly at the time of the application for the
writs of extent, October 30, 1970. On discovery

12 [18931 A.C. 518.

clusion. Transworld n'6tait pas partie aux proc6-
dures et la Cour de l'fchiquier n'avait pas
comp6tence pour en arriver A une conclusion
semblable.

Ds 1893, Lord Hobhouse, dans une d6cision
du Conseil Priv6 rendue dans l'affaire Attorney
General for Trinidad and Tobago v. Erichd"2 ,
disait, A la p. 522:

[TRADUCTION] II n'est gubre n6cessaire de se repor-
ter longuement aux pr6c6dents pour reconnaitre ce
principe 616mentaire selon lequel, pour 6tablir le
moyen de chose jug6e, le jugement sur lequel on se
fonde doit avoir t6 rendu par un tribunal ayant
comp6tence simultan6e ou exclusive directement sur
le point. Dans l'arr~t Duchess of Kingston, Sm. L.C.
vol. ii. p. 642, auquel on se r6f~re constamment pour
6noncer le droit A ce sujet, on pose le principe que
pour 6tablir le moyen de chose jug6e le tribunal dont
le jugement est invoqu6 doit avoir eu comp6tence et
avoir rendu jugement directement sur la question en
litige; mais si la question est venue en cause de fagon
annexe dans le premier tribunal, ou si celui-ci ne
pouvait en connaitre que de fagon incidente, ou si on
devait simplement l'inf6rer du jugement par raisonne-
ment, le jugement n'est pas concluant.

La question n'6tant pas eadem questio, je suis
d'avis qu'en l'espice il n'y a pas lieu d'appliquer
le principe de I'issue estoppel.

Deux questions annexes ont 6t6 soulev6es au
nom de Mme Angle. Premibrement, on dit que
lors de la demande ex parte pour la delivrance
des brefs de saisie <<extent>> il n'y avait pas de
preuve sur l'origine de la dette de Transworld
envers Kansas City Traders Ltd., ou que si
dette il y avait il n'y avait pas de preuve que la
dette 6tait 6chue. Devant les cours d'instance
inf6rieure, on ne s'est aucunement oppos6 aux
brefs de saisie <<extent>> 6mis contre Kansas
City Traders Ltd. ou contre Transworld. Trans-
world n'a pas attaqu6 le bref de saisie <extent>
6mis contre elle et il n'appartient pas & Mme
Angle de le faire A ce stade-ci. Deuxibment, on
dit, mime si Mme Angle 6tait d6bitrice de Trans-
world, il n'y avait aucune preuve selon laquelle

12 [1893] A.C. 518.
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October 6, 1969 Mrs. Angle said she was
indebted to Transworld. The books of account
and records of Transworld were taken out of
the country by Mrs. Angle and her husband on
leaving Canada in 1968 to reside in Las Vegas,
Nevada and Mrs. Angle has since refused to
produce those books and records. It is not
alleged and there is no evidence to suggest that
since October 6, 1969 she paid Transworld the
amount of her debt to that company. There is an
affidavit of a Las Vegas chartered accountant
stating that the decision of the Exchequer Court
eliminated the character of the indebteness of
$34,612.33 as a debt or loan, and a similar
affidavit of a Vancouver solicitor, but as I have
indicated, I am of the opinion that the decision
of the Exchequer Court did not have any such
effect.

I would accordingly dismiss the appeal with
costs.

The judgment of Spence and Laskin JJ. was
delivered by

LASKIN J. (dissenting)-This appeal concerns
the propriety of a writ of extent in the third
degree issued against the appellant at the
instance of the respondent Minister. On the
motion to set aside the writ, the sufficiency of
the material upon which the ex parte application
for the writ was made was challenged. Beyond
that, it was contended that the basic foundation
for the writ, an alleged debt owing to the second
degree debtor who in turn was indebted to the
first degree debtor from whom the Minister
claimed unpaid income taxes, could not be
asserted by the Minister because of the preclu-
sive effect of res judicata. I am of the opinion
that the more appropriate preclusive principle in
this case is issue estoppel and that the appellant
is entitled to succeed on that ground. I find it
unnecessary therefore to deal with the alleged

elle l'6tait encore aprbs le 31 janvier 1969, et
plus particulibrement lors de la demande d'6mis-
sion de brefs de saisie <extento faite le 30
octobre 1970. Lors de son interrogatoire pr6ala-
ble, le 6 octobre 1969, Mm Angle a d6clar6
avoir une dette envers Transworld. Les livres de
comptes, dossiers et registres de Transworld ont
t transportbs hors du pays par Mme Angle et

son 6poux lorsqu'ils ont, en 1968, laiss6 le
Canada pour aller demeurer A Las Vegas,
Nevada, et Mme Angle a depuis refus6 de pro-
duire ces livres, dossiers et registres. II n'est pas
allfgu6 qu'elle aurait, depuis le 6 octobre 1969,
pay6 & Transworld le montant de sa dette envers
la compagnie, et il n'y a pas de preuve qui le
donne A penser. Il existe une d6claration 6crite
faite sous serment par un comptable agr66 de
Las Vegas qui affirme que le jugement de la
Cour de l'fchiquier a supprim6 le caractbre de
dette ou d'emprunt de l'obligation aff6rente au
montant de $34,612.33, de m~me qu'une d6cla-
ration 6crite similaire faite sous serment par un
avocat de Vancouver, mais comme je l'ai men-
tionn6 je suis d'avis que le jugement de la Cour
de ltchiquier n'a pas eu d'effet semblable.

Je suis d'avis, par cons6quent, de rejeter l'ap-
pel avec d6pens.

Le jugement des Juges Spence et Laskin a 6t6
rendu par

LE JUGE LASKIN (dissident)-Cet appel con-
cerne le droit d'6mettre un bref de saisie
<<extent de troisibme degr6 ddlivr6 contre l'ap-
pelante A la demande du Ministre intim6. Lors
de la requ~te en annulation du bref, on a con-
test6 la suffisance des documents sur lesquels la
demande faite ex parte pour I'6mission du bref
avait 6t6 faite. En plus, on a pr6tendu que le
fondement de base pour I'6mission du bref, soit
un montant allgu6 6tre dO au d6biteur du
deuxibme degr6 qui lui-m~me 6tait d6biteur du
d6biteur du premier degr6 de qui le Ministre
r6clamait le paiement d'imp6ts impayds, ne pou-
vait pas etre invoqu6 par le Ministre, vu l'emp-
chement d6coulant de la chose jug6e. Je suis
d'avis que le principe qui peut le mieux justifier
un emp&chement en I'espbce est celui de l'issue
estoppel (fin de non-recevoir A la remise en
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deficiency of supporting material for the issue
of the writ of extent against the appellant.

On October 3, 1968, a writ of extent was
issued against Kansas City Traders Ltd. for the
recovery out of its assets of $103,395.03 for
unpaid taxes. By October, 1970, the amount of
its indebtedness had been reduced to
$40,266.71. On October 30, 1970, a successful
application was made by the Minister for the
issue of writs of extent in the second, third,
fourth and fifth degrees against, respectively,
Transworld Exploration Ltd., in the amount of
$40,266.71 as being indebted to Kansas City in
the amount of $44,707.70; the appellant, in the
amount of $34,612.33, as being the amount of a
debt owing by her to Transworld; and a firm of
lawyers who acted for the appellant and were
assignees of an agreement of sale of her house
and the purchasers of the house under the
agreement for sale, also in the amount of
$34,612.33. On motion to set aside the writs of
extent in the third, fourth and fifth degrees, the
motion succeeded as to the firm of lawyers and
as to the purchasers of the house, but was
dismissed as to the appellant.

The ex parte application for the writs of
extent herein and the motion to set them aside
were heard by Deputy Judge F. A. Sheppard of
the Exchequer Court. He had also presided at
the appeal of the appellant herein against a tax
assessment which involved adding to her tax-
able income for the years 1966 and 1967 the
value of a "benefit", being a pool house con-
structed at the rear of her residence by Tran-
sworld. At that time the appellant was the prin-
cipal shareholder and president of Transworld;
and, despite her central contention that she was
indebted to Transworld for the cost of the pool
house, she was unable to persuade Sheppard J.
that the Minister was wrong in assessing her for
it as a benefit under the then s. 8(1)(c) of the

cause d'une question d6jA d6cid6e), et que sur
ce moyen l'appelante a le droit d'avoir gain de
cause. Je considbre qu'il ne m'est donc pas
n6cessaire de traiter de l'insuffisance all6gu6e
des documents justificatifs fournis en vue de
l'6mission du bref de saisie <extent>> contre
l'appelante.

Le 3 octobre 1968, un bref de saisie <<extent>>
a 6t6 d6livr6 contre Kansas City Traders Ltd.
afin de percevoir sur ses biens la somme de
$103,395.93 pour des imp6ts impayds. En octo-
bre 1970, le montant de sa dette 6tait tomb6 A
$40,266.71.'Le 30 octobre 1970, le Ministre a
obtenu la d6livrance de brefs de saisie <<extent>
aux deuxibme, troisibme, quatribme et cin-
quibme degr6s contre, respectivement, Trans-
world Exploration Ltd., au montant de
$40,266.71, en tant que d6bitrice envers Kansas
City de la somme de $44,707.70; I'appelante, au
montant de $34,612.33, cens6 etre le montant
d'une dette de celle-ci envers Transworld; et
une 6tude d'avocats autrefois mandataire de
l'appelante et devenue cessionnaire du contrat
de vente de sa maison ainsi que les acheteurs de
la maison en vertu de ce contrat, 6galement au
montant de $34,612.33. Une requ&te en annula-
tion des brefs de saisie <<extent> aux troisibme,
quatribme et cinquibme degr6s a t6 accueillie A
l'6gard de l'6tude d'avocats et des acheteurs de
la maison mais elle a t rejet6e A l'6gard de
I'appelante.

La demande ex parte en vue de l'6mission de
ces brefs de saisie <<extent>> et la requete visant
A les faire annuler ont 6t6 entendues par M. le
Juge suppl6ant Sheppard de la Cour de lfchi-
quier. II avait aussi pr6sid6 l'audition d'un appel
de l'appelante A l'encontre d'une cotisation d'im-
p6t ajoutant au revenu imposable de l'appelante,
pour les ann6es 1966 et 1967, la valeur d'un
<<b6ndfice>>, soit un pavillon de bains construit A
l'arribre de sa r6sidence par Transworld. A cette
6poque-lk, I'appelante 6tait le principal action-
naire et la pr6sidente de Transworld; et, en d6pit
de sa pr6tention principale selon laquelle elle
6tait d6bitrice de Transworld pour le cofit du
pavillon de bains, elle n'avait pu convaincre M.
le Juge Sheppard que le Ministre avait eu tort de
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Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, as amend-
ed. Judgment against the appellant was given in
reasons delivered on November 17, 1969, long
before the application for a writ of extent
against her: see Angle v. Minister of National
Revenue". It is under this judgment that issue
estoppel arises.

On the motion to set aside the writs of extent,
Sheppard J. refused to consider his reasons for
judgment in the appellant's tax appeal, speaking
on this point as follows:

There was no proof of the reasons for judgment
nor that the alleged benefit or advantage within the
reasons was the alleged indebtedness of Mrs. Angle
to Transworld. For Mrs. Angle, it was contended that
as the same judge was hearing the motion who had
determined the judgment ... therefore judicial notice
could be taken of the judgment. The judgment is not
a fact of which judicial notice may be taken.

There are occasions when insistence on exces-
sive technicality (especially when the Crown or
a Minister of the Crown in his official capacity
is involved) gives credence to Mr. Bumble's
well-known remonstrance in Dickens' "Oliver
Twist." In this Court, leave was given to refer to
the reasons in the tax judgment and, that done,
counsel for the appellant and for the Minister
agreed to the obvious, namely, that the pool
house which gave rise to the "benefit" was also
the foundation of the debt allegedly owing by
the appellant to Transworld. I turn, therefore, to
consider what was determined in the tax appeal
and why it gives rise to issue estoppel in the
present proceeding.

In adding $51,482.26 to the appellant's
income for 1966 and another $4,912.94 for

1 [1969] C.T.C. 624.

I'inclure comme b6ndfice dans le calcul de son
imp6t en vertu de ce qui 6tait alors l'al. c) du
par. (1) de l'art. 8 de Ia Loi de l'imp6t sur le
revenu, S.R.C. 1952, c. 148, modifibe. Le juge-
ment rendu contre l'appelante l'a t dans des
motifs d6pos6s le 17 novembre 1969, longtemps
avant Ia demande faite en vue de l'6mission d'un
bref de saisie <<extent>> contre elle: voir Angle v.
Minister of National Revenue". C'est de ce
jugement que d6coule l'issue estoppel.

Lors de Ia requte en annulation des brefs de
saisie "extent", M. le Juge Sheppard a refus6 de
consid6rer les motifs du jugement qu'il avait
rendu dans l'appel que l'appelante avait interjet6
contre le fisc, et il s'est exprim6 sur ce point de
Ia fagon suivante:

La preuve des motifs du jugement n'a pas 6t6 faite
et il n'a pas 6 prouv6 que le b6ndfice ou l'avantage
pr6tendu vis6 par ces motifs constitue Ia dette pr6ten-
due de Mme Angle envers la Transworld. Au nom de
Mm. Angle, on a soutenu que le juge saisi de la.
requate 6tant celui-lk m8me qui avait rendu le juge-
ment... il s'ensuivait que connaissance judiciaire
pouvait atre prise de son jugement. Le jugement n'est
pas un fait dont il peut 6tre pris connaissance
judiciaire.

Il est des occasions oii l'insistance sur des exi-
gences exag6r6es de proc6dure (particulibre-
ment lorsque Ia Couronne ou un ministre de la
Couronne en sa qualit6 officielle est concern6)
fait ajouter foi A la remontrance bien connue de
M. Bumble dans l'Oliver Twist de Dicken's. En
cette Cour, autorisation a 6t6 accordde aux avo-
cats de se r6f6rer aux motifs du jugement rendu
dans l'affaire d'imp6t et, cela ayant t fait, les
avocats repr6sentant l'appelante et le Ministre
ont convenu de reconnaitre ce qui 6tait 6vident,
soit, que le pavillon de bains qui avait constitu6
le <<bindfice>> 6tait aussi le fondement de Ia
dette qu'on allague 6tre due par l'appelante h
Transworld. Par cons6quent, je passe A ce qui a
6t6 d6cid6 dans l'appel interjet6 en matibre d'im-
p6t et A Ia raison pour laquelle cela donne
ouverture A l'issue estoppel en l'espice.

En ajoutant $51,482.26 au revenu de l'appe-
lante pour l'annie 1966 et un autre montant de

13 [1969] C.T.C. 624.
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1967, as benefits from the construction of the
pool house by Transworld, the Minister invoked
s. 8(1)(c). His position was upheld by Sheppard
J., save for the deduction of $4,151.62 from the
additional reassessment for 1966, representing
the value of some furniture and fixtures. It is
desirable to set out s. 8(1) and (2) in whole, and
those provisions are as follows:

8. (1) Where, in a taxation year,

(a) a payment has been made by a corporation to a
shareholder otherwise than pursuant to a bona fide
business transaction,
(b) funds or property of a corporation having been
appropriated in any manner whatsoever to, or for
the benefit of, a shareholder, or
(c) a benefit or advantage has been conferred on a
shareholder by a corporation,
otherwise than

(i) on the reduction of capital, the redemption of
shares or the winding-up, discontinuance or reor-
ganization of its business,
(ii) by payment of a stock dividend, or

(iii) by conferring on all holders of common
shares in the capital of the corporation a right to
buy additional common shares therein

the amount or value thereof shall be included in
computing the income of the shareholder for the
year.

8. (2) Where a corporation has, in a taxation year,
made a loan to a shareholder, the amount thereof
shall be deemed to have been received by the share-
holder as a dividend in the year unless

(a) the loan was made

(i) in the ordinary course of its business and the
lending of money was part of its ordinary
business,
(ii) to an officer or servant of the corporation to
enable or assist him to purchase or erect a dwell-
ing house for his own occupation,

(iii) to an officer or servant of the corporation to
enable or assist him to purchase from the corpo-
ration fully paid shares of the corporation to be
held by him for his own benefit, or

$4,912.94 pour 1967, A titre de b6ndfices r6sul-
tant de la construction du pavillon de bains par
Transworld, le Ministre s'6tait fond6 sur l'al. c)
du par. (1) de l'art. 8. Sa position fut maintenue
par M. le Juge Sheppard, sauf pour le retranche-
ment d'une somme de $4,151.62 de la nouvelle
cotisation suppl6mentaire aff6rente h l'ann6e
1966, repr6sentant la valeur de certains meubles
et accessoires fixes. II convient de reproduire
les par. (1) et (2) de l'art. 8 au complet, ces
dispositions se lisant comme suit:

8. (1) Lorsque, dans une ann6e d'imposition,

a) un paiement a 6t6 fait par une corporation & un
actionnaire autrement qu'en vertu d'une op6ration
commerciale authentique,
b) des fonds ou biens d'une corporation ont 6t6
affect6s de quelque manire que ce soit A un
actionnaire ou & son avantage, ou
c) un b6ndfice ou un avantage a 6t6 attribu6 & un
actionnaire par une corporation,
autrement

(i) Qu'% l'occasion de la r6duction de capital, du
rachat d'actions, ou de la liquidation, cessation
ou rborganisation de son entreprise,
(ii) qu'en payant un dividende sous forme d'ac-
tions, ou
(iii) qu'en conf6rant A tous les d6tenteurs d'ac-
tions ordinaires du capital de la corporation un
droit d'y acheter des actions ordinaires
additionnelles,

le montant ou valeur en l'espbce est inclus dans le
calcul du revenu de l'actionnaire pour l'annie.

8. (2) Lorsque, dans une ann6e d'imposition, une
corporation a consenti un pret A un actionnaire, le
montant de ce pret est cens6 avoir 6t6 regu par
l'actionnaire h titre de dividende au cours de l'annbe,
A moins que

a) le pr&t n'ait 6t6 consenti

(i) dans le cours ordinaire de ses affaires et que
les affaires ordinaires ne comprennent le pr~t
d'argent,
(ii) h un fonctionnaire ou pr6pos6 de la corpora-
tion pour lui permettre ou lui faciliter l'achat ou
la construction d'une maison d'habitation qu'il
occupera lui-mime,
(iii) A un fonctionnaire ou pr6pos6 de la corpora-
tion pour lui permettre ou lui faciliter l'achat, de
la corporation, d'actions lib6rdes de celle-ci qu'il
d6tiendra pour son propre b6ndfice, ou
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(iv) to an officer or servant of the corporation to
enable or assist him to purchase an automobile to
be used by him in the performance of the duties
of his office or employment,

and bona fide arrangements were made at the time
the loan was made for repayment thereof within a
reasonable time, or
(b) the loan was repaid within one year from the
end of the taxation year of the corporation in which
it was made and it is established, by subsequent
events or otherwise, that the repayment was not
made as part of a series of loans and repayments.

Appellant contested the reassessment of her
income on the ground that she did not obtain the
pool house as a shareholder but as a lessor, that
she was genuinely indebted to Transworld for it
and that if there was any benefit it was received
at the expiry of an alleged lease in 1968. None
of these contentions was made out, and appel-
lant's counsel said in this Court that it could be
taken that Mrs. Angle did not expect to have to
pay for the pool house. Although her attempted
evasion of tax liability through a leasing scheme
was exposed as a sham this does not make her
contention in the present proceeding unsupport-
able. It is the Minister and not Mrs. Angle who
is taking an inconsistent position in the light of
what was decided in the tax appeal.

The appellant and the Minister were parties
both to the tax appeal and to the present pro-
ceedings, into which the appellant was drawn by
the Minister through a writ of extent, albeit they
had their origin in a tax claim against a third
person. Because of the difference in the two
proceedings, it is not res judicata in its cause of
action sense upon which the appellant can rely.
Issue estoppel is what she must stand on and, as
a principle, it is nothing new either in this Court
or in the Courts of sister jurisdictions like the
United Kingdom, Australia and the United
States: see Carl Zeiss Stiftung v. Rayner and

(iv) A un fonctionnaire ou prdpos6 de la corpora-
tion pour lui permettre ou lui faciliter I'achat
d'une automobile dont il se servira dans I'accom-
plissement des fonctions de sa charge ou de son
emploi,

et que des arrangements de bonne foi n'aient 6t6
conclus, lorsque le pr~t a 6t6 consenti en vue de
son remboursement dans un d6lai raisonnable, ou
b) le pr~t n'ait 6t6 rembours6 dans l'ann6e & comp-
ter de la fin de l'ann6e d'imposition de la corpora-
tion au cours de laquelle il avait 6 consenti et
qu'il ne soit 6tabli par les 6v6nements subs6quents
ou d'autre fagon que le remboursement n'a pas 6t6
fait comme partie d'une s6rie de pr8ts et de
remboursements.

L'appelante avait contest6 la nouvelle cotisa-
tion de son imp6t pour le motif qu'elle n'avait
pas obtenu le pavillon de bains A titre d'action-
naire, mais & titre de bailleur, qu'elle 6tait rdelle-
ment d6bitrice envers Transworld pour le cofit
de ce pavillon et que s'il y avait eu quelque
b6ndfice, celui-ci avait 6 regu & l'expiration
d'un bail en 1968. Aucune de ces pr6tentions ne
fut prouvde conme fond6e et l'avocat de I'appe-
lante nous dit qu'on peut prendre pour acquis
que Mme Angle ne s'attend pas & devoir payer
pour le pavillon de bains. Meme si sa tentative
d'6vasion fiscale au moyen d'un plan de location
fut exposde au grand jour comme 6tant une
simulation, cela ne rend pas sans fondement la
pr6tention qu'elle avance en l'esp~ce pr6sente.
C'est le Ministre et non Mme Angle qui adopte
une position incompatible a la lumibre de ce qui
a 6t6 d6cid6 dans l'appel interjet6 en matibre
d'imp6t.

L'appelante et le Ministre se trouvent A avoir
6 parties tant A l'appel en matibre d'imp6t
qu'aux proc6dures en l'esp~ce, dans lesquelles
l'appelante a t6 plong6e par le Ministre au
moyen d'un bref de saisie <extent>, bien qu'el-
les aient pris naissance dans une r6clamation
d'imp6t contre une tierce personne. A cause de
la diff6rence qui existe entre les deux instances,
ce n'est pas la chose jug6e dans le sens d'une
identit6 de causes d'action (cause of action
sense) que I'appelante peut invoquer ici. C'est
sur l'issue estoppel qu'elle doit s'appuyer et, en
tant que principe, celui-ci n'est quelque chose
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Keeler Ltd. (No. 2)14; Thoday v. Thoday's; Blair
v. Currant6 ; Note, Collateral Estoppel by Judg-
ment, (1952), 52 Col. L. Rev. 647.

There is no mystery as to what was decided in
the tax appeal, Angle v. Minister of National
Revenue, supra. An alleged lease to Transworld
of the appelant's residential property (including
the pool house) and an associated loan arrange-
ment relating to a release by Transworld of its
interest in the pool house for the sum of approx-
imately $50,000 were both held to be ineffec-
tive. The associated loan was a circular arrange-
ment which resulted in Transworld paying off
the loan to itself; and for good measure Shep-
pard J. held that there could be no obligation of
the appellant to pay the $50,000 because it was
conditional upon the surrender by Transworld
of its rights in the pool house and it had none
because title had already vested in the appellant
as owner of the freehold. Thus, it was that the
value of the pool house was taxable as a "bene-
fit" under s. 8(l)(c).

On what basis then does the Minister contend
that there is a debt owing to Transworld by the
appellant for the pool house in the sum of
$34,612.33? This sum represents the balance
after a credit of $15,000 allowed against the
total cost as being the value of certain shares in
another company transferred by the appellant to
Transworld. However, the appellant, in the
same tax appeal in which the value of the pool
house was assessed against her as a benefit, was
also charged with a profit of $12,750 on the
transfer of the shares. Transworld's balance
sheet as of January 31, 1969 shows $34,612.33
as due from the appellant, with a note that "[it]

14 [1967] 1 A.C. 853.
1 [1964] P. 181.
16 (1939), 62 C.L.R. 464.

de nouveau ni en cette Cour ni dans les cours de
ressorts apparent6s avec le n6tre comme le
Royaume Uni, I'Australie et les Etats-Unis: voir
Carl-Zeiss Stiftung v. Rayner and Keeler Ltd.
(no. 2)14; Thoday v. Thodayis, A la p. 197; Blair
v. Curran'6 ; Note, Collateral Estoppel by Judg-
ment, (1952), 52 Col. L. Rev. 647.

Ce qui a 6t6 d6cid6 dans l'appel en matibre
d'imp6t, Angle c. Ministre du Revenu national,
pr6cit6, n'est pas un mystare. Un bail qu'on
aurait consenti A Transworld sur la propri6t6
r6sidentielle de l'appelante (pavilion de bains
compris) et, cet 6gard, un pr~t relatif h un
abandon par Transworld de ses droits dans le
pavilion contre une somme d'environ $50,000,
ont tous deux 6t6 d6clar6s inefficaces. Le pr~t
reli6 A la location 6tait une op6ration en circuit
ferm6 dont le r6sultat 6tait que Transworld rem-
boursait le pr8t & elle-meme; et par souci
d'abondance M. le Juge Sheppard a statu6 qu'il
ne pouvait y avoir d'obligation de l'appelante de
payer les 50,000 dollars s 6tant donn6 que cette
obligation 6tait subordonn6e A la cession par
Transworld de ses droits dans le pavilion et que
Transworld n'en avait pas parce que le droit de
propri6t6 aff6rent au pavilion se trouvait ddji
ddvolu a l'appelante en sa qualit6 de propri6taire
de la tenure libre. Ainsi, la valeur du pavilion de
bains a td d6clar6e imposable h titre de <<b6n&
fice>> en vertu de l'al. c) du par. (1) de l'art. 8.

Sur quoi le Ministre se fonde-t-il alors pour
pr6tendre qu'une dette de $34,612.33 est due
par l'appelante A Transworld pour le pavilion de
bains? Cette somme repr6sente le solde du cofit
total aprbs d6duction d'un cr6dit de $15,000
autoris6 comme valeur d'un certain nombre
d'actions d'une autre compagnie, transf6r6es par
l'appelante & Transworld. Cependant, I'appe-
lante, qui dans l'appel en matibre d'imp6t s'est
vue cotis6e comme b6ndficiaire pour la valeur
du pavilion de bains, s'est aussi dans la m~me
instance vue cotisde pour un profit de $12,750
sur le transfert de ces actions. Le bilan de
Transworld au 31 janvier 1969 indique qu'un

14 [19671 1 A.C. 853.
'5 [19641 P. 181.
16 (1939), 62. C.L.R. 464.
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represents a forced debit balance by the Van-
couver District Taxation Office, by it escrowing
cash on sale of [appellant's] house . . .". Not-
withstanding Sheppard J.'s characterization of
the value of the pool house on the tax appeal as
a s. 8(1)(c) benefit, the Minister now says that
he can still urge the $34,612.33 to be a debt
because (1) the appellant admitted it to be a
debt on her examination for discovery in the tax
appeal proceedings; and (2) it is still owing as
between Transworld and the appellant; and (3),
in any event the value of the pool house can be
at the same time both a benefit and a debt or a
loan.

Appellant's assertion on her examination for
discovery that the cost of construction of the
pool house was a debt owing by her to Tran-
sworld was part of her case against the Minis-
ter's reassessment which was based by him on
s. 8(1)(c). Sheppard J. rejected this construction
of the pool house transaction and affirmed the
Minister's position. For the Minister now to
insist on the existence and validity of the debt,
as if the assertion on discovery was a disembod-
ied proposition, is unacceptable reprobation and
approbation. Nor is his position any better in
alleging that there is an outstanding debt as
between the appellant and Transworld and that
he is entitled to act on that fact in the writ of
extent proceedings despite the determination
made by Sheppard J. in the tax appeal. I pro-
pose to deal with this contention in the light of
the authorities and of principle in respect of
issue estoppel.

The Minister's position in law is founded on
res judicata in its traditional cause of action
sense. In tax matters, this was a position which
rejected res judicata as an answer to tax liability

montant de $34,612.33 est dfi par l'appelante, et
il s'y trouve une note que [TRADUCTION] <<[ceci]
repr6sente un solde d6biteur forc6 de la part du
bureau de district de l'imp6t de Vancouver, qui
a entierc6 le comptant provenant de la vente de
la maison [de l'appelante] .. .>>. Malgr6 que M.
le Juge Sheppard ait considbr6 que la valeur du
pavillon de bains dans l'appel en matibre d'im-
p6t 6tait un b6n6fice selon l'al. c) du par. (1) de
l'art. 8, le Ministre dit maintenant qu'il peut
toujours pr6tendre que la somme de $34,612.33
est une dette parce que (1) l'appelante a reconnu
qu'il s'agissait d'une dette lors de son interroga-
toire pr6alable dans I'appel en matibre d'imp6t;
et (2) que la somme est toujours due pour ce qui
concerne l'appelante et Transworld; et (3) que,
de toute fagon, la valeur du pavillon de bains
peut 6tre en m~me temps un b6ndfice et une
dette ou un emprunt.

L'assertion de l'appelante lors de son interro-
gatoire prdalable, selon laquelle le cofit de cons-
trutction du pavillon de bains 6tait une dette due
par elle a Transworld, 6tait un 616ment de la
cause qu'elle soutenait contre la nouvelle cotisa-
tion du Ministre fond6e sur I'al. c) du par. (1) de
l'art. 8. M. le Juge Sheppard a rejet6 cette
interpr6tation de l'op6ration relative au pavillon
et il a confirm6 la position soutenue par le
Ministre. Le fait, pour le Ministre, d'insister
maintenant sur l'existence et la validit6 de la
dette, comme si l'assertion faite lors de l'interro-
gatoire au prdalable 6tait une affirmation d6sin-
carn6e, constitue une r6probation et une appro-
bation inacceptables. Sa position n'est pas plus
d6fendable lorsqu'il alligue qu'il existe une
dette 6chue pour ce qui concerne l'appelante et
Transworld et qu'il a le droit de se fonder sur ce
fait-lh pour obtenir d6livrance du bref de saisie
<<extent>> nonobstant la d6cision rendue par M.
le Juge Sheppard dans I'appel interjet6 en
matibre d'imp6t. J'entends traiter de cette pr6-
tention A la lumibre des pric6dents et des princi-
pes relatifs A l'issue estoppel.

La position du Ministre en droit est fond6e
sur la chose jug6e dans son sens traditionnel
d'identit6 de causes d'action. En matibre fiscale,
il s'agit d'une position qui a rejet6 le moyen de
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for a particular year although the taxpayer had
successfully challenged liability on the same
ground in a previous year: see Caffoor v.
Income Tax Commissioner7 . Long before this
case, the High Court of Australia had recog-
nized that there may be issue estoppel where res
judicata in its cause of action or subject matter
sense would not be open: see Hoysted (or Hoy-
stead) v. Commissioner of Taxation8 . Both the
majority and dissenting opinions appreciated the
distinction, and the reversal of the majority
judgment by the Privy Council did not disavow
it: see [1926] A.C. 155. Indeed, the Judicial
Committee expressly approved the dissenting
reasons of Higgins J. who had held that the tax
commissioners were estopped by reason of a
previous judgment of the High Court of Aus-
tralia between the same parties relating to an
earlier assessment, a judgment which, the Privy
Council said (at p. 171) "was not merely inci-
dental or collateral to the question [in issue, but]
was fundamental to it". However, the Privy
Council, at about the same time, but constituted
differently as to the entire Board, took the res
judicata subject matter approach in Broken Hill
Proprietary Co. Ltd. v. Broken Hill Municipal
Council19 ; and it was this case, and a later one in
the House of Lords, Society of Medical Officers
of Health v. Hope20 , that the Privy Council
followed in Caffoor.

It acknowledged that the Hoystead case was
not consistent with the authorities relied on in
Caffoor and explained it as not having been
argued on the principle of the Broken Hill case,
namely, that the determination of an assessment
for one year could not set up an estoppel upon
an assessment for another year. Rather, said

17 [1961] A.C. 584.
18401921), 29 C.L.R. 537.
19 [1926] A.C. 94.
20 [1960] A.C. 551.

chose jug6e comme moyen de d6fense h l'en-
contre d'une cotisation fiscale pour une annie
particulibre bien que le contribuable elit con-
test6 la cotisation d'une annie pr6cidente avec
succhs en se fondant sur des raisons identiques:
voir Caffoor v. Income Tax Commissioner7 .
Longtemps avant cet arr~t, la Haute Cour
d'Australie avait reconnu qu'il peut y avoir issue
estoppel lorsqu'il n'y a pas ouverture h la chose
jug6e dans son sens d'identit6 de causes d'ac-
tion ou d'objets: voir Hoysted (ou Hoystead) v.
Commissioner of Taxation". Les opinions
majoritaire et dissidente avaient toutes deux
reconnu la distinction, et le Conseil priv6, en
infirmant le jugement de la majorit6, ne l'a pas
d6savou6e: voir [1926] A.C. 155. En effet, le
Comit6 judiciaire a express6ment approuv6 les
motifs dissidents du Juge Higgins qui avait
d6cid6 que les commissaires A la taxation 6taient
non recevables en raison d'un jugement ant6-
rieur de la Haute Cour d'Australie entre les
m~mes parties relatif A une cotisation ant6-
rieure, un jugement qui, selon le Conseil priv6 (h
la p. 171) [TRADUCTION] <<n'6tait pas simple-
ment incident ou annexe A la question en litige,
mais lui 6tait fondamental.> Cependant, le Con-
seil priv6, vers la mime 6poque, mais constitu6
diff6remment quant au Comit6 dans son ensem-
ble, a adopt6 l'approche de la chose jug6e dans
son sens d'identit6 d'objets dans l'arrt Broken
Hill Proprietary Co. Ltd. v. Broken Hill Munic-
ipal Council'9 ; et c'est cette d6cision, et une
d6cision subs6quente de la Chambre des Lords,
Society of Medical Officers of Healt v. Hope20,
que le Conseil priv6 a suivie dans l'arrt
Caffoor.

II a reconnu que l'arrat Hoystead n'6tait pas
conforme aux pr6c6dents retenus dans Caffoor
et il a donn6 comme explication qu'on n'avait
pas plaid6 l'affaire Hoystead sur le principe de
l'arr8t Broken Hill, A savoir, que la d6cision
rendue A l'6gard d'une cotisation pour une annie
quelconque ne peut pas constituer une fin de

17 [1961] A.C. 584.
18 (1921), 29 C.L.R. 537.
1 [1926] A.C. 94.
20 [1960] A.C. 551.
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Lord Radcliffe, referring in Caffoor at p. 601, to
the Hoystead case:

. . the attention of the Board was wholly occupied
with a discussion of what is quite a different issue in
connection with estoppel, whether there can in law be
estoppel per rem judicatam in respect of an issue of
law which, though fundamental to the issue, has been
conceded and not argued in an earlier proceeding.

Assuming, as is indicated in Caffoor, that the
principles applied in the tax assessment cases
"form a somewhat anomalous branch of the
general law of estoppel per rem judicatam and
are not easily derived from or transferred to
other branches of litigation in which such estop-
pels have to be considered" (see [1961] A.C. at
pp. 599-600), the present case does not involve
successive tax assessments against the appellant
and hence cannot rest on the indicated anomaly.
Moreover, so far as English cases are con-
cerned, it seems to me that what was said on
issue estoppel in Carl Zeiss Stiftung v. Rayner
and Keeler Ltd. (No. 2)21, makes it unlikely that
any anomalous rule, such as that upon which
Caffoor appeared to be based, retains any sur-
vival value. At any rate, I would reject the
introduction of such an anomaly into the law of
Canada.

I cannot fail to note that none of the Law
Lords in the Carl Zeiss case examined either
Caffoor or Broken Hill, and only Lord Reid
mentioned Hoystead and then only on the ques-
tion whether issue estoppel applies equally to a
point of assumption or admission as to a point
fully litigated. In the present case, there was full
litigation, to finality, of the issue and characteri-
zation of the value of the pool house, and hence
the doubtful point in issue estoppel arising from
what was said in the Hoystead case does not
arise here.

21 [1967] 1 A.C. 853.

non-recevoir l'encontre d'une cotisation pour
une autre annde. Plut6t, selon Lord Radcliffe,
qui, A la p. 601 de l'arr~t Caffoor, se r6f6rait A
l'affaire Hoystead:

[TRADUCTION] ... I'attention du Comit6 s'6tait port6e
entibrement sur I'examen de ce qui est une question
bien diff6rente relativement A la fin de non-recevoir
(estoppeo, celle de savoir si en droit il peut y avoir
estoppel per rem judicatam quant A une question de
droit qui, bien que fondamentale A la question en
litige, a 6t6 conc6d6e et non d6battue dans une proce
dure ant6rieure.

Supposant, tel qu'indiqu6 dans Caffoor, que les
principes appliqu6s aux affaires de cotisation
d'imp6t [TRADUCTION] <<constituent un secteur
quelque peu anormal du droit g6n6ral relatif h
l'estoppel per rem judicatam, et ne peuvent faci-
lement tirer origine des autres secteurs du con-
tentieux dans lesquels on doit tenir compte de
semblables estoppels, ou y etre transposes>
(voir [1961] A.C. aux pp. 599-600), I'espice
pr6sente ne met pas en cause des cotisations
d'imp6t successives contre l'appelante et par
cons6quent ne peut reposer sur I'anomalie dont
il est question. De plus, dans la mesure oii la
jurisprudence anglaise est concernbe, il me
semble que ce qui a 6t6 dit sur l'issue estoppel
dans l'arrt Carl Zeiss Stiftung v. Rayner and
Keeler Ltd. (no 2)21, rend improbable qu'une
r~gle anormale quelconque, comme celle sur
laquelle l'arr8t Caffoor a sembl6 6tre fond6,
puisse garder quelque valeur A l'avenir. De toute
fagon, je rejetterais l'introduction de semblable
anomalie dans le droit canadien.

Je ne puis m'emp~cher d'observer qu'aucun
des membres juristes de la Chambre des lords
dans l'affaire Carl Zeiss n'a pris en consid6ra-
tion soit Caffoor soit Broken Hill, et que seul
Lord Reid a mentionn6 Hoystead et 1A seule-
ment sur le point de savoir si l'issue estoppel
s'applique autant A un point postuld ou conc6d6
qu'A un point qui a 6t6 d6battu A fond. En
l'esphce pr6sente, il y avait eu d6bat complet,
jusqu'I d6cision finale, sur la question en litige,
et qualification de la valeur du pavillon de bains,
et, par consdquent, le point douteux qui d6coule
de ce qui a 6t6 dit dans l'arr~t Hoystead en
matibre d'issue estoppel ne surgit pas ici.

21 [1967] 1 A.C. 853.
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The basis of issue estoppel as well as a cause
of action estoppel has been variously explained;
for example, that it is "founded on consider-
ations of justice and good sense" (see New
Brunswick Railway Co. v. British and French
Trust Corp. Ltd.22 , at p. 19); that it is "founded
upon the twin principles so frequently
expressed in Latin that there should be an end
to litigation and justice demands that the same
party shall not be harassed twice for the same
cause" (Carl Zeiss case, per Lord Upjohm at p.
946, per Lord Guest at p. 933); that is founded
on "the general interest of the community in the
termination of disputes, and in the finality and
conclusiveness of judicial decisions; and . . . the
right of the individual to be protected from
vexatious multiplication of suits and prosecu-
tions . . . " (Spencer-Bower and Turner, Res
Judicata, (2nd ed. 1969), p. 10). Although, as
Lord Reid said in the Carl Zeiss case, at p. 913,
"issue estoppel may be a comparatively new
phrase" (and is also known, especially in Ameri-
can decisions and writings, as collateral estoppel
or issue proclusion), as a principle it goes back
almost two hundred years in English case law to
the Duchess of Kingston's Case 23 . It has been
recognized as well in Canadian case law as the
following statement by Middleton J.A. in McIn-
tosh v. Parent24, at p. 555, attests:

When a question is litigated the judgment of the
Court is a final determination between the parties and
their privies. Any right, question or fact distinctly put
in issue and directly determined by a court of com-
petent jurisdiction as a ground of recovery or as an
answer to a claim set up cannot be retried in a
subsequent suit between the same parties or their
privies though for a different cause of action. The

22 [1939] A.C. 1.
23 (1776), 20 St. Tr. 355.
24 (1924), 55 0.L.R. 552.

Le fondement de l'issue estoppel aussi bien
que du cause of action estoppel a requ diverses
explications; par exemple, qu'il est [TRADUC-

TION] <<fond6 sur des consid6rations de justice
et de bon sens>> (voir New Brunswick Railway
Co. v. British and French Trust Corp. Ltd22., h

la p. 19); qu'il est [TRADUCTION] <fond6 sur les
principes jumeaux si fr6quemment exprimbs en
latin selon lesquels tout litige doit avoir une fin
et la justice exige que la m~me partie ne soit pas
harassde deux fois pour la m~me cause>> (affaire
Carl Zeiss, d'aprbs Lord Upjohn, p. 946, d'aprbs
Lord Guest, p. 933); qu'il est fond6 sur [TRA-

DUCTION] <l'int6r8t g6n6ral de la collectivit6 &
ce que les diff6rends prennent fin, et A ce que
les d6cisions judiciaires aient un caractbre final
et concluant, et ... sur le droit de l'individu A
etre prot6g6 d'une multiplicit6 vexatoire de
demandes et de poursuites ... o (Spencer-
Bower et Turner, Res Judicata, (26m- 6d. 1969),
p. 10). Bien que, comme le disait Lord Reid
dans l'arr8t Carl Zeiss, a la p. 913, [TRADUC-
TION] <<issue estoppel puisse 6tre une expression
relativement nouvelle>> (et soit aussi connue, en
particulier dans les d6cisions et auteurs ambri-
cains, sous le nom de collateral estoppel> (fin de
non-recevoir annexe) ou encore de <<issue pre-
clusion>> (emp~chement A question)), en tant que
principe l'issue estoppel remonte A presque deux
cents ans en arribre dans le droit jurisprudentiel
anglais, jusqu'A l'arrt Duchess of Kingston's23
II a 6t6 6galement reconnu dans le droit juris-
prudentiel canadien, comme le d6montre
1'6nonc6 suivant du Juge d'appel Middleton dans
I'arr&t McIntosh v. Parent24, h la p. 555:

[TRADUCTION] Lorsqu'une question est soumise A
un tribunal le jugement de la cour devient une d6ci-
sion finale entre les parties et leurs ayants droit. Les
droits, questions ou faits distinctement mis en cause
et directement r6gl6s par un tribunal comp6tent
comme motifs de recouvrement ou comme r6ponses a
une pr6tention qu'on met de l'avant, ne peuvent 6tre
jug6s de nouveau dans une poursuite subs6quente

22 [1939] A.C. 1.
23 (1776), 20 St. Tr. 355.
24 (1924), 55 O.L.R. 552.
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right, question or fact once determined must as be-
tween them be taken to be conclusively established
so long as the judgment remains...

Issue estoppel has been recognized in this
country and in this Court in criminal cases (see,
for example, Wright, McDermott and Feeley v.
The Queen25 , and it is no less applicable in civil
matters. Nor is the application of that principle
in any way affected because it is directed
against a Minister of the Crown: see Fonseca v.
Attorney General of Canada26 , at p. 619. I see
no reason to introduce any anomalies or excep-
tions to its general application if the facts call
for it. The remaining question here then is
whether the facts as between the appellant and
the Minister bring issue estoppel into play.

The Minister's contention that the pool house
transaction can be both a benefit and a loan or
debt at the same time ignores the basis upon
which he sought and succeeded in his reassess-
ment of the appellant. There are two related
points here which call for comment. First, the
Minister founded his claim against the appellant
upon s. 8(1)(c) and not upon s. 8(1)(a) or (b) or
s. 8(2). Any question of a loan, arising from the
arrangements for a bank credit to Transworld
which was ultimately repaid by a Transworld
cheque (leaving Transworld and the appellant
where they were before), was negated by Shep-
pard J. as having been dependent upon a lease
which was ineffective to support it. A device
which failed as a defence to a reassessment, and
so determined by a final judicial decision,
cannot, in my view, be later reactivated as be-
tween the same parties to provide a different
basis upon which to attempt to capture the same
sum twice. There were, arguably, "funds or
property" within s. 8(l)(b) or "a benefit or
advantage" within s. 8(1)(c) conferred upon the
appellant by Transworld, and the Minister chose
to make his case under s. 8(l)(c). The logic of
his present position would equally warrant him

25 [1963] S.C.R. 539.
26 (1889), 17 S.C.R. 612.

entre les m~mes parties ou leurs ayants droit, meme
si la cause d'action est diff6rente. Le droit, la ques-
tion ou le fait, une fois qu'on a statu6 A son 6gard,
doit etre consid6r6 entre les parties comme 6tabli de
fagon concluante aussi longtemps que le jugement
demeure ...

L'issue estoppel a 6 reconnu en ce pays et
en cette Cour dans les affaires criminelles (voir,
par exemple, Wright, McDermott et Feely c. La
Reine 25 ), et ne s'applique pas moins en matibre
civile. L'application de ce principe n'est pas non
plus atteinte parce qu'il est invoqu6 & l'encontre
d'un ministre de la Couronne: voir Fonseca c.
Procureur gdndral du Canada26 , A la p. 619. Je
ne vois aucune raison d'introduire des anoma-
lies ou des exceptions A son application g6n6rale
si les faits permettent de l'invoquer. Ici, la ques-
tion qui reste A d6cider est de savoir si les faits
tels qu'ils existent entre l'appelante et le Minis-
tre font entrer en jeu l'issue estoppel.

La pr6tention du Ministre que la transaction
relative au pavillon de bains peut 6tre A la fois
un b6n6fice et un emprunt ou une dette en
mime temps ne tient pas compte du fondement
sur lequel il a voulu et obtenu la nouvelle cotisa-
tion qu'il recherchait h l'6gard de I'appelante. Il
y a ici deux points reli6s qui appellent des
commentaires. D'abord, le Ministre a fond6 sa
rdclamation contre l'appelante sur l'al. c) du par.
(1) de l'art. 8 et non pas sur les al. a) ou b) du
par. (1) ou sur le par. (2), m8me article. Toute
6vocation d'un pr8t, r6sultant des dispositions
prises pour que la banque 6mette en faveur de
Transworld un cr6dit qui en d6finitive a 6t6
rembours6 par un cheque de Transworld (lais-
sant Transworld et I'appelante dans la situation
oii elles 6taient auparavant), a 6t6 repouss6e par
M. le Juge Sheppard comme subordonn6e h un
bail qui ne pouvait efficacement lui servir de
fondement. Un exp6dient qui a failli comme
moyen de d6fense h l'encontre d'une nouvelle
cotisation, et qui est donc r6gl6 par une d6cision
judiciaire finale, ne peut, A mon avis, 6tre par la
suite r6activ6 entre les m8mes parties de fagon A
fournir une base diff6rente sur laquelle tenter de
capturer la meme somme une seconde fois. On

2s [1963] R.C.S. 539.
26 (1889), 17 R.C.S. 612.
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in claiming that a debt exists under s. 8(l)(b)
which could be the subject of a writ of extent. If
the Minister had succeeded in making his case
in the tax appeal under s. 8(2), it would have
been on the basis that there had been a loan
which did not come within any of the excep-
tions to taxability. That, however, was not how
the Minister chose to characterize the value of
the pool house, and, clearly, on the facts there
was no basis for contending that there had been
a loan, giving rise in that aspect to a debt.

Even on the assumption that as between
Transworld and the appellant a debt had arisen
at the time, I do not think that the Minister can
urge this against the appellant in the present
case. There are two affidavits in the record of
this case, by a chartered accountant and by a
solicitor respectively, which state and explain
why the sum of $34,612.33 was written off as
an indebtedness as of January 31, 1970. It is
immaterial whether these affidavits, upon which
there was no cross-examination, be taken at
face value. At worst, they underline the position
taken by the Minister against the appellant in
the tax appeal. Where issue estoppel is con-
cerned I do not think that there is any warrant
for invoking a jus tertii. Moreover, to do so in
the present case would be to rely, in another
form, on the same rejected view of the transac-
tion that the Minister has asserted with respect
to the appellant's admission on her examination
for discovery in the tax appeal. The matter in
issue is one between parties or their privies, and
here this means only the Minister and the
appellant.

pouvait all6guer qu'il y avait eu attribution
l'appelante par Transworld de <fonds ou biens>>
selon l'al. b) du par. (1) de l'art. 8 ou d' <<un
b6n6fice ou d'un avantage>> selon ]'al. c) du par.
(1) de l'art. 8, et le Ministre a choisi de proc6der
en vertu de l'al. c). La logique de sa position
actuelle l'autoriserait 6galement A pr6tendre
qu'il existe en vertu de l'al. b) du par. (1) de
l'art. une dette qui pourrait faire l'objet d'un
bref de saisie <<extent>>. Si le Ministre avait eu
gain de cause en proc6dant en vertu du par. (2)
de l'art. 8 dans l'appel en matibre d'imp6t, cela
aurait 6t6 sur la base de l'existence d'un pr~t qui
n'6tait vis6 par aucune des exceptions A l'impo-
sition. Cela, cependant, n'est pas la fagon dont
le Ministre a choisi de qualifier la valeur du
pavillon de bains, et, de toute 6vidence, d'aprbs
les faits, il n'y avait pas de fondement sur lequel
pr6tendre qu'il y avait eu un pret, donnant lieu
sous cet aspect a une dette.

M8me dans l'hypothise que, pour ce qui con-
cernait Transworld et I'appelante, une dette soit
intervenue A l'6poque, je ne pense pas que le
Ministre puisse invoquer cela contre l'appelante
en I'espbce pr6sente. I y a au dossier de la
pr6sente affaire deux d6clarations sous serment,
souscrites l'une par un comptable agr66 et l'au-
tre par un avocat, qui d6clarent et expliquent
pourquoi la somme de $35,612.33 a 6t6 radide
comme cr6ance A compter du 31 janvier 1970. II
est sans cons6quence de se demander si ces
d6clarations sous serment, qui n'ont fait I'objet
d'aucun contre-interrogatoire, doivent 8tre
accept6es telles quelles. Au pire, elles souli-
gnent la position qu'a prise le Ministre contre
l'appelante dans l'appel interjet6 en matibre
d'imp6t. Lorsque l'issue estoppel est en cause,
je ne crois pas que l'on puisse invoquer le droit
d'un tiers. De plus, le faire en l'esp&ce 6quivau-
drait A s'appuyer, sous une autre forme, sur la
m~me conception rejet6e de l'opdration que le
Ministre a mise de l'avant relativement A l'aveu
fait par l'appelante lors de I'interrogatoire pr6a-
lable qu'elle a subi dans l'appel interjet6 en
matibre d'imp6t. La question en litige est une
question qui concerne les parties ou leurs ayants
droit, ce qui veut dire ici le Ministre et l'appe-
lante seulement.
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I would, accordingly, allow the appeal and
vary the order of Sheppard J. by directing that
the writ of extent in the third degree against the
appellant be set aside. She is entitled to her
costs in this Court and also in the Exchequer
Court in respect of the writ of extent against
her.

Appeal dismissed with costs, SPENCE and
LASKIN JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: C. C. Sturrock,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: N. D. Mullins,
Vancouver.

Par cons6quent, j'accueillerais l'appel et
modifierais l'ordonnance de M. le Juge Shep-
pard en ordonnant que le bref de saisie <extent
au troisibme degr6 contre l'appelante soit
annul6. L'appelante a droit A ses d6pens en cette
Cour et aussi en Cour de l'chiquier A l'6gard
du bref de saisie «extent> 6mis contre elle.

Appel rejetd avec ddpens, les Juges SPENCE et
LASKIN dtant dissidents.

Procureur de l'appelante: C. C. Sturrock,
Vancouver.

Procureur de l'intimdi: N. D. Mullins,
Vancouver.
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Zelma May Goldsworthy Appellant;

and

William Maurice Thompson Respondent.

1974: June 12; 1974:June 28.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Wills-Undue influence-Burden of proof-Son
preparing will for aged father-Benefits for testator's
daughter under previous will and codicils thereto sub-
stantially reduced-Undue influence on part of son
established.

The effect of a will executed by the testator on
April 9, 1969, was to exclude the appellant from
anything but a share of the residue whereas under an
earlier will of the testator of April 14, 1964, and
codicils thereto of June 17, 1964, and April 14, 1968,
she was to have that share, amounting to some
$5,000 and is well a benefit worth $20,000 in cash
and shares in a family company.

The respondent, brother of the appellant, not only
proposed the testamentary changes that his ailing
father made but prepared the will for execution,
albeit the will of 1964 had been prepared by a solici-
tor who acted in such matters for the testator. More-
over, the changes were initiated by the respondent
after his sister had departed following a visit of
almost six months with the father who was then in a
nursing home. At no time during the sister's long visit
did the respondent discuss with her the changes that
were ultimately made in the father's will, and made a
year after the codicil of April 14, 1968, had con-
firmed the intended benefits for the sister.

A majority of the Court of Appeal reversed the
trial judge and admitted the will of April 9, 1969, to
probate. The sister appealed to this Court.

Held: The appeal should be allowed.

The trial judge's conclusions of fact were support-
ed by the evidence, and in finding that the burden of
proving undue influence had been discharged he com-
mitted no reversible error. The respondent's allega-
tion that the impugned will simply carried out an
understanding under an agreement made, at the testa-

Zelma May Goldsworthy Appelante;

et

William Maurice Thompson Intimi.

1974: le 12 juin; 1974: le 28 juin.

Pr6sents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Beetz et
de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Testaments-Influence indue-Fardeau de la preu-
ve-Fils ridigeant un testament pour son pere age-
Les avantages pour la fille du testateur en vertu d'un
testament antirieur rdduits considdrablement-Preuve
d'influence indue de la part du fils intimi.

Le testament fait par le testateur le 9 avril 1969,
avait pour effet de n'accorder A I'appelante qu'une
part du r6sidu successoral alors que, aux termes d'un
testament antdrieur dat6 du 14 avril 1964, et de ses
codicilles dat6s des 17 juin 1964 et 14 avril 1968, elle
devait recevoir, en plus de cette part d'une valeur
d'environ $5,000, un legs d'une valeur de $20,000 en
esp6ces et en actions d'une compagnie de la famille.

L'intim6, frdre de l'appelante, a non seulement
propos6 les modifications que son phre malade a
apport6 A son testament mais a aussi r6dig6 le testa-
ment pour signature, m8me si le testament de 1964
avait 6t6 ridig6 par un avocat qui agissait au nom du
testateur dans les affaires de ce genre. En outre, c'est
aprbs le d6part de sa seur, qui venait de passer
presque six mois avec son pare qu'on gardait dans
une maison de repos, que l'intim6 a entrepris de faire
modifier le testament. Durant le sbjour prolong6 de sa
srur, l'intim6 n'a jamais discut6 avec elle des modifi-
cations par la suite apporties au testament du pare, et
qu'on a apporties un an aprbs le codicille du 14 avril
1968 qui confirmait les avantages pr6vus pour la
sour.

Une majorit6 de la Cour d'appel a infirm6 le juge-
ment de premibre instance et a admis l'homologation
du testament du 9 avril 1969. La saur a interjet6
appel devant cette Cour.

Arrit: Le pourvoi doit 8tre accueilli.

Le juge de premibre instance a tird des conclusions
de fait qui 6taient 6tay6es par la preuve, et lorsqu'il a
conclu que la seur s'6tait acquitt6e du fardeau de
prouver qu'il y avait eu influence indue, il n'a pas
commis d'erreur donnant lieu A cassation. La pr6ten-
tion de l'intim6 que le testament contest6 ne faisait
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tor's insistence, between the appellant and the
respondent was rebutted by the codicil of April 14,
1968, in which the respondent had a hand and which
reaffirmed the $20,000 benefit to the appellant.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba, reversing a judgment of
Coleman Surr. Ct. J., refusing probate of a will.
Appeal allowed with costs.

C. R. Huband, for the appellant.

W. C. Newman, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-This appeal involves
the single question whether a will, dated and
executed on April 9, 1969, should be denied
probate because of undue influence exercised
by the respondent, a son of the aged testator.
The contest is between him and his sister, the
appellant in this Court, who succeeded before
Surrogate Court Judge Coleman in establishing
undue influence on the part of the respondent.
Under an earlier will of April 14, 1964, and
codicils thereto of June 17, 1964, and April 14,
1968, benefits which were substantial, relative
to a small estate consisting in the main of shares
in a family company, cash and insurance, were
provided for the appellant. The effect of the will
of April 9, 1969, was to exclude the appellant
from anything but a share of the residue where-
as under the earlier will and codicils she was to
have that share, amounting to some $5,000 and
as well a benefit worth $20,000 in cash and
company shares.

The Manitoba Court of Appeal, with Dickson
J.A., as he then was, dissenting, reversed the
trial judge and admitted the impugned will to
probate. In so doing the learned Chief Justice of
Manitoba, Freedman C.J.M., with whom
Monnin J.A. agreed, viewed the evidence from a
different perspective than did the trial judge and
Dickson J.A. He was of the opinion that the
findings of fact made by the trial judge were
findings from which inferences had to be drawn,
and in his opinion the trial judge drew the wrong

qu'ex6cuter un accord intervenu entre l'appelante et
I'intim6, A la demande instante du testateur, est r6fu-
t6e par le codicille du 14 avril 1968 auquel l'intim6
avait mis la main et qui confirmait l'avantage de
$20,000 en faveur de l'appelante.

POURVOI & l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel du Manitoba, infirmant un jugement du
Juge Coleman du tribunal d'homologation,
lequel a refus6 d'homologuer un testament.
Pourvoi accueilli avec d6pens.

C. R. Huband, pour l'appelante.

W. C. Newman, c.r., pour l'intim6.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE EN CHEF-L'appel a pour objet la
seule question de savoir s'il y a lieu de refuser
l'homologation d'un testament dat6 et sign6 le 9
avril 1969, pour cause d'influence indue de la
part de l'intim6, fils du testateur. L'intim6 est en
contestation avec sa soeur, appelante devant
cette Cour, qui a r6ussi, devant M. le Juge
Coleman du tribunal d'homologation, A 6tablir
qu'il y a eu influence indue de la part de l'in-
tim6. Un testament ant&rieur dat6 du 14 avril
1964, et ses codicilles dat6s des 17 juin 1964 et
14 avril 1968, pr6voyaient pour l'appelante une
part consid6rable d'un petit patrimoine constitu6
principalement d'actions d'une compagnie de
famille, d'esp&ces et d'assurances. Le testament
du 9 avril 1969 a pour effet de n'accorder A
I'appelante qu'une part du r6sidu successoral
alors que, aux termes du premier testament et
de ses codicilles, elle devait recevoir, en plus de
cette part d'une valeur d'environ $5,000, un legs
d'une valeur de $20,000 en esp~ces et actions
de compagnie.

La Cour d'appel du Manitoba (M. le Juge
Dickson, alors juge d'appel, 6tant dissident) a
infirm6 le jugement de premiere instance et a
admis A l'homologation le testament contest6.
En ce faisant, le savant juge en chef du Mani-
toba, le Juge en chef Freedman, avec qui M. le
Juge Monnin 6tait d'accord, a consid6r6 la
preuve d'un point de vue diff6rent de celui du
juge de premibre instance et de M. le Juge
d'appel Dickson. II a 6t6 d'avis que les conclu-
sions de fait du juge de premiere instance appe-

272 GOLDSWORTHY v. THOMPSON The Chief Justice [ 197 5]2 S.C.R.



GOLDSWORTHY c. THOMPSON Le Juge en Chef

inferences. I do not see the case in this light.
What was of central importance was the trial
judge's advantage in seeing and hearing the wit-
nesses, and especially the respondent who not
only proposed the testamentary changes that his
ailing father made but prepared the will for
execution, albeit the will of 1964 had been
prepared by a solicitor who acted in such mat-
ters for the testator. Moreover, the changes
were initiated by the respondent after his sister
had departed following a visit of almost six
months with the father who was then in a nurs-
ing home. At no time during the sister's long
visit did the respondent discuss with her the
changes that were ultimately made in the
father's will, and made a year after the codicil
of April 14, 1968, had confirmed the intended
benefits for the sister.

In my opinion, the trial judge's conclusions of
fact were supported by the evidence, and in
finding that the burden of proving undue influ-
ence had been discharged he committed no
reversible error. The main point urged upon this
Court by counsel for the respondent was that an
agreement made, at the testator's insistence, on
October 6, 1964, between the appellant and the
respondent, for the forced purchase by the
latter after the testator's death of 23 family
company shares which had been owned for
many years by the appellant and as well an
additional 12 shares which would come to her
under the then will, was premised on an under-
standing that all the money for the purchase
would come to the respondent out of the testa-
tor's estate and that the will of April 9, 1969,
simply carried out this understanding. It is
enough to say that this view of the matter is
inconsistent with the codicil of April 14, 1968,
in which the respondent had a hand and which,
for all practical purposes, reaffirmed the
$20,000 benefit that was to go to the appellant,
without affecting any obligation she had under
the agreement to sell her shares to her brother
and her right to be paid for them by him.

laient A faire des d6ductions, et selon lui les
d6ductions tir6es par le juge de premiere ins-
tance 6taient erronies. Ce n'est pas ainsi que je
vois l'affaire. Ce qui est d'importance capitale,
c'est l'avantage que le juge de premiere instance
avait de voir et d'entendre les t6moins, et plus
particulibrement l'intimb qui a non seulement
propos6 les modifications que son pare malade a
apport6es h son testament mais qui a aussi
ridig6 le testament pour signature, m~me si le
testament de 1964 avait 6t6 r6dig6 par un avocat
qui agissait au nom du testateur dans les affaires
de ce genre. En outre, c'est apris le d6part de sa
soeur, qui venait de passer presque six mois
avec son phre qu'on gardait dans une maison de
repos, que l'intim6 a entrepris de faire modifier
le testament. Durant le sdjour prolong6 de sa
sceur, l'intim6 n'a jamais discut6 avec elle des
modifications par la suite apporties au testa-
ment du phre, et qu'on a apport6es un an apres
le codicille du 14 avril 1968 qui confirmait les
avantages pr6vus pour la sceur.

A mon avis, le juge de premiere instance a
tir6 des conclusions de fait qui sont 6tay6es par
la preuve, et lorsqu'il a conclu que la sceur
s'6tait acquitt6e du fardeau de prouver qu'il y
avait eu influence indue, il n'a pas commis d'er-
reur donnant lieu & cassation. Ce que l'avocat de
l'intim6 a fait valoir principalement devant cette
Cour, c'est qu'un accord, intervenu entre l'appe-
lante et l'intim6 le 6 octobre 1964 & la demande
instante du testateur et pr6voyant l'achat obliga-
toire, par l'intimb, aprbs le d6chs du testateur,
de 23 actions de la compagnie de famille d6te-
nues par l'appelante depuis plusieurs anndes, de
m~me que l'achat obligatoire de 12 actions dont
elle devait h6riter aux termes du testament en
vigueur A l'6poque, que cet accord, dis-je, 6tait
ax6 sur I'entente pr6alable que tout l'argent
n~cessaire A l'achat des actions viendrait A lin-
tim6 de la succession du testateur, une entente
qu'il a pr6tendu que le testament du 9 avril 1969
ne faisait que mettre h ex6cution. Qu'il suffise
de dire que cette fagon d'envisager la question
est incompatible avec le codicille du 14 avril
1968 auquel l'intim6 avait mis la main et qui, A
toutes fins utiles, confirmait I'appelante dans
son droit A l'avantage de $20,000, sans pr6ju-
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The other matters of fact upon which the
conclusion of undue influence was based were
fully canvassed in the reasons of the trial judge,
and since I take the same view of them as did
Dickson J.A. I find it unnecessary to examine
them afresh.

I would, accordingly, allow the appeal, set
aside the judgment of the Manitoba Court of
Appeal and restore the judgment of the Surro-
gate Court judge. The appellant should have her
costs in this Court and in the Manitoba Court of
Appeal.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Richardson &
Co., Winnipeg.

Solicitors for the respondent: Newman,
MacLean, Winnipeg.

dice d'aucune obligation qu'elle avait aux
termes de l'accord de vendre ses actions A son
frdre ni de son droit d'en recevoir le prix de ce
dernier.

Les autres matibres de fait sur lesquelles est
appuybe la conclusion d'influence indue sont
6tudi6es A fond dans les motifs du savant juge
de premibre instance, et puisque je les vois de la
fagon dont M. le Juge d'appel Dickson les a
vues en Cour d'appel, j'estime qu'il est inutile
pour moi de les examiner de nouveau.

En cons6quence, je suis d'avis de faire droit A
I'appel, d'infirmer I'arr~t de la Cour d'appel du
Manitoba et de r6tablir le jugement du tribunal
d'homologation. En outre, I'appelante a droit A
ses d6pens en cette Cour et en la Cour d'appel
du Manitoba.

Appel rejetd avec ddpens.

Procureurs de l'appelante: Richardson & Co.,
Winnipeg.

Procureurs de l'intimd: Newman, MacLean,
Winnipeg.
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Lawrence Wilburn Corbett Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1973: December 12; 1973: December 21.

Present: Abbott, Martland, Judson, Spence, Pigeon,
Laskin and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law-Conviction on charge of non-capital
murder-Appeal-Application of s. 613(1) (a) (i) of
the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34.

The appellant was found guitly of non-capital
murder. The essential witness for the Crown was the
wife of the murdered man. She identified the accused
at a line-up three days after her husband was killed,
but there were some discrepancies between her state-
ment of the facts and some relevant physical facts
observed by other witnesses shortly after the crime.
The Court of Appeal dismissed an appeal, and the
only difference of opinion there was as to the applica-
tion of s. 613 (1) (a) (i) of the Criminal Code which
provides that a Court of Appeal may allow an appeal
where it is of the opinion that the verdict should be
set aside on the ground that it is unreasonable or
cannot be supported by the evidence.

Held (Spence and Laskin JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Abbott, Martland, Judson, Pigeon and Dickson
JJ.: If the judges of the majority in the Court of
Appeal had held that their function under s.
613(1)(a)(i) was only to decide whether there was
evidence, this would be reversible error. The Court of
Appeal must satisfy itself not only that there was
evidence requiring the case to be submitted to the
jury, but also that the weight of such evidence is not
so weak that a verdict of guilty is unreasonable. This
cannot be taken to mean that the Court of Appeal is
to substitute its opinion for that of the jury. The word
of the enactment is "unreasonable", not "unjusti-
fied". The jurors are the triers of the facts and their
finding is not to be set aside because the judges in
appeal do not think they would have made the same
finding if sitting as jurors. This is only to be done if
they come to the conclusion that the verdict is such
that no twelve reasonable men could possibly have
reached it acting judicially.

Lawrence Wilburn Corbett Appelant;

et

Sa Majest6 La Reine Intimde.

1973: le 12 d6cembre; 1973: le 21 d6cembre.

Pr6sents: Les Juges Abbott, Martland, Judson,
Spence, Pigeon, Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel-Diclaration de culpabilit ci li'gard
d'une accusation de meurtre non qualifi--Appel-
Application de I'art. 613(1) a) (i) du Code criminel,
S.R.C. 1970, c. C-34.

L'appelant a 6t6 trouv6 coupable de meurtre non
qualifi6. Le t6moin principal de la poursuite 6tait la
femme de la victime. Elle a identifi6 l'accus6 dans
une parade d'identification trois jours aprbs la mort
de son mari, mais il y a quelques divergences entre sa
d6position et certains faits matiriels pertinents que
d'autres t6moins ont constat~s peu aprbs le crime. La
Cour d'appel a rejet6 l'appel et la seule divergence
d'opinions a port6 sur l'application du sous-al. (i) de
l'al. a) du par. (1) de l'art. 613 du Code criminel qui
pr~voit que la Cour d'appel peut admettre l'appel si
elle est d'avis que le verdict devrait 6tre rejet6 pour le
motif qu'il est d6raisonnable ou ne peut pas s'appuyer
sur la preuve.

Arrit (les Juges Spence et Laskin 6tant dissidents):
Le pourvoi doit 6tre rejet6.

Les Juges Abbott, Martland, Judson, Pigeon et
Dickson: Si les juges de la majorit6 en Cour d'appel
avaient jug6 que leur rble en vertu du sous-al. (i) de
l'al. a) du par. (1) de l'art. 613 6tait seulement de
d6terminer s'il y avait preuve A l'appui du verdict, il y
aurait ]A erreur donnant lieu & cassation. La Cour
d'appel doit s'assurer non seulement qu'il existe une
preuve exigeant que l'affaire soit soumise au jury,
mais 6galement que le poids de cette preuve n'est pas
si faible qu'un verdict de culpabilit6 soit d6raisonna-
ble. Cela ne veut pas dire que la Cour d'appel doit
substituer son opinion & celle du jury. Le texte de loi
dit bien <<d6raisonnable>>, et non pas <<injustifi6>>. Ce
sont les membres du jury qui jugent les faits et leur
conclusion ne doit pas 6tre 6cart6e simplement parce
que les juges de la Cour d'appel ne pensent pas qu'ils
auraient eux-m~mes abouti & la meme conclusion s'ils
avaient si6g6 comme membres du jury. La conclusion
du jury ne peut 6tre rejet6e que si la Cour d'appel
arrive A la conclusion que le verdict est tel qu'aucun
jury compos6 de douze hommes raisonnables jugeant
de fagon judiciaire n'aurait pu aboutir au verdict
rendu.
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Section 4(5) of the Canada Evidence Act, which
provides that the failure of a person charged, to
testify, "shall not be made the subject of comment by
the judge, or by counsel for the prosecution", does
not prevent the jury from taking the fact into account
without being told. No one can reasonably think that
a jury will fail, in reaching a verdict, to take into
account the failure of the accused to testify. This
being so, it is a fact properly to be considered by the
Court of Appeal when dealing with the question: "Is
this a reasonable verdict?"

Per Spence and Laskin JJ., dissenting: The differ-
ence between the question whether there is any evi-*
dence upon which a jury may convict and the ques-
tion whether "the verdict is unreasonable or cannot
be supported by the evidence" is not only the differ-
ence between s. 613(1)(a) (ii) and s. 613(l)(a)(i) but is
the central matter that must engage the provincial
appellate Court when its jurisdiction is invoked on an
appeal from conviction on the grounds stated in s.
613(1)(a)(i). The majority of the Court of Appeal
rested their dismissal of the accused's appeal on the
ground that there was evidence upon which the jury
could convict.

The jury must have treated the wife of the victim
as a credible witness. But the credibility of a witness
to a jury cannot alone invalidate the contention that
their verdict is unreasonable or cannot be supported
on the evidence as a whole. This was the mistake that
the majority of the Court of Appeal made in their
approach to s. 613(lXa)(i). The members of a provin-
cial appellate Court must weigh the evidence in bring-
ing their own judgment to bear on the issue whether
the jury's verdict is unreasonable or cannot be sup-
ported by the evidence and they are entitled to substi-
tute their opinion for that of the jury on that issue.

Failure to testify, if it can have any significance at
all on an appeal by an accused, can go only to the
dismissal of the appeal on the ground that there was
no substantial wrong or miscarriage of justice, a
matter that is related not to s. 613(1)(aXi) but to s.
613(l)(a)(ii) relating to a wrong decision on a ques-
tion of law.

L'article 4(5) de la Loi sur la preuve au Canada qui
porte que l'abstention d'une personne accus6e de
t6moigner <ne peut faire le sujet de commentaires par
le juge ou I'avocat de la poursuite>>, n'emp~che pas le
jury de tenir compte du fait sans qu'on le lui
demande. Nul ne peut raisonnablement penser qu'un
jury manquera, en rendant un verdict, de tenir
compte de l'abstention de l'accus6 de t6moigner. Cela
6tant, il s'agit d'un fait que la Cour d'appel considbre
A bon droit lorsqu'elle r6pond A la question: <<Est-ce
l un verdict raisonnable?>>

Les Juges Spence et Laskin, dissidents: La diff6-
rence entre la question de savoir s'il y a une preuve
sur laquelle le jury pouvait rendre son verdict et la
question de savoir si <<e verdict est d6raisonnable ou
ne peut pas s'appuyer sur la preuve>> n'est pas seule-
ment la diff6rence entre les sous-al. (ii) et (i) de l'al.
a) du par. (1) de l'art. 613, mais constitue la question
centrale qui doit engager la Cour d'appel provinciale
lorsque sa comp6tence est invoqude sur un appel
d'une d6claration de culpabilit6 fond6 sur les motifs
6noncis au sous-al. (i) de l'al. a) du par. (1) de l'art.
613. L'a majorit6 de la Cour d'appel a bas6 le rejet de
l'appel interjet6 par I'accus6 sur le motif qu'il y avait
preuve sur laquelle le jury pouvait se fonder pour
rendre un verdict de culpabilit6.

Le jury a di considdrer la femme de la victime
comme un timoin digne de foi. Mais le fait qu'un
t~moin soit, pour un jury, digne de foi, ne suffit pas h
lui seul 6 infirmer la pr6tention suivant laquelle le
verdict du jury est d6raisonnable ou ne peut pas
s'appuyer sur la preuve dans son ensemble. C'est tA
l'erreur que la majorit6 de la Cour d'appel a commise
dans sa fagon d'aborder le sous-al. (i) de l'al. a) du
par. (1) de l'art. 613. Les membres d'une cour d'appel
provinciale doivent peser la preuve lorsque leur
propre jugement se porte sur la question de savoir si
le verdict du jury est d6raisonnable ou ne peut pas
s'appuyer sur la preuve et ils ont le droit, sur cette
question, de remplacer l'opinion du jury par la leur.

L'abstention de rendre t6moignage, si elle peut
avoir une importance quelconque lors d'un appel
interjet6 par un accus6, peut seulement tendre vers le
rejet de l'appel pour le motif d'absence de tort impor-
tant ou d'erreur judiciaire, un motif qui est reli6 non
pas au sous-al. (i) de l'al. a) du par. (1) de I'art. 613,
mais au sous-al. (ii), relatif A une d6cision erronde sur
une question de droit.
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APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia', dismissing an
appeal from a conviction on a charge of non-
capital murder. Appeal dismissed, Spence and
Laskin JJ. dissenting.

T. A. Dohm, Q.C., for the appellant.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the
respondent.

The judgment of Abbott, Martland, Judson,
Pigeon and Dickson JJ. was delivered by

PIGEON J.-Appellant was found guilty of
non-capital murder after a trial before Aikins J.
and a jury at Prince George, B.C., on November
9, 1971. The essential witness for the Crown
was the wife of the murdered man, one Mac-
Donald. She was herself hit by three bullets
fired at her by the murderer immediately after
shooting her husband. She identified the
accused at a line-up three days later, but there
were some discrepancies between her statement
of the facts and some relevant physical facts
observed by other witnesses shortly after the
crime.

In the Court of Appeal, there was unanimity
as to the fairness of the address to the jury and
the only question on which a difference of opin-
ion arose was the application of subparagraph
(a)(i) of s. 613.1 of the Criminal Code. This
subparagraph provides that the Court of Appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence.

The conclusion of the formal judgment of the
Court of Appeal was:

THIS COURT DOTH ORDER AND ADJUDGE
that the Motion for Leave to Appeal conviction
aforesaid be and the same is hereby granted, the
appeal from conviction aforesaid be and the same is
hereby dismissed, the Honourable Mr. Justice Rob-
ertson who would have allowed the appeal dissenting

1 [1973] 4 W.W.R. 234, 11 C.C.C. (2d) 137.

POURVOI & l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique', rejetant un
appel interjet6 A l'encontre d'une d6claration de
culpabilit6 & l'6gard d'une accusation de meurtre
non qualifi6. Le pourvoi est rejet6, les Juges
Spence et Laskin 6tant dissidents.

T. A. Dohm, c.r., pour I'appelant.

W. G. Burke-Robertson, c.r., pour l'intimbe.

Le jugement des Juges Abbott, Martland,
Judson, Pigeon et Dickson a 6t6 rendu par

LE JUGE PIGEON-L'appelant a 6t6 trouv6
coupable de meurtre non qualifi6 aprbs un
procks devant le Juge Aikins et un jury, A
Prince-George, (Colombie-Britannique), le 9
novembre 1971. Le t6moin principal de la pour-
suite 6tait la femme de la victime, un nomm6
MacDonald. Elle a 6t6 elle-mame atteinte de
trois balles tirdes sur elle par le meurtrier imm6-
diatement aprbs avoir abattu son mari. Elle a
identifi6 l'accus6 dans une parade d'identifica-
tion trois jours plus tard, mais il y a quelques
divergences entre sa d6position et certains faits
mat6riels pertinents que d'autres t6moins ont
constat6s peu aprbs le crime.

La Cour d'appel a t unanime A juger 6quita-
ble l'expos6 fait au jury et la seule question sur
laquelle il y a eu divergence d'opinions a t
l'application du sous-al. (i) de l'al. a) de l'art.
613.1 du Code criminel. Cet alinia porte que la
Cour d'appel

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis

(i) que le verdict devrait 6tre rejet6 pour le motif
qu'il est d6raisonnable ou ne peut pas s'appuyer
sur la preuve.

La conclusion du jugement de la Cour d'appel
est la suivante:

[TRADUCTION] CETTE COUR DtCIDE ET
ORDONNE: Ia requ~te en vue d'obtenir l'autorisa-
tion d'appeler de la d6claration de culpabilit6 susdite
est par ces pr6sentes accord6e, I'appel de la d6clara-
tion de culpabilit6 susdite est par ces pr6sentes rejet6;
I'honorable Juge Robertson, qui aurait accueilli l'ap-

I [1973] 4 W.W.R. 234, 11 C.C.C. (2d) 137.
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with respect to the function of the Court under sub-
paragraph 613 (1)(a)(i) of the Criminal Code.

The appeal to this Court was taken under s.
618.1(a) whereby a person convicted may
appeal "on any question of law on which a
judge of the court of appeal dissents".

In my view, the reasons for judgment deliv-
ered by Branca and Taggart JJ.A. for the majori-
ty, and by Robertson J.A. dissenting, clearly
show that the dissent is not on a question of law
but solely on the application of the law. This is
why it was found impossible to specify the
grounds of law for the dissent, as required by s.
606.

Counsel for the accused, in his thorough argu-
ment, was equally unable to formulate any ques-
tion of law arising out of the dissent. Here is
how he stated the issue in the memorandum
summarizing his submissions:
The error in law alleged is that the majority of the
Court of Appeal were wrong in their approach to
their function under Section 613.
It is submitted that the majority did not reach their
own conclusions on the weight of the evidence as
they must do in an appeal under Section 613 (1)(a)(i).

The Appellant urges that he is by law entitled to have
the Provincial Appellate Court arrive at its own opin-
ion judicially under this Section after a review of all
the evidence in the case.
It is not sufficient for the Judges of the Provincial
Appeal Court to consider only whether there is any
evidence to support the conviction.

Of course, if the judges of the majority had
held that their function was only to decide
whether there was evidence, this would be
reversible error. The Code expressly provides
that the appeal may be allowed, not only when
the verdict cannot be supported by the evidence
but also when it is unreasonable. In other
words, the Court of Appeal must satisfy itself
not only that there was evidence requiring the
case to be submitted to the jury, but also that

pel, est dissident en ce qui concerne le r6le de la Cour
pr6vu au sous-al. (i) de l'al. a) du par. (1) de l'art. 613
du Code criminel.

Le pourvoi devant cette Cour a 6t6 interjet6
en verdu de l'al. a) de l'art. 618.1 aux termes
duquel une personne d6clar6e coupable peut
interjeter appel <sur toute question de droit au
sujet de laquelle un juge de la cour d'appel est
dissident .

A mon avis, les motifs de jugement expos6s
par les Juges d'appel Branca et Taggart au nom
de la majorit6, et par le Juge d'appel Robertson,
dissident, montrent clairement que la dissidence
ne porte pas sur une question de droit mais
seulement sur l'application de la loi. C'est la
raison pour laquelle on a trouv6 impossible de
pr6ciser, ainsi que l'exige l'art. 606, les motifs
de droit sur lesquels repose la dissidence.

L'avocat de l'accus6, dans sa plaidoirie com-
pl~te et minutieuse, n'a pu 6galement formuler
une question de droit d6coulant de la dissidence.
Voici comment il a expos6 le point dans le
m6moire r6sumant ses pr6tentions:
[TRADUCTION] L'erreur de droit all6gu6e est que la
majorit6 de la Cour d'appel a mal envisag6 son r6le
prbvu A l'art. 613.
Nous pr6tendons que la majorit6 n'a pas tir6 ses
propres conclusions d'aprbs le poids de la preuve
comme elle doit le faire dans un appel interjet6 en
vertu de I'art. 613, par. (1), al. a), sous-al. (i).
L'appelant pr6tend que sous le r6gime de cet article,
il peut, en droit, exiger que la Cour d'appel provin-
ciale arrive judiciairement A sa propre opinion, apres
examen de toute la preuve.
Il ne suffit pas que les juges de la cour d'appel
provinciale considbrent seulement si la d6claration de
culpabilit6 s'appuie sur une preuve quelconque.

Naturellement, si les juges de la majorit6
avaient jug6 que leur r6le 6tait seulement de
d6terminer s'il y avait preuve i l'appui du ver-
dict, il y aurait lM erreur donnant lieu A cassa-
tion. Le code prdvoit express6ment que l'appel
peut 8tre admis, non seulement lorsque le ver-
dict est rendu sans aucune preuve mais 6gale-
ment lorsqu'il est d6raisonnable. En d'autres
termes, la Cour d'appel doit s'assurer non seule-
ment qu'il existe une preuve exigeant que l'af-
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the weight of such evidence is not so weak that
a verdict of guilty is unreasonable. This cannot
be taken to mean that the Court of Appeal is to
substitute its opinion for that of the jury. The
word of the enactment is "unreasonable", not
"unjustified". The jurors are the triers of the
facts and their finding is not to be set aside
because the judges in appeal do not think they
would have made the same finding if sitting as
jurors. This is only to be done if they come to
the conclusion that the verdict is such that no
twelve reasonable men could possibly have
reached it acting judicially.

I cannot read the reasons of the majority
judges as implying that they did not apply the
proper test and solely considered whether there
was evidence. The two grounds of appeal deal-
ing with this point were stated as follows in the
notice of appeal:

3. The verdict of the jury should be set aside on
the ground that it is unreasonable and perverse
and such that no twelve men, properly directed,
should reasonably have found.

4. The verdict of the jury should be set aside on
the ground that it cannot be supported by the
evidence.

On these, Branca J.A. said:

This Court cannot retry this case or substitute itself
for the jury and find facts. That was the particular
task of the jury. The function of this Court is purely
to review the evidence and the directions of the
learned trial Judge to the jury and to see whether or
not the evidence reasonably supported the finding of
the jury and to satisfy itself that the charge of the
learned trial Judge was free of misdirection or non-
direction and fairly related the evidence to the issues
to be solved by the jury.

Can it be said that the verdict of the jury in this
case is perverse, that is, that the verdict is so patently
unreasonable and unjust as to satisfy this Court that

faire soit soumise au jury, mais 6galement que
le poids de cette preuve n'est pas si faible qu'un
verdict de culpabilit6 soit d6raisonnable. Cela ne
veut pas dire que la Cour d'appel doit substituer
son opinion A celle du jury. Le texte de loi dit
bien <<d6raisonnable>>, et non pas <<injustifi6>>.

Ce sont les membres du jury qui jugent les faits
et leur conclusion ne doit pas 6tre 6cart6e sim-
plement parce que les juges de la cour d'appel
ne pensent pas qu'ils auraient eux-m~mes abouti
A la meme conclusion s'ils avaient si6g6 comme
membres du jury. La conclusion du jury ne peut
etre rejet6e que si la Cour d'appel arrive A la
conclusion que le verdict est tel qu'aucun jury
compos6 de douze hommes raisonnables
jugeant de fagon judiciaire n'aurait pu aboutir
au verdict rendu.

Je ne peux interpr6ter les motifs des juges de
la majorit6 comme impliquant qu'ils n'ont pas
appliqu6 le critbre appropri6 et ont recherch6
seulement s'il y avait une preuve A l'appui du
verdict. Les deux griefs d'appel sur ce point ont
6t6 expos6s comme suit dans l'avis d'appel:
[TRADUCTION]

3. Le verdict du jury doit 6tre rejet6 pour le motif
qu'il est d6raisonnable et inique et qu'aucun
jury de douze hommes ne l'aurait rendu aprbs
avoir regu les directives approprides.

4. Le verdict du jury doit 6tre rejet6 pour le motif
qu'il ne peut pas s'appuyer sur la preuve.

Au sujet de ces griefs, le Juge d'appel Branca
a d6clar6:

[TRADUCTION] Cette Cour ne peut pas juger A nou-
veau cette affaire ou se substituer au jury et tirer des
conclusions de fait. Cette tfche incombait au jury. Le
r6le de cette Cour est simplement d'examiner la
preuve et les directives du savant juge de premiere
instance au jury et de voir si, oui ou non, la conclu-
sion du jury pouvait raisonnablement s'appuyer sur la
preuve, et de s'assurer qu'il n'y a dans l'expos6 du
savant juge de premiere instance aucune directive
erron6e ou absence de directive et que I'expos6 ratta-
che suffisamment Ia preuve aux questions que le jury
devait trancher.

Peut-on dire que le verdict du jury dans la pr6sente
affaire est inique, c'est-A-dire que le verdict est si
manifestement d6raisonnable et injuste que cette
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no reasonable jury of twelve men, considering the
evidence as a whole and acting judicially in accord-
ance with judicial instructions, would reach the ver-
dict in question? It is only on this basis that a verdict
given by a jury may be considered as perverse.
However, a verdict cannot be said to be perverse
where there is evidence to support the conclusion
arrived at by the jury particularly where the instruc-
tions from the learned trial Judge are as full and as
fair and as lucid as they were in the instant case.

In my view, there is nothing from which it
might be deduced that the learned judge only
considered whether there was evidence. If there
had been no evidence, it would have been the
duty of the trial judge to withhold the case from
the jury. This is not what was considered. The
point dealt with assumed that the case was
properly before the jury. It was asked in effect
whether they could reasonably answer "Guilty"
and, in my opinion, that was the proper test
before the Court of Appeal.

At the end of his reasons, Branca J.A. added:

. . . The accused did not testify. He was under no
duty to do so and was entitled to rely upon the
presumption of innocence and the fact that the
Crown had to prove his guilt beyond a reasonable
doubt. The fact that he did not testify did not relieve
the Crown of the duty of proving his guilt beyond a
reasonable doubt, but where as here there was evi-
dence of a direct nature which inculpated him and
which the jury accepted as truthful then this Court
may well consider his failure to testify as a factor in
disposing of this appeal.

Assuming that the correctness of that state-
ment is a question of law that may be con-
sidered on this appeal, I can find no reason for
disagreeing with it. Section 4.5 of the Canada
Evidence Act provides that the failure of a
person charged "shall not be made the subject
of comment by the judge, or by counsel for the
prosecution", it does not prevent the jury from
taking the fact into account without being told.
No one can reasonably think that a jury will fail,

Cour devrait etre convaincue qu'aucun jury de douze
hommes raisonnables consid~rant I'ensemble de la
preuve et jugeant de fagon judiciaire ne le rendrait?
C'est seulement sur cette base qu'un verdi -t rendu
par un jury peut 8tre consid6r6 comme inique. Mais
on ne peut dire d'un verdict qu'il est inique, lorsqu'il
y a une preuve sur laquelle peut s'appuyer la conclu-
sion du jury, sp6cialement lorsque les directives du
savant juge de premibre instance sont aussi compl6-
tes, aussi 6quitables et aussi lucides qu'elles l'ont 6t6
dans la pr6sente affaire.

A mon avis, rien ne permet de d6duire que le
savant juge a consid6r6 seulement la question
de savoir s'il y avait une preuve l'appui du
verdict. S'il n'y avait eu aucune preuve, le
devoir du savant juge de premibre instance
aurait t de ne pas soumettre au jury l'examen
de l'affaire. Ce n'est pas la question qui a t
examin6e. Le point trait6 reposait sur la pr6-
misse que l'affaire avait 6 A bon droit soumise
au jury. Ce qu'on s'est demand6, en fait, c'est si
le jury pouvait raisonnablement r6pondre <cou-
pable>, et, A mon avis, c'6tait le critbre voulu en
Cour d'appel.

A la fin de ses motifs, le Juge d'appel Branca
a ajout6:

[TRADUCTION] ..... .L'accus6 n'a pas t6moign6. I
n'6tait absolument pas tenu de le faire et il avait le
droit de s'appuyer sur la prisomption d'innocence et
le fait que la poursuite devait prouver sa culpabilit6
au-deld d'un doute raisonnable. Le fait qu'il n'ait pas
timoignd n'a pas d6charg6 la poursuite du devoir de
prouver sa culpabilit6 au-delN d'un doute raisonnable,
mais quand, comme dans le cas present, une preuve
directe inculpe l'accus6, preuve que le jury a accept6e
comme vraie, alors cette Cour peut trs bien considdi-
rer son abstention de rendre timoignage comme un
facteur qui entre en ligne de compte pour ddcider du
sort de I'appel.

En prdsumant que l'exactitude de cet 6nonc6
soit une question de droit qui peut 6tre consid6-
r6e dans le pr6sent pourvoi, je ne trouve aucune
raison de le contester. L'article 4.5 de la Loi sur
la preuve au Canada porte que l'abstention
d'une personne accus6e <<ne peut faire le sujet
de commentaires par le juge ou l'avocat de la
poursuite>>, il n'emp&che pas le jury de tenir
compte du fait sans qu'on le lui demande. Nul
ne peut raisonnablement penser qu'un jury man-
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in reaching a verdict, to take into account the
failure of the accused to testify, specially in a
case like this. This being so, it is a fact properly
to be considered by the Court of Appeal when
dealing with the question: "Is this a reasonable
verdict?"

The other opinion for the majority was given
by Taggart J.A. With respect to the reasonable-
ness of the verdict, he said:

Undoubtedly there was evidence tending to weaken
Mrs. MacDonald's evidence of identification but in
the final analysis it was for the jury, after directions
from the presiding Judge which I can only describe as
being scrupulously fair to the appellant, to decide
whether to accept or reject the evidence of identifica-
tion. In these circumstances I cannot say that the jury
were perverse in accepting evidence of identification
nor is this a case where this Court should apply the
provisions of Code s. 613(1)(a)(i).

From this it is abundantly clear that the
learned judge did not confuse the function of
the Court in considering the reasonableness of a
verdict with its function in deciding whether
there was any evidence at all. Therefore, neither
he nor Branca J.A. differed in law from the
view expressed by the dissenting judge, Robert-
son J.A., who said:

It being the duty of the court to reach a conclusion
whether the verdict is unreasonable or cannot be
supported by the evidence, the court must consider
the weight of the evidence. Here undoubtedly the
court can properly be influenced by the weight that
the jury must have given to it (particularly where
there is conflict between the evidence of different
witnesses but this does not relieve the court of the
duty to reach its own conclusion. For the court to say,
"Yes, it is our conclusion that the verdict is unreason-
able or cannot be supported by the evidence, but the
jury is the finder of facts and obviously thought that
the verdict was reasonable and could be so supported,
and so we shall not interfere" is, in my opinion, to
exercise the Court's function in something less than a
judicial fashion. In the final analysis, it is an abdica-

quera, en rendant un verdict, de tenir compte de
l'abstention de l'accus6 de t6moigner, sp6ciale-
ment dans un cas comme celui-ci. Cela 6tant, il
s'agit d'un fait que la Cour d'appel considbre a
bon droit lorsqu'elle r6pond A la question:
<<Est-ce l un verdict raisonnable?>>

L'autre avis exprim6 au nom de la majorit6 a
t6 donn6 par le Juge d'appel Taggart. Au sujet

du caractbre raisonnable du verdict, il a d6clar6:

[TRADUCTION] Incontestablement, il y avait des
616ments de preuve tendant A affaiblir la preuve
d'identification faite par M MacDonald, mais, en
dernidre analyse, il appartenait au jury de d6cider s'il
devait accepter ou rejeter la preuve d'identification,
aprbs avoir entendu les directives donn6es par le
pr6sident du tribunal, directives que je d6crirai sim-
plement comme scrupuleusement 6quitables pour
I'appelant. En l'esphce, je ne peux pas affirmer que le
jury s'est montr6 inique en acceptant la preuve
d'identification et il ne s'agit pas non plus d'une
affaire dans laquelle cette Cour devrait appliquer les
dispositions de l'art. 613, par. (1), al. a), sous-al. (i),
du Code.

Il ressort donc trbs clairement de ce qui pr6-
cede que le savant juge n'a pas confondu le r6le
que la Cour doit assumer lorsqu'il s'agit de
consid6rer le caractbre raisonnable d'un verdict,
avec celui qui lui appartient lorsqu'il s'agit de
d6terminer s'il n'y a pas de preuve du tout. Par
cons6quent, ni lui et ni le Juge d'appel Branca
n'ont 6t6, sur le droit, en d6saccord avec le
point de vue exprim6 par le juge dissident, le
Juge d'appel Robertson, qui a d6clar6:

[TRADUCTION] Etant donn6 que la Cour a le devoir
de d6cider si le verdict est d6raisonnable ou ne peut
s'appuyer sur la preuve, elle doit consid6rer le poids
de la preuve. En l'esp~ce, il est incontestable que la
cour peut 8tre A bon droit influenc6e par le poids que
le jury a dfi lui donner (en particulier lorsqu'il y a
conflit entre les t6moignages de timoins diff6rents),
mais cela ne dicharge pas la cour de l'obligation
d'arriver a sa propre conclusion. Le fait pour la cour
de dire, <<Oui, c'est notre conclusion que le verdict est
d~raisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur la preuve,
mais le jury est le juge des faits et il est ivident qu'il a
pensi que le verdict est raisonnable et peut s'appuyer
sur la preuve, et donc nous n'interviendrons pas>,
6quivaut, A mon avis, A remplir le r6le de la Cour
d'une manidre qu'on ne peut qualifier de judiciaire.
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tion by the Court in favour of the jury, an abnegation
by the Court of its judicial duty. By such an attitude
the Court is declining to give effect to conclusion and
opinion that the appellant was entitled to have it
arrive at.

I do not read the above as meaning that the
duty of the Court of Appeal is to reach its
opinion on the basis of what its members think
they would have decided if sitting as the jury so
that, if they are not convinced that they would
have rendered the same verdict, they are to find
it unreasonable. If that is what the learned judge
meant, then I must disagree with him because
that is not the proper test. As previously noted,
the question is whether the verdict is unreason-
able, not whether it is unjustified. The function
of the court is not to substitute itself for the
jury, but to decide whether the verdict is one
that a properly instructed jury acting judicially,
could reasonably have rendered.

I do not find it necessary to review the
authorities cited by Robertson J.A. because
none of them appears to me to differ from what
I have stated to be the proper view of the law
and it does not appear to me that the learned
judge intended to depart. In my view, his dis-
sent was solely based on a different view of the
facts, which he expressed in the closing para-
graph of his reasons in the following words:

Summing up my view, the testimony put forward in
support of the Crown's case was too unsafe, its
nature was too dubious, to rest a conviction on it, and
the verdict was, therefore, unreasonable and not sup-
ported by the evidence.

I would dismiss the appeal.

The judgment of Spence and Laskin JJ. was
delivered by

LASKIN J. (dissenting)-There are two issues
in this appeal by the accused from the affirma-
tion by the British Columbia Court of Appeal
(Branca and Taggart JJ.A., Robertson J.A. dis-
senting) of his conviction of non-capital murder.

En dernidre analyse, la Cour se trouve A abdiquer en
faveur du jury, A renoncer A l'accomplissement de
son devoir judiciaire. Par une telle attitude, la Cour
refuse de donner effet A la conclusion et A l'avis
auxquels I'appelant a le droit de s'attendre qu'elle
arrive.

Je ne pense pas que ce que je viens de citer
signifie que le rble de la Cour d'appel soit de
statuer selon ce que ses membres pensent qu'ils
auraient d6cid6 s'ils avaient si6g6 en tant que
jury, de telle sorte que, s'ils ne sont pas con-
vaincus qu'ils auraient rendu le m~me verdict,
ils doivent le trouver d6raisonnable. Si c'est ce
qu'a voulu dire le savant juge, alors je dois 6tre
en d6saccord avec lui car ce n'est pas le critbre
voulu. Comme on l'a d6ji signals, la question
est de savoir si le verdict est d6raisonnable, non
s'il est injustifi6. Le rble de la Cour n'est pas de
se substituer au jury mais de d6cider si le ver-
dict est l'un de ceux qu'un jury qui a regu les
directives approprides et qui agit d'une manibre
judiciaire aurait pu raisonnablement rendre.

Je n'estime pas qu'il soit n6cessaire de passer
en revue les pr6c6dents cit6s par le Juge d'appel
Robertson 6tant donn6 qu'aucun de ceux-ci ne
me semble aller h l'encontre de ce que j'ai dit
8tre le principe juridique applicable, et il ne
semble pas que le savant juge ait voulu s'en
6carter. A mon avis, sa dissidence est fondde
seulement sur une manibre diff6rente de voir les
faits, ce qu'il a exprim6 dans l'alinda final de ses
motifs dans les termes suivants:

[TRADUCTION] En r6sum6, mon point de vue est
que le t6moignage pr6sent6 A l'appui des all~gations
de la poursuite est trop peu sflr, il est de par sa nature
trop douteux, pour qu'une d6claration de culpabilit6
puisse en d6pendre, et le verdict est, par cons6quent,
dbraisonnable et ne s'appuie pas sur la preuve.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Le jugement des Juges Spence et Laskin a 6t6
rendu par

LE JUGE LASKIN (dissident)-Il y a deux
questions en litige dans le pourvoi interjet6 par
l'accus6 A l'encontre de la confirmation par la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique (les
Juges Branca et Taggart, le Juge Robertson
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The first issue is a jurisdictional one, involving
the authority of this Court to entertain the
appeal under s. 618(1)(a) of the Criminal Code.
The second issue, which arises only if there is
jurisdiction, is whether this Court should prop-
erly dispose of the appeal on the merits of the
substantive contentions or whether, if there be
error in law in the position taken and the dispo-
sition made by the majority of the British
Columbia Court of Appeal, the case should be
remitted to that Court or there should be a new
trial. Counsel for the accused and for the Crown
in this Court were at one in stating that if there
was such error in the provincial appellate Court
as to give this Court authority to intervene, the
case should go back to the provincial appellate
Court to be dealt with on a proper application of
s. 613(1)(a) (i) of the Criminal Code. It is in
respect of this provision that the question of
jurisdiction of this Court to entertain the appeal
under s. 618(1)(a) arises.

Section 618(1)(a) reads as follows:

A person who is convicted of an indictable offence
other than an offence punishable by death and whose
conviction is affirmed by the court of appeal may
appeal to the Supreme Court of Canada

(a) on any question of law on which a judge of the
court of appeal dissents, . . .

Whether there has been a dissent by Robertson
J.A. on a question of law may be gleaned both
from the formal judgment of the British
Columbia Court of Appeal and from the reasons
for judgment of the three members of that
Court who sat on the accused's appeal from his
conviction.

The formal judgment, so far as relevant, is in
these words:

This Court Doth Order and Adjudge that ... the
appeal from conviction aforesaid be and the same is
hereby dismissed, the Honourable Mr. Justice Rob-
ertson who would have allowed the appeal dissenting

ayant 6t6 dissident) de la d6claration de culpabi-
lit6 de meurtre non qualifi6 prononc6e contre
lui. La premiere question est une question de
comp6tence mettant en cause l'autorit6 de cette
Cour A connaitre de l'appel en vertu de l'art.
618, par. (1), al. a), du Code criminel. La
seconde question, qui ne se pose que s'il y a
comp6tence, consiste A savoir si cette Cour doit
trancher le pourvoi d'aprbs le bien-fond6 des
pr6tentions de fond ou si, advenant une erreur
de droit dans le point de vue et la d6cision de la
majorit6 de la Cour d'appel de la Colombie-Bri-
tannique, cette Cour doit renvoyer l'affaire
devant la Cour d'appel ou d6cider la tenue d'un
nouveau procks. En cette Cour, l'avocat de l'ac-
cus6 et celui de la Couronne ont 6t6 d'accord
pour dire que s'il y a eu dans la Cour d'appel
provinciale une erreur de nature A donner A
cette Cour l'autorit6 d'intervenir, I'affaire doit
8tre renvoybe devant la Cour d'appel provin-
ciale pour d6cision conforme h une juste appli-
cation de l'art. 613, par. (1), al. a), sous-al. (i),
du Code criminel. C'est relativement A cette
disposition que se pose la question de la comp6-
tence de cette Cour h connaitre de l'appel en
vertu de 'art. 618, par. (1), al. a).

L'art. 618, par. (1), al. a) est libell6 comme
suit:

Une personne d6clare coupable d'un acte criminel
autre qu'une infraction punissable de mort et dont la
condamnation est confirm6e par la Cour d'appel, peut
interjeter appel h la Cour supr8me du Canada

a) sur toute question de droit au sujet de laquelle
un juge de la cour d'appel est dissident,....

Pour savoir s'il y a dissidence du Juge d'appel
Robertson sur une question de droit, on peut se
reporter tant au jugement de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique qu'aux motifs de juge-
ment des trois membres de cette Cour-lk qui ont
entendu l'appel de l'accus6 & l'encontre de la
d6claration de culpabilit6 prononc6e contre lui.

Le jugement, dans la mesure oii il est perti-
nent, est ridig6 en ces termes:

[TRADUCTION] Cette Cour d6cide et ordonne: ...
I'appel de la d6claration de culpabilit6 susdite est par
ces pr6sentes rejet6; I'honorable Juge Robertson, qui
aurait accueilli l'appel, est dissident en ce qui con-
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with respect to the function of the Court under sub-
paragraph 613(l)(a)(i) of the Criminal Code.

Section 613(1)(a)(i) is as follows:

On the hearing of an appeal against a conviction or
against a verdict that the appellant is unfit, on
account of insanity, to stand his trial, or against a
special verdict of not guilty on account of insanity,
the court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence,

What is said by counsel for the appellant to

be the question of law upon which Robertson
J.A. dissented is the misinterpretation of s.
613(1)(a)(i) in the exercise by the majority of
the British Columbia Court of Appeal of its
function thereunder. In considering this issue, it
is necessary to avoid blurring it by reliance on
the unobjectionable (and in this case, indeed,
exemplary) charge of the trial judge to the jury.
Whether the trial judge has properly discharged
his function is one thing, and is not disputable
here; whether the Court of Appeal has done so
is quite a different thing.

There is a similar need, on the question under
consideration, of distinguishing the function of
the jury and the function of the Court of Appeal
in examining the jury's verdict under the pre-
scriptions of s. 613(l)(a)(i). If there is no evi-
dence upon which a properly-instructed jury
could convict, that would raise a question of law
under s. 613(1)(a)(ii); and, moreover, if at the
close of the Crown's case the trial judge con-
cludes that there is no case to go to the jury he
would direct that a verdict of acquittal be
entered. However, if the case goes to the jury,
either after election by the accused not to offer
evidence (as in this case) or after evidence is
also given by the defence, the fact that the jury
convicts on the evidence is not, ipso facto,
determinative of the inapplicability of s.

cerne le r6le de la Cour pr~vu au sous-al. (i) de l'al. a)
du par. (1) de l'art. 613 du Code criminel.

L'article 613, par. (1), al. a), sous-al. (i), est
libell6 comme suit:

Lors de l'audition d'un appel d'une d6claration de
culpabilit6 ou d'un verdict portant que I'appelant est
incapable de subir son procks, pour cause d'ali6nation
mentale, ou d'un verdict sp6cial de non-culpabilit6
pour cause d'ali6nation mentale, la cour d'appel

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis

(i) que le verdict devrait 6tre rejet6 pour le motif
qu'il est d6raisonnable ou ne peut pas s'appuyer
sur la preuve,

Ce que l'avocat de l'appelant dit 6tre la ques-
tion de droit sur laquelle le Juge d'appel Robert-
son a 6td dissident, c'est I'interpr6tation erron6e
de l'art. 613, par. (1), al. a), sous-al.. (i), donn6e
par la majorit6 des membres de la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique lorsqu'elle a rempli
le r6le qui lui revient en vertu de cette disposi-
tion. Dans l'examen de cette question, il faut
6viter de l'embrouiller en invoquant les directi-
ves inattaquables (et en I'esphce, exemplaires)
que le juge de premiere instance a donn6es au
jury. C'est une chose que de se demander si le
juge de premiere instance a bien rempli son r6le,
ce qu'on ne peut contester ici; c'est toute autre
chose de se demander si la Cour d'appel a fait
de mime.

La question sous examen exige de m~me que
'on fasse une distinction entre le r6le du jury et

le r6le qui incombe A la Cour d'appel dans son
examen du verdict du jury sous le r6gime des
prescriptions de l'art. 613, par. (1), al. a),
sous-al. (i). S'il n'y a pas de preuve sur laquelle
un jury qui a regu les directives approprides
pourrait fonder son verdict, cela soulbve une
question de droit sous le r6gime de l'art. 613,
par. (1), al. a), sous-al. (ii); et, en outre, si A
l'issue de la preuve de la Couronne le juge de
premiere instance conclut qu'il n'y a pas d'af-
faire A soumettre au jury, il ordonne qu'un ver-
dict d'acquittement soit rendu. Cependant, si
l'affaire est soumise au jury, soit aprbs que
l'accus6 a choisi de ne pas pr6senter de preuve
(comme dans la pr6sente affaire) soit aprbs que
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613(l)(a)(i). The difference between the ques-
tion whether there is any evidence upon which a
jury may convict and the question whether "the
verdict is unreasonable or cannot be supported
by the evidence" (and I emphasize the words
"any" and "the") is not only the difference
between s. 613(l)(a)(ii) and s. 613(l)(a)(i) but is
the central matter that must engage the provin-
cial appellate Court when its jurisdiction is
invoked on an appeal from conviction on the
grounds stated in s. 613(1)(a)(i). Otherwise, the
invocation of the provincial appellate Court's
power under s. 613(1)(a)(i) becomes an exercise
in futility and obliges an appellant to limit him-
self or herself to resort to s. 613(l)(a)(ii) on a
question of law.

The distinction that I have noted in the
powers vested in the provincial appellate Court
under s. 613(l)(aXi) and (ii) has been part of the
Criminal Code since the introduction of those
provisions, in substantially the same wording,
by 1923 (Can.), c. 41, s. 9. The fact that it
would generally be a narrow jurisdiction that a
provincial appellate Court would exercise under
s. 613(l)(a)(i) does not permit it to abdicate
judgment, however tempting or comforting it
would be to rest on a jury's verdict simpliciter.
Certainly, it could become a nice question of
judgment whether the evidence, although suffi-
cient to permit the case to go to a jury, is yet
not enough to support the verdict, or whether,
on the evidence as a whole the verdict is
unreasonable.

The dissent of Robertson J.A. is on this very
point, namely, that his brethren of the majority
rested their dismissal of the accused's appeal on
the ground that there was evidence upon which

la d6fense a 6galement fait une preuve, le fait
que le jury conclut A la culpabilit6 d'aprbs la
preuve n'est pas ipso facto d6terminant quant A
l'inapplicabilit6 de l'art. 613, par. (1), al. a),
sous-al. (i). La diff6rence entre la question de
savoir s'il y a une preuve sur laquelle le jury
pouvait rendre son verdict et la question de
savoir si <le verdict est d6raisonnable ou ne
peut pas s'appuyer sur la preuve>> (et j'appuie
sur les mots <<une>> et <<la>>) n'est pas seulement
la diff6rence entre les alin6as (ii) et (i) de l'art.
613, par. (1), al. a), mais constitue la question
centrale qui doit engager la Cour d'appel provin-
ciale lorsque sa comp6tence est invoquee sur un
appel d'une d6claration de culpabilit6 fond6 sur
les motifs 6nonc6s A ]'art. 613, par. (1), al. a)
sous-al. (i). Autrement, invoquer le pouvoir que
la Cour d'appel provinciale posshde en vertu de
]'art. 613, par. (1), al. a), sous-al. (i), devient
futile et oblige un appelant ou une appelante A
limiter son recours A l'art. 613, par. (1), al. a),
sous-al. (ii), qui pr6voit un appel sur une ques-
tion de droit.

La distinction que j'ai notde dans les pouvoirs
attribu6s A la Cour d'appel provinciale par les
sous-al. (i) et (ii) de l'art. 613, par. (1), al. a), fait
partie du Code criminel depuis l'introduction de
ces dispositions, libell6es sensiblement dans les
mimes termes, par l'art. 9 du c. 41 des statuts de
1923 (Canada). Le fait que, d'une manibre g6n6-
rale, la Cour d'appel provinciale n'exercerait
qu'une comp6tence 6troite en vertu de l'art.
613, par. (1), al. a), sous-al. (i), ne permet pas A
celle-ci de renoncer h rendre un jugement, si
tentant ou r6confortant que cela puisse 6tre de
s'en remettre A un simple verdict du jury. A
coup stir, deviendrait une question de jugement
int6ressante la question de savoir si la preuve,
bien que suffisante pour permettre de soumettre
l'affaire au jury, ne l'est cependant pas assez
pour appuyer le verdict, ou la question de savoir
si, d'aprbs la preuve dans son ensemble, le ver-
dict est d6raisonnable.

La dissidence du Juge d'appel Robertson
porte essentiellement sur ce point, A savoir, que
ses coll~gues de la majorit6 ont bas6 le rejet de
l'appel interjet6 par l'accus6 sur le motif qu'il y
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the jury could convict. I read their reasons to
say exactly that, whether they meant it or not.

The matter before this Court does not arise in
a trivial case, although I hasten to say that it
should make no difference whether an accused
is here, on the point under discussion, in a
matter as grave as non-capital murder or in one
infinitely lighter. It arises, moreover, not upon a
verdict based upon a conflict of oral testimony
as to whether what the accused did amounted to
non-capital murder but, rather, upon the iden-
tification of the accused by the wife of the
victim, uncorroborated in any particular save by
her reiteration, and with her evidence of the
occurrence completely shaken by the evidence
of various physical facts which simply do not
square with her narrative. The trial judge said in
the course of his charge that "the Crown's case
is difficult and seems to me a bit puzzling".
There was no motive for the accused to kill the
victim; and the trial judge rightly added in this
connection that "where there is no motive
proved the effect is to make it that much less
likely that the man is the man who killed".

Of course, to convict, the jury must have
accepted the identification evidence; it must
have treated the wife of the victim as a credible
witness in that respect. But the credibility of a
witness to a jury cannot alone invalidate the
contention that their verdict is unreasonable or
cannot be supported on the evidence as a whole.
It is my view that this is the mistake that the
majority of the Court of Appeal made in their
approach to s. 613(1)(a)(i).

avait preuve sur laquelle le jury pouvait se
fonder pour rendre un verdict de culpabilit6.
Suivant mon interpr6tation, c'est exactement ce
que disent leurs motifs, que ce soit ce qu'ils
aient voulu dire ou non.

La question dont cette Cour est saisie ne se
pr6sente pas dans une affaire insignifiante, bien
que je m'empresse d'ajouter que le fait que
I'accus6 soit devant nous, sur la question en
litige, dans une affaire aussi grave qu'une
affaire de meurtre non qualifi6, ou qu'il le soit
dans une affaire infiniment moins grave, ne
devrait faire aucune diff6rence. La question
dont nous sommes saisis d6coule, en outre, non
pas d'un verdict fond6 sur un conflit de t6moi-
gnages quant A la question de savoir si l'action
commise par l'accus6 6quivaut A un meurtre non
qualifi6, mais, plut4t, de l'identification de l'ac-
cus6 par la femme de la victime, identification
qui n'est corrobor6e sur aucun de ses 616ments
si ce n'est pas la version r6it6r6e de la femme,
pendant que le t6moignage de celle-ci sur l'6v6-
nement est compl~tement 6branl6 par la preuve
de divers faits matdriels qui ne cadrent tout
simplement pas avec son r6cit. Le juge de pre-
mibre instance a dit au cours de son expos6 au
jury que [traduction] <<a preuve de la Couronne
est difficile et me rend un peu perplexe>>. L'ac-
cus6 n'avait aucun motif de tuer la victime; et le
juge de premibre instance a h bon droit ajout6 A
ce propos que <<lorsqu'on ne peut 6tablir aucun
motif, cela a pour effet de rendre moins vrai-
semblable d'autant que l'accus6 est celui qui a
tu6>>.

Naturellement, pour rendre un verdict de cul-
pabilit6 le jury a dO accepter la preuve d'identi-
fication; il a dQ consid6rer la femme de la vic-
time comme un timoin digne de foi A cet 6gard.
Mais le fait qu'un t6moin soit, pour un jury,
digne de foi, ne suffit pas A lui seul & infirmer la
pr6tention suivant laquelle le verdict du jury est
dbraisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur la
preuve dans son ensemble. C'est 1M, A mon avis,
I'erreur que la majorit6 de la Cour d'appel a
commise dans sa fagon d'aborder l'art. 613, par.
(1), al. a), sous-al. (i).
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The reasons of both Branca J.A. and of Tag-
gart J.A. explicitly recognize the incompatibility
of the physical evidence, as, for example, where
in the room the victim was found after the fatal
shooting and where blood was found, with the
testimony of the victim's wife as to what hap-
pened after she admitted the person, said by her
to be the accused, to the motel unit occupied by
her and her husband. Branca J.A. dealt with s.
613(l)(a)(i) as follows:

Can it be said that the verdict of the jury in this
case is perverse, that is, that the verdict is so patently
unreasonable and unjust as to satisfy this Court that
no reasonable jury of twelve men, considering the
evidence as a whole and acting judicially in accord-
ance with judicial instructions, would reach the ver-
dict in question? It is only on this basis that a verdict
given by a jury may be considered as perverse.
However, a verdict cannot be said to be perverse
where there is evidence to support the conclusion
arrived at by the jury particularly where the instruc-
tions from the learned trial Judge are as full and as
fair and as lucid as they were in the instant case.

This, in my view, is patent error which is under-
lined in the following portion of the dissenting
reasons of Robertson J.A.:

It being the duty of the court to reach a conclusion
whether the verdict is unreasonable or cannot be
supported by the evidence, the court must consider
the weight of the evidence. Here undoubtedly the
court can properly be influenced by the weight that
the jury must have given to it (particularly where
there is conflict between the evidence of different
witnesses), but this does not relieve the court of the
duty to reach its own conclusion. For the court to
say, "Yes, it is our conclusion that the verdict is
unreasonable or cannot be supported by the evidence,
but the jury is the finder of facts and obviously
thought that the verdict was reasonable and could be
so supported, and so we shall not interfere" is, in my
opinion, to exercise the Court's function in something
less than a judicial fashion. In the final analysis, it is
an abdication by the Court in favour of the jury, an
abnegation by the Court of its judicial duty. By such
an attitude the Court is declining to give effect to

Les motifs des Juges d'appel Branca et Tag-
gart reconnaissent de manidre explicite l'incom-
patibilit6 qui existe entre la preuve matdrielle,
par exemple, la preuve qui a trait A l'endroit oii
la victime a 6t6 d6couverte dans la piece aprbs
le coup de feu fatal et la preuve qui a trait A
l'endroit oii du sang a 6t6 trouv6, et le t6moi-
gnage de la femme de la victime sur ce qui s'est
pass6 aprbs qu'elle eut fait entrer dans la cham-
bre du motel qu'elle occupait avec son mari la
personne qu'elle a affirm6 etre l'accus6. Le Juge
d'appel Branca a trait6 comme suit du sous-al.
(i) de I'al. a) du par. (1) de 'art. 613:

[TRADUCTION] Peut-on dire que le verdict du jury
dans la pr6sente affaire est inique, c'est- -dire, que le
verdict est si manifestement d6raisonnable et injuste
que cette Cour devrait etre convaincue qu'aucun jury
de douze hommes raisonnables consid6rant I'ensem-
ble de la preuve et jugeant de fagon judiciaire ne le
rendrait? C'est seulement sur cette base qu'un verdict
rendu par un jury peut 6tre consid6r6 comme inique.
Mais on ne peut dire d'un verdict qu'il est inique,
lorsqu'il y a une preuve sur laquelle peut s'appuyer la
conclusion du jury, sp6cialement lorsque les directi-
ves du savant juge de premiere instance sont aussi
compl6tes, aussi 6quitables et aussi lucides qu'elles
l'ont 6t4 dans la prdsente affaire.

Cela, A mon avis, est manifestement erron6, ce
que souligne la partie suivante des motifs dissi-
dents du Juge d'appel Robertson:

[TRADUCTION] Etant donn6 que la Cour a le devoir
de d6cider si le verdict est d6raisonnable ou ne peut
s'appuyer sur la preuve, elle doit consid6rer le poids
de la preuve. En J'esp~ce, il est incontestable que la
cour peut 8tre b bon droit influenc6e par le poids que
le jury a dO lui donner (en particulier lorsqu'il y a
conflit entre les t6moignages de t6moins diff6rents),
mais cela ne d6charge pas la cour de l'obligation
d'arriver A sa propre conclusion. Le fait pour la cour
de dire, <<Oui, c'est notre conclusion que le verdict est
dbraisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur la preuve,
mais le jury est le juge des faits et il est 6vident qu'il
a pens6 que le verdict est raisonnable et peut s'ap-
puyer sur la preuve, et donc nous n'interviendrons
pas>>, 6quivaut, a mon avis, A remplir le r6le de Ia
Cour d'une manibre qu'on ne peut qualifier de judi-
ciaire. En dernibre analyse, la Cour se trouve & abdi-
quer en faveur du jury, A renoncer I'accomplisse-
ment de son devoir judiciaire. Par une telle attitude,
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conclusion and opinion that the appellant was entitled
to have it arrive at.

The error of Branca J.A. is compounded by
the concluding sentence of his reasons when he
said:

The fact that he did not testify did not relieve the
Crown of the duty of proving his guilt beyond a
reasonable doubt, but where as here there was evi-
dence of a direct nature which inculpated him and
which the jury accepted as truthful, then this Court
may well consider his failure to testify as a factor in
disposing of this appeal.

The reference to failure to testify, if it can have
any significance at all on an appeal by an
accused, can go only to the dismissal of the
appeal on the ground that there was no substan-
tial wrong or miscarriage of justice, a matter
that is related not to s. 613(l)(a)(i) but to s.
613(1)(aXii) relating to a wrong decision on a
question of law. Indeed, in his concluding sen-
tence Branca J.A. reaffirms what I have said is
a mistaken view of the function of an appellate
Court under s. 613(1)(a)(i); to say, as he does,
that the appeal fails because there is evidence
inculpating the accused which was accepted by
the jury is to disregard the duty fixed by s.
613(1)(a)(i).

Even if the reasons of Taggart J.A. did not
disclose the error which is evident in those of
Branca J.A., that would not affect the conclu-
sion that the appeal is properly before this
Court under s. 618(1)(a). In my opinion, how-
ever, they do disclose the same erroneous
approach. This is what he said:

Undoubtedly there was evidence tending to weaken
Mrs. MacDonald's evidence of identification but in
the final analysis it was for the jury, after directions
from the presiding Judge which I can only describe as
being scrupulously fair to the appellant, to decide
whether to accept or reject the evidence of identifica-

]a Cour refuse de donner effet A la conclusion et A
l'avis auxquels l'appelant avait le droit de s'attendre
qu'elle arrive.

L'erreur du Juge d'appel Branca est aggravie
par la phrase qui conclut ses motifs:

[TRADUCTION] Le fait qu'il n'ait pas t6moign6 n'a
pas d6charg6 la poursuite du devoir de prouver sa
culpabilit6 au-delA d'un doute raisonnable, mais
quand, comme dans le cas pr6sent, une preuve directe
inculpe l'accus6, preuve que le jury a accept6e
comme vraie, alors cette Cour peut trds bien consid6-
rer son abstention de rendre t6moignage comme un
facteur qui entre en ligne de compte pour d6cider du
sort de l'appel.

La mention que l'accus6 n'a pas timoign6, si
tant est qu'elle peut avoir une importance quel-
conque lors d'un appel interjet6 par un accus6,
peut seulement tendre vers le rejet de l'appel
pour le motif d'absence de tort important ou
d'erreur judiciaire, un motif qui est reli6 non pas
au sous-al. (i) de l'al. a) du par. (1) de I'art. 613,
mais au sous-al. (ii), relatif A une d6cision erro-
n6e sur une question de droit. En fait, dans la
phrase qui conclut ses motifs, le Juge d'appel
Branca r6affirme ce que j'ai dit 8tre une concep-
tion erron6e du rble d'une cour d'appel sous le
r6gime de l'art. 613, par. (1), al. a), sous-al. (i);
affirmer, comme il le fait, que l'appel doit 6tre
rejet6 parce qu'il y a une preuve inculpant l'ac-
cus6 et que le jury a accept6e, est m6connaitre
le devoir 6tabli par 'art. 613, par. (1), al. a),
sous-al. (i).

Mme si les motifs du Juge d'appel Taggart ne
r6v6laient pas I'erreur qui est 6vidente dans
ceux du Juge d'appel Branca, cela ne pourrait
porter atteinte A la conclusion suivant laquelle
cette Cour est, sous le r6gime de 'art. 618, par.
(1), al. a), r6gulibrement saisis de l'appel. A mon
avis, cependant, ils rivblent bien la m~me fagon
de voir erron6e. Voici ce que le Juge Taggart a
d~clar6:

[TRADUCTION] Incontestablement, il y avait des
616ments de preuve tendant A affaiblir la preuve
d'identification faite par M" MacDonald, mais, en
dernidre analyse, il appartenait au jury de d6cider s'il
devait accepter ou rejeter la preuve d'identification,
apres avoir entendu les directives donn6es par le
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tion. In these circumstances I cannot say that the jury
were perverse in accepting evidence of identification
nor is this a case where this Court should apply the
provisions of Code s. 613(1)(a)(i).

This is simply a rejection of the contentions of
the appellant under s. 613(1)(a)(i) on the ground
that the jury was entitled to accept the identifi-
cation evidence, and that acceptance according-
ly excluded perverseness or any interference
with their verdict on the ground that the verdict,
on the whole of the evidence, was unreasonable.
It is not an assessment by Taggart J.A. of the
weight of the evidence, which is included in the
duty laid upon the provincial appellate Court by
s. 613(1)(aXi). The members of that Court must
surely weigh the evidence in bringing their own
judgment to bear on the issue whether the jury's
verdict is unreasonable or cannot be supported
by the evidence. They are quite entitled to sub-
stitute their opinion for that of the jury on that
issue.

I have already adverted to the fact that an
appellate Court may be reluctant to upset a jury
verdict on simply a scrutiny of a lifeless record.
Such reluctance must not, however, be trans-
lated into a principle of non-reviewability, and
this, in my opinion, is what has happened in the
present case. I readily agree that it is oversim-
plification to make the test of interference
whether the appellate Court would have given
the same verdict. That cannot be known until
there has been full reconsideration of the record
of evidence upon which the verdict was based.
Such reconsideration may very well dispose the
appellate Court to say that, although we might
not have arrived at the same verdict, we do not
think it is unreasonable, nor do we think that it
is unsupported by the whole of the evidence. On
the other hand, the reconsideration might lead
to the conclusion that the verdict should be
upset on one or other of the stated grounds.

pr6sident du tribunal, directives que je d6crirai sim-
plement comme scrupuleusement 6quitables pour
I'appelant. En I'espbce, je ne peux pas affirmer que le
jury s'est montr6 inique en acceptant la preuve
d'identification et il ne s'agit pas non plus d'une
affaire dans laquelle cette Cour devrait appliquer les
dispositions de l'art. 613, par. (1), al. a), sous-al. (i),
du Code.

C'est lA simplement rejeter les pr6tentions de
l'appelant sous l'art. 613, par. (1), al. a), sous-al.
(i) pour le motif que le jury avait le droit d'ac-
cepter la preuve d'identification, et que cette
acceptation excluait en cons6quence toute ini-
quit6 ou toute modification du verdict fond6e
sur le motif que celui-ci 6tait, d'aprbs l'ensemble
de la preuve, d6raisonnable. Ce n'est pas 16 une
appr6ciation par le Juge d'appel Taggart du
poids de la preuve, laquelle fait partie du devoir
que I'art. 613, par. (1), al. a), sous-al. (i) impose
A la Cour d'appel provinciale. A coup stir, les
membres de cette Cour-lh doivent peser la
preuve lorsque leur propre jugement se porte
sur la question de savoir si le verdict du jury est
d6raisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur la
preuve. Ils ont parfaitement le droit, sur cette
question, de remplacer l'opinion du jury par la
leur.

J'ai d6ji fait allusion au fait qu'une Cour
d'appel peut r6pugner h renverser le verdict
d'un jury sur simple examen du dossier, une
chose inanimbe. Une telle r6pugnance ne doit
pas, cependant, se transformer en un principe
de non-r6visabilit6; A mon avis, c'est ce qui s'est
produit dans la pr6sente affaire. J'admets volon-
tiers que c'est trop simplifier les choses que
d'assimiler le critbre d'intervention A une ques-
tion de savoir si la Cour d'appel aurait rendu le
m~me verdict. C'est l une question qui ne peut
trouver de r6ponse qu'aprbs qu'il y a eu r6exa-
men complet de la preuve sur laquelle le verdict
s'est appuy6. Ce rbexamen peut trbs bien
amener la Cour d'appel A d6clarer: bien que
nous serions peut-6tre arriv6s A un verdict diff6-
rent, nous ne pensons pas que le verdict soit
d6raisonnable, et nous ne pensons pas non plus
qu'il ne puisse s'appuyer sur l'ensemble de la
preuve. Par contre, le r6examen peut amener la
Cour d'appel h conclure que le verdict doit etre
renvers6 pour 'un ou l'autre des motifs
6nonc6s.
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The difficulty that s. 613(l)(a)(i) presents is in
its invitation to verbal formulas which are
rationalizations of conclusions reached other-
wise. Section 613(1)(a)(i) is a source of power
which a provincial appellate Court can use liber-
ally or restrictively. The Supreme Court of
Canada cannot monitor that use when the pro-
vincial appellate Court has shown that it is its
independent assessment that governs, albeit
there is understandable acknowledgment of the
advantages possessed by the jury. That, how-
ever, is not this case.

The majority of the British Columbia Court of
Appeal in the present case failed to be respon-
sive to their function under s. 613(l)(a)(i) which
was stated by that Court, differently constitut-
ed, in R. v. Inglehart2 , where Bull J.A., speaking
for the Court, said this (at p. 215):

It is not the function of the Court to retry an
appellant or decide his innocence or guilt. That is for
the jury. However, it is the duty of the Court to
decide whether a verdict of the jury is reasonable,
whether it can be supported, having regard to the
evidence. It should set aside a verdict of a jury, even
if there is some evidence upon which the latter could
find guilt, if it is determined that the charge is not
proved with a certainty necessary to support a verdict
of guilty and on the facts a conviction would be
unsafe and the verdict on the whole unsatisfactory.

Branca J.A. took this approach in the later case
of R. v. Mohinder Singh Dhillon , as did Robert-
son J.A. who participated in that appeal. In the
present case, Robertson J.A. followed it again
but Branca J.A. did not. In following it, Robert-
son J.A. concluded upon an extensive review of
the evidence, both testimonial and physical, that

2 [1968] 1 C.C.C.211.
3 [1973] 1 W.W.R. 510.

La difficult6 soulev6e par le sous-al. (i) de
l'al. a) du par. (1) de I'art. 613 r6side dans le fait
qu'il invite i des formules verbales qui consti-
tuent des rationalisations de conclusions aux-
quelles on est parvenu autrement. L'art. 613,
par. (1), al. a), sous-al. (i), est une source de
pouvoir dans laquelle une Cour d'appel provin-
ciale peut puiser A discr6tion ou avec restriction.
La Cour supr8me du Canada ne peut contr6ler
I'emploi de ce pouvoir lorsque la Cour d'appel
provinciale a d6montr6 que c'est son appr6cia-
tion ind6pendante qui lui sert de rfgle, malgr6
qu'on reconnaisse, et c'est compr6hensible, les
avantages que posshde le jury. Cela, cependant,
n'est pas le cas de la prdsente espbce.

La majorit6 de la Cour d'appel de la Colom-
bie-Britannique a omis d'exercer comme il se
devait, dans la pr6sente affaire, le rble que
pr6voit le sous-al. (i) de l'al. a) du par. (1) de
l'art. 613 et que cette Cour-lk, diff6remment
composee, a d6crit dans 1'arrt R. v. Inglehart2 ,
oil le Juge d'appel Bull, parlant au nom de la
Cour, a d6clar6 (A la p. 215):

[TRADUCTION] Ce n'est pas le rble de la Cour de
juger A nouveau un appelant ou de d6cider de son
innocence ou de sa culpabilit6. Cela appartient au
jury. Cependant, c'est le devoir de la Cour de d6ter-
miner si le verdict du jury est raisonnable, s'il peut
trouver un appui, eu 6gard A la preuve. Elle doit
rejeter le verdict du jury, m8me s'il y a preuve sur
laquelle celui-ci pouvait conclure A la culpabilit6, s'il
est 6tabli que l'accusation n'est pas prouv6e avec la
certitude n6cessaire pour fonder un verdict de culpa-
bilit6 et que, d'apres les faits, une d6claration de
culpabilit6 serait peu sfire et le verdict, dans l'ensem-
ble, non satisfaisant.

Le Juge d'appel Branca a adopte ce point de vue
dans l'arrat subs6quent R. v. Mohinder Singh
Dhillon3 , tout comme le Juge d'appel Robertson,
qui faisait partie du banc. Dans la pr6sente
affaire, le Juge d'appel Robertson a, une nou-
velle fois, adopt6 ce point de vue mais non le
Juge d'appel Branca. En ce faisant, le Juge

2 [19681 1 C.C.C. 211.
3 [1973] 1 W.W.R. 510.
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"the testimony put forward in support of the
Crown's case was too unsafe, its nature was too
dubious, to rest a conviction on it, and the
verdict was, therefore, unreasonable and not
supported by the evidence". In the result, he
would have allowed the appeal, quashed the
conviction and directed an acquittal.

In my opinion, the same result should have
been reached by the majority, had they exer-
cised their reviewing function under a proper
appreciation of the duty demanded of them by
s. 613(1)(aXi). Their error in this respect was on
a question of law upon which there was a dis-
sent, and this Court thus has jurisdiction in this
appeal. Having that jurisdiction, this Court is
empowered by s. 623(1) of the Criminal Code to
make the order which the provincial appellate
Court might have made upon a proper apprecia-
tion of the law. In this respect, I can add noth-
ing to what Robertson J.A. has said in his care-
ful judgment, and I would, accordingly, allow
the appeal, set aside the conviction and enter a
verdict of acquittal. Although counsel for the
accused and for the Crown were content to
have the case remitted to the Court of Appeal
for reconsideration under the view of s.
613(1)(aXi) which that Court ought to have
taken, I see no advantage in doing so in this
case.

As a postscript to these reasons, I refer to the
recent judgment of the House of Lords in Staf-
ford v. Director of Public Prosecutions4 , in
which I find support for my view of the
independent function of an appellate Court
under s. 613(1)(a)(i). The House of Lords was
concerned with s. 2(1) of the Criminal Appeal
Act, 1968 (U.K.), c. 19 which, inter alia, directs

4 [197313 All E.R. 762.

d'appel Robertson a conclu, se fondant sur un
examen approfondi de la preuve, tant orale que
mat6rielle, que [TRADUCTION] <le t6moignage
pr6sent6 A l'appui des all6gations de la poursuite
est trop peu siir, il est de par sa nature trop
douteux, pour qu'une d6claration de culpabilit6
puisse en d6pendre, et le verdict est, par cons6-
quent, d6raisonnable et ne s'appuie pas sur la
preuve>. En cons6quence, il 6tait d'avis d'ac-
cueillir l'appel, d'annuler la d6claration de cul-
pabilit6 et d'ordonner l'acquittement.

A mon avis, la majorit6 aurait dfi arriver h la
m~me conclusion, si elle avait exerc6 son r6le
de revision selon une juste 6valuation du devoir
qui 6tait impos6 par l'art. 613, par. (1), al. a),
sous-al. (i). Son erreur A cet 6gard a port6 sur
une question de droit au sujet de laquelle il y
avait dissidence, et cette Cour a done comp&-
tence pour connaitre de I'appel. Forte de cette
comp6tence, cette Cour peut, de par l'art. 613,
par. (1), du Code criminel, rendre l'ordonnance
que la cour d'appel provinciale aurait pu rendre
selon une juste appr6ciation du droit. A cet
6gard, je n'ai rien h ajouter A ce que le Juge
d'appel Robertson a d6clar6 dans son jugement
soigneusement r6dig6, et je suis par cons6quent
d'avis d'accueillir le pourvoi, d'infirmer la d6cla-
ration de culpabilit6 et d'inscrire un verdict
d'acquittement. Bien que I'avocat de l'accus6 et
celui de la Couronne aient 6t6 dispos6s A ce que
l'affaire fit simplement renvoybe devant la
Cour d'appel pour nouvel examen selon la con-
ception de sous-al. (i) de l'al. a) du par. (1) de
]'art. 613 que cette Cour-lA aurait dfi adopter, je
ne vois aucun avantage A le faire dans le pr6sent
cas.

En guise de post-scriptum, je mentionne le
recent jugement de la Chambre des Lords dans
I'affaire Stafford v. Director of Public Prosecu-
tions4, dans lequel je trouve un appui A ma
conception du r6le ind6pendant d'une cour d'ap-
pel sous le r6gime de I'art. 613, par. (1), al. a),
sous-al. (i). La Chambre des Lords avait A se
prononcer sur I'art. 2, par. (1), du Criminal

- [197 313 All E.R. 762.
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the Court of Appeal to allow an appeal from
conviction "if they think that the verdict of the
jury should be set aside on the ground that
under all the circumstances of the case it is
unsafe or unsatisfactory". This provision
replaced s. 4(1) of the Criminal Appeal Act,
1907 (U.K.), c. 23, which was the source of our
s. 613(1)(a). Although there is a reference in the
reasons of Lord Kilbrandon (reasons were also
delivered by Viscount Dilhorne, by Lord
Diplock and by Lord Cross of Chelsea) to the
view that the 1968 provision may have enlarged
the authority of the Court of Appeal beyond
that given by the 1907 Act, the reasons of all
the Law Lords make it clear that the Court of
Appeal in exercising its appellate function is to
do so according to what "they think".

The Stafford case was one in which fresh
evidence was adduced on appeal, and it was in
the light of that evidence as well as of the
record at trial that the Court of Appeal con-
sidered whether the conviction should be set
aside as unsafe or unsatisfactory. It declined to
do so, and the issue on further appeal was
whether it ought to have asked itself whether
the jury might have had a reasonable doubt
even if the Court of Appeal itself did not. The
House of Lords made it quite clear that it was
for the Court of Appeal, or for the House of
Lords on further appeal as in this case, to make
their independent determination.

Lord Kilbrandon did say that, under the 1907
Act, emphasis was laid not so much on unrea-
sonableness of the verdict but on whether it was
unsupported by the evidence; and he stated that
verdicts which were supported by evidence
which in law the jury could accept were held to
be unassailable. I do not, as these reasons show,
take so narrow a view of the appellate Court's
function; and Lord Kilbrandon noted that it
would have been possible for the Courts, after

Appeal Act, 1968 (Royaume-Uni), c. 19, qui,
entre autres choses, prescrit A la Cour d'appel
d'accueillir un appel d'une d6claration de culpa-
bilit6 (TRADUCTION) <si elle pense que le verdict
du jury doit 6tre 6cart6 pour le motif que,
compte tenu de toutes les circonstances de l'af-
faire, il est peu sir ou non satisfaisant>>. Cette
disposition remplace l'art. 4, par. (1), du Crimi-
nal Appeal Act, 1907 (Royaume-Uni), c. 23, qui
est A l'origine de notre art. 613, par. (1), al. a).
Bien que l'on trouve mention dans les motifs de
Lord Kilbrandon (des motifs ont 6t6 r6dig6s
6galement par le vicomte Dilhorne, par Lord
Diplock et par Lord Cross de Chelsea) du point
de vue suivant lequel la disposition de 1968
peut avoir donn6 & la Cour d'appel une autorit6
plus grande que celle conf6rde par la loi de
1907, les motifs de tous les Lords juristes pr6ci-
sent que la Cour d'appel, dans l'exercice de son
r6le de cour d'appel, doit juger selon ce qu'<<elle
pense>>.

Dans l'affaire Stafford, une preuve nouvelle
avait 6t6 fournie en appel, et c'est en se fondant
sur cette preuve ainsi que sur le dossier de
premiere instance que la Cour d'appel avait
examin6 la question de savoir si la d6claration
de culpabilit6 devait 8tre infirmbe comme peu
silre ou non satisfaisante. Elle avait refus6 de ce
faire, et la question en litige, dans le pourvoi
subs6quent, a t de savoir si elle aurait dii se
demander si le jury aurait pu avoir un doute
raisonnable m~me si la Cour d'appel n'en avait
pas elle-m~me. La Chambre des Lords a bien
pr6cis6 que c'6tait A la Cour d'appel, ou & la
Chambre des Lords sur pourvoi subs6quent
comme c'est le cas ici, qu'il appartenait de tran-
cher en toute ind6pendance.

Lord Kilbrandon a bien dit que, sous le
r6gime de la loi de 1907, on insistait non pas
tant sur le caractbre d6raisonnable d'un verdict
mais sur la question de savoir si celui-ci avait
6t6 rendu sans preuve; et il a d6clar6 que les
verdicts qui pouvaient s'appuyer sur une preuve
que le jury 6tait fond6 en droit A accepter
6taient jug6s inattaquables. Je n'ai pas, ainsi que
les pr6sents motifs le d6montrent, adopt6 une
conception aussi 6troite du r6le de la cour d'ap-
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1907, to have said that if a verdict was unsafe
or unsatisfactory it was not reasonable. That is
my view, and it is illustrated in the following
passage in Lord Kilbrandon's reasons (at p.
769):

A conviction depending solely on the fleeting iden-
tification by a single stranger could, for example,
have been upheld, though on a different view of the
1907 Act it would have been possible to condemn it
as unreasonable, just as today it would very probably
be thought unsafe or unsatisfactory, and be set aside
on those grounds.

Appeal dismissed, SPENCE and LASKIN JJ.
dissenting.

Solicitor for the appellant: Thomas A. Dohm,
Vancouver.

Solicitors for the respondent: Alexander,
Guest & Co., Vancouver.

pel; et Lord Kilbrandon a fait remarquer qu'il
aurait 6t6 possible pour les tribunaux, apres
1907, de d6clarer que si un verdict 6tait peu sfir
ou non satisfaisant, il n'6tait pas raisonnable.
C'est 1A mon avis, dont le passage suivant des
motifs de Lord Kilbrandon (A la p. 769) donne
une illustration:

[TRADUCTION] Une d6claration de culpabilit6 repo-
sant entibrement sur l'identification fugitive que fait
une personne qui ne connaissait pas l'accus6 aurait
pu, par exemple, 6tre maintenue, bien qu'en se fon-
dant sur une conception diff6rente de la loi de 1907 il
aurait 6t6 possible de la taxer de dbraisonnable, tout
comme aujourd'hui elle serait fort probablement
jug6e peu sfire ou non satisfaisante, et serait pour ce
motif infirm6e.

Appel rejetd, les JUGES SPENCE et LASKIN
itant dissidents.

Procureur de l'appelant: Thomas A. Dohm,
Vancouver.

Procureurs de l'intimde: Alexander, Guest &
Co., Vancouver.
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R. v. LOVIS; R. V. MONCINI

Her Majesty The Queen Appellant;

and

Wayne Bernard Lovis Respondent.

Her Majesty The Queen Appellant;

and

Lucien Raymond Moncini Respondent.

1974: May 15, 16; 1974: June 28.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Spence,
Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Robbery and possession of stolen
automobile - Circumstantial evidence - Charge to
jury - Instructions as to law applicable in determin-
ing whether certain articles in possession of both
accused - Whether misdirection in application of s.
3(4) of Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34.

The respondents L and M were each convicted,
after a jury trial, on two counts, one of robbery and
one of possession of a stolen automobile. The trial
judge considered that the presence of certain articles
in a car driven by L, in which M was a passenger,
was of considerable importance. The articles included
a briar pipe, a tie-down, a hand gun's price tag, which
was an important evidentiary link to the robbery, and
a note alleged to relate to the plans for escape after
the robbery. The pipe and the tie-down had been
removed from a stolen car alleged to have been the
getaway car following the robbery. The trial judge
undertook to instruct the jury as to law applicable in
determining whether these items could be said to be
in the possession of both L and M and in so doing he
directed the attention of the jury to the provisions of
s. 3(4) of the Criminal Code.

The Court of Appeal, on considering the respond-
ents' appeals from conviction, directed a new trial.
Two of the members of the Court agreed with the
submission of counsel for the accused that s. 3(4) is
applicable only where it is necessary to interpret the
word "possession" in a provision of the Criminal
Code and they held that there had been an erroneous

Sa Majest6 Ia Reine Appelante;

et

Wayne Bernard Lovis Intimi.

Sa Majesti la Reine Appelante;

et

Lucien Raymond Moncini Intimi.

1974: les 15 et 16 mai; 1974: le 28 juin.

Pr6sents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel-Vol qualifid6 et possession d'une
automobile volde-Preuve indirecte-Directives au
jury-Indications quant au droit applicable lorsqu'il
s'agit de diterminer si les deux accusis avaient cer-
tains articles en leur possession-Les indications con-
cernant I'application du par. (4) de l'art. 3 du Code
criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, Itaient-elles errondes?

A la suite d'un procks par jury, chacun des intim6s
L et M a 6t6 d6clar6 coupable sous deux chefs: vol
qualifi6 et possession d'une automobile vol6e. Le
juge de premiere instance a jug6 trds significative la
pr6sence de certains articles dans la voiture conduite
par L et dans laquelle M avait pris place. Ces articles
comprenaient une pipe en bruybre, une attache, I'6ti-
quette du prix d'un pistolet, qui constituait un chaf-
non important dans la preuve du vol qualifi6, et une
note qui, a-t-on dit, se rapportait aux plans de fuite
aprbs le vol. La pipe et I'attache avaient 0t enlev6es
de la voiture vol6e qui aurait servi A la fuite aprbs le
vol. Le juge de premibre instance a entrepris d'ins-
truire le jury du droit applicable pour qui veut d6ter-
miner si l'on peut dire que L et M avaient ces articles
en leur possession, et ce faisant, il a signal6 A l'atten-
tion du jury les dispositions du par. (4) de l'art. 3 du
Code criminel.

Lorsque la Cour d'appel a examin6 les appels inter-
jetis par les intim6s contre la condamnation, elle a
ordonn6 un nouveau procks. Deux des membres de la
Cour ont souscrit A la pr6tention de l'avocat des
accus6s voulant que le par. (4) de l'art. 3 soit applica-
ble seulement lorsqu'il est n6cessaire d'interpr6ter le
mot <possession. dans une disposition du Code cri-
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application of that provision prejudicial to the
accused.

Held: The appeal should be allowed and the verdict
at trial restored.

The majority of the Court of Appeal erred in their
interpretation of s. 3(4) of the Code. Section 3(4)
does not purport to define the word "possession". It
provides, generally, that for the "purposes" of the
Act possession may be established in certain ways.
The words "for the purposes of this Act" are broad
enough to encompass all proceedings brought under
the Code.

The trial judge was not in error in stressing the
requirements of s. 3(4) for establishing possession of
the four articles to which he referred. Here, as in
Reference re R. v. Coffin, [1956] S.C.R. 191, a rule
relating to possession of certain articles was used to
link the accused to pieces of evidence in respect of a
crime in which their possession was not, otherwise, a
material element. The operation of s. 3(4) was an
important element in the appellant's attempt to con-
nect the accused to the evidence as to the stolen car
and to the robbery and it deserved full attention in
the charge to the jury.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia', allowing the
appeals of the accused from their convictions,
after a jury trial, for robbery and possession of
a stolen automobile. Appeal allowed.

G. L. Murray, Q.C., for the appellant.

S. B. Simons, for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-Each of the respondents was
convicted, after a jury trial, on two counts, one
of robbery and one of possession of a stolen
automobile. They appealed to the Court of
Appeal for British Columbia, which ordered a
new trial. From that judgment the Crown
appeals to this Court, by leave, on a stated
question of law.

I [1973] 5 W.W.R. 622, 13 C.C.C. (2d) 48, 23 C.R.N.S.
336.

minel, et ils ont statu6 que I'on avait appliqu6 A tort
cette disposition et caus6 un prejudice aux accus6s.

Arrit: Le pourvoi doit etre accueilli et le verdict de
premidre instance r6tabli.

La majorit6 de la Cour d'appel a fait erreur dans
son interpr6tation du par. (4) de l'art. 3 du Code. Le
par. (4) de l'art. 3 n'est pas donn6 comme une ddfini-
tion du mot <<possession>. II pr6voit, de fagon g6n6-
rale, que <aux fins>> du Code, la possession peut etre
6tablie de certaines fagons. L'expression <<Aux fins
de la pr6sente loi> a un sens assez large pour viser
toutes les proc6dures introduites sous le r6gime du
Code.

Le juge de premiere instance n'a pas commis une
erreur en insistant sur les exigences du par. (4) de
]'art. 3, quant A l'6tablissement de la possession des
quatre articles qu'il a mentionn6s. En l'esp6ce, tout
comme dans le renvoi re R. c. Coffin, [1956] R.C.S.
191, on a recours & une rkgle relative b la possession
de certains articles pour relier les accus6s h des
morceaux de preuve relativement A un crime oii leur
possession n'est pas, autrement, un 616ment impor-
tant. L'application du par. (4) de l'art. 3 6tait un
616ment important lorsque I'appelante a tent6 de rat-
tacher I'accus6 A la preuve concernant la voiture
vol6e et le vol qualifi6, et if y avait lieu d'y accorder
une attention entinre dans les directives au jury.

POURVOI A l'encontre d'un arr6t de la Cour
d'appel de la Colombie-BritanniqueI accueillant
les appels interjetbs par les accus6s contre leur
condamnation, A la suite d'un procks par jury,
pour vol qualifi6 et possession d'une automobile
vol6e. Pourvoi accueilli.

G. L. Murray, c.r., pour l'appelante.

S. B. Simons, pour les intim6s.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE MARTLAND-A la suite d'un procks
par jury, chacun des intim6s a 6t6 d6clar6 cou-
pable sous deux chefs: vol qualifi6 et possession
d'une automobile volbe. Ils ont interjet6 appel A
la Cour d'appel de la Colombie-Britannique qui
a ordonn6 un nouveau procks. Or, la Couronne
en appelle de ce jugement A cette Cour, par
permission, sur une question de droit formule.

1 [1973] 5 W.W.R. 622, 13 C.C.C. (2d) 48, 23 C.R.N.S.
336.
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A car owned by James A. Brown was stolen
from him on August 26, 1971. In the car at that
time were various objects, including a briar pipe
and a rubber "tie-down". Brown's car, a Chev-
rolet Impala, was blue-green in colour with a
white top. It was recovered on August 27, 1971,
in the vicinity of Alta Lake, British Columbia,
and when it was recovered the briar pipe and
the "tie-down", along with other articles, were
missing.

The Bank of Nova Scotia at Alta Lake was
robbed about 12:45 p.m. on August 27 and, in
connection with the robbery, an automobile was
used as an escape vehicle which was described
by witnesses as having a blue body with a white
top. A gun was used in the robbery by one man
who entered the bank wearing a mask, sun-
glasses and an artificial beard. The gun was
described by the teller as having "an eight or ten
inch barrel on it" and as being "very dark,
black, and quite clean looking".

The man who entered the bank was identified
by the teller as the respondent Lovis, but under
cross-examination she admitted that this was a
"well educated guess".

The driver of the "get-away" car, who did not
enter the bank, was described by the witness
Zebrowsky, who was in the bank at the time of
the robbery, as wearing "long yellow gloves".

At or about the time the bank was robbed, the
witnesses Goddard and Straight saw an older
model, light-coloured Chevrolet parked on a
side road not far from Whistler ski lift and both
witnesses identified the respondent Moncini as
sitting in that car.

On August 11, 1971, a hand gun was missed
from a store owned by Mrs. Janowsky at
Gibson, British Columbia. Attached to the gun
was a price tag and Mrs. Janowsky was able to

Le 26 aofit 1971, M. James A. Brown s'est
fait voler sa voiture, de marque Chevrolet
Impala, de couleur bleu-vert et A toit blanc, dans
laquelle se trouvaient divers objets dont une
pipe en bruybre et une attache (<<tie down>>) en
caoutchouc. On a retrouv6 la voiture le 27 aofit
1971 dans le voisinage d'Alta Lake, en Colom-
bie-Britannique, et A ce moment-lb la pipe en
bruybre, I'attache et d'autres articles avaient
disparu.

Le 27 aofit, vers 12 h 45 de l'apris-midi, un
vol qualifi6 a 6t6 commis A la banque de la
Nouvelle-tcosse d'Alta Lake, et en rapport
avec ce vol, le v6hicule utilis6 par les voleurs
pour fuir les lieux 6tait, d'aprbs la description
donn6e par des t6moins, une automobile A car-
rosserie bleue et A toit blanc. Un homme s'6tait
introduit dans la banque portant un masque, des
lunettes de soleil et une barbe postiche. Au
cours du vol il a utilis6 une arme A feu que la
caissibre a d6crite comme ayant une [TRADUC-
TION] <<canon de huit A dix pouces>> et comme
6tant <<de couleur trbs fonc6e, noire et d'une
apparence de grande propret&>.

La caissibre a identifi6 l'homme qui est entr6
dans la banque comme 6tant I'intim6 Lovis;
cependant, en contre-interrogatoire, elle a admis
qu'il s'agissait d'une bonne d6duction de sa part
(< well educated guess>).

Le chauffeur de la voiture utilis6e pour fuir,
qui n'est pas entr6 dans la banque, portait de
<longs gants jaunes>, selon la description
donn6e par le t6moin Zebrowsky qui 6tait dans
la banque au moment du vol.

Au moment oil le vol a 6t6 commis, ou A peu
pres vers ce moment-lb, les t6moins Goddard et
Straight ont vu un ancien moddle de Chevrolet,
de couleur claire, en stationnement sur un
chemin de traverse non loin du remonte-pente
Whistler, et ils ont tous deux identifi6 l'intim6
Moncini comme personne assise dans cette
voiture.

Le 11 aoflt 1971, un pistolet avait disparu du
magasin de Mme Janowsky, A Gibson en Colom-
bie-Britannique. Le pistolet portait une 6tiquette
en indiquant le prix, et M-e Janowsky a 6t6
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identify both the gun and the price tag when
they were found in the circumstances described
later.

The witness McConkey, the ski school direc-
tor at Whistler, drove up behind the ski shop at
about noon on August 27 and noticed a blue-
coloured car parked there with two men in it
and a third man standing beside it. When he
came out of the shop about three-quarters of an
hour later the car was gone. McConkey later
saw the car at the police station in Squamish.
McConkey identified Lovis and McConnell as
two of the men he saw at the ski lift, at a line-up
after the respondents had been apprehended.
Later in court when the two accused had been
seated among the spectators, McConkey picked
out Lovis and one McLaren (who was not
involved) and Moncini as a possibility.

At about 1:40 p.m. on August 27, an
R.C.M.P. constable was at a road block on the
highway leading from Alta Lake to West Van-
couver and stopped a light-blue Chevrolet.
There were three occupants of the car-Lovis
was driving, Moncini was in the back seat and
one McConnell Was seated beside Lovis in the
front seat. In the car were three sleeping bags,
together with a number of articles similar to
those stolen from Brown. Brown positively
identified a briar pipe on the back window as
having come from his car. He also positively
identified a rubber "tie-down" which was found
on the floor of the back seat as having come
from his stolen car. The R.C.M.P. constable,
Lawton, later, at 3:25 p.m., saw the car again at
which time he seized a pair of leather pants
from the car, together with a note in one of the
pockets, and he also seized a price tag which he
found on the floor in the rear of the car.

During the course of his conversation with
the occupants of the car, Lawton saw the briar
pipe and asked who was the pipe smoker and
Moncini said that he was. Moncini also admitted

capable d'identifier et I'arme et l'6tiquette lors-
qu'on les a trouv6es dans les circonstances
6nonc6es ci-aprbs.

Le t6moin McConkey, directeur de l'6cole de
ski de Whistler, est arriv6 en voiture derribre la
boutique d'accessoires de ski vers midi le 27
aofit, et il a remarqu6 une voiture de couleur
bleue en stationnement A cet endroit, deux
hommes dans la voiture et un troisibme se
tenant debout tout prbs. Lorsqu'il est sorti de la
boutique environ trois quarts d'heure plus tard,
la voiture n'y 6tait plus. McConkey a ensuite vu
la voiture au poste de police de Squamish. A
une parade d'identification (line-up) aprbs l'ar-
restation des intim6s, il a identifi6 Lovis et
McConnell comme 6tant les deux hommes aper-
gus au remonte-pente. Ult6rieurement, en cour,
alors que les deux accus6s avaient pris place
parmi les spectateurs, McConkey a d6sign6
Lovis et un nomm6 McLaren (qui n'6tait pas
impliqub) ainsi que Moncini comme possibilit6.

Vers 1 h 40 de l'apris-midi le 27 aofit, un
agent de la G.R.C. post6 A un barrage brig6 sur
la route conduisant d'Alta Lake h West Vancou-
ver a arr8t6 une voiture chevrolet bleu-clair. Il y
avait trois passagers dans la voiture: Lovis con-
duisait, Moncini avait pris place sur la banquette
arribre et un nomm6 McConnell 6tait sur la
banquette avant, A c6t6 de Lovis. Dans la voi-
ture se trouvaient trois sacs de couchage et un
certain nombre d'objets semblables h ceux vol6s
A Brown. Ce dernier a positivement identifi6
comme provenant de sa voiture vol6e une pipe
de bruydre sur la fentre arribre. Il en fait de
m~me pour une attache en caoutchouc trouv6e
sur le plancher de la banquette arridre. L'agent
de la G.R.C., Lawton, plus tard, A 3 h 25 de
l'aprbs-midi, a revu la voiture et en a saisi un
pantalon de cuir ainsi qu'une note qui se trou-
vait dans une des poches, et aussi une 6tiquette
marquee d'un prix qu'il a trouv6 sur le plancher
A l'arridre de la voiture.

Au cours de sa conversation avec les occu-
pants de la voiture, Lawton a vu la pipe en
bruybre et a demand6 qui fumait la pipe. Mon-
cini a r6pondu que c'6tait lui, et il a aussi
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ownership of the leather pants, in the pocket of
which was found a note reading:

Pick me up in the cool car at three. Bring two
sleeping bags.

On October 14, 1971, Constable Felkar of the
R.C.M.P., as a result of a skin-diving expedition
in Daisy Lake (just off the highway between
Alta Lake and West Vancouver), found a black
bag which contained a false beard, sunglasses,
three hand guns and a quantity of money, as
well as a pair of tan gloves. One of the guns was
identified by Mrs. Janowsky as being the gun to
which the price tag found in the car occupied by
the respondents, which she also identified, had
been affixed.

Neither of the respondents gave evidence at
the trial and both were convicted on both counts
contained in the indictment.

The trial judge properly considered that the
presence, in the car, driven by Lovis, in which
Moncini was a passenger, of the briar pipe and
the rubber tie, both of which had been removed
from Brown's car, of the price tag, and the note
in the pocket of the leather pants which Moncini
said were his, was of considerable significance.
He undertook to instruct the jury as to law
applicable in determining whether those articles
could be said to be in the possession of both
Lovis and Moncini. He directed the attention of
the jury to the provisions of s. 3, subs. 4, of the
Criminal Code, which provides as follows:

For the purposes of this Act,
(a) a person has anything in possession when he
has it in his personal possession or knowingly

(i) has it in the actual possession or custody of
another person, or
(ii) has it in any place, whether or not that place
belongs to or is occupied by him, for the use or
benefit of himself or of another person; and

(b) where one of two or more persons, with the
knowledge and consent of the rest, has anything in
his custody or possession, it shall be deemed to be

affirm6 que le pantalon de cuir lui appartenait.
C'est dans la poche de ce pantalon qu'a 6t6
trouv6e une note portant le message suivant:

[TRADUCTION] Viens me prendre dans la voiture
froide A trois heure. Apporte deux sacs de couchage.

Le 14 octobre 1971, I'agent Felkar de la
G.R.C., A la suite d'une exp6dition de plongde
sous-marine dans le lac Daisy (tout prbs de la
route qui relie Alta Lake et West Vancouver), a
trouv6 un sac noir contenant une barbe posti-
che, des lunettes de soleil, trois pistolets et une
somme d'argent de m~me qu'une paire de gants
de couleur havane. Mme Janowsky a reconnu
l'un de ces pistolets comme 6tant celui qui por-
tait l'6tiquette de prix, laquelle elle a aussi
reconnue, que l'on a trouv6e dans la voiture oib
prenaient place les intimbs.

Aucun des deux intimbs n'a tbmoign6 au
procks, et les deux ont 6t6 d6claris coupables
sous les deux chefs de l'acte d'accusation.

Le juge de premibre instance a vu juste lors-
qu'il a jug6 trbs significative la pr6sence, dans la
voiture conduite par Lovis et dans laquelle
Moncini avait pris place, de la pipe en bruybre
et de l'attache en caoutchouc enlev6es toutes
deux de la voiture de Brown, de l'6tiquette de
prix, et de la note dans la poche du pantalon de
cuir que Moncini pr6tendait 6tre le sien. II a
entrepris d'instruire le jury du droit applicable
pour qui veut d6terminer si l'on peut dire que
Lovis et Moncini avaient ces articles en leur
possession. Il a signalM A l'attention du jury les
dispositions de I'art. 3, par. 4, du Code crininel,
qui se lisent ainsi:

Aux fins de la pr6sente loi,
a) une personne est en possession d'une chose
lorsqu'elle l'a en sa possession personnelle ou que,
sciemment,

(i) elle l'a en la possession ou garde r6elle d'une
autre personne, ou
(ii) elle l'a en un lieu qui lui appartient ou non ou
qu'elle occupe ou non, pour son propre usage ou
avantage ou celui d'une autre personne; et

b) lorsqu'une de deux ou plusieurs personnes, au
su et avec le consentement de l'autre ou des autres,
a une chose en sa garde ou possession, cette chose
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in the custody and possession of each and all of
them.

The Court of Appeal, on considering the
respondents' appeals from conviction, directed
a new trial. Two of the members of the Court
agreed with the submission of counsel for the
accused that s. 3(4) is applicable only where it is
necessary to interpret the word "possession" in
a provision of the Criminal Code and they held
that there had been an erroneous application of
that provision prejudicial to the accused.

The appellant obtained leave to appeal to this
Court on the following question of law:

Did the Court of Appeal for the Province of British
Columbia err in holding that the learned trial judge
misdirected the jury on both counts of the indictment
with respect to the application of Section 3, Sub-sec-
tion 4, of The Criminal Code?

With respect, I do not agree with the conclu-
sion reached by the majority of the Court of
Appeal as to the scope of the application of s.
3(4). It is said, in their reasons, that "For the
purposes of this Act" is not synonymous with
"In all proceedings under this Act". My opinion
is that the subsection is applicable to all pro-
ceedings under the Act.

Section 3(4) is not a part of the definition
section of the Criminal Code. Definitions are set
out in s. 2 which appears under the heading
"INTERPRETATION". Section 2 commences
with the words "In this Act" and lists a series of
words, followed, in each case, by the verb
"includes" or the verb "means", in turn fol-
lowed by a definition of the specific word. Sec-
tion 3(4) comes under the heading "GENER-
AL". It does not purport to define the word
"possession". It provides that "For the pur-
poses of this Act" certain circumstances will
constitute possession of "anything" in a person.

The effect of s. 2 is that when a defined word
is used in the Code it shall have the meaning, or

est cens6e sous la garde et en la possession de
toutes ces personnes et de chacune d'elles.

Lorsque la Cour d'appel a examin les appels
interjet6s par les intim6s contre la condamna-
tion, elle a ordonn6 un nouveau procks. Deux
des membres de la Cour ont souscrit A la pr6ten-
tion de l'avocat des accus6s voulant que 'art. 3,
par. (4) soit applicable seulement lorsqu'il est
n6cessaire d'interpr6ter le mot <possession>>

dans une disposition du Code criminel, et ils ont
statu6 que l'on avait appliqu6 A tort cette dispo-
sition et caus6 un pr6judice aux accus6s.

L'appelante a obtenu la permission de se
pourvoir devant cette Court au sujet de la ques-
tion de droit suivante:

La Cour d'appel de la province de la Colombie-Bri-
tannique a-t-elle commis une erreur en statuant que le
savant juge de premibre instance a donn6 des indica-
tions errondes au jury sur les deux chefs de l'acte
d'accusation pour ce qui est de l'application de l'art.
3, par. (4), du Code criminel?

Avec respect, je n'accepte pas la conclusion
de la majorit6 des membres de la Cour d'appel
quant 6 la port6e de I'art. 3, par. (4). Ils affir-
ment, dans leurs motifs de jugement, que l'ex-
pression <<Aux fins de la pr6sente loi>> n'est pas
synonyme de l'expression [TRADUCTION] <<Dans
toutes proc6dures sous le r6gime de la pr6sente
loi>>. D'aprbs moi, le paragraphe est applicable A
toutes les proc6dures sous le r6gime du Code.

L'article 3, par. (4) ne fait pas partie de l'arti-
cle du Code criminel qui a trait aux d6finitions.
Des d6finitions sont donn6es A l'art. 2 sous le
titre <<INTERPRtTATION>>. Cet article com-
mence par les mots <<Dans la prdsente loi>> et
donne une sdrie de mots suivis dans chaque cas
du verbe <comprend>, <<signifie>> ou <<d6signe>>
puis de la d6finition du mot. L'article 3, par. (4),
parait sous le titre <DISPOSITIONS GtNtRA-
LES>. Cet article n'est pas donn6 comme une
d6finition du mot <possesion>. II prdvoit que
<<Aux fins de la prbsente loi>, certaines circon-
stances constitueront la possession d'<<une
chose>> par une personne.

L'effet de l'art. 2 est de faire en sorte que
lorsqu'un mot d6fini & cet article est employ6
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shall include the meaning, ascribed to it in that
section. But s. 3(4) is not dealing only with the
meaning of the word "possession" where it
appears in the Code. It provides, generally, that
for the "purposes" of the Act possession may
be established in certain ways.

The words "For the purposes of this Act" are
broad enough to encompass all proceedings
brought under the Code, and, in my opinion,
they should receive that interpretation.

The effect of the construction placed by the
majority of the Court of Appeal upon s. 3(4)
would be that, if the respondents had been
charged with having possession of the pipe, the
tie-down and the price tag knowing them to be
stolen, possession could be proved in the
manner described in the subsection, but, if
possession of those articles is sought to be
established as a circumstantial link in the chain
of evidence in proof of another crime, it cannot
be established in that manner. This result, in my
opinion, would not be in accord with the inten-
tion of the subsection.

I mention, in passing, that the majority of the
Court of Appeal were of the view that s. 3(4)
could properly be applied in respect of the
second charge against the respondents, i.e.,
possession of Brown's automobile, knowing it
to be stolen, although the articles, the posses-
sion of which was being discussed by the trial
judge, were those previously mentioned.

In the result, I am of the opinion that the
majority of the Court of Appeal erred in their
interpretation of s. 3(4) of the Criminal Code.

This disposes of the legal issue in respect of
which the appellant was given leave to appeal.
Counsel for the respondents contends that,
apart from this matter, the respondents were
entitled to succeed on their appeal to the Court
of Appeal upon other grounds and he refers to
the statement made in the majority reasons that:

dans le Code il a la signification, ou comprend le
sens, que lui attribue l'article. Or, I'art. 3, par.
(4) ne traite pas seulement du sens du mot
<possession aux endroits oh il figure dans le
Code mais il prdvoit aussi, de fagon g6n6rale,
que <<aux fins> du Code, la possession peut 6tre
6tablie de certaines fagons.

L'expression <Aux fins de la pr6sente loi a
un sens assez large pour viser toutes les proc6-
dures introduites sous le r6gime du Code, et, A
mon avis, c'est bien le sens qu'il faudrait lui
attribuer.

L'interpr6tation donn6e A l'art. 3, par. (4), par
la majorit6 des membres de la Cour d'appel a
l'effet suivant: si les intim6s avaient 6t6 accus6s
d'avoir eu en leur possession la pipe, I'attache et
I'6tiquette de prix sachant qu'il s'agissait d'ob-
jets vol6s, la possession pourrait 6tre 6tablie de
la fagon d6crite dans ce paragraphe, mais, si l'on
cherche A 6tablir la possession de ces articles en
tant que chainon d'une chaine de circonstances
pour faire la preuve d'un autre crime, il n'est
pas possible de l'6tablir de cette fagon-lM. A
mon avis, un tel r6sultat irait A l'encontre de
I'intention du paragraphe.

Soit dit en passant, la majorit6 des membres
de la Cour d'appel a jug6 que l'art. 3, par. (4),
pourrait s'appliquer h bon droit A l'6gard du
deuxibme dblit reproch6 aux intim6s, A savoir
celui de possession de la voiture de Brown
sachant qu'il s'agissait d'une voiture vol6e, bien
que les objets, dont le juge de premidre instance
discutait la possession, aient t ceux mention-
n6s pr6c6demment.

En d6finitive, je suis d'avis que la majorit6
des membres de la Cour d'appel a fait erreur
dans son interpr6tation de I'art. 3, par. (4), du
Code criminel.

Voilk qui r~gle la question de droit pour
laquelle l'appelante a obtenu la permission de se
pourvoir devant cette Cour. Ind6pendamment
de cette question, l'avocat des intim6s soutient
que ceux-ci avaient le droit de gagner leur cause
en appel devant la Cour d'appel sur d'autres
moyens, et il se reporte A la d6claration suivante
qui a 6t6 faite dans l'expos6 des motifs de la
majorit6:
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Even if, contrary to my opinion, s. 3(4) could in an
appropriate case be applicable to a count in which
possession was not an essential element, I think, with
respect, that this was not an appropriate case and that
the charge was open to objection.

This statement is amplified in the next follow-
ing paragraph, as follows:

Whether or not the appellants had custody or
possession of the articles had no legal significance.
The appellants were not charged with illegal posses-
sion of the articles. The origin of the articles, the
history of their journeyings, where they were and
who was present when they were seen by the police
at a roadblock, these were all circumstances from
which the jury could draw inferences in coming to a
conclusion whether or not the charge of robbery by
the appellants had been proved. In this process, a
conclusion that the articles were in the custody and
possession of the appellants or one of them would not
be a landmark, but the emphasis placed on the
imposed conclusion to be drawn from the proof of
certain facts must have led the jury to think that such
a conclusion would establish nothing less than an
essential ingredient of Count I and carry them a long
way towards a verdict of guilty; it must have led them
to think that there would be something decisive of the
case in the statutory conclusion of custody or posses-
sion, which there was not. If the jury did not get that,
or some similar, impression, this part of the charge
must have caused confusion in their minds by making
them wonder-as I have done-what the significance
of all the talk of s.s. (4) of s. 3 was.

With respect, after considering the charge, I
do not come to this conclusion. In the charge to
the jury the position of the appellant was
outlined as follows:

In his address to you yesterday Mr. Murray made
statements as follows, or to the following effect:
When he opened before you and in addressing you
yesterday he said that in the view of the prosecution
there was a successful plot to rob the bank; secondly,
that the participants in the plot were McConnell,
Lovis and Moncini; thirdly, that these three came into

[TADUCTION] M~me si, contrairement A mon opi-
nion, ]'art. 3, par. 4, peut, dans un cas approprie,
s'appliquer & un chef d'accusation qui ne comporte
pas la possession comme 616ment essentiel, j'estime,
avec respect, qu'il ne s'agissait pas ici d'un cas de ce
genre et que les directives prtaient A objection.

Cette d6claration est d6velopp6e dans l'alin6a
qui vient imm6diatement aprbs, comme suit:

Au point de vue juridique, il importait peu de
savoir si les appelants avaient la garde ou 6taient en
possession des articles. Ils n'6taient pas accus6s de
possession ill6gale de ces articles. La provenance des
articles, les p6rip6ties de leur transport, I'endroit oil
ils 6taient et les personnes pr6sentes lorsque la police
les a vus A un barrage sur la route sont autant de
circonstances qui permettaient au jury de faire des
d6ductions pour juger si, oui ou non, I'accusation de
vol qualifi6 formul6e contre les appelants avait 6
prouv6e. Dans cette optique, le fait de conclure que
les appelants, ou l'un d'eux, avaient la garde ou
6taient en possession des articles ne constitue pas un
jalon; cependant, l'importance donn6e A la conclusion
que I'on imposait de tirer de certains faits prouv6s
doit avoir amend le jury A penser qu'une telle conclu-
sion 6tablissait rien moins qu'un 616ment essentiel du
premier chef d'accusation et aurait pour effet de les
mener trbs avant sur la route d'un verdict de culpabi-
lit6. Le jury a dii Stre port6 A croire que la conclusion
l6gale qu'il y avait eu garde ou possession constituait
quelque chose qui d6terminait le sort de l'affaire, ce
qui n'6tait pas le cas. Si le jury n'a pas eu cette
impression ou une impression semblable, cette partie
des directives du juge aux jur6s a dfi jeter la confu-
sion dans leurs esprits, car ils ont dii se demander-
comme je l'ai fait moi-m~me--quelle importance ils
devaient accorder A tout ce qu'on on leur avait dit au
sujet de I'art. 3, par. 4.

Avec respect, aprbs avoir examin6 les directi-
ves, je n'arrive pas A cette m~me conclusion.
Dans ces directives au jury, le point de vue de
I'appelante a 6t6 expos6 comme suit:

[TRADUCTION] Lorsqu'il vous a adress6 ]a parole
hier, M. Murray a fait les d6clarations suivantes ou
des d6clarations portant ce qui suit: Lorsqu'il vous a
fait son expos6 prbliminaire et en vous adressant la
parole hier, il a affirm6 que, de l'avis de la partie qui
soutient l'accusation, il s'agissait d'un complot orga-
nis6 avec succ~s en vue de voler la banque; deuxi6-
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possession of a stolen car, namely the car which Mr.
Brown told us had been taken from him; fourthly,
that Mr. Brown's car was the getaway car and that
there was a switch of cars; fifthly, that Mr. Lovis was
the gunman and he was the one who robbed Brenda
McLeod and that Mr. Moncini was in the other car
and indicated that by reason of the robbery and by
reason of the road block and by reason of Highway
99 being the only highway from Squamish to Alta
Lake, that certain articles and money had been dis-
posed of and left somewhere and were not in the car
when Constable Lawton stopped the car in the road
block at 1:40 o'clock on the afternoon of the robbery.

With respect to the pipe and the tie the appel-
lant sought to establish possession in both
respondents as an important evidentiary link
connecting them with the stolen Brown car (the
subject-matter of Count 2) which was alleged to
be the get-away car after the robbery (Count 1).
With respect to these items, the jury was told:

So these two items, you see, you may infer or you
may be driven to the conclusion were from Mr.
Brown's car and are in this other car, sometimes
called the McConnell car, because McConnell pro-
duced the registration and insurance indicating that
he was the registered owner of that car.

In that car there were three people and the question
is, who was in possession. That is not the proper way
to state it. Has the Crown proved that someone was
in possession and, if so, who? You must consider that
question with regards to the definition of possession.

Under this definition the Crown is saying and has
said where one of three persons with the knowledge
and consent of the other two has anything in his
possession, in his custody or possession, it shall be
deemed to be in the custody and possession of each
and all of them.

Now, in the ordinary course to establish that it
must be found that one of the three persons was in
possession and, secondly, that that one person was in
possession with the knowledge and consent of the
other two or one of the other two.

mement, que les participants au complot 6taient
McConnell, Lovis et Moncini; troisibmement, que ces
trois personnes 6taient entries en possession d'une
voiture vol6e, A savoir la voiture que M. Brown nous
a dit lui avoir 6t6 enlev6e; quatridmement, que la
voiture de M. Brown 6tait celle dont on s'6tait servi
pour s'enfuir et qu'il y avait eu substitution de voi-
ture; cinquibmement, que M. Lovis 6tait le bandit
arm6 et qu'il 6tait celui qui avait vol6 Brenda McLeod
et que M. Moncini 6tait dans l'autre voiture, et il a
signal6 que, en raison du vol qualifi6 et du barrage sur
la route et du fait que la route 99 est la seule qui relie
Squamish et Alta Lake, certains articles et une
somme d'argent avalent 6t6 abandonn6s et laiss6s
quelque part et ne se trouvalent pas dans la voiture
lorsque l'agent Lawton a arrat6 celle-ci au barrage A
1 h 40 de l'aprbs-midi, le jour du vol qualifid.

En ce qui concerne la pipe et I'attache en
caoutchouc, I'appelante a cherch6 A 6tablir la
possession par les deux intim6s comme 616ment
de preuve important reliant ces derniers A la
voiture vol6e de Brown (objet du deuxibme chef
d'accusation), voiture qui aurait servi & la fuite
aprbs le vol qualifi6 (premier chef). Au sujet de
ces articles, on a dit au jury:

[TRADUCTION] Ainsi, voyez-vous, vous pouvez
d6duire ou etre amends A conclure que ces deux
articles provenaient de la voiture de M. Brown et se
trouvent dans cette autre voiture, appel6e parfois la
voiture de McConnell, puisque ce dernier a produit la
carte d'immatriculation et d'assurance indiquant qu'il
est le propri6taire inscrit de cette voiture-ld.

Dans cette voiture-lb prenaient place trois person-
nes, et Ia question est, qui avait la possession? Ce
n'est pas la bonne fagon de poser la question. La
Couronne a-t-elle prouv6 que quelqu'un 6tait en
possession, et, dans I'affirmative, qui? Vous devez
examiner cette question en tenant compte de la d6fi-
nition de la possession.

Suivant cette d6finition, la Couronne affirme et a
affirm6 que lorsqu'une de trois personnes, au su et
avec le consentement des deux autres, a une chose en
sa possession, en sa garde ou en sa possession, cette
chose est cens6e 6tre sous la garde et en la possession
de toutes ces personnes et de chacune d'elles.

Or, dans le cours ordinaire des choses, pour 6tablir
ga il faut conclure que l'une des trois personnes 6tait
en possession et, deuxibmement, que cette personne
6tait en possession au su et avec le consentement des
deux autres ou de l'une des deux autres personnes.
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The price tag was an important evidentiary
link in respect of the gun, which was thrown
into the lake, and, thus, to the robbery, the
subject of Count 1. The note, found in the
pocket of the pants, was alleged by the appel-
lant to relate to the plans for escape after the
robbery.

While it is true that the respondents were not
charged with illegal possession of those items,
the significance of that possession in relation to
the offences with which they were charged can
be illustrated by a reference to the decision of
this Court in Reference re R. v. Coffin 2. In that
matter, which involved a charge of murder, evi-
dence was given relating to the possession by
the accused of articles which had been in the
possession of members of a hunting party,
which included the victim, prior to his death.
With respect to this evidence it was contended,
on behalf of the accused, that the trial judge
erred in instructing the jury on the doctrine of
recent possession and that the jury had been
misdirected as to the burden resting on the
accused to explain his possession. It was also
contended that the jury should have been direct-
ed that they were not entitled to convict the
accused of murder because he was guilty of the
theft of the various articles.

These objections were rejected, and the sig-
nificance of the possession of the stolen articles
was dealt with by Taschereau J. (as he then
was), with whom Kerwin C.J. concurred, at p.
204:

I also regard the second point as without founda-
tion. In my view, the judge was not required to tell
the jury what he is said to have neglected to tell them.
The fact that Coffin had in his possession recently
stolen effects not only gave rise to the presumption,
in the absence of any explanation, that he had stolen
them, but the jury was entitled to conclude that it was
one link in a chain of circumstances indicating that he
had committed the murder.

2 [19561 S.C.R. 191.

L'6tiquette de prix constituait un chainon
important quantA l'arme A feu, qui a 6t6 jete
dans le lac, et, par consequent, quant au vol
qualifi6, premier chef d'accusation. La note,
trouv6e dans la poche du pantalon, se rapportait
selon l'appelante aux plans de fuite aprbs le vol.

Bien qu'il soit vrai que les intimbs n'6taient
pas accus6s de possession ill6gale de ces arti-
cles, ]'importance que pr6sente la possession
des articles en question par rapport aux infrac-
tions dont ils 6taient accus6s peut se d6montrer
par renvoi A la d6cision de cette Cour dans le
renvoi concernant l'affaire R. c. Coffin2 . Dans
cette affaire comportant une accusation de
meurtre, certains 616ments de preuve se rappor-
taient A la possession par l'accus6 d'articles
qu'avaient eus en leur possession les membres
d'une partie de chasse comprenant la victime.
Au sujet de ces 616ments de preuve, on a sou-
tenu au nom de l'accus6 que le juge de premibre
instance avait commis une erreur en instruisant
le jury de la r~gle de droit visant la possession
r6cente et que le jury avait 6t6 mal inform6
quant A l'obligation pour I'accus6 d'expliquer sa
possession. On a en outre affirm6 que le jury
aurait dii 6tre inform6 qu'il n'avait pas le droit
de d6clarer l'accus6 coupable de meurtre pour le
motif qu'il 6tait coupable du vol des divers
articles.

Ces objections ont 6t6 rejet6es, et M. le Juge
Taschereau (qui n'6tait pas encore juge en chef),
avec qui M. le Juge en chef Kerwin 6tait d'ac-
cord, a trait6 en ces termes de l'importance de la
possession des articles vol6s, i la p. 204:

Je crois 6galement le second point non fond6. Je
suis d'opinion que le juge ne devait pas dire au jury
ce qu'on lui reproche d'avoir omis. Le fait pour
Coffin d'avoir en sa possession des effets r6cemment
vol6s, faisait naitre non seulement la pr6somption,
faute d'explication, qu'il les avait vol6s, mais le jury
avait le droit de conclure que c'6tait un lien dans une
chaine de circonstances, qui indiquait qu'il avait
commis le meurtre.

2 [1956] R.C.S. 191.
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Kellock J., with whom Rand J. and Fauteux J.
(as he then was) concurred, dealt with this
matter as follows, at p. 225:

In my opinion, therefore, there was abundant evi-
dence from which the jury could conclude that the
possessor of the money and the other items was the
robber and the murderer as well. I think they have
done so.

In Regina v. Exall, (1866) 4 F. & F. 922, Pollock
C.B., said at 924:

The principle is this, that if a person is found in
possession of property recently stolen, and of
which he can give no reasonable account, a jury are
justified in coming to the conclusion that he com-
mitted the robbery.

And so it is of any crime to which the robbery
was incident, or with which it was connected, as
burglary, arson, or murder. For, if the possession
be evidence that the person committed the robbery,
and the person who committed the robbery com-
mitted the other crime, then it is evidence that the
person in whose possession the property is found
committed that other crime.

The law is, that if recently after the commission
of the crime, a person is found in possession of the
stolen goods, that person is called upon to account
for the possession, that is, to give an explanation of
it, which is not unreasonable or improbable.

In a note to the above case at p. 850 of vol. 176 of
the English Reports, the editor refers to the case of
R. v. Muller at p. 385 of the same volume, where the
murder in question had occurred in a railway carriage
on a Saturday evening and on the following Monday
the prisoner was found in possession of the watch of
the murdered man which he said he had bought off a
pedlar at the London docks. The question arose as to
whether, supposing the jury were not satisfied of the
accused's guilt upon the evidence apart from the
recent possession of the hat and watch, such posses-
sion would be sufficient proof of the prisoner's guilt
of the murder. The note reads:

That it would have been sufficient, if no explana-
tion at all had been offered, would be conceded.
For the absence of explanation would have
amounted to an admission.

M. le Juge Kellock, avec qui M. le Juge Rand
et M. le Juge Fauteux (qui n'6tait pas encore
juge en chef) 6taient d'accord, a trait6 de la
question en ces termes, p. 225:

[TRADUCTION] A mon avis, par cons6quent, if y
avait abondance d'616ments de preuve d'aprbs les-
quels le jury pouvait conclure que le possesseur de la
somme d'argent et des autres articles 6tait A la fois le
voleur et le meurtrier. Je crois que c'est ce qu'il a fait.

Dans l'affaire Regina v. Exall, (1866) 4 F. & F.
922, le Baron en chef Pollock affirme h la page 924:

Le principe est que si une personne est trouv6e
en possession de biens r6cemment vol6s et ne peut
donner de la possession une explication valable, un
jury est autoris6 d'en conclure qu'elle a commis le
vol qualifi6.

Et il en est ainsi de tout crime dont le vol qualifi6
a 6t6 un incident, ou auquel ce vol qualifi6 est reli6,
comme le crime de cambriolage, d'incendie ou de
meurtre. Car, si la possession est une preuve sui-
vant laquelle la personne a commis le vol qualifi6,
et si l'auteur du vol qualifi6 est celui qui a commis
l'autre crime, la possession est alors une preuve
suivant laquelle la personne trouv6e en possesion
des biens a commis cet autre crime.

En droit, si, peu de temps apr~s la perp6tration
du crime, une personne est trouv6e en possession
des biens vol6s, cette personne est appel6e A expli-
quer comment il se fait qu'elle se trouve en leur
possession, c'est-A-dire, h donner une explication
qui ne soit ni absurde ni improbable.

Dans une note en marge de l'affaire pr6cit6e A la
page 850 du volume 176 des English Reports, I'arr-
tiste fait mention de l'affaire R. v. Muller mentionn6e
A la page 385 du meme volume. Dans Muller, un
meurtre avait 6 commis un samedi soir dans une
voiture de chemin de fer: le lundi suivant, I'accus6
6tait trouv6 en possession de la montre de la victime,
qu'il affirmait avoir achet6e d'un colporteur sur les
quais de Londres. S'est pos6e la question de savoir si,
en supposant que le jury n'6tait pas convaincu de la
culpabilit6 de l'accus6 d'apr~s la preuve consid6r6e
ind6pendamment de la possession r6cente du chapeau
et de la montre, cette possession serait une preuve
suffisante que I'accus6 6tait coupable de meurtre. La
note en marge de l'affaire Regina v. Exall se lit ainsi:

Il ne serait pas contest6 que g'aurait 6t une
preuve suffisante si aucune explication <a'avait 6t6
pr6sent6e. Car le d6faut d'explication serait I'6qui-
valent d'un aveu.
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In the light of these statements as to what
may be the effect of recent possession of stolen
articles, not only in relation to a theft of the
articles themselves, but also in relation to the
evidence as to the commission of another crime,
I do not think that it is a valid ground for
upsetting the jury verdict because the trial judge
may have stressed the requirements of s. 3(4)
for establishing possession of the four articles
to which he referred. Here, as in the Coffin
reference, a rule relating to possession of cer-
tain articles is used to link the accused to pieces
of evidence in respect of a crime in which their
possession is not, otherwise, a material element.
The operation of s. 3(4) was an important ele-
ment in the appellant's attempt to connect the
accused to the evidence as to the stolen car and
to the robbery and it deserved full attention in
the charge to the jury. It is not contended that
the explanation of the meaning and effect of s.
3(4) was in error, and the trial judge fairly
presented to the jury the submissions of counsel
for the respondents as to why the application of
the subsection would not involve a finding of
possession in the respondents.

In the result, I would allow the appeal, set
aside the judgment of the Court of Appeal, and
restore the verdict at trial.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: George L. Murray,
Vancouver.

Solicitor for the respondent, Lucien Raymond
Moncini: Sidney B. Simons, Vancouver.

A la lumire de ces 6noncs sur ce que peut
l'effet de la possession r6cente d'articles voles,
non seulement en relation avec un vol des arti-
cles eux-m6mes, mais aussi en relation avec la
preuve concernant la perp6tration d'un autre
crime, je ne crois pas que soit un motif valable
de renverser la d6cision du jury le fait que le
juge de premibre instance peut avoir insist6 sur
les exigences de I'art. 3, par. (4), quant A l'6ta-
blissement de la possession des quatre articles
qu'il a mentionn6s. En l'espbce, tout comme
dans le renvoi Coffin, on a recours h une r6gle
relative A la possession de certains articles pour
relier les accus6s A des morceaux de preuve
relativement A un crime ou leur possession n'est
pas, autrement, un 616ment important. L'appli-
cation de l'art. 3, par. (4), 6tait un 616ment
important lorsque l'appelante a tent6 de ratta-
cher l'accus6 h la preuve concernant la voiture
vol6e et le vol qualifi6, et il y avait lieu d'y
accorder une attention entibre dans les directi-
ves du jury. Il n'est pas all6gu6 que l'application
donnie quant au sens et A l'effet de l'art. 3, par.
*4), 6tait erronde, et le juge de premibre instance
a 6quitablement pr6sent6 au jury les pr6tentions
de l'avocat des intim6s faisant valoir pourquoi
l'application du par. (4) ne saurait amener A
conclure que les intim6s 6taient en possession.

En cons6quence, je suis d'avis de faire droit 6
I'appel, d'infirmer l'arr~t de la Cour d'appel et
de r6tablir le verdict rendu en premiere
instance.

Appel accueilli.

Procureur de I'appelante: George L. Murray,
Vancouver.

Procureur de l'intimd, Lucien Raymond Mon-
cini: Sidney B. Simons, Vancouver.
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Her Majesty The Queen Appellant;

and

William James Maroney Respondent.

1974: April 29; 1974: October 1.

Present: Laskin CJ. and Judson, Spence, Pigeon and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal Law-Possession-Goods obtained by the
commission of an indictable offence-Rights of hold-
ers of conditional sales agreements-Duty of Judge to
direct jury on significance of "obtained"-Criminal
Code, ss. 312(1)(a), 283(1).

Respondent was convicted of possessing goods
obtained by the commission of an indictable offence.
The goods, T.V. and stereo sets subject to conditional
sales agreements held by third parties, had been in a
store operated by a business partnership but were
found behind bales of hay in a truck owned by
appellant. There was evidence that the goods had
been removed from the store with the complicity of
at least one of the partners in the business, that a
window had been broken to give the appearance of a
breaking and entering and that the partnership was on
the verge of bankruptcy. The Court of Appeal felt
that the trial judge had failed to direct the jury's
attention to the defence that the Crown had not
established that the goods were "obtained" by the
commission of an indictable offence.

Held: the appeal should be allowed and the convic-
tion affirmed.

The word "obtained" is not to be given too narrow
a construction. The partnership was not the outright
owner of the goods which were stolen when they
were taken from the store. There was here a fraudu-
lent conversion within the meaning of s. 283(1) of the
Criminal Code as the holders of the conditional sales
contracts owned, or at least had a special property or
interest in, the goods.

R. v. Misell (1926), 19 Crim. App. R. 109
distinguished.

Sa Majest6 La Reine Appelante;

et

William James Maroney Intimd.

1974: le 29 avril; 1974: le 11' octobre.

Presents: Le Juge en chef Laskin et les Juges Judson,
Spence, Pigeon et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel-Possession-Marchandises obte-
nues par la perp~itration d'une infraction punissable
sur acte d'accusation-Droits de ditenteurs de con-
trats de vente conditionnelle-Devoir du juge d'ins-
truire le jury sur la signification de <obtenue>-Code
criminel, art. 312(1)a), 283(1).

L'intim6 a 6 d6clar6 coupable de possession de
marchandises obtenues par la perp6tration d'une
infraction punissable sur acte d'accusation. Les mar-
chandises, des appareils de t6l6vision et de st6r6o
assujettis A des contrats de vente conditionnelle d6te-
nus par des tiers, avaient 6t6 plac6es dans un magasin
exploit6 par une soci6t6 en nom collectif mais ont 6t6
trouv6es derridre des balles de foin dans un camion
appartenant A I'intim6. I y avait preuve que les
marchandises avaient 6t6 enlev6es du magasin avec la
complicit6 d'au moins un des associds dans la socit6,
qu'une fen~tre avait 6t6 bris6e pour donner I'appa-
rence d'une effraction et que la soci6t6 6tait sur le
bord de la faillite. Selon la Cour d'appel, le juge de
premiere instance a omis d'attirer l'attention des jur6s
sur la d6fense que le minist~re public n'avait pas
6tabli que les marchandises avaient 6t6 <<obtenues>
par la perp6tration d'une infraction punissable sur
acte d'accusation.

Arrt: Le pourvoi doit 6tre accueilli et la d6clara-
tion de culpabilit6 confirmde.

Le mot <<obtenue>> ne doit pas etre interpr6t6 de
fagon trop 6troite. La soci~td n'6tait pas propri6taire
sans r6serve des marchandises qui ont 6t4 vol6es
lorsqu'elles ont 6t6 enlev6es du magasin. If y a eu ici
un d6tournement frauduleux au sens du par. (1) de
Part. 283 du; Code criminel puisque les d6tenteurs des
contrats de vente conditionnelle 6taient les propri6tai-
res des marchandises ou, au moins, y avaient un droit
de propri6t6 sp6cial ou un intdrit sp6cial.

Distinction faite avec l'arrat R. v. Misell (1926), 19
Crim. App. R. 109.
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APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario quashing the conviction at
trial by Scott, Co. Ct. J., with a jury, and order-
ing a new trial. Appeal allowed, conviction
affirmed.

C. Scullion, for the appellant.

R. Carter, and P. Forestell, Q.C., for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

JUDSON J.-The respondent in this appeal,
William James Maroney, was convicted after
trial before a judge and jury on the following
count:
WILLIAM JAMES MARONEY on or about the 29th
day of July, in the year 1971, at the City of St.
Catharines in the Judicial District of Niagara North in
the Province of Ontario, unlawfully did have in his
possession a quantity of merchandise having a total
value exceeding Fifty Dollars ($50.00) knowing it to
have been obtained by the commission of an offence
punishable by indictment contrary to section
312(1)(a) of the Criminal Code of Canada.

He was acquitted on two other counts.

Section 312(1)(a) reads:

312. (1) Every one commits an offence who has
anything in his possession knowing that it was
obtained

(a) by the commission in Canada of an offence
punishable by indictment.

The merchandise referred to in the indictment
consisted of 29 television and stereo sets which,
on July 28, 1971, were on the premises of a
partnership known as "House of Taylor", in the
City of St. Catharines, and formed part of its
stock. On the following day, July 29, 1971, the
police found this merchandise in a truck owned
by Maroney hidden behind bales of hay. The
truck was parked on Maroney's parking lot.
There was evidence before the jury that the sets
had been removed from the premises of the
House of Taylor during the night with the com-
plicity of at least one of the partners of the
business; that the business was on the verge of

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel de l'Ontario infirmant la d6claration de
culpabilit6 prononc6e par le Juge Scott, juge de
la cour de comt6, si6geant avec un jury, et
ordonnant un nouveau procks. Pourvoi accueilli,
d6claration de culpabilit6 confirm6e.

C. Scullion, pour l'appelante.

R. Carter, et P. Forestell, c.r., pour l'intim6.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE JUDSON-L'intim6 en ce pourvoi,
William James Maroney, a 6t6 trouv6 coupable
aprbs un procks devant juge et jury sur le chef
suivant:
[TRADUCTIONI William James Maroney, le 29 juillet
1971 ou vers cette date, en la ville de St. Catharines
dans le district judiciaire de Niagara North en la
province d'Ontario, a ill6galement eu en sa possession
une certaine quantit6 de marchandises ayant une
valeur totale d6passant cinquante dollars ($50)
sachant qu'elles avaient 6t6 obtenues par la perp6tra-
tion d'une infraction punissable sur acte d'accusation
contrairement A ]'al. a) du par. (1) de 'art. 312 du
Code criminel du Canada.
II a 6t6 acquitt6 sur deux autres chefs.

L'al. a) du par. (1) de l'art. 312 se lit comme
suit:
312. Commet une infraction, quiconque a en sa pos-
session quelque chose, sachant que cette chose a 6t6
obtenue

a) par la perp6tration, au Canada, d'une infraction
punissable sur acte d'accusation.

Les marchandises mentionnees dans l'acte
d'accusation consistaient en 29 appareils de
t66vision et de st6reo qui, le 28 juillet 1971, se
trouvaient dans les locaux d'une societe en nom
collectif connue sous le nom de <<House of
Taylor>>, en la ville de St. Catharines, et fai-
saient partie des stocks de cette dernibre. Le
jour suivant, le 29 juillet 1971, la police a
trouv6 les marchandises dans un camion appar-
tenant A Maroney qu'on avait cach6 derriere des
balles de foin. Le camion 6tait stationn6 sur le
terrain de stationnement de Maroney. Il y avait
preuve devant le jury que les appareils avaient,

t6 enlev6s des locaux de la soci6t6 House of
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bankruptcy, and that a window had been broken
to give the appearance of a breaking and enter-
ing. While on the premises the goods were law-
fully in the possession of the partnership,
having been delivered by the manufacturers or
distributors. They were subject to conditional
sales agreements held by third parties.

The Court of Appeal quashed the conviction
and directed a new trial. Its reason for doing so
is contained in the following paragraph:

The main ground of appeal taken by counsel for the
appellant is that there was evidence to support the
theory of the defence that the owners of the goods in
question were parties to the removal thereof from
their store premises to the vehicle on the premises of
the appellant where they were found. Hence, it was
argued, it could not be contended that the Crown had
established that the goods were "obtained" by the
commission of an offence punishable by indictment
even if it were to be assumed that the appellant was
fully aware of the presence thereof in his van.

The learned trial judge did not direct the jury's
attention to this point or give them any instruction
with relation thereto. This, it was contended, was
non-direction amounting to mis-direction. In fairness
to the learned trial judge it must be said that neither
counsel raised this point during the course of the trial.

My opinion is that the Court of Appeal put
too narrow a construction on the word
"obtained" in s. 312(lXa). It is obvious that in
the first place, the partnership obtained posses-
sion of these goods legally by purchase under
the conditional sales agreements, and while the
goods were on the premises they were legally in
possession of the partnership. The owners, how-
ever, were the holders of the conditional sales
agreements. The partnership was not the owner
except in a very limited sense. When these
goods were removed from the premises with the
connivance of one or both of the partners, they

Taylor pendant la nuit avec la complicit6 d'au
moins un des associ6s de la socit6 en nom
collectif; que la soci6t6 6tait sur le bord de la
failHite, et qu'une fen&tre avait 6t6 bris6e pour
donner l'apparence d'une effraction. Dans ces
locaux les marchandises s'6taient 16galement
trouvbes en la possession de la soci~t6 en nom
collectif, ayant 6t6 livr6es par les manufactu-
riers ou distributeurs. Elles 6taient assujetties &
des contrats de vente conditionnelle d6tenus par
des tiers.

La Cour d'appel a infirm6 la d6claration de
culpabilit6 et prescrit un nouveau procks. La
raison qu'elle a donn6e pour ce faire est conte-
nue dans l'alinia suivant:

[TRADUCTION] Le principal motif d'appel de l'avo-
cat de l'appelant est qu'il y avait preuve 6tayant la
th6orie de la d6fense selon laquelle les propri6taires
des marchandises en question 6taient parties A l'enl-
vement des marchandises des lieux de leur magasin
jusqu'au v6hicule dans lequel ces marchandises ont
6t6 trouv6es sur le terrain de l'appelant. Ainsi, a-t-on
fait valoir, on ne pouvait pr6tendre que le ministire
public avait 6tabli que les marchandises avaient 6t6
<obtenueso par la perp6tration d'une infraction punis-
sable sur acte d'accusation, m&me en tenant pour
acquis que l'appelant 6tait pleinement au courant de
leur pr6sence dans son camion.

Le savant juge de premidre instance n'a pas attird
]'attention du jury sur ce point ou ne l'a pas instruit A
cet 6gard. Cela, a-t-on pr6tendu, 6tait une absence de
directives qui 6tait I'6quivalent de directives fautives.
En toute justice pour le savant juge de premibre
instance il faut dire que ni l'un ni l'autre des avocats
n'a soulev6 ce point au cours du procks.

Mon avis est que la Cour d'appel a interpr6t6
de fagon trop 6troite le mot <<obtenue> contenu
dans l'al. a) du par. (1) de l'art. 312. Il est
6vident que tout d'abord, Ia soci6t6 en nom
collectif a obtenu la possession de ces marchan-
dises 16galement par voie d'achat en vertu des
contrats de vente conditionnelle, et que pendant
que les marchandises 6taient dans ses locaux
elles 6taient 16galement en sa possession. Les
propri6taires, cependant, 6taient les d6tenteurs
des contrats de vente conditionnelle. La soci6t6
en nom collectif n'6tait pas propri6taire sauf
dans un sens trbs restreint. Quand ces marchan-
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were stolen when they crossed the threshold.
There were two stages in the "obtaining", and
the second stage constituted theft under s.
283(1) of the Code. Section 283(lXa) reads:

283. (1) Every one commits theft who fraudulently
and without colour of right takes, or fraudulently and
without colour of right converts to his use or to the
use of another person, anything whether animate or
inanimate, with intent,

(a) to deprive, temporarily or absolutely, the owner
of it or a person who has a special property or
interest in it, of the thing or of his property or
interest in it,
(b) to pledge it or deposit it as security,

(c) to part with it under a condition with respect to
its return that the person who parts with it may be
unable to perform, or
(d) to deal with it in such a manner that it cannot
be restored in the condition in which it was at the
time it was taken or converted.

On the facts of this case there was here a
fraudulent conversion within the meaning of
this section. The learned trial judge, in my opin-
ion correctly instructed the jury on this point,
telling them that the holders of the conditional
sales agreements owned these goods or, at least,
in accordance with the definition of theft, had a
special property or interest in them.

The Court of Appeal was strongly influenced
by a decision of the Court of Criminal Appeal in
Rex v. Misell'. This was a decision on s. 33(1) of
the English Larceny Act, 1916, 6 & 7 Geo. 5, c.
50. That section reads:

33.-(1) Every person who receives any property
knowing the same to have been stolen or obtained in
any way whatsoever under circumstances which
amount to felony or misdemeanour, shall be guilty of
an offence of the like degree (whether felony or
misdemeanour) and on conviction thereof liable ...

1(1926), 19 Crim. App. R. 109.

dises ont t6 enlev6es des lieux avec la conni-
vence d'un des associbs ou des deux, elles ont
46t vol6es lorsqu'elles ont pass6 le seuil. Il y a
eu deux stades dans l'<obtention>>, et le second
stade a constitu6 un vol en vertu du par. (1) de
l'art. 283 du Code. L'alinda a) du par. (1) de
l'art. 283 se lit comme suit:

283. (1) Commet un vol, quiconque prend frauduleu-
sement et sans apparence de droit, ou d6tourne A son
propre usage ou A l'usage d'une autre personne, frau-
duleusement et sans apparence de droit, une chose
quelconque, anim6e ou inanimie, avec l'intention

a) de priver, temporairement ou absolument, son
propri6taire, ou une personne y ayant un droit de
propri6t6 sp6cial ou un int6ret sp6cial, de cette
chose ou de son droit ou intrat dans cette chose,
b) de la mettre en gage ou de la d6poser en
garantie,
c) de s'en dessaisir & une condition, pour son
retour, que celui qui s'en dessaisit peut Stre incapa-
ble de remplir, ou

d) d'agir A son 6gard de telle manidre qu'il soit
impossible de la remettre dans l'6at oii elle 6tait au
moment oh elle a 6t6 prise ou d6tourn6e.

D'aprbs les faits de l'affaire il y a eu ici un
d6tournement frauduleux au sens de cet article.
Le savant juge de premiere instance, A mon
avis, a correctement instruit le jury sur ce point,
lui disant que les d6tenteurs des contrats de
vente conditionnelle 6taient les propri6taires de
ces marchandises ou, au moins, conformAment A
la d6finition du vol, y avaient un droit de pro-
pri6td sp6cial ou un int6rt sp6cial.

La Cour d'appel a 6t6 fortement influenc6e
par une d6cision rendue par la Court of Criminal
Appeal dans l'affaire Rex v. Misell'. Cette d6ci-
sion portait sur le par. (1) de l'art. 31 du English
Larceny Act, 1916, 6 & 7 Geo. 5, c. 50. Cet
article se lit:

[TRADUCTION] 33.- (1) Quiconque regoit des biens
sachant que ceux-ci ont 6t6 voles ou obtenus de
quelque fagon que ce soit dans des circonstances
6quivalant A filonie ou A misdemeanour, est coupable
d'une infraction de meme degr6 (qu'il s'agisse de
fblonie ou de misdemeanour) et passible sur d6clara-
tion de culpabilit6 ...

' (1926), 19 Crim. App. R. 109.
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The facts of that case are that goods were
placed in the possession of a servant, who was a
commercial traveller, for the purpose of sale.
He sold them at a price much below their real
value and kept the proceeds. The Court of
Appeal held that "obtained" in s. 33(1) above
quoted meant "obtained physically". What the
Court really decided was that there was no
larceny in the case.

We are not concerned with larceny here but
with theft by conversion, as defined by the
Criminal Code of Canada. Smith and Hogan,
Criminal Law, 3rd. ed., p. 396, point out that
the 1916 Larceny Act was often construed on
the tacit assumption that there was no intention
to alter the previous law and the earlier case law
had lost little or no authority. We are concerned
here with a Code. We start with the Code and
not with the previous state of the law for the
purpose of enquiring whether the Code has
made any change. On the plain meaning of our
Code the facts of this case show the commis-
sion of an indictable offence-theft. In my opin-
ion, the goods were obtained by the commission
of that offence.

I would allow the appeal and affirm the
conviction.

Appeal allowed, conviction affirmed.

Solicitor for the appellant: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

Solicitor for the respondent: Robert J. Carter,
Toronto.

Les faits de cette affaire-A 6taient que des
marchandises avaient 6t6 placbes en la posses-
sion d'un pr6pos6, qui 6tait un voyageur de
commerce, en vue d'6tre vendues. II les a ven-
dues h un prix de beaucoup inf6rieur A leur vraie
valeur et a gard6 le produit de la vente. La
Court of Appeal a statu6 que <obtenus> au par.
(1) de 'art. 33 pr6cit6 voulait dire <obtenus
physiquement>>. Ce que la Cour a v6ritablement
d6cid6 c'est qu'il n'y avait pas eu larceny dans
cette affaire-lM.

Il ne s'agit pas de larceny ici mais de vol par
d6tournement, tel que d6fini par le Code crimi-
nel du Canada. Smith et Hogan, Criminal Law,
3e 6d., p. 396, signalent que le Larceny Act de
1916 a souvent 6t6 interpr6t6 suivant le postulat
tacite qu'il n'y avait pas eu intention de modifier
le droit ant6rieur et que la jurisprudence ant6-
rieure n'avait rien perdu de son autorit6 ou si
peu. En l'espbce pr6sente il s'agit d'un Code.
Nous partons du Code et non de l'6tat antdrieur
du droit aux fins de rechercher si le Code a
apport6 un changement. D'apris le sens clair de
notre Code les faits de l'espice pr6sente mon-
trent qu'il y a eu perp6tration d'une infraction
punissable sur acte d'accusation-le vol. A mon
avis, les marchandises ont 6t6 obtenues par la
perp6tration de cette infraction.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de
confirmer la d6claration de culpabilit6.

Appel accueilli, didclaration de culpabiliti
confirmie.

Procureurs de l'appelante: le Procureur gind-
ral de l'Ontario, Toronto.

Procureur de l'intimd: Robert J. Carter,
Toronto.
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VEINOT c. KERR-ADDISON MINES LTD.

Peter Veinot (Plaintiff) Appellant;

and

Kerr-Addison Mines Limited (Defendant)
Respondent.

1974: January 24, 25; 1974: October 1.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Negligence-Occupier's liability-Snowmobiles-
Injuries to Snowmobiler-concealed danger on private
road-Duty of occupier to take reasonable care-
Trespass-Implied licence.

The plaintiff, an experienced snowmobiler, with his
wife as passenger accompanied by another couple on
a second snowmobile, was out for an evening of
recreation. The group eventually came upon a wide,
hard packed, well ploughed road on which they were
travelling at between 15 and 20 m.p.h. when the
plaintiff on the leading snowmobile struck a rusty
pipe stretched across the road at face height and
sustained very serious injuries. Both snowmobiles
had headlights and the plaintiff's machine had spot
fog lights to improve visibility.

The pipe was part of a gate, consisting of the pipe
bar some 45 inches from the ground secured in 8 x 8
posts on either side of the roadway, erected in 1950
by the respondent company. The roadway led to a
powder magazine and the gate was kept locked at all
times.

There was evidence that there was a great deal of
snowmobiling done in the area, much of it at night,
after work, and that there were many tracks on the
road leading to the ploughed road on which the
accident occurred. The ploughed road seemed to be
well travelled and looked like a public road.

The jury found that plaintiff was on defendant's
land with implied permission, that the plaintiff's inju-
ries were caused by a concealed or hidden danger or
a trap of which defendant had knowledge, that
defendant had failed to take reasonable care to avoid
injury to persons traversing the area and that plaintiff
did not fail to take reasonable care for his own safety.
The trial judge dismissed a motion for a non-suit and
held that the finding of the jury that plaintiff had

Peter Veinot (Demandeur) Appelant;

et

Kerr-Addison Mines Limited (Difenderesse)
Intimee.

1974: les 24 et 25 janvier; 1974: le I' octobre.

Pr6sents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpri.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Ni6gligence-Responsabiliti d'occupant-Motonei-
ge-Conducteur blessd-Danger dissimuld sur un
chemin privd-Devoir de l'occupant d'apporter un
soin raisonnable-Intrus-Autorisation implicite.

Le demandeur, un conducteur exp6riment6 de
motoneige, accompagn6 de sa femme comme passa-
gere et d'un autre couple sur une seconde motoneige,
6tait all6 faire une randonn6e en soiree. Le groupe
arriva finalement A un large chemin bien tass6 et
d6blay6 sur lequel il voyageait A une vitesse de 15 A
20 milles l'heure lorsque le demandeur, sur la
motoneige de tate, frappa un tuyau rouill6, plac6 au
travers de la route & hauteur de visage et subit des
blessures tres graves. Les deux motoneiges avaient
des phares et le v6hicule du demandeur avait des
anti-brouillards pour accroitre la visibilit6.

Le tuyau faisait partie d'une barriere, constituee du
tuyau de fer plac6 & quelque 45 pouces du sol fix6 A
deux poteaux de 8 par 8 de chaque c6t6 du chemin
priv6, cette barriere ayant 6t6 6rig6e en 1950 par la
compagnie intim6e. Le chemin conduisait h une pou-
driere et la barriere 6tait toujours cadenass6e.

D'apres la preuve, il y avait beaucoup de circula-
tion par motoneige dans les environs, dont une bonne
partie i la noirceur, apres le travail, et il y avait
nombre de traces de motoneige sur le sentier condui-
sant au chemin d6blay6 sur lequel l'accident s'est
produit. Le chemin d6blay6 paraissait bien fr6quent6
et avait l'apparence d'un chemin public.

Le jury a conclu que le demandeur se trouvait sur
le terrain de la d6fenderesse avec sa permission impli-
cite, que les blessures du demandeur avaient et6
causees par un danger dissimuld ou cach6 ou un pi~ge
dont la d6fenderesse connaissait I'existence, que la
d6fenderesse n'avait pas apport6 un soin raisonnable
en vue d'6viter que des personnes traversant les lieux
soient bless6es et que le demandeur n'avait pas omis
d'apporter un soin raisonnable h sa propre s6curit6.
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implied permission to be on defendant's land could be
substantiated on the evidence. The Court of Appeal
reached the conclusion that there was no evidence of
implied licence to support the finding of the jury on
that point.

Held (Martland, Judson, Ritchie and de Grandpr6
JJ. dissenting): The appeal should be allowed with
costs.

Per Laskin CJ. and Spence and Dickson JJ.:
Whether or not there is implied permission to be on
the defendant's land was a question of fact for the
jury which was properly instructed and brought in a
finding which should not be disturbed. The issue of
the likelihood of the presence of persons being on the
land and the weight of evidence of such likelihood
was plainly one for the jury. Even if the appellant
was a trespasser his appeal should succeed. His pres-
ence on the ploughed road could reasonably have
been anticipated and the respondent owed him a duty
to treat him with ordinary humanity. In permitting the
continuance of what it should have recognized as a
covert peril menacing the safety of anyone who came
upon the road at night on a snowmobile the respond-
ent failed in this duty.

Per Pigeon and Beetz JJ.: There was evidence to
support the findings of the jury. We prefer to express
no opinion on the other questions.

Per Martland, Judson, Ritchie and de Grandprd JJ.,
dissenting: Robert Addie & Sons (Collieries) Ltd. v.
Dumbreck, [1929] A.C. 358, should not be followed
since the duty owed by an occupier is broader than as
defined in Addie. However the occupier does not owe
to a trespasser as high a duty as that owed to persons
lawfully on his land. The extension of the scope of
the duty owed to a trespasser beyond the limits
defined in Addie has permitted the elimination of the
theory of implied licence, a legal fiction which should
no longer be used to determine the rights of a tre-
spasser as against an occupier. An occupier who
knows of the existence of a danger upon his land,
which he has created or for the continued existence
of which he is responsible may owe a duty to persons
coming on his land if he knows that there is a
substantial chance of this. The duty is limited to a
duty to warn. In the case of children something more
may be required. The existence of a duty depends on
the special circumstances of each case. The pipe
which appellant struck and the gate of which it

Le juge de premidre instance a rejet6 une motion de
non-lieu et a statu6 que la conclusion du jury suivant
laquelle le demandeur avait la permission implicite de
la d6fenderesse pour etre sur son terrain pouvait etre
6tay6e par la preuve. La Cour d'appel en est arriv6e A
la conclusion qu'il n'y avait pas de preuve d'autorisa-
tion implicite pour 6tayer la conclusion du jury sur ce
point.

Arrit (les Juges Martland, Judson, Ritchie et de
Grandprd dissidents): Le pourvoi doit 8tre accueilli
avec d6pens.

Le Juge en chef Laskin et les Juges Spence et
Dickson: La question de savoir s'il y avait ou s'il n'y
avait pas de permission implicite d'8tre sur le terrain
de la d6fenderesse 6tait une question de fait sur
laquelle le jury a 6t6 r6gulibrement instruit et dont il a
tir6 une conclusion qui ne devrait pas 6tre infirm6e.
La question de la probabilit6 de la pr6sence de per-
sonnes sur le terrain et du poids de la preuve relatif A
cette probabilit6 6tait nettement une question du res-
sort du jury. Meme si I'appelant 6tait un trespasser,
son appel devrait r6ussir. Sa pr6sence sur le chemin
d6blay6 6tait raisonnablement pr6visible et l'intimbe
avait envers lui un devoir de le traiter avec l'humanit6
courante. En permettant la continuation de ce qu'elle
aurait dfi reconnaitre comme un p6ril voil6, qui mena-
gait la s6curit6 de quiconque empruntait le chemin la
nuit en motoneige, I'intim6e a manqu6 A son devoir.

Les Juges Pigeon et Beetz: Il y avait preuve A
l'appui du verdict du jury. Nous pr6f6rons ne pas
nous prononcer sur les autres questions.

Les Juges Martland, Judson, Ritchie et de Grandpr6,
dissidents: L'arrt Robert Addie & Sons (Collieries)
Ltd. v. Dumbreck, [1929] A.C. 358, ne doit pas 6tre
suivi parce que le devoir d'un occupant est plus
6tendu que le devoir d6fini dans Addie. Cependant
]'occupant n'a pas envers le trespasser un devoir aussi
61ev6 que celui qui est dG aux personnes qui se
trouvent licitement sur son bien-fonds. L'extension
de la port6e du devoir dO A un trespasser au-deld des
limites d6finies dans Addie a permis l'limination de
la th~orie d'autorisation implicite, une fiction l6gale
qui ne devrait plus 8tre employ6e pour d6terminer les
droits d'un trespasser vis-h-vis d'un occupant. Un
occupant qui connait l'existence sur son bien-fonds
d'un danger qu'il a cr66, ou de la continuation duquel
il est responsable, peut avoir un devoir envers des
personnes sur son terrain s'il sait qu'il y a de bonnes
chances qu'elles y viennent. Le devoir est limit6 A un
devoir d'avertissement. Dans le cas d'enfants quelque
chose de plus peut etre requis. L'existence d'un
devoir d6pend des circonstances sp6ciales de chaque
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formed part had existed for twenty years and only
became a danger because of the special use of
respondent's land by appellant viz. the operation of a
motor-driven vehicle at night at a speed of 15-20
m.p.h.

[Southern Portland Cement Ltd. v. Cooper, [1974]
1 All E.R. 87; Robert Addie & Sons (Collieries) Ltd.
v. Dumbreck, [1929] A.C. 358; Edwards v. Railway
Executive, [1952] A.C. 737; Commissioner for Rail-
ways v. Quinlan, [1964] A.C. 1054; Commissioner for
Railways (N.S.W.) v. Cardy (1960), 104 C.L.R. 274;
Videan v. British Transport Commission, [1963] 2
Q.B. 650; Herrington v. British Railways Board,
[1972] A.C. 877; Pannett v. McGuinness & Co. Ltd.,
[1972] 3 W.L.R. 387 referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario allowing an appeal from a
judgment of Houlden J. with a jury. Appeal
allowed with costs, judgment at trial restored,
Martland, Judson, Ritchie and de Grandpr6 JJ.
dissenting.

R. B. Tuer, Q.C., for the appellant.

C. F. McKeon, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Chief Justice and Spence
and Dickson JJ. was delivered by

DICKSON J.-This is an occupier's liability
case. That branch of the law of negligence
having to do with the duty owed to a visitor or
an intruder by an owner or occupier of land has
long been in an unsettled state, due in part to
the Procrustean and often vain attempt in an
infinite variety of fact situations to fit a plaintiff
neatly into the category of invitee, licensee or
trespasser and then allow category to be the
conclusive determinant of landowner liability. It
has not been found easy to reconcile the Vic-
torian landowner's unbridled rights with the
modern law of negligence. Nowhere are the
uncertainties more apparent than when one
comes to consider the position in law of a
trespasser, one who enters the land of another
without consent or privilege. Whether the
entrant is a burglar or wandering child or irre-
proachable wayfarer, the general principles his-
torically applied were those expressed in Robert

cas. Le tuyau que l'appelant a frapp6 et la barribre
dont il faisait partie avaient 6t6 l pendant vingt ans
et ne sont devenus un danger que du fait de I'usage
sp6cial que I'appelant a fait du terrain de l'intimbe,
c.-A-d., y conduire un v6hicule A moteur, la nuit, A une
vitesse de quelque 15 A 20 milles A l'heure.

[Arrats mentionn6s: Southern Portland Cement
Ltd. v. Cooper, [ 1974] 1 All E.R. 87; Robert Addie &
Sons (Collieries) Ltd. v. Dumbreck, [1929] A.C. 358;
Edwards v. Railway Executive, [1952] A.C. 737;
Commissioner for Railways v. Quinlan, [1964] A.C.
1054; Commissioner for Railways (N.S.W.) v. Cardy,
(1960) 104 C.L.R. 274; Videan v. British Transport
Commission, [1963] 2 Q.B. 650; Herrington v. British
Railways Board, [1972] A.C. 877; Pannett v.
McGuinness & Co. Ltd., [1972] 3 W.L.R. 387.]

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de l'Ontario accueillant un appel de
jugement du Juge Houlden si6geant avec un
jury. Pourvoi accueilli avec d6pens, jugement de
premiere instance r6tabli, les Juges Martland,
Judson, Ritchie et de Grandpr6 6tant dissidents.

R. B. Tuer, c.r., pour l'appelant.

C. F. McKeon, c.r., pour l'intimbe.

Le jugement du Juge en chef et des Juges
Spence et Dickson a 6t6 rendu par

LE JUGE DICKSON-L'affaire a trait A la res-
ponsabilit6 de l'occupant. Cette branche du
droit de la n6gligence qui concerne le devoir du
propridtaire ou de l'occupant d'un bien-fonds
envers un visiteur ou un intrus est rest6e long-
temps dans un 6tat de confusion, en partie du
fait de la tentative rigoriste et souvent vaine
devant une vari6t6 infinie de situations de fait
de classer proprement le demandeur dans la
cat6gorie d'invitee, de licensee ou de trespasser
et ensuite laisser la catigorie d6terminer d6fini-
tivement la responsabilit6 du propri~taire.
R6concilier les droits du propridtaire foncier de
l'6poque victorienne et le droit contemporain de
la n6gligence ne s'est pas av6r6 chose facile.
Nulle part les incertitudes ne sont-elles plus
apparentes que dans l'examen de la position
juridique du trespasser, celui qui p6ndtre sur le
bien-fonds d'un autre sans consentement ni pri-
vildge. Que celui qui entre soit un cambrioleur,
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Addie & Sons (Collieries) v. Dumbreck', by
Lord Hailsham L.C. at p. 365:

Towards the trespasser the occupier has no duty to
take reasonable care for his protection or even to
protect him from concealed danger. The trespasser
comes on to the premises at his own risk. An occupi-
er is in such a case liable only where the injury is due
to some wilful act involving something more than the
absence of reasonable care. There must be some act
done with the deliberate intention of doing harm to
the trespasser, or at least some act done with reckless
disregard of the presence of the trespasser.

These rules, of course, perpetuated the tradi-
tional nineteenth century concern for the sancti-
ty of landed property. The general principle was
that a landowner could do as he wished with his
land. He owed no duty to an intruder, however
accidental or inadvertent the intrusion, other
than to refrain from shooting him or otherwise
recklessly and wantonly doing him harm. The
rigour of the rule is exemplified in such cases as
Edwards v. Railway Executive2 . As could be
expected various inventions were employed
from time to time to modify and ameliorate the
harshness. In some of the cases the landowner's
consent was implied or imputed, particularly in
"children cases", the status of the intruder
being elevated from that of trespasser, which he
clearly was, to that of licensee, which he clearly
was not. In other cases a generous meaning was
given to the phrase "reckless disregard" or a
tenuous distinction was drawn between land in a
static condition and land upon which an opera-
tional activity was being conducted, productive
of injury. In time, two distinct, not easy to
reconcile, lines of jurisprudence emerged. One
perpetuated the letter and spirit of Addie's case

'[ 1929] A.C. 358.
2 (1952] A.C. 737.

un enfant aventureux ou un passant irr6procha-
ble, les principes g6n6raux traditionnellement
appliques 6taient ceux-lA qui 6taient exprimbs
dans l'arrat Robert Addie & Sons (Collieries) v.
Dumbreck', h la p. 365 de I'allocution du Lord
chancelier Hailsham:

[TRADUCTION] Envers le trespasser l'occupant n'a
aucun devoir d'user de soin raisonnable pour sa pro-
tection ou m8me de le protdger d'un danger cach6. Le
trespasser vient sur les lieux A ses propres risques.
Un occupant ne peut 6tre tenu responsable dans un
tel cas que si les blessures sont dues A un acte
volontaire comportant quelque chose de plus qu'une
absence de soin raisonnable. II faut qu'un acte ait 6
pos6 avec l'intention d6libre de faire du tort au
trespasser, ou au moins qu'un acte ait 6t6 pos6 au
m6pris insousciant de la pr6sence du trespasser.

Ces r6gles, bien entendu, perp6tuaient la
v6n6ration traditionnelle du dix-neuvibme sidcle
pour la propri6t6 foncibre. Le principe g6ndral
6tait qu'un propri6taire foncier pouvait faire ce
qu'il voulait avec son terrain. Il n'avait d'autre
devoir envers un intrus, quelque accidentelle ou
inconsciente qu'ait 6t6 I'intrusion, que se retenir
de l'abattre ou s'abstenir de lui causer autre-
ment du tort par insousciance et d6rkglement.
La rigueur de la rkgle est illustr6e par des arrats
tels que l'arrat Edwards v. Railway Executive2.
Comme on pouvait s'y attendre, diverses inven-
tions furent utilisbes de temps A autre pour en
modifier et att6nuer le caractbre draconien.
Dans certains arr8ts, particulibrement lorsqu'il
6tait question d' <<enfants>>, on a sous-entendu le
consentement du propri6taire ou le lui a imput6,
la position de l'intrus passant de celle de tres-
passer, ce qu'il 6tait de toute 6vidence, celle
de licensee, ce qu'il n'6tait clairement pas. Dans
d'autres arr8ts on a interpr6t6 g6ndreusement
les termes <<au mbpris insousciant de>> ou fait
une distinction t6nue entre un bien-fonds consi-
d6r6 comme statique et un bien-fonds sur lequel
6tait mende une activit6 op6rationnelle g6n6ra-

'[1929] A.C. 358.
2 [19521 A.C. 737.
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(Commissioner for Railways v. Quinlan3 is an
example). The other gave effect to changing
ideas of social responsibility and imposed upon
the owner of land duties well beyond those in
contemplation in Addie's case. Commissioner
for Railways (N.S.W.) v. Cardy4 and Videan v.
British Transport Commission', presaged the
change which found expression in the leading
case of Herrington v. British Railways Board6 .

That case was decided within the context of the
Occupiers' Liability Act, 1957 of England which
imposed a "common duty of care" on occupiers
towards all persons who might lawfully come on
to their land, but left unaltered the existing law
as to the trespassers. In Herrington's case their
Lordships exhaustively considered the nature of
the duty owed by occupiers to trespassers. Lord
Reid applied a subjective test. He said (p. 899):

So it appears to me that an occupier's duty to tre-
spassers must vary according to his knowledge, abili-
ty and resources. It has often been said that trespass-
ers must take the land as they find it. I would rather
say that they must take the occupier as they find him.

and later on the same page:

So the question whether an occupier is liable in
respect of an accident to a trespasser on his land
would depend on whether a conscientious humane
man with his knowledge, skill and resources could
reasonably have been expected to have done or
refrained from doing before the accident something
which would have avoided it. If he knew before the
accident that there was a substantial probability that
trespassers would come I think that most people
would regard as culpable failure to give any thought
to their safety. He might often reasonably think,
weighing the seriousness of the danger and the degree

[1964] A.C. 1054.
'(1960), 104 C.L.R. 274.

[1963] 2 Q.B. 650.
6 [1972] A.C. 877.

trice de blessures. A la longue, deux lignes de
jurisprudence, distinctes et pas faciles & r6con-
cilier, ont 6merg6. L'une perp6tuait la lettre et
]'esprit de l'affaire Addie's (Commissioner for
Railway v. Quinlan3 , en est un exemple).
L'autre a reflt6 les ides nouvelles sur la
responsabilit6 sociale et impos6 au propri6taire
de bien-fonds des devoirs qui vont bien au-deld
de ceux qui 6taient envisag6s dans I'arr~t
Addie's. Les arr~ts Commissioner for Railway
(N.S.W.) v. Cardy 4 , et Videan v. British Trans-
port Commission', ont prisag6 le changement
qui a trouv6 son expression dans l'arrt de prin-
cipe Herrington v. British Railways Board6 .
L'affaire Herrington a 6t6 d6cid6e dans le con-
texte du Occupiers' Liability Act 1957 d'Angle-
terre, lequel imposait un <<devoir ordinaire de
prudence aux occupants envers toute personne
qui pourrait licitement p6n6trer sur leur bien-
fonds, mais laissait inchang6 le droit existant
concernant les trespassers. Leurs Seigneuries
ont 6tudid de fagon exhaustive la nature du
devoir de l'occupant envers le trespasser. Lord
Reid a appliqu6 un critbre subjectif. II a dit (p.
899):

[TRADUCTION] Ainsi il me parait que le devoir envers
les trespassers doit varier selon ses connaissances,
capacit6s et ressources. On a souvent dit que les
trespassers doivent prendre le bien-fonds tel qu'ils le
trouvent. Je dirais plut6t qu'ils doivent prendre l'oc-
cupant tel qu'il est.

et plus loin dans la m~me page:

Pour d6terminer si un occupant est responsable
d'un accident que subit un trespasser sur son terrain,
il faudra se demander si on pouvait raisonnablement
s'attendre qu'un homme qui est humain, conscien-
cieux, et qui posshde les connaissances, comp6tences
et ressources de l'occupant, fasse ou ne fasse pas
avant ]'accident quelque chose qui l'aurait 6vit6. S'il
savait avant I'accident qu'il y avait une probabilit6
substantielle que des trespassers viennent, je crois
que la plupart des gens considireraient I'abstention
comme une omission coupable de preter une attention
quelconque A leur s6curit6. Il se peut qu'il pourra

3 [1964] A.C. 1054.
4(1960), 104 C.L.R. 274.
5 [1963] 2 Q.B. 650.
6 [1972] A.C. 877.
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of likelihood of trespassers coming against the burden
he would have to incur in preventing their entry or
making his premises safe, or curtailing his own activi-
ties on his land, that he could not fairly be expected
to do anything. But if he could at small trouble and
expense take some effective action, again I think that
most people would think it inhumane and culpable
not to do that. If some such principle is adopted there
will no longer be any need to strive to imply a
fictitious licence.

The test of common humanity was also applied
by Lord Morris of Borth-y-Gest (p. 909):

In my view, while it cannot be said that the rail-
ways board owed a common duty of care to the
young boy in the present case they did owe to him at
least the duty of acting with common humanity
towards him.

The nature of the duty of care was described by
Lord Wilberforce in these words (p. 920):

Again, it must be remembered that we are con-
cerned with trespassers, and a compromise must be
reached between the demands of humanity and the
necessity to avoid placing undue burdens on occupi-
ers. What is reasonable depends on the nature and
degree of the danger. It also depends on the difficulty
and expense of guarding against it. The law, in this
context, takes account of the means and resources of
the occupier or other person in control-what is
reasonable for a railway company may be very unrea-
sonable for a farmer, or (if this is relevant) a small
contractor.

and by Lord Pearson in these words (p. 922):

It does not follow that the occupier never owes any
duty to the trespasser. If the presence of the trespass-
er is known to or reasonably to be anticipated by the
occupier, then the occupier has a duty to the trespass-
er, but it is a lower and less onerous duty than the
one which the occupier owes to a lawful visitor. Very
broadly stated, it is a duty to treat the trespasser with
ordinary humanity.

Herrington's case was considered by the Court
of Appeal of England in Pannett v. McGuinness

souvent raisonnablement penser, mesurant d'un c6t6
la gravit6 du danger et la probabilit6 que des trespas-
sers viennent et de I'autre le fardeau qu'il faudrait
assumer pour les en emp~cher ou faire en sorte qu'ils
puissent venir sans danger, ou restreindre ses propres
activit6s sur son terrain, qu'on ne pourrait 6quitable-
ment s'attendre qu'il fasse quelque chose. Mais s'il
peut sans trop d'inconv6nients et A peu de frais
prendre quelque mesure efficace, l encore je crois
que la plupart des gens penseraient que ne pas la
prendre serait inhumain et coupable. Si l'on adopte
quelque principe semblable alors plus besoin de cher-
cher A sous-entendre une autorisation fictive.

Le critbre dit d'humanit6 courante a 6galement
6t6 appliqu6 par Lord Morris de Borth-y-Gest
(p. 909):

[TRADUCTION] A mon avis, bien qu'on ne puisse
dire que le conseil des chemins de fer avait un devoir
ordinaire de prudence envers le jeune gargon en
l'esp~ce il lui devait au moins d'agir A son 6gard avec
I'humanit6 courante.

La nature du devoir de prudence a 6td d6crite
par Lord Wilberforce dans les termes suivants
(p. 920):

[TRADUCTION] L encore, il faut se rappeler qu'il
s'agit de trespassers, et qu'il faut concilier les exigen-
ces d'humanit6 avec la n6cessit6 d'6viter de placer un
fardeau excessif sur les occupants. Ce qui est raison-
nable d6pend de la nature, du degr6 du danger, et
aussi de la difficult6 et du coflt de ce qu'il faut faire
pour s'en pr6munir. Le droit, dans ce contexte, tient
compte des moyens et ressources de l'occupant ou de
la personne qui a le contr6le des lieux, car ce qui est
raisonnable pour une compagnie de chemin de fer
peut ne pas l'etre quand il s'agit d'un agriculteur ou
(dans certains cas) d'un petit entrepreneur.

et d6crite aussi par Lord Pearson dans les
termes suivants (p. 922):

[TRADUCTION] Il ne s'ensuit pas que l'occupant n'a
jamais de devoirs envers le trespasser. Si la pr6sence
du trespasser est connue de l'occupant ou raisonna-
blement pr6visible par ce dernier, alors l'occupant a
des devoirs envers le trespasser, mais ils ne sont pas
du meme ordre ni aussi on6reux que ceux que l'occu-
pant a envers un visiteur licite. tnonc6e de fagon trbs
g6n6rale, I'obligation de l'occupant est de traiter le
trespasser avec l'humanit6 courante.

L'arret Herrington a 6t6 examind par la Cour
d'appel d'Angleterre dans Pannett v. McGuiness
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& Co. Ltd.'. The following excerpt from Lord
Denning's judgment aptly expresses in my opin-
ion the more salient points a judge should have
in mind when considering intrusions upon land:

The long and short of it is that you have to take
into account all the circumstances of the case and see
then whether the occupier ought to have done more
than he did. (1) You must apply your common sense.
You must take into account the gravity and likelihood
of the probable injury. Ultra-hazardous activities
require a man to be ultra-cautious in carrying them
out. The more dangerous the activity, the more he
should take steps to see that no one is injured by it.
(2) You must take into account also the character of
the intrusion by the trespasser. A wandering child or
a straying adult stands in a different position from a
poacher or a burglar. You may expect a child when
you may not expect a burglar. (3) You must also have
regard to the nature of the place where the trespass
occurs. An electrified railway line or a warehouse
being demolished may require more precautions to be
taken than a private house. (4) You must also take
into account the knowledge which the defendant has,
or ought to have, of the likelihood of trespassers
being present. The more likely they are, the more
precautions may have to be taken.

In the very recent case of Southern Portland
Cement Ltd. v. Cooper8 , the Privy Council con-
sidered the duty owed to a trespasser. Their
Lordships rejected the argument that an occupi-
er only comes under a duty to potential tre-
spassers if he estimates or ought to estimate
that the arrival of one or more trespassers on
his land is "extremely likely". In the course of
his speech Lord Reid said: "But in their Lord-
ship's judgement it is now necessary to ...
abandon the limitation of extreme likelihood"
and later:

If the occupier creates the danger when he knows
that there is a chance that trespassers will come that
way and will not see or realize the danger he may
have to do more. There may be difficult cases where
the occupier will be hampered in the conduct of his
own affairs if he has to take elaborate precautions.
But in the present case it would have been easy to

[1972] 3 W.L.R. 387.
8 [1974] 1 All E.R. 87.

& Co. Ltd.7 . L'extrait suivant exprime bien A
mon avis les points saillants qu'un juge doit
avoir A l'esprit lorsqu'il a A connaitre d'un cas
d'intrusion sur un bien-fonds:

[TRADUCTION] Pour tout dire, il faut tenir compte
de toutes les circonstances de I'affaire et voir ensuite
si l'occupant aurait di faire plus qu'il n'a fait. (1) II
faut user de bon sens. II faut consid6rer la gravit6 et
la probabilit6 du pr6judice susceptible de se produire.
Les activit6s extraordinairement hasardeuses requie-
rent que l'on soit extraordinairement prudent. Plus
l'activit6 est dangereuse, plus il faut s'assurer que
personne n'ait A en souffrir. (2) II faut tenir compte
6galement du caractbre de l'intrusion A laquelle se
livre le trespasser. Un enfant aventureux ou un adulte
qui s'est 6cart6 de son chemin ne doivent pas etre
consid6r6s de la m~me fagon qu'un braconnier ou un
cambrioleur. La presence d'un enfant peut ne pas
surprendre mais celle d'un cambrioleur peut fort bien
etre inattendue. (3) II faut 6galement tenir compte de
l'endroit de l'intrusion. Une ligne de chemin de fer
6lectrique ou un entrep6t en d6molition peuvent
exiger plus ample pr6caution qu'une maison priv6e.
(4) n faut 6galement consid6rer la connaissance que
le d6fendeur a, ou devrait avoir, de la probabilit6
d'intrus illicites. Plus leur venue est probable, plus il
faut prendre de pr6cautions.

Dans I'arret trbs r6cent Southern Portland
Cement Ltd. v. Cooper8 , le Conseil priv6 s'est
pench6 sur le devoir envers un trespasser. Leurs
Seigneuries ont rejet6 l'argument qu'un occu-
pant n'a de devoir envers des trespassers 6ven-
tuels que s'il estime ou devrait estimer que
l'arriv6e sur son terrain d'un trespasser ou d'un
certain nombre de trespassers est <<extremement
probable>>. Dans le cours de son allocution Lord
Reid a dit: [TRADUCTION] <<Mais selon leurs
Seigneuries il est maintenant n6cessaire ...
d'abandonner la restriction de probabilit6
extreme.>> et plus loin:

Si l'occupant cr6e le danger alors qu'il sait qu'il y a
une chance que des trespassers viennent et ne voient
pas le danger ou ne s'en rendent pas compte, il se
peut qu'il ait A faire davantage. II peut y avoir des cas
difficiles oi& I'occupant se trouverait gend dans la
conduite de ses propres affaires s'il avait A prendre
des pr6cautions minutieuses. Mais en l'esp~ce pr&-

[1972] 3 W.L.R. 387.
8 [1974] All E.R. 87.
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prevent the development of the dangerous situation
which caused the plaintiff's injuries.

And so we come to the facts of the present
case. There is no need to labour them. The
plaintiff, thirty-seven years of age, and his wife,
on one snowmobile, accompanied by another
married couple on another snowmobile, set out
from their home for an evening of healthful
recreation through woods and across lakes of
northern Ontario. They went along well-
travelled snowmobile trails, from Larder Lake
to Crosby Lake, along a creek to Beaver Lake,
to Bear Lake, to a hydro right-of-way along
which were many ski-doo trails, down an old
logging road "which was well ski-doo packed",
to a wide, hard-packed, well-ploughed road on
which they travelled until the plaintiff, Mr.
Veinot, on the leading snowmobile, struck a
rusty pipe, stretched across the road, at face-
height, and sustained very serious injuries. The
accident occurred on March 16, 1970. Mr.
Veinot had owned snowmobiles since 1966. He
had been for three years the president of the
Larder Lake Snowmobile Club, one of the pur-
poses of which was to maintain law and control
snowmobiles in the town of Larder Lake. The
machine on which Mr. Veinot was riding, a
Bombardier 640 Nordic, was not a racing
machine. At the time of the accident, it was
travelling at a moderate speed of 15 to 20 miles
per hour. It was equipped with the ordinary
snowmobile lights and also with spot fog lights
to improve visibility. The jury found that Mr.
Veinot did not fail to take reasonable care for
his own safety.

The pipe which Mr. Veinot struck was two
inches in diameter, supported by unpainted
posts located off the road, and invisible at night
due to the background of trees. The pipe had
been erected some twenty years earlier to pre-
vent the movement of unauthorized vehicular
traffic to the defendant company's powder
magazine not far from the community of Vir-
giniatown. No point can be made of the fact that

sente il aurait 6t6 facile d'empacher 'arriv6e de la
situation dangereuse qui a caus6 les blessures du
demandeur.

Ce qui nous mane aux faits de I'esp~ce pr6sente.
Il n'est pas n6cessaire de les citer en d6tail. Le
demandeur, trente-sept ans, et son 6pouse, sur
une motoneige, accompagnis d'un autre couple
sur une autre motoneige, sont partis de leur
demeure pour la soir6e en vue de faire une
randonn6e au grand air A travers les bois et les
lacs du nord de l'Ontario. Ils ont emprunt6 des
pistes de motoneige bien employees, du lac
Larder jusqu'au lac Crosby, le long d'un ruis-
seau jusqu'au lac Beaver, jusqu'au lac Bear,
jusqu'A I'emprise d'un droit de passage r6serv6 h
l'Hydro le long duquel il y avait plusieurs pistes
de motoneige, de 1A le long d'un vieux chemin
forestier [TRADUCTION] <bien tass6 par des
motoneiges , jusqu'd un large chemin bien tass6
et d6blay6 sur lequel ils ont fait route jusqu'A ce
que le demandeur, M. Veinot, sur la motoneige
de tate, frappe un tuyau rouill6, plac6 en travers
de la route A hauteur de visage, et subisse du
m~me coup des blessures trbs graves. L'acci-
dent s'est produit le 16 mars 1970. M. Veinot
avait poss6d6 des motoneiges depuis 1966.
Durant trois ans il avait 6t6 pr6sident du club de
motoneige de Larder Lake, dont une des raisons
d'8tre 6tait de faire respecter la loi et contrbler
les motoneiges dans la ville de Larder Lake. Le
v6hicule que conduisait M. Veinot, un Bombar-
dier 640 Nordic, n'6tait pas un v6hicule de
comp6tition. Au moment de l'accident, il allait A
une vitesse mod6r6e de 15 A 20 milles A l'heure.
II 6tait 6quip6 de l'6clairage habituel et aussi de
projecteurs 4 brouillard pour accroitre la visibi-
lit6. Le jury a conclu que M. Veinot n'avait pas
manqu6 d'apporter un soin raisonnable h sa
propre s6curit6.

Le tuyau qu'a frapp6 M. Veinot avait un
diambtre de deux pouces, se trouvait soutenu
par deux poteaux non peints plac6s en bordure
du chemin, et 6tait invisible la nuit A cause de
l'ombre projet6e par les arbres. Le tuyau avait
6t6 mont6 quelque vingt ans auparavant afin
d'emp~cher des v6hicules non autoris6s de cir-
culer jusqu'A la poudribre de la compagnie qui
se trouvait pas trbs loin de la collectivit6 ayant
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the pipe had been there for twenty years with-
out accident for the type of accident which
occurred in this case could only have occurred
after the advent of snowmobiles.

From the evidence there seems no doubt that
during the winter there was a great deal of
travel on snowmobiles in and around Virginia-
town. The two witnesses called on behalf of the
defendant, the mine manager and the security
officer, each had a machine. It also emerges that
much of the snowmobiling was done at night,
after work. The road on which the accident
happened was an extension of one of the streets
of Virginiatown, which had formerly been a
company town. The street and road led to and
across a north-south hydro right-of-way and
then continued west to the magazine. The
defendant company permitted snowmobile traf-
fic along the road as far as the iron pipe. Such
traffic normally then turned to the right and
continued north along the right-of-way until the
intersecting east-west hydro right-of-way was
reached which in turn led west to the lakes
across which Mr. Veinot and his party had
travelled. Generally, as I have indicated, the
main ski-doo traffic was east of the iron pipe,
but the defendant's security officer conceded
that on a very few occasions he had seen ski-
doo tracks in the winter of 1969-70 on the
powder magazine side of the pipe. He did not
report these discoveries to the mine manager
and he did nothing about it.

The evidence is undisputed that there were "a
lot of snowmobile tracks" on the road leading
south from the east-west hydro power line to
the ploughed road on which the unfortunate
accident occurred. The ploughed road "seemed
to be well travelled"; looked like a public road;
and had no markings to indicate that it was not a
public road. Mr. Veinot had no idea he was on
private property when he drove along the
ploughed road and according to his evidence,
which was not challenged, he would not have

nom de Virginiatown. On ne peut rien tirer du
fait que le tuyau avait 6t6 1A pendant vingt ans
sans accident car le genre d'accident qui s'est
produit en l'esp&ce n'aurait jamais pu se pro-
duire avant l'av~nement de la motoneige.

D'aprbs la preuve il ne semble y avoir aucun
doute que durant l'hiver il y avait eu beaucoup
de circulation par motoneige A Virginiatown et
dans les environs. Les deux t6moins appel6s par
la d6fenderesse, soit le g6rant de la mine et
]'agent de s6curit6, avaient chacun une moto-
neige. La preuve r6vble 6galement que les moto-
neiges 6taient utilis6es la plupart du temps A la
noirceur, aprbs le travail. Le chemin sur lequel
est arriv6 l'accident 6tait le prolongement de
l'une des rues de Virginiatown, qui avait autre-
fois 6t6 une ville de compagnie. Le chemin qui
prolongeait la rue atteint et traverse l'emprise
d'un droit de passage nord-sud r6serv6 & l'Hy-
dro et se rend ensuite vers l'ouest jusqu'A la
poudribre. La compagnie d6fenderesse permet-
tait la circulation motoneigiste sur le chemin
jusqu'au tuyau de fer. Les motoneiges tour-
naient donc A droite g6n6ralement et conti-
nuaient vers le nord le long du droit de passage
jusqu'A l'intersection du droit de passage est-
ouest de l'Hydro, lequel menait vers l'ouest
jusqu'au lac qu'avaient travers6 M. Veinot et
ses compagnons. Habituellement, comme je l'ai
indiqu6, le gros de la circulation motoneigiste
circulait A l'est du tuyau de fer, mais l'agent de
s6curit6 de la d6fenderesse a conc6d6 qu'en
quelques occasions trbs peu fr6quentes il avait
vu des traces de motoneige sur le c6t6 poudribre
du tuyau au cours de I'hiver 1969-70. Il n'a pas
signal6 cela au g6rant de la mine et n'a rien fait.

La preuve n'est pas controvers6e au sujet de
la presence de [TRADUCTION] <<nombre de traces
de motoneige>> sur le chemin qui A partir de la
ligne de transmission est-ouest de l'Hydro allait
vers le sud jusqu'au chemin d6blay6 sur lequel
le malheureux accident s'est produit. Le chemin
d6blay6 <paraissait bien emprunt6>>; avait l'ap-
parence d'un chemin public; et n'avait pas de
signaux indiquant que ce n'6tait pas un chemin
public. M. Veinot ignorait complktement qu'il
6tait sur une propri6t6 privde au moment oi6 il
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continued along it if he had known it was pri-
vate property. Upon all of the evidence and
following a charge by the trial judge to which no
objection has been, or could be, taken, the jury
made certain findings: (1) That Mr. Veinot on
the date of the accident was on defendant's land
with the implied permission of the defendant;
(2) That his injuries were caused by a concealed
or hidden danger or a trap of which the defend-
ant had knowledge, described by the jury in its
answers as "a rusty pipe approximately 2" in
diameter suspended across the travelled portion
of the road at a height of approximately 45
inches from the road"; (3) The defendant failed
to take reasonable care to avoid injury to per-
sons traversing the area, there being no distin-
guishing warnings of the location of the pipe
across the roadway from either the east or west
approach to the pipe or on the pipe itself; (4)
The finding to which I have already referred,
that plaintiff did not fail to take reasonable care
for his own safety. At the close of the evidence
presented by the plaintiff a motion was made
for a non-suit. The motion was renewed after
the evidence for the defendant had been heard
and again after the answers of the jury were
received. The trial judge, Houlden J., dismissed
the motion. He held that the finding of the jury
that there was implied permission for the plain-
tiff to be on the land of the defendant could be
substantiated on the evidence. The judge said:

The defendant knew that a number of old roads
intersected its property. One of these roads was an
old logging road coming from the north and this was
the road which was followed by the plaintiff and his
party on the night in question. There is no evidence
that the defendant made any endeavour to close off
this road. It knew of the existence of the road. It
knew that it was possible for the road to be travelled
by a truck for about a mile from the premises of the

faisait route sur le chemin d6blay6 et selon son
t6moignage, qui n'a pas 6t6 contest6, il n'aurait
pas continu6 sur cette route s'il avait su que
c'6tait une proprit6 priv6e. D'aprbs I'ensemble
de la preuve et A la suite d'un expos6 dans
lequel le juge de premiere instance a donn6 au
jury ses directives, expos6 contre lequel aucune
objection n'a &, ou ne pouvait 6tre, soulev6e,
le jury a tir6 certaines conclusions: (1) Que M.
Veinot A la date de l'accident se trouvait sur le
terrain de la d6fenderesse avec la permission
implicite de la d6fenderesse; (2) Que ses blessu-
res ont 6t6 caus6es par un danger dissimul6 ou
cach6 ou un pidge dont la d6fenderesse connais-
sait l'existence et qui est d6crit par le jury dans
ses r6ponses comme 6tant [TRADUCTION] <<un
tuyau rouill6 d'environ 2 pouces de diam~tre
suspendu en travers de la partie carossable du
chemin 6 une hauteur d'environ 45 pouces
au-dessus du soh>; (3) la d6fenderesse n'a pas
apport6 un soin raisonnable en vue d'6viter que
des personnes traversant les lieux soient bles-
s6es, les circonstances r6v4lant une absence
d'avertissement distinctif de la pr6sence du
tuyau en travers du chemin que ce soit aux
approches est ou aux approches ouest du tuyau
ou sur le tuyau lui-m~me; (4) La conclusion
dont j'ai d6jh fait mention, savoir, que le deman-
deur n'a pas omis d'apporter le soin raisonnable
A sa propre s6curit6. A la cl6ture de la preuve
du demandeur une motion de non-lieu a 6t6
faite. La motion a 6t6 renouvel6e aprbs la
preuve de la d6fenderesse et derechef apris la
r6ception des r6ponses du jury. Le juge de
premiere instance, le Juge Houlden, a rejet6 la
motion. II a statu6 que la conclusion du jury
suivant laquelle il y avait permission implicite
accord6e au demandeur pour p6n6trer sur le
terrain de la d6fenderesse pouvait 6tre 6taybe
par la preuve. Le juge a dit:

[TRADUCTION] La d6fenderesse savait qu'un cer-
tain nombre de vieux chemins traversaient sa pro-
pritd. Un de ces chemins 6tait un vieux chemin
forestier venant du nord et c'est le chemin qu'ont
emprunt6 le demandeur et ses compagnons le soir en
question. II n'y a aucune preuve selon laquelle la
d6fenderesse a fait des tentatives de fermer ce
chemin. Elle connaissait ]'existence du chemin. Elle
savait qu'il 6tait possible pour un camion d'emprunter

320 VEINOT v. KERR-ADDISON MINES LTD. Dickson J. [ 197 5]2 S.C.R.



VEINOT c. KERR-ADDISON MINES LTD. Le Juge Dickson

defendant, but nothing was done to close it off.
According to the evidence which has been given to
the Court, this road was being used, and used fre-
quently, by owners of snowmobiles. This old road led
directly to the ploughed road of the defendant.

In my opinion, it was a most reasonable assumption
for the plaintiff and the other members of his party,
when they came to this ploughed road, to assume that
it was an ordinary road available for travel by the
public. The evidence is that the ploughed road was
well travelled and, as I have said, I think that there
was ample evidence for the jury to find that there
was implied permission for the plaintiff to be on the
defendant's land.

Whether or not there was an implied permission
was a question of fact for the jury. The jury was
properly instructed on the law and brought in its
finding. I do not think that finding should be
disturbed.

The Court of Appeal for Ontario, if it had
been necessary to decide the point, would not
have interfered with the jury finding that the
pipe constituted a concealed danger. On the
other point, that of whether or not there was an
implied licence, Arnup J.A., for the Court, said:

Whether the test of the extent of knowledge on the
part of the occupier which is required before an
inference of implied license can be drawn is that the
presence of trespassers was "likely", "extremely like-
ly", "a substantial probability" or "as good as
known", the evidence in this case falls far short of
what is required.

With greatest respect, I think the issue of likeli-
hood, and the weight of evidence on this issue,
was plainly one for the jury, and having referred
the question to the jury, the answer of that body
should have been accepted and that would have
been the end of the matter.

Even if Mr. Veinot is regarded as a trespasser
his appeal to this Court should succeed. If he
was a trespasser, the enquiry must be as to
whether his presence on the ploughed road
could reasonably have been anticipated for, if

le chemin sur une distance d'un mille A partir des
lieux occup6s par la d6fenderesse mais elle n'a rien
fait pour fermer le chemin. D'aprbs la preuve qui a
6t6 soumise au tribunal, ce chemin 6tait utilis6, et
fr6quemment, par des propri6taires de motoneiges.
Ce vieux chemin menait directement au chemin
d6blay6 de la difenderesse.

A mon avis, il 6tait de plus raisonnable pour le
demandeur et les autres membres de son groupe,
lorsqu'ils ont d6bouch6 sur ce chemin d6blay6, de
pr6sumer que c'6tait un chemin ordinaire ouvert au
public. La preuve laisse voir que le chemin d6blay6
est un chemin bien emprunt6 et, comme je l'ai dit, je
pense qu'il y a abondance de preuve sur laquelle le
jury pouvait conclure qu'il y avait permission impli-
cite que le demandeur se trouve sur le terrain de la
d6fenderesse.

La question de savoir s'il y avait ou s'il n'y avait
pas de permission implicite 6tait une question de
fait qui 6tait du ressort du jury. Le jury a 6t6
r6gulibrement instruit du droit et il a tir6 une
conclusion. Je ne pense pas que cette conclu-
sion devrait 6tre infirmbe.

La Cour d'appel de l'Ontario, s'il avait 6t6
n6cessaire de d6cider le point, n'aurait pas
modifi6 la conclusion du jury selon laquelle le
tuyau constituait un danger cach6. Sur I'autre
point, soit la question de savoir s'il y avait ou
s'il n'y avait pas une autorisation implicite, le
Juge d'appel Arnup, pour la Cour, a dit:

[TRADUCTION] Que le critare par lequel on d6ter-
mine ce degr6 de connaissance que doit avoir I'occu-
pant pour qu'on puisse conclure qu'il y avait autorisa-
tion implicite soit que la pr6sence de trespassers 6tait
<<probable>, <extremement probable., <une probabi-
lit6 substantielle> ou <tout comme connue>>, la preuve
en I'esp~ce est bien en-degh de ce qui est requis.

Avec grand respect, je pense que la question de
la probabilit6, et du poids de la preuve quant A
cette question-lb, 6tait nettement du ressort du
jury, et qu'une fois la question sounise au jury
la r6ponse de ce dernier devait 8tre accept6e et
accept6e comme finale.

M~me si M. Veinot est consid6r6 comme un
trespasser, son appel A cette Cour doit r6ussir.
S'il 6tait un trespasser, la question qu'on doit se
poser est de savoir si sa pr6sence sur le chemin
d6blay6 6tait raisonnablement pr6visible car, si
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so, the company owed him a duty and that duty
was to treat him with ordinary humanity.

Although as a general rule a person is not
bound to anticipate the presence of intruders on
private property or to guard them from injury, a
duty may arise if the owner of land knew of, or
from all the surrounding circumstances ought
reasonably to have foreseen, the presence of a
trespasser. It appears to me that a person of
good sense in the position of the defendant
company, possessing the knowledge which its
responsible officers possessed about snowmo-
biles and the degree of snowmobile travel in the
area, the proclivity for travel by night, the ease
by which the ploughed road could be reached by
the several old roads leading on to it would have
been alerted, on a moment's reflection, to the
probability of someone reaching the ploughed
road as Mr. Veinot did. Stress was laid during
argument upon the fact that the plaintiff came in
by way of the back door, as it were, and that
such avenue of approach could not reasonably
have been anticipated. I do not agree. Snowmo-
biles are ubiquitous. They have an unusual and
well-known capacity for travel on and off the
beaten path. In an uncharted Canadian wilder-
ness area, of forest, rivers and lakes, one could
reasonably expect them to go in almost any
direction, at least until such time as they
reached indicia of private property. If there was
a likelihood that someone would come upon the
ploughed road on a snowmobile at night, and the
evidence in my view supports such a likelihood,
then I do not think there can be doubt that the
company failed in the duty it owed Mr. Veinot
to treat him with common humanity. The
ploughed road gave every appearance of being a
public road. Mr. Veinot had good reason to
believe that he might freely use it if he wished
to do so. Acting on that belief he failed to see or
appreciate the abeyant danger of the rusty pipe.
The defendant company in my opinion erred in
permitting the continuance of what should have
been recognized by it as a covert peril, menac-
ing the safety of anyone who came upon the
road at night on a snowmobile. And it would
have been so easy to have averted the accident,

c'6tait le cas, la compagnie avait envers lui un
devoir qui 6tait celui de le traiter avec l'huma-
nit6 courante.

Bien que r~gle g6nbrale une personne ne soit
pas tenue de pr~voir la pr6sence d'intrus sur une
propridt6 privde ou de prot6ger ceux-ci de bles-
sures 6ventuelles, un devoir peut naltre si le
propridtaire du bien-fonds connaissait, ou
d'aprbs toutes les circonstances aurait dfi rai-
sonnablement avoir prdvu, la pr6sence d'un tres-
passer. Il me parait qu'une personne de bon
sens plac6e dans la position de la compagnie
d6fenderesse, poss6dant la connaissance que
ses agents responsables poss6daient au sujet des
motoneiges et de l'importance de la circulation
motoneigiste dans le secteur, de la tendance A
circuler la nuit, de la facilit6 avec laquelle on
pouvait rejoindre le chemin d6blay6 par plu-
sieurs vieux chemins qui d6bouchaient sur
celui-ci, aurait 6 mise en alerte, aprbs un
moment de r6flexion, quant A la probabilit6 que
quelqu'un rejoigne le chemin d6blay6 comme M.
Veinot l'a fait. Durant les plaidoiries, on a
insist6 sur le fait que le demandeur 6tait venu
par la porte d'en arribre, si l'on peut dire, et que
cette fagon d'approcher ne pouvait raisonnable-
ment 6tre privue. Je ne suis pas d'accord. Les
motoneiges vont partout. Elles sont singulibre-
ment adapt6es, c'est bien connu, pour s'6carter
des sentiers battus. Dans un secteur inexplor6
de la brousse canadienne, peupl6 de for&s, de
rivibres et de lacs, on pourrait raisonnablement
s'attendre A ce qu'elles aillent presque partout, A
tout le moins jusqu'd ce qu'apparaissent des
indices de propri6t6 priv6e. S'il y avait une
probabilit6 que quelqu'un vienne en motoneige
sur le chemin d6blay6 la nuit, et la preuve A mon
avis 6taye l'existence d'une telle probabilit6,
alors je ne pense pas qu'il y ait de doute que la
compagnie a manqu6 au devoir qu'elle avait de
traiter M. Veinot avec l'humanit6 courante. Le
chemin d6blay6 avait toute l'apparence d'un
chemin public. M. Veinot avait de bonnes rai-
sons de croire qu'il pouvait librement l'utiliser
s'il le voulait. Fort de cette croyance il n'a pas
vu ou compris le danger qu'6tait le tuyau rouill6.
La compagnie d6fenderesse A mon avis a fait
erreur en permettant la continuation de ce
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by painting the pipe white or by hanging a cloth
or a sign from it.

I would allow the appeal, set aside the judg-
ment of the Court of Appeal and restore the
judgment of the trial judge with costs
throughout.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie
and de Grandpr6 JJ. was delivered by

MARTLAND J. (dissenting)-This appeal is
from a judgment of the Court of Appeal for
Ontario, which allowed the appeal of the
present respondent (hereinafter referred to as
"the company") from the judgment at trial, pro-
nounced upon the answers to questions put to a
jury, which awarded to the appellant, Peter
Veinot (hereinafter referred to as "Veinot"),
damages in the amount of $29,537 for personal
injuries which he had suffered.

The Company operates a mine in the area of
Virginiatown and in 1950 acquired the surface
rights to a parcel known as Mining Claim
L25195 for the purpose of storing its high ex-
plosives. It used the property for such purpose
steadily until June of 1970 when the magazines
were moved from the property into the mine
complex itself as a result of a requirement that
high explosives be guarded. In the year 1950,
when the first magazine was built, a gate was
erected consisting of a 2 inch diameter pipe bar,
placed some 45 inches from the ground, sup-
ported on two "U" bolts inserted in 8 x 8 posts
on either side of the private road, which led
west from the gate to the powder magazine,
with a chain on the pipe so that it could be
padlocked. The Company kept the gate locked
at all times.

qu'elle aurait dfi reconnaitre comme un p6ril
voil6, qui menagait la s6curit6 de quiconque
emprunterait le chemin la nuit en motoneige. Et
g'aurait 6t6 si facile de pr6venir l'accident en
recouvrant le tuyau d'une peinture blanche ou
en y pendant un morceau de toile ou un
6criteau.

Je suis d'avis d'accueillir I'appel, d'infirmer
I'arr~t de la Cour d'appel et de r6tablir le juge-
ment du juge de premiere instance avec d6pens
dans toutes les cours.

Le jugement des Juges Martland, Judson, Rit-
chie et de Grandpr6 a t rendu par

LE JUGE MARTLAND (Dissident)-L'appel est
A l'encontre d'un arrt de la Cour d'appel de
I'Ontario, qui a accueilli I'appel que celle qui est
en cette Cour l'intim6 (ci-aprbs appel6e <<Ia
Compagnie>) avait interjet6 & l'encontre du
jugement de premibre instance, prononc6 sur les
r6ponses A des questions soumises A un jury qui
a accord6 A I'appelant Peter Veinot (ci-aprbs
appel6 <<Veinot>>) des dommages-int6rts de
$29,537 pour des blessures subies par ce
dernier.

La Compagnie exploite une mine dans le sec-
teur de Virginiatown et en 1950 elle a acquis les
droits superficiaires aff6rents A un terrain connu
comme le Claim minier L25195 aux fins d'y
stocker ses explosifs de rupture. Elle a utilis6 la
propri6t6 A cette fin de fagon constante jusqu'en
juin 1970, date A laquelle elle a enlev6 ses
stocks afin d'6tablir ses magasins d'explosifs
dans l'ensemble minier lui-m~me suite 1 une
exigence suivant laquelle des explosifs de rup-
ture devaient etre tenus sous garde. Dans l'an-
n6e 1950, lorsque le premier magasin a t
construit, une barribre a 6t6 6rig6e; elle 6tait
constitue d'un tuyau de fer de 2 pouces de
diam~tre qui 6tait plac6 A quelque 45 pouces du
sol et support6 par deux 6triers introduits dans
des poteaux de 8 par 8 de chaque c6t6 du
chemin priv6, lequel A partir de cet endroit se
rend vers l'ouest jusqu'A la poudridre. On avait
plac6 une chaine sur le tuyau afin de pouvoir le
cadenasser. La Compagnie a toujours laiss6 la
barribre sous cadenas.
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The Company had allowed only two people,
other than Company employees, to have access
to its property. One of these, Mr. Jim Youni,
was given access for logging purposes at some
time in the past. Mr. Youni had used the private
road with permission and had been in posses-
sion of a key to the gate. A Mr. Campbell had
been allowed to use the private road for pros-
pecting purposes and he had been required by
the Company to leave his truck inside the gate
for the duration of this operation.

The only access for traffic to the powder
magazine property was by the private road. This
road came to a dead end at the powder maga-
zines and from this point there were three old
logging roads branching off, which were impass-
able or almost impassable. A short distance to
the east of the site of the powder magazines
there was an old logging road extending to the
north of the private road, which was passable
by truck, with difficulty, for approximately a
mile.

The Company caused a "Danger-Explosives
in the Area" sign to be placed inside the gate on
the north side of the private road and "Danger-
Explosives, No Trespassing" signs at the
powder magazines.

To the east of the gate the Company's private
road runs to Virginiatown. Proceeding from Vir-
giniatown to the gate, the road commences from
28th Avenue, which is situated in the north-west
portion of the townsite running east and west.
The private road, which is owned and main-
tained by the Company, runs west from 28th
Avenue for about 1,000 feet and then swings
slightly toward the north for about 200 feet. It
then reaches a right-of-way of the Hydro-Elec-
tric Power Commission of Ontario, which runs
north and south. The private road crosses the
right-of-way, diagonally, toward the north-west,
and then runs toward the west. From the west-
erly boundary of the Hydro right-of-way the
road runs for some 1,100 feet to the powder
magazine area. The gate on the road is located
where the private road leaves that boundary.

La Compagnie n'avait permis I'acchs qu'd
deux personnes, A part ses employds. L'une
d'elles, M. Jim Youni, avait pu passer A une
certain 6poque, pour des raisons d'exploitation
forestibre. M. Youni avait utilis6 le chemin priv6
avec permission et il avait eu en sa possession
une clef pour la barridre. Un nomm6 Campbell
avait eu I'autorisation d'utiliser le chemin priv6
pour faire de la prospection et la Compagnie
avait exig6 qu'il laisse son camion A l'int6rieur
de la barribre pendant la dur6e de son travail.

La circulation ne pouvait acc6der h la pro-
pri6t6 sur laquelle se trouvait la poudridre que
par le chemin priv6. Ce chemin arrivait A un
cul-de-sac A la poudribre, point sur lequel s'em-
branchaient trois vieux chemins forestiers qui
6taient peu ou pas praticables. A une courte
distance I'est de l'emplacement de la poudridre
il y avait un vieux chemin forestier allant au
nord du chemin priv6, et sur lequel on pouvait
passer en camion, avec difficult6, pour environ
un mille.

La Compagnie avait fait placer un panneau
portant les mots <<Danger-Explosifs dans le
secteur>> A l'int6rieur de la barribre du c6t6 nord
du chemin priv6 et A la poudribre elle avait plac6
des 6criteaux <<Danger-Explosifs, d6fense de
passer>.

A l'est de la barribre le chemin priv6 de la
Compagnie se rend A Virginiatown. Partant de
Virginiatown pour se rendre A la barribre, le
chemin commence A partir de la 28e avenue,
laquelle est une rue orient6e est-ouest situde
dans la partie nord-ouest de la ville. Le chemin
priv6, qui appartient A la Compagnie et est
entretenu par elle, va vers l'ouest A partir de la
28c avenue pour environ 1,000 pieds et ensuite
vire 16gbrement vers le nord pour environ 200
pieds. II atteint ensuite l'emprise d'un droit de
passage de la Commission Hydro-tlectrique de
l'Ontario, orientde nord-sud. Le chemin priv6
traverse le droit de passage en diagonale vers le
nord-ouest et ensuite se dirige vers l'ouest. Si
I'on part de la limite ouest du droit de passage
de l'Hydro, on atteint les environs de la pou-
dridre aprbs 1,100 pieds de chemin. La barribre
sur le chemin se trouve 1A oi le chemin priv6
laisse cette limite.
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Some distance north of the private road there
is another Hydro right-of-way, which intersects
the north-south Hydro line. The old logging
trail, which extends north from the private road
near the powder magazine area, reaches to the
east-west Hydro line.

On the night of March 17, 1970, Veinot was
driving his snowmobile, accompanied by his
wife, as a passenger. They were accompanied
by a friend and his wife on their own snowmo-
bile. Both machines had headlights. The journey
commenced at Larder Lake, where Veinot has
lived for some 32 years, and which is some 6 or
7 miles, as the crow flies, south-west of Vir-
giniatown. They drove out on to the bay adja-
cent to Larder Lake, returned to the land and
continued north-easterly for about 5J miles and
then northerly for 7 or 8 miles. They then
returned southerly and at Crosby Lake turned
south-easterly, traversing Beaver Lake, crossing
the Ontario Northland Railway right-of-way and
then turning more easterly, crossed Bear Lake
and, at its eastern end, followed the east-west
Hydro right-of-way until they came to the log-
ging road.

Veinot was not sure where he was at that
point, but travelled down this road until he came
to the private roadway of the Company at the
point somewhat easterly of the explosive stor-
age locations. Veinot said that this road, i.e., the
old logging road, had a lot of snowmobile tracks
on it and was hard packed from previous use.
He then continued easterly on the private road
and, while driving at about 15 to 20 miles per
hour, his head hit the pipe and he sustained
serious injuries. His wife and the occupants of
the other snowmobile were able to avoid injury.

The case was tried prior to the judgment of
the House of Lords in British Railways Board v.

A quelque distance au nord du chemin priv6 il
y a un autre droit de passage de l'Hydro, qui
croise la ligne nord-sud de l'Hydro. Le vieux
chemin forestier, qui va vers le nord, A partir du
chemin priv6 prbs des lieux de la poudridre, se
rend jusqu'd la ligne est-ouest de l'Hydro.

Le soir du 17 mars 1970, Veinot conduisait sa
motoneige, accompagn6 de sa femme qui 6tait
passagbre. Us 6taient accompagn6s d'un ami et
de l'6pouse de celui-ci qui avaient leur propre
motoneige. Les deux v6hicules avaient des
phares. Le voyage a commenc6 A Larder Lake,
oil Veinot vivait depuis quelque 32 ans, et qui
est situ6 A quelque 6 ou 7 milles, A vol d'oiseau,
au sud-ouest de Virginiatown. Is ont fait route
jusque sur la baie qui est adjacente au lac
Larder, sont retournds sur la terre ferme et ont
continu6 dans une direction nord-est pour envi-
ron 51 milles et ensuite en direction nord pour 7
ou 8 milles. Ils sont ensuite retourn6s vers le
sud et, au lac Crosby, ont tourn6 vers le sud-est,
traversant le lac Beaver, traversant I'emprise du
droit de passage du chemin de fer de l'Ontario
Northland Railway, et, tournant ensuite plus A
l'est, ont travers6 le lac Bear et, A la pointe est
de celui-ci, suivi l'emprise du droit de passage
est-ouest de l'Hydro jusqu'k ce qu'ils arrivent
au chemin forestier.

Arriv6 1A, Veinot ne savait pas trbs bien oii il
se trouvait, mais il s'est engag6 sur ce chemin
jusqu'A ce qu'il arrive au chemin priv6 de la
Compagnie au point qui est situ6 quelque peu A
l'est des emplacements de stockage d'explosifs.
Veinot dit que ce chemin, c.-A-d., le vieux
chemin forestier, portait de nombreuses traces
de motoneige et 6tait tass6 dur par suite de
l'usage qui en avait 6t6 fait. II a ensuite continu6
vers I'est sur le chemin priv6 et, alors qu'il allait
& environ 15 ou 20 milles h I'heure, sa t&te a
frapp6 le tuyau et il a subi des blessures graves.
Son 6pouse et les occupants de l'autre moto-
neige s'en sont tir6s indemnes.

Le procks en l'esp6ce a eu lieu avant que ne
soit rendu l'arr8t de la Chambre des Lords dans

[19751 2 R.C.S. VEINOT c. KERR-ADDISON MINES LTD. Le luge Martland 325



326 VEINOT V. KERR-ADDISON MINES LTD. Martland J. [1975] 2 S.C.R.

Herrington9 . It went to the jury on the basis that
the Company's liability was dependent upon
Veinot establishing that he was on the Compa-
ny's land with the implied permission of the
Company.

The questions put to the jury and their
answers were as follows:

1. Was the plaintiff on the date of the accident on the
land of the defendant with the implied permission of
the defendant?
Answer: Yes.
2. If the answer to question I is "yes", were the
plaintiff's injuries caused by a concealed or hidden
danger or by a trap of which the defendant had
knowledge?
Answer: Yes.
3. If your answer to question 2 is "yes", what was
the concealed or hidden danger or trap? Please speci-
fy in detail.

Answer: It was a rusty pipe approximately 2" in
diameter suspended across the travelled portion of
the road at a height of approx. 45 inches from the
road.
4. If your answers to questions I and 2 are "yes",
then did the defendant fail to take reasonable care to
avoid injury to such person traversing that area?

Answer: Yes.
If your answer is "yes", please specify in detail.

There were no distinguishing warnings of the location
of the pipe across the roadway from either the east or
west approach to the pipe or on the pipe itself.

5. If your answers to questions I and 2 are "yes",
did the plaintiff fail to take reasonable care for his
own safety?
Answer: No.

The Court of Appeal reached the conclusion
that there was no evidence of implied licence
which could support the finding of the jury on
that point.

On this issue, the mine manager of the Com-
pany testified that he had no knowledge or

9 [1972] A.C. 877.

I'affaire British Railways Board v. Herrington9 .
La cause fut soumise au jury en prenant comme
base que pour que la Compagnie soit respon-
sable il fallait que Veinot 6tablisse qu'il 6tait sur
le terrain de la Compagnie avec la permission
implicite de la Compagnie.

Les questions soumises au jury et les
r6ponses qui furent donndes se lisent comme
suit:
[TRADUCTION] 1. Le demandeur se trouvait-il A la
date de l'accident sur le terrain de la d6fenderesse
avec la permission implicite de la d6fenderesse?
R6ponse: Oui.
2. Si la r6ponse A la question I est "oui", les bles-
sures du demandeur ont-elles 6t6 caus6es par un
danger dissimul6 ou cach6 ou par un pidge dont la
d6fenderesse avait connaissance?
R6ponse: Oui.
3. Si la r6ponse A la question 2 est "oui", quel 6tait
ce danger dissimul6 ou cach6 ou ce pifge? Veuillez
sp6cifier en d6tail.
R6ponse: C'6tait un tuyau rouill6 et d'environ 2
pouces de diam~tre suspendu en travers de la portion
carossable du chemin A une hauteur d'env. 45 pouces
au-dessus du chemin.

4. Si vos r6ponses aux questions 1 et 2 sont "oui",
alors la d6fenderesse a-t-elle omis d'apporter un soin
raisonnable pour 6viter que les personnes traversant
ces lieux ne soient bless6es?

R6ponse: Oui.
Si votre r6ponse est "oui", veuillez sp6cifier en
d6tail.
Il n'y avait pas d'avertissement distinctif de I'em-
placement du tuyau en travers du chemin que ce soit
sur les approches est ou sur les approches ouest du
tuyau ou sur le tuyau lui-m~me.
5. Si vos r6ponses aux questions I et 2 sont "oui", le
demandeur a-t-il omis d'apporter un soin raisonnable
A sa propre s6curit?
R6ponse: Non.

La Cour d'appel a tird la conclusion qu'il n'y
avait aucune preuve d'autorisation implicite
pour 6tayer la conclusion du jury sur ce point.

Sur cette question, le g6rant de la mine de la
Compagnie a t6moign6 qu'il n'avait eu aucune

9 [1972] A.C. 877.
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information of snowmobiles coming down and
going across any part of the powder magazine
property. He was aware of the use for snowmo-
biles of the road from Virginiatown to the north-
south Hydro right-of-way and thence, via the
east-west Hydro right-of-way, to Bear Lake.

The chief security officer of the Company
testified that he visited the powder magazine
area on an average of once or twice a week. He
would unlock the gate and proceed to the
powder magazine. He had never seen anyone on
the site other than mining personnel. In the
winter of 1969-70 he had seen, on a very few
occasions, snowmobile tracks just west of the
gate. He had seen none near the powder maga-
zine. He did not report the presence of these
tracks to the mine manager. He did not do
anything about them because, as he said, it
would have been necessary to post a guard to
prevent entry or to catch somebody who was
there.

On the issue of implied licence, Arnup J.A.,
who delivered the judgment of the Court, makes
the following comments:

After careful consideration of the entire transcript
it is my view that there was no evidence of implied
license to go to the jury. There was a good deal of
evidence that snowmobilers had been using the
defendant's private road to go westerly from the
North Virginiatown townsite to the north-south
Hydro right-of-way, and thence along that right-of-
way in both directions. However, as noted earlier, the
only evidence of knowledge on the part of servants of
the defendant of any use of the roadway west of the
Hydro right-of-way is that on "very few occasions"
in that same winter, the security officer had seen
snowmobile tracks a short distance west of the gate
in question.

In my view there was a physical separation, by the
north-south Hydro line itself, of the two parts of the
private roadway, even without regard to the gate
across the roadway at the west limit of the Hydro
right-of-way. I do not think that knowledge of user of
the private roadway in that portion lying east of the

connaissance ou notification de la venue de
motoneiges sur les lieux et en travers de la
propri6t6 sur laquelle se trouvait la poudribre. Il
savait que des motoneiges utilisaient le chemin
de Virginiatown au droit de passage nord-sud de
l'Hydro et de l se rendaient, par le droit de
passage est-ouest de l'Hydro, jusqu'au lac Bear.

Le principal agent de s6curiti de la Compag-
nie a t6moign6 qu'il visitait le secteur de la
poudribre une ou deux fois la semaine en
moyenne. Arriv6 sur les lieux, il avait l'habitude
de ddcadenasser la barribre et de se rendre
jusqu'A la poudribre. Il n'avait jamais vu per-
sonne sur l'emplacement A part des employbs de
la mine. Durant I'hiver de 1969-70, il avait vu,
en quelque rares occasions, des traces de moto-
neige juste & l'ouest de la barribre. II n'en avait
pas vu prbs de la poudribre. Il n'a pas rapport6
la pr6sence de ces traces au g6rant de la mine. Il
n'a rien fait au sujet de ces traces parce que,
comme il le dit, il aurait 6t6 n6cessaire de placer
un garde pour d6fendre l'acchs ou surprendre
quelqu'un A cet endroit.

Sur la question de l'autorisation implicite, le
Juge d'appel Arnup, qui a rendu l'arr~t de la
Cour, a fait les commentaires suivants:

[TRADUCTION] Aprds 6tude attentive de toute la
transcription je suis d'avis qu'il n'y avait aucune
preuve d'autorisation implicite h soumettre au jury. Il
y avait une preuve assez abondante selon laquelle des
motoneigistes avaient utilis6 le chemin priv6 de la
d6fenderesse pour aller vers l'ouest du site de North
Virginiatown jusqu'au droit de passage nord-sud de
l'Hydro, et de 1A dans les deux sens le long de ce droit
de passage. Cependant, comme je l'ai not6 plus haut,
la seule preuve selon laquelle des pr6pos6s de la
d6fenderesse auraient eu connaissance de l'utilisation
du chemin A I'ouest du droit de passage de l'Hydro est
que "A quelque rares occasions" au cours de ce m&me
hiver, ]'agent de s6curit6 avait vu des traces de moto-
neiges k une courte distance i l'ouest de la barribre en
question.

A mon avis les deux parties du chemin priv6 se
trouvaient physiquement s6paries du seul fait de la
ligne nord-sud de l'Hydro, m~me en ne tenant pas
compte de la barribre qui traversait le chemin A la
limite ouest du droit de passage de l'Hydro. Je ne
pense pas que la connaissance, si 6tendue soit-elle, de
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Hydro right-of-way, however extensive, can be relied
on so as to give rise to an implication that the
occupier had good reason to expect similar trespass-
ing on the portion west of the Hydro right-of-way.

In Edwards v. Railway Executivelo, the House
of Lords had to consider the evidence requisite
to create an implied licence. A nine-year-old
boy, who had gone on to the defendant's rail-
way line on top of a railway embankment, was
struck by a train. The embankment was fenced,
but there was evidence that other children had
been accustomed to break through the fence
and had made a slide down the embankment.
The fence had been kept in repair, after damage,
and was in proper condition on the day of the
accident. The jury found that the boy had gone
on to the embankment and on to the railway line
with the tacit permission of the defendant's
servants.

The House of Lords held that there was not
evidence to justify these findings. At p. 747,
Lord Goddard says:

Now, to find a licence there must be evidence
either of express permission or that the landowner
has so conducted himself that he cannot be heard to
say that he did not give it.

Lord Porter, at p. 744, says:

The onus is on the appellants to establish their
licence, and in my opinion they do not do so merely
by showing that, in spite of a fence now accepted as
complying with the Act requiring the respondents to
fence, children again and again broke their way
through.

The implication of a tacit permission arising
from other intrusions upon an owner's land
could not be made, under the concept of an
implied licence, unless it could be shown that
the owner was aware of such intrusions, and,
even if he was aware, it had to be shown that he
permitted such intrusions on his land and not

10 [1952] A.C. 737.

I'usage du chemin priv6 dans la partie qui se trouvait
A l'est du droit de passage de l'Hydro puisse etre
invoqu6e comme permettant de d6duire que l'occu-
pant avait de bonnes raisons de s'attendre A des
intrusions semblables sur la partie sise A l'ouest du
droit de passage de I'Hydro.

Dans l'arret Edwards v. Railway Executive'o,
la Chambre des Lords a eu & connaitre de la
question de la preuve requise pour crder une
autorisation implicite. Un gargonnet de neuf ans
qui 6tait all6 sur la ligne de chemin de fer de la
d6fenderesse au sommet du remblai a 6 frapp6
par un train. Le remblai 6tait cl6tur6, mais if y
avait preuve selon laquelle d'autres enfants
avaient eu l'habitude de passer la cl6ture et de
faire une glissade en bas du remblai. La cl6ture
avait 6t6 entretenue, aprbs endommagement, et
elle 6tait en bonne condition le jour de l'acci-
dent. Le jury a conclu que le gargonnet 6tait
all6 sur le remblai et sur la voie ferr6e avec
la permission tacite des pr6pos6s de la
d6fenderesse.

La Chambre des Lords a statu6 qu'il n'y avait
pas de preuve justifiant ces conclusions. A la p.
747, Lord Goddard a dit:

[TRADUCTION] Maintenant, pour conclure A I'auto-
risation il doit y avoir preuve soit d'une permission
expresse soit d'un comportement du propridtaire
propre A emp~cher ce dernier d'objecter qu'il ne
J'avait pas donn6e.

Lord Porter, & la p. 744, a dit:

[TRADUCTION] Il incombe aux appelants d'6tablir
I'autorisation, et A mon avis ils ne peuvent le faire
simplement en d6montrant que, en d6pit d'une cl6ture
que l'on reconnait maintenant avoir 6t6 conforme au
texte 16gislatif exigeant des intim6s qu'ils placent une
cl6ture, des enfants ont A maintes reprises pass6 la
cl6ture.

La d6duction d'une permission tacite d6cou-
lant d'autres intrusions sur le bien-fonds d'un
propri~taire n'6tait pas permise, en vertu du
concept d'une autorisation implicite, A moins
qu'on ne puisse d6montrer que le propri6taire
6tait au courant de ces intrusions, et, mime s'il
6tait au courant, il fallait d6montrer qu'il avait

10 [1952] A.C. 737.
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merely tolerated them.

Lord Porter, following the paragraph of his
reasons which contains the statement above
quoted, went on to say:

It will be observed that in expressing this opinion I
have assumed that the servants of the Railway
Executive had knowledge that children were accus-
tomed to go there. I am not convinced that they had
this knowledge, but it may have been legitimate for
the jury to find that the ganger who repaired the
fence must have known, although I am not prepared
to accept the proposition that any inference can be
drawn from the fact that trains passed up or down, or
to hold that their drivers ought or must be taken to
have seen the children. However that may be, and
even assuming that the respondents had knowledge of
the intrusion of children on to the embankment, the
suggestion that that knowledge of itself constitutes
the children licensees, in my opinion, carries the
doctrine of implied licence much too far, though no
doubt where the owner of the premises knows that
the public or some portion of it is accustomed to
trespass over his land he must take steps to show that
he resents and will try to prevent the invasion.

As has already been noted, the Company had
no knowledge that operators of snowmobiles
had used its private road to drive their vehicles
from the powder magazine area to the gate, or
from the gate to that area. The only tracks seen
by the security officer were just to the west of
the gate. The persons whose vehicles created
those tracks must have been aware of the pres-
ence of the gate, the very purpose of which was
to indicate the resentment of the Company
against trespass on its road, and to prevent such
intrusion by vehicular traffic.

In my opinion there was no evidence of
implied permission having been given by the
Company for the use of its private road by the
drivers of snowmobiles.

This conclusion, in itself, does not necessarily
involve the failure of this appeal. Counsel for
Veinot contends that, even if Veinot was not a
licensee, none the less the Company owed a

permis ces intrusions sur son terrain et ne les
avait pas simplement tol6r6es.

Lord Porter, aprbs l'alinda de ses motifs qui
contient le passage cit6 ci-dessus, a poursuivi
comme suit:

On notera qu'en exprimant cet avis j'ai pr6sum6
que les pr6pos6s de la direction des chemins de fer
savaient que des enfants avaient l'habitude d'aller IA.
Je ne suis pas convaincu qu'ils le savaient, mais il
peut avoir 6t6 l6gitime pour le jury de conclure que le
cantonnier chef qui a n6par6 la cl6ture devait le
savoir, bien que je ne sois pas pr~t A accepter la
proposition suivant laquelle une d6duction quelcon-
que peut etre tir6e du fait que des trains allaient ou
venaient, ou A conclure que leurs conducteurs
auraient dfi voir les enfants ou doivent 6tre consid6-
r6s comme s'ils les avaient vus. Quoi qu'il en soit, et
m~me en supposant que les intim6s 6taient au courant
de l'intrusion d'enfants sur le remblai, l'argument
selon lequel le fait d'avoir 6t6 au courant donne aux
enfants la qualit6 de licensees accorde, A mon avis,
une extension trop grande a la thdorie de I'autorisa-
tion implicite, bien qu'il ne fasse pas de doute que
lorsque le propridtaire des lieux sait que le public ou
une partie du public a l'habitude de s'introduire sur
son terrain il doit prendre des mesures pour montrer
qu'il tient rigueur de l'invasion et va tenter de
I'empecher.

Comme ddji not6, la Compagnie ne savait pas
que des conducteurs de motoneiges avaient uti-
lis6 son chemin priv6 pour conduire leurs v6hi-
cules des environs de la poudribre A la barridre,
ou de la barribre A ces environs. Les seules
traces vues par I'agent de s6curit6 se trouvaient
juste A l'ouest de la barribre. Les personnes
dont les v6hicules ont caus6 ces tracas ont dO
avoir not6 la pr6sence de la barribre, dont le but
m8me 6tait d'indiquer que la Compagnie tenait
rigueur aux intrus qui venaient sur son chemin,
et d'emp~cher ces intrus de passer en v6hicule.

A mon avis il n'y avait aucune preuve de
permission implicite de la Compagnie quant A
l'usage de son chemin priv6 par des conducteurs
de motoneiges.

Cette conclusion, en elle-m8me, ne comporte
pas n6cessairement le rejet de l'appel. L'avocat
de Veinot pr6tend que, m~me si Veinot n'6tait
pas un licensee, Ia Compagnie avait envers lui
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legal duty to him, even as a trespasser, which
had, on the facts of this case, been breached.
He relied chiefly upon the judgment of the
House of Lords in British Railways Board v.
Herrington (supra).

Before considering the reasons delivered in
that case it is necessary to give attention to its
facts. The plaintiff was a six-year-old boy. He
had been playing with his two older brothers in
a field which was National Trust property,
which was freely open to the public. Adjoining
this property was the defendant's electrified
railway line. Beyond that was another National
Trust property. Through the field in which the
boy was playing ran a path which led to the
railway line. Shortly before reaching the line the
path came to a four-foot-high chain link fence,
which bordered the track. The path turned to
the right to a footbridge over the track. Where
the path turned right there was a further short
stretch of trodden path leading straight up to the
fence. At the point where this path reached the
fence, the fence had become detached from a
supporting post and it had been pressed down to
within 10 inches of the ground. The evidence
showed that the fence had been in that condi-
tion for some time and that people had been
using the gap to take a short cut across the line.
Employees of the defendant, some seven weeks
before the accident, had reported the presence
of children on the line, but no action had been
taken. The plaintiff left the field where he had
been playing, crossed the gap in the fence, and
walked on to the line, where he came into
contact with the electrified rail and was severely
injured. No witnesses were called at the trial on
behalf of the defendant.

The Railways Board contended that the boy
had been a trespasser on its property and that,
applying the principles enunciated in Robert
Addie & Sons (Collieries) Ltd. v. Dumbreck",
there could be no legal claim for damages in

1[1929] A.C. 358.

un devoir 16gal qui, m~me si Veinot 6tait tre-
spasser, avait 6, d'aprbs les faits de l'affaire,
viol6. Il s'est appuy6 principalement sur le juge-
ment de la Chambre des Lords dans l'affaire
British Railways Board v. Herrington (supra).

Avant d'6tudier les motifs qui ont 6t6 r6dig6s
en cette affaire-lk il est n6cessaire de se pencher
sur les faits qui 6taient en cause. Le demandeur
6tait un gargonnet de six ans. II avait jou6 avec
ses deux frdres plus Ag6s dans un champ qui
appartenait au National Trust et auquel le public
avait librement acchs. Le chemin de fer blectri-
que de la d6fenderesse se trouvait A 8tre contigu
A cette proprit6. Au-deld du chemin de fer il y
avait un autre terrain appartenant au National
Trust. A travers le champ dans lequel le gargon-
net jouait il y avait un sentier qui menait jusqu'I
la ligne de chemin de fer. Un peu avant d'attein-
dre la ligne le sentier aboutissait A une cl6ture
de chaines A maillons haute de quatre pieds, qui
6tait en bordure de la voie. Le sentier tournait A
droite pour atteindre une passerelle au-dessus
de la voie ferrie. LA ohi le sentier tournait 6
droite il y avait encore un bout de sentier battu
qui menait directement A la cl6ture. Au point oI
ce sentier atteignait la cl6ture, la cl6ture avait
6t6 arrach6e d'un poteau et avait 6t6 enfonc6e
vers le bas jusqu'A 10 pouces du sol. La preuve
r~vdlait que la cl6ture 6tait dans cette condition
depuis un certain temps et que des gens
s'6taient servis de la br~che pour prendre un
raccourci A travers la voie ferrie. Les employds
du d6fendeur, quelque sept semaines avant l'ac-
cident, avaient rapport6 la pr6sence d'enfants
sur la voie, mais rien n'avait 6t6 fait. Le deman-
deur laissa le champ ohi il jouait, traversa la
br~che qui se trouvait dans la clture, et marcha
jusque sur la voie, oh il vint en contact avec un
rail 61ectrifi6 et fut s6rieusement bless6. Le
d6fendeur ne cita aucun timoin au procks.

Le conseil des chemins de fer pr6tendit que le
gargonnet 6tait un trespasser et que, appliquant
les principes 6noncis dans l'arrit Robert Addie
& Sons (Collieries) Ltd. v. Dumbreck", il ne
pouvait y avoir en droit un recours relativement

II [1929] A.C. 358.
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respect of his injuries. The principle stated by
Lord Hailsham L.C. in that case, at p. 365, was
as follows:

Towards the trespasser the occupier has no duty to
take reasonable care for his protection or even to
protect him from concealed danger. The trespasser
comes on to the premises at his own risk. An occupi-
er is in such a case liable only where the injury is due
to some wilful act involving something more than the
absence of reasonable care. There must be some act
done with the deliberate intention of doing harm to
the trespasser, or at least some act done with reckless
disregard of the presence of the tresspasser.

In his reasons in the Herrington case, at p.
931, Lord Diplock makes the following candid
statement:

If the facts in the instant appeal are compared with
those in Addie's case as stated by Lord Hailsham
L.C., at pp. 359-360, I do not think it possible to say
that, judged by current standards of behaviour, the
conduct of those engaged in operating the appellants'
railway in the instant case was any more blame-
worthy than the conduct of those engaged in running
the colliery of the successful appellant in Addie's
case. Yet all nine judges who have been concerned
with the instant case in its various stages are con-
vinced that the plaintiff's claim ought to succeed;
and, if I may be permitted to be candid, are deter-
mined that it shall. The problem of judicial technique
is how best to surmount or to circumvent the obstacle
presented by the speeches of the Lord Chancellor
and Viscount Dunedin in Addie's case, and the way in
which those speeches were dealt with in the Privy
Council in the comparatively recent Australian appeal
of Commissioner for Railways v. Quinlan [1964] A.C.
1054.

The appeal of the Railways Board was dis-
missed unanimously by the five law lords con-
stituting the Court, although Lord Wilberforce,
at p. 921, said.

I feel bound to say that I have less confidence than
your Lordships or the trial judge that the proved facts
make the case good.

A ses blessures. Le principe 6nonc6 par Lord
Hailsham, Lord chancelier, dans ce dernier
arr&t, A la p. 365, 6tait le suivant:

[TRADUCTION] Envers le trespasser l'occupant n'a
aucun devoir d'user de soin raisonnable pour sa pro-
tection ou m&me de le prot6ger d'un danger cach6. Le
trespasser vient sur les lieux A ses propres risques.
Un occupant ne peut 8tre tenu responsable dans un
tel cas que si les blessures sont dues A un acte
volontaire comportant quelque chose de plus qu'une
absence de soin raisonnable. I] faut qu'un acte ait 6t6
pos6 avec l'intention d6libr& de faire du tort au
trespasser, ou au moins qu'un acte ait 6t6 pos6 au
m6pris insouciant de la pr6sence du trespasser.

Dans les motifs qu'il a r6dig6s dans l'affaire
Herrington, Lord Diplock dit tout bonnement, A
la p. 931, ce qui suit:

[TRADUCTION] Si l'on compare les faits de l'espbce
pr6sente avec ceux de l'affaire Addie tels qu'ils furent
6nonc6s par Lord Hailsham, Lord chancelier, aux pp.
359-360, je ne pense pas que l'on puisse dire que,
d'aprbs les normes courantes de comportement, ]a
conduite de ceux qui 6taient engag6s dans I'exploita-
tion du chemin de fer des appelants en l'esp~ce
pr6sente 6tait de quelque fagon plus blimable que la
conduite de ceux qui 6taient engag6s dans l'exploita-
tion de la houillibre de l'appelante qui a eu gain de
cause dans l'affaire Addie. Pourtant les neuf juges qui
ont eu A connaitre de l'esp~ce pr6sente A ses divers
stades sont convaincus que la r6clamation du deman-
deur devait 6tre accueillie; et, si je puis me permettre
de le dire tout bonnement, tiennent A ce qu'elle le
soit. La difficult6 que les juges doivent surmonter sur
le plan de la m6thode est de d6terminer la meilleure
fagon de surmonter ou circonvenir l'obstacle que
constituent les allocutions du Lord chancelier et du
vicomte Dunedin dans l'affaire Addie, et la fagon
dont ces allocutions ont 6t6 traities par le Conseil
priv6 dans l'appel australien relativement r6cent inti-
tuld Commissioner for Railways v. Quinlan [1964]
A.C. 1054.

L'appel du conseil des chemins de fer a 6t6
rejet6 unanimement par les cinq lords juristes
qui constituaient la cour, bien que Lord Wilber-
force, A la p. 921, ait dit:

[TRADUCTION] Je crois devoir dire que je ne suis
pas aussi sur que vos Seigneuries et le juge de pre-
mibre instance que les faits prouvis 6tablissent le
bien-fond6 de la demande.
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Each of the five law lords wrote reasons and
it is not easy to formulate any specific definition
of the duty owed to a trespasser. As Professor
Goodhart says, in his review of the case in 88
(1972) Law Quarterly Review, at p. 311:

Surprisingly the final result of all this work has been
that a number of dicta stated in slightly different
words concerning the duties of an occupier to a
trespasser have been added to the existing collection,
which Lord Pearson has summarised by saying:
"Very broadly stated, it is a duty to treat the trespass-
er with ordinary humanity."

What does emerge from a consideration of
the five judgments is that:

1. Addie's case should not be followed,
because the duty owed by an occupier to a
trespasser is broader than the duty as defined
in that case.

2. The fiction of an implied licence should
not be used as an aid in determining the rights
of a trespasser as against an occupier.

3. The occupier does not owe to the trespass-
er as high a duty as that owed to persons
lawfully on the land. (In England the duty
owed to persons lawfully on the land was
defined by statute in the Occupiers' Liability
Act, 1957. The occupier must take such care
as in all the circumstances of the case is
reasonable to see that the visitor will be rea-
sonably safe in using the premises for the
purpose for which he is permitted by the
occupier to be there.)

The House of Lords rejected the proposition
that, in order to incur any liability to a trespass-
er, the occupier must have actual knowledge of
his presence on the land. Lord Reid (p. 899)
refers to the occupier knowing before the acci-
dent that "there was a substantial probability
that trespassers would come". Lord Morris of
Borth-y-Gest (p. 908) said that if the Railways
Board allowed their fence to be broken down at
the place in question "there was a considerable
risk that a small child would pass through it".

Chacun des cinq lords juristes a r6dig6 des
motifs et il n'est pas facile de formuler une
d6finition sp6cifique du devoir envers un tre-
spasser. Comme le professeur Goodhart le dit,
dans la revue qu'il fait de l'arr&t A 88 (1972)
Law Quarterly Review, A la p. 311:
[TRADUCTION] Chose surprenante, le r6sultat final de
tout ce travail est qu'un certain nombre de dictums
6nonc6s en termes 16gbrement diff6rents sur le sujet
des devoirs d'un occupant envers un trespasser ont
6t6 ajoutds A la collection existante, dictums que Lord
Pearson a r6sum6s en disant: <<nonc6e de fagon trbs
g6n6rale, l'obligation est de traiter le trespasser avec
l'humanit6 courante>>

Ce qui 6merge de l'6tude des cinq jugements
est que:

1. L'arret Addie ne doit pas 6tre suivi, parce
que le devoir d'un occupant envers un tre-
spasser est plus 6tendu que le devoir d6fini
dans cet arr&t-ld.

2. La fiction d'une autorisation implicite ne
doit pas servir d'aide lorsqu'on d6termine les
droits d'un trespasser vis-A-vis d'un occupant.

3. L'occupant n'a pas envers le trespasser un
devoir aussi 6lev6 que celui qui est dfi aux
personnes qui se trouvent licitement sur le
bien-fonds. (En Angleterre le devoir envers
les personnes qui se trouvent licitement sur le
bien-fonds a 6t6 ddfini par un texte 16gislatif,
soit le Occupiers' Liability Act, 1957. L'occu-
pant doit prendre, compte tenu de toutes les
circonstances de l'affaire, tout le soin raison-
nable pour voir ce que le visiteur soit rai-
sonnablement en s6curit6 lorsqu'il utilise les
lieux aux fins pour lesquelles sa pr6sence a
6t6 autorisde par l'occupant.)

La Chambre des Lords a rejet6 l'6nonc6 sui-
vant lequel, pour devenir de quelque fagon res-
ponsable envers un trespasser, I'occupant doit
avoir la connaissance effective de sa pr6sence
sur le bien-fonds. Lord Reid (p. 899) mentionne
que l'occupant savait avant ]'accident qu'[TRA-
DUCTION] <<il y avait une probabilit6 substan-
tielle que des trespassers viennent . Lord
Morris de Borth-y-Gest (p. 908) a dit que si le
conseil des chemins de fer a permis A sa cl6ture
d'6tre bris6e A l'endroit en question [TRADUC-
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Lord Wilberforce quotes the phrases "as good
as knows" and "extremely likely" and appears
to prefer the latter. Lord Pearson (p. 924) refers
to the presence of the trespasser as being
"known or reasonably to be anticipated". Lord
Diplock, at p. 941, says:

My Lords, an occupier's expectation of a trespass-
er's presence, like his knowledge of a concealed
danger, also involves two mental elements: actual
knowledge of physical facts which indicate that tre-
spassers are likely to come on to the land; and
appreciation of the resulting likelihood. For reasons
similar to those which I have indicated I think that, as
the law has now developed, the test of appreciation
of the likelihood of trespass is whether a reasonable
man knowing only the physical facts which the
occupier actually knew, would appreciate that a tre-
spasser's presence at the point and time of danger
was so likely that in all the circumstances it would be
inhumane not to give to him effective warning of the
danger or, in the case of a child too young to under-
stand a warning, not to take steps to convey to his
infant intelligence that he must keep away.

Towards a trespasser whose presence on the
land is known, or of whose presence the occupi-
er should have known, the duty imposed by the
Herrington case is, apparently, not to take
reasonable care for his safety, but to act in a
humane manner.

The law in Canada as to the duty of an
occupier toward a trespasser was considered in
Grand Trunk Railway Company of Canada v.
Barnettl2 . The Privy Council said that the
occupier is under a duty not to injure the tre-
spasser wilfully nor to do a wilful act in reckless
disregard of ordinary humanity. Otherwise, the
general rule is that a man trespasses at his own
risk.

12 [1911] A.C. 361.

TION] <<il y avait un risque consid6rable qu'un
petit enfant passe A travers>>. Lord Wilberforce
cite les expressions <<tout comme connue>> et
<<extr~mement probable>> et semble pr6f6rer la
dernibre. Lord Pearson (p. 924) parle de la
pr6sence du trespasser comme 6tant <<connue ou
raisonnablement pr~visible>>. Lord Diplock, A la
p. 941, dit:

[TRADUCTION] Vos Seigneuries, la pr6vision qu'un
occupant peut avoir de la pr6sence d'un trespasser,
comme sa connaissance d'un danger cach6, implique
aussi deux 616ments de I'esprit: une connaissance
effective du fait mat6riel indiquant que des trespas-
sers viendront probablement sur le bien-fonds; et
l'appr6ciation de la probabilit6 r6sultante. Pour des
raisons semblables A celles que j'ai indiqudes, je
pense que, dans l'6tat actuel du droit, le critbre de
l'appr6ciation de la probabilit6 d'une intrusion est de
savoir si un homme raisonnable connaissant seule-
ment les faits mat&riels que l'occupant connaissait
effectivement, comprendrait que la pr6sence d'un
trespasser aux lieux et temps du danger 6tait telle-
ment probable que eu 6gard A toutes les circon-
stances, il serait inhumain de ne pas lui donner un
avertissement efficace du danger ou, dans le cas d'un
enfant trop jeune pour comprendre un avertissement,
de ne pas prendre des mesures pour faire comprendre
A son intelligence d'enfant qu'il doit se tenir loin.

Envers un trespasser dont la pr6sence sur le
bien-fonds est connue, ou dont l'occupant aurait
dit connaitre la pr6sence, le devoir impos6 par
l'arret Herrington est, apparemment, celui non
pas d'apporter un soin raisonnable h sa s6curit6,
mais d'agir de fagon humaine.

Le droit au Canada quant au devoir d'un
occupant envers un trespasser a 6t6 6tudi6 dans
I'arr&t Grand Trunk Railway Company of
Canada v. Barnett12 . Le Conseil priv6 y a statu6
que l'occupant a un devoir de ne pas blesser
sciemment le trespasser et de ne pas non plus
commettre un acte volontaire t6moignant d'un
mbpris insouciant des normes d'humanit6 cou-
rante. Cela mis & part, la rkgle g6n6rale est
qu'un trespasser vient A ses propres risques.

12 [1911] A.C. 361.
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The Addie case was cited with approval in
East Crest Oil Company Limited v. The King.'13

The two most recent Privy Council decisions
on the matter are Commissioner for Railways v.
Quinlanl4 , and Southern Portland Cement Ltd.
v. Cooper", both being appeals from Australia.

The former case was concerned with a claim
for personal injuries by the driver of a truck,
which, while proceeding over a private level
crossing across the defendant's railway line,
was struck by a train. It was admitted by the
driver of the train that a whistle signal was
given at a point too near the crossing to be of
any use in averting a collision. The plaintiff was
conceded to be a trespasser on the railway line.
The jury were directed to the effect that, once
they thought there was "a likelihood" of people
using the crossing and the defendant was aware
of such likelihood, the defendant owed a duty to
the plaintiff, as a member of the public, to take
reasonable precautions to secure his safety, and
that that duty was not affected by the fact that
he was a trespasser.

Viscount Radcliffe, who delivered the judg-
ment, stated the duty toward a trespasser, at p.
1072, as follows:

The content and limits of the duty have been laid
down in words that do not seem to admit of much
qualification or to invite the skill of the amplifier.
Hamilton L.J. stated the rule of the English common
law with maximum brevity in Latham v. R. Johnson
& Nephew Ltd., [1913] 1 K.B. 398, 411; 29 T.L.R.
124, C.A.: "The owner of the property is under a
duty not to injure the trespasser wilfully; 'not to do a
wilful act in reckless disregard of ordinary humanity
towards him'; but otherwise a man 'trespasses at his
own risk.' "

13 [1945] S.C.R. 191.
14 [1964] A.C. 1054.
15 [1974] 1 All E.R. 87.

L'arrat Addie a t cit6 avec approbation dans
l'arret East Crest Oil Company Limited c. Le
Roi.'1

Les deux arr~ts les plus r6cents du Conseil
priv6 sur le sujet sont l'arrt Commissioner for
Railways v. Quinlan' 4 et I'arrat Southern Port-
land Cement Ltd. v. Cooper15, qui ont trait tous
deux A des appels interjetis depuis l'Australie.

Le premier arrt a trait & une demande de
compensation pour blessures qu'avait introduite
le conducteur d'un camion qui, alors qu'il pas-
sait sur un passage niveau priv6 & travers le
chemin de fer d6fendeur, avait t frapp6 par un
train. II avait 6t6 reconnu par le conducteur du
train qu'un coup de sifflet avait 6t6 donn6 & un
point situ6 trop prbs du passage pour que le
signal ait t de quelque utilit6. II avait 6t6
conc6d6 que le demandeur 6tait un trespasser
sur le chemin de fer. On avait dit aux jurbs que
d~s lors qu'ils pensaient que l'emploi du passage
par des gens 6tait <<une probabilit&> et que le
d6fendeur 6tait au courant de cette probabilit6,
le d6fendeur avait un devoir envers le deman-
deur, A titre de personne faisant partie du
public, de prendre des precautions raisonnables
pour assurer sa s~curit6, et que ce devoir n'tait
pas diminu6 par le fait qu'il 6tait un trespasser.

Le vicomte Radcliffe, qui a prononc6 le juge-
ment, a 6nonc6 le devoir envers un trespasser de
la fagon suivante, A la p. 1072:

[TRADUCTION] Le contenu et les limites du devoir
ont 6t6 6tablis en des termes qui ne semblent pas
admettre beaucoup d'att6nuation ou favoriser les
talents de celui qui interprdte de fagon extensive. Le
Lord Juge Hamilton a 6nonc6 la r~gle de la Common
Law anglaise de la fagon la plus concise possible dans
I'arret Latham v. R. Johnson & Nephew Ltd., [1913]
1 K.B. 398, 411; 29 T.L.R. 124, Cour d'app.: [TRA-
DUCTION] <Le propri6taire a le devoir de ne pas
blesser volontairement le trespasser; <<et de ne pas
commettre non plus un acte volontaire t6moignant
d'un m6pris insouciant des normes courantes d'huma-
nit6 envers lui.; mais & part 9a un trespasser <<vient A
ses propres risques.o>

13 [1945] R.C.S. 191.
14 [1964] A.C. 1054.
15 [1974] 1 All E.R. 87.
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He goes on to say that this statement of the
law received the full approval of the House of
Lords in the Addie case, where the Scottish rule
of liability was held to be the same. He also
says that the same principle was laid down as
the law of Canada in Grand Trunk Railway
Company of Canada v. Barnett (supra).

He goes on to say, at p. 1076:

It is true, however, that an occupier can be treated
as having knowledge of a trespasser's presence, even
though the latter is not visibly before his eyes at the
time when the act that causes injury is done. He can
be in a position in which he "as good as" knows that
the other is there.

Dealing with the knowledge of the occupier,
which is necessary to impose upon him a duty
of care to a trespasser, he says, at p. 1077:

It must be stressed, however, that the knowledge
that is here material is knowledge in the occupier
sufficient to impose upon him the duty not to be
wilful or reckless towards the man to whom other-
wise he would owe no duty at all; and such knowl-
edge is something a great deal more concrete than a
mere warning of likelihood. The presence, if it is to
be treated as anticipated, must be "extremely likely,"
to use Lord Buckmaster's words in the Excelsior
Wire Rope Co.'s case, [1930] A.C. 404, 410. There
was "great likelihood, not to say certainty of boys
and others coming upon the site," per Dixon C.J. in
Commissioner of Railways (N.S.W.) v. Cardy, 104
C.L.R. 274, 286: the trespasser must be one whose
coming is "expected or foreseen." In the same case
Windeyer J. says (at p. 320) that "the occupier's
immunity from actions by trespassers may be quali-
fied if he knows that they are or very probably may
be present." This is the same thing as was said by
Evatt J. in Barton's case, 49 C.L.R. 114, 135, "As a
general rule the plaintiff must show that the occupier
knew of the actual, or, at least, the very probable,
presence of the trespasser on his land at the very time
when some activity fraught with danger to the tre-
spasser was being continued." In their Lordships'
opinion, if an occupier is being charged with breach
of duty towards a trespasser in not giving him warn-
ing of some dangerous activity that is conducted on
the occupier's premises and by which the trespasser
has been injured, the law requires that the occupier's

II poursuit en disant que cet 6nonc6 du droit a
requ pleine approbation de la Chambre des
Lords dans l'arrgt Addie, dans lequel on a statu6
que la r6gle 6cossaise de responsabilit6 6tait la
m~me. II dit 6galement que le mime principe a
6t6 pos6 comme 6tant le droit du Canada dans
l'arr~t Grand Trunk Railway Company of
Canada v. Barnett (supra).

II poursuit, i la p. 1076:

I] est vrai, cependant, qu'un occupant peut 6tre
consid6r6 comme ayant la connaissance de la pr6-
sence d'un trespasser, m~me si ce dernier n'est pas
visiblement devant ses yeux au moment oii intervient
I'acte g6ndrateur de blessures. II peut 6tre dans une
position dans laquelle c'est <<tout comme>> s'il savait
que I'autre est 1M.

Traitant de la connaissance de l'occupant, qui
est n6cessaire pour imposer A ce dernier un
devoir de prudence envers le trespasser, il dit, A
la p. 1077:

[TRADUCTION] II faut souligner cependant que la
connaissance dont il s'agit ici est cette connaissance
de l'occupant qui est suffisante pour lui imposer un
devoir de ne pas etre volontaire ou insouciant envers
J'homme A qui autrement il ne devrait rien; et une
telle connaissance est quelque chose qui est beaucoup
plus concret qu'un simple indice de probabilit6. La
presence, si on doit la consid6rer comme pr6vue, doit
avoir 6t6 <extr8mement probable,o pour employer les
mots de Lord Buckmaster dans l'arr~t Excelsior Wire
Rope Co., [1930] A.C. 404, 410. Il y avait [TRADUC-
TION] <grande probabilit6, sinon certitude, que des
gargons ou d'autres viendraient sur I'emplacement,>>
Le Juge en chef Dixon dans l'arr8t Commissioner of
Railways (N.S.W.) v. Cardy, 104 C.L.R. 274, 286: le
trespasser doit etre une personne dont la venue est
<attendue ou pr6vue.>> Dans la mime affaire le Juge
Windeyer dit (h la p. 320) que [TRADUCTION] <<l'immu-
nit6 de l'occupant vis-A-vis des actions intent6es par
des trespassers peut 8tre attinu6e s'il sait qu'ils sont
presents ou qu'ils le seront trbs probablement.> C'est
la m&me chose que ce qu'a dit le Juge Evatt dans
I'affaire Barton, 49 C.L.R. 114, 135, [TRADUCTION]
<<R~gle g6n6rale, le demandeur doit d6montrer que
J'occupant 6tait au courant de la presence effective
ou du moins de la grande probabilit6 de la pr6sence
du trespasser sur son terrain au moment m8me ot) une
activit6 quelconque comportant danger pour le tres-
passer 6tait en voie d'6tre continu6e.>> De l'avis de
leurs Seigneuries, si un occupant se voit imputer une
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knowledge of the other's presence at the material
time should be established in some such terms as
those quoted above.

Reference was made in the Quinlan case, as
well as in the Herrington case, to the judgment
of the High Court of Australia in Commissioner
for Railways v. Cardy16. In that case a fourteen-
year-old boy, walking over the defendant's land,
in an area used as a tip for the deposit of ashes,
penetrated surface crust of the tip and his feet
and ankles were severely burned by the hot
ashes beneath. A pathway, open to pedestrians,
ran alongside the tip. This path was freely used
and people, particularly children, visited the tip.
There had been casual and intermittent warn-
ings to keep off the tip.

The plaintiff succeeded at trial, before a jury,
and this decision was upheld on appeal to the
Full Court of the Supreme Court of New South
Wales and by the High Court of Australia.
Dixon CJ., with whom Fullagar J. concurred,
was of the opinion that liability arose, not
because, on the evidence, it was proper to imply
a licence to enter the land, but because,
although the plaintiff was a trespasser, a duty of
care rests upon a man to safeguard others from
grave danger of serious harm where, knowingly,
he has created a danger, or is responsible for its
continued existence, and is aware of the likeli-
hood of others coming into the proximity of the
danger, and has the means of preventing it or
bringing it to their knowledge.

The Cooper case (supra) involved an injury to
a thirteen-year-old boy, who was playing on a
mound of dumped waste material from the
defendant's quarrying operations. This material

16 (1960), 104 C.L.R. 274.

violation de devoir envers un trespasser du fait qu'il
n'a pas donn6 A ce dernier un avertissement d'une
quelconque activit6 dangereuse qu'on est en train de
poursuivre sur les lieux de l'occupant et par laquelle
le trespasser a 6t6 bless6, le droit requiert que la
connaissance que l'occupant a de la pr6sence de
I'autre au moment pertinent soit 6tablie en des termes
semblables A ceux qui sont cit6s ci-dessus.

On a fait mention, dans l'arret Quinlan, ainsi
que dans l'arret Herrington, du jugement de la
Haute Cour d'Australie dans l'affaire Commis-
sioner for Railways v. Cardy'6. Dans cette affai-
re-lb un gargon de quatorze ans, qui marchait
sur le terrain du d6fendeur, dans un secteur
utilis6 comme fosse pour le versement de cen-
dres, a crev6, en marchant, la crofite de surface
de la fosse et s'est fait brfiler les pieds et les
chevilles tres gravement par les cendres chau-
des qui se trouvaient en dessous. Un sentier,
ouvert aux pi6tons, passait le long de la fosse.
Ce sentier 6tait librement utilis6 et les gens, en
particulier les enfants, visitaient la fosse. Il y
avait eu des avertissements banals et intermit-
tents b l'effet d'6viter de s'engager sur la fosse.

Le demandeur a eu gain de cause en premibre
instance, devant un jury, et cette d6cision a 6t6
maintenue en appel par le banc pl6nier de la
Cour supreme de Nouvelle-Galles du Sud, ainsi
que la Haute Cour d'Australie. Le Juge en chef
Dixon, avec qui le Juge Fullagar a 6t6 d'accord,
a 6t6 d'avis que la responsabilit6 naissait, non
pas parce que, d'apris la preuve, il 6tait juste de
sous-entendre une autorisation de p6n6trer sur
le terrain, mais parce que, m~me si le deman-
deur est un trespasser, un devoir de diligence de
sauvegarder d'autres personnes d'un grave
danger de pr6judice s6rieux incombe A toute
personne qui, sciemment, a cr66 un danger, ou
est responsable de sa continuation, ou est au
courant de la probabilit6 que d'autres viennent A
proximit6 du danger, et a les moyens de l'empe-
cher ou de le porter A leur connaissance.

L'arr&t Cooper (supra) a trait A une blessure
caus6e A un gargon de treize ans qui jouait sur
une butte de d6tritus provenant de la carrire
qu'exploitait la d6fenderesse. Les d6tritus

16 (1960), 104 C.L.R. 274.
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had spread outwards, partially burying the poles
which carried a high tension electric cable,
which brought power to the defendant's opera-
tions. Orders to cease the dumping of material
had been given when the gap between the
mound and the cable had, at one point, been
reduced to twelve feet. The orders were not
obeyed and the gap became smaller. As a matter
of urgency, arrangements were made on a
Thursday for the removal of the cable on the
following Monday. On the Sunday, while play-
ing on the mound, the plaintiff's arm came into
contact with the cable and he suffered severe
injuries. School children played at various
places not far from the working area. Children
had been warned off the defendant's land, and
there was not much trespassing during working
hours. There were, however, two places where
children were accustomed to play, outside, but
near the defendant's land, from which the
growth of the new "sandhill" was plainly
visible.

The defendant's appeal from a judgment in
favour of the plaintiff was dismissed. Lord
Reid, who delivered the judgment of the Privy
Council, reviewed its decision in Quinlan at
some length. He said, at p. 93, apparently with
reference to the second passage previously cited
from Viscount Radcliffe's reasons (at p. 1077):

What is said (See [1964] 1 All E.R. at 907, [1964]
A.C. at 1077) shews that the Board were prepared to
hold not merely that a duty would arise as soon as the
occupier knew facts which made it extremely likely
that a trespasser had already arrived, but also that a
duty would arise before the arrival of the trespasser
as soon as it became extremely likely that he would
come in future. That puts a very much greater burden
on the occupier.

He went on to reject the limitation, stated in
Quinlan, that, before an occupier could be made
liable in respect of a trespasser of whose pres-
ence he did not have knowledge, he must have
known that his presence was "extremely like-
ly". He stated that when an occupier himself
creates a danger on his land he is bound to give
consideration to the possibility of protecting

avaient mont6, cachant partiellement les
poteaux qui portaient un cable 6lectrique A
haute tension, qui alimentait le chantier de la
d6fenderesse. On avait donn6 des ordres de
cesser le d6versement de d6tritus lorsque, A un
moment donn6, la distance entre le cable et la
butte n'avait plus 6t6 que de douze pieds. Il n'a
pas 6t6 ob6i aux ordres et l'6cart a diminu6
davantage. Par mesure d'urgence, des disposi-
tions ont 6t6 prises un jeudi pour l'enl6vement
du cable le lundi suivant. Le dimanche, le bras
du demandeur, alors que le demandeur jouait
sur la butte, est entr6 en contact avec le cable;
le gargon a subi des blessures graves. Des 6co-
liers jouaient A divers endroits pas loin de la
zone d'exploitation. Des enfants avaient 6t6
chass6s du terrain de la d6fenderesse, et il n'y
avait pas beaucoup d'intrusions durant les
heures de travail. Il y avait, cependant, deux
endroits oit les enfants avaient accoutumance de
jouer, A l'ext6rieur, mais pres du terrain de la
d6fenderesse, et d'oli l'on pouvait clairement
voir monter la nouvelle <<butte de sable>.

L'appel de la d6fenderesse A l'encontre d'un
jugement rendu en faveur du demandeur a 6t6
rejet6. Lord Reid, qui a r6dig6 le jugement du
Conseil priv6, a pass6 en revue assez en d6tail la
d6cision que celui-ci avait rendue dans Quinlan.
II a dit, A la p. 93, apparemment au sujet du
second passage pr6c6demment reproduit des
motifs du vicomte Radcliffe (A la p. 1077):
[TRADUCTION] Ce qui est dit (voir [1964] 1 All E.R. A
la p. 907, [1964] A.C. A la p. 1077) montre que le
Comit6 6tait prt A statuer non seulement qu'un
devoir nait das que I'occupant connait des faits qui
font voir qu'il est extremement probable qu'un tre-
spasser est d6jh sur les lieux, mais aussi qu'un devoir
natt avant I'arriv6e du trespasser das qu'il est devenu
extr8mement probable qu'il viendra A I'avenir. Cela
place un fardeau beaucoup plus grand sur l'occupant.

Et il a rejet6 la limitation, 6nonc6e dans I'arrat
Quinlan, selon laquelle, avant qu'un occupant
ne devienne responsable relativement A un tre-
spasser dont la pr6sence lui 6tait inconnue, il
doit avoir su que la pr6sence du trespasser 6tait
<<extremement probable>. 1I a d6clar6 que lors-
qu'un occupant cr6e lui-mame un danger sur son
terrain, il est tenu de songer A la possibilit6 de
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potential trespassers if he knows of facts which
show a substantial chance that they might come
that way and fail to see or realize the danger.

Lord Reid expressed agreement with the sum-
mary of the matter given by Barwick CJ. in his
judgment in the case in the High Court of
Australia:

After verdict, bearing in mind the summing-up, it
must be taken that the jury found that the respondent
had created a situation of danger on its land. That
situation was the proximity of the surface of the
batter of the platform to the uninsulated high voltage
transmission line. That situation of danger could only
be regarded as highly dangerous to human life and
safety. Then, the jury must be taken to have found
that the respondent knew of the existence and dan-
gerous quality of what they must have concluded as a
concealed trap as far as children were concerned.
Further, because the place of the danger was attrac-
tive to children seeking their amusement in the
remote area where they lived, and having regard to
the terms of the summing-up, the jury must have
concluded that the respondent must have known that
it was likely that children would be attracted to the
place of danger. In my opinion, that finding in the
circumstances of the case is the equivalent of a
finding that the presence of the children in the area
was to be expected by the respondent. On the possi-
ble view of the facts, which I have already indicated,
there was, in my opinion, sufficient evidence to sup-
port such findings. They are sufficient, in my opinion,
to support a verdict against the respondent on the
footing that, having created a situation highly danger-
ous to human life, the proximate presence of children
was to be expected by it, with the consequence that
the respondent owed the appellant a duty to take
reasonable steps to prevent the appellant suffering
injury by that highly dangerous situation. If there was
any duty, there can be no question that the respond-
ent failed to perform it. Therefore, because of the
findings inherent in it, and on the basis I have indicat-
ed, I would not disturb the verdict of the jury.

I have reviewed these recent cases, at per-
haps unnecessary length, because we find in the
Herrington and Cooper cases an extension of
the scope of the duty owed by an occupier
toward a trespasser beyond the limits defined in
the Addie case. This extension has permitted the

prot6ger des trespassers 6ventuels s'il connait
des faits qui montrent qu'il y a une chance
substantielle que ceux-ci viennent et ne voient
pas le danger ou ne s'en rendent pas compte.

Lord Reid s'est dit d'accord avec le r6sum6
de la question donn6 par le Juge en chef Bar-
wick dans son jugement dans l'affaire en Haute
Cour d'Australie:

[TRADUCTION] Aprbs le verdict, gardant A I'esprit le
r6sumb des d6bats, on doit consid6rer que le jury a
conclu que l'intim6e avait cr66 une situation de
danger sur son terrain. Cette situation, c'6tait le peu
de distance qui s6parait de la surface du talus de la
plate-forme la ligne de transmission A haut voltage
non isol6e. Cette situation de danger ne pouvait 6tre
consid6r6e que comme hautement dangereuse pour la
vie et la s6curit6 des humains. Ainsi, le jury doit etre
consid6r6 comme ayant conclu que l'intimbe connais-
sait l'existence et le caractbre dangereux de ce qu'elle
a dQ voir comme un pidge cach6 autant que des
enfants sont concern6s. De plus, parce que la place
de danger 6tait attrayante pour des enfants cherchant
A s'amuser dans le secteur 6loign6 oii ils vivaient, et
6tant donn6 les termes du r6sum6 des d6bats, le jury
doit avoir conclu que l'intim6e a dfi savoir qu'il 6tait
probable que des enfants seraient attires vers la place
de danger. A mon avis, cette conclusion dans les
circonstances de l'affaire 6quivaut A conclure que la
pr6sence des enfants dans le secteur 6tait une chose A
laquelle l'intim6e devait s'attendre. Suivant la concep-
tion possible des faits, que j'ai d6jA indiqude, il y
avait, A mon avis, une preuve suffisante pour 6tayer
de telles conclusions. Elles suffisent, A mon avis, a
6tayer un verdict contre l'intim6e bas6 sur ce que,
ayant cr6 une situation hautement dangereuse pour
la vie humaine, celle-ci devait s'attendre A ce que des
enfants s'approchent, d'oii le devoir que l'intimbe
avait envers l'appelant de prendre des mesures rai-
sonnables pour emp&cher l'appelant d'etre bless6 par
suite de cette situation hautement dangereuse. S'il y
avait un devoir, il est hors de tout doute que l'intim6e
ne l'a pas rempli. Par cons6quent, A cause des conclu-
sions qui y sont inh6rentes, et sur la base que j'ai
indiquee, je ne modifierais pas le verdict du jury.

J'ai pass6 en revue ces arr8ts r6cents, peut-
etre plus longuement que n6cessaire, parce que
nous trouvons dans les arrets Herrington et
Cooper une extension de l'6tendue du devoir
d'un occupant envers un trespasser au-deld des
limites d6finies dans l'arr&t Addie. Cette exten-
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elimination of the theory of implied licence, a
device which has been used in the past, espe-
cially in cases involving children, to avoid the
strict application of the Addie case. I am in
agreement with, and would favour the adoption
of this approach, which recognizes that, in cer-
tain circumstances, the conduct of an occupier
of land may require him to take steps to enable
a person who has entered on his land, without
his actual consent, to avoid a danger of which
the occupier is aware. The question is as to
what is the extent of such a duty.

The submission that the duty could be based
on the "neighbour" theory enunciated in Donog-
hue v. Stevenson'7 , was rejected in both of the
above cases. Lord Pearson, in the Herrington
case, at p. 924, says:
As the trespasser's presence and movements are
unpredictable, he is not within the zone of reasonable
contemplation (Bourhill v. Young [1943] A.C. 92) and
he is not a "neighbour" (Donoghue v. Stevenson) to
the occupier, and the occupier cannot reasonably be
required to take precautions for his safety.

On the same page, he goes on to say:

Even when his presence is known or reasonably to
be anticipated, so that he becomes a neighbour, the
trespasser is rightly to be regarded as an under-
privileged neighbour. The reason for this appears, I
think, most clearly from a consideration of the analo-
gous position of a lawful visitor who exceeds his
authority, going outside the scope of his licence or
permission. In Hillen and Pettigrew v. I.C.I. (Alkali)
Ltd. [1936] A.C. 65, 69-70 Lord Atkin said:

". . . this duty to an invitee only extends so long as
and so far as the invitee is making what can reason-
ably be contemplated as an ordinary and reason-
able use of the premises by the invitee for the
purposes for which he has been invited. He is not
invited to use any part of the premises for purposes
which he knows are wrongfully dangerous and
constitute an improper use. As Scrutton L.J. has
pointedly said: 'When you invite a person into your
house to use the staircase you do not invite him to
slide down the banisters.' (The Calgarth [1926] P.
93, 110.) So far as he sets foot on so much of the

1 [1932] A.C. 562.

sion a permis d'61iminer la thborie de l'autorisa-
tion implicite, un moyen qui avait 6 utilis6
dans le pass6, sp6cialement dans des affaires
concernant des enfants, pour 6viter I'application
stricte de l'arrt Addie. J'accepte, et adopterais,
cette approche, qui reconnait que, dans certai-
nes circonstances, la conduite d'un occupant
d'un bien-fonds peut I'obliger A prendre des
mesures en vue de permettre A une personne qui
est entr6e sur son bien-fonds, sans son consen-
tement effectif, d'6viter un danger dont l'occu-
pant connait I'existence. La question est de
savoir quelle est I'6tendue d'un tel devoir.

La pr6tention que le devoir pouvait 6tre fond6
sur la th6orie du <<prochain>> 6nonc6 dans
Donoghue v. Stevenson17 , a 6t6 rejet6e dans
chacun des deux arrts ci-dessus. Lord Pearson,
dans I'arr&t Herrington, dit A la p. 924:

[TRADUCTION] Comme la pr6sence et les mouve-
ments du trespasser sont impr6visibles, il n'est pas
dans la zone de pr6visibilit6 raisonnable (Bourhill v.
Young [1943] A.C. 92) et il n'est pas un <<prochain>>
(Donoghue v. Stevenson) pour l'occupant, et ]'occu-
pant ne peut raisonnablement 6tre requis de prendre
des pr6cautions pour sa s6curit6.
A la m~me page, il poursuit:

[TRADUCTIONI Mme lorsque sa pr6sence est
connue ou raisonnablement pr6visible, de sorte qu'il
devient un prochain, le trespasser doit A bon droit etre
consid6r6 comme un prochain d6favoris6. La raison
pour cela semble, je pense, ressortir clairement de
l'6tude de la position analogue d'un visiteur licite qui
exchde son autorit6, allant au-delA du champ de son
autorisation ou de sa permission. Dans l'arr~t Hillen
and Pettigrew v. I.C.I. (Alkali) Ltd. [1936] A.C. 65,
69-70, Lord Atkin a dit:

[TRADUCTION] .. . . ce devoir envers l'invit6 inter-
vient tant et aussi longtemps que l'invit6 se livre A
ce qui peut etre raisonnablement envisag6 comme
une utilisation ordinaire et raisonnable des lieux
pour les fins auxquelles il a 6t6 invit6. II n'est pas
invit6 pour utiliser une partie quelconque des lieux
pour des fins qu'il sait etre illicitement dangereuses
et constituer une utilisation irr6gulibre. Pour
employer les termes saisissants du Lord Juge
Scrutton: [TRADUCTION] <Lorsque vous invitez une
personne chez vous pour qu'elle utilise l'escalier
vous ne l'invitez pas A glisser sur les rampes.> (The

17 [1932] A.C. 562.
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premises as lie outside the invitation or uses them
for purposes which are alien to the invitation he is
not an invitee but a trespasser, and his rights must
be determined accordingly. In the present case the
stevedores knew that they ought not to use the
covered hatch in order to load cargo from it; for
them for such a purpose it was out of bounds; they
were trespassers. The defendants had no reason to
contemplate such a use; they had no duty to take
any care that the hatch when covered was safe for
such a use; they had no duty to warn anyone that it
was not fit for such use."

Lord Reid, in the Cooper case, accepted the
submission that an occupier's duty to a trespass-
er could not be extended so as to make it
exceed his duty to a licensee. He says (p. 97):

It was urged in argument that an occupier's duty to
a trespasser cannot be extended so as to make it
exceed his duty to a licensee. Their Lordships agree.
The passage in the Board's judgment in Quinlan's
case, [1964] 1 All E.R. at 911, [1964] A.C. at 1083, to
which their Lordships have already referred appears
to warrant affording to trespassing children, at least
in some cases, rights substantially equivalent to those
of a child licensee. It was there stated that the Board
were at one with Dixon C.J. in finding it unnecessary
to resort to the categorisation of licensee in order to
give to children the legal remedy that is felt to be
their due.

Both of these cases were concerned with
claims by infant trespassers who had suffered
injury as a result of the existence, on the
occupier's land, of something which, in itself,
constituted a grave danger, in an area proximate
to places where children were known to play.
This is illustrated in the remarks of Lord Wil-
berforce in the Herrington case at p. 920:

Just as in the 19th century the introduction of turn-
tables, attractive to children, accessible and danger-

Calgarth [1926] P. 93, 110.) Dans la mesure o6 il
met pied le moindrement sur la partie des lieux qui
se trouve en dehors du champ de l'invitation, ou
utilise les lieux A des fins qui sont 6trangbres A
l'invitation, il n'est pas un invit6 mais un trespasser,
et ses droits doivent etre diterminds en cons6-
quence. Dans l'affaire pr6sente les d6bardeurs
savaient qu'ils ne devaient pas utiliser I'6coutille
couverte pour d6charger la cargaison en passant
par elle; A de telles fins l'6coutille 6tait pour eux
une zone interdite; ils 6taient des trespassers. Les
d6fendeurs n'avaient aucune raison d'envisager une
telle utilisation; ils n'avaient aucun devoir de pren-
dre un soin quelconque en vue de s'assurer que
I'6coutille, lorsqu'elle 6tait couverte, 6tait sfire pour
une telle utilisation; ils n'avaient aucun devoir
d'avertir qui que ce soit qu'elle n'6tait pas en 6tat
de servir A une telle utilisation.>

Lord Reid, dans l'arret Cooper, a accept6 la
pr6tention que le devoir de l'occupant envers un
trespasser ne pouvait pas 6tre 6tendu de fagon A
outrepasser les limites du devoir qu'il a envers
un licensee. U dit (p. 97):

[TRADUCTION] On a fait valoir durant les plaidoi-
ries que le devoir d'un occupant envers un trespasser
ne peut pas etre 6tendu de telle fagon qu'il aille
au-deld des limites du devoir que l'occupant a envers
un licensee. Leurs Seigneuries sont d'accord. Le pas-
sage du jugement du Comit6 judiciaire dans I'affaire
Quinlan, [1964] 1 All E.R. A 911, [1964] A.C. A 1083,
dont leurs Seigneuries ont ddj& par16 semble autoriser
que l'on accorde A des enfants intrus, au moins dans
certains cas, des droits substantiellement 6quivalents
A ceux d'un enfant licensee. On a dit dans ce juge-
ment-l que le Comit6 6tait tout 6 fait d'accord avec
le Juge en chef Dixon pour conclure qu'il n'6tait pas
n6cessaire d'avoir recours A la cat6gorie de licensee
pour donner A des enfants le redressement qu'on croit
leur etre dO.

Ces deux arr~ts ont tous deux trait h des
r6clamations par des enfants intrus qui avaient
subi des blessures par suite de l'existence, sur le
terrain d'un occupant, de quelque chose qui, en
soi, constituait un grave danger, dans une zone
proche d'emplacements oh il 6tait connu que
des enfants jouaient. Cela est illustr6 dans les
remarques de Lord Wilberforce dans l'arrt
Herrington A Ia p. 920:
[TRADUCTION] Tout comme au 19* sidcle l'introduc-
tion de plaques tournantes, attrayantes pour des
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ous, gave rise to a jurisprudence known by their
name, so we must take account of the placing of
electrical conductors above or on the ground all over
our overcrowded island and see where this leads as
regards foresight and care. The ingredients of such
duty as may arise must stem from the inevitable
proximity to places of access, including highways,
from the continuous nature of the danger, from the
lethal danger of contact and from the fact that to
children the danger may not be apparent. There is no
duty to make the place safe, but a duty does arise
because of the existence, near to the public, of a
dangerous situation. The greater the proximity, the
greater the risk, and correspondingly the need of
foresight and a duty of care.

The effect of these cases might be summa-
rized as being that an occupier who knows of
the existence of a danger upon his land which
he has created, or for whose continued exist-
ence he is responsible, may owe a duty to
persons coming on his land, of whose presence
he is not aware, if he knows facts which show a
substantial chance that they might come there.
This is, in essence, the duty stated by Dixon
CJ. in the Cardy case. Such duty, when it
exists, is limited, in the case of adults, to a duty
to warn. In the case of children something more
may be required. The existence of a duty will
depend on the special circumstances of each
case.

I now turn to consider whether or not such a
duty existed on the part of the Company
towards Veinot.

The only danger which existed upon the Com-
pany's land, which is comparable to the live
electrical rail in Herrington, the electrical cable
in Cooper, and the beds of hot ash in Cardy,
was the presence there of high explosives.
Warning notices were posted at the powder
magazines, and a warning notice was posted by
the road inside the gate. The gate itself was put
in place as a means of excluding unauthorized
access to the private road to the powder maga-
zines and was itself a notice by the Company
that entry upon its premises was unauthorized.

enfants, accessibles, dangereuses, a donn6 naissance
A une jurisprudence qui porte leur nom, ainsi nous
devons tenir compte de la pose de conducteurs 6lec-
triques au-dessus du sol et sur le sol A l'6tendue de
notre ile surpeupl6e et voir oh cela nous mine du
point de vue de la pr6voyance et de la prudence. Les
ingr6dients du devoir qui peut naitre doivent trouver
leur source dans l'in6vitable proximit6 des places
d'acc~s, y inclus les chernins publics, dans la nature
continue du danger, dans le danger de contact mortel
et dans le fait que pour des enfants le danger peut ne
pas 6tre apparent. 11 n'y a aucun devoir de rendre
]'emplacement shr, mais un devoir intervient A cause
de l'existence, prbs du public, d'une situation dange-
reuse. Plus la proximit6 est grande, plus le risque est
grand, et parallblement le besoin de pr6voyance et un
devoir de prudence.

L'effet de ces arrits pourrait 6tre r6sum6
comme 6tant qu'un occupant qui connait l'exis-
tence sur son bien-fonds d'un danger qu'il a
cr66, ou de la continuation duquel il est respon-
sable, peut avoir un devoir envers des person-
nes sur son terrain, et dont il n'est pas au
courant de la pr6sence, s'il connait des faits qui
montrent qu'il y a bonne chance qu'elles vien-
nent. C'est 1M, essentiellement, le devoir 6nonc6
par le Juge en chef Dixon dans l'arr& Cardy. Un
tel devoir, lorsqu'il existe, est limit6, dans le cas
d'adultes, A un devoir d'avertissement. Dans le
cas d'enfants quelque chose de plus peut 6tre
requis. L'existence d'un devoir d6pendra des
circonstances sp6ciales de chacun.

Je passe maintenant A la question de savoir si
un tel devoir existait pour la compagnie envers
Veinot.

Le seul danger qui existait sur le terrain de la
Compagnie, et qui est comparable au rail 6lectri-
fi6 de l'arr&t Herrington, au cable 6lectrique de
l'arr~t Cooper, et aux couches de cendre chaude
de l'arrt Cardy, 6tait la pr6sence h cet endroit
d'explosifs de rupture. Des avertissements
avaient 6t6 affich6s sur l'emplacement de la
poudribre, et un avertissement avait 6t6 affich6
prbs du chemin A l'int&rieur de la barridre. La
barribre elle-mame 6tait mise en place comme
moyen d'interdire aux personnes non autorisbes
l'acchs du chemin priv6 menant A la poudriare et

VEINOT C. KERR-ADDISON MINES LTD. Le Juge Martland 341
[1975] 

2 R.C.S.



VEINOT v. KERR-ADDISON MINES LTD. Martland J.

It had existed, to serve this function, for nearly
twenty years prior to Veinot's accident.

It was contended on behalf of Veinot that the
Company had created a danger by placing the
pipe, unmarked, across its highway. This sub-
mission involves the proposition that the exist-
ence of something on the Company's land which
had been there for some twenty years, during
which it was not a danger, became a danger
because of the special use made of the Compa-
ny's land by Veinot in the operation of his
snowmobile. In substance, it means that
because he elected to make use of the Compa-
ny's land, not for walking, but to operate a
motor driven vehicle, at night, at a speed of
some 15 to 20 miles an hour, the Company,
because of that fact, permitted the existence of
a danger on its land.

I have not overlooked the finding of the jury
that the pipe constituted a concealed or hidden
danger or trap, but that finding was, by the
terms of the question to which it was an answer,
predicated upon a finding of an implied permis-
sion for Veinot to operate his snowmobile on
the Company's land and it has no force when
taken out of that context.

I have already cited the passage from the
judgment of Lord Atkin in the Hillen case,
quoted by Lord Pearson in the Herrington case,
which makes it clear that, even in respect of an
invitee, the occupier's duty does not extend to a
situation where the invitee makes use of the
premises for a purpose not authorized by the
invitation. We were not referred to any author-
ity which would require an occupier to take
steps to warn or protect a trespasser who drives
a vehicle over the occupier's land at a speed
which makes some condition existing on the
premises dangerous to him, because of the
speed at which he is travelling, but which, to
others, does not constitute a danger at all.

constituait en elle-m~me un avis de la Compa-
gnie selon lequel I'entr6e sur son terrain n'6tait
pas autoris6e. Elle avait exist6, A telle fin,
durant les vingt annies qui ont pric6d6 l'acci-
dent de Veinot.

On a pr6tendu au nom de Veinot que la Com-
pagnie avait cr66 un danger en plagant le tuyau,
non marqub, en travers de sa grande voie. Cette
pr6tention implique le principe que l'existence
sur le terrain de la Compagnie de quelque chose
qui avait 6t6 1A pendant vingt annies, au cours
desquelles ce quelque chose n'a pas 6t6 un
danger, est devenue un danger du fait de l'usage
sp6cial que Veinot a fait du terrain de la Compa-
gnie en conduisant sa motoneige. En substance,
cela veut dire que parce qu'il a choisi d'utiliser
le terrain de la Compagnie, non pas pour mar-
cher, mais pour conduire un v6hicule A moteur,
la nuit, i une vitesse de quelque 15 ou 20 milles
A l'heure, la Compagnie, A cause de cela, a
permis l'existence d'un danger sur son terrain.

Je n'ai pas manqu6 de tenir compte de la
conclusion du jury selon laquelle le tuyau cons-
tituait un danger dissimul6 ou cach6 ou un
pidge, mais cette conclusion 6tait, de par les
termes de la question A laquelle elle r6pondait,
ax6e sur une conclusion suivant laquelle une
permission implicite avait 6t6 donn6e A Veinot
pour conduire sa motoneige sur le terrain de la
Compagnie, et elle n'a pas de force lorsqu'on la
sort de ce contexte.

J'ai ddjA cit6 le passage du jugement de Lord
Atkin dans l'arr~t Hillen, cit6 par Lord Pearson
dans l'arrat Herrington, qui fait voir clairement
que, m~me A l'6gard d'un invit6, le devoir de
l'occupant ne va pas jusqu'A couvrir une situa-
tion dans laquelle l'invit6 utilise les lieux pour
une fin qui n'est pas autoris6e par l'invitation.
On ne nous a signal6 aucun pr6c6dent exigeant
d'un occupant de prendre des mesures pour
avertir ou prot6ger un trespasser qui conduit un
v~hicule sur le terrain de l'occupant A une
vitesse qui rend une condition existant sur les
lieux dangereuse pour lui, vu sa vitesse, alors
que cette condition, pour d'autres, ne constitue
pas du tout un danger.
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I have dealt with the question of there being a
dangerous situation on the premises. Even if
such a situation does exist, the duty of the
occupier to a trespasser can only arise if he
knew of the presence of the trespasser upon his
land or, to quote Lord Reid in the Cooper case
(p. 98), "when he knows facts which shew a
substantial chance that they (i.e., trespassers)
may come there". I have already referred to the
absence of any evidence to establish any knowl-
edge by the Company that anyone had operated
a snowmobile, as Veinot did, along the private
road from the powder magazine area to the gate.

In conclusion, it is my opinion that there is no
analogy between the circumstances of this case
and those under consideration in Herrington and
in Cooper. The former case involved injuries to
a six-year-old boy; the latter involved injuries to
a boy of thirteen. Veinot is an adult.

In Herrington the defendant maintained a live
electric rail on its railway line running between
two public areas where children played. In
Cooper the defendant had created a situation
highly dangerous to human life, i.e., a high ten-
sion line in too close proximity to the ground,
where the proximate presence of children was
to be expected by it. In the present case the
Company maintained a pipe, acting as a gate, to
protect its premises, which would only prove to
be a danger to a person travelling at night, at
some speed, in a snowmobile, of whose poten-
tial presence there were no facts to warn the
Company.

In my opinion the appeal should be dismissed
with costs.

The judgment of Pigeon and Beetz JJ. was
delivered by

PIGEON J.-I agree with Dickson J.'s conclu-
sions on the basis that there was evidence to
support the findings of the jury. I prefer to
express no opinion on the other questions.

J'ai trait6 de la question de l'existence d'une
situation dangereuse sur les lieux. M~me si une
telle situation existe effectivement, le devoir de
l'occupant envers un trespasser ne peut naitre
que s'il connait la pr6sence du trespasser sur
son terrain ou, pour citer Lord Reid dans l'arr8t
Cooper (p. 98), [TRADUCTION] <<lorsqu'il connait
des faits qui montrent qu'il y a une chance
substantielle qu'ils (c.-A-d., les trespassers) y
viennent>. J'ai d6ji parlM de l'absence de toute
preuve par laquelle 6tablir que la Compagnie ait
6t6 au courant d'incursions de motoneigistes qui
auraient emprunt6 le chemin priv6 de la pou-
dribre A la barribre, comme Veinot.

En conclusion, c'est mon avis qu'il n'y a
aucune analogie entre les circonstances de l'es-
pace pr6sente et celles qui ont 6t4 6tudi6es dans
l'arrat Herrington et dans l'arrt Cooper. Le
premier a trait A des blessures qu'avait subies un
garcon de six ans; le second a trait A des blessu-
res subies par un gargon de treize ans. Veinot
est un adulte.

Dans l'arr&t Herrington le d6fendeur avait
gard6 un rail 6lectrifi6 sur sa voie ferr6e entre
deux zones publiques oil des enfants jouaient.
Dans l'arrat Cooper la d6fenderesse avait cr66
une situation hautement dangereuse pour la vie
humaine, soit une ligne A haute tension qui 6tait
trop proche du sol, oii la pr6sence proche d'en-
fants 6tait A prdvoir. Dans la pr6sente esp6ce la
Compagnie a gard6 un tuyau, servant de bar-
ribre, pour prot6ger ses lieux, ce qui ne pouvait
s'av6rer dangereux que pour une personne
voyageant la nuit, A une certaine vitesse, dans
une motoneige, dont aucun fait n'avait signal6 la
pr6sence potentielle A la Compagnie.

A mon avis l'appel doit 6tre rejet6 avec
d6pens.

Le jugement des Juges Pigeon et Beetz a 6t6
rendu par

LE JUGE PIGEON-Je souscris aux conclu-
sions de M. le Juge Dickson pour le seul motif
qu'il y avait preuve A I'appui du verdict du jury.
Je pr6f~re ne pas me prononcer sur les autres
questions.
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Appeal allowed, judgment at trial restored,
with costs, MARTLAND, JUDSON, RITCHIE and
DE GRANDPRt JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Fasken & Calvin,
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Solicitors for the respondent: McGarry &
McKeon, Toronto.

Appel accueilli, jugement du juge de premiere
instance rdtabli, avec ddpens, les Juges MART-
LAND, JUDSON, RITCHIE et DE GRANDPRf
itaient dissidents.

Procureurs de l'appelant: Fasken & Calvin,
Toronto.
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Toronto.
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Marcel Bilodeau (Defendant) Appellant;

and

A. Bergeron et Fils Lte (Plaintiff)
Respondent;

and

Dominion Ready Mix Inc. (Defendant)
Respondent.

1973: February 13; 1974: June 21.

Present: Fauteux C. J. and Abbott, Martland, Pigeon
and Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Contract-Construction-Contract concluded by
contractor with civil engineer and concrete compa-
ny-Concrete not in accordance with specifications-
Damages-Liability-Extent and nature.

The contractor, A. Bergeron et Fils Lt6e, under-
took by contract with the Quebec Department of
Highways to build a viaduct in accordance with plans
and specifications. The specifications indicated the
composition and properties of the concrete to be used
in constructing the girders of the viaduct, and
required that the contractor retain, for himself and at
his own expense, the services of a civil engineer to
make laboratory analyses and supervise the various
stages of preparation of the concrete. Accordingly the
contractor, Bergeron, concluded a contract with
respondent Dominion Ready Mix Inc., which under-
took to supply him with concrete in accordance with
the specifications, and another contract with appel-
lant, a civil engineer, who assumed the supervision
duties. Five girders were refused by the engineer
Mayrand, the representative of the Department for
accepting or refusing construction work, because the
concrete did not conform to the standards set in the
specifications. The contractor was required to replace
these girders, and told appellant and Ready Mix that
he was holding them liable for the damages suffered
by him as a result. As no agreement was reached
between the parties, Bergeron brought an action
against Ready Mix, appellant and Mayrand. The Su-
perior Court dismissed the action with respect to
Mayrand, but ordered appellant and Ready Mix joint-
ly and severally to pay Bergeron $18,305.63 dam-
ages, ordering set-off as between this debt and the
debts owed to each of the defendants, and held that
Ready Mix should ultimately bear the whole weight

Marcel Bilodeau (Difendeur) Appelant;

et

A. Bergeron et Fils Lte (Demanderesse)
Intimde;

et

Dominion Ready Mix Inc. (Ddfenderesse)
Intimde.

1973: le 13 f6vrier; 1974: le 21 juin.

Presents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Pigeon et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUtBEC

Contrat-Construction-Contrats conclus par
entrepreneur avec ingdnieur civil et compagnie de
bdton-Bdton non conforme au devis-Dommages-
Responsabilitd-Ptendue et nature.

L'entrepreneur A. Bergeron et Fils Lt6e s'engagea
par contrat avec le ministbre de la Voirie du Qu6bec A
6riger suivant plans, cahiers des charges et devis, un
viaduc. Les devis pr4voyaient la composition et les
propri6t6s du b6ton A employer pour la confection
des poutres du viaduc et exigeaient que l'entrepre-
neur retienne, pour lui-m&me et A ses frais, les servi-
ces d'un ing6nieur civil charg6 de l'6tude en labora-
toire et de la surveillance des diverses 6tapes de la
pr6paration du b6ton. Ainsi l'entrepreneur Bergeron
conclut un contrat avec l'intim6e Dominion Ready
Mix Inc. laquelle s'engagea A livrer du b6ton con-
forme aux sp6cifications des devis, et un autre con-
trat avec I'appelant, ing6nieur civil, qui assuma l'obli-
gation de la surveillance. Or, cinq poutres furent
refus6es par I'ing6nieur Mayrand charg6 par le Minis-
thre d'accepter ou refuser les ouvrages en construc-
tion, parce que le b6ton utilis6 n'6tait pas conforme
aux sp6cifications pr6vues aux devis. L'entrepreneur
dut proc6der au remplacement de ces poutres et avisa
l'appelant ainsi que Ready Mix qu'il les tenait respon-
sables des dommages en resultant. En I'absence d'en-
tente entre les parties, Bergeron intenta une action
contre Ready Mix, I'appelant et Mayrand. La Cour
sup6rieur rejeta l'action quant A Mayrand mais con-
damna l'appelant ainsi que Ready Mix conjointement
et solidairement A payer $18,305.63 A titre de dom-
mages A Bergeron, d6clarant cette cr6ance compens6e
jusqu'A concurrence des cr6ances de chaque d6fen-
deur envers lui, et jugea que Ready Mix devait ulti-
mement porter tout le poids de Ia r6paration 6tant
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of compensation, since as between Bilodeau and
Ready Mix the former was only secondarily liable.
The Court of Appeal disposed of the appeals of
Bilodeau and Ready Mix, and affirmed the judgment
of the Superior Court, except that in contrast with the
latter, the Court held that Ready Mix and Bilodeau
should bear, as between themselves, an equal share
of the liability. Bilodeau is appealing this decision.

Held: The appeal against A. Bergeron et Fils Lt6e
should be dismissed; the appeal against Dominion
Ready Mix Inc. should be allowed only to the extent
of reinstating the reserve in the Superior Court
judgment.

Appellant did not establish that there was any
fundamental error in the concurrent findings arrived
at on the facts by the two provincial courts. There is
therefore no reason to intervene on the facts as
found, which justify the Court ordering appellant and
respondent Ready Mix to make compensation for the
damage.

As to the reserve made in the trial judgment, it is
sound. This is an action for contractual damages
brought by A. Bergeron & Fils Lt6e against two
defendants for failure to perform distinct, different
and mutually exclusive obligations which each, by
separate agreement with the plaintiff, has assumed
towards the latter: Ready Mix having undertaken,
inter alia, to deliver to the site concrete having a
specified property, and Bilodeau having undertaken,
inter alia, to accept on the site only concrete of this
type. By failure to perform the obligation relevant to
him, each party caused the whole damage, and must
compensate the contractor, by whom it was sus-
tained, for all the loss. However this fact does not
necessarily mean that a real joint and several bond
exists between them. They were not jointly and
severally bound, whether by contract, expressly or
implicitly, or by the law, to provide what each had
separately contracted for with the contractor. With
respect to Ready Mix, Bilodeau was a third party,
bound by no obligation to the latter, and the contract
for supervision concluded between Bilodeau and the
contractor in no way relieved Ready Mix of the
obligation it had undertaken toward him to make and
deliver such concrete.

The Century Indemnity Company v. W. G. Rogers
and Anna Fitzgerald, [1932] S.C.R. 529; City of
Verdun v. Sun Oil Company Ltd., [1952] 1 S.C.R.
222, referred to.

donn6 qu'entre Bilodeau et Ready Mix la responsabi-
lit6 du premier n'6tait qu'd titre secondaire. La Cour
d'appel disposa des appels de Bilodeau et Ready Mix
en confirmant le jugement de la Cour supbrieure,
sauf, contrairement A cette derniere, en jugeant
qu'entre eux Ready Mix et Bilodeau devaient porter
une part egale de responsabilit6. Bilodeau en appelle
de cette d6cision.

Arrit: L'appel contre A. Bergeron et Fils Lt6e doit
6tre rejet6; I'appel contre Dominion Ready Mix Inc.
doit etre accueilli seulement pour r6tablir la r6serve
du jugement de la Cour sup6rieure.

L'appelant n'a pas d6montr6 que les conclusions
concordantes auxquelles les Cours provinciales en
sont venues sur les faits 6taient entachdes d'erreurs
fondamentales. Il n'y a donc pas lieu d'intervenir sur
les faits retenus qui justifient que l'appelant aussi
bien que l'intimee Ready Mix soit condamn6 A la
rdparation du dommage.

Quant A la r6serve faite au jugement de premiere
instance, elle est bien fond6e. Il s'agit ici d'une action
pour dommages contractuels dirig6e par A. Bergeron
& Fils Lt6e contre deux d6fendeurs pour inex6cution
d'obligations distinctes, diff6rentes et mutuellement
exclusives que chacun, par contrat s6par6 intervenu
entre lui et la demanderesse, avait assumees envers
celle-ci: Ready Mix s'6tant notamment engag6e a
livrer au chantier un b6ton ayant une propri6t6 d6ter-
min6e et Bilodeau s'6tant notamment engag6 A n'ac-
cepter au chantier qu'un b6ton ayant cette propri6t6.
Par l'inex6cution de l'obligation qui lui 6tait propre,
chacun d'eux a caus6 I'entier dommage et est tenu, a
l'6gard de l'entrepreneur qui l'a subi, A la r6paration
int6grale du pr6judice. Cependant il ne s'ensuit pas
qu'il existe un v6ritable lien de solidarit6 entre les
deux. Ils n'6taient pas tenus solidairement, soit par
contrat, express6ment ou implicitement, ou par la loi,
A l'ex6cution des prestations diff6rentes auxquelles
chacun d'eux s'6tait s6par6ment engage envers l'en-
trepreneur. Vis-A-vis la compagnie Ready Mix, Bilo-
deau 6tait un tiers n'ayant A l'endroit de celle-ci
aucune obligation et le contrat de surveillance inter-
venu entre lui et ]'entrepreneur ne d6gageait en rien la
compagnie Ready Mix de l'obligation qu'elle avait
contract6e de lui fabriquer et livrer ce b6ton.

Arr~ts mentionnes: The Century Indemnity Com-
pany c. W. G. Rogers and Anna Fitzgerald, [19321
R.C.S. 529; City of Verdun c. Sun Oil Company Ltd.,
[1952] 1 R.C.S. 222.
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APPEAL from a judgment of the Court of
Queen's Bench, Appeal Side, Province of
Quebec ', affirming a judgment of the Superior
Court, except with regard to a reserve made in
the judgment of the latter. Appeal allowed only
to the extent of reinstating this reserve.

0. Laflamme, Q.C., for the defendant,
appellant.

Andrd Gagnon, Q.C., for the defendant,
respondent.

Andrd Trotier, Q.C., for the plaintiff,
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-The following is a brief
summation of the basic facts and proceedings
giving rise to this appeal.

Respondent A. Bergeron et Fils Ltde, herein-
after referred to as the contractor or Bergeron,
undertook by contract with the Quebec Depart-
ment of Highways to build, in accordance with
plans and specifications, a viaduct at the inter-
section of the Trans-Canada Highway and High-
way 49, at St-Joseph-de-Brandford, county of
Nicolet.

The specifications, prepared on behalf of the
Department, indicated, among other things, the
composition and properties of the concrete to
be used in constructing, on the site of the pro-
posed viaduct, the twelve main girders to be
included in the viaduct, and further required the
contractor to retain, for himself and at his own
expense, the services of a civil engineer to make
laboratory analyses and supervise the various
stages of preparation of the concrete.

Pursuant to the foregoing agreement, the con-
tractor Bergeron concluded a contract with
respondent Dominion Ready Mix Inc., herein-
after referred to as Ready Mix, which under-
took to supply him with concrete in accordance
with the specifications, and another contract
with appellant Marcel Bilodeau, a civil engineer
doing business under the firm name of Sondage
et Laboratoire du Qubbec Enr., who assumed
the supervision duties.

'[1972] C.A. 108.

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Qubbec 1 , confirmant un
jugement de la Cour sup6rieure, sauf quant A
une reserve faite au jugement de cette dernidre.
Appel accueilli aux fins seulement de r6tablir
cette r6serve.

0. Laflamme, c.r., pour le d6fendeur,
appelant.

Andri Gagnon, c.r., pour la d6fenderesse,
intimbe.

Andrd Trotier, c.r., pour la demanderesse,
intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE EN CHEF-Voici sommairement
r6sum6s les faits et proc6dures essentiels don-
nant lieu ' ce pourvoi.

L'intimbe A. Bergeron et Fils Lt6e, ci-aprbs
appel6e l'entrepreneur ou Bergeron, s'engagea
par contrat avec le ministbre de la Voirie du
Quebec A 6riger suivant plans, cahiers des char-
ges et devis, un viaduc A l'intersection de la
Route Transcanadienne et de la Route 49, A
St-Joseph de Blandford, comt6 de Nicolet.

Les devis, pr6pards pour le compte du Minis-
thre, pr6voyaient notamment la composition et
les propri6t6s du b6ton A employer pour la con-
fection, au chantier du viaduc projet6, de douze
poutres principales que devait comporter ce
viaduc et exigeaient de plus que l'entrepreneur
retienne, pour lui-mime et A ses frais, les servi-
ces d'un ing6nieur civil charg6 de l'6tude en
laboratoire et de la surveillance des diverses
6tapes de la pr6paration du b6ton.

Suite A la convention ci-dessus, I'entrepreneur
Bergeron conclut un contrat avec l'intimbe
Dominion Ready Mix Inc., ci-aprbs appel6
Ready Mix, qui s'engagea & lui livrer un b6ton
conforme aux sp6cifications des devis et un
autre contrat avec l'appelant Marcel Bilodeau,
ing6nieur civil faisant affaires sous la raison
sociale de Sondage et Laboratoire du Qubbec
Enr., qui assume l'obligation de la surveillance.

I [19721 C.A. 108.
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Construction of the viaduct began in the
summer of 1963. The concrete was prepared at
the Ready Mix factory, located at St-Romuald,
about 45 miles from the construction site, and
the mixing of this concrete took place in mixer
trucks, during the journey from the factory to
the site.

It so happened that five girders, made from
the concrete delivered by Ready Mix and
accepted by Bilodeau's employees, were
refused by Marc Mayrand, the representative of
the Department for accepting or refusing con-
struction work, because the concrete did not
conform to the standards set in the specifica-
tions, in that it did not have a resistance of
5,000 lbs. per square inch twenty-eight days
after pouring. Bergeron was then required to
replace these girders. He so apprised Ready Mix
and Bilodeau, and told them he was holding
them liable for the damages suffered by him as
a result. As no agreement between them was
found possible as to the recovery of the replace-
ment cost, Bergeron brought an action against
Ready Mix, Bilodeau and Mayrand.

In the Superior Court Mr. Justice Antoine
Lacourcibre exonerated Mayrand, the engineer,
of all responsibility. As to the two other defend-
ants, the learned judge held, with respect to the
questions of fact, that it was an established and
uncontradicted fact that the concrete used in
constructing the five rejected girders did not
conform to the standards set in the specifica-
tions, because it did not have a resistance of
5,000 lbs. per square inch twenty-eight days
after pouring; that the principal and most likely
cause of this deficiency, lay in the excessive
mixing time, in summer, during the long journey
of 45 miles in a heat which activated the setting;
that such a deficiency was foreseeable and that
it should . and could have been prevented by
adding a retardant to the concrete. With respect
to the law, the trial judge considered that each
of the two defendants had failed in the obliga-
tion he had undertaken towards the contractor
Bergeron: Ready Mix, by not supplying con-

La construction du viaduc d6buta au cours de
l't6 1963. Le b6ton 6tait pr6par6 A l'usine de
Ready Mix, sise & St-Romuald, soit A environ 45
milles du chantier de construction, et le
malaxage de ce b6ton se faisait dans des
camions A tambour durant le trajet de l'usine au
chantier.

Or il arriva que cinq poutres fabriqubes avec
le b6ton livr6 par Ready Mix et accept6 par les
pr6pos6s de Bilodeau, furent refus6es par Marc
Mayrand, charg6 par le Ministbre d'accepter ou
refuser les ouvrages en construction, parce que
le bdton n'6tait pas conforme aux sp6cifications
pr6vues aux devis, en ce qu'il.n'avait pas A 28
jours de la coul6e une r6sistance de 5,000 livres
au pouce carr6. Bergeron dut alors proc6der au
remplacement de ces poutres. Il en notifia
Ready Mix et Bilodeau et les avisa qu'il les
tenait responsables des dommages lui en r6sul-
tant. Aucune entente entre eux s'6tant av6r6
possible quantA la r6cup6ration du coAt de
remplacement, Bergeron intenta une action A
Ready Mix, Bilodeau et Mayrand.

En Cour sup6rieure, M. le Juge Antoine
Lacourcibre exondra l'ing6nieur Mayrand de
toute responsabilit6. En ce qui concerne les
deux autres d6fendeurs, le savant Juge d6cida,
quant aux questions de faits, qu'il 6tait av6r6 et
non contredit que le b6ton utilis6 pour la con-
fection des cinq poutres refus6es n'6tait pas
conforme aux sp6cifications pr6vues aux devis
parce qu'il n'avait pas A 28 jours de la coul6e
une r6sistance de 5,000 livres au pouce carre;
que la cause principale et la plus probable de
cette d6ficience r6sidait dans la durde excessive
du malaxage fait en 6t6 durant ce long trajet de
45 milles A une chaleur qui activa la prise du
b6ton; qu'une telle d6ficience 6tait pr6visible;
qu'on aurait pu et dfi s'en pr6munir par l'addi-
tion d'un retardatif au b6ton. En droit, le juge
de premiere instance consid6ra que chacun des
deux d6fendeurs avait ainsi manqu6 A l'obliga-
tion qu'il avait contractde vis-A-vis l'entrepre-
neur Bergeron: Ready Mix, d'une part, en ne
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crete in accordance with the specifications, and
Bilodeau, by improperly performing the supervi-
sion he had undertaken to perform. The Court
dismissed the principal contention of Ready Mix
that this deficiency in the concrete resulted
primarily from improper curing by the contrac-
tor, and also dismissed the alternative conten-
tion of Ready Mix that if liability towards the
contractor did exist, it rested exclusively with
Bilodeau, whom he had hired as an inspector,
and to whose orders and instructions Ready Mix
was, as it alleged, subject. On this point the
Court concluded, instead, that this hiring repre-
sented an additional guarantee to the contractor,
which in no way relieved Ready Mix of its
obligation to conform with the specifications,
and that in addition Bilodeau had no contractual
obligation to Ready Mix. The Court, disposing
of the case, dismissed the action with respect to
defendant Mayrand, condemned Ready Mix and
Bilodeau jointly and severally to pay the con-
tractor, Bergeron, the sum of $18,305.63 as
damages, and ordered set-off as between this
debt and the debts owed to each of the defend-
ants respectively, by the latter. Finally, the
Court held, as between Bilodeau and Ready Mix
only, that the former was only secondarily
liable, and that Ready Mix should ultimately
bear the whole weight of compensation.

Two appeals were brought against the Supe-
rior Court judgment, one by Bilodeau and the
other by Ready Mix; both contended that they
had committed no fault and that the damages
were exaggerated; Ready Mix contending also
that the Court should have found both Bergeron
and the inspector Bilodeau at fault.

The Court of Appeal, consisting of Hyde,
Rinfret and Rivard JJ.A., disposed of these two
appeals by holding that Ready Mix and Bilodeau
were jointly and severally liable to the contrac-
tor Bergeron; in contrast with the decision of
the lower court, however, the Court held that

livrant pas un b6ton conforme aux sp6cifica-
tions des devis, et Bilodeau, d'autre part, en
omettant de faire addquatement la surveillance
qu'il s'6tait engag6 A faire. La Cour rejeta la
pr6tention principale de la compagnie Ready
Mix voulant que cette d6ficience du b6ton
d6pendait en premier lieu d'un milrissage non
efficacement effectu6 par l'entrepreneur et
rejeta aussi la pr6tention subsidiaire de Ready
Mix voulant que s'il existait une responsabilit6
envers l'entrepreneur, cette responsabilit6 6tait
exclusivement celle de Bilodeau qu'il avait
engag6 comme inspecteur et aux ordres et ins-
tructions duquel elle 6tait, dit-elle, soumise. La
Cour jugea plut6t que cet engagement consti-
tuait pour I'entrepreneur une assurance suppl6-
mentaire qui ne d6gageait en rien la compagnie
Ready Mix de l'obligation de se conformer aux
sp6cifications, et que, de plus, Bilodeau n'avait
i l'endroit d'icelle aucune obligation contrac-
tuelle. Disposant de l'affaire, la Cour rejeta l'ac-
tion quant au d6fendeur Mayrand, condamna
Ready Mix et Bilodeau conjointement et solidai-
rement A payer A l'entrepreneur Bergeron la
somme de $18,305.63 A titre de dommages,
d6clarant cette cr6ance de l'entrepreneur com-
pens6e jusqu'A concurrence des cr6ances que
chacun des d6fendeurs avait respectivement
contre lui. Enfin, la Cour d6termina, pour ne
valoir qu'entre Bilodeau et Ready Mix, que la
responsabilit6 du premier n'6tait qu'd titre
secondaire et que Ready Mix devait ultimement
porter tout le poids de la r6paration.

De 14, deux appels A l'encontre de ce juge-
ment de la Cour sup6rieure, soit celui de Bilo-
deau et celui de Ready Mix, tous deux pr6ten-
dant n'avoir commis aucune faute et que les
dommages accord6s 6taient exag6r6s, Ready
Mix pr6tendant en plus qu'une faute aurait dO
4tre retenue tant contre Bergeron que contre
l'inspecteur Bilodeau.

La Cour d'appel, compos6e de MM. les Juges
Hyde, Rinfret et Rivard, disposa de ces deux
appels en jugeant qu'envers l'entrepreneur Ber-
geron, Ready Mix et Bilodeau 6taient conjointe-
ment et solidairement responsables; mais, con-
trairement A la d6cision de premibre instance, la
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Ready Mix and Bilodeau should each bear, as
between themselves, an equal share of the
liability.

Bilodeau alone appealed to this Court. Thus,
to dispose of this appeal we need only deter-
mine whether appellant is also liable for the
damages sustained by the contractor, and if so,
what the nature and extent of the liability of
Bilodeau and Ready Mix is, as between each of
them.

On the first question:-In reasons for judgment
concurred in by his colleagues, Rivard J.A.
reviewed one by one the reasons given by the
judge at trial, citing them verbatim and approv-
ing them, and found, as did the trial judge, that
each of the defendants had failed in the specific
obligation undertaken by him in respect of Berg-
eron, and that, vis-d-vis the latter, they were
both jointly and severally liable for the damage
sustained by him. Appellant did not establish
that there was any fundamental error in the
concurrent findings arrived at on the facts by
the two provincial Courts. There is therefore no
reason to intervene on the facts as thus found,
which justify the Court ordering Bilodeau and
Ready Mix to make compensation for the
damage.

On the second question:-In the operative
part of his judgment, the trial judge reserved to
defendant Bilodeau any remedy he might have
against defendant Ready Mix for any sum for
which he might contribute in order to pay Berg-
eron, whether directly or through set-off. The
Court of Appeal disagreed. It said that Ready
Mix and Bilodeau had been guilty of identical
and concomitant negligence, and that each
should bear an equal share of the liability. With
the greatest respect, I must say I consider that
the reserve, made in the trial judgment, is
sound. This is an action for contractual dam-
ages, brought by plaintiff A. Bergeron & Fils
Lt6e against two defendants for failure to per-
form distinct, different and mutually exclusive
obligations which each, by a separate agreement
with the plaintiff, had assumed towards the
latter: Ready Mix having undertaken, inter alia,

Cour jugea qu'entre eux, Ready Mix et Bilodeau
devaient porter une part 6gale de responsabilit6.

Bilodeau est le seul A se pourvoir devant
nous. Aussi bien suffit-il pour disposer de ce
pourvoi de d6terminer si l'appelant est aussi
responsable des dommages subis par I'entrepre-
neur et, dans l'affirmative, quelle est la nature et
l'6tendue de la responsabilit6 de Bilodeau et de
Ready Mix, A l'6gard I'une de l'autre.

Sur la premiere question:-Dans des motifs
de jugement auxquels ont souscrit ses coll~gues,
M. le Juge Rivard a repris une A une, en les
citant au texte et les approuvant, les raisons
donn6es par le juge au procks, pour conclure
comme ce dernier que chacun des d6fendeurs
avait manqu6 A l'obligation particulibre qu'il
avait assumbe vis-A-vis l'entrepreneur Bergeron
et qu'd I'6gard de ce dernier, tous deux 6taient
conjointement et solidairement responsables du
dommage qu'il avait subi. L'appelant ne nous a
pas d6montr6 que les conclusions concordantes
auxquelles les deux Cours provinciales en sont
venues sur les faits 6taient entachdes d'erreurs
fondamentales. II n'y a donc pas lieu d'interve-
nir sur les faits qui ont 6td ainsi retenus et qui
justifient que Bilodeau aussi bien que Ready
Mix soit condamn6 & Ia r6paration du dommage.

Sur la deuxime question:-Dans le dispositif
de son jugement, le juge de premiere instance
r6serva au d6fendeur Bilodeau tout recours
contre la d6fenderesse Ready Mix, pour tout
montant pour lequel il aura contribu6 A payer
Bergeron, tant par paiement direct que par le
jeu de la compensation. La Cour d'appel ne fut
pas d'accord. Ready Mix et Bilodeau, dit la
Cour, ont commis des n6gligences identiques et
concomitantes et chacun d'eux doit supporter
une part 6gale de responsabilit6. Avec le plus
grand respect, je dois dire qu'i mon avis la
r6serve faite au jugement de premibre instance
est bien fond6e. II s'agit ici d'une action pour
dommages contractuels dirig6e par la demande-
resse A. Bergeron & Fils Lt6e contre deux
d6fendeurs pour inex6cution d'obligations dis-
tinctes, diff6rentes et mutuellement exclusives
que chacun, par contrat s6par6 intervenu entre
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to deliver to the site concrete having a resist-
ance of 5,000 lbs. per square inch 28 days after
pouring, and Bilodeau having undertaken, inter
alia, to accept on the site only concrete of this
type. By failure to perform the obligation rele-
vant to him, each party caused the whole
damage, and must compensate Bergeron, by
whom it was sustained, for all the loss. The fact
that the co-authors of the damage are each held
liable for the whole does not necessarily mean
that a real joint and several bond exists between
them. Their respective obligations were
undoubtedly intended to concur, though in total-
ly different ways, to delivery of a concrete with
the required properties. But joint and several
liability is not presumed. Ready Mix and Bilo-
deau were not jointly and severally bound,
whether by contract, expressly or implicitly, or
by the law, to provide what each had separately
contracted for with the contractor. It was prop-
erly held by the Superior Court, and subse-
quently by the Court of Appeal, that with
respect to Ready Mix, Bilodeau was a third
party, bound by no obligation to the latter, and
that the contract for supervision, concluded be-
tween Bilodeau and the contractor,-which had
been required by the Department as an addition-
al precaution to ensure that the concrete used
by the contractor in making the girders had the
required properties-in no way relieved Ready
Mix of the obligation it had undertaken toward
him to make and deliver such concrete. Thus, I
do not see how Ready Mix could validly require
that, as between itself and Bilodeau, the burden
of compensating for the damage be shared, or in
other words, how it could fairly be heard to say
to Bilodeau: "Because you failed to supervise
me properly, and you were bound to do so by
your undertaking to the contractor, you must
share with me the burden of making compensa-
tion and, to that extent, relieve me of it".

As indicated above, Bilodeau is the only one
who has appealed to this Court. His notice of
appeal refers to the judgment which the Court

lui et la demanderesse, avait assum6es envers
celle-ci: Ready Mix s'6tant notamment engag6e
A livrer au chantier un b6ton ayant une r6sis-
tance de 5,000 livres au pouce carr6 A 28 jours
de la coul6e et Bilodeau s'6tant notamment
engag6 & n'accepter au chantier qu'un b6ton
ayant cette propridtd. Par I'inex6cution de l'obli-
gation qui lui 6tait propre, chacun d'eux a caus6
l'entier dommage et est tenu, A I'6gard de Berge-
ron qui l'a subi, A la r6paration int6grale du
pr6judice. De ce que les co-auteurs du dommage
soient tenus responsables chacun pour le tout, il
ne s'ensuit pas nfcessairement qu'il existe un
v6ritable lien de solidarit6 entre les deux. Sans
doute, leur obligation respective devait concou-
rir, bien que de fagon totalement diff6rente, A la
livraison d'un b6ton ayant les propri6tis requi-
ses. Mais la solidarit6 ne se pr6sume pas. Ready
Mix et Bilodeau n'6taient pas tenus solidaire-
ment, soit par contrat, express6ment ou implici-
tement, ou par la loi, A l'ex6cution des presta-
tions diff6rentes auxquelles chacun d'eux s'6tait
s6par6ment engag6 envers I'entrepreneur. La
Cour sup6rieure et subs6quemment la Cour
d'appel ont statu6 A bon droit que vis-A-vis la
compagnie Ready Mix, Bilodeau 6tait un tiers
n'ayant A l'endroit de celle-ci aucune obligation
et que le contrat de surveillance intervenu entre
lui et I'entrepreneur,-selon que l'avait exig6 le
Minist~re comme pr6caution suppl6mentaire
pour assurer que le bbton employ6 par l'entre-
preneur pour la confection des poutres ait les
propri6t6s requises,-ne d6gageait en rien la
compagnie Ready Mix de l'obligation qu'elle
avait contract6e de lui fabriquer et livrer ce
b6ton. Aussi bien, je ne vois pas comment la
compagnie Ready Mix puisse validement exiger
qu'entre elle et Bilodeau le fardeau de la r6para-
tion du dommage soit partag6 ou, autrement dit,
qu'elle puisse validement 8tre admise A dire A
l'inspecteur Bilodeau: <<Parce que vous ne
m'avez pas bien surveillie, ainsi que vous en
aviez pris l'engagement vis-A-vis l'entrepreneur,
vous devez partager avec moi le fardeau de la
r6paration et m'en lib6rer d'autant>>.

Comme ci-dessus indiqud, Bilodeau est le seul
A s'6tre pourvu devant nous. Son inscription en
appel se r6fbre au jugement que la Cour d'appel
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of Appeal (record no. 8261) rendered on the
appeal which he had lodged against the trial
judgment. Dominion Ready Mix has not
appealed from the Court of Appeal judgment
pronounced on its appeal (record no. 8265)
from the trial judgment. All the parties to the
litigation are before the Court, as was the case
in the two provincial Courts. The issues disput-
ed before the Court are the same as those which
were disputed in these two Courts and include,
among others, the question whether, in respect
of A. Bergeron & Fils Lt6e, Bilodeau as well as
Dominion Ready Mix Inc. should be condemned
to make compensation for the damage and, in
the affirmative, the question of the nature and
extent of the liability of Bilodeau and Ready
Mix, as between themselves. The reasons for
judgment given in the Court of Appeal in sup-
port of the judgment rendered in the Bilodeau
appeal, as well as in the Ready Mix appeal, are
identically the same. Dismissal of Bilodeau's
appeal implied dismissal of the submissions
which he could make and must have made in
support of the reserve made in the Superior
Court judgment, in case his submissions on the
matter of his liability to Bergeron were rejected.
The parties before us have made the joint
record, the factums and arguments as if the two
Court of Appeal judgments were but one; they
were free to so conduct their case and it would
be unwarranted, in my opinion, to object to the
application, in the circumstances, of the rule
that parties to a litigation are bound by the
manner in which they conducted their case. The
Century Indemnity Company and W. G. Rogers
and Anna Fitzgerald 2, at p. 536; City of Verdun
v. Sun Oil Company Ltd.3 , at p. 231.

In the particular circumstances of this case, I
would dispose of the appeal as follows: with
respect to A. Bergeron & Fils Lt6e, I would
dismiss Bilodeau's appeal with costs against the
latter; with respect to Dominion Ready Mix
Inc., I would allow Bilodeau's appeal solely for
the purpose of restoring the reserve made in the
Superior Court judgment and allow him, against

2 (1932] S.C.R. 529.
(19521 1 S.C.R. 222.

a prononc6 sur son appel (dossier 8261) du
jugement de premidre instance. Dominion
Ready Mix n'a pas appel6 du jugement que la
Cour d'appel a prononc6 sur son appel (dossier
8265) du jugement de premiere instance. Toutes
les parties au litige sont devant nous comme
elles l'6taient devant les deux Cours provin-
ciales. Les questions d6battues devant nous
sont les m~mes que celles qui furent d6battues
devant ces deux Cours et comprennent, notam-
ment, celle de savoir si, A l'6gard de A. Bergeron
& Fils Lt6e, Bilodeau aussi bien que Dominion
Ready Mix Inc. devaient 6tre condamnis A la
r6paration du dommage et, dans l'affirmative,
celle de d6terminer la nature et l'6tendue de la
responsabilit6 de Bilodeau et de Ready Mix, A
l'6gard I'un de l'autre. Les raisons de jugement
donn6es en Cour d'appel au soutien du juge-
ment prononc6 dans I'appel de Bilodeau, aussi
bien que dans l'appel de Ready Mix, sont identi-
quement les memes. Le rejet de l'appel de Bilo-
deau impliquait le rejet des pr6tentions qu'il
pouvait et a dQ faire valoir pour soutenir la
r6serve faite en Cour supbrieure, au cas obi ses
pr6tentions sur la question de sa responsabilit6
envers Bergeron ne seraient pas admises. Les
parties devant nous ont fait le dossier conjoint,
les factums et les plaidoiries comme si les deux
jugements de la Cour d'appel n'en faisaient
qu'un; elles 6taient libres d'ainsi conduire leur
cause et il serait malvenu, A mon avis, de se
plaindre qu'effet soit donn6, dans les circon-
stances, A la rbgle voulant que les parties d'un
litige sont li6es par la manidre suivant laquelle
elles ont conduit leur cause. The Century Indem-
nity Company and W. G. Rogers and Anna
Fitzgerald2 , A la p. 536; City of Verdun c. Sun
Oil Company Ltd.', A la p. 231.

Dans les circonstances particulibres A l'es-
p6ce, je disposerais du pourvoi comme suit: en
ce qui concerne A. Bergeron & Fils Lt6e, je
rejetterais l'appel de Bilodeau avec d6pens
contre ce dernier; en ce qui concerne Dominion
Ready Mix Inc., j'accueillerais l'appel de Bilo-
deau aux fins seulement de r6tablir la r6serve
faite au jugement de la Cour supArieure et lui

2 [1932] R.C.S. 529.
[1952] 1 R.C.S. 222.
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Dominion Ready Mix Inc., the costs of one
appeal in this Court and in the Court of Appeal.

Appeal against A. Bergeron & Fils Lte dis-
missed with costs. Appeal against Dominion
Ready Mix Inc. allowed with costs, for restoring
the reserve made in the Superior Court.

Solicitors for the defendant, appellant: Lan-
glois, Laflamme & Gaudreau, Quebec.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Gagn,
Trotier, Letarte, LaRue, Royer & Tremblay,
Quebec.

Solicitors for the defendant, respondent:
Gagnon, de Billy, Cantin, Dionne & Lesage,
Quebec.

accorderais contre Dominion Ready Mix Inc. les
d6pens d'un seul appel en cette Cour et en Cour
d'appel.

Appel contre A. Bergeron & Fils Ltle rejetd
avec ddpens. Appel contre Dominion Ready Mix
Inc. accueilli avec ddpens, pour rdtablir la
rdserve du jugement de la Cour supdrieure.

Procureurs du ddfendeur, appelant: Langlois,
Laflamme & Gaudreau, Quibec.

Procureurs de la demanderesse, intimde:
Gagnd, Trotier, Letarte, LaRue, Royer & Trem-
blay, Qudbec.

Procureurs de la ddfenderesse, intimde:
Gagnon, de Billy, Cantin, Dionne & Lesage,
Qudbec.
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Augdome Corporation Limited Appellant;

and

Ann Gray and Walter Williston
Respondents;

and

New Augarita Porcupine Mines Limited
Intervenant.

1974: January 30, 31; 1974: October 1.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon and Dickson JJ.

Contract-Interpretation-Omission of items from
operative clause-Intention of the parties-Admissi-
bility of evidence-Rectification.

Limitation of actions-Judgment date-Appeals-
Reference to Master-Date of Master's report-The
Limitations Act, R.S.O. 1970, c. 246, s. 45.

The intervenant at a directors meeting passed a
by-law to effect a sale "of its mining claims and all of
its other assets of whatever nature and kind" to the
appellant; and at a subsequent general meeting of
shareholders of the intervenant a resolution was
passed approving, ratifying and confirming the said
by-law. The formal agreement drawn up as between
the intervenant as vendor and the appellant as pur-
chaser was subsequently executed, bearing date July
5, 1957, and purported to sell " . . . the assets more
particularly described as follows consisting of the
mining claims located in the township of Tisdale in
the District of Cochrane in the province of Ontario in
consideration of . . ." without reference to other
assets of the vendor. The question arose as to wheth-
er the interest in a judgment obtained by the vendor
against James Joseph Gray, under whose last will and
testament the respondents are the surviving execu-
tors, was effectively transferred to the purchaser. On
the basis that the interest had passed, judgments were
given to the effect that the purchaser could proceed
in its own name and issue a writ of execution. Gray
however successfully appealed to the Court of
Appeal for Ontario which, having come to the conclu-
sion that the agreement was not ambiguous, refused
to consider extrinsic evidence.

Held: The appeal should be allowed with costs.

Augdome Corporation Limited Appelante;

et

Ann Gray et Walter Williston Intimis;

et

New Augarita Porcupine Mines Limited
Intervenante.

1974: les 30 et 31 janvier; 1974: le 1" octobre.

Presents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon et
Dickson.

Contrat-Interpritation-Enumdration incompldte
dans la clause-dispositif-Intention des parties-
Admissibilitd de la preuve-Rectification.

Prescription des actions-Date du jugement-
Appels-Renvoi au Master-Date du rapport du Mas-
ter-The Limitations Act, R.S.O. 1970, c. 246, art.
45.

L'intervenante adopta, A une assembl6e des admi-
nistrateurs, un rkglement en vue de la vente <<de ses
claims miniers et de tous ses autres avoirs de quelque
nature et de quelque sorte qu'ils soient> A l'appelante;
et, subs6quemment, A une assembl6e g6ndrale des
actionnaires de I'intervenante, une r6solution a 6t6
adopt6e approuvant, ratifiant et confirmant ledit
r6glement. La convention formelle r6dig6e entre lin-
tervenante A titre de vendeur et I'appelante A titre
d'acheteur, dat6e du 5 juillet 1957, a 6t6 par la suite
sign6e et avait pour but de vendre <<. . . les avoirs plus
particulibrement d6crits comme consistant en les
claims miniers situ6s dans le canton de Tisdale, dis-
trict de Cochrane, dans la province de l'Ontario,
moyennant .. .> sans mention des autres avoirs du
vendeur. La question en litige est de savoir si les
droits dans le jugement obtenu par le vendeur contre
James Joseph Gray, dont les intimbs qui lui survivent
sont les ex6cuteurs testamentaires, ont effectivement
6t6 transf6r6s I'acheteur. Selon Ia pr6misse que les
droits avaient 6t6 c6d6s, des jugements ont 6t6 rendus
permettant A l'acheteur de proc6der en son propre
nom et d'obtenir l'ouverture des voies d'ex6cution.
Cependant Gray a interjet6 appel A Ia Cour d'appel
d'Ontario et a obtenu gain de cause; 6tant venue A la
conclusion que la convention n'6tait pas ambigu!,
ladite Cour a refus6 de prendre en consid6ration la
preuve extrins~que.

Arrit: Le pourvoi doit 6tre accueilli avec d6pens.

[ 197 5]2 S.C.R.354



[19751 2 R.C.S. AUGD0ME CORP. LTD. C. GRAY ET AL. 355

Per curiam: The agreement of July 5, 1957, refers
to the by-law and the recital indicates that the agree-
ment was an effort to carry out the transaction
approved in that by-law. Notwithstanding the omis-
sion from the operative clause of the agreement the
intention is clear that the transfer was to be of those
assets referred to in the by-law including the judg-
ment which the vendor had against James Joseph
Gray.

Per Laskin CJ. and Ritchie and Pigeon JJ.: Since
the agreement of July 5, 1957, should be interpreted
to operate as a transfer of the judgment it is not
necessary to deal with the question of rectification of
the agreement.

Per Martland, Judson, Spence and Dickson JJ.:
There being more than sufficient evidence to permit
the Court to rectify the agreement of July 5, 1957,
rectification can be granted despite the fact that there
was no claim in any action for it. There is no inflex-
ible rule that rectification should not be granted on
affidavit evidence but merely that such jurisdiction
should be exercised with great caution. Furthermore
no alleged third party rights of the late James Joseph
Gray or his surviving executors should affect the
right of the appellant or intervenant to rectification of
the agreement.

As the judgment in issue did not become final and
capable of immediate enforcement until after the
abandonments of the appeals from the report of the
Master i.e. at some date subsequent to June 29, 1954,
the 20-year period of limitation (The Limitations Act,
R.S.O. 1970, c. 246, s. 45) affords no defence.

[Hart v. Boutilier (1916), 56 D.L.R. 620; Joscelyne
v. Nissen, [1970] 2 Q.B. 86; Butler v. Mountview
Estates, [1951] 2 K.B. 563; Doel v. Kerr (1915), 34
O.L.R. 251; Bonhote v. Henderson, [1895] 1 Ch. 742;
Wise v. Axford, [1954] O.W.N. 822; Powley v. Mick-
leborough (1910), 21 O.L.R. 556; Parks v. Simpson
(1915), 33 O.L.R. 382 referred to; Borthwick v. Eld-
erslie Steamship Company, [1905] 1 K.B. 516
distinguished]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario allowing an appeal from
orders of Morand J., refusing to quash an ex

parte order to proceed, and of Donohue J.,
giving leave to issue executions. Appeal
allowed, orders of Morand J. and Donohue J.
restored, with costs.

La Cour: La convention du 5 juillet 1957 se r6f~re
au rfglement et I'attendu indique que la convention
avait pour but d'ex6cuter le march6 approuv6 dans ce
r~glement-lA. Meme si la clause-dispositif de la con-
vention ne le mentionne pas, il est 6vident que ]'inten-
tion 6tait de transf6rer les avoirs mentionnis dans le
rkglement, y compris le jugement que le vendeur
avait contre James Joseph Gray.

Le Juge en chef Laskin et les Juges Ritchie et
Pigeon: Puisque la convention du 5 juillet 1957 doit
6tre interpr6t6e comme ayant pour effet de transf6rer
le jugement, il n'est pas n6cessaire de traiter de la
question de rectification de la convention.

Les Juges Martland, Judson, Spence et Dickson: La
preuve 6tant plus que suffisante pour permettre h la
Cour de rectifier la convention du 5 juillet 1957, la
rectification peut etre accord6e m&me si elle ne fait
'objet d'aucune demande dans les proc6dures. Il n'y

a pas de rkgle inflexible empechant que la rectifica-
tion soit accord6e sur la base d'une preuve par d6cla-
rations sous serment, mais simplement qu'un tel pou-
voir doit Stre exerc6 avec grande prudence. De plus
aucun droit des tiers de feu James Joseph Gray ou de
ses ex~cuteurs survivants ne devrait porter atteinte
au droit de I'appelante ou de l'intervenante de recti-
fier la convention.

Comme le jugement en cause n'est devenu final et
susceptible d'ex6cution imm6diate qu'aprbs que les
appels A l'encontre du rapport du Master ont 6t6
abandonnis, c.-4-d., i une date quelconque post6-
rieure au 29 juin 1954, Ia prescription de 20 ans (The
Limitations Act, R.S.O. 1970, c. 246, art. 45) n'est
pas opposable.

[Arr&ts mentionns: Hart v. Boutilier (1916), 56
D.L.R. 620; Joscelyne v. Nissen, [1970] 2 Q.B. 86;
Butler v. Mountview Estates, [1951] 2 K.B. 563; Doel
v. Kerr (1915), 34 O.L.R. 251; Bonhote v. Henderson,
[1895] 1 Ch. 742; Wise v. Axford, [1954] O.W.N.
822; Powley v. Mickleborough (1910), 21 O.L.R. 556;
Parks v. Simpson (1915), 33 O.L.R. 382. Distinction
faite avec l'arrat Borthwick v. Elderslie Steamship
Company, [1905] 1 K.B. 516]

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de l'Ontario accueillant un appel d'une
ordonnance du Juge Morand refusant l'annula-
tion de l'ordre de proc6der donn6 ex parte et de
l'ordonnance du Juge Donohue autorisant l'ou-
verture des voies d'ex6cution. Pourvoi accueilli,
ordonnances des Juges Morand et Donohue
r6tablies, avec d6pens.
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Michael Armstrong, and Thomas R. Hawkins,
for the appellant.

W. A. Kelly, for the respondents.

The judgment of The Chief Justice and Rit-
chie and Pigeon JJ. was delivered by

RITCHIE J.-I agree with Mr. Justice Spence
that the agreement of July 5, 1957, which he has
reproduced in his reasons for judgment, should
be interpreted to operate as a transfer to Aug-
dome Corporation Limited of the judgment
which New Augarita Porcupine Mines Limited
had against James Joseph Gray. In view of this
conclusion, I do not find it necessary to deal
with the question of rectification of the
agreement.

In the result I would dispose of this appeal in
the manner proposed by my brother Spence.

The judgment of Martland, Judson, Spence
and Dickson JJ. was delivered by

SPENCE J.-This is an appeal from the judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario pro-
nounced on September 14, 1972. By that judg-
ment, the Court of Appeal for Ontario allowed
an appeal against the orders of Morand J. pro-
nounced on April 11, 1972 and Donohue J.
pronounced on March 23, 1972.

New Augarita Porcupine Mines Limited had
obtained a judgment from MacFarlane J. on
October 15, 1949 against James Joseph Gray.
That judgment had been appealed to the Court
of Appeal for Ontario and the latter Court
varied the judgment by its judgment of March 3,
1950. Following a further appeal to the Judicial
Committee of the Privy Council, the judgment
was again varied by its judgment of March 24,
1952. The final paragraph of Lord Radcliffe's
reasons for the Judicial Committee reads:

For these reasons their Lordships will humbly
advise Her Majesty that the order of the Court of
Appeal for Ontario of March 3, 1950, should be
varied except so far as it deals with the costs of the

Michael Armstrong, et Thomas R. Hawkins,
pour I'appelante.

W. A. Kelly, pour les intim6s.

Le jugement du Juge en chef et des Juges
Ritchie et Pigeon a 6 rendu par

LE JUGE RrrCHIE-Je suis d'accord avec M.
le Juge Spence que la convention du 5 juillet
1957, qu'il a reproduite dans ses motifs de juge-
ment, doit 6tre interpr6t6e comme ayant pour
effet de transf6rer A Augdome Corporation
Limited le jugement que New Augarita Porcu-
pine Mines Limited avait contre James Joseph
Gray. En raison de cette conclusion, je ne crois
pas n6cessaire de traiter de la question de recti-
fication de la convention.

En d6finitive je d6ciderais ce pourvoi de la
manidre propos6e par mon coll~gue le Juge
Spence.

Le jugement des Juges Martland, Judson,
Spence et Dickson a 6t6 rendu par

LE JUGE SPENCE-Le pourvoi est A l'encon-
tre d'un arrt de la Cour d'appel de l'Ontario
rendu le 14 septembre 1972. Cet arr~t a
accueilli un appel interjet6 & l'encontre d'ordon-
nances du Juge Morand (11 avril 1972) et du
Juge Donohue (23 mars 1972).

New Augarita Porcupine Mines Limited a, le
15 octobre 1949, obtenu un jugement contre
James Joseph Gray devant le Juge MacFarlane.
Appel de ce jugement fut interjet6 A la Cour
d'appel de l'Ontario, qui l'a modifi6 par un arrat
du 3 mars 1950. A la suite d'un appel subs6-
quent au Comit6 judiciaire du Conseil priv6,
celui-ci a, par d6cision rendue le 24 mars 1952,
modifid le jugement encore une fois. Le dernier
alinia des motifs ridig6s au nom du Comit6
judiciaire par Lord Radcliffe se lit comme suit:

[TRADUCTiON] Pour ces motifs, leurs Seigneuries
recommanderont humblement A sa Majest6 que l'arr~t
de la Cour d'appel de I'Ontario du 3 mars 1950 soit
modifi6 sauf A l'6gard des d6pens de l'action et des

356 AUGDOME CORP. LTD. v. GRAY ET AL. Ritchie J.
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action and the costs of the appeal before it, and that
in lieu of the account of damages and judgment
therefor directed by the said order there should be
substituted an order to the following effect: (1) a
Declaration that the defendant Gray is liable to
account to the Plaintiff Company for the profit that
he realized by the settlement agreement made on
December 9, 1941; (2) an inquiry to ascertain what
was the total of the sums for which defendant was
accountable to the plaintiff at that date, the defendant
being charged for the purposes of this inquiry with (a)
all such profits as he had made by selling shares of
the plaintiff issued to him without valid authority (b)
all monies belonging to the plaintiff drawn by him and
utilized for his own purposes together with interest
on such monies or the profit realized by their use as
the plaintiff may elect, and (c) all other monies which
may have been owing by him to the plaintiff at that
date; and (3) judgment for the plaintiff for the
amount (if any) by which the total of the sums so
ascertained exceeds the sum of $18,759.29 already
paid by the defendant. Each party must bear his own
costs of this appeal.

In accordance with those reasons Barlow J., on
October 15, 1952, ordered that the enquiry
thereby directed be referred to the Master of
the Supreme Court of Ontario, Mr. F. G. Cush-
ing, for trial. In New Augarita Porcupine Mines
Limited v. Gray', Judson J., then a judge of the
Supreme Court of Ontario, described that pro-
ceeding as follows:

What has happened here is that this case has been
sent back, in part at least, for a new trial and that this
trial has been referred for convenience to the Master
under s. 68(b) and (c) of The Judicature Act, R.S.O.
1950, c. 190. This is no mere reference to take an
account. This is the trial of an action or issue of fact
going on before the Master by order of this Court.

Cushing Master made his report which, by the
date at the top, was made on Thursday, January
14, 1954. But in para. 7, the Master directed the
recovery of interest and said para. reads in part:

1 [1953] O.W.N. 24.

d6pens de I'appel interjet6 devant elle, et qu'au
compte des dommages et jugement y aff6rent pres-
crits dans ledit arrat soit substitu6e une ordonnance:
(1) D6clarant que le d6fendeur Gray est comptable A
la compagnie demanderesse pour les b6ndfices qu'il a
r6alis6s de par la convention de rkglement intervenue
le 9 d6cembre 1941; (2) ordonnant la tenue d'une
enqubte pour d6terminer quel 6tait le total des
sommes pour lesquelles le d6fendeur 6tait comptable
A la demanderesse A cette date-li, le d6fendeur 6tant,
pour les fins de cette enqubte, d6biteur (a) de tous les
b6n6fices r6alis6s par la vente d'actions qui lui ont 6
6mises sans autorisation valide, (b) de tous les deniers
de la demanderesse qu'il a retir6s et dont il s'est servi
A son propre usage, ainsi que de l'int6rt sur lesdits
deniers ou, au choix de la demanderesse, des b6ndfi-
ces qu'il a r6alis6s avec ces deniers, et (c) de toutes
les autres sommes d'argent dont il a pu 6tre redevable
envers la demanderesse A cette date-A; et (3) statuant
que la demanderesse aura droit au montant (s'il en
est) par lequel le total des sommes d6termin6es de la
fagon ci-dessus excde la somme de $18,759.29 d6jA
pay6e par le d6fendeur. Chaque partie doit supporter
ses propres d6pens en I'appel.

Conform6ment A ces motifs, le Juge Barlow
ordonna, le 15 octobre 1952, que l'enqubte pres-
crite soit renvoy6e au Master de la Cour
supreme de l'Ontario, M. F. G. Cushing, pour
audition de la preuve. Dans l'arret New Augari-
ta Porcupine Mines Limited v. Gray', le Juge
Judson, alors juge de la Cour supreme de I'On-
tario, a d6crit cette mesure comme suit:

[TRADUCTION] En l'esptce, le dossier s'est trouv6 A
6tre, au moins partiellement, retourn6 pour nouveau
procks, et pour des raisons de commodit6 le nouveau
procks a 6 renvoyd au Master en vertu des al. b) et
c) de I'art. 68 de The Judicature Act, R.S.O. 1950, c.
190. D ne s'agit pas IA d'un simple renvoi pour
confection de compte. 11 s'agit de l'instruction d'une
demande ou question de fait, qui se tient devant le
Master par suite d'une ordonnance de cette Cour.

Le Master, Cushing, a fait un rapport qui, selon
la date apparaissant en t&te dudit rapport, a 6t6
fait le jeudi, 14 janvier 1954. Mais au paragra-
phe 7, le Master ordonne le paiement des int6-
rats, et ledit paragraphe se lit en partie comme
suit:

1 [1953] O.W.N. 24.
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... from the 9th day of December, 1941, to the 8th
day of April 1954, being the date of signing of this
my report ...
I am of the opinion that April 8, 1954, and not
January 14, 1954, must be taken as the date of
that report. Both New Augarita Porcupine
Mines Limited and James Joseph Gray served
notice of appeal from that report and on the
cover of the Notice of Motion of such appeal
appears the endorsement:

Evidence not ready. Adjourned sine die to be brought
on on five days notice, which notice may be given in
long vacation, if necessary.

Neither of the appeals were ever formally dis-
posed of and must now be considered
abandoned.

On June 13, 1957, the directors of New
Augarita Porcupine Mines Limited enacted
By-Law No. 65. This By-Law I quote in full:

NEW AUGARITA PORCUPINE MINES
LIMITED

(No Personal Liability)

BY-LAW NO. 65

being a By-Law providing for the Sale of All
the

Company's Assets.

BE AND IT IS HEREBY ENACTED AS
By-Law No. 65 of NEW AUGARITA POR-
CUPINE MINES LIMITED (No Personal
Liability) as follows:

1. THAT the Company do sell all of its
mining claims and all of its other assets of
whatever nature and kind to Augdome
Exploration Limited, and subject to the
assumption of the liabilities by Augdome
Exploration Limited, for the consideration of
one fully paid and non-assessable share, with
no fractions, of the capital stock of Augdome
Exploration Limited, for every five fully paid

[TRADUCTION] ... A compter du 9 d6cembre 1941
jusqu'au 8 avril 1954, date oil j'ai sign6 le pr6sent
rapport ...

Je suis d'avis que le 8 avril 1954, et non le 14
janvier 1954, doit 6tre consid6rd comme la date
de ce rapport. New Augarita Porcupine Mines
Limited et James Joseph Gray signifibrent tous
deux avis d'appel de ce rapport et sur l'endos de
I'avis de requ&te de cet appel apparait I'inscrip-
tion suivante:

[TRADUCTION] On n'est pas encore pr~t A soumettre
la preuve. Ajourn6e sine die sauf A faire entendre sur
pr6avis de cinq jours, lequel peut etre donn6 durant
les grandes vacances judiciaires, si n6cessaire.
Aucun des deux appels n'a jamais 6t6 formelle-
ment d6cid6 et on doit maintenant les consid6rer
comme abandonnis.

Le 13 juin 1957, les administrateurs de New
Augarita Porcupine Mines Limited ont adopt6 le
rbglement no 65. Ce rkglement, je le cite au
complet:

[TRADUCTION]

NEW AUGARITA PORCUPINE MINES
LIMITED

(No Personal Liability)

REGLEMENT No. 65

r~glement relatif A la vente de tous les avoirs

de la compagnie.

QUE SOIT, CE QUI EST FAIT PAR LES
PRtSENTES, ADOPTE COMME R~glement
no 65 de NEW AUGARITA PORCUPINE
MINES LIMITED (No Personal Liability) ce
qui suit:

1. QUE la compagnie vende tous ses claims
miniers et tous ses autres avoirs de quelque
nature et quelque sorte qu'ils soient A Aug-
dome Exploration Limited, et sous r6serve de
la prise en charge des dettes par Augdome
Exploration Limited, moyennant une action
entibrement lib6rde et non cotisable, sans
fractions, du capital-actions de Augdome
Exploration Limited, pour chaque tranche de

358 AUGDOME CORP. LTD. v. GRAY ET AL. Spence J. [1975] 2 S.C.R.



AUGDOME CORP. LTD. C. GRAY ET AL. Le Juge Spence

and non-assessable issued shares of the capi-
tal stock of New Augarita Porcupine Mines
Limited (No Personal Liability), provided that
any certificates when issued, representing any
shares now held in escrow, shall be delivered
to the Guaranty Trust Company, 70 Rich-
mond Street West, Toronto, Ontario, to be
held in escrow by it, subject to release pro-
rata to the parties entitled thereto, only upon
the written consents of the Ontario Securities
Commission and a majority of the Directors
of Augdome Exploration Limited.

2. THAT a Special General Meeting of the
Shareholders of the Company be called and
held at a time and place to be fixed by the
Directors of the Company, as soon as may be
convenient, for the purpose of considering
and if deemed advisable, to approve, ratify
and confirm the sale of the Company's mining
claims and other assets of whatever nature
and kind pursuant to the terms of this
By-Law.

PASSED BY THE DIRECTORS of the Com-
pany this 13th day of June, 1957.

A resolution was passed at a general meeting of
the shareholders of New Augarita Porcupine
Mines Limited on July 4, 1957. That resolution
I quote:

The Chairman then requested that a resolution be
passed approving, ratifying and confirming the said
By-Law No. 65.
UPON MOTION of acceptance by Mr. Magee,
seconded by Mr. Hergott, and carried unanimously,

IT WAS RESOLVED that By-Law No. 65 enacted
by the Directors on the 13th day of June, 1957, be
and the same is hereby ratified, approved and
confirmed.

On July 5, 1957, the directors of Augdome
Exploration Limited now, by supplementary
Letters Patent known as the appellant Augdome
Corporation Limited, met at a meeting the
minutes of which were produced in this litiga-

cinq actions entibrement libdrdes, 6mises et
non cotisables du capital-actions de New
Augarita Porcupine Mines Limited (No Per-
sonal Liability), A condition que tout certificat
repr6sentant des actions maintenant d6tenues
en d6p6t fiduciaire, lorsqu'il sera 6mis, soit
livr6 A la Guaranty Trust Company, A 70
ouest rue Richmond, Toronto, Ontario, pour
8tre d6tenu par ladite Guaranty Trust en
dip6t fiduciaire, sous r6serve de libdration au
pro-rata en faveur des parties y ayant droit,
mais seulement avec le consentement 6crit de
la commission des valeurs mobilibres de l'On-
tario et d'une majorit6 des administrateurs de
Augdome Exploration Limited.

2. QU'une assembl6e g6n6rale sp6ciale des
actionnaires de la compagnie soit convoqude
et tenue A l'6poque et h l'endroit A 6tre d6ter-
minds par les administrateurs de la compa-
gnie, aussit6t qu'il sera possible, dans le but
d'6tudier, et, si jug6 opportun, d'approuver,
ratifier et confirmer la vente des claims
miniers et autres avoirs de la compagnie, de
quelque nature et de quelque sorte qu'ils
soient, conform6ment aux dispositions du
pr6sent rkglement.

ADOPTE PAR LES ADMINISTRATEURS
de la compagnie, ce l3il* jour de juin 1957.

Une r6solution a 6t6 adopt6e A une assembl6e
g6ndrale des actionnaires de New Augarita Por-
cupine Mines Limited, le 4 juillet 1957. Je cite
cette r6solution:

[TRADUCTION] Le pr6sident de l'assembl6e a
demand6 qu'une rbsolution soit adopt6e pour approu-
ver, ratifier et confirmer ledit r~glement no 65.
SUR UNE MOTION d'acceptation propos~e par M.
Magee, second6e par M. Hergott, et adoptie h
J'unanimit6,
IL A ETE RtSOLU que le rdglement n* 65 adopt6
par les administrateurs le 13 juin 1957 soit, et il l'est
pas les prdsentes, ratifi6, approuv6 et confirm6.

Le 5 juillet 1957, les administrateurs de Aug-
dome Exploration Limited, maintenant appelde,
en vertu de lettres patentes suppl6mentaires,
Augdome Corporation Limited (l'appelante), se
sont r6unis A une assembl6e dont le procks-ver-
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tion. Those matters will be discussed in detail
thereafter. Sufficient to quote here the resolu-
tion passed at the said directors meeting:

UPON MOTION regularly made, seconded and
unanimously carried, IT WAS RESOLVED THAT
the Company do purchase from New Augarita Porcu-
pine Mines Limited (No Personal Liability) the assets
of the said New Augarita Porcupine Mines Limited
(N.P.L.) as set out in the draft agreeement between
New Augarita Porcupine Mines Limited (No Personal
Liability) and Augdome Exploration Limited dated
the 5th day of July, 1957, on the terms and conditions
as therein set forth, and that the President and Secre-
tary of the Company be, and they are hereby author-
ized, instructed and empowered to execute the said
Agreement on behalf of the Company and to affix
thereunto its Corporate Seal.

A copy of the said draft agreement dated July 5th,
1957, was directed to be annexed to the Minutes of
the Meeting.

At that meeting of the directors of Augdome
Exploration Limited it was determined that a
shereholders meeting should be held on July 19,
1957, for the purpose of confirming the said
agreement dated July 5, 1957:

providing for the purchase of assets of New Augarita
Porcupine Mines Limited consisting of certain mining
claims ...

Notice of that meeting of shareholders was sent
out as verified by the secretary of Augdome
Exploration Limited and the business cited in
the Minutes of Meeting was to ratify and con-
firm an agreement of July 5, 1957:

providing for the purchase of all the assets of New
Augarita Porcupine Mines Limited (No personal Lia-
bility) consisting of certain mining claims ...

Such a meeting of shareholders of Augdome
Exploration Limited was held on July 19, 1957.
The minutes recite that the Chairman stated that
the purpose of the meeting was approving and
confirming an agreement dated July 5, 1957,
between the Company and New Augarita Porcu-
pine Mines Limited "regarding the purchase of

bal a 6td produit dans la pr6sente cause. Ces
matibres seront 6tudi6es en d6tail plus loin. Il
suffit de citer ici la r6solution adopt6e h l'assem-
bl6e des administrateurs:

[TRADUCTION] SUR MOTION dfiment propos6e,
second6e et appuy6e A l'unanimit6, IL A tTt
RESOLU QUE la compagnie ach6te de New Augari-
ta Porcupine Mines Limited (No Personal Liability)
les avoirs de ladite New Augarita Porcupine Mines
Limited (N.P.L.) tels qu'6num6r6s dans le projet de
convention entre New Augarita Porcupine Mines
Limited (No Personal Liability) et Augdome Explora-
tion Limited dat6 du 5 juillet 1957, aux conditions
sp6cifi6es audit projet, et que le pr6sident et le secr&
taire de la compagnie soient, et ils le sont pas les
pr6sentes, autoris6s, mandat6s et habilit6s pour signer
ladite convention au nom de la compagnie et y appo-
ser le sceau de la compagnie.

Une copie du projet de convention dat6 du 5 juillet
1957 devra 6tre annex6e au procks-verbal de l'as-
sembl6e.

A cette assembl6e des administrateurs de Aug-
dome Exploration Limited, il a t6 d6cid6 de
tenir une assembl6e des actionnaires le 19 juillet
1957, dans le but de confirmer ladite convention
du 5 juillet 1957:

[TRADUCTION] pr6voyant I'achat d'avoirs de New
Augarita Porcupine Mines Limited, consistant en cer-
tains claims miniers . . .

Un avis de convocation A cette assembl6e des
actionnaires a td envoy6, comme l'a confirm6
le secr6taire de Augdome Exploration Limited,
et le sujet trait6 A cette assembl6e, selon le
procks-verbal, 6tait la ratification et ]'approba-
tion d'une convention en date du 5 juillet 1957:

[TRADUCTIONI pr6voyant I'achat de tous les avoirs de
New Augarita Porcupine Mines Limited (No Personal
Liability) consistant en certains claims miniers ...

Cette assembl6e des actionnaires de Augdome
Exploration Limited a td tenue le 19 juillet
1957. I] est inscrit au procks-verbal que le pr6si-
dent de l'assembl6e a d6clar6 que le but de
I'assembl6e 6tait ]'approbation et la ratification
d'une convention dat6e du 5 juillet 1957, pass6e
entre la compagnie et New Augarita Porcupine
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assets of the latter company". The chairman
read to the meeting the agreement dated July 5,
1957, and also read Schedule B, being By-Law
No. 65 of New Augarita Porcupine Mines Lim-
ited and Schedule C, being the resolution passed
at the general meeting of July 4, 1957, which I
have recited above. The resolution was simply
that the purchase of mining claims from New
Augarita Porcupine Mines Limited, as set forth
in the agreement of July 5, 1957, be approved.
That agreement between New Augarita Porcu-
pine Mines Limited and Augdome Exploration
Limited was executed on July 5, 1957. Despite
the regrettable length of that document, I find it
necessary-to quote it in full:

THIS AGREEMENT made and entered into this
5th day of July, One thousand nine hundred and fifty
seven,

BETWEEN:

NEW AUGARITA PORCUPINE MINES LIM-
ITED (no personal liability) a Company duly incor-
porated under The Ontario Companies Act, herein-
after called the "Vendor"

OF THE FIRST PART

and

AUGDOME EXPLORATION LIMITED a Com-
pany duly incorporated under Part IV of The Cor-
porations Act 1953 of Ontario, and having its Head
Office at the City of Toronto in the Province of
Ontario, hereinafter called the "Purchaser"

OF THE SECOND PART

WHEREAS the Vendor owns or controls those
certain mining claims situated in the Township of
Tisdale in the county of Cochrane in the Province of
Ontario, more particularly set out as follows:

Mines Limited [TRADUCTION] <relativement A
I'achat d'avoirs de cette dernibre compagnie>>.
Le pr6sident a lu & l'assembl6e la convention
dat6e du 5 juillet 1957, et il a lu 6galement
I'annexe B, soit le rkglement no 65 de New
Augarita Porcupine Mines Limited, et l'annexe
C, soit la r6solution adopt6e A l'assembl6e g6n6-
rale du 4 juillet 1957, des textes que j'ai cit6s
plus haut. La r6solution de l'assembl6e des
actionnaires a consist6 simplement en l'approba-
tion de l'achat de claims miniers de New
Augarita Porcupine Mines Limited conform&-
ment A la convention du 5 juillet 1957. Cette
convention entre New Augarita Porcupine
Mines Limited et Augdome Exploration Limited
a 6td sign6e le 5 juillet 1957. Malgr6 la longueur
regrettable de ce document, je considbre n6ces-
saire de le citer en son entier:

LA PRESENTE CONVENTION faite et conclue
ce 5" jour de juillet, mil neuf cent cinquante-sept,

ENTRE:

NEW AUGARITA PORCUPINE MINES LIM-
ITED (No personal liability) une compagnie
dfiment constitude en vertu de The Ontario Compa-
nies Act, ci-aprbs appel6e le <<Vendeur>>

PARTIE DE PREMIERE PART

et

A UGDOME EXPLORATION LIMITED une com-
pagnie dfment constitude en vertu de la partie IV
de The Corporations Act, 1953 de l'Ontario, et
ayant son sifge social dans la ville de Toronto dans
la province d'Ontario, ci-aprbs appel6e I' <<Ache-
teur>>

PARTIE DE SECONDE PART

ATTENDU QUE le Vendeur poss~de ou contr6le
certains claims miniers situ6s dans le canton de Tis-
dale dans le comtd de Cochrane dans la province
d'Ontario, plus particulibrement d6crits comme suit:
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1860-SEI-Si-Lot 1-Con 1
1861-SWi-Si-Lot 1-Con 1
1862-NEI-Si-Lot 1-Con 1
1863-NWI-Si-Lot 1-Con I
1864-SEI-Ni-Lot 1-Con 1
1865-SWI-Ni-Lot 1-Con 1
1866-NE*-Ni-Lot 1-Con I
1867-NWi-Ni-Lot 1-Con 1
1868-SEI-Si-Lot 1-Con 2
1909-SWI-Si-Lot 2-Con I
1910-NEI-Si-Lot 2-Con 1
1911-NWi-Si-Lot 2-Con 1
1912-Ni-Lot 2-Con 1
1958-NEI-Si-Lot 3-Con 1

AND WHEREAS the Vendor was duly incorpo-
rated and organized under the Ontario Companies
Act, with capitalization of $4,000,000 divided into
4,000,000 shares of the par value of $1.00 each;

AND WHEREAS the Purchaser has been duly
incorporated under Part IV of the Corporations Act
1953 of Ontario, with a capilization of $4,000,000
divided into 4,000,000 shares of a par value of $1.00
each, and has the right to sell its shares at a discount;

AND WHEREAS a By-Law was enacted at a
meeting of the Directors of the Vendor Company
held on the day of June, 1957, as a By-Law no. ,
and which by-law was subsequently approved and
confirmed at a Special General Meeting of the Share-
holders of the Vendor Company held on the 4th day
of July, 1957, authorizing the sale of the assets of the
Vendor Company, consisting of the mining claims as
hereinabove enumerated on the terms and conditions
hereinafter set forth;

AND WHEREAS the Purchaser has agreed to
assume and pay all the outstanding liabilities of the
Vendor Company;

AND WHEREAS it is agreed between the Vendor
and the Purchaser that the maximum number of
shares to be issued and alloted to the shareholders is
not to exceed in amount 800,000 shares;

AND WHEREAS the Vendor has agreed to sell
and the Purchaser has agreed to purchase the assets,
more particularly described as follows:

1860-SEI-Si-Lot 1-Conc. I
1861-SOI-Si-Lot 1-Conc. I
1862-NEI-Si-Lot 1-Conc. I
1863-NOi-Si-Lot 1-Conc. I
1864-SEI-Ni-Lot 1-Conc. I
1865-SOi-Ni-Lot 1-Conc. 1
1866-NEI-Ni-Lot 1-Conc. 1
1867-NOI-Ni-Lot 1-Conc. I
1868-SEI-Si-Lot 1-Conc. 2
1909-SOI-Si-Lot 2-Conc. I
1910-NEi-Si-Lot 2-Conc. 1
191 1-NOI-Si-Lot 2-Conc. I
1912-Ni-Lot 2-Conc. 1
1958-NEi-Si-Lot 3-Conc. 1

ET ATTENDU QUE le Vendeur est une compa-
gnie d~ment constitude et organis6e en vertu de The
Ontario Companies Act, et dot6e d'un capital-actions
de $4,000,000 r6parti en 4,000,000 d'actions d'une
valeur au pair de $1 chacune;

ET ATTENDU QUE l'Acheteur est une compagnie
dOment constitude en vertu de la partie IV de The
Corporations Act, 1953, de l'Ontario, et dot6e d'un
capital-actions de $4,000,000 r6parti en 4,000,000
d'actions d'une valeur au pair de $1 chacune, et qu'il
a le droit de vendre ses actions au rabais;

ET ATTENDU QU'un rbglement a 6t6 adopt6 &
une assembl6e des administrateurs du Vendeur, tenue
le jour de juin 1957, sous la d6signation de r~gle-
ment n' , et que ledit rkglement a 6t6 subs6-
quemment approuv6 et confirm6 A une assembl6e
g6n6rale sp6ciale des actionnaires du Vendeur, tenue
le 4" jour de juillet 1957, autorisant la vente des
avoirs du Vendeur, consistant en les claims miniers
tels qu'6numbr6s ci-dessus, conform6ment aux condi-
tions stipul6es ci-aprbs;

ET ATTENDU QUE l'Acheteur a convenu d'assu-
mer et de payer toutes les dettes non r6gl6es du
Vendeur;

ET ATTENDU QU'iI est convenu entre le Vendeur
et I'Acheteur que le nombre maximum des actions A
Stre 6mises et rdparties aux actionnaires ne devra pas
d6passer 800,000;

ET ATTENDU QUE le Vendeur a accept6 de
vendre et que I'Acheteur a accept6 d'acheter les
avoirs, plus particulibrement d6crits comme suit:
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1860-SEI-Si-Lot 1-Con 1
1861-SWI-Si-Lot 1-Con 1
1862-NEI-Si-Lot 1-Con 1
1863-NWI-Si-Lot 1-Con 1
1864-SEI-Ni-Lot 1-Con 1
1865-SWI-Ni-Lot 1-Con 1
1866-NEI-Ni-Lot 1-Con 1
1867-NWI-Ni-Lot 1-Con 1
1868-SEI-Si-Lot 1-Con 2
1909-SWi-Si-Lot 2-Con 1
1910-NEi-Si-Lot 2-Con 1
191 1-NWi-Si-Lot 2-Con 1
1912-Ni-Lot 2-Con 1
1958-NEI-Si-Lot 3-Con 1

WITNESSETH that in consideration of the prem-
ises that the mutual covenants and agreements here-
inafter contained, it is agreed by and between the
parties hereto as follows:-

1. The Vendor does hereby sell and the Purchaser
does hereby purchase the assets more particularly
described as follows consisting of the mining claims
located in the township of Tisdale in the District of
Cochrane in the Province of Ontario, in consideration
of the allotment and issuance to the Shareholders of
the Vendor Company, of one (1) fully paid and non-
assessable share of capital stock of the Purchaser
Company, with no fractions, for every five (5) issued
fully paid and non-assessable share of the capital
stock of the Vendor, provided that the maximum
number of shares of the Purchaser Company to be
issued therefor shall not exceed 800,000; PRO-
VIDED further that the certificates representing
shares to be issued for shares now held in escrow by
the Premier Trust Company, 19 Richmond Street
West, Toronto, Ontario, are to be held by it in escrow
subject to release pro rata to the parties entitled
thereto, only upon the written consents of the Ontario
Securities Commission and a majority of the Direc-
tors of the Purchaser Company, and subject also to
transfer, hypothecation, assignment or other aliena-
tion only on the written consent of the Ontario
Securities Commission.

2. The Purchaser convenants and agrees to assume
the cost and expenses, including all legal fees in
connection with the sale and transfer of the assets of
the Vendor to the Purchasr under the terms of this
agreement.

3. The Purchaser further convenants and agrees to
assume all the outstanding liabilities of the Vendor
Company, at the date of the transfer of the mining
claims to the Purchaser, under the terms of this
agreement.

1860-SEI-Si-Lot 1-Conc. 1
1861-SOI-Si-Lot 1-Conc. I
1862-NEI-Si-Lot 1-Conc. 1
1863-NOI-Si-Lot 1-Conc. 1
1864-NEI-Ni-Lot 1-Conc. I
1865-SOI-Ni-Lot 1-Conc. I
1866-NEi-Ni-Lot 1-Conc. 1
1867-NOI-Ni-Lot 1-Conc. 1
1868-SEI-Si-Lot 1-Conc. 2
1909-SOI-Si-Lot 2-Conc. 1
1910-NE-Si-Lot 2-Conc. 1
191 1-NOI-Si-Lot 2-Conc. 1
1912-Ni-Lot 2-Conc. 1
1958-NEI-Si-Lot 3-Conc. 1
ATTESTE que moyennant ce qui pr~ckde il est

convenu par et entre les parties aux pr6sentes des
conventions et engagements qui suivent:-

1. Le Vendeur par les pr6sentes vend et I'Acheteur
par les pr6sentes ach6te les avoirs plus particulibre-
ment d6crits comme consistant en les claims miniers
situds dans le canton de Tisdale, dans le district de
Cochrane, dans la province d'Ontario, moyennant
r6partition et 6mission aux actionnaires du Vendeur
d'une (1) action entibrement lib6r6e et non cotisable
du capital-actions de l'Acheteur, sans fractions, pour
chaque tranche de cinq (5) actions entibrement lib6-
r6es, 6mises et non cotisables du capital-actions du
Vendeur, sauf que le nombre maximum d'actions de
l'Acheteur A atre 6mises comme susdit ne doit pas
d6passer 800,000; SAUF de plus que les certificats
repr6sentant les actions A etre 6mises pour les actions
actuellement d6tenues en d6p6t fiduciaire par Premier
Trust Company, au 19 ouest rue Richmond, Toronto,
Ontario, seront d6tenus par ladite Premier Trust en
d6p6t fiduciaire, sous reserve de liberation au pro
rata en faveur des parties y ayant droit, mais seule-
ment avec le consentement 6crit de la commission
des valeurs mobilibres de I'Ontario et d'une majorit6
des administrateurs de l'Acheteur, et sous r6serve
aussi qu'il n'y aura de transfert, nantissement, trans-
port ou autre acte d'ali6nation qu'avec le consente-
ment 6crit de la commission des valeurs mobiliares de
]'Ontario.

2. L'Acheteur s'engage et convient d'assumer les
frais et d6bours6s, y inclus tous les honoraires juridi-
ques relatifs A la vente et au transfert A 'Acheteur
des avoirs du Vendeur conform6ment aux conditions
de la pr6sente convention.

3. L'Acheteur s'engage de plus & assumer toutes
les dettes non r6gl6es du Vendeur, A la date du
transfert des claims miniers A l'Acheteur, conform&-
ment aux conditions de la pr6sente convention.
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4. The Vendor Company hereby represents and
warrants that the said mining claims as set out
hereinabove are all in good standing under the mining
laws of the Province of Ontario applicable thereto,
and that it has the right to deal therewith under the
terms of the agreement, and will deliver a proper
transfer of the same to the Vendor Company.

5. This transaction is to be completed as soon as
possible, and a proper transfer of the mining claims
as set out hereinabove to the agreement delivered to
the Purchaser for registration and the shares of the
Purchaser alloted to the shareholders of the Vendor
Company.

6. This agreement shall enure to the benefit of and
be binding upon the parties hereto and their succes-
sors and assigns respectively.

IN WITNESS WHEREOF the parties hereto have
hereunto affixed their respective corporate seals
under the hands of their proper officers authorized in
that behalf, at the City of Toronto in the Province of
Ontario.

SIGNED, SEALED and DELIVERED

in the presence of:

NEW AUGARITA PORCUPINE MINES
LIMITED

(No Personal Liability)

per G . Buchanan.............................
per F. Harold Cook ..........................
per J. Buchanan .............................
per N . M urray ...............................

The respondent James Joseph Gray had been
from the time of the judgment of the Judicial
Committee, negotiating a settlement of the liti-
gation between him and New Augarita Porcu-
pine Mines Limited with the Directors of that
Company and, after July 5, 1957, continued to
negotiate the settlement with the Directors of
Augdome Exploration Limited. Despite the fact
that James Joseph Gray had testified in affida-
vits in this litigation that he had made a settle-
ment of the litigation, Morand J., in his judg-
ment found:

4. Le Vendeur par les pr6sentes d6clare et garantit
que les exigences des lois minidres de la province
d'Ontario qui s'appliquent A tous lesdits claims
miniers 6numbr6s ci-dessus ont 6 remplies et qu'il a
le droit de traiter A l'6gard de ceux-ci conform6ment
aux conditions de la pr6sente convention, et qu'il
remettra au Vendeur un acte de transfert pass6 en
bonne et due forme.

5. Le pr6sent march6 devra 6tre complt6 aussit6t
que possible; un acte de transfert pass6 en bonne et
due forme et portant sur les claims miniers tels qu'6-
num6r6s ci-dessus dans la pr6sente convention devra
8tre remis A l'Acheteur pour fin d'enregistrement et
les actions de l'Acheteur devront 8tre r6parties aux
actionnaires du Vendeur.

6. La pr6sente convention sera ex6cut6e A l'avan-
tage des parties contractantes et liera celles-ci ainsi
que leurs hdritiers et ayants cause respectifs.

EN TtMOIGNAGE DE QUOI les parties aux
pr6sentes, repr6sent6es par leurs fonctionnaires
dfment autorisis, ont appos6 A la pr6sente conven-
tion leurs sceaux de compagnie respectifs, dans la
ville de Toronto en la province d'Ontario.

SIGNt, SCELLE ET DELIVRt

en pr6sence de:

NEW AUGARITA PORCUPINE
LIMITED

MINES

(No Personal Liability)

par G . Buchanan.............................
par F. Harold Cook ..........................
par J. Buchanan .............................
par N . M urray...............................

Depuis que le jugement du Comit6 judiciaire
avait 6 rendu, James Joseph Gray n6gociait
avec les administrateurs de New Augarita Por-
cupine Mines Limited un r~glement du litige
l'opposant A cette compagnie-lA, et, aprbs le 5
juillet 1957, il a continu6 les n6gociations avec
les administrateurs de Augdome Exploration
Limited. Dans les d6clarations sous serment
produites en l'esp~ce pr6sente, James Joseph
Gray affirme qu'il a finalement conclu un r~gle-
ment, mais dans son jugement M. le Juge
Morand a tir6 la conclusion suivante:
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The other material filed, however, convinces me that
while settlement was considered, the judgment was
never paid or settled.

Percy B. Bishop who had been an executive
officer in both New Augarita Porcupine Mines
Limited and Augdome Exploration Limited, tes-
tified in his examination upon his affidavits that
those negotiations for settlement proceeded
until 1962. On April 29, 1965 the Letters Patent
of the Corporation of New Augarita Porcupine
Mines Limited were cancelled by the Provincial
Secretary of the Province of Ontario and the
Corporation was dissolved on June 1, 1965. On
March 1, 1972, the appellant Augdome Corpo-
ration Limited, obtained an ex parte order to
continue the action in its name. An application
was made to have that order to proceed quashed
and Morand J., by his order pronounced on
April 9, 1972, dismissed that application to
quash. Donohue J., by his order of March 23,
1972, had permitted the appellant, Augdome
Corporation Limited, to issue execution upon
the judgment of the Judicial Committee, dated
March 24, 1952, "and the judgment report or
the order of F. J. Cushing Master, dated 14th
January, 1954". From both of those judgments
the defendant, James Joseph Gray, appealed to
the Court of Appeal and that Court of Appeal
by its judgment, pronounced on September 14,
1972, ordered that the ex parte order to pro-
ceed, dated March 1, 1972, be set aside and that
the application before Donohue J. for leave to
issue execution be dismissed. The appellant,
Augdome Corporation Limited, appealed to this
Court.

The Legislature of the Province of Ontario,
by statute, enacted the New Augarita Porcupine
Mines Limited Act in 1973 which, in para. 1,
provided:

1. New Augarita Porcupine Mines Limited, incorpo-
rated by letters patent dated the 13th day of May,
1936, is hereby revived and is, subject to any rights
acquired by any person after its dissolution, hereby
restored to its legal position as a company incorpo-
rated by letters patent, including all its property,
rights, privileges and franchises and subject to all its

[TRADUCTION] Cependant les autres documents pro-
duits me convainquent que, bien qu'un r~glement ait
6t6 consid6r6, le jugement n'a jamais 6 pay6 ou
r6gl6.

Percy B. Bishop, qui avait 6t6 un agent exc6-
cutif de New Augarita Porcupine Mines Limited
et aussi de Augdome Exploration Limited, a
t6moign6, lorsque interrog6 sur les d6clarations
sous serment qu'il a sign6es, que les n6gocia-
tions pour un r~glement s'6taient continudes jus-
qu'en 1962. Le 29 avril 1965, les lettres paten-
tes de la compagnie New Augarita Porcupine
Mines Limited ont 6t6 annul6es par le secr6taire
provincial de l'Ontario et la compagnie a 6t6
dissoute le ler juin 1965. Le ler mars 1972,
I'appelante Augdome Corporation Limited a
obtenu une ordonnance ex parte l'autorisant A
continuer l'action en son nom & elle. Une
requate a 6t6 pr6sent6e pour que cette ordon-
nance soit annule, requte que le Juge Morand,
par son ordonnance du 9 avril 1972, a rejet6e.
Le Juge Donohue, par son ordonnance du 23
mars 1972, avait permis h l'appelante Augdome
Corporation Limited d'ex6cuter le jugement du
Comit6 judiciaire du 24 mars 1952, [TRADUC-
TION] <<ainsi que le rapport A fin de jugement ou
l'ordonnance du Master F.J. Cushing, en date du
14 janvier 1954>>. De ces deux ordonnances le
d6fendeur, James Joseph Gray, a interjet6 appel
A la Cour d'appel, et celle-ci, dans son jugement
prononc6 le 14 septembre 1972, a ordonn6 que
soit infirm6e l'ordonnance ex parte permettant
de proc6der, en date du 1er mars 1972, et que la
requate pr6sent6e devant le Juge Donohue aux
fins d'obtenir l'ouverture des voies d'ex6cution
soit rejet6e. L'appelante, Augdome Corporation
Limited, en a appel6 A cette Cour.

La l6gislature de la province d'Ontario a
adopt6 en 1973 une loi intitul6e New Augarita
Porcupine Mines Limited Act, dont le paragra-
phe I pr6voit:

[TRADUCTION] 1. New Augarita Porcupine Mines
Limited, constitude en corporation par lettres paten-
tes en date du 13 mai 1936, est par les pr6sentes
remise en existence et est par les prbsentes, sous
r6serve de tout droit acquis par une personne aprbs sa
dissolution, r6tablie dans son statut juridique de com-
pagnie constitu6e par lettres patentes, de m~me que
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liabilities, contracts, disabilities and debts as at the
date of its dissolution in the same manner and to the
same extent as if it had not been dissolved.

This Court, by its order of December 17, 1973,
granted leave to New Augarita Porcupine Mines
Limited to intervene in this appeal as if it were
an appellant. New Augarita Porcupine Mines
Limited entered into an agreement with Aug-
dome Corporation Limited on July 4, 1973,
whereby New Augarita as vendor assigned,
transferred and set over to Augdome Corpora-
tion as purchaser all its assets of every nature
and kind including all its right, title and interest
in and to the action against James Joseph Gray.
James Joseph Gray died on January 6, 1973.
Ann Gray and Walter Williston, the surviving
executors under his Last Will and Testament,
have been added as respondents by suggestion.

The issues in this appeal are threefold. First-
ly, did the agreement between New Augarita
Porcupine Mines Limited and Augdome
Exploration Limited (as it was then known)
dated July 5, 1957, convey to the latter com-
pany the judgment against James Joseph Gray
and all of New Augarita's rights in reference
thereto? Secondly, if it did not so convey, are
these two companies entitled now to rectifica-
tion of the said agreement to carry out the
transfer to Augdome all New Augarita's rights
under the judgment against James Joseph Gray?
Thirdly, in either case are those rights barred by
the Statute of Limitations of the Province of
Ontario?

Morand, J., in his reasons for refusal to quash
the ex parte order to proceed stated very
shortly:

I am also satisfied that there was an assignement of
the judgment from New Augarita Mines Limited to
Augdome Corporation Limited.

Arnup J.A., giving reasons in the Court of
Appeal, said:

dans ses biens, droits, privildges et franchises, et est
assujettie A la totalit6 de ses obligations, contrats,
incapacit6s et dettes A la date de sa dissolution, de la
m&me manibre et dans la meme mesure que si elle
n'avait pas 6td dissoute.

Cette Cour, par ordonnance du 17 d6cembre
1973, a autoris6 New Augarita Porcupine Mines
Limited & intervenir dans ce pourvoi comme si
elle 6tait une partie appelante. New Augarita
Porcupine Mines Limited a conclu un accord
avec Augdome Corporation Limited le 4 juillet
1973, en vertu duquel New Augarita A titre de
vendeur a transport6, transf6r6 et remis h Aug-
dome Corporation A titre d'acheteur tous ses
avoirs de quelque nature qu'ils soient, y inclus
ses droits, titres et intbrats relatifs A l'action
contre James Joseph Gray. James Joseph Gray
est d6c6d6 le 6 janvier 1973. Ann Gray et
Walter Williston, ses ex6cuteurs testamentaires
qui lui survivent, ont 6t6 ajout6s par d6claration
comme intimds.

Il y a en ce pourvoi trois questions en litige.
Premibrement, la convention entre New Augari-
ta Porcupine Mines Limited et Augdome
Exploration Limited (selon son appellation
d'alors) en date du 5 juillet 1957 a-t-elle trans-
mis A cette dernibre compagnie le jugement
contre James Joseph Gray ainsi que tous les
droits que New Augarita poss6dait en vertu
dudit jugement? Deuxibmement, si il n'y a pas
eu de transmission, ces deux compagnies ont-
elles maintenant le droit de rectifier ladite con-
vention pour effectuer le transport A Augdome
de tous les droits que d6tenait New Augarita en
vertu du jugement contre James Joseph Gray?
Troisibmement, dans l'un ou I'autre cas, ces
droits sont-ils prescrits par la loi de la province
d'Ontario?

Le Juge Morand, dans ses motifs de refus
d'annulation de l'ordonnance ex parte accordant
l'autorisation de proc6der, dit trbs bribvement:

[TRADUCTIONI Je suis convaincu aussi qu'il y a eu
transport du jugement de New Augarita Mines Lim-
ited A Augdome Corporation Limited.

Le Juge d'appel Arnup, exposant les motifs
de la Cour d'appel, a dit:
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Whatever its intention may have been by way of
authorizing such a transaction, it is the view of all of
us that such a transaction was not carried out by the
agreement between the two companies. In our view,
the terms of that agreement are not ambiguous.
Unless they are ambiguous on their face or can be
made to appear so by admissible external evidence
then evidence either of the conduct of the parties to
the agreement or of the direct intention of the parties
is not admissible to vary the terms of the agreement,
to which effect must be given in accordance with its
terms.

Having come to the conclusion that the agree-
ment was not ambiguous, the Court of Appeal
therefore refused to consider the evidence as to
the conduct of the parties and interpreted the
agreement as plainly not including the transfer
of the judgment from New Augarita to Aug-
dome. With respect, I cannot come to that con-
clusion. I think one must have regard for the
whole of that agreement in order to interpret the
meaning of it. That is the reason why I found it
necessary to quote the agreement in full. A most
significant recital from the agreement is that
which refers to the by-law of New Augarita
enacted on June 13, 1957. As that recital indi-
cates that the agreement was an effort to carry
out the transaction approved in that by-law, I
have also quoted in full by-law No. 65 and it
will be noted that in both para. I and para. 2 of
that by-law the company (New Augarita) is to
sell all of its mining claims and all of its other
assets of whatsoever nature and kind. It is per-
fectly true that the operative clause of the
agreement provided that "the Vendor does sell
and the Purchaser does hereby purchase the
assets more particularly described as follows
consisting of the mining claims . . .". I am, how-
ever, of the opinion that the agreement having
specifically referred to the by-law, the intention
is quite clear that the transfer was to be of those
assets the confirmation of which was authorized
by the by-law. Equally important provisions are
those in para. 2 and 3 whereby the purchaser,
that is, Augdome, agreed to pay all legal fees in
connection with the sale and transfer of the
assets and to assume all the outstanding liabili-

[TRADUCTION] Quelle qu'ait 6t6 son intention sur le
plan d'une autorisation d'un march6 semblable, nous
sommes tous d'avis qu'un tel march6 n'a pas 6t6
effectu6 par la convention intervenue entre les deux
compagnies. Selon nous, les conditions de cette con-
vention ne sont pas ambigu6s. A moins qu'elles ne
soient ambigues A leur lecture meme ou puissent Stre
pr6sent6es comme telles par suite d'616ments de
preuve externes qui soient recevables, la preuve soit
du comportement des parties A la convention soit de
l'intention directe des parties n'est pas recevable de
fagon A modifier les conditions de la convention,
laquelle doit etre appliquie conform6ment A son
libell6.

Etant venu A la conclusion que la convention
n'6tait pas ambigud, la Cour d'appel a par cons6-
quent refus6 de prendre en consid6ration ]a
preuve relative au comportement des parties et
elle a interpr6t6 la convention comme n'incluant
manifestement pas le transport du jugement de
New Augarita & Augdome. Respectueusement,
je ne puis en venir A cette conclusion. Je crois
qu'on doit examiner la convention en son entier
pour en comprendre le sens. C'est pourquoi j'ai
cru n6cessaire de la citer intigralement. Un des
attendus les plus significatifs de la convention
est celui qui se rdfrre au r~glement de New
Augarita adopt6 le 13 juin 1957. Comme cet
attendu indique que la convention avait pour but
d'ex6cuter le march6 approuv6 dans ce rfgle-
ment-lk, j'ai aussi cit6 en entier le r~glement no
65 et on remarquera qu'on dit dans chacun des
paragraphes I et 2 de ce r~glement que la corn-
pagnie (New Augarita) doit vendre tous ses
claims miniers et tous ses autres avoirs de quel-
que nature et de quelque sorte qu'ils soient. Il
est incontestable que la clause-dispositif de la
convention prdvoit que <<le Vendeur par la pr6-
sente vend et I'Acheteur par les pr6sentes
achte les avoirs plus particulibrement d6crits
comme consistant en les claims miniers . . .>>. Je
suis d'avis, cependant, que la convention ayant
sp6cifiquement renvoy6 au r~glement, il est trbs
clair que l'intention 6tait d'op6rer le transfert de
ces avoirs dont la ratification du rbglement avait
autoris6 la cession. Sont 6galement importantes
les dispositions des paragraphes 2 et 3 par les-
quelles l'Acheteur, c'est-A-dire, Augdome, ac-
cepte de payer tous les honoraires juridiques
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ties of the Vendor Company, indicating, I
believe, that the Vendor was by this agreement
stripped of all its assets so that its liabilities
would have had to have been paid by the Pur-
chaser Company. Again, the provision in the
agreement for the purchase price is equally con-
sistent with that conclusion alone. The purchase
price was the delivery to the Vendor Company
of shares in the Purchaser Company at the rate
of one share of the Purchaser for every five
shares of the Vendor. In short, the Purchaser
would thereafter hold all the issued shares of
the Vendor Company and the Vendor Company,
it is presumed, would then distribute the shares
of the Purchaser Company amongst its Vendor's
shareholders so that there would be no share-
holder of the Vendor Company left in existence
except the Purchaser Company and again, pre-
sumably, the Purchaser Company would simply
fold up the Vendor Company. This took place in
1965 when the Provincial Secretary of the Prov-
ince of Ontario, acting on non-payment of fees
and non-filing of returns, cancelled the Letters
Patent of New Augarita Porcupine Mines Lim-
ited. Therefore, with deference, and looking
only to the agreement of July 5, 1957 and the
by-law referred to in that agreement, I have
come to the conclusion that the agreement is
ambiguous. Under such circumstances no au-
thority need be cited for the proposition that in
interpretation of the agreement extrinsic evi-
dence may be canvassed. Such extrinsic evi-
dence is, of course, overwhelming to the effect
that the intention of the parties to the agreement
was to convey the Vendors' interest in this
judgment to the Purchaser.

I have already referred to the terms of by-law
65 of New Augarita Porcupine Mines Limited
and pointed out that twice in that by-law the
words "and all its other assets of whatsoever
nature and kind" appear. In the minutes of the
meeting of the Directors of Augdome Explora-
tion Limited held on the very day the agreement
was executed, the report of the Chairman stat-
ing the purpose of the meeting was the purchase
of assets of New Augarita Porcupine Mines

relatifs A la vente et au transfert des avoirs et
d'assumer toutes les dettes non r6gl6es du Ven-
deur. Ces dispositions sont une indication, je
crois, que le Vendeur a 6t6 par cette convention
d6pouill6 de tous ses avoirs de sorte que ses
dettes devaient etre paybes par l'Acheteur. De
m~me, la disposition de la convention relative
au prix d'achat est 6galement compatible avec
cette conclusion seulement. Le prix 6tait la
remise au Vendeur d'actions de l'Acheteur selon
le rapport d'une action de l'Acheteur pour
chaque tranche de cinq actions du Vendeur. En
r6sum6, I'Acheteur devait d6tenir par la suite
toutes les actions 6mises par le Vendeur et le
Vendeur, on le pr6sume, devait alors r6partir les
actions de l'Acheteur parmi ses actionnaires;
ainsi le Vendeur se trouvait r6duit A ne plus
avoir aucun actionnaire dans sa compagnie sauf
I'Acheteur qui, je pr6sume encore, n'avait plus
qu' liquider la compagnie venderesse. Liquida-
tion qui s'est produite en 1965 lorsque le secr6-
taire provincial de la province d'Ontario a r6vo-
qu6 les lettres patentes de New Augarita
Porcupine Mines Limited pour le motif qu'elle
6tait en d6faut de payer ses droits et de produire
ses rapports. C'est pourquoi, avec d6f6rence, et
en me basant seulement sur la convention du 5
juillet 1957 et le r~glement auquel renvoie ladite
convention, j'en viens A la conclusion que cel-
le-ci est ambigue. En semblable situation, il
n'est pas n6cessaire de citer aucun pr6c6dent A
l'appui de la proposition que l'examen de la
preuve extrins~que est permis dans le but d'in-
terpr6ter la convention. Cette preuve extrins6-
que est, bien entendu, irr6sistible, A savoir que
l'intention des parties A la convention a t de
transmettre A l'Acheteur les droits que le Ven-
deur d6tenait dans le jugement.

J'ai d6jh mentionn6 les dispositions du r~gle-
ment 65 de New Augarita Porcupine Mines
Limited et fait observer qu'A deux reprises dans
ce rbglement les mots <<et tous ses autres avoirs
de quelque nature et quelque sorte qu'ils soient>
apparaissent. Dans le procks-verbal de l'assem-
ble des administrateurs de Augdome Explora-
tion Limited tenue le jour meme de la signature
de la convention, le pr6sident dit A l'assembl6e
que l'objet de la r6union est l'achat d'avoirs de
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Limited, consisting of mining claims of the
Company and the arrangements had been made
for the purchase of those assets, but further
recite that he read to the meeting of the direc-
tors of Augdome by-law 65 to the Directors of
New Augarita and its very words "of all its
mining claims and all its assets, if any, of what-
soever nature and kind". The resolution made at
that meeting by the directors of Augdome was
to approve the purchase of the assets of New
Augarita, as set out in the draft agreement of
July 5, 1957, so that when that meeting took
place the draft agreement had not yet been
executed and I am of the opinion that what
moved the directors of Augdome was by-law 65
of New Augarita with its reference to all assets
of any kind whatsoever. A meeting of the share-
holders of Augdome on July 19, 1957, was held,
according to the Chairman and to quote from
the minutes, for the purpose of confirming the
agreement between Augdome and New Augarita
"regarding the purchase of the assets of the
latter Company" and again, by-law 65 was pre-
sented to that meeting. A prospectus was filed
by Augdome Exploration Limited with the
Ontario Securities Commission. That prospectus
included the auditor's report of Augdome
Exploration Limited, dated October 11, 1957,
and on p. 18 of that document appeared Note
No. 1(b) as follows:

New Augarita Porcupine Mines Limited also held a
judgment against a former Director of that Company.
Since a settlement has not been effected this asset is
not certain as to value and has not been included in
the balance sheet.

indicating that the judgment, for whatever it
was worth, was considered an asset of Aug-
dome Exploration Limited. In the notes to the
financial statement of Augdome Exploration
Limited, dated December 31, 1959, the same
exact wording appears as to the judgment. As I
have pointed out, it was the contention of James

New Augarita Porcupine Mines Limited, consis-
tant en des claims miniers de la compagnie, et
que des dispositions ont 6t6 prises pour l'achat
de ces avoirs, mais le procks-verbal mentionne
plus loin que le pr6sident a lu & l'assembl6e des
administrateurs de Augdome le rfglement 65
des administrateurs de New Augarita qui men-
tionnait sp6cifiquement [TRADUCTION] <<vende
tous ses claims miniers et de tous ses autres
avoirs, s'il en est, de quelque nature et quelque
sorte qu'ils soiento. La r6solution adopt6e A
l'assembl6e des administratreurs de Augdome
avait pour but d'approuver l'achat des avoirs de
New Augarita, tels qu'6numbr6s dans le projet
de convention du 5 juillet 1957, de sorte que,
lorsque l'assembl6e a eu lieu, le projet de con-
vention n'avait pas encore t sign6, et je suis
d'avis que ce qui a incit6 les administrateurs de
Augdome a 6 le rkglement 65 de New Auga-
rita qui fait mention de tous les avoirs de quel-
que sorte qu'ils soient. Une assembl6e des
actionnaires de Augdome a t tenue le 19 juil-
let 1957 dans le but, selon le pr6sident de l'as-
sembl6e et d'aprbs le procks-verbal, de ratifier
la convention entre Augdome et New Augarita
[TRADUCTION] <relativement A l'achat des avoirs
de cette dernibre compagnie>>, et la encore le
rbglement 65 a 6t6 soumis A cette assembl6e.
Augdome Exploration Limited a d6pos6 un
prospectus auprbs de la commission des valeurs
mobilibres de l'Ontario. Ce prospectus compre-
nait le rapport du v6rificateur de Augdome
Exploration Limited, en date du 11 octobre
1957, et A la page 18 de ce document il y a une
note no. 1 (b) qui se lit comme suit:

[TRADUCTION] New Augarita Procupine Mines Limi-
ted d6tenait aussi un jugement contre un ancien admi-
nistrateur de cette compagnie. ttant donn6 qu'aucun
rfglement n'a 6t6 effectu6, la valeur de cet 616ment
d'actif n'est pas certaine et n'a pas 6t6 incluse dans le
bilan.

annotation qui indique que le jugement, quelle
qu'en fat la valeur, 6tait consid6r6 comme un
616ment de l'actif de Augdome Exploration
Limited. On se r6f~re au jugement exactement
dans les memes termes dans les notes qui
accompagnent l'6tat financier de Augdome
Exploration Limited dat6 du 31 d6cembre 1959.
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Joseph Gray that he had settled this litigation
and, according to the evidence of both Nellie
Murray, the secretary of both New Augarita
Porcupine Mines Limited and Augdome Corpo-
ration Limited, the discussions as to settlement
continued with the officers of the latter Com-
pany until at least 1962. I am of the opinion this
is an important indication that both New
Augarita and Augdome regard the interest in the
judgment as having been transferred to Aug-
dome and that James Joseph Gray was of the
same opinion. I am therefore in agreement with
a comment made by Arnup J. A. in his reasons
for the Court of Appeal for Ontario:

It seems reasonably apparent from the consideration
of all the documents that New Augarita at least
contemplated the transfer to Augdome of all its assets
and the assumption by Augdome of all its liabilities.

I would add that that was not only the con-
templation of New Augarita, but it was a con-
templation of Augdome, and that James Joseph
Gray so understood, as did the auditors for both
New Augarita and Augdome. I therefore have
no hesitation in coming to the conclusion that
the agreement of July 5, 1957, should be inter-
pretated to operate as a transfer of the judgment
which New Augarita Porcupine Mines Limited
had against James Joseph Gray.

This conclusion makes it unnecessary to
examine the issue of whether the appellants are
entitled to rectification of the agreements of
August 1957. However, lest I may be con-
sidered to be in error in my conclusion that the
appellants are entitled to succeed on the issue of
interpretation, I shall proceed to consider
whether or not those appellants are entitled to
obtain rectification of the agreement in order to
effect the transfer of the appellant New Augari-
ta's interest in the judgment to the appellant
Augdome.

In Hart v. Boutilier2 , this Court considered an
2 (1916), 56 D.L.R. 620.

Comme je l'ai fait remarquer, James Joseph
Gray a pr6tendu qu'il avait r6gl6 ce litige et,
selon le t6moignage de Nellie Murray, secr6taire
de New Augarita Porcupine Mines Limited et
6galement de Augdome Exploration Limited, les
pourparlers en vue d'un r~glement se sont conti-
nu6s avec les administrateurs de cette dernidre
compagnie jusqu'en 1962. Je vois 1A un indice
significatif que New Augarita aussi bien que
Augdome consid6raient les droits dans le juge-
ment comme transmis A Augdome, et un indice
significatif que James Joseph Gray 6tait du
m~me avis. Je suis par cons6quent d'accord
avec un commentaire qu'a fait le Juge d'appel
Arnup dans les motifs qu'il a r6dig6s au nom de
la Cour d'appel de l'Ontario:

[TRADUCTION] II semble raisonnablement ressortir de
1'6tude de tous les documents que New Augarita
envisageait au moins le transfert A Augdome de tous
ses avoirs et la prise en charge par Augdome de
toutes ses dettes.

J'ajouterais que cela n'a pas seulement 6t6
envisag6 par New Augarita, mais 6galement par
Augdome, et c'est ainsi qu'en ont conclu James
Joseph Gray de mime que les v6rificateurs de
New Augarita et de Augdome. Je n'ai par cons6-
quent aucune h6sitation A en arriver A la conclu-
sion que la convention du 5 juillet 1957 devrait
etre interpr6t6e comme effectuant le transfert
du jugement que New Augarita Porcupine
Mines Limited avait contre James Joseph Gray.

Cette conclusion rend inutile d'6tudier la
question de savoir si les appelantes ont droit A la
rectification des conventions d'aoflt 1957.
Cependant, par crainte que l'on puisse consid6-
rer que j'ai commis une erreur en concluant que
les appelantes devraient obtenir gain de cause
sur la question de l'interpr6tation, je vais exami-
ner le point de savoir si ces appelantes ont le
droit ou non d'obtenir la rectification de leur
convention aux fins d'effectuer le transfert A
l'appelante Augdome des droits que I'appelante
New Augarita posshde dans le jugement.

Dans l'arrt Hart v. Boutilier2 , cette Cour a
2 (1916), 56 D.L.R. 620.
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action for the rectification of a deed of convey-
ance. Duff J., as he then was, said at p. 630:

The power of rectification must be used with great
caution; and only after the Court has been satisfied
by evidence which leaves no "fair and reasonable
doubt" (Fowler v. Fowler (1859), 4 deG. & J. 250, at
264, 45 E.R. 97), that the deed impeached does not
embody the final intention of the parties. This evi-
dence must make it clear that the alleged intention to
which the plaintiff asks that the deed be made to
conform, continued concurrently in the minds of all
the parties down to the time of its execution; and the
plaintiff must succeed in shewing also the precise
form in which the instrument will express this
intention.

The Court of Appeal in England in Joscelyne
v. Nissen 3 , dealt with the same issue and Lord
Justice Russell, at p. 98, said:

In our judgment the law is as expounded by
Simonds J. in Crane's case with the qualification that
some outward expression of accord is required. We
do not wish to attempt to state in any different
phrases that with which we entirely agree, except to
say that it is in our view better to use only the phrase
"convincing proof" without echoing an old fashioned
word such as "irrefragable" and without importing
from the criminal law the phrase "beyond all reason-
able doubt". Remembering always the strong burden
of proof that lies on the shoulders of those seeking
rectification, and that the requisite accord and con-
tinuance of accord of intention may be the more
difficult to establish if a complete antecedent con-
cluded contract be not shown, it would be a sorry
state of affairs if when that burden is discharged a
party to a written contract could, on discovery that
the written language chosen for the document did not
on its true construction reflect the accord of the
parties on a particular point, take advantage of the
fact.

Whether one takes the "no fair or reasonable
doubt" in Hart v. Boutilier or the somewhat less
stringent test of "convincing proof" of Jos-
celyne v. Nissen, I am of the opinion that in the
present case there is more than sufficient evi-

3 [1970] 2 Q.B. 86.

examind le cas d'une action en rectification d'un
acte de transfert. Le Juge Duff, qui n'6tait pas
encore juge en chef, a dit A la p. 630:

[TRADUCTION] Le pouvoir de rectification ne doit
6tre utilis6 qu'avec grande prudence; et seulement
aprbs que la Cour est convaincue par une preuve qui
ne laisse aucun <doute juste et raisonnable>> (Fowler
v. Fowler (1859), 4 deG. & J. 250, A la p. 264, 45
E.R. 97), que I'acte attaqu6 n'exprime pas l'intention
d6finitive des parties. La preuve doit montrer claire-
ment que l'intention all6gu6e, A laquelle le demandeur
demande & rendre l'acte conforme, a 6t6 de fagon
continue et concordante dans l'esprit de toutes les
parties jusqu'au moment de la signature de l'acte; et
le demandeur doit 6tre capable de d6montrer aussi de
fagon pr6cise comment le document devra formuler
cette intention.

La Cour d'appel d'Angleterre, dans l'arr&t
Joscelyne v. Nissen', a trait6 de la m~me ques-
tion, et le Lord juge Russell a dit, A la p. 98:

[TRADUCTION] Selon nous, le droit est tel qu'ex-
pos6 par le Juge Simonds dans l'arr~t Crane sauf que
]'accord intervenu doit s'etre ext6rioris6 de quelque
fagon. Nous ne voulons pas essayer d'6noncer dans
des mots diff6rents ce sur quoi nous sommes entibre-
ment d'accord, sauf pour dire que nous croyons pr6-
f6rable d'utiliser seulement ]'expression <<preuve con-
vaincante> sans faire 6cho h un mot vieilli comme
<<irrifragableo et sans importer du droit criminel l'ex-
pression <<au-delk de tout doute raisonnable>>. En se
rappelant toujours la lourde charge de la preuve qui
repose sur les 6paules de ceux qui cherchent A obtenir
la rectification, et la difficult6 plus grande d'6tablir
I'existence de ]'accord intervenu entre les parties et la
continuit6 de cet accord s'il est impossible de pro-
duire un contrat parfait conclu ant6rieurement, il
serait vraiment dommage que, aprbs qu'on se soit
acquitt6 de cette charge, une partie A un contrat 6crit
puisse, sur constatation que le libell6 du document ne
rdfl6te pas d'aprbs son sens v6ritable l'accord des
parties sur un point en particulier, prendre avantage
de ce fait.

Qu'on se r6fbre A l'<<aucun doute juste ou
raisonnable> de l'arr& Hart v. Boutilier ou
qu'on applique le critbre moins contraignant de
la <<preuve convaincante> de Joscelyne v.
Nissen, je suis d'avis qu'en l'esp~ce la preuve

3 [197012 Q.B. 86.
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dence to permit the Court to rectify the agree-
ment of July 5, 1957. I need not repeat my
references to the documents and to the evi-
dence, which were relevant to the issue of inter-
pretation, with which I have dealt above. The
same references are equally convincing upon
the proposition that the agreement should be
rectified to make abundantly plain that New
Augarita's interest in the judgment against
James Joseph Gray was amongst the assets
transferred to New Augdome Limited.

It has been argued that rectification should
not be ordered unless such remedy had been the
subject of an action or at least a counterclaim.
In Butler v. Mountview Estates Limited4 ,
Danckwerts J. dealt with action by a purchaser
who at an auction sale had purchased from the
defendants the unexpired residue of a lease. The
action was for damages based on the contention
that the vendors were in breach of covenants
contained in the assignments by virtue of the
provision of the Law of Property Act, 1925.
Danckwerts J. found that there was a failure in
the defendant vendors to carry out the cove-
nants in the lease and that there was therefore a
right of action in the purchaser against the
vendor arising immediately after the execution
of the assignment of the lease. Danckwerts J.
was of the opinion that such result was plainly
contrary to what had been the true agreement
between the parties and acted on the submission
of counsel for the defendants that the assign-
ment should be rectified by limiting the cove-
nant implied therein by the provision of the
statute despite the fact that there had been no
counterclaim for such rectification of the said
assignments. At p. 571, he said:

In Borrowes v. Delaney a defective lease was recti-
fied although there was no counterclaim to rectify. If
a point is to be taken that a document should be
rectified, it should normally be raised in the plead-
ings. That has not been done in this case, but having

4 [195112 K.B. 563.

est plus que suffisante pour permettre A la Cour
de rectifier la convention du 5 juillet 1957. Je
n'ai pas A r6p6ter mes renvois aux documents et
A la preuve, qui 6taient pertinents quant A la
question de l'interpr6tation, dont j'ai trait6
ci-dessus. Les m~mes renvois sont tout aussi
convaincants sur la proposition que la conven-
tion devrait etre rectifide de fagon A faire appa-
raitre clairement que les droits de New Augarita
dans le jugement rendu contre James Joseph
Gray faisaient partie des avoirs transf6r6s &
New Augdome Limited.

On a avanc6 que la rectification ne pouvait
6tre ordonn6e A moins que ce recours n'ait fait
l'objet d'une action ou au moins d'une demande
reconventionnelle. Dans l'arret Butler v. Mount-
view Estates Limited4 , le Juge Danckwerts a
trait6 d'une action intent6e par un acheteur qui,
A une vente aux enchbres, avait achet6 des
d6fendeurs le droit A la p6riode restant A courir
d'un bail. L'action 6tait en dommages-intdr~ts,
bas6e sur la pr6tention que les vendeurs avaient
viol6 des engagements compris dans les trans-
ports par suite de la disposition du Law of
Property Act, 1925. Le Juge Danckwerts a
d6cid6 que les vendeurs, parties d6fenderesses,
n'avaient pas respect6 les engagements du bail
et que, par cons6quent, I'acheteur acqudrait un
droit d'action contre le vendeur d~s la signature
du transport du bail. Le Juge Danckwerts a 6t6
d'avis qu'une telle cons6quence 6tait complete-
ment contraire au v6ritable accord intervenu
entre les parties et il a donn6 suite A l'all6gation
de l'avocat des d6fendeurs selon laquelle l'acte
de transport devait 6tre rectifi6 en restreignant
]'application de l'engagement qui s'y trouvait
sous-entendu de par la disposition de la loi, et
ce, malgr6 le fait qu'il n'y avait pas eu de
demande reconventionnelle requbrant une telle
rectification de ces actes de transport. A la p.
571, le juge dit:

[TRADUCTION] Dans l'arret Borrowes v. Delaney un
bail d6fectueux a 6t6 rectifi6 bien qu'il n'y edt pas eu
de demande reconventionnelle de rectification. Si on
doit soulever la n6cessit6 de rectifier un document, il
faudrait normalement le faire dans les actes de proc&

4 [195112 K.B. 563.
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regard to the circumstances, and particularly to the
fact that, if the plaintiff's claim were to succeed, he
would be getting something to which he would have
no right whatever, I accede to the submission on
behalf of the defendants. Therefore I propose to
direct the rectification of the assignments by the
addition of a proviso on the lines of the precedents of
Key and Elphinstone (14th ed.), vol. 1, p. 593, with
such modifications as may be required by the circum-
stances of the present case.

I am of the opinion that Danckwerts J's dispo-
sition of the matter, supported by authority, is
sound and in this case I am ready to grant
rectification despite the fact that there was no
claim in an action for such rectification and
indeed the proceedings merely commenced with
an ex parte order granting leave to continue in
the name of the appellant the action as original-
ly instituted. The Judicature Act, R.S.O. 1970,
c. 228, in s. 1(a) defines "action" to mean a civil
proceeding commenced by writ or in such other
manner as prescribed by the rules. The action
herein was, of course, commenced by writ. If
one were to take the civil proceeding to be the
continuation of the action by the ex parte order,
that is also a proceeding within the definition. In
Doel v. Kerr5 , Middleton J., as he then was,
found specifically that an action included the
issue of an execution upon a judgment, when
the word action was similarly defined as includ-
ing "any civil proceeding" in The Limitations
Act. That decision was affirmed in the Appel-
late Division, where Meredith C J.O., said at p.
256:

I see no reason for differing from the conclusion of
my brother Middleton, which seems to be well sup-
ported by the cases to which he refers, and I can
usefully add little to the reasons which he gives to the
conclusion to which he came.

dure. Cela n'a pas 6t6 fait en I'espdce, mais tenant
compte des circonstances, et en particulier du fait
que, si la pr6tention du demandeur 6tait accueillie, il
b6n6ficierait de quelque chose auquel il n'a pas droit,
j'acchde A la demande qui est faite au nom des
d6fendeurs. Je me propose par cons6quent d'ordon-
ner la rectification des actes de transport par I'addi-
tion d'une r6serve en accord avec les moddles pr6c6-
dents de Key and Elphinstone (14' ed.), Vol. 1, p.
593, assortie des modifications qu'exigent les circon-
stances de l'esp~ce pr6sente.

Je suis d'avis que la fagon dont le Juge
Danckwerts a statu6 sur la question, une fagon
de statuer qui est 6tay6e par des autorit6s, est
valable, et en 1'esp~ce je suis pr~t A accorder la
rectification malgr6 qu'aucune demande n'ait

t faite dans une action pour une telle rectifica-
tion et que les proc6dures aient m~me simple-
ment d6but6 par un ordre ex parte donnant la
permission de continuer au nom de l'appelante
]'action telle qu'originairement intentbe. Le
Judicature Act, R.S.O. 1970, c. 228, A l'art. 1,
al. a), difinit <<action>> comme signifiant une
proc6dure civile commengant par l'6mission
d'un bref ou de toute autre fagon prescrite par
les rbgles. L'action en l'esp~ce prbsente a, natu-
rellement, commenc6 par l'6mission d'un bref.
Si l'on considbre la proc6dure civile comme
6tant la continuation de l'action par l'ordre ex
parte, cela aussi est une proc6dure selon la
d6finition. Dans I'arr&t Doel v. Kerr', le Juge
Middleton, alors juge puin6, a d6cid6 de fagon
sp6cifique, dans un cas oh le mot action avait
6t6 d6fini de fagon identique dans le Limitations
Act comme incluant [TRADUCTION] <toute pro-
c6dure civile>, qu'une action comprenait l'ou-
verture des voies d'ex6cution d'un jugement.
Cette d6cision a 6t6 confirm6e en Division d'ap-
pel, oi le Juge en chef de l'Ontario, le Juge
Meredith, a dit, p. 256:

[TRADUCTION] Je ne vois aucune raison de ne pas
souscrire A la conclusion de mon coll~gue le Juge
Middleton, laquelle semble bien 6tay6e par les arr~ts
auxquels il se r6fbre, et il est peu de choses que je
puis utilement ajouter aux motifs qu 'il donne pour la
conclusion A laquelle il arrive.

5 (1915), 34 0.L.R. 25 1.s (1915), 34 O.L.R. 251.
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It has also been submitted that rectification
should never be granted on other than oral
evidence. The present litigation, as I have said,
arose on an ex parte order to continue the action
and an application to quash such order. All the
material in support of, or opposing the applica-
tion was by affidavit, but long cross-examina-
tions upon those affidavits were included in the
record and I have already referred to many of
the documents filed.

Bonhote v. Henderson6 , is quoted as authority
for the purpose. However, Kekewich J. said at
p. 749:

The case was first heard as a non-witness action on
affidavit evidence. I declined to grant the relief
asked, not only because not satisfied that a case for
rectification was made on the evidence as it stood,
but also because I am extremely reluctant to hear any
case of this character on affidavit evidence. I must
not be understood as saying that it never can be done:
on the contrary, I have often done it, and am pre-
pared to do it again where the circumstances, in my
judgment, justify that course; as, for instance, where
written instructions are proved, the deed as executed
departs from them, and there is no reason to doubt
that they are final. It must, too, be remembered that
in the Court of Chancery, on which we depend for
our authorities on this branch of law, suits were heard
and determined on evidence of this character.

I am, therefore, of the opinion that there is no
inflexible rule that rectification should not be
granted upon affidavit evidence, but merely that
such jurisdiction should be exercised with great
caution, a caution alike that outlined by Duff J.
(as he then was) in Hart v. Boutilier which I
have cited above and in my view, and for rea-
sons which I have expressed, exercising that
caution in the present case, there is ample basis
for an order for rectification.

6 [18951, 1 Ch. 742.

On a pr6tendu 6galement que la rectification
ne devrait jamais 6tre accord6e autrement que
sur la foi de preuves testimoniales. Le pr6sent
litige, comme je l'ai dit, est n6 d'un ordre de
continuer l'action donn6 ex parte et d'une
requate en annulation de cet ordre. Tous les
documents h l'appui de la requbte ou s'y oppo-
sant sont sous forme de d6clarations sous ser-
ment, mais les longs contre-interrogatoires rela-
tifs A ces d6clarations sous serment sont inclus
dans le dossier et je me suis d6ji r6f6r6 h
plusieurs des documents produits.

A l'appui de la pr6tention, on cite comme
autorit6 l'arrat Bonhote v. Henderson 6. Cepen-
dant, dans cet arr~t le Juge Kekewich dit A la p.
749:

[TRADUCTION] Cette cause a d'abord 6 instruite
comme une action sans timoins d'aprbs une preuve
par d6clarations sous serment. J'ai refus6 d'accorder
le redressement demand6, non seulement parce que je
n'6tais pas convaincu qu'on avait 6tabli le bien-fond6
d'une rectification d'aprbs la preuve produite, mais
aussi parce que j'h6site extr~mement A entendre une
cause de cette nature A partir d'une preuve par d6cla-
rations sous serment. Par lA je ne veux pas dire que
cela ne peut jamais 6tre fait: au contraire, je l'ai ddjA
fait et je suis pr~t A le faire encore si les circon-
stances, selon mon jugement, justifient cette fagon
d'agir; par exemple si des instructions 6crites sont
prouvdes et que l'acte tel qu'ex6cut6 n'est pas con-
forme A celles-ci, et s'il n'y a aucun motif de douter
que ces instructions 6taient d6finitives. On doit aussi
se rappeler que dans la Cour de Chancery, ob nous
devons puiser nos pr6c6dents dans ce domaine de
droit, les demandes 6taient entendues et d6cid6es
d'aprbs des preuves de ce genre.

Je suis par cons6quent d'avis qu'il n'y a pas
de rkgle inflexible emp~chant que la rectifica-
tion soit accord6e sur la base d'une preuve par
d6clarations sous serment, mais simplement
qu'un tel pouvoir doit 8tre exerc6 avec une
grande prudence, une prudence semblable h
celle 6nonc6e par le Juge Duff (alors juge puin6)
dans I'arr~t Hart c. Boutilier que j'ai d6jA cit6
ci-dessus. Selon moi, et pour les motifs que j'ai
6nonc6s, en appliquant en l'espbce cette rbgle de
prudence il y a amplement de justification pour
d6livrer une ordonnance de rectification.

6 [1895] 1 Ch. 742.
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Finally, it is argued that rectification should
never be granted when the rights of third parties
are affected and what counsel for the respond-
ents have termed the right of James Joseph
Gray to resist execution is, of course, affected if
the agreement of July 5, 1957, as executed
should be held to be unambiguous and that
agreement should be rectified. I have con-
sidered the authorities cited by the respondent
upon this topic and other authorities to like
effect and I have come to the conclusion that
they have no application in the present situa-
tion. They are chiefly cases where the third
party has relied on the conveyance as executed
and has acquired rights or taken action based on
that agreement. One such authority should be
mentioned. In Wise v. Axford7 , the Court of
Appeal for Ontario considered a case where the
defendant Axford had sold to two different per-
sons lots on the south side of a road known as
Commissioner Road. The existent boundary of
the property owned by Axford was a road
allowance between two townships. The 99 foot
lot on the corner of Commissioner Road and the
township road was described as commencing at
the intersection of those roads and running
westerly. That lot was sold first by Axford to
Cant. Then Axford sold to Wise the 99 foot lot,
which was described as commencing 99 feet
west of the intersection of the two roads and
continuing westerly. But prior to the convey-
ance Axford and Wise had gone on the prop-
erty, not in the presence of Cant, and there had
observed a row of maple trees, or posts and
wire fence, which were said to be the westerly
limit of the township road. After the convey-
ance had been executed it was found by survey
that this row of trees and or fence were 19.5
feet easterly of the true westerly limit of the
township road. Wise therefore sued his vendors
Axford and also Cant for a rectification of the
deed. Of course, in that case the Court of
Appeal in refusing rectification realized that to
grant such rectification would result in Cant,
who had taken no part in the observation of the
line of trees and or fence which were said to be
the easterly limit of his lands, losing the wester-

[1954] O.W.N. 822.

Enfin, on pr6tend que la rectification ne doit
jamais 6tre accord6e lorsque les droits de tiers
se trouvent atteints et ce que l'avocat des inti-
m6s a appel6 l'intbrat qu'a James Joseph Gray A
s'opposer h l'ex~cution se trouve, naturellement,
atteint si la convention du 5 juillet 1957 telle
que sign6e doit 6tre d6clare non ambigui et
6tre rectifide. J'ai 6tudid les pr6c6dents cites par
l'intim6 sur cette question ainsi que d'autres au
mime effet, et j'en viens A la conclusion qu'ils
ne s'appliquent pas en I'espice. Il s'agit surtout
de causes oii la tierce partie s'6tait fond6e sur
l'acte de transport tel que sign6 et ot elle avait
acquis des droits ou proc6d6 en se basant sur
cette convention-lM. Un de ces pr6c6dents doit
6tre mentionn6. Dans l'arr&t Wise v. Axford 7 , la
Cour d'appel de l'Ontario a examin6 un cas oit
le d6fendeur Axford avait vendu & deux person-
nes diff6rentes des lots situbs sur le c6t6 sud
d'un chemin appel6 Commissioner Road. A
l'6poque, la propri& d'Axford 6tait born6e par
l'emplacement r6serv6 pour un chemin entre
deux cantons. Le lot de 99 pieds situ6 A l'angle
de Commissioner Road et du chemin de canton
a 6t6 d6crit comme commengant A l'intersection
de ces deux chemins et s'6tendant en direction
ouest. Ce lot a 6t6 vendu le premier par Axford
A Cant. Par la suite Axford vendit h Wise le lot
de 99 pieds qui a 6t6 d6crit comme commengant
h 99 pieds A l'ouest de l'intersection des deux
chemins et s'6tendant vers l'ouest. Mais avant le
transfert Axford et Wise s'6taient rendus sur la
propri6t6, sans que Cant ne soit pr6sent, et ils
avaient alors observ6 une rang6e d'6rables, ou
des poteaux et une cl6ture en fil de fer, qu'on a
dit 8tre la limite ouest du chemin de canton.
Aprbs que le transfert eut 6t6 sign6, un arpen-
tage des lieux r6v6la que cette rang6e d'arbres
et (ou) cl6ture 6tait situde A 19.5 pi A l'est de la
v6ritable limite ouest du chemin de canton.
Wise a donc poursuivi ses vendeurs (les 6poux
Axford) et Cant, demandant une rectification de
l'acte de vente. Naturellement, dans cette affai-
re-M, la Cour d'appel, en refusant la rectifica-
tion, a bien vu que I'accorder aurait pour effet
de priver Cant, qui n'6tait aucunement pr6sent
lorsqu'on avait observ6 la rangde d'arbres et

7 [1954] O.W.N. 822.
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ly 19.5 feet thereof. I must conclude that the
decision in Wise v. Axford has no application in
the present circumstances. It surely did not
affect James Joseph Gray, or now his surviving
executors, that his creditor should be Augdome
rather than New Augarita. In Powley v.
Mickleborough8 , the Divisional Court in Ontario
considered the situation where Mickleborough
had damaged by water property then occupied
by George Powley and Company. Thereafter
George Powley and Company was incorporated
as the George Powley Paper Company Limited
which company acquired and took over the
assets of the partnership. That company brought
an action for damages. It was urged in defence
that the limited company was not entitled to
recover on the ground that a tort was not assign-
able and that the partners who were added as
party plaintiffs could not sue because Powley,
on his examination, had admitted that all the
assets of the firm had been transferred to the
new company. Clute J. said, at p. 558:

I think that this position is entirely untenable. Both
parties are before the Court, and a right of action is
vested in either one or the other: it is immaterial
which.

And Middleton J. said at p. 560:

The assignor and the assignee were both before the
Court as plaintiffs, and the effect of the assignment
is, therefore, quite immaterial. The right of action
against the wrong-doer must be vested in either one
or the other, and their respective rights are quite
immaterial.

Applying that statement to the present case,
subject to what is said hereafter as to limitation,

8 (1910), 21 O.L.R. 556.

(ou) cl6ture que l'on avait dit etre la limite est
de son terrain, de 19.5 pi de terrain du c6t6
ouest. Je dois conclure que l'arrt Wise v.
Axford ne s'applique pas en l'esp~ce. Que son
cr6ancier fft Augdome plut6t que New Auga-
rita, cela n'a caus6 sfirement aucun pr6judice &
James Joseph Gray, ou A ses ex6cuteurs survi-
vants. Dans l'arr~t Powley v. Mickleborough8 , la
Divisional Court de l'Ontario a examin6 une
situation ohi Mickleborough avait endommag6
par l'eau des biens alors occup6s par George
Powley and Company. Par la suite George
Powley and Company avait 6t6 constitude en
corporation sous le nom de George Powley
Paper Company Limited, compagnie qui avait
acquis l'actif de la soci6t6 et en avait pris la
succession. Cette compagnie avait intent6 une
action en dommages-intir~ts. On fit valoir en
d6fense que la compagnie & responsabilit6 limi-
t6e n'avait pas le droit de recouvrer des domma-
ges-intdrats, pour le motif qu'un droit r6sultant
d'un d6lit civil ne pouvait pas 6tre transport6, et
que les associds qui avaient 6t6 ajout6s A titre de
parties demanderesses ne pouvaient poursuivre
parce que Powley, lors de son interrogatoire,
avait reconnu que tous les avoirs de l'entreprise
avaient 6t6 c6d6s A la nouvelle compagnie. Le
Juge Clute a d6clar6, A la page 558:

[TRADUCTION] Je pense que cette position est entibre-
ment insoutenable. Les deux parties sont devant la
Cour et l'une ou l'autre d'entre elles a un droit
d'action: il est sans cons6quence de savoir laquelle.

Et le Juge Middleton de dire A la p. 560:

[TRADUCTION] Le c6dant et le cessionnaire sont tous
deux devant cette Cour en qualit6 de demandeurs, et
c'est pourquoi l'effet du transport est tout 4 fait sans
cons6quence. Le droit d'action contre celui qui a
caus6 le dommage appartient n6cessairement A l'un
ou A l'autre, et leurs droits respectifs importent peu.

Appliquant cet 6nonc6 de principe A l'esp6ce
pr6sente, sous r6serve de ce qui est dit ci-des-

8 (1910), 21 O.L.R. 556.
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the assignor and assignee are both before the
Court and the right of action against the wrong-
doer must be vested in either one or the other
and their respective rights have been settled by
the agreement between them of July 4, 1973. I
am, therefore, of the opinion that no alleged
third party rights of the late respondent James
Joseph Gray, or his surviving executors, should
affect the appellant Augdome and the interven-
or New Augarita Porcupine Mines Limited in
their claim for rectification. I have concluded
that there should be rectification of the agree-
ment of July 5, 1957, by adding after the words
"as hereafter enumerated" in the penultimate
line of the 4th recital the words "and all of its
other assets of whatever nature and kind". And
Clause I should be amended in the 5th line, after
the words "in the Province of Ontario" by
adding the same words, that is, "and all of the
other assets of whatever nature and kind".

I turn finally to the question of the effect of s.
45 of The Limitations Act, R.S.O. 1970, c. 246,
which provides:

Section 45.
(1) The following actions shall be commenced
within and not after the times respectively herein-
after mentioned:

(c) an action upon a judgment or recognizance,
within twenty years after the cause of action
arose.

I have already recited in detail the dates of
the various proceedings herein. It is the submis-
sion of the respondents that the 20 year period
of limitation set out in the section I have quoted
commenced to run at the date of the judgment
of Macfarlane J. on October 15, 1949, and of
course, the ex parte order of proceeding was not
obtained until March 1, 1972. I cannot accept
that submission. The judgment of Macfarlane J.
was subject to an appeal to the Court of Appeal
and was by that Court varied in material fash-
ion. The judgment of the Court of Appeal was
appealed to the Judicial Committee and the

sous A l'6gard de la prescription, le c6dant et le
cessionnaire sont tous deux devant la Cour et le
droit d'action contre le responsable du dom-
mage doit appartenir ou A l'un ou A l'autre et
leurs droits respectifs ont 6t6 r6gl6s par l'accord
intervenu entre eux le 4 juillet 1973. Je suis par
consequent d'avis qu'aucun droit de tiers de feu
J'intim6 James Joseph Gray, ou de ses ex6cu-
teurs survivants, ne devrait porter atteinte A
l'appelante Augdome ou & l'intervenante New
Augarita Porcupine Mines Limited dans leur
demande de rectification. J'en suis venu A la
conclusion que la convention du 5 juillet 1957
devrait 6tre rectifibe en ajoutant aprbs les mots
<<tels qu'6num6r6s ci -dessous>> dans l'avant-der-
nidre ligne du 4 e attendu les mots <<et en tous ses
autres avoirs de quelque nature et de quelque
sorte qu'ils soient>>. Et la clause I devrait 6tre
modifide en ajoutant, A la 5e ligne aprbs les mots
<dans la province d'Ontario>>, les mimes mots,
c'est-A-dire <<et en tous les autres avoirs de
quelque nature et de quelque sorte qu'ils
soient>.

J'en arrive finalement A la question de l'effet
de l'art. 45 du Limitations Act, R.S.O. 1970, c.
246, qui pr6voit:

[TRADUCTION] Article 45.

(1) Les actions suivantes devront etre intent6es
avant que ne soient expir6s les laps de temps
mentionnis respectivement ci-dessous:

c) une action fond6e sur un jugement ou un
engagement, dans les vingt ans A compter de la
naissance de la cause d'action.

J'ai d6jA donn6 de fagon d6taill6e les dates
des diff6rentes proc6dures en l'espdce. La pr6-
tention des intim6s est que la p6riode de pres-
cription de vingt ans mentionn6e A l'article cit6,
commence A courir h la date du jugement du
Juge Macfarlane, le 15 octobre 1949, et naturel-
lement l'ordre de proc6der donn6 ex parte n'a 6t&
obtenu que le le mars 1972. Je ne puis accepter
cette pr6tention. Le jugement du Juge Macfar-
lane 6tait susceptible d'appel A la Cour d'appel
et il a td modifi6 de fagon substantielle par
celles-ci. On a interjet6 appel de l'arret de la
Cour d'appel au Comit6 judiciaire et le jugement
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judgment of that Court, the conclusion of which
I have already cited, was one granting to the
plaintiff, New Augarita Porcupine Mines Lim-
ited, relief of a very different character, that is,
a declaration that the defendant was liable to
account to the plaintiff company for the profit
which he has realized, for an enquiry to ascer-
tain what was the total of that profit and for
judgment for the amount, if any, by which that
total exceeds the sum of $18,759.29.

I have already cited the view of Judson J.,
expressed in 1953, as to the effect of that
judgment by the Judicial Committee, i.e., that
the action had been sent back in part for a new
trial and then by the order of Barlow J. that new
trial had been referred to the Master. I therefore
am strongly of the view that no execution could
be taken upon the judgment until that so called
new trial had taken place before the Master and
his judgment had become a final one. The report
of the Master, although dated January 14, 1954,
was not signed until April 18, 1954. I have
already expressed my opinion that the report
can only be considered as having been made
upon the latter date. Rule 506 of the Consolidat-
ed Rules of Practice, Province of Ontario, as
they existed in 1954, provided that the report of
the Master should be filed and should be
deemed to be confirmed at the expiration of 14
days after the service of a notice of filing there-
of, unless notice of appeal had been served
within that 14 day period. Both New Augarita
and Gray did serve notice of appeal and I am of
the opinion that the judgment did not become a
final judgment until those appeals were dis-
posed of, or were abandoned. As I have pointed
out above, the last endorsement of any judicial
handling of the appeals was made on June 14,
1954, and the appeals must be considered to
have been abandoned at some date thereafter.
Even if the period of limitations were carried
back to January 14, 1954, the date appearing at
the head of the Master's report, the period of
limitations would not have expired on March 1,
1972, and, of course, dates thereafter in either
April or June, or later in the year 1954, would
equally not be barred by the statute.

de celui-ci, dont j'ai d6jA cit6 la conclusion, a
accord6 & la demanderesse, New Augarita Por-
cupine Mines Limited, un redressement d'un
caractbre tout A fait diff6rent, c'est- -dire com-
portant: une d6claration que le d6fendeur 6tait
comptable envers la compagnie demanderesse
pour les b6n6fices r6alis6s, un ordre de tenir une
enquete pour d6terminer le total de ces b&nfi-
ces, et un jugement pour 1'exc6dent de ce total
sur la somme de $18,759.29, s'il en est.

J'ai d6ji cit6 les vues exprimbes en 1953 par
M. le Juge Judson A l'6gard de l'effet de ce
jugement du Comit6 judiciaire, c.- -d., que le
dossier avait 6t6 partiellement retourn6 pour un
nouveau procks et qu'ensuite l'ordonnance du
Juge Barlow avait renvoy6 ce nouveau procks
au Master. Je suis par cons6quent fortement
d'avis que le jugement ne pouvait 6tre ex6cu-
toire avant que ce nouveau procks, comme on
l'appelle, n'ait eu lieu devant le Master, et que le
jugement de celui-ci ne soit devenu un jugement
final. Le rapport du Master, bien que dat6 du 14
janvier 1954, n'a pas 6t6 sign6 avant le 18 avril
1954. J'ai d6ji exprim6 l'avis que le rapport ne
peut 6tre consid6r6 que comme fait A cette
dernidre date. La rbgle 506 des rbgles de prati-
que refondues de la province d'Ontario, telles
que ces rfgles existaient en 1954, pr6voit que le
rapport du Master doit 8tre d6pos6 et qu'il doit
etre consid6r6 comme d6finitif A l'expiration
d'un ddlai de 14 jours suivant la signification
d'un avis de la production du rapport, A moins
qu'un avis d'appel n'ait 6t6 signifi6 durant cette
p6riode de 14 jours. New Augarita et Gray ont
tous deux signifi6 un avis d'appel et je suis
d'avis que le jugement n'est pas devenu final
avant que ces appels n'aient 6t6 d6cid6s ou
abandonnfs. Comme je l'ai fait remarquer plus
haut, la dernidre mention judiciaire relative A
ces appels remonte au 14 juin 1954, et les
appels doivent 6tre consid6r6s comme abandon-
nis a une date quelconque post6rieure A celle-lA.
M6me si le d6but de la p6riode de prescription
6tait recul6 au 14 janvier 1954, Ia date apparais-
sant en tate du rapport du Master, la prescrip-
tion n'aurait pas 6t acquise le lel mars 1972, et,
A plus forte raison, des dates postdrieures en
avril ou en juin, ou plus tard en 1954, n'auraient
pas encore t frapp6e de prescription.
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I have already cited Doel v. Kerr to indicate
that section 45 applies to a motion to issue
execution. I think it equally applies to an
application for leave to continue an action.
Respondent's counsel cites and relies on Borth-
wick v. Eldersie Steamship Company9 . That
case was not concerned with the Statute of
Limitations but with the problem of when inter-
est should commence to run on a judgment. The
plaintiff had failed at trial and on appeal was
given judgment for an amount to be assessed
upon a reference. Instead of proceeding to the
reference the parties agreed on the amount
which was due and for interest. It was held that
interest must run from the date of the judgment
in the Court of Appeal as if the amount agreed
upon between the parties had been mentioned in
the judgment of the Court. I take no issue with
the decision, but simply find the circumstances
inapplicable to the present situation. In Parks v.
Simpson,10 the Appellate Division in Ontario
considered some extremely involved litigation
of a petty nature between two parties and held
that to be available as a cause of action, a
judgment must be a definitive personal judg-
ment for the payment of money, final in its
character, remaining unsatisfied and capable of
immediate enforcement. I am of the opinion that
the judgment in this matter did not become final
and capable of immediate enforcement until
after the abandonments of the appeals from the
report of the Master at some date subsequent to
June 29, 1954.

For these reasons I have come to the conclu-
sion that the Statute of Limitations affords no
defence to the respondents. In the result, I
would allow the appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario and direct that
the orders of both Morand J., refusing to quash
the ex parte order to proceed, and of Donohue

9 [190512 K.B. 516.
10(1915), 33 O.L.R. 382.

J'ai d6ji mentionn6 l'arr&t Doel v. Kerr pour
faire voir que Part. 45 s'applique A une requete
pour ouverture des voies d'ex6cution. Je crois
que l'article s'applique 6galement A une requbte
pour obtenir l'autorisation de continuer une
action. Le procureur de l'intim6 cite et invoque
l'arr~t Borthwick v. Elderslie Steamship Compa-
ny9 . Cet arret ne porte pas sur la prescription
mais sur la question de savoir quand l'intdrat
doit commencer A courir sur un jugement. Le
demandeur n'avait pas eu de succhs en premiere
instance et en appel il avait obtenu un jugement
pour un montant & 6tre d6termin6 sur renvoi. Au
lieu de proc6der au renvoi, les parties ont con-
venu du montant A payer et de l'int6r&t. II a 6t6
d6cid6 que l'int6ret devait courir i compter de la
date du jugement de la Cour d'appel comme si
le montant dont les parties avaient convenu
avait 6td mentionn6 dans le jugement de la
Cour. Je ne discute pas cette d6cision mais je
trouve simplement que les circonstances ne
s'appliquent pas en l'esp~ce. Dans l'arrt Parks
v. Simpson 1o, Ia Division d'appel de l'Ontario
6tait saisie d'un litige mineur extr~mement com-
plexe opposant deux parties; elle a d6cid6 que
pour 8tre consid6r6 comme une cause d'action
un jugement doit 8tre d6finitif et personnel et
avoir pour objet le recouvrement d'une somme
d'argent, qu'il doit 6tre final dans sa nature,
n'avoir pas encore td acquitt6 et 6tre suscepti-
ble d'ex6cution imm6diate. Je suis d'avis que le
jugement dans la pr6sente cause n'est devenu
final et susceptible d'ex6cution imm6diate qu'a-
prbs que les appels A l'encontre du rapport du
Master n'aient 6td abandonn6s A une date quel-
conque post6rieure au 29 juin 1954.

Pour ces motifs, j'en arrive A la conclusion
que la prescription n'offre pas de moyen de
d6fense aux intimbs. En cons6quence, j'accueil-
lerais le pourvoi interjet6 & l'encontre de l'arr8t
de la Cour d'appel de l'Ontario et ordonnerais
que l'ordonnance du Juge Morand refusant l'an-
nulation de l'ordre de proc6der donnf ex parte,

0 [190512 K.B. 516.
10 (1915), 33 O.L.R. 382.
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J., giving leave to issue executions, be restored.
The appellant is entitled to its costs throughout.
There should be no costs for or against the
intervenor.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Salter, Reilly,
Jamieson & Apple, Toronto.

Solicitors for the respondents: Fasken &
Calvin, Toronto.

Solicitors for the intervenant: Salter, Reilly,
Jamieson & Apple, Toronto.

et celle du Juge Donohue autorisant I'ouverture
des voies d'ex6cution, soient r6tablies. L'appe-
lante a droit A ses d6pens dans toutes les cours.
Il n'y a pas lieu A adjucation de d6pens en
faveur ou contre l'intervenante.

Appel accueilli avec dd4pens.

Procureurs de l'appelante: Salter, Reilly,
Jamieson & Apple, Toronto.

Procureurs des intimis: Fasken & Calvin,
Toronto.

Procureurs de l'intervenante: Salter, Reilly,
Jamieson & Apple, Toronto.
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Douglas R. Crosby, Administrator of the
Estate of Douglas Kim Crosby (Plaintiff)
Appellant;

and

Victor Vincent O'Reilly and Gulf Oil
Company Ltd. (Defendants) Respondents.

1974: May 30; 1974: June 28.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Damages-Deceased killed in automobile acci-
dent-Damages for shortened expection of life-
Quantum-Loss of amenities of life not to be con-
sidered as an additional head of damage-The Trus-
tee Act, R.S.A. 1955, c. 346, s. 32 (now The Adminis-
tration of Estates Act, R.S.A. 1970, c. 1, s. 51).

The deceased, 22 years of age, died almost instant-
ly in a two car collision for which the respondents
admitted liability. He was an exceptional person both
in educational achievement and in the range of his
interests, and a brilliant career as a research physicist
had been forecast for him. In an action brought under
s. 32 of The Trustee Act (Alta.), the jury awarded
$90,000 for loss of expection of life. The Appellate
Division reduced the award to $10,000. An appeal by
the administrator of the estate was then brought to
this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

On the question of the loss of the amenities of life
as a second head of damage in a survival action in
tort brought by the deceased's personal representa-
tive, the Appellate Division correctly rejected the
present appellant's submissions for its recognition as
such. Where the claim is asserted in a survival action,
there is nothing but duplication of the recognized
claim for shortened expectation of life.

The Court could not agree with the Appellate Divi-
sion that where a survival action for the benefit of a
deceased's estate is tried by judge and jury the jury
should be instructed as a matter of law that $10,000
is the present upper limit of an award. Rather than fix

Douglas R. Crosby, administrateur de la
succession de Douglas Kim Crosby
(Ddfendeur) Appelant;

et

Victor Vincent O'Reilly et Gulf Oil Company
Ltd. (Ddfendeurs) Intimis.

1974'. le 30 mai; 1974: le 28 juin.

Pr6sents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE L'ALBERTA

Dommages-intirifts-Le de cujus est mort dans un
accident d'automobile- Dommages-intirits pour
perte d'expectative de vie-Quantum-La Perte des
agriments de la vie ne peut 4tre considdrde comme un
chef de dommages additionnel-The Trustee Act,
R.S.A. 1955, c. 346, art. 32 (devenu The Administra-
tion of Estates Act, R.S.A. 1970, c. 1, art. 51).

Le de cujus est mort presque sur le coup & l'Age de
22 ans dans une collision impliquant deux automobi-
les de laquelle les intim6s ont reconnu etre responsa-
bles. II 6tait une personne exceptionnelle tant par ses
succds acad6niiques que par la vari6t6 de ses domai-
nes d'int6r~t, et une brillante carridre de physicien
sp6cialis6 dans la recherche s'ouvrait A lui. Dans une
action intent6e en vertu de l'art. 32 du Trustee Act
(Alberta), le jury a prononc6 un verdict de $90,000
pour perte d'expectative de vie. La Division d'appel a
r6duit l'indemnit6 A $10,000. L'administrateur de la
succession a alors interjet6 appel devant cette Cour.

Arrdt: Le pourvoi doit etre rejet6.

Concernant la question de la perte des agr6ments
de la vie comme second chef de dommages dans une
action de survivance intent6e par le repr6sentant per-
sonnel du de cujus pour un d6lit civil, la Division
d'appel a, A juste titre, rejet6 les pr6tentions que celui
qui est I'appelant en cette Cour avait fait valoir en
faveur de la reconnaissance de ce chef de dommages
en tant que tel. Lorsque ce chef de dommages est
r6clam6 dans une action de survivance, il ne fait que
double emploi avec le chef de dommages reconnu de
diminution d'expectative de vie.

La Cour ne peut atre d'accord avec la Division
d'appel que lorsqu'une action de survivance en faveur
de la succession d'un de cujus est instruite devant un
juge et jury il faille dire au jury, comme question de
droit, que la somme de $10,000 repr6sente actuelle-
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the direction as one of law governing the upper limit
of an award, the trial judge should direct the jury, in
the light of the evidence respecting the deceased in all
of his or her qualities, mode of life and prospects, in
the light of age and physical condition, that a figure
beyond a particular sum, which may be less than
$10,000, may be regarded as excessive.

Rose v. Ford, [1937] A.C. 826, followed; Benham
v. Gambling, [1941] A.C. 157; Bechtold v. Osbaldes-
ton, [1953] 2 S.C.R. 177, referred to.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division1 , reducing
the amount of general damages awarded by a
jury on a claim under s. 32 of The Trustee Act.
Appeal dismissed.

K. L. Crockett, Q.C., for the plaintiff,
appellant.

J. D. Cregan, Q.C., for the defendants,
respondents.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-This case originated in
an action brought under s. 32 of The Trustee
Act, R.S.A. 1955, c. 346 (now s. 51 of The
Administration of Estates Act, R.S.A. 1970, c.
1) by the administrator of the estate of Douglas
Crosby who died almost instantly in a two car
collision for which the respondents admitted
liability. The action was tried by Manning J. and
a jury who were charged that they were to
assess damages on only the one head of loss of
expectation of life. The jury brought in a verdict
of $90,000. On appeal, the Alberta Appellate
Division reduced the award to $10,000. The
plaintiff has appealed to this Court, seeking,
inter alia, a restoration of the jury's verdict and
submitting, moreover, that the jury should have
been directed to consider two heads of damage,
namely, loss of expectation of life and loss of
the amenities of life.

1 [1973] 6 W.W.R. 632,43 D.L.R. (3d) 571.

ment la limite maximale de l'indemnit6. Plut6t que de
fixer, comme une question de droit, la limite maxi-
male d'une indemnit6, le juge de premiere instance
devrait dire au jury, A la lumidre de la preuve concer-
nant le de cujus, homme ou femme, dans toutes ses
qualit6s, manibres de vivre et perspectives d'avenir, A
la lumibre de son Age et de son 6tat de sant6, qu'un
chiffre exc6dant une certaine somme, pouvant Stre
inf6rieure A $10,000, peut etre consid6r6 comme
excessif.

Arr&t suivi: Rose v. Ford, [1937] A.C. 826. Arrats
mentionn6s: Benham v. Gambling, [1941] A.C. 157;
Bechtold c. Osbaldeston, [ 1953] 2 R.C.S. 177.

POURVOI & l'encontre d'un arr&t de la Divi-
sion d'appel' de la Cour supreme de l'Alberta
r6duisant le montant des dommages g6ndraux
accord6s par un jury sur une demande d6pos6e
en vertu de l'art. 32 du Trustee Act. Pourvoi
rejet6.

K. L. Crockett, c.r., pour le demandeur,
appelant.

J. D. Cregan, c.r., pour les d6fendeurs,
intim6s.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE EN CHEF-La prdsente cause
d6coule d'une action intent6e en vertu de l'art.
32 du Trustee Act, R.S.A. 1955, c.346 (devenu
l'art. 51 du Administration of Estates Act,
R.S.A. 1970, c.1) par l'administrateur de la suc-
cession de Douglas Crosby qui est mort presque
sur le coup dans une collision impliquant deux
automobiles de laquelle les intim6s ont reconnu
6tre responsables. La demande a 6t6 jug6e par
M. le Juge Manning et un jury A qui on a dit
d'6valuer les dommages sur le seul chef de perte
d'expectative de vie. Le jury prononga un ver-
dict de $90,000. En appel, la Division d'appel de
I'Alberta a r6duit l'indemnit6 A $10,000. Le
demandeur a interjet6 appel devant cette Cour A
l'effet, en autres choses, de faire r6tablir le
verdict du jury et de soutenir, en outre, qu'on
aurait dii dire au jury de tenir compte de deux
chefs de dommages, A savoir, perte d'expecta-
tive de vie et perte des agr6ments de la vie.

'[197316 W.W.R. 632,43 D.L.R. (3d) 571.
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Section 32 of The Trustee Act reads as
follows:

32. (1) The executors or administrators of any
deceased person may maintain an action for any tort
or injury to the person or to the real or personal
estate of the deceased except in cases of libel and
slander, in the same manner and with the same rights
and remedies as the deceased would if living have
been entitled to do.

(2) The damages when recovered form part of the
personal estate of the deceased.

(3) The action shall be brought only within one
year after the death of the deceased person.

This provision was taken over by Alberta from
the Trustee Ordinance of the Nort West Territo-
ries, 1903 (2nd sess.), c. 1, s. 29, and hence was
in force there long before the enactment by the
British Parliament of the Law Reform (Miscel-
laneous Provisions) Act, 1934 (U.K.), c. 41,
which, by s. 1(1), provided that causes of action
subsisting against or vested in a person on his
death should survive against or for the benefit
of his estate. In Rose v. Ford2, the House of
Lords held that a claim for shortened expecta-
tion of life could be asserted by the personal
representative of a deceased, killed by another's
negligence, as being one that had vested in the
deceased at his death and hence was covered by
the survival statute. This decision was then fol-
lowed in various Canadian provinces which,
having had similar legislation to that later enact-
ed for England, now recognized a head of
damage not theretofore apparent to their courts.
The question of the correctness of the decision
in Rose v. Ford, which is to give damages for
death otherwise than under fatal accidents legis-
lation, has been the subject of some periodical
literature in this country: see, for example,
Wright, "The Abolition of Claims for Shortened
Expectation of Life by a Deceased's Estate",
(1938) 16 Can. Bar Rev. 193; Bowker, "The
Uniform Survival of Actions Act", (1964) 3
Alta. L. Rev. 197; Laycraft, "Survival of Claims
for Loss of Expectation of Life", (1964) 3 Alta.
L. Rev. 202; and cf. Dunlop, "The High Price of
Sympathy, Damages for Personal Injuries",

2 [1937] A.C. 826.

L'article 32 du Trustee Act se lit comme suit:

[TRADUCTION] 32. (1) Les ex6cuteurs ou adminis-
trateurs du de cujus peuvent introduire une action
pour tout ddlit civil ou pr6judice dont ont souffert la
personne ou les biens meubles ou immeubles du de
cujus, les cas de diffammation 6crite ou orale excep-
tis, de la m8me fagon et avec les m~mes droits et
recours que si le de cujus avait vicu.

(2) Les dommages-intirets recouvrbs font partie de
la succession personnelle du de cujus.

(3) L'action se prescrit par un an aprbs le d6cks du
de cujus.

Cette disposition, h6rit6e de la Trustee Ordi-
nance des Territoires du Nord-Ouest, 1903 (2e
session), c.1, art. 29, I'Alberta l'a continu6e, et
par cons6quent elle 6tait en vigueur bien long-
temps avant I'adoption par le Parlement britan-
nique de la loi dite Law Reform (Miscellaneous
Provisions) Act, 1934(R.-U.), c. 41, une loi qui
prdvoyait, par I'art. 1, par. (1), que les causes
d'action qui, au d6chs, appartenaient A la per-
sonne d6c6d6e ou lui 6taient opposables
devaient survivre en faveur ou A l'encontre de
sa succession. Dans l'affaire Rose v. Ford2, la
Chambre des lords a statu6 que le repr6sentant
personnel d'un de cujus tu6 par la faute d'autruit
pouvait r6clamer pour diminution d'expectative
de vie en faisant valoir que le de cujus 6tait dbji
investi de ce recours au moment de son d6chs et
que le recours 6tait par cons6quent vis6 par la
<doi de survivance>> pr6cit6e. Cette d6cision fut
ensuite suivie dans diverses provinces du
Canada qui, dbjA pourvues d'une 16gislation
semblable A celle qu'on venait seulement
d'adopter pour l'Angleterre, reconnurent alors
un chef de dommages qui jusque l n'avait pas
6td apparent A leurs tribunaux. La question du
bien-fond6 de la d6cision rendue dans l'affaire
Rose v. Ford, qui a eu pour effet d'accorder des
dommages-intdrts pour cause de d6chs autre-
ment qu'en vertu de la 16gislation sur les acci-
dents mortels (Fatal Accidents Acts), a 6t6 un
sujet d'articles de revues dans notre pays. Voir
par exemple: Wright, <<The Abolition of Claims
for Shortened Expectation of Life by a

2 (1937] A.C. 826.
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(1967) 17 U. of T. LJ. 51 at pp. 55ff. It is
enough to say here that such a claim exists in
Canada today only in Alberta and in Manitoba,
in both of which Rose v. Ford has been consist-
ently followed, there having been no legislative
abrogation of its principle in those provinces as
has been the case elsewhere in Canada. In the
present case, neither party has urged that the
principle of Rose v. Ford be re-examined.
Indeed, counsel for the appellant asks that it be
extended. I proceed therefore with the issues
raised in this appeal, accepting the correctness
of Rose v. Ford as far as it goes.

The evidence makes it clear that the
deceased, 22 years of age at the time of his
death on March 21, 1967, was an exceptional
person both in educational achievement and in
the range of his interests, and a brilliant career
as a research physicist was forecast for him. He
was unmarried and had no dependants, so that
no issue arises of any possible concurrent or
overlapping claims under fatal accidents legisla-
tion. To the extent that a substantial award
should be made in a survival action for the
benefit of a deceased's estate, this is a case
where, having regard to its favourable facts, it
should be done.

On the basis that the damages are awarded
only for shortened expectation of life, the ques-
tion at issue is the extent of the compensable
interest of the deceased's personal representa-
tive in a loss that is personal to the deceased.
The anomaly of an award in any amount is
obvious if it be the case that it is compensation
to the injured party and not penalty or punish-
ment of the wrongdoer that is the governing
principle. We are not concerned with a case
where it is the tortfeasor who has died. That

Deceased's Estate>>, (1938) 16 Rev. Bar. Can.
193; Bowker, «The Uniform Survival of
Actions Act>> (1964) 3 Alta. L. Rev. 197; Lay-
craft, <Survival of Claims for Loss of Expecta-
tion of Life>, (1964) 3 Alta L. Rev. 202; et cf.
Dunlop, <The High Price of Sympathy, Dam-
ages for Personal Injuries>>, (1967) 17 U. of T.
L.J. 51 aux pp. 55 et suiv. Il suffit de dire ici
qu'un tel recours n'existe actuellement au
Canada qu'en Alberta et au Manitoba, oi I'arrat
Rose v. Ford a 6t6 constamment suivi du fait
qu'on en a pas abrog6 le principe par voie
l6gislative comme on l'a fait ailleurs au Canada.
En l'espice pr6sente, les parties n'ont pas
demand6 que le principe de l'arr8t Rose v. Ford
soit remis en cause. En fait, l'avocat de l'appe-
lant demande qu'il soit 6tendu. Je passe donc
aux questions soulev6es en l'appel, acceptant le
bien-fond6 de l'arrt Rose v. Ford pour ce qu'il
d6cide.

D'aprbs la preuve, il est 6vident que le de
cujus, Ag6 de 22 ans au moment de son d6chs le
21 mars 1967, 6tait une personne exceptionnelle
tant par ses succhs acad6miques que par la
vari6t6 de ses domaines d'int6ret, et qu'une bril-
lante carribre de physicien sp6cialis6 dans la
recherche s'ouvrait i lui. Vu qu'il 6tait c6liba-
taire et sans personne A charge, il n'existe, par
cons6quent, aucune possibilit6 de r6clamation
concurrente ou chevauchante en vertu d'un
Fatal Accidents Act. Dans la mesure ohi une
indemnit6 importante devrait 6tre accord6e dans
une «action de survivance>> au profit de la suc-
cession d'un d6funt, il s'agit d'un cas oil, eu
6gard aux facteurs favorables qu'il reckle, elle
devrait l'etre.

Dans la mesure oii les dommages-int6rats ne
sont accord~s que pour diminution d'expecta-
tive de vie, la question en litige est celle de
l'importance de l'indemnit6 recouvrable par le
repr6sentant personnel du de cujus A l'6gard
d'une perte qui est personnelle au de cujus. Le
caractbre anormal d'un tel d6dommagement,
quelle que soit son importance, est 6vident si
l'on admet que le principe directeur est de
d6dommager la partie 16sbe et non de p6naliser
ou d'infliger une peine i l'auteur du dommage.
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would present an entirely different situation
from the standpoint of compensating the injured
party.

In the present case, the Alberta Appellate
Division, founding itself upon the judgment of
the House of Lords in Benham v. Gambling3 ,
concluded that the sum to be awarded must be
determined as a matter of law because it is not
amenable to fact. This is, it seems to me, too
rigid a position to take because, it being accept-
ed that shortened expectation of life is compen-
sable in favour of an estate, there must still be
variation in awards, however narrow the range,
according to what Lord Simon in Benham v.
Gambling described as "the prospective balance
of happiness in years that the deceased might
otherwise have lived". The Appellate Division
made its award of $10,000 by adopting as a
conventional award the sum of $7,500, sus-
tained by this Court in Bechtold v.
Osbaldeston4 , and raising it to recognize the
difference in the value of money since that case
was decided. It is clear that this was not done as
an exercise in mathematical accuracy, but as a
matter of choosing a sum that would be the
upper limit of a conventional approach to this
head of damage in Alberta. Subject to the ques-
tion whether the loss of amenities of life should
have been considered as an additional head of
damage and to the assertion of the Alberta
Appellate Division that the trial judge should
have instructed the jury that $10,000 was the
upper limit, I would not interfere with the
reduced award by the Appellate Division on a
matter which has become a local provincial
question in Canada.

3 [19411 A.C. 157.
4 [1953] 2 S.C.R. 177.

Nous n'avons pas A juger d'un cas oib c'est
l'auteur du dommage qui est d6c6d6, qui pr6sen-
terait une situation toute A fait diff6rente du
point de vue du d6dommagement de la partie
l6s6e.

En l'espice, la Division d'appel de l'Alberta,
se fondant sur le jugement de la Chambre des
Lords rendu dans l'affaire Benham v. Gam-
bling3 , a conclu que la somme A accorder doit
etre d6termin6e comme une question de droit
car on ne peut la justifier par des faits. Ceci est
A mon avis une position trop rigide car, accep-
tant qu'une diminution d'expectative de vie peut
donner lieu A d6dommagement en faveur d'une
succession, il faut encore qu'il y ait diff6rence
dans les indemnit6s, si 6troite que soit la
gamme, en fonction de ce que Lord Simon
d6crivait dand I'affaire Benham v. Gambling
comme [TRADUCTION] <les al6as pr6visibles du
bonheur durant les ann6es que le d6funt aurait
pu vivre autrement>>. La Division d'appel a
accord6 $10,000 d'indemnit6 en adoptant
comme indemnit6 de convention la somme de
$7,500, confirm6e par cette Cour dans l'affaire
Bechtold c. Osbaldeston4 , et en l'augmentant de
fagon A tenir compte de la d6valuation de l'ar-
gent depuis I'arrt Bechtold. I] est clair qu'on
n'a pas voulu par lM faire preuve de pr6cision
math6matique, mais choisir un montant qui
repr6senterait la limite maximale A laquelle
pourrait donner droit ce chef de dommages en
Alberta suivant une approche d'6valuation con-
venue. Sous r6serve de la question de savoir s'il
fallait cqnsid6rer comme un chef de dommages
suppl6mentaire la perte des agriments de la vie,
et de l'affirmation de la Division d'appel de
I'Alberta selon laquelle le juge de premibre ins-
tance aurait dfi dire au jury que la limite maxi-
male 6tait de $10,000, je ne modifierais pas
l'indemnit6 rdduite de la Division d'appel, s'agis-
sant d'une question devenue d'intr&t local pro-
vincial au Canada.

[1941] A.C. 157.
[195312 R.C.S. 177.
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Turning to the question of the loss of the
amenities of life as a second head of damage in
a survival action in tort brought by the
deceased's personal representative, I am of the
opinion that the Alberta Appellate Division cor-
rectly rejected the present appellant's submis-
sions for its recognition as such. I say nothing
about it as a separate head of damage in an
action by an injured living person, be he or she
permanently unconscious or not, nor about its
relation in that connection to a claim for short-
ened expectation of life. Where, however, the
claim is asserted in a survival action as here, I
can see nothing but duplication of the recog-
nized claim for shortened expectation of life,
even if it be the case that in a living person
situation loss of the amenities of life may call
for a larger award than would be given for loss
of expectation of life alone: cf. Fleming, Law of
Torts, 4th ed., 1971, at pp. 207-8.

I cannot agree with the Alberta Appellate
Division that where a survival action for the
benefit of a deceased's estate is tried by judge
and jury the jury should be instructed as a
matter of law that $10,000 is the present upper
limit of an award. I do not think that damages
can be so exactly defined by putting them on
the basis of a legal limitation. At the same time,
it is only common sense, where an appellate
court is to have the final say on what is a proper
conventional figure, that the jury be given care-
ful guidance lest the result be, as here, an
extravagant figure leading to successive appeals
at a risk of costs that will eat up the ultimate
award. Rather than fix the direction as one of
law governing the upper limit of an award, the
trial judge should direct the jury, in the light of
the evidence respecting the deceased in all of
his or her qualities, mode of life and prospects,
in the light of age and physical condition, that a
figure beyond a particular sum, which may be

Passant A la question de la perte des agr6-
ments de la vie comme second chef de domma-
ges dans une action de survivance intent6e par
le repr6sentant personnel du de cujus pour un
dblit civil, j'estime que la Division d'appel de
l'Alberta a, A juste titre, rejet6 les pr6tentions
que celui qui est I'appelant en cette Cour avait
fait valoir en faveur de la reconnaissance de ce
chef de dommages en tant que tel. Je ne dis rien
de ce chef de dommages en tant qu'article de
r6clamation distinct dans une action intentde par
une personne bless6e mais en vie, quelle soit ou
non inconsciente de faron permanente, ni du
lien qu'il peut avoir a cet 6gard avec une r~cla-
mation pour diminution d'expectative de vie.
Toutefois, lorsque ce chef de dommages est
r6clam6 dans une action de survivance, comme
c'est le cas en l'espbce, je ne puis que constater
qu'il fait double emploi avec le chef de domma-
ges reconnu de diminution d'expectative de vie,
m~me s'il est vrai que pour une personne en vie
la perte d'agr6ments peut exiger une indemnit6
plus importante que celle que l'on accorderait
pour la simple perte d'expectative de vie: cf.
Fleming, Law of Torts, 4e 6d., 1971, aux pp.
207-8.

Je ne peux etre d'accord avec la Division
d'appel de l'Alberta que lorsqu'une action de
survivance en faveur de la succession d'un de
cujus est instruite devant un juge et un jury il
faille dire au jury, comme question de droit, que
la somme de $10,000 repr6sente actuellement la
limite maximale de l'indemnit6. Je ne pense pas
qu'on puisse d6finir des dommages de manidre
aussi exacte en leur imposant une limite juridi-
que. Par ailleurs, lorsqu'une cour d'appel doit
avoir le dernier mot sur ce qu'est le chiffre
appropri6 qu'il est convenu de fixer, il est tout A
fait normal qu'on guide avec soin le jury pour
6viter qu'il n'aboutisse, comme ici, A un chiffre
extravagant propre A faire l'objet d'appels suc-
cessifs qui risquent d'avaler compl~tement l'in-
demnit6 finale. Plut6t que de fixer, comme une
question de droit, Ia limite maximale d'une
indemnit6, le juge de premiere instance devrait
dire au jury, A la lumidre de la preuve concer-
nant le de cujus, homme ou femme, dans toutes
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less than $10,000, may be regarded as
excessive.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Crockett,
Hattersley, Ketchum & Niziol, Edmonton.

Solicitors for the defendants, respondents:
Milner & Steer, Edmonton.

ses qualitis, manibre de vivre et perspectives
d'avenir, i la lumidre de son age et de son 6tat
de sant6, qu'un chiffre exc6dant une certaine
somme, pouvant 6tre inf6rieure A $10,000, peut
etre consid6rb comme excessif.

Je suis d'avis de rejeter l'appel avec d6pens.

Appel rejetd avec ddpens.

Procureurs du demandeur, appelant: Crockett,
Hattersley, Ketchum & Niziol, Edmonton.

Procureurs des ddfendeurs, intimis: Milner &
Steer, Edmonton.

387



388 NOTRE-DAME HOSPITAL V. PATRY [19751 2 S.C.R.

Notre-Dame Hospital (Defendant) Appellant;

and

Armand Patry (Plaintiff) Respondent.

1973: December 10; 1974: June 12.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Pigeon
and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Prescription-Bodily injuries-Malpractice-X-Ray
burns-Civil Code, Art. 2262.2.

The wife of respondent Patry was burned in the
course of an X-ray treatment in 1960. The eight
operations that she underwent between 1960 and
June 1965 to remedy the burn proved unsuccessful.
An action was instituted against appellant in April
1966, and at the trial the latter's liability was admit-
ted. Mrs. Patry died in 1967. The Court of Appeal
affirmed the judgment of the Superior Court, allow-
ing the action. Hence the appeal to this Court on the
basis of the prescription of Art. 2262.2 of the Civil
Code.

Held: The appeal should be allowed.

In order to support a distinction between contractu-
al fault and delictual fault as a cause of action based
on bodily injury, there would have to be some indica-
tion in the wording of Art. 2262.2 of the Civil Code of
the intention of the legislature to this effect. The rule
is that such a distinction may not be made where the
law does not make it. Thus, the Quebec Court of
Appeal held in Canadian Youth Hostels Assn. v.
Bennet, [1973] C.A. 1090 that no distinction should
be made between contractual and delictual or quasi-
delictual liability in relation to trial by jury under Art.
332 of the Code of Civil Procedure, 1965. In the
circumstances the Court is entitled to disregard past
decisions and to rule on the basis of the text. Under
Art. 2262.2 of the Civil Code, which applies in the
case at bar, the right of action was prescribed when
the proceedings were instituted.

Griffith v. Harwood (1900), 9 Que. Q.B. 299,
appeal to S.C.C. quashed 2 P.R. 505; Caron v. Abbott
(1887), M.L.R., 3 S.C. 375; Morissette v. Latudal
(1897), 16 R.L. 486; Regent Taxi and Transport v.
Congrdgation des Petits Frdres de Marie, [1929]
S.C.R. 650, [1932] A.C. 295; McLean v. Pettigrew,
[1945] S.C.R. 62; Canadian Pacific Railway Com-

H6pital Notre-Dame (Ddfenderesse)
Appelante;

et

Armand Patry (Demandeur) Intime.

1973: le 10 d6cembre; 1974: le 12 juin.

Pr6sents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Pigeon et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUtBEC

Prescription-Lisions ou blessures corporelles-
Faute professionnelle-Brblure par radiations-Code
civil, art. 2262.2

L'6pouse de l'intim6 Patry a 6t6 brfil6e au cours
d'un traitement de radioth6rapie en 1960. Les huit
op6rations qu'elle a par la suite subies pour rem6dier
A la brfilure entre 1960 et juin 1965 se sont av6r6es
infructueuses. Une action a 6t6 prise contre I'appe-
lante en avril 1966 et celle-ci a admis sa responsabi-
lit6 au procks. Mm Patry est d6c6d6e en 1967. La
Cour d'appel a confirm6 le jugement de la Cour
sup6rieure accueillant ]'action. D'oii le pourvoi A cette
Cour bas6 sur la prescription de l'art. 2262.2 du Code
civil.

Arrit: Le pourvoi doit etre accueilli.

Pour justifier une distinction entre la faute contrac-
tuelle et la faute d6lictuelle comme cause d'action
d6coulant de 16sions ou blessures corporelles, il fau-
drait trouver dans le texte de l'art 2262.2. du Code
civil une indication quelconque de la volont6 du 16gis-
lateur en ce sens. La rfgle est que l'on ne doit pas
distinguer l ob la loi ne distingue pas. La Cour
d'appel du Qu6bec a d6cid6 dans Canadian Youth
Hostels Assn. c. Bennet, [1973] C.A. 1090, qu'il n'y a
pas lieu de faire de distinction entre la responsabilit6
contractuelle et la responsabilit6 d6lictuelle ou quasi-
d6lictuelle quant au procks par jury sous 'art. 332 du
Code de procddure civile de 1965. Dans les circon-
stances, il est permis de ne pas tenir compte de la
jurisprudence et de statuer d'aprbs le texte. En vertu
de l'art. 2262.2 du Code civil qui s'applique A l'esp~ce
pr6sente, le droit d'action 6tait prescrit lorsque la
poursuite a 6t intent6.

Arrets mentionn6s: Griffith c. Harwood (1900), 9
B.R. 299, appel A C.S.C. cass6 2 R.P. 505; Caron c.
Abbott (1887), M.L.R. 3 C.S. 375; Morissette c.
Latudal (1897), 16 R.L. 486; Regent Taxi and Trans-
port c. Congr6gation des Petits Frdres de Marie,
[1929] R.C.S. 650, [1932] A.C. 295; McLean c. Petti-
grew. [1945] R.C.S. 62; Canadian Pacific Railway
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pany v. Robinson (1891), 19 S.C.R. 292, [1892] A.C.
481; Ross v. Dunstall, Ross v. Emery (1921), 62
S.C.R. 393; Canadian Youth Hostels Assn. v. Bennet,
[1973] C.A. 1090; La Ville de Louiseville v. Triangle
Lumber Co., [1951] S.C.R. 516; X v. Dame Rajotte,
[1940] S.C.R. 203 reversing (1938), 64 Que. Q.B.
484; G. v. C., [1960] Que. Q.B. 161; Munro v. Pauly,
[1956] R.L. 359; St-Hilaire v. S., [1966] S.C. 249;
Village de la Malbaie v. Boulianne, [1932] S.C.R.
374, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen's Bench, Appeal Side, Province of
Quebec', affirming a judgment of the Superior
Court. Appeal allowed without costs.

L. P. de Grandprd, Q.C., for the defendant,
appellant.

Andrd Biron, Q.C., for the plaintiff,
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

PIGEON J.-This appeal is against a majority
decision of the Court of appeal of Quebec,
affirming a judgment of the Superior Court
allowing respondent's action in damages against
the Hospital. The institution's liability was
admitted at the trial and the only defence raised
in every court was the prescription by one year
enacted in art. 2262 C.C., para. 2, respecting
actions for bodily injuries. From the reasons of
Taschereau J., I extract the statement of facts
he took from respondent's factum in the Court
of Appeal.
[TRANSLATION] In 1960 Yvonne Marcoux, the wife of
Armand Patry, went to Notre-Dame Hospital in
Montreal, as recommended by her physician, to get
X-ray treatments.

In the course of one such treatment Mrs. Patry was
burned. Between 1960 and 1965 plaintiff Mrs. Patry
underwent eight (8) unsuccessful operations under
anaesthesia, in an effort to remedy the burn suffered
by her.
All attempts to heal plaintiff's burn were abandoned
in late June 1965. Late in April 1966 an action was
instituted against defendant, claiming damages result-
ing from the X-ray dermatitis suffered by plaintiff.

1[1972] C.A. 579.

Company c. Robinson (1891), 19 R.C.S. 292, [1892]
A.C. 481; Ross c. Dunstall, Ross c. Emery (1921),62
R.C.S. 393; Canadian Youth Hostels Assn. c. Bennet,
[1973] C.A. 1090; La Ville de Louiseville c. Triangle
Lumber Co., [1951] R.C.S. 516; X c. Dame Rajotte,
[1940] R.C.S. 203 infirmant (1938), 64 B.R. 484; G.
c. C., [1960] B.R. 161; Munro c. Pauly, [1956] R.L.
359; St-Hilaire c. S., [1966] C.S. 249; Village de la
Malbaie c. Boulianne, [1932] R.C.S. 374.

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Qu6bec ', confirmant un
jugement de la Cour sup6rieure. Appel accueilli
sans adjudication de d6pens.

L. P. de Grandprd, c.r., pour la d6fenderesse,
appelante.

Andrd Biron, c.r., pour le demandeur, intimb.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE PIGEON-Le pourvoi est A I'encontre
d'un arr~t majoritaire de la Cour d'appel du
Quebec qui a confirm6 le jugement de la Cour
sup6rieure accueillant I'action en dommages de
l'intim6 contre l'H6pital. La responsabilit6 de
l'institution a 6t6 admise A l'enquate et l'unique
moyen soulev6 dans toutes les cours est Ia pres-
cription d'un an pr6vue A l'art. 2262 C.c., par. 2,
quand il s'agit d'une action pour lisions ou
blessures corporelles. Des notes de M. le Juge
Taschereau, j'extrais l'expos6 des faits tir6 du
m6moire de l'intim6 en Cour d'appel.
En 1960, Dame Yvonne Marcoux, 6pouse de Armand
Patry, se pr6sentait A l'H6pital Notre-Dame de Mont-
r6al pour obtenir, A la suite de la recommandation qui
lui en avait 6t6 faite par son m6decin, des traitements
de radioth6rapie.
Au cours d'un de ses traitements, Dame Patry a 6t6
brfill6e. De 1960 A 1965, Ia demanderesse, Dame
Patry, subit huit (8) opirations infructueuses sous
anesth6sie, op6rations qui avaient pour but de tenter
de rem6dier A la brfilure caus6e A la demanderesse.

A la fin de juin 1965, tous efforts de tenter de gudrir
Ia demanderesse de cette brillure furent abandonnds.
A la fin d'avril 1966, action 6tait prise contre Ia
d6fenderesse pour r6clamer les dommages r6sultant
de la radiodermite dont la demanderesse avait 6t6
victime.

1 [1972] C.A. 579.

[197 5]2 R.C.S. 389



390 NOTRE-DAME HOSPITAL 1'. PATRY Pigeon J. [1975] 2 S.C.R.

On July 8, 1967 Yvonne Marcoux, the wife of
Armand Patry, died.

For convenience I will quote para. 7 of art.
2260 and arts. 2261 and 2262 of the Civil Code,
as they stood when the action was brought:

2260. The following actions are prescribed by five
years:

7. For visits, services, operations and medicines of
physicians or surgeons and hospital services, reck-
oning from each service or thing furnished; ...

2261. The following actions are prescribed by two
years:

1. For seduction or lying-in expenses;

2. For damages resulting from offences or quasi-
offences, whenever other provisions do not apply;

3. For wages of workmen not reputed domestics
and who are hired for a year or more;

4. For hotel and boarding-house charges.

2262. The following actions are prescribed by one
year;

1. For slander or libel reckoning from the day it
came to the knowledge of the party aggrieved;

2. For bodily injuries, saving the special provi-
sions contained in article 1056 and cases regulated
by special laws;

3. For wages of domestic or farm servants, mer-
chants' clerks and other employees who are hired
by the day, week or month, or for less than a year.

As is indicated by brackets in the original text
of the Code, these provisions are all new law
except for para. 7 of art. 2260 and para. 1 of
art. 2262. The short time period of one year for
matters falling within para. 2 of art. 2262 was
fixed by the Legislature (29 Vict. c. 41, Resolu-
tion 82), in place of the five year period pro-
posed by the codifiers in their third report, as
follows:

103a. Civil actions for bodily injury are prescribed
by five years if the case is not otherwise regulated by
special laws. Actions for seduction and lying-in

Dame Yvonne Marcoux, 6pouse de Armand Patry,
d6c6dait le 8 juillet 1967.

Il me parait A propos de citer, comme ils se
lisaient lors de l'institution de l'action, le par. 7
de l'art. 2260 et les art. 2261 et 2262 du Code
civil:

2260. L'action se prescrit par cinq ans dans les cas
suivants:

7. Pour les visites, soins, op6rations et m6dica-
ments des m6decins et chirurgiens et les services
d'h6pitaux, A compter de chaque service ou
fourniture....

2261. L'action se prescrit par deux ans dans les
cas suivants:

1. Pour s6duction et frais de g6sine;
2. Pour dommages r6sultant de d6lits et quasi-

d6lits, i d6faut d'autres dispositions applicables;
3. Pour salaires des employds non r6put6s

domestiques et dont l'engagement est pour une
ann6e ou plus.

4. Pour d6penses d'h6tellerie ou de pension.

2262. L'action se prescrit par un an dans les cas
suivants:

1. Pour injures verbales ou 6crites, A compter du
jour oib la connaissance en est parvenue A la partie
offens6e;

2. Pour l6sions ou blessures corporelles, sauf les
dispositions sp6cialement contenues en Particle
1056; et les cas r6gl6s par des lois sp6ciales;

3. Pour gages des domestiques de maison ou de
ferme; des commis de marchands et des autres
employ6s dont I'engagement est A la journ6e, A la
semaine, au mois ou pour moins d'une ann6e.

Comme les crochets l'indiquent dans le texte
original du Code, ces dispositions sont toutes de
droit nouveau sauf le par. 7 de l'art. 2260 et le
par. 1 de l'art. 2262. C'est la Lgislature qui a
fix6 le court d6lai d'un an pour ce qui fait l'objet
du par. 2 de l'art. 2262 (29 Vict. c. 41, r6solu-
tion 82), au lieu des cinq ans propos6s par les
codificateurs dans leur troisidme rapport en ces
termes:

103a. L'action civile pour injures corporelles, si le
cas n'est pas autrement r6gl6 par une loi sp6ciale, se
prescrit par cinq ans. Celles pour s6duction et pour
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expenses are prescribed by the same period. These
prescriptions are unqualified.

The French version of the Code referred, as
the French version of the foregoing text, to
"injures corporelles" for "bodily injuries". In a
1930 statute (c. 98, s. 2) this expression was
replaced by "lesions ou blessures corporelles>>.
The English version of this paragraph was never
amended. It should also be immediately noted
that under art. 2267 the debt is absolutely extin-
guished in those cases, and no action can be
maintained, so that, by the operation of art.
2188, this defence need not be raised by the
pleadings.

In refusing to apply the one-year prescription
period the Quebec courts have said that the case
is one of contractual liability, and that para. 2 of
art. 2262 applies only to liability for offences or
quasi-offences. This view is based on earlier
cases which must be examined. The first, and
most important, is that of Griffith v. Harwood.2

An appeal to this Court was quashed because
the question was raised on a demurrer.'. In that
case the Chief Justice, Sir Alexandre Lacoste,
wrote the reasons for the judgment of the Court
of Appeal the substance of which appears in the
following three paragraphs (at pp. 306-307):

[TRANSLATION] The word <<injures corporelles"
contained in art. 2262 apply, in their literal sense,
only to injury by action, as it is referred to by the
older writers, that is to assaults causing bodily harm;
however, in the view of some persons the phrase
used in the English text, "bodily injuries", imparts
quite a different meaning to the section, and subjects
to prescription by one year any damage resulting
from bodily injury, whether produced by a delict or a
quasi-delict. This is the interpretation given to this
article by the Supreme Court in Canadian Pacific Ry.
Co. & Robinson (19 S.C.R. 324). Though that judg-
ment was reversed by the Privy Council, the latter
upheld the decision of the Supreme Court on this
point (1892 A.C. 486). The commissioners who drew
up the Civil Code support the interpretation of the
Supreme Court in their report, ^or they appear to
consider as "injures corporelles" injuries resulting

2 (1900), 9 Que. Q.B. 299.
(1900), 2 P.R. 505.

frais de g6sine se prescrivent par le m~me temps. Ces
prescriptions sont absolues.

Dans la version frangaise du Code on disait,
comme dans ce texte-lk, <<pour injures corporel-
les>>. C'est par une loi de 1930 (chap. 98, art. 2)
que l'on a substitu6 h cette expression celle de
<d6sions ou blessures corporelleso. La version
anglaise de ce paragraphe n'a jamais 6t6 modi-
fi6e. Notons aussi d~s maintenant qu'en vertu
de l'art. 2267, la cr6ance est absolument 6teinte
dans les cas dont il s'agit et nulle action n'est
recevable de sorte que, par l'effet de l'art. 2188,
ce moyen n'a pas besoin d'6tre soulev6 dans les
pieces de plaidoirie.

Pour refuser d'appliquer la prescription d'un
an, les cours du Qubbec ont dit qu'il s'agissait
ici d'une responsabilit6 contractuelle et que le
par. 2 de l'art. 2262 ne vise que la responsabilit6
dblictuelle ou quasi-ddlictuelle. Cette d6cision
est fond6e sur des arr~ts ant~rieurs qu'il importe
d'examiner. Le premier et le plus important,
c'est Griffith c. Harwood2. La question ayant
6t6 soulev6e par inscription en droit, le pourvoi
& cette Cour a 6t6 cass6 . Dans cette affaire-M,
Sir Alexandre Lacoste, juge en chef, a expos6
les motifs de 'arrt de la Cour d'appel dont
toute la substance tient dans les trois alindas
que voici (aux pp. 306-307):

Les mots <<injures corporelles,>> qui se trouvent
dans l'article 2262, ne s'appliquent, d'aprbs leur sens
litt6ral, qu'aux injures par action, comme les appel-
lent les anciens auteurs, c'est-A-dire aux voies de fait
causant des 16sions corporelles, mais l'expression qui
se trouve dans le texte anglais <bodily injuries>>
donne, d'aprbs quelques uns, un tout autre sens A
I'article et rend prescriptible par un an tout dommage
r6sultant de 16sions corporelles qu'elles proviennent
d'un d6lit ou d'un quasi d61it. C'est l'interpr6tation
que la cour supreme a donn6e A cet article dans la
cause de Canadian Pacific Ry. Co. & Robinson (19
S.C.R., p. 324). Bien que ce jugement ait 6t6 renvers6
par le conseil priv6, cependant, ce dernier a confirm6
]'opinion de la cour supr~me sur ce point. (H.L. &
P.C., 1892, p. 486). Les commissaires qui ont pr6par6
le code civil justifient, dans leur rapport, l'interpr6ta-
tion de la cour supreme, car ils semblent consid6rer

2 (1900), 9 B.R. 299.
(1900), 2 R.P. 505.
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from accidents involving factory employees. In any
case, it is unnecessary to decide this question, since
in our opinion the fault alleged against the doctor is
contractual in nature, and art. 2262 does not apply to
contractual fault...

Though negligence or want of skill in the services a
doctor is required to perform constitutes contractual
fault, he is only liable for gross negligence, rather
than the slight or very slight negligence for which an
individual is liable in quasi-delict, and it is improper
to apply the rule of delicts and quasi-delicts in place
of that relating to contracts (Fromangeot, De la faute,
pp. 89 et seq., 240 et seq.; 8 Huc, No. 419; Dalloz,
Rdp. see "Responsabilit", 128-132; Suppl6ment,
156-158).

In my view there is no doubt that Art. 2262 does
not apply in this case. In civil law the word injury is a
delict or quasi-delict, and a bodily injury must relate
to a delict or quasi-delict (Bouvier, Law Dict., vo.
Injury in civil law).

In effect, the only reason given is in the last
paragraph. Referring to the book cited (15th
Ed., 1884), at the place indicated, one sees:

In Civil Law. A delict committed in contempt or
outrage of any one, whereby his body, his dignity, or
his reputation is maliciously injured; Voet, Com. ad
Pand. 47, t. 10, n. 1.

This wording is almost identical with that found
in editions prior to the drafting of the Code.
Thus, in the 1848 edition one reads:

INJURY, in the civil law, in the technical sense of the
term, is a delict committed in contempt, or outrage of
any one, whereby his body, his dignity, or his reputa-
tion is maliciously injured. Voet, Com. ad Pand. lib.
47, t. 10, n. 1.

It is important to note that in this book one
finds, upon looking up the term "civil law", that
the expression means Roman law. In the 1884
edition one reads:

Civil Law. This term is generally used to designate
the Roman jurisprudence, jus civile Romanorum.

Furthermore, the book cited at the word
"injury" shows that Roman law is undoubtedly
meant. The title of Voet's book is Commentari-

comme <injures corporelles> les blessures r6sultant
d'accidents qui arrivent aux employds des fabriques.
Quoi qu'il en soit, nous n'avons pas A d6cider cette
question, car nous sommes d'opinion que la faute
imput6e au m6decin est contractuelle, et que l'article
2262 ne s'applique pas A la faute contractuelle ...

Si la n6gligence ou l'inhabilit6 dans les services que
le m6decin est appel6 & rendre constitue une faute
contractuelle, il n'est responsable que de sa faute
lourde au lieu de la faute 16gbre et trbs 16gbre dont
chacun est responsable en matibre de quasi d6lit, et
c'est A tort qu'on appliquerait la r~gle des ddlits et
quasi d6lits au lieu de celle des contrats. (Froman-
geot, de la faute, pp. 89 et suiv., 240 et suiv.; 8 Huc,
no. 419; Dalloz, R6p. vo. Responsabilitd, 128 A 132;
Suppl6ment, 156 A 158).

II ne me paraft pas douteux que, dans ce cas, 'art.
2262 ne s'applique pas. En droit civil, le mot injury
est un dblit ou quasi d6lit et un bodily injury doit se
rapporter au ddlit ou au quasi ddlit. (Bouvier, Law
Dict., vo. Injury in civil law.)

En d6finitive, I'unique motif retenu tient dans
le dernier alin6a. Si l'on regarde l'ouvrage cit6
(15e dd. 1884) A l'endroit indiqu6, on lit:

[TRADUCTION] En droit civil. Un d6lit commis par
m6pris ou outrage envers quelqu'un, par quoi il est
malicieusement port6 atteinte a sa personne, sa
dignit6 ou sa r6putation; Voet, Com. ad Pand. 47, t.
10, no 1.

Ce texte est A peu prbs identique A celui que l'on
trouve dans les 6ditions ant~rieures A la r6dac-
tion du Code. Ainsi, dans celle de 1848, on lit:

[TRADUCTION] INJURE, en droit civil, au sens techni-
que du mot, c'est un d6lit commis par m6pris ou
outrage envers quelqu'un, par quoi il est malicieuse-
ment port6 atteinte A sa personne, sa dignit6 ou sa
r6putation. Voet, Com. ad Pand. lib. 47 t. 10, no 1.

Ce qui est important c'est que, dans cet
ouvrage, on voit au mot <civil law> que cette
expression y d6signe le droit romain. Dans l'6di-
tion de 1884, on lit:

[TRADUCTION] Droit civil. Cette expression est g6n6-
ralement employe pour d6signer le droit romain, jus
civile Romanorum.

D'ailleurs, l'ouvrage cit6 au mot <<injury>>
d6montre qu'il s'agit bien du droit romain. En
effet, le titre du livre de Voet est Commentarius
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us ad Pandectas. The passage referred to by
Bouvier commences as follows:

1. As the law is subject to various interpretations
(1. pen. et ult. ff. de justitid et Jure.) so the meaning of
the word Injury is not always the same. (Princ. Inst.
h.t.) But in this place the word Injury is used for
Reproach (Libel), by many explained to be an offence
against good morals, although it seems more correct
to say that it is an act of insult against a free man, by
which either his person, his honour or his good name,
is defamed.

It should be noted that the Superior Court and
the Court of Review had previously limited the
application of art. 2262, para. 2 to the injuria of
Roman law: Caron v. Abbott4 , Morissette v.
Catudal.5 These decisions were in fact cited by
the respondent in Griffith v. Harwood, as may
be seen at p. 305 of 9 Qub. Q.B.

This particular meaning of the word "injuria"
in Roman law was undoubtedly not, at the time
the Civil Code was drafted, the ordinary mean-
ing either of "injuries" or of "injures". In the
1848 edition of Bouvier's Law Dictionary, at
the beginning of a long article devoted to the
word "injury", one reads:

INJURY, a wrong or tort.

2.- Injuries are divided into public and private; and
they affect the person, personal property, or real
property.

3.-1. They affect the person absolutely or relative-
ly; the absolute injuries are threats and menaces,
assaults, batteries, wounding, mayhems; injuries to
health, by nuisances or medical malpractices; those
affecting reputation are verbal slander, libels, and
malicious prosecutions; and those affecting personal
liberty are, false imprisonment and malicious
prosecutions.

It will be noted that the author mentions "medi-
cal malpractices". Turning to the French
authors, one finds in Dareau, Traitd des Injures,
1785, Vol. 1, pp. 172-178, under the heading
Des injures par action ("Of injuries by action"):

[TRANSLATION] Incompetence or ignorance does not
exonerate from damages: thus a Doctor, a Surgeon,

(1887) M.L.R., 3 S.C. 375.
s (1897), 16 R.L. 486.

ad Pandectas. Le d6but du texte auquel Bouvier
renvoie est comme suit:

[TRADUCTION] 1. Tout comme la loi est susceptible
d'interpr6tations diverses (I. pen. et ult. ff. de justitid
et Jure.) ainsi le sens du mot Injure n'est pas toujours
le m~me. (Princ. Inst. h.t.) Ici le mot Injure est
employi pour d6signer l'Opprobre (l'Ignominie), sou-
vent d6fini comme une offense aux bonnes moeurs,
quoiqu'il semble plus juste de dire que c'est un
outrage A un homme libre, par lequel on porte atteinte

sa personne, son honneur ou sa r6putation.

II faut noter que la Cour sup6rieure et la Cour
de Revision avaient restreint ]'application de
l'art. 2262, par. 2, A l'injure du droit romain:
Caron c. Abbott4 , Morissette c. Catudals. Ces
d6cisions 6taient d'ailleurs invoqudes par I'in-
tim6 dans Griffith c. Harwood, comme on le voit
Ala p. 305 de 9 B.R.

Or, il est indubitable que ce sens particulier
du mot <<injuria>> en droit romain n'6tait pas, A
l'6poque de la r6daction du Code civil, le sens
ordinaire ni du mot <<injuries>, ni du mot <<inju-
res>. Voici ce qu'on lit dans l'dition de 1848 de
Bouvier's Law Dictionary au d6but du long arti-
cle consacr6 au mot <injury>>:

[TRADUCTION] INJURE, un d6lit.
2.- Les injures sont publiques ou priv6es; et elles

touchent la personne, les biens mobiliers, ou les biens
immobiliers.

3.-1. Elles touchent la personne de fagon absolue
ou relative; les injures absolues sont I'intimidation et
les menaces, les voies de fait, les coups et blessures,
la mutilation; les injures & la sant6, par nuisance ou
faute m6dicale; celles qui touchent la r6putation sont
la diffamation verbale, la diffamation 6crite, et les
poursuites p6nales malicieuses; et celles qui touchent
la libert6 individuelle sont la d6tention ill6gale et les
poursuites p6nales malicieuses.

On notera que l'auteur mentionne <<medical mal-
practices>>. Si l'on consulte les ouvrages fran-
gais, on lira dans Dareau, Trait des Injures,
1785, T.I. pp. 172-178 sous le titre Des Injures
par action:

L'impbritie, I'ignorance n'excusent point de domma-
ges-int6r~ts: ainsi, un M6decin, un Chirurgien, un

4 (1887) M.L.R., 3 C.S. 375.
s (1897), 16 R.L. 486.
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an Apothecary, a Midwife, are liable for faults result-
ing from ignorance; they are guilty of having taken
upon themselves the practice of aspects of an art
beyond their capabilities: though their good faith may
protect them from the other penalties that courts of
law may impose, nevertheless, as the detriment is the
same to the person who suffers it, whether or not
there has been good faith, damages are nevertheless
due ...

Obviously the word "injure" is no longer cur-
rent in that sense in French, and this is undoubt-
edly what led the Legislature to replace it in
1930 by "lesions ou blessures", at the sugges-
tion of Anglin CJ., who said in Regent Taxi and
Transport Co. v. Congrdgation des Petits Frdres
de Marie6 , at p. 674:

... the words <or bodily injuries>> of the English
version are very inaptly rendered in the French ver-
sion by the word «pour injures corporelles", the
meaning of the latter as intended, no doubt, being
"pour 16sions ou blessures corporelles". While not of
present importance, it is, perhaps, not out of place
here to suggest legislative action in regard to the
French versions of articles 2262 (2) C.C. and of
article 1056 C.C. above referred to.

This cannot be considered as legislative approv-
al of the construction placed on this provision in
Griffith v. Harwood. The new French text
shows, on the contrary, that in the English text
the word "injuries" does not have the Roman
law meaning, which is in keeping with the rule
that statutes are to be construed according to
the usual meaning of the words. That is not all.
The decision of this Court was appealed to the
Privy Council7 where, ruling only on the ques-
tion of prescription, it was said at p. 302:

The words in art. 2262(2) "for bodily injuries"
cannot, their Lordships think, be read literally as they
stand. There is no action for bodily injuries in the
literal sense of those words. A man sues for his
wages, but he does not sue for bodily injuries; he
sues to recover the damages which he has sustained
from the wrongful infliction of bodily injuries. Art
2262(2) must accordingly be read as if it referred to
an action brought to recover damages sustained from
the wrongful infliction of bodily injuries. Such a
construction might (if the words "for bodily injuries"

6 [1929] S.C.R. 650.
7 [1932] A.C. 295.
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Apothicaire, une Sage-femme, sont tenus des fautes
qui caract6risent l'ignorance; ils sont coupables de
s'6tre ing6r6s dans l'exercice des parties d'un art
au-dessus de leur capacit6: quoique la bonne foi
puisse les mettre A l'abri des autres peines qui sont au
pouvoir de la Justice, cependant, comme le pr6judice
est toujours 6gal pour celui qui souffre, soit qu'il y ait
bonne foi ou non, les dommages-int6rets n'en sont
pas moins dus ...

tvidemment, le mot <injure>> n'a plus cours
dans ce sens-lh en frangais et c'est stirement ce
qui a d6termind la Lgislature A le remplacer en
1930 par <l6sions ou blessures>>, A la suggestion
de M. le Juge en chef Anglin qui a dit dans
Regent Taxi and Transport Co. c. Congrigation
des Petits Frdres de Marie6 , A la p. 674:

[TRADUCTION] ... les mots <for bodily injuries>> du
texte anglais sont rendus trbs improprement dans le
texte frangais par les mots <pour injures corporelles>>,
par lesquels on veut dire, sans aucun doute, <<pour
l6sions ou blessures corporelles . Meme si cela n'est
pr6sentement d'aucune importance, il n'est peut-8tre
pas hors de propos de sugg6rer une intervention
l6gislative A l'6gard de la version frangaise des arti-
cles 2262.2 et 1056 du Code civil, pr6cit6s.
On ne saurait voir l une cons6cration 16gisla-
tive de l'interpr6tation donn6e A cette disposi-
tion dans Griffith c. Harwood. Le nouveau texte
frangais d6montre, au contraire, que, dans le
texte anglais, le sens du mot <injuries> n'est pas
celui du droit romain, ce qui est conforme h la
r~gle que les lois s'interprdtent selon le sens
usuel des mots. I] y a plus. La d6cision de cette
Cour a fait l'objet d'un appel au Conseil Priv67

et celui-ci statuant uniquement sur la prescrip-
tion a dit A la p. 302:

[TRADUCTION] Les mots du par. (2) de l'art. 2262
<for bodily injuries> ne preuvent, selon Leurs Sei-
gneuries, etre interpr6t6s litt6ralement. II n'y a pas
d'action pour 16sions ou blessures corporelles au sens
litt6ral de ces mots. Une personne intente une action
pour son salaire, mais elle n'intente pas d'action pour
des 16sions ou blessures corporelles; elle intente une
action pour recouvrer des dommages qu'elle a subis
par suite de 16sions ou blessures corporelles caus6es
par une faute. Le par. (2) de l'art. 2262 doit par
cons6quent se lire comme s'il visait une action inten-

6 [1929] R.C.S. 650.
[1932] A.C. 295.
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stood alone) still leave open the view that the only
action referred to in art. 2262 (2) is an action brought
to recover damages sustained from the wrongful
infliction of bodily injuries upon the plaintiff in the
action. But this view is, in their Lordships' opinion,
rendered untenable by the words which follow-
namely, "saving the special provisions contained in
art. 1056". This reference to art. 1056 can only be
made for the purpose of ensuring that the one year
mentioned in art. 1056 shall prevail over the one year
mentioned in art. 2262, thus showing that in the view
of the framers of the Code the words "actions for
bodily injuries" in art. 2262 would, of their own
force, include an action the plaintiff in which was not
the person upon whom the bodily injuries had been
inflicted.

From this it follows that the present action, being
an action to recover damages caused to the commu-
nity by the wrongful infliction of bodily injuries upon
the Brother, is an action for bodily injuries within the
meaning of art. 2262(2) and was "prescribed by one
year" under that article.

On this basis, should it be said that "the
wrongful infliction of bodily injuries" refers
only to injuries caused by delictual or quasi-
delictual fault? In the study of the meaning of
"wrongful" by this Court in McLean v.
Pettigrew8 , nothing will be found that could war-
rant such a distinction. Respondent cites what
was said by Taschereau J. in Canadian Pacific
Railway Company v. Robinson9 , at p.324. How-
ever, if one reads the whole paragraph, includ-
ing the portion on p. 325, and not merely the
first sentence, it becomes apparent that exactly
the contrary was meant.

Now, when art. 2262 decrees that actions for
bodily injuries are prescribed by one year, it means
all actions for bodily injuries under art. 1053 with, of
course, the limitative words of the article itself, "sav-
ing the special provisions contained in art. 1056 and
cases regulated by special laws". The respondent, to
support this contention that the prescription of two
years under art. 2261 would have been the only one
applicable to an action by Flynn, has based an argu-

8 [1945] S.C.R. 62.
9 [1891], 19 S.C.R. 292.

t6e pour dommages subis par suite de 16sions ou
blessures corporelles caus6es par une faute. Cette
interpritation pourrait encore (si les mots «for bodily
injuries>> 6taient isol6s) permettre de penser que la
seule action vise par le par. (2) de l'art. 2262 est
]'action intent6e pour des dommages qu'a subis par
suite de 16sions ou blessures corporelles caus6es par
une faute celui qui s'est port6 demandeur dans l'ac-
tion. Mais cette th~orie est, de l'avis de Leurs Sei-
gneuries, rendue insoutenable par les mots qui sui-
vent-savoir, <<sauf les dispositions sp6cialement
contenues en ]'art. 1056>>. Ce renvoi A l'art. 1056 ne
peut avoir pour but que de pr6ciser que le d6lai d'un
an sp6cifi6 & l'art. 1056 privaudra sur le ddlai d'un an
sp6cifi6 A l'art. 2262, montrant ainsi que dans 1'esprit
des codificateurs les mots <<actions for bodily inju-
ries>> l'art. 2262 comprennent, par eux-m~mes, une
action oil le demandeur n'est pas celui qui a subi les
l6sions ou blessures corporelles.

D'oh il suit que Faction en l'espkce 6tant intente
par la communaut6 pour des dommages qu'elle a
subis par suite des l6sions ou blessures corporelles
caus6es au frdre par une faute, est une <<action for
bodily injuries>> au sens du par. (2) de l'art. 2262 et
<<se prescrit par un an>> en vertu de cet article.

En partant de 14, faut-il dire que <<the wrong-
ful infliction of bodily injuries>> doit s'entendre
uniquement de blessures causdes par une faute
ddlictuelle ou quasi-ddlictuelle? Si l'on se
reporte h l'6tude que cette Cour a faite du sens
de <<wrongful> dans McLean c. Pettigrew', on
ne voit rien qui puisse justifier une telle distinc-
tion. L'intim6 invoque ce que M. le Juge Tas-
chereau a dit dans Canadian Pacific Railway
Company c. Robinson', A la p. 324. Mais, si on
lit tout l'alinia, y compris ce qui se trouve A la
p. 325, et non pas seulement la premiere phrase,
on constate que le texte est entibrement A l'effet
contraire:

[TRADUCTION] Or, lorsque l'art. 2262 d6crdte que
les actions pour <<injures corporelles> sont prescrites
par un an, cela veut dire toutes les actions pour
<<injures corporelles>> intent6es sous le r6gime de l'art.
1053, sous r6serve, bien entendu, de la restriction
contenue dans Particle lui-m~me: <<sauf les disposi-
tions sp6cialement contenues en l'art. 1056; et les cas
r6gl6s par des lois sp6ciales>>. L'intim6e, pour 6tayer
sa pr6tention que la prescription de deux ans de l'art.

[ 11945] R.C.S. 62.
9 (1891), 19 R.C.S. 292.
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ment on the French version of art. 2262. The words
"injures corporelles" therein, she said, do not apply to
a quasi-offence, but merely to an offence. There is no
doubt that the word "injures" in this connection, is
generally taken to mean an injure par voie de fait or
an offence, ddlit; yet, Dareau (Des Injures, 55), under
the title "Injures par action", treats of the damages
caused by the negligence of a carriage driver, or by
an unskilful surgical operation, and a case in our own
courts, Wood v. McCallum (3 Rev. de Leg. 360), used
the terms and waction d'injureso for malicious arrest
of a person. Another case of Smith v. Binet (1 Rev.
de Leg. 504), says: "The contents of a confidential
letter are not the subject of an action d'injures". Even
in the Roman law, "The word injuria sometimes
means damage", says Thevenot-Dessaules (Dict. du
Digeste, see "Injures".)

The case concerned an action brought under
art. 1056 C.C. by the widow of a workman who
died as the result of an accident. He had sur-
vived the injuries leading to his death by more
than a year, and it was argued that because he
had not brought proceedings within that time,
his widow's right of action had been lost by
prescription. In the context of that case, nothing
but delictual or quasi-delictual liability was in
issue. It would therefore be a mistake to see in
the first sentence an intention to exclude con-
tractual liability. This was not in question,
Taschereau J. was only concerned to reject the
distinction, advanced by respondent in reliance
on Roman law, between bodily harm which
qualified as "injury" and that which did not (see
p. 301). A further perusal of the text demon-
strates that, far from intending to exclude con-
tractual liability, the learned judge included
among injures corporelles (bodily injuries) which
could be covered by the article, damages caused
by an unskilful surgical operation, and in doing
so relied on the opinion of Dareau. Accordingly
it is clear that Griffith v. Harwood, which adopt-
ed the meaning of the word "injury" in Roman
law, in fact departed from the interpretation
given to Art. 2262, para. 2 by this Court in the
Robinson case. This decision was reversed by
the Privy Council, which held the prescription

2261 aurait 6t6 la seule applicable A une action inten-
t6e par Flynn, a fond6 son argument sur la version
frangaise de l'art. 2262. Les mots injures corporelles*
de cet article, dit-elle, ne s'appliquent pas h un quasi-
ddlit, mais uniquement A un ddlit. II n'y a pas de doute
que le mot <injures>> A cet 6gard, est g6n6ralement
compris comme signifiant une injure par voie de fait
ou un ddlit; cependant, Dareau (Des Injures, 55), sous
le titre <Injures par action>, traite des dommages
caus6s par la n6gligence d'un cocher, ou par une
intervention chirurgicale maladroite, et un arr8t de
nos propres tribunaux, Wood c. McCallum (3 Rev. de
Leg. 360), a employd I'expression <<action d'injures* A
l'6gard d'une arrestation malicieuse. Un autre arr~t,
Smith c. Binet (1 Rev. de Leg. 504) 6nonce: <Le
contenu d'une lettre confidentielle ne peut faire l'ob-
jet d'une action d'injures>>. Meme en droit romain
vQuelquefois, le mot injure signifie dommage>>, selon
Thevenot-Dessaules (Dict. du Digeste, vo. injures).

Il s'agissait d'une poursuite intent6e en vertu
de l'art. 1056 C.c. par le veuve d'un ouvrier
d6c6d6 a la suite d'un accident. Celui-ci avait
surv6cu plus d'un an aux blessures qui avaient
caus6 sa mort et on soutenait que parce qu'il
n'avait pas intent6 une poursuite dans ce d6lai-lk,
le droit d'action de sa veuve 6tait prescrit. Dans
le contexte de cette cause-lk, il n'6tait pas ques-
tion d'autre chose que de responsabilit6 dblic-
tuelle ou quasi-dblictuelle. On aurait donc tort
de voir dans la premiere phrase l'intention d'ex-
clure la responsabilit6 contractuelle. II n'en 6tait
pas question, M. le Juge Taschereau 6tait uni-
quement pr6occup6 de rejeter la distinction que
l'intimbe pr6tendait faire entre les blessures qui
6taient des <<injures>> et celles qui n'en 6taient
pas en invoquant le droit romain (voir p. 301).
La suite du texte d6montre que l'auteur 6tait
tellement loin de songer & exclure la responsabi-
lit6 contractuelle, qu'il a mentionn6 parmi les
injures corporelles qui pouvaient 6tre visbes par
le texte, les dommages caus6s par une op6ration
chirurgicale maladroite, se fondant sur ce que
dit Dareau. On voit par 1A que l'arrt Griffith c.
Harwood, en se basant sur le sens du mot injure
en droit romain, est al16 v6ritablement A l'encon-
tre de l'interpr6tation donn6e par cette Cour h
l'art. 2262, par. 2, dans l'affaire Robinson. Sa
d6cision a 6t6 infirm6e par le Conseil Priv6 qui a
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of Art. 1056 alone applicable 10. However, that
Court was at pains to say that it saw no reason
to put in doubt the correctness of the opinion
expressed on the application of art. 2262, para.
2 to the victim's right of action. Though this
opinion does not amount to a binding precedent,
it is still to be weighed against the Griffith
decision.

How then should we regard the following
passage from the reasons of Mignault J. in
Regent Taxi and Transport (at p. 679):

[TRANSLATION] Indeed, on the question of pre-
scription, everything depends on the legal basis of the
action. If we were dealing here with a breach of
contract, in other words a contractual fault, I think
that Art. 2262 C.C., relied on by appellant, would be
inapplicable. However, I have observed that no con-
tract existed between the parties in the case. The
injured brother paid nothing for his trip, and respond-
ent made no payment for his transportation. Nonethe-
less, the question of prescription can only be resolved
when the Court has determined the nature of the
remedy that may be claimed by respondent in the
circumstances disclosed by the evidence.

Clearly this was merely an obiter dictum, as the
question of contractual fault was not in issue.
The suggestion that contractual liability might
exist if the victim had been carried for hire is
somewhat surprising. The great weight of judi-
cial opinion rejects the theory of contractual
liability for personal injuries in transportation.
Further, Mignault J. stated in Ross v. Dunstall,
Ross v. Emery" at p. 422:

The appellant's plea of prescription is not made
out, for prescription certainly cannot run before the
injury was incurred and these actions were served
within the year of the accident. Were this a redhibito-
ry action claiming annulment of the sale, it would
possibly be a fatal objection that the respondent
Emery allowed the rifle to remain in his possession
for three years without firing. But, as I take it, his
action can stand, notwithstanding the contractual
relations between the parties, upon article 1053 as
well as upon articles 1527, 1528 C.C. The former
article is applied every day in the case of passengers

10 [1892] A.C. 481.
1 (1921), 62 S.C.R. 393.

jug6 la prescription de l'art. 1056 seule
applicable o. Cependant, on a pris soin de dire
que l'on ne doutait pas du bien-fond6 de l'avis
exprim6 sur I'application de l'art. 2262, par. 2,
au droit d'action de la victime. Mme si cet avis
n'a pas une valeur de pr6c6dent d6cisif, ce n'est
pas moms une opinion h consid6rer A l'encontre
de l'arrat Griffith.

Que dire maintenant du passage suivant des
notes de M. le Juge Mignault dans Regent Taxi
and Transport (h la p. 679):

En effet, sur cette question de prescription, tout
d6pend du fondement juridique de l'action. Si nous
6tions en pr6sence de la violation d'un contrat,
c'est-h-dire de la faute contractuelle, je crois que
]'article 2262 C.C., que I'appelante invoque, serait
sans application. Mais j'ai dit qu'il n'y a pas eu de
contrat entre les parties en litige. Le frdre bless6 n'a
rien pay6 pour son passage et l'intimbe n'a rien
d6bours6 pour son transport. Il n'en est pas moins
certain qu'on ne peut se prononcer sur la question de
prescription que lorsqu'on sera fix6 sur la nature du
recours que peut exercer l'intimbe dans les circon-
stances d6voil6es par la preuve.

Il n'y a lM 6videmment qu'un obiter dictum, la
question de la faute contractuelle ne se posait
pas en l'instance. La suggestion qu'il pourrait y
avoir responsabilit6 contractuelle si le transport
de la victime s '6ait fait moyennant r6mun6ra-
tion a de quoi surprendre. Toute la jurispru-
dence rejette la thborie de la responsabilit6 con-
tractuelle du voiturier dans le transport de
personnes. D'ailleurs, M. le Juge Mignault a dit
dans Ross c. Dunstall, Ross c. Emery", A la p.
422:

[TRADUCTION] Le moyen de prescription soulev6
par I'appelant n'a pas 6t6 6tabli, car la prescription ne
peut certainement pas courir avant que la blessure ait
6t6 subie et ces actions ont 6t6 signifi6es dans l'ann6e
qui a suivi l'accident. S'il s'agissait d'une action r6dhi-
bitoire en annulation de la vente, l'objection que
l'intim6 Emery a eu la carabine en sa possession
pendant trois ans sans s'en servir serait possiblement
fatale. Mais, A mon avis, son action peut, nonobstant
les relations contractuelles entre les parties, reposer
autant sur 'article 1053 que sur les articles 1527,
1528 C.C. L'article 1053 est appliqu6 tous les jours

10 [1892] A.C. 481.
11(1921), 62 R.C.S. 393.
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injured while travelling on railway carriages, although
a contract is made between them and the railway
company for their transportation. And I cannot assent
to the broad proposition that where the relations
between the parties are contractual there cannot also
be an action ex delicto in favour of one of them. Very
much depends on the circumstances of each particu-
lar case.

In any event, in order to support a distinction
between contractual fault and delictual fault as
a cause of action based on bodily injury, there
would have to be some indication in the wording
of art. 2262, para. 2, C.C., of the intention of
the legislature to this effect. The rule is that
such a distinction may not be made where the
law does not make it. Thus, the Quebec Court
of Appeal has just held (Canadian Youth Hos-
tels Assn. v. Bennet)'2 , that no distinction
should be made between contractual and delic-
tual or quasi-delictual liability in relation to trial
by jury, under art. 332 of the Code of Civil
Procedure, 1965, which is as follows:

332. If the amount claimed exceeds five thousand
dollars, a trial before a judge and jury may be had in:

a. an action for the recovery of damages resulting
from personal injuries;

b. an action under article 1056 of the Civil Code;
and

c. an action for damage to corporeal property
resulting from an offence or quasi-offence.

If an action for the recovery of damages
resulting from personal injuries covers contrac-
tual liability, why would it be otherwise for an
action for bodily injuries? The only basis of
distinction suggested in the case law is that
which was adopted in Griffith v. Harwood, and
why it must be rejected has been shown.

The article mentions as exceptions, besides
art. 1056, cases regulated by special laws. As
the Privy Council in Regent Taxi heavily relied
on the reference to art. 1056, it appeared desir-
able to ascertain what were those special laws
when the Civil Code was drafted. The only

12 [1973] CA. 1090.

au cas de passagers bless6s en voyageant par chemin
de fer, bien qu'un contrat soit intervenu entre les
passagers et la compagnie de chemin de fer pour le
transport. Et je ne puis admettre la proposition g6n6-
rale que 1A oil les relations entre les parties sont
contractuelles, il ne peut exister en m~me temps un
recours d61ictuel en faveur de l'une d'elles. Tout
d6pend des circonstances de chaque cas.

De toute fagon, pour justifier une distinction
entre la faute contractuelle et la faute ddlictuelle
comme cause d'action d6coulant de 16sions ou
blessures corporelles, il faudrait trouver dans le
texte de 'art. 2262, par. 2, C.c., une indication
quelconque de la volont6 du 16gislateur en ce
sens. La rbgle c'est que l'on ne doit pas distin-
guer lb oit la loi ne distingue pas. Ainsi, la Cour
d'appel du Qudbec vient de d6cider (Canadian
Youth Hostels Assn. c. Bennet),12 qu'il n'y a pas
lieu de faire de distinction entre la responsabi-
lit6 contractuelle et la responsabilit6 dblictuelle
ou quasi-d6lictuelle quant au procks par jury
que l'art. 332 du Code de procidure civile de
1965 accorde dans les termes suivants:

332. Peuvent atre instruites devant un juge et un
jury, si le montant r6clam6 exchde cinq mille dollars:

a) l'action en responsabilit6 pour dommages A la
personne;

b) l'action fond6e sur 'article 1056 du Code civil;
et

c) l'action en r6paration du dommage caus6 A un
bien corporel, si elle r6sulte d'un d6lit ou d'un
quasi-d6lit.

Si l'action en responsabilitd pour dommages d
la personne comprend la responsabilit6 contrac-
tuelle, pourquoi en serait-il autrement de l'ac-
tion pour lIsions ou blessures corporelles? La
seule base de distinction qui ait 6t6 propos6e
dans la jurisprudence est celle qui a 6t6 retenue
dans Griffith c. Harwood et l'on a vu pourquoi
cette base 6tait A rejeter.

Le texte mentionne comme exceptions, outre
]'art. 1056, les cas riglds par des lois spdciales.
Le Conseil Priv6 ayant, dans Regent Taxi,
donn6 une grande importance A la mention de
l'art. 1056, il m'a paru A propos de rechercher
ce que pouvaient 6tre les lois spdciales dont il

12 [1973] C.A. 1090.
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enactments I have found in public laws are s. 83
of the Railway Act (C.S.C. 1859, c. 66), s. 74 of
the Joint Stock Companies-Transmission of
Timber Act (C.S.C. 1859, c. 68) and s. 56 of the
Act respecting joint stock companies for the
construction of roads and certain other works
(C.S.L.C. 1860, c. 70). They are of no particular
significance. The special provisions which have
established a short prescription for certain
claims against cities and other municipal corpo-
rations are all subsequent to the drafting of the
Civil Code. Those of the Cities and Towns Act
have been considered in a case in this Court, La
Ville de Louiseville v. Triangle Lumber Co. 3 . It
was held that, due to the words "as the result of
an accident", they did not apply to claims for
damages on account of a failure to perform a
contract. As no such wording is to be found in
art. 2262, para. 2, the decision in that case does
not appear to be applicable to the case at bar.

For the sake of completeness it should be
noted that in 1936 the Cour de Cassation decid-
ed to accept the theory of contractual liability of
surgeons for malpracticel 4 , with the result that
only thirty-year prescription is applicable. It is
not necessary to consider the criticisms directed
against that decision. In France, the short pre-
scription for civil actions in delictual matters is
governed by the provisions of the Code d'ins-
truction criminelle (ss. 635-640). A distinction
between contractual and delictual liability is
therefore imperative with respect to prescrip-
tion. This state of the law is quite different from
that existing in Quebec, where prescription of
civil actions is all governed by the Civil Code,
under the title Of Prescription.

Turning now to Quebec cases subsequent to
Griffith v. Harwood, the first found is the judg-

[1951] S.C.R. 516.
14 D.P. 1936.1.88.

est question lors de la r6daction du Code civil.
Les seuls textes que j'ai trouv6s dans les lois
publiques sont 'art. 83 de L'Acte des chemins
de fer (S.R.C. 1859, chap. 66), I'art. 74 de la Loi
des compagnies pour le flottage du bois (S.R.C.
1859, chap. 68) et l'art. 56 de l'Acte concernant
les compagnies t fonds social pour la construc-
tion de chemins et de certains autres travaux
(S.R.B.C. 1860, chap. 70). Je n'y ai trouv6
aucune indication utile. Les dispositions sp6cia-
les qui ont 6tabli une courte prescription pour
certaines rdclamations contre les grandes villes
et d'autres municipalit6s sont toutes subs6quen-
tes A la r6daction du Code civil. Celles de la Loi
des citi6s et villes ont fait l'objet d'un arrat de
cette Cour, La Ville de Louiseville c. Triangle
Lumber Co.' 3 . On a jug6 que, vu les mots par
suite d'un accident, le texte ne s'appliquait pas
aux r6clamations de dommages r6sultant de
l'inex6cution d'un contrat. Comme on ne trouve
rien de tel A l'art. 2262, par. 2, le principe de cet
arrt ne me parait pas susceptible d'application
en la pr6sente cause.

Afin de ne rien omettre, il convient de men-
tionner qu'en 1936, Ia Cour de Cassation a
d6cid6 d'admettre la thdorie de la responsabilit6
contractuelle du chirurgien pour sa faute
professionnelle14 avec Ia cons6quence que la
prescription trentenaire est seule applicable. Il
est inutile d'examiner les critiques formuldes
contre cet arrt. En France, Ia courte prescrip-
tion de l'action civile en matibre d6lictuelle est
6tablie par les dispositions du Code d'Instruc-
tion criminelle (art. 635 i 640). La distinction
entre la responsabilit6 contractuelle et la res-
ponsabilit6 d6lictuelle se trouve donc A s'impo-
ser quant A la prescription. Cet 6tat de la 16gisla-
tion est totalement diff6rent de celui qui existe
au Qubbec o6 toute la matibre de la prescription
des actions civiles est trait6e dans le Code civil
au titre de la Prescription.

Voyons maintenant la jurisprudence qudbe-
coise subs6quente & Griffith c. Harwood. On y

13 [1951] R.C.S. 516.
14 D.P. 1936. 1.88.
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ment of the Court of Appeal in X v. Rajotte".
The fault of the surgeon consisted in having left
a swab in the patient's abdomen, during an
operation on November 8, 1932. The Court
observed that it was not until mid-March 1934
that the plaintiff began to suffer pain in conse-
quence, that the action was brought on June 18,
1934, and that accordingly no prescription had
run at that time. It will be seen that the Court
was merely following the rule in Ross v. Dun-
stall as to the time when prescription begins to
run, without touching on the interpretation of
art. 2262, par. 2 C.C. Similarly, in G. v. C.16 ,
which involved an hemostatic forceps forgotten
in plaintiff's abdomen, the presence of the
instrument was not apparent until a year before
the action was commenced, and plaintiff has
suffered no pain prior to that time. Casey J. was
thus speaking obiter in expressing the view that
because the liability was contractual in nature,
only the thirty-year prescription was applicable.
In the case at bar Casey J. concluded his dis-
senting opinion as follows:

On this narrow issue our jurisprudence is far from
satisfactory. In these circumstances I am entitled to
disregard it and to rely on the texts that I find quite
clear.

For these reasons I would apply to this case the
rule of C.C. 2262-2 and would maintain this appeal.

This observation seems to me quite proper in
view of what we have just seen. For the sake of
completeness it only needs to be mentionned
that in the reports, besides the decision of the
Court of Appeal referred to, there are two judg-
ments of the Superior Court: Munro v. Pauly17

and St-Hilaire v. S.'" The first applies to one-
year prescription, and the second holds to the
contrary on the basis of G. v. C.

15 (1938), 64 Que. Q.B. 484, reversed [1940] S.C.R. 203.
16 [1960] Que. Q.B. 161.
17 [1956] R.L. 359.
Io [1966] S.C. 249.

trouve d'abord I'arrat de la Cour d'appel dans X
c. Dame Rajotte.15 La faute du chirurgien con-
sistait A avoir oubli6 une compresse dans l'abdo-
men de la patiente lors d'une op6ration faite le 8
novembre 1932. L'arrt constate que ce ne fut
que vers la mi-mars 1934 que la demanderesse
commenga A en ressentir des douleurs, que l'ac-
tion a 6 intent6e le 18 juin 1934 et que, par
cons6quent, aucune prescription n'6tait acquise
A cette date. On voit que le tribunal n'a fait que
suivre la rbgle pos6e dans Ross c. Dunstall
quant au point de d6part de la prescription, sans
toucher A l'interpr6tation de 'art. 2262 par. 2
C.c. De m~me dans G. c. C.' 6 oii il s'agissait
d'une pince h6mostatique oubli6e dans l'abdo-
men du demandeur, la pr6sence n'en a 6 d6ce-
16e que moins d'un an avant I'institution de
]'action et le demandeur n'en avait pas antbrieu-
rement ressenti de douleurs.C'est donc obiter
que M. le Juge Casey y a exprim6 l'avis que
parce qu'il s'agissait d'une responsabilit6 con-
tractuelle, la prescription de trente ans 6tait
seule applicable. Dans la pr6sente cause, M. le
Juge Casey a conclu son opinion dissidente en
disant:

[TRADUCTION] Sur cette question restreinte, notre
jurisprudence est loin d'etre satisfaisante. Dans ces
circonstances il m'est permis de ne pas en tenir
compte et de statuer d'apr~s les textes que je consi-
dare trds clairs.

Pour ces motifs, j'appliquerais b I'espbce prbsente
les dispositions de l'art. 2262-2 C.C. et j'accueillerais
I'appel.

Cette observation me semble tout A fait juste
en regard de ce que l'on vient de voir. Pour 6tre
complet, il suffit de mentionner que l'on trouve
dans les recueils de jurisprudence, en outre des
arr~ts de la Cour d'appel ci-dessus mentionn6s,
deux jugements de la Cour sup6rieure: Munro c.
Pauly7 , St-Hilaire c. S.I". Le premier applique
la prescription d'un an, le second d6cide le
contraire en se fondant sur G. c. C.

15 (1938), 64 B.R. 484, infirm6 [1940] R.C.S. 203.
16 [1960] B.R. 161.
1 [1956] R.L. 359.
Is [19661 C.S. 249.
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Thus this is far from a consistent series of
cases such as in Village de la Malbate v.
Bouliannel9. Further, what Rinfret J. stressed, at
p. 389, was that [TRANSLATION] <<While the
judicial decisions and the practice in the pro-
vince of Quebec consistently maintained this
position, the Municipal Code was entirely revi-
sed in 1916.>> Nothing of this kind has happened
here, and it must be said, with respect, that
there is no reason to look upon the fact that the
legislature did not see fit to amend the article in
the same light as a complete revision.

In my opinion the right of action was prescri-
bed when the proceedings were instituted.
Accordingly the appeal should be allowed, the
judgments of the Court of Appeal and of the
Superior Court, set aside, and the action dismis-
sed. Taking all the circumstances into conside-
ration, no costs will be awarded.

Appeal allowed; no costs awarded.

Solicitors for the defendant, appellant:
Tansey, de Grandprd, Bergeron, Lavery, O'Don-
nell & Clark, Montreal.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Biron
& Jutras, Drummondville.

On est donc bien loin de se trouver en pr6-
sence d'une jurisprudence constante comme
celle dont il s'agissait dans Village de la Malbaie
c. Boulianne'9 . De plus, ce dont M. le Juge
Rinfret y a fait 6tat A la p. 389, c'est du fait que
<<Pendant que la jurisprudence et la pratique de
la province de Qu6bec s'affirmaient ainsi avec
persistance, le Code municipal a 6t6 complete-
ment refondu en 1916.>> Ici, rien de tel ne s'est
produit et il me parait n6cessaire de dire, avec
respect, que rien ne permet de consid6rer de la
m~me manibre qu'une refonte compl~te, le fait
que le 16gislateur n'a pas jug6 A propos de
modifer le texte.

Je conclus que le droit d'action 6tait prescrit
lorsque la poursuite a 6t6 intent6e. En cons6-
quence, il y a lieu d'accueillir le pourvoi, d'infir-
mer I'arrat de la Cour d'appel ainsi que le juge-
ment de la Cour supbreure et de rejeter l'action.
Prenant en consid6ration toutes les circon-
stances, il n'y aura pas d'adjudication de
d6pens.

Appel accueilli; pas d'adjudication de ddpens.

Procureurs de la ddfenderesse, appelante:
Tansey, de Grandprd, Bergeron, Lavery, O'Don-
nell & Clark, Montrial.

Procureurs du demandeur, intimd: Biron &
Jutras, Drummondville.

19 [1932] R.C.S. 374.
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Barbara Owen Hill Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1973: October 23, 24; 1973: December 21.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson and Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Motor Vehicles-Accident-Failure to remain at
the scene of accident-Touching of vehicles-Whether
knowledge of damage or injury relevant-The High-
way Traffic Act, R.S.O. 1970, c. 202, s. 140(1)(a).

Appellant was driving behind a taxicab which
stopped for a red light. On the light turning green the
taxicab began to make a right turn but stopped sud-
denly in order to avoid a pedestrian in a crosswalk
and the appellant's vehicle then touched the rear of
the taxicab. There was a pause of two or three
seconds and then the taxicab driver pulled over to the
right of the street, which curved, and out of sight of
appellant who, believing that no damage had occurred
as a result of the touching, continued to drive to her
home. It was subsequently shown that there was a
dent in the rear bumper of the taxicab and a value of
$60 was placed on this damage. The convicting Jus-
tice found that in order to convict it was not ncessary
for the appellant to have had knowledge that damage
occurred as a result of the touching of the two
vehicles.

Held (Spence and Laskin JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Pigeon and Dickson JJ.: The departure of the
taxi driver from the immediate scene does not excul-
pate the appellant. Further the offence of failing to
remain at the scene of an accident contrary to s.
140(1)(a) of The Highway Traffic Act, R.S.O. 1970,
c. 202, does not involve mens rea since it is not a
crime in the real sense but is, rather, part of a
comprehensive code for the regulation and control of
traffic on the highways enacted in the interest of
public safety.

Per Spence and Laskin JJ., dissenting: The appellant
was charged with a breach of a section which only
operates "when an accident occurs" and the Crown
had failed to prove that an accident had occurred.

Barbara Owen Hill Appelante;

et

Sa Majest6 ]a Reine Intimde.

1973: les 23 et 24 octobre; 1973: le 21 d6cembre.

Presents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon,
Dickson et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Vihicule automobile-Accident-Omission de
rester sur les lieux de I'accident-Vikicules qui se
touchent-La connaissance des dommages ou du pr-
judice est-elle pertinente?-Highway Traffic Act,
R.S.O. 1970, c. 202, art. 140(1) a).

L'appelante suivait un taxi qui s'est arrt6 A un feu
rouge. Lorsque le feu est pass6 au vert, le taxi a
amorcd un virage A droite mais il s'est arret6 soudai-
nement afin d'6viter une personne dans un passage
pour pi6tons; le v6hicule de l'appelante toucha alors
J'arriare du taxi. Aprbs un intervalle de deux ou trois
secondes, le chauffeur de taxi s'est dirig6 sur le c6t6
droit de la rue. A cet endroit, la rue s'incurve et
l'appelante a perdu le taxi de vue. Croyant qu'il n'y
avait pas eu de dommages, I'appelante a poursuivi sa
route vers sa demeure. On a subs6quemment montr6
qu'il y avait une concavit6 sur le pare-chocs arribre
du taxi, et ce dommage fut 6valub A $60. Le juge de
paix a conclu qu'afin de d6clarer I'appelante coupa-
ble, il n'6tait pas n6cessaire qu'elle ait vu qu'un
dommage avait 6t6 caus6 par suite du fait que les
deux v6hicules s'6taient touch6s.

Arrit (les Juges Spence et Laskin 6tant dissidents):
Le pourvoi doit etre rejet6.

Le Juge en chef Fauteux et les Juges Abbott,
Martland, Judson, Ritchie, Pigeon et Dickson: Le
d6part du chauffeur de taxi du lieu m&me de l'acci-
dent ne disculpe pas l'appelante. De plus, I'infraction
de ne pas rester sur les lieux d'un accident contraire-
ment A l'art. 140(1) a) du Highway Traffic Act, R.S.O.
1970, c. 202, ne comporte pas la mens rea puisque ce
n'est pas proprement un acte criminel; il fait plut6t
partie d'un code complet adopt6 dans l'intr&t de la
s6curiti publique et visant la r6glementation et le
contr6le de la circulation sur la voie publique.

Les Juges Spence et Laskin, dissidents: L'ap-
pelante a 6t6 accus6e d'une infraction A un article qui
ne s'applique que <lors d'un accident>> et ]a Couronne
n'a pas r6ussi A prouver qu'un accident avait eu lieu.
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The word "accident" appearing as it does in The
Highway Traffic Act, R.S.O. 1970, c. 202, Part XIII
should be construed to mean a chance occurrence
resulting in loss, injury and damages ... It may be
said that the appellant could not have determined
whether damage were caused unless she remained at
the scene. The taxi driver first drove around the
corner out of sight of the appellant and therefore it
was he and not the appellant who failed to remain ...
but since there was no proof of damage there was no
accident despite the contact.

[Fenton v. Thorley & Co. Limited, [1903] A.C. 443;
R. v. Morris, (1971), 56 Cr. App. R. 175; R. v. King,
[1962} S.C.R. 746; Beaver v. The Queen, [1957]
S.C.R. 531; R. v. Pierce Fisheries Ltd., [1971] S.C.R.
5; Stephens v. The Queen, [1960] S.C.R. 823; Sherras
v. De Rutzen, [1895] 1 Q.B. 918 referred to].

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario, affirming without reasons
the judgment of Osler J.' dismissing an appeal
by way of stated case from a conviction of
failing to remain at the scene of an accident
contrary to s. 140(1)(a) of The Highway Traffic
Act, R.S.O. 1970, c. 202. Appeal dismissed,
Spence and Laskin JJ. dissenting.

E. L. Greenspan, for the appellant.

C. Scullion, for the respondent.

The judgment of Fauteux C.J. and Abbott,
Martland, Judson, Ritchie, Pigeon and Dickson
JJ. was delivered by

DICKSON J.-The appellant, Mrs. Barbara
Owen Hill, was convicted at the City of Toronto
by W.P. Patterson, a Justice of the Peace, on the
charge:
That Barbara Owen Hill, on the 17th day of May,
1971 at the Municipality of Metropolitan Toronto,
unlawfully did, an accident having occurred on a
highway, to wit on St. Clair Avenue at Avoca Street,
at 3:49 p.m., while in charge of a vehicle licence no.
102535, which was directly or indirectly involved in
the said accident, fail to remain at or immediately
return to the scene of the accident, contrary to Sec-
tion 143A, S.S. 1, "A" of the Highway Traffic Act.

I [1972] 2 O.R. 402.

Le mot <<accident>> qui figure dans le Highway Traffic
Act, R.S.O. 1970, c. 202, Partie XIII, devrait 6tre
interpr6t6 dans le sens d'6vinement fortuit ayant
comme cons6quence une perte, des blessures ou des
dommages ... On peut dire que l'appelante ne pou-
vait pas constater s'il y avait eu des dommages si elle
ne restait pas sur les lieux. Le chauffeur de taxi a
d'abord tourn6 le coin de la rue hors du champ de
vision de l'appelante et c'est donc lui, et non I'appe-
lante, qui a omis de rester sur les lieux; mais puisqu'il
n'y a eu aucune preuve de dommage il n'y a pas eu
d'accident en d6pit du contact entre les voitures.

[Arrts mentionn6s: Fenton v. Thorley & Co. Lim-
ited, [1903] A.C. 443; R.v. Morris (1971), 56 Cr. App.
R. 175; R. c. King, [1962] R.C.S. 746; Beaver c. The
Queen, [1957] R.C.S. 531; R.c. Pierce Fisheries Ltd.,
[1971] R.C.S. 5; Stephens c. The Queen, [1960]
R.C.S. 823; Sherras v. De Rutzen, [1895] 1 Q.B. 918].

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel de l'Ontario confirmant sans motifs
6crits le jugement du Juge Osler' rejetant un
appel par voie d'expos6 de cause d'une d6clara-
tion de culpabilit6 pour avoir omis de rester sur
les lieux d'un accident en contravention de l'art.
140 (1)a) du Highway Traffic Act, R.S.O. 1970,
c. 202. Pourvoi rejet6, les Juges Spence et
Laskin 6tant dissidents.

E. L. Greenspan, pour l'appelante.

C. Scullion, pour l'intimbe.

Le jugement du Juge en chef Fauteux et des
Juges Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Pigeon
et Dickson a 6t6 rendu par

LE JUGE DICKSON-L'appelante, Mme Bar-
bara Owen Hill, a 6t6 trouv6e coupable par le
juge de paix W. P. Patterson, en la vile de
Toronto, de l'infraction imput6e, savoir:
[TRADUCTION] Le 17 mai 1971, dans la municipalit6
du Grand-Toronto, lors d'un accident survenu sur une
voie publique, soit I'avenue St. Clair (intersection
Avoca), A 3 h 49 de l'aprbs-midi, Barbara Owen Hill a
ill6galement, ayant la charge d'un v6hicule immatri-
cul6 102535 directement ou indirectement impliqu6
dans ledit accident, omis de rester sur les lieux de
l'accident ou d'y retourner imm6diatement, en contra-
vention de 'art. 143A, par. (1), <<Ao, du Highway
Traffic Act.

I [1972] 2 O.R. 402.
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Thereafter, pursuant to The Summary Convic-
tions Act, R.S.O. 1970, c. 450, Mrs. Hill applied
to the Justice of the Peace to state and sign a
case for the opinion of the Supreme Court of
Ontario.

The facts, as found by the convicting justice,
and narrated in the case stated, are:

(1) On the 17th day of May, 1971, the appellant
was travelling along St. Clair Avenue East in the
Municipality of Metropolitan Toronto, returning to
her home from a French lesson.

(2) A taxicab being driven directly in front of the
appellant by one Sidney Bernstein stopped for a red
light at Avoca Street. When the light turned green the
taxicab began to make a right turn on to Avoca Street
but stopped suddenly in order to avoid a pedestrian in
a crosswalk. The vehicle driven by the appellant
directly behind the taxicab then touched the rear of
the taxicab.

(3) After the touching of the two vehicles, there
was a pause of two or three seconds. The taxicab
driver did not leave his car but drove forward and
pulled over to the right of Avoca Street. At this point,
Avoca Street was a curving street and the taxicab
drove out of the sight of the appellant.

(4) The appellant, believing that no damage had
occurred as a result of the touching of the two
vehicles continued to drive to her home.

(5) It was subsequently shown that there was a
dent in the rear bumper of the taxicab, and a value of
$60.00 was placed on this damage.

(6) There was no damage, whatsoever, to the
bumper or the vehicle of the appellant.

(7) A police constable of 20 years traffic experi-
ence examined the appellant's car and could find no
damage to, or mark upon, the vehicle driven by the
appellant.

(8) The police constable further stated that in his
experience, if there had been a touching of the two
vehicles producing damage of the type found upon
the taxicab, there would in all probability have been a
mark on the front portion of the car driven by the
appellant.

(9) The appellant knew that there had been a
touching of, but did not believe that there had been
any damage caused to the taxicab.

(10) The appellant had nothing to drink on the day
in question and was insured at the time for public

Par la suite, en vertu du Summary Convic-
tions Act, R.S.O. 1970, c. 450, Me Hill a
demand6 au juge de paix de r6diger et signer un
expos6 de cause requ6rant l'avis de la Cour
supreme de l'Ontario.

Les faits, constat6s par le juge de paix, et
relat6s dans l'expos6 de cause, sont les suivants:

[TRADUCTION] (1) Le 17 mai 1971, I'appelante rou-
lait sur I'avenue St. Clair est dans la municipalit6 du
Grand-Toronto, revenant chez elle aprbs une legon de
frangais.

(2) Juste en avant de l'appelante, un taxi que con-
duisait un nomm6 Sidney Bernstein s'est arr~t6 A un
feu rouge A l'intersection de la rue Avoca. Lorsque le
feu est pass6 au vert, le taxi a amorc6 un virage A
droite sur la rue Avoca mais il s'est arrt6 soudaine-
ment afin d'6viter une personne qui se trouvait dans
un passage pour pi6tons. Le v6hicule conduit par
I'appelante juste derribre le taxi toucha l'arribre de ce
dernier.

(3) Aprds un intervalle de deux ou trois secondes,
le chauffeur du taxi, qui n'est pas descendu de sa
voiture, a d6marr6 vers l'avant et s'est dirig6 sur le
c6t6 droit de la rue Avoca. A cet endroit, la rue
Avoca s'incurve et I'appelante a perdu le taxi de vue.

(4) L'appelante, croyant qu'il n'y avait pas eu de
dommages, a poursuivi sa route vers sa demeure.

(5) On a subs6quemment montr6 qu'il y avait une
concavit6 sur le pare-chocs arridre du taxi, et ce
dommage fut 6valu6 A $60.

(6) Le pare-choc ou le v6hicule de l'appelante
n'ont 6t6 aucunement endommagds.

(7) Un agent de police poss6dant vingt ann6es
d'exp6rience dans la circulation routibre a examin6 la
voiture de l'appelante et n'a pu y relever ni dommage
ni marque.

(8) L'agent de police a d6clar6 en outre que d'aprbs
son exp6rience si les deux v6hicules s'6taient touch6s
de fagon A produire un dommage du genre relev6 sur
le taxi, il y aurait eu en toute probabilit6 une marque
sur la partie avant de l'automobile conduite par
I'appelante.

(9) L'appelante savait que les voitures s'6taient
touch6es, mais elle ne croyait pas que le taxi avait
subi un dommage.

(10) L'appelante n'avait pas consomm6 d'alcool le
jour en question et elle d6tenait une assurance d'un
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liability and property damage in the amount of one
million dollars.

(11) I found that in order to convict the appellant
upon the charge aforesaid, it was not necessary for
the appellant to have had knowledge that damage had
occurred as a result of the touching of the automobile
driven by her and the taxicab.

(12) Accordingly, I convicted the appellant upon
the charge aforesaid.

The point of law upon which the conviction
was questioned was:

Did I err in law in holding that as a matter of law, in
order to support a conviction upon the charge afore-
said, there was no need for the appellant to have had
knowledge that there had been damage caused as a
result of the coming into contact of the vehicle of the
appellant with another vehicle.

The appeal came before Osler J. who
answered the question in the negative, stating:

. . . .I am of the view that under the Section of the
Act being considered, an "accident" has occurred the
moment two vehicles, a vehicle and a pedestrian, or a
vehicle and any object come into contact accidentally
and that even without damage, the obligation to
remain is immediately imposed by the Section.

An appeal from the judgment of Osler J. was
dismissed by the Court of Appeal of Ontario
without written reasons and, by leave, an appeal
has now been taken to this Court.

Section 140(1)(a) (formerly s. 143A(lXa)) of
The Highway Traffic Act of Ontario, R.S.O.
1970, c. 202, provides that "Where an accident
occurs on a highway, every person in charge of
a vehicle or car of an electric railway that is
directly or indirectly involved in the accident
shall (a) remain at or immediately return to the
scene of the accident; . . ." The word "acci-
dent" is not defined in The Highway Traffic Act
and is not easy of definition as its meaning has a
certain chameleon-like quality, changing its
colour with the context in which it is found. It
may mean simply any chance mishap or
unforeseen contingency or occurrence; it may
mean something more. Counsel for Mrs. Hill
maintained that for the purpose of The Highway
Traffic Act an "accident" consists of two ele-

million de dollars relative A la responsabilit6 civile et
aux dommages mat6riels.

(11) J'ai conclu qu'afin de d6clarer I'appelante cou-
pable de l'infraction imput6e, il n'6tait pas n6cessaire
qu'elle ait su qu'un dommage avait 6t6 caus6.

(12) Par cons6quent, j'ai d6clard I'appelante coupa-
ble de I'infraction imput6e.

La question de droit sur laquelle on conteste
la d6claration de culpabilit6 est la suivante:

[TRADUC'TION] Ai-je commis une erreur de droit en
concluant qu'en droit il n'6tait pas n6cessaire, pour
fonder une d6claration de culpabilit6 sous l'accusa-
tion port6e, que l'appelante sache que, par suite du
fait que son v6hicule 6tait venu en contact avec un
autre v6hicule, un dommage avait 6t6 caus6.

L'appel a 6t6 entendu par M. le Juge Osler qui
a r6pondu non A la question, d6clarant:

[TRADUCTION] ... Je suis d'avis que sous le r6gime
de la disposition h I'6tude, il y a <accident>> dbs que
viennent accidentellement en contact deux v6hicules,
un v6hicule et un pi6ton, ou un v6hicule et quelque
autre objet, et je suis d'avis que m&me s'il n'y a pas
de dommages, l'obligation de rester sur les lieux
intervient imm6diatement en vertu de l'article.

Un appel du jugement de M. le Juge Osler a
6t6 rejet6 par la Cour d'appel de l'Ontario sans
motifs 6crits, et un pourvoi a 6t6 interjet6 A
cette Cour sur autorisation.

L'al. a) du par. (1) de l'art. 140 (autrefois
l'art. 143A par. (1), al. a)) du Highway Traffic
Act de l'Ontario, R.S.O. 1970, c. 202, 6dicte:
[TRADUCTION] <dors d'un accident sur une voie
publique, toute personne ayant la charge d'un
v6hicule ou d'une voiture de chemin de fer
6lectrique directement ou indirectement impli-
qu6 doit a) rester sur les lieux de l'accident ou y
retourner imm6diatement; .. .>> Le mot <<acci-

dent>> n'est pas d6fini dans le Highway Traffic
Act et il n'est pas de d6finition facile car sa
signification tient en quelque sorte du cam6l6on,
qui change de couleur selon l'endroit oil il se
trouve. <Accident> peut signifier simplement
toute misaventure fortuite ou 6ventualit6 ou
6v6nement impr6vu; il peut signifier davantage.
L'avocat de Mme Hill a soutenu que pour les fins
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ments, "chance occurrence" and "resulting loss,
injury or damage". Counsel cited Fenton v.
Thorley & Co. Limited2 , "any unintended or
unexpected occurrence which produces hurt or
loss" and Regina v. Morris3 at p. 178, "an
unintended occurrence which has an adverse
physical result". The other view which is open
is that expressed by Osler J. that an "accident"
occurs the moment two vehicles come into con-
tact accidentally and even without damage. I do
not think it necessary at this time to decide
whether the view held by Osler J. is the correct
one for, on the facts of this case, as I under-
stand them, the mishap which befell Mrs. Hill
was productive of damage. Before Osler J. and
before the Court of Appeal of Ontario the argu-
ment proceeded on the footing that there had
been damage but lack of knowledge of that
damage on the part of the appellant. A question
raised for the first time in this Court by a
member of the Court was whether the statement
of facts found by the convicting justice could
properly be said to comprehend a finding that
Mrs. Hill was accountable for the damage to the
taxicab. With due respect, I find it difficult to
read the stated case, in particular the sequence
of events recited in paras. 2 to 5 and para. 11,
and reach any conclusion other than that the
justice found the dent in the rear bumper of Mr.
Bernstein's taxicab to have been caused by Mrs.
Hill. Otherwise, why mention the dent? Is the
appellate court to speculate, without benefit of
transcript or argument, whether the damage was
caused by Mrs. Hill or by some other person at
some other time and place? Support for the
conclusion that the justice found Mrs. Hill
responsible for the damage is to be found, I
believe, in the wording drafted by Mrs. Hill's
solicitor, of the question of law on which the
conviction was challenged. There was no reason
to frame the question in terms of "damage
caused as a result of the coming into contact of
the vehicle of the appellant with another vehi-
cle" unless the evidence established beyond
reasonable doubt that Mrs. Hill caused damage.

2 [19031 A.C. 443.
3(1971), 56 Cr. App. R. 175.

du Highway Traffic Act un <<accident>> se com-
pose de deux 616ments: un <<6v6nement fortuit
et <<une perte, une blessure ou un dommage
r6sultant>. L'avocat a cit6 I'arr8t Fenton v.
Thorley & Co. Limited', [TRADUCTION] <tout

6v6nement non voulu ou inattendu qui cause
une blessure ou une perte>>, et l'arr8t Regina v.
Morris', A la p. 178, [TRADUCTION] <un 6v6ne-
ment non voulu qui a un r6sultat materiel d6fa-
vorable . L'autre point de vue A consid6rer est
celui qu'a exprim6 M. le Juge Osler, soit qu'il y
a «accident>> d~s que deux v6hicules viennent
accidentellement en contact, mime s'il n'y a pas
de dommages. Je ne crois pas n6cessaire A ce
moment-ci de d6cider si le point de vue adopt6
par M. le Juge Osler est le bon car d'aprbs les
faits de la pr6sente affaire, comme je les com-
prends, la misaventure arriv6e & Mme Hill a 6t6
g6ndratrice de dommage. Devant M. le Juge
Osler et devant la Cour d'appel de l'Ontario,
I'affaire a 6t6 plaid6e A partir de la pr6misse
qu'il y avait eu dommage mais que l'appelante
n'en avait pas eu connaissance. En cette Cour,
un de mes colligues a soulev6 une question dont
on n'avait pas parl6 auparavant, celle de savoir
si l'expos6 des faits constat6s par le juge de paix
qui a d6clar6 l'appelante coupable pouvait 8tre
consid6r6 & bon droit comme contenant une
conclusion que Mme Hill 6tait responsable du
dommage caus6 au taxi. Avec tout le respect
voulu, je peux difficilement lire l'expos6 de
cause, en particulier le r6cit des 6v6nements
figurant aux par. 2 & 5 et au par. 11, et arriver A
une conclusion autre que celle que le juge de
paix a conclu que la concavit6 sur le pare-choc
arribre du taxi de M. Bernstein a 6t6 caus6e par
M m e Hill. Autrement, pourquoi aurait-il fait men-
tion de cette marque? La cour d'appel doit-elle
faire des conjectures, sans avoir de transcrip-
tion ou de plaidoiries A sa disposition, sur la
question de savoir si c'est Mme Hill qui a caus6
le dommage et non quelqu'un d'autre en d'autre
occasion et en d'autres lieux? La conclusion
suivant laquelle le juge de paix a conclu que Mme
Hill 6tait responsable du dommage trouve un

2 [19031 A.C. 443.
3 (1971), 56 Cr. App. R. 175.

406 HILL V. THE QUEEN Dickson J. [1975]12 S.C.R.



[1975] 2 R.C.S. HILL C. LA REINE Le Juge Dickson 407

I have concluded that the case against Mrs. Hill
includes damage and hence, there was an "acci-
dent", on any definition of the word, within the
meaning of s. 140(1)(a).

I would turn now to the main thrust of the
argument which was to this effect, that in the
absence on the part of Mrs. Hill of knowledge
of damage or injury, there was no knowledge
that an accident had occurred and, therefore,
her failure to remain at the scene was not a
voluntary act to constitute the actus reus of the
offence charged. Counsel referred to the deci-
sion of this Court in Regina v. King4 . In that
case the accused King, in a confused state fol-
lowing injection of the drug sodium pentothal
by his dentist, drove his car into the rear of a
parked vehicle. Taschereau J. (as he then was)
said, at p. 749 of the report:

It is my view there can be no "actus reus" unless it is
the result of a willing mind at liberty to make a
definite choice or decision, or in other words, there
must be a willpower to do an act whether the accused
knew or not that it was prohibited by law.

The factual footing in King bears no resem-
blance to that in the case at bar. In King, the
mind of the accused, through no fault of his,
was unable to appreciate that he was or might
become impaired. He lacked the capacity to
appreciate what was occurring. That is not the
present case. The mind of the appellant was in
no way impaired. Nor was she without knowl-
edge. She knew that the car she was driving had
"touched" the car ahead. The only fact of which

[1962] S.C.R. 746.

appui, je crois, dans I'6nonc6 qu'a fait le procu-
reur de Mme Hill de la question de droit sur
laquelle la d6claration de culpabilit6 est contes-
t6e. Il n'y avait pas de raison de poser la ques-
tion en termes de <<dommage caus6 par suite du
fait que le v6hicule de l'appelante 6tait venu en
contact avec un autre v6hicule>> si la preuve
n'6tablissait pas au-deld de tout doute raisonna-
ble que Mme Hill a caus6 un dommage. Je con-
clus que les faits opposables A M m

e Hill com-
prennent un dommage, et donc, que, quelque
d6finition que l'on adopte, il y a eu «accident>>
au sens de l'al. a) du par. (1) de l'art. 140.

Je passe maintenant A l'argument principal de
la plaidoirie, qui est le suivant: Mme Hill ne
sachant pas qu'il y avait eu dommage ou blessu-
res, la connaissance qu'un accident avait eu lieu
6tait absente et, par cons6quent, l'omission de
rester sur les lieux n'6tait pas l'acte volontaire
pouvant constituer l'actus reus de l'infraction
reproch6e. L'avocat a cit6 la d6cision de cette
Cour dans Regina c. King4. Dans cette affai-
re-lb, I'accus6 King, en proie h un 6tat de confu-
sion mentale suite A une injection de penthotal
sodique que lui avait faite son dentiste, avait
conduit son automobile dans l'arribre d'un v6hi-
cule en stationnement. M. le Juge Taschereau
(alors juge puin6) a dit, A la p. 749 du recueil:

[TRADUCTION] Selon moi, il n'est pas d'actus reus qui
ne soit la cons6quence d'un esprit consentant libre de
choisir ou d6cider d6finitivement; en d'autres termes,
il n'est pas d'actus reus sans capacit6 de vouloir poser
un acte, que l'accus6 sache ou non qu'il est interdit
par la loi.

Les faits essentiels dans l'affaire King ne res-
semblent en rien & ceux de la pr6sente espbce.
Dans l'affaire King, I'accus6, sans qu'il y ait de
sa faute, 6tait incapable de se rendre compte
que ses facultis 6taient affaiblies ou pouvaient
le devenir. II lui manquait Ia capacit6 de se
rendre compte de ce qui se passait. La pr6sente
affaire est diff6rente. L'esprit de l'appelante
n'6tait d'aucune fagon affaibli. Et puis elle
savait ce qui 6tait arriv6. Elle savait que l'auto-

4 [1962] R.C.S. 746.

[1975] 2 R.C.S. HILL C. LA REINE Le Juge Dickson 407



408 HILL V. THE QUEEN Dickson J. [1975] 2 S.C.R.

she was ignorant was the extent of the damage
and she had means of readily informing herself
of this through inquiry of the taxi driver or
examination of the rear of the taxi. Ignorance in
this case affords no greater defence than in the
case of a driver who unwittingly exceeds the
speed limit or inadvertently goes through a red
light. The taxicab driver, who "drove forward
and pulled over to the right on Avoca Street",
was acting in consonance with s. 116(10) of The
Highway Traffic Act which requires that " . . .
no person shall park or stand a vehicle on a
highway in such manner as to interfere with the
movement of traffic" and his departure from
the immediate scene of the accident does not
exculpate Mrs. Hill.

The alternative argument was advanced that
the offence requires mens rea and that Mrs.
Hill, on reasonable grounds, thought she had not
caused damage to the vehicle ahead; that is to
say, she had an honest belief in a state of facts
which, if they had really existed, would have
made her act in leaving the scene non-culpable.
Beaver v. The Queen5 was cited. In my opinion
this case is not governed by Beaver's case but
by the decision of this Court in The Queen v.
Pierce Fisheries Limited6 , in which Ritchie J.
said, p. 13:

Generally speaking, there is a presumption at
common law that mens rea is an essential ingredient
of all cases that are criminal in the true sense, but a
consideration of a considerable body of case law on
the subject satisfies me that there is a wide category
of offences created by statutes enacted for the regu-
lation of individual conduct in the interests of health,
convenience, safety and the general welfare of the
public which are not subject to any such presump-
tion. Whether the presumption arises in the latter
type of cases is dependent upon the words of the
statute creating the offence and the subject-matter
with which it deals.

The question is whether the offence created by
s. 140(l)(a) of The Highway Traffic Act is a

' [1957] S.C.R. 531.
6 [1971] S.C.R. 5.

mobile qu'elle conduisait avait <<touch> l'auto-
mobile qui la pr6c6dait. La seule chose qu'elle
ignorait, c'6tait l'6tendue du dommage, dont elle
pouvait facilement s'informer en demandant au
chauffeur du taxi ou en examinant l'arribre du
taxi. En l'espice, I'ignorance n'est pas un meil-
leur moyen de d6fense qu'elle ne l'est dans le
cas d'un conducteur qui d6passe sans y penser
la limite de vitesse permise ou brflle par inad-
vertance un feu rouge. Le chauffeur de taxi, qui
<<a d6marr6 vers l'avant et s'est dirig6 sur le c6t6
droit de la rue Avoca>>, a agi conform6ment A
]'art. 116, par. (10), du Highway Traffic Act, qui
prescrit que [TRADUCTION] <. . . nul ne doit sta-
tionner ou arrter un v6hicule sur une voie
publique de fagon A goner la circulation , et son
d6part du lieu m~me de l'accident ne disculpe
pas Mme Hll.

Comme argument distinct, on a pr6tendu que
l'infraction reproch6e exige la mens rea et que
Mme Hill, pour des motifs raisonnables, a pens6
qu'elle n'avait pas caus6 de dommages au v6hi-
cule qui la pr6c6dait; en d'autres termes, elle a
cru honn&tement A l'existence de faits qui, s'ils
eussent exist6, auraient enlev6 son caractbre
coupable au d6part des lieux de l'accident. L'ar-
ret Beaver c. La Reine5 , a 6t6 cit6. A mon avis,
la pr6sente affaire n'est pas rigie par I'arrt
Beaver mais par la d6cision de cette Cour dans
l'affaire La Reine c. Pierce Fisheries Limited6

dans laquelle le Juge Ritchie a dit, A la p. 13:

D'une fagon g6n6rale, if y a prbsomption en
common law que la mens rea, l'intention coupable, est
un 616ment essentiel de toutes les infractions propre-
ment criminelles, mais l'6tude d'une jurisprudence
abondante m'a convaincu qu'il existe une vaste cat6-
gorie d'infractions cr66es par des lois adopt6es pour
r6glementer la conduite des citoyens dans l'int6ret de
l'hygibne, de la commodit6, de la s6curit6 et du bien-
6tre public, qui ne sont pas assujetties A cette pr&-
somption. La question de savoir si la pr6somption
s'applique A ces derniers cas, d6pend des termes de la
loi qui cr6e l'infraction et de l'objet qu'elle poursuit.

La question qui se pose est de savoir si l'infrac-
tion cr66e par l'al. a) du par. (1) de l'art. 140 du

[1957] R.C.S. 531.
6 [1971] R.C.S. 5.
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crime in the "true sense" and the answer must
be that it is not. Although the act constituting
the offence is proscribed under the sanction of a
penalty, it is not a criminal act-Stephens v. The
Queen7 . It is, rather, part of a comprehensive
code for the regulation and control of traffic on
highways, enacted provincially in the interests
of public safety. Section 140(l)(a) falls within
one of the exceptions referred to by Wright J. in
Sherras v. De Rutzen8 , approved in the Pierce
Fisheries case, to the general rule that mens rea
is an essential ingredient of a statutory offence.
The exception embraces "acts which . .. are not
criminal in any real sense, but are acts which in
the public interest are prohibited under a penal-
ty." If mens rea is not essential, then whatever
Mrs. Hill believed or did not believe is irrele-
vant. There was an accident on a highway in
which she was directly involved; she failed to
remain at or return immediately to the scene
and was, therefore, properly convicted.

I would dismiss the appeal.

The judgment of Spence and Laskin JJ. was
delivered by

SPENCE J. (dissenting)-I have had the oppor-
tunity of reading the reasons prepared by my
brother Dickson. If I had the same understand-
ing of the stated case submitted to the Supreme
Court of Ontario by the Justice of the Peace
who had registered the conviction, I would have
agreed that when an accident occurred involving
the appellant directly or indirectly and the
appellant knew of the occurrence of that acci-
dent then, whether or not she was aware that
damage had resulted, s. 143A(1) of The High-
way Traffic Act (now s. 140(1) of R.S.O. 1970,
c. 202) required her to remain at or immediately
return to the scene of the accident. Failing

[1960] S.C.R. 823.
[ 11895] 1 Q.B. 918.

Highway Traffic Act est <propremento une
infraction criminelle, ce A quoi il faut r6pondre
qu'elle ne 'est pas. Bien que l'acte constituant
I'infraction soit prohib6 sous peine de sanction
p6nale, il n'est pas un acte criminel-Stephens c.
La Reine7 . Plut6t, il fait partie d'un code com-
plet, adopt6 par la province dans I'int6rat de la
s6curit6 publique, visant la r6glementation et le
contrble de la circulation sur la voie publique.
L'al. a) du par. (1) de l'art. 140 s'insbre dans
une des exceptions A la rigle g6n6rale selon
laquelle la mens rea est un 616ment essentiel
d'une infraction cr66e par la loi, mentionn6es
par le Juge Wright dans l'arr& Sherras v. De
Rutzen8 , qui a 6t6 approuv6 dans l'affaire Pierce
Fisheries. L'exception embrasse [TRADUCTION]
<les actes qui ... ne sont pas criminels au sens
v6ritable du terme, mais sont des actes prohib6s
dans l'int&t public sous peine de sanction
p6nale.>> Si la mens rea n'est pas essentielle,
alors peu importe ce que Mme Hill a cru ou n'a
pas cru. Un accident est survenu sur la voie
publique dans lequel elle a 6t6 directement
implique et elle a omis de rester sur les lieux
ou d'y retourner imm6diatement; par cons6-
quent, c'est A bon droit qu'elle a 6t6 reconnue
coupable.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Le jugement des Juges Spence et Laskin a 6
rendu par

LE JUGE SPENCE (dissident-J'ai eu l'occa-
sion de lire les motifs r6dig6s par mon coll~gue
le Juge Dickson. Si j'avais compris de la m~me
fagon que lui l'expos6 de cause soumis A la Cour
supreme de l'Ontario par le juge de paix qui a
inscrit la d6claration de culpabilit6, j'aurais con-
venu que, dbs lors que s'est produit un accident
impliquant l'appelante directement ou indirecte-
ment, et qu'elle en a eu connaissance, I'art.
143A, par. (1), du Highway Traffic Act (mainte-
nant 'art. 140, par. (1), des R.S.O. 1970, c. 202)
l'obligeait, qu'elle se soit ou non rendu compte
que des dommages s'6taient ensuivis, A rester
sur les lieux de l'accident ou & y retourner

[1960] R.C.S. 823.
[1895] 1 Q.B. 918.
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such a course, the appellant should have been
convicted. This concurrence is based on the
circumstance of the present case, i.e., that the
appellant knew contact had occurred. Had she
not been aware of such contact then I am of the
view that no interpretation of the section could
have cast upon her the duty of remaining or
returning.

My difficulty is that the section only operates
"where an accident occurs". It is my brother
Dickson's opinion that the Justice of the Peace
found that there was not only contact between
the taxicab and the vehicle driven by the appel-
lant but that the rear bumper of the taxicab had
been damaged to the extent of $60 by such
contact. On the other hand, as I read the stated
case, which is quoted in full in the reasons of
my brother Dickson, I can come to no such
conclusion. The Justice of the Peace recites the
contact in para. (2) then in paras. (5), (6), (7)
and (8) recites the evidence of the discovery of
damage to the taxicab with no mark whatsoever
appearing on the appellant's vehicle and the
evidence of the experienced police constable
that in all probability had the taxicab sustained
such damage in this contact the appellant's car
would also have been marked. The Justice of
the Peace made no express finding that, despite
the opinion of the constable, such damage had
been caused in this accident. In my view, he
deliberately refrained from making such finding.
Had he so intended, it would have been natural
to do so in a paragraph immediately following
para. (8). Rather, I am strongly of the opinion
that the Justice of the Peace determined he
should convict upon proof of the contact be-
tween the two vehicles, which was known to the
appellant, regardless of whether damage had
resulted not merely regardless of whether the
appellant knew that such damage had resulted.

imm6diatement. Qu'd d6faut de ce faire, l'appe-
lante devait etre d6clar6e coupable. Cet assenti-
ment est bas6 sur les circonstances de la pr6-
sente affaire, savoir, que l'appelante savait qu'il
y avait eu contact. Si elle n'avait pas eu connais-
sance de ce contact, alors je suis d'avis qu'au-
cune interpr6tation de Particle n'aurait pu lui
imposer I'obligation de rester sur les lieux ou
d'y retourner.

La difficult6 que j'6prouve provient de ce que
'article ne s'applique que [TRADUCTION] <lors

d'un accident>. Mon coll~que le Juge Dickson
est d'avis que le juge de paix a conclu qu'il n'y
avait pas seulement eu contact entre le taxi et le
v~hicule conduit par l'appelante mais que le
pare-chocs arribre du taxi avait subi un dom-
mage 6valu6 A $60. Par contre, d'aprbs mon
interpr6tation de l'expos6 de cause, cit6 au long
dans les motifs de mon coll6gue le Juge Dick-
son, je ne puis arriver A semblable conclusion.
Le juge de paix raconte au par. (2) comment
s'est produit le contact et, dans les par. (5), (6),
(7) et (8), il relate la preuve concernant la
d6couverte de dommages sur le taxi et l'absence
de toute marque sur le v6hicule de l'appelante et
rapporte le t6moignage du policier exp6riment6
selon lequel si le taxi avait subi semblables
dommages lors du contact en question, I'auto-
mobile de l'appelante, en toute probabilit6, por-
terait 6galement des marques. Le juge de paix
ne conclut pas express6ment que, nonobstant
l'opinion du policier, le dommage subi par le
taxi a 6t6 Ia cons6quence de cet accident. A
mon avis, il s'est d6lib6r6ment abstenu de tirer
semblable conclusion. S'il avait voulu tirer une
telle conclusion, il lui aurait 6t6 tout naturel de
le faire dans un paragraphe qui aurait suivi
imm6diatement le par. (8). Plut6t, je suis ferme-
ment d'avis que le juge de paix a estim6 devoir
conclure A la culpabilit6 sur la seule preuve du
contact-un fait dont I'appelante avait eu con-
naissance-ind6pendamment de la question de
savoir s'il y avait eu dommage r6sultant et non
simplement ind6pendamment de la question de
savoir si l'appelante savait, qu'il y avait dom-
mage r6sultant.
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It is evident that Osler J., upon the appeal by
way of stated case, considered that such was
the situation before him. After disposing of
what he regarded as the main argument of the
appellant's appeal as the necessity for an "actus
reus", he continued:

Despite the interesting opinion of Widdifield, County
Court Judge, in Robertson v. McAllister, (1912) 19
C.C.C. 441, which appears to hold to the contrary, I
am of the view that under the Section of the Act
being considered, an "accident" has occurred the
moment two vehicles, a vehicle and a pedestrian, or a
vehicle and any object come into contact accidentally
and that even without damage, the obligation to
remain is immediately imposed by the Section.

Osler J., therefore, was in exact accord with
the view of the law upon which I believe the
Justice of the Peace registered a conviction and
dismissed the appeal. The Court of Appeal con-
firmed that disposition. With respect, I am of
the opinion that all courts below were in error
because the appellant was charged with a
breach of a section which only operated "where
an accident occurs" and the Crown had failed to
prove that an accident had occurred. In my
respectful opinion, the word "accident" appear-
ing as it does in a section forming part of Part
XIII of The Highway Traffic Act of Ontario
which deals with "Records and Reporting of
Accidents" should be construed to mean a
chance occurrence resulting in loss, injury or
damages. As Osler J. points out, Widdifield, Co.
Ct. J., came to that opinion in Robertson v.
McAllister9 , as early as 1912, in considering an
appeal from a similar section which commenced
with the words "If an accident occurs". At p.
442, the learned County Court Judge said:

I assume that if the motor had merely touched the
buggy in passing that would not be an "accident"
within the meaning of the Act, because the Act
contemplates that some one has sustained "loss or
injury".

9 (1912), 19 C.C.C. 441.

Il est 6vident que M. le Juge Osler, lors de
l'appel par voie d'expos6 de cause, a consid6r6
que telle 6tait la situation dont il 6tait saisi.
Apris s'8tre prononci sur ce qu'il considdrait
]'argument principal de I'appelante sur la n6ces-
sit6 d'un <actus reus>> il a continu6 en disant:

[TRADUCTION] En d6pit de l'avis int6ressant du Juge
Widdifield, juge de cour de comtd, dans l'affaire
Robertson v. McAllister, (1912) 19 C.C.C. 441, qui
parait conclure dans le sens contraire, je suis d'avis
que sous le r6gime de la disposition A l'6tude, il y a
<<accident>> d~s que viennent accidentellement en con-
tact deux v6hicules, un v6hicule et un pi6ton, ou un
v6hicule et quelque autre objet, et je suis d'avis que
m&me s'il n'y a pas de dommages, l'obligation de
rester sur les lieux intervient imm6diatement en vertu
de ]'article.

M. le Juge Osler 6tait donc parfaitement d'ac-
cord avec le point de vue juridique sur lequel, je
crois, le juge de paix s'est fond6 pour inscrire la
d6claration de culpabilit6, et il a rejet6 l'appel.
La Cour d'appel a confirm6 cette d6cision. Je
suis d'avis bien respectueusement, que toutes
les cours d'instance infbrieure ont commis une
erreur, parce que l'appelante 6tait accus6e d'une
infraction A un article qui ne s'applique que
<<lors d'un accident>> et que la Couronne n'a pas
rdussi & prouver qu'un accident eut lieu. Selon
moi, et avec respect, le mot <accident>>, qui
figure dans un article ins6r6 dans la Partie XIII
du Highway Traffic Act de l'Ontario, qui traite
de «dossiers et de notifications d'accidents>>,
devrait 6tre interpr6t6 dans le sens d'6v6nement
fortuit ayant comme cons6quence une perte, des
blessures ou des dommages. Comme le signale
M. le Juge Osler, c'est la conclusion qu'a adop-
t6e le Juge de cour de comt6 Widdifield dans
I'affaire Robertson v. McAllister9 , qui remonte A
1912, dans un appel concernant un article analo-
gue qui commengait par les mots <<Si un acci-
dent survient>>. A la p. 442, le savant juge de
cour de comtd a dit:

[TRADUCTION] Je pr6sume que si le moteur avait tout
simplement touch6 le buggy en passant ce n'aurait
pas 6t6 un <<accident>> au sens de la Loi, parce que
celle-ci envisage que quelqu'un a subi <une perte ou
des blessures>.

9 (1912), 19 C.C.C. 441.
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Section 140(1) makes the same reference to
persons sustaining loss or injury.

In Fenton v. Thorley & Co. Ltd. 10, Lord Lind-
ley, at p. 453, expressed a similar view in these
words:
Speaking generally,. . ., but with reference to legal
liabilities, an accident means any unintended and
unexpected occurrence which produces hurt or loss.

(The italics are my own.)

In Regina v. Morris", the Court of Appeal
(Criminal Division) considered a section which
commenced with the words "if an accident
occurs owing to the presence of a motor vehi-
cle". Widgery L.CJ., at p. 178, cited Lord Lind-
ley's definition, supra, and continued:

Sachs L.J. in the course of the argument supplied an
alternative, with which the other members of the
Court agree, in which he suggested that "accident" in
the present context means an unintended occurrence
which has an adverse physical result.
Again, the element of damage is included.

I am moved by the consideration of the enor-
mous inconvenience which would result from
Osler J.'s interpretation to believe that the legis-
lature could not mean to have so enacted. In
any large city, there are each day innumerable
instances of bumpers touching in parking at the
curb, in parking lots and elsewhere. In these
cases, the driver of the other car is not in the
vehicle and probably could not be found.
Surely, the section is designed to penalize an
attempt to escape civil liability for damage
caused, not to needlessly impede the proper
movement of traffic. It may be said that the
appellant could not have determined whether
damage were caused unless she had remained at
the scene. It may be noted in passing that the
taxi driver, as recited in para. (3) of the Stated
Case, first drove around the corner out of sight
of the appellant and therefore it was he and not
the appellant who failed to remain. Be that as it
may, and perhaps the appellant was lucky, but

10 [1903] A.C. 443.
1 (1971), 56 Cr. App. R. 175.

L'article 140, par. (1), contient une mention
semblable de personne subissant une perte ou
des blessures.

Dans l'affaire Fenton v. Thorley & Co. Ltd. 10,
Lord Lindley, h la p. 453, a exprim6 des vues
analogues en ces termes:
[TRADUCTION] G6n6ralement parlant, mais relative-
ment h des responsabilit6s 16gales, un accident signifie
tout dvdnement non voulu ou inattendu qui cause une
blessure ou une perte.
(J'ai mis des mots en italique.)

Dans l'affaire Regina v. Morris", la Court of
Appeal (Division criminelle) a examin6 un arti-
cle qui commence par les mots [TRADUCTION]
<si un accident survient A cause de la pr6sence
d'un v6hicule automobile>>. Le Juge en chef
Widgery, A la p. 178, a cit6 la d6finition de Lord
Lindley, pr6cit6e, et a poursuivi:
[TRADUCTION] Le juge Sachs a, au cours des plaidoi-
ries, fourni une autre d6finition, que ses collbgues
acceptent, dans laquelle il exprime l'avis qu'un <acci-
dent> dans le pr6sent contexte signifie un 6v6nement
non voulu qui a un r6sultat mat6riel d6favorable.
L encore, I'616ment de dommage est compris.

Vu l'inconv6nient 6norme qui r6sulterait de
l'interpr6tation de M. le Juge Osler, je suis port6
A croire que la l6gislature ne pouvait avoir I'in-
tention de 16gif6rer dans le sens qu'il propose.
Dans toute grande ville, il arrive chaque jour un
nombre incalculable de fois que des pare-chocs
se touchent lorsque des v6hicules stationnent le
long d'un trottoir, dans des terrains de station-
nement et ailleurs. Dans ces cas, le conducteur
de l'autre automobile n'est pas dans sa voiture
et on ne pourrait probablement pas le trouver. A
coup sftr, I'article vise h punir une tentative de
se soustraire h la responsabilit6 civile pour des
dommages qu'on cause, et non A entraver sans
n6cessit6 le flot normal de la circulation. On
peut dire que l'appelante ne pouvait pas consta-
ter s'il y avait eu des dommages si elle ne restait
pas sur les lieux. On peut faire remarquer en
passant que le chauffeur de taxi, comme le dit le
par. (3) de l'expos6 de cause, a d'abord toum6 le
coin de la rue hors du champ de vision de

10 [1903] A.C. 443.
1 (1971), 56 Cr. App. R. 175.
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since there was no proof of damage there was
no accident despite the contact and the appel-
lant committed no breach of the section.

I would allow the appeal.

Appeal dismissed, SPENCE and LASKIN JJ.
dissenting.

Solicitors for the appellant: Pomerant, Pomer-
ant & Greenspan, Toronto.

Solicitor for the respondent: C. Scullion,
Toronto.

I'appelante et que c'est donc lui, et non l'appe-
lante, qui a omis de rester sur les lieux. Quoi
qu'il en soit et peut-etre l'appelante a-t-elle t6
chanceuse-puisqu'il n'y a eu aucune preuve de
dommage il n'y a pas eu d'accident, en d6pit du
contact entre les voitures, et I'appelante n'a pas
enfreint ]'article.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi.

Appel rejetd, les Juges SPENCE et LASKIN
dtant dissidents.

Procureurs de l'appelante: Pomerant, Pome-
rant & Greenspan, Toronto.

Procureur de l'intimde: C. Scullion, Toronto.
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TAYLOR V. ASODY

Robert Taylor Appelant;

and

Emerick Asody Respondent.

1974: May 8; 1974: October 1.

Present: Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Appeal-Variation of apportionment of negligence
by Court of Appeal-The Negligence Act, R.S.O.
1970, c. 296 s. 5.

Negligence - Contributory negligence-Apportion-
ment of fault.

Respondent was crossing a street between intersec-
tions and when three-quarters of the way across was
struck by an automobile which was backing up at 3 to
4 m.p.h. It was daylight but respondent did not hear
or see the vehicle which reversed some thirty five
feet to the point of impact. The motorist did not see
the respondent while reversing. The trial judge con-
cluded that both parties could have avoided the acci-
dent by showing care and applied s. 5 of The Negli-
gence Act, R.S.O. 1970, c. 296 the effect of which is
to apportion blame on a 50-50 basis. The Court of
Appeal varied the apportionment.

Held (Spence and Dickson JJ. dissenting): The
appeal should be allowed with costs.

Per Pigeon, Beetz and de Grandpr6 JJ.: The only
question to be determined is the apportionment of
liability. The Plaintiff had the obligation when cross-
ing a downtown street between intersections to keep
his eyes on all traffic and failed to see what was
plainly visible. To apportion the liability between the
parties in unequal degrees was not practicable and the
trial judge correctly applied s. 5 of The Negligence
Act.

Per Beetz J.: The finding by the trial judge that it
was not practicable to apportion liability between the
parties in unequal degrees is a finding of fact which
ought not to be interfered with on appeal except in a
case of demonstrable error.

Spence J. dissenting: The case of Kolodychuk v.
Squire, [1973] S.C.R. 303, should be distinguised
particularly with reference to the dissenting judgment
therein. In the present appeal the trial judge did not

Robert Taylor Appelant;

et

Emerick Asody Intimi.

1974: le 8 mai; 1974: le l- octobre.

Pr6sents: Les Juges Spence, Pigeon, Dickson, Beetz
et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Appel-Modification de la rdpartition de la ndgli-
gence par la Cour d'appel-The Negligence Act,
R.S.O. 1970, c. 296, art. 5.

Nigligence - Nigligence contributive-Ripartition
de la responsabilit.

L'intim6 avait travers6 les trois quarts de la rue,
entre des intersections, lorsqu'il a 6t6 heurt6 par une
voiture qui reculait 4 une vitesse de 3 h 4 milles A
l'heure. C'6tait le jour mais l'intim6 n'a ni entendu ni
vu la voiture qui s'6tait mise en marche arribre i
quelque trente-cinq pieds du point de l'impact. L'au-
tomobiliste n'a pas vu l'intim6 en reculant. Le juge de
premiere instance en est arriv6 A la conclusion que les
deux parties auraient pu 6viter I'accident en faisant
preuve d'une plus grande prudence et il a appliqu6
l'art. 5 du Negligence Act, R.S.O. 1970, c. 296 dont la
cons6quence est de r6partir 6galement la responsabi-
lit6. La Cour d'appel a modifi6 la r6partition.

Arrit (les Juges Spence et Dickson 6tant dissi-
dents): Le pourvoi doit etre accueilli.

Les Juges Pigeon, Beetz et de Grandpr6: La seule
question h d6cider est le partage de la responsabilit6.
Le demandeur avait ]'obligation en traversant une rue
du centre-ville de surveiller la circulation de tous les
c6t6s et il n'a pas vu ce qui 6tait parfaitement visible.
Etant pratiquement impossible de r6partir inigale-
ment la part de responsabilit6 de chacune des parties,
le juge de premibre instance a, A juste titre, appliqu6
l'art. 5 du Negligence Act.

Le Juge Beetz: La conclusion d'un juge de pre-
mibre instance selon lacquelle il n'6tait pas pratique-
ment possible de r6partir indgalement la part de res-
ponsabilit6 de chacune des parties est une conclusion
tir6e des faits qui ne doit pas etre modifide en appel
sauf en cas d'erreur d6montrable.

Le Juge Spence, dissident: II faut faire une distinc-
tion avec l'arr&t Kalodychuk c. Squire, [1973] R.C.S.
303, en particulier avec la dissidence qu'il contient.
Dans la prdsente affaire, le juge de premidre instance
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arrive at a conclusion as to apportionment of dam-
ages. The Court of Appeal was not therefore revers-
ing the apportionment of the trial judge but was
making such apportionment for the first time.

Per Spence and Dickson JJ. dissenting: The trial
judge having admitted an inability to arrive at any
fixed conclusion and having applied s. 5 of The
Negligence Act (which is not intended to relieve a
trial judge of the difficult duty of apportioning fault
and negligence but rather for cases in which due to
lack of evidence it is impossible to determine respec-
tive degrees of fault), the Court of Appeal is free to
excercise its independent judgment. The fault
attributed to the driver of the vehicle by the Court of
Appeal was within an acceptable range.

[Lalonde v. Kahkonen, [1972] 1 O.R. 91; Kolody-
chuk v. Squire, [1973] S.C.R. 303 referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario varying a judgment of Rich-
ardson J. at trial. Appeal allowed with costs,
Spence and Dickson JJ. dissenting.

B. O'Brien, Q.C., for the appellant.

D. W. Goudie, Q.C., for the respondent.

SPENCE J. (dissenting)-I have had the oppor-
tunity of considering both the reasons for judg-
ment which are being delivered by both my
brother Dickson and my brother de Grandpr6.
After carefully considering them, I have come
to the conclusion that I must concur with the
opinion expressed by the former. However, in
view of my brother de Grandprd's reference to
my dissenting judgment in Kolodychuk v.
Squire', I feel I must delineate why I distinguish
the opinion I expressed in that case from the
present appeal.

In Kolodychuk v. Squire, the learned trial
judge had assessed the negligence at 40 per cent
against the deceased plaintiff and 60 per cent
against the defendant. The majority of the Court
of Appeal had altered that apportionment and
assessed 75 per cent of the negligence against
the deceased plaintiff and 25 per cent against

1 [1973] S.C.R. 303.

n'a pas tir6 de conclusion sur la repartition des dom-
mages-intir&ts. Par cons6quent, la Cour d'appel n'a
pas infirm4 la r6partition faite par le juge de premidre
instance; elle a plut6t procd6 h une premiere
r6partition.

Les Juges Spence et Dickson, dissidents: Avouant
etre incapable d'en arriver A une conclusion pr6cise,
le juge de premibre instance a appliqu6 l'art. 5 du
Negligence Act (qui n'a pas pour but de relever le
juge de premiere instance du devoir difficile de r6par-
tir la faute et la n6gligence mais vise plut6t la situa-
tion oil en raison d'absence de preuve, il est impossi-
ble de d6terminer les parts respectives de n6gligence),
et la Cour d'appel est libre d'exercer son jugement en
toute ind6pendance. La responsabilit6 attribute au
conducteur du v6hicule par la Cour d'appel se situait
dans les limites acceptables.

[Arrts mentionn6s: Lalonde v. Kahkonen, [1972] 1
O.R. 91; Kalodychuk c. Squire, [1973] R.C.S. 303.]

POURVOI & l'encontre d'un arr&t de la Cour
d'appel de l'Ontario modifiant un jugement
rendu en premibre instance par le Juge Richard-
son. Pourvoi accueilli avec d6pens, les Juges
Spence et Dickson 6tant dissidents.

B. O'Brien, c.r., pour l'appelant.

D. W. Goudie, c.r., pour l'intim6.

LE JUGE SPENCE (dissident)-J'ai eu l'occa-
sion d'examiner les motifs de jugement sur le
point d'6tre d6pos6s par mes coll6gues Dickson
et de Grandpr6. Aprbs avoir 6tudid attentive-
ment ces motifs, j'en suis venu A la conclusion
que je dois souscrire A l'avis exprim6 par le
premier. Cependant, 6tant donn6 que mon coll-
gue de Grandpr6 renvoie A mes motifs dissi-
dents de l'affaire Kolodychuk c. Squire', il
m'apparait n~cessaire d'exprimer pourquoi je
fais en l'espbce pr6sente une distinction avec
l'opinion que j'exprimais dans cette affaire-.

Dans Kolodychuk c. Squire, le savant juge de
premibre instance avait imput6 40 pour cent de
la faute au demandeur d6funt et 60 pour cent au
d6fendeur. La majorit6 de la Cour d'appel avait
modifi6 cette r6partition et imput6 75 pour cent
de la faute au demandeur ddfunt et 25 pour cent
au d6fendeur. Le Juge d'appel Branca, de ladite

' [1973] R.C.S. 303.
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the defendant. Branca J.A. in the Court of
Appeal for British Columbia would have
assessed the negligence of the deceased plaintiff
at 60 per cent and that of the defendant at 40
per cent. The majority of this Court accepted
the view of Branca J.A. and therefore again
varied the apportionment. It appeared, under
those circumstances, that the authorities which I
cite in my dissenting judgment and which are
again recited by my brother de Grandpr6 in the
present appeal were strongly against such varia-
tion of the apportionment of damages by the
appellate courts. At p. 310, 1 said:

In the present case, the learned trial judge noted all
the factors in evidence which he believed bore on the
question of the negligence of the late Roger Kolody-
chuk and the respondent Squire. The Court of Appeal
did not alter any finding of fact and did not disagree
with his judgment on any matter of law but was
simply of the opinion that he had erred in assessing
too large a share of the liability against the respond-
ent Squire. In other words, in my view, the Court of
Appeal took a course exactly contra to that recom-
mended in the many authorities which I have cited. I
do not think the Court of Appeal was entitled to do so
and I feel that we are not entitled to either approve
the course adopted by that Court or to vary it in order
to reflect our own view as to the proper apportion-
ment of the liability.

In the present case, the learned trial judge,
after an analysis of the evidence and reference
to certain authorities, said:

As I have said earlier, I have not had too much
trouble in arriving at decisions in motor vehicle cases.
In this particular instance I have given a great deal of
thought to the question of the division of liability or
contributory negligence on the part of the plaintiff. I
have been unable to arrive at any fixed conclusion
and accordingly I apply Section 5 of The Negligence
Act in that I find it is not practicable to determine the
respective degrees of fault as between the parties
and, accordingly, find the parties equally at fault. In
the result there will be judgment for the plaintiff for
half the sum of the damages, which were agreed on at
the sum of $65,000.00, namely $32,500.00, and his
costs of the action.

Cour, aurait voulu imputer 60 pour cent de la
faute au demandeur d6funt et 40 pour cent au
d6fendeur. La majorit6 de cette Cour fut d'ac-
cord avec le Juge d'appel Branca et par cons6-
quent elle a remodifi6 le partage de la responsa-
bilit6. Dans ces circonstances-lM, les pr6c6dents
que je cite dans mes motifs dissidents et qui
sont cit6s de nouveau par mon coll6gue le Juge
de Grandpr6 dans le pr6sent pourvoi semblaient
fortement contraires A une telle modification de
la r6partition des dommages par les cours d'ap-
pel. A la p. 310 je disais:

Dans la pr6sente esp~ce, le savant juge de premidre
instance a not6 tous les facteurs ressortant de la
preuve qui, d'apr~s lui, influaient sur la question de la
n6gligence imputable A feu Roger Kolodychuk et A
l'intim6 Squire. La Cour d'appel n'a pas modifi6 de
conclusion tir6e sur les faits et n'a diff6r6 d'opinion
sur aucune question de droit; elle a simplement
conclu que le juge de premibre instance avait fait
erreur en imputant une trop large part de responsabi-
lit6 A l'intim6 Squire. En d'autres mots, A mon avis, la
Cour d'appel est alle directement A l'encontre des
nombreux pr6c6dents que j'ai cit6s. Je ne crois pas
que la Cour d'appel avait le pouvoir d'agir ainsi et je
suis d'avis que nous ne pouvons ni approuver la
d6cision de la Cour d'appel, ni la modifier de fagon A
faire privaloir notre propre opinion quant au partage
de la responsabilit6.

En l'esp6ce pr6sente, le savant juge de pre-
miere instance, aprbs avoir fait I'analyse de la
preuve et renvoy6 & certains prdc6dents, a dit:

[TRADUCTION] Comme je l'ai dit auparavant, je n'ai
pas eu trop de mal A en arriver i des d6cisions dans
les causes d'accident d'automobile. Dans le pr6sent
cas, je me suis longuement pench6 sur la question du
partage de responsabilit6 ou de la n6gligence contri-
butive de la part du demandeur. J'ai t incapable
d'en arriver A une conclusion pr6cise et j'applique par
cons6quent ]'article 5 de The Negligence Act, c'est-A-
dire que ne trouvant pas pratiquement possible de
d6terminer la part respective de responsabilit6 de
chacune des parties, je conclus, par cons6quent, que
les parties sont 6galement responsables. Donc, juge-
ment sera rendu en faveur du demandeur pour la
moiti6 des dommages, que l'on avait convenu 8tre de
$65,000, soit pour $32,500, et pour les d6pens de son
action.
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He, therefore, did not arrive at a conclusion as
to the apportionment of damages and simply
used the technical provisions of s. 5 of The
Negligence Act. That section provides:

5. If it is not practicable to determine the respective
degree of fault or negligence as between any parties
to an action, such parties shall be deemed to be
equally at fault or negligent.

The learned trial judge therefore found it was
not practicable to determine the respective
degrees of fault.

The Court of Appeal for Ontario, by its unani-
mous judgment, found it was practicable to
determine the respective degrees of fault and I
am of the opinion it was correct in so finding
and in so doing did not have to leave the find-
ings made by the learned trial judge.

I am, therefore, of the opinion that this was a
case in which the Court of Appeal was not
reversing an apportionment made by the learned
trial judge but was rather, for the first time,
making such apportionment, the learned trial
judge finding that it was not practicable to do
so.

For these reasons, I would dispose of the
appeal and cross-appeal as does my brother
Dickson.

The judgment of Pigeon and de Grandpr6 JJ
in which Beetz J. concurred was delivered by

DE GRANDPRt J.-I have no hesitation to
accept the concurrent findings of the Courts
below that the plaintiff respondent was negli-
gent. The defendant appellant having already
admitted the fact that he was partly at fault for
the accident, the only questlon to be deter-
mined is the apportionment of the liability.

The trial judge applied s. 5 of The Negligence
Act and found the parties equally at fault. The
Court of Appeal, on an appeal by plaintiff,

Il n'a pas, par cons6quent, tiri de conclusion sur
la r6partition des dommages, il a simplement eu
recours A la proc6dure privue A l'art. 5 de The
Negligence Act. Cet article pr6voit:

[TRADUCTION] 5. S'il n'est pas pratiquement possible
de d6terminer la part respective de faute ou de n6gli-
gence de chacune des parties A une action, lesdites
parties seront consid6r6es 6galement responsables ou
n6gligentes.
Le savant juge de premiere instance a donc
statu6 qu'il n'6tait pas possible de d6terminer la
part respective de responsabilit6 de chacune des
parties.

La Cour d'appel de l'Ontario, dans un juge-
ment unanime, a statu6 qu'il 6tait possible de
d6terminer la part respective de responsabilit6
de chacune des parties et je suis d'avis qu'elle a
eu raison de statuer ainsi et que, ce faisant, elle
n'avait pas A laisser intactes les conclusions
tir6es par le savant juge de premibre instance.

Je suis d'avis, par cons6quent, que la Cour
d'appel n'a pas infirm6 une r6partition faite par
le savant juge de premibre instance, mais plut6t,
qu'elle a proc6d6 h une r6partition originelle
alors que le savant juge de premiere instance
avait conclu qu'il n'6tait pas pratiquement possi-
ble de le faire.

Pour ces motifs, je d6ciderais le pourvoi et le
pourvoi incident comme le fait mon collbgue le
Juge Dickson.

Le jugement des Juges Pigeon et de Grand-
pr6, auquel souscrit le Juge Beetz, a 6t6 rendu
par

LE JUGE DE GRANDPRt-J'accepte sans h6si-
tation les conclusions concordantes des tribu-
naux d'instance inf6rieure selon lesquelles le
demandeur intim6 a & n6gligent. Le d6fendeur
appelant ayant dbjA reconnu qu'il 6tait partielle-
ment responsable de l'accident, la seule ques-
tion A d6cider est celle du partage de la
responsabilit6.

Le juge de premiere instance a appliqu6 l'art.
5 de The Negligence Act et a d6cid6 que les
parties 6taient 6galement responsables. La Cour
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modified this apportionment and found the
motorist 90 per cent to blame.

With all due respect, I cannot accept the
conclusion reached by the Court of Appeal and
I would restore the judgment at trial.

The facts are simple. The respondent, a pede-
strian, in plain daylight, was crossing from west
to east a 30 foot wide street in downtown
Toronto between intersections. He was three-
quarters across when he was struck by an
automobile which was then backing up from
north to south, at three to four miles per hour,
and which he had neither heard nor seen since it
was put in reverse gear some thirty-five feet
north of the point of impact. On his part, the
motorist did not see the pedestrian when thus
moving backwards.

Only the parties to the proceedings were
heard as witnesses. The trial judge had, of
course, the advantage of seeing their demeanor
in the box and he emphasizes in his judgment
that he had been "impressed with the manner in
which the defendant gave his evidence" where-
as he had this to say about the plaintiff:

The evidence of the plaintiff has caused me to review
the evidence time and time again as to its accuracy.
The plaintiff said when he was about 45 yards up the
street he noticed a fellow employee walking up the
east side of John Street. In one instance he said he
knew the man and at another point said he only knew
him through the fact of working with him at the same
plant but not by name. This may not in itself be an
important contradiction but it is one of those small
things that sometimes help, along with others, to
arrive at a proper conclusion.

After "having read and re-read the evidence",
the trial judge concluded that he could not
accept the testimony of the plaintiff that he was
practically in the middle of the street when the
appellant's motor car passed him, proceeding
north. On the contrary, the trial judge found
that plaintiff was still at the west curb at that
time and this finding was accepted by the Court
of Appeal in the following words:

d'appel, A la suite d'un appel du demandeur, a
modifi6 cette r6partition et imput6 90 pour cent
de la faute A l'automobiliste.

Avec tout le respect que je dois, je ne puis
accepter la d6cision de la Cour d'appel et je
r6tablirais le jugement de premibre instance.

Les faits sont simples. L'intim6, un pi6ton,
traversait en plein jour de l'ouest A l'est, entre
des intersections, une rue de 30 pieds de lar-
geur, en plein coeur de Toronto. II avait travers6
les trois quarts de la rue lorsqu'il a 6t6 heurt6
par une voiture qui reculait alors du nord au
sud, A trois ou quatre milles A l'heure, voiture
qu'il n'a ni entendue ni vue puisqu'elle avait 6t6
mise en marche arribre A quelque trente-cinq
pieds au nord du point de l'impact. De son c6t6,
I'automobiliste n'a pas vu le pi6ton en reculant
ainsi.

Seuls le demandeur et le d6fendeur ont 6t6
entendus comme t6moins. Le juge de premibre
instance a 6videmment eu l'avantage de voir
leur comportement A la barre et il a soulign6
dans son jugement qu'il avait 6t6 [traduction]
<impressionn6 par la fagon de t6moigner du
d6fendeur>> alors qu'A l'6gard du demandeur, il
avait A dire ceci:

[TRADUCTIoN] Le timoignage du demandeur m'a
oblig6 A revoir la preuve A plusieurs reprises pour
juger de son exactitude. Le demandeur a dit qu'il
avait fait environ 45 pieds sur la rue lorsqu'il remar-
qua un compagnon de travail marchant sur le c6t6 est
de la rue John. A un moment, il dit qu'il connaissait
I'individu et A un autre il dit qu'il le connaissait
seulement comme un compagnon de travail mais qu'il
ne savait pas son nom. Ceci en soit n'est pas une
contradiction importante, mais c'est l'une de ces peti-
tes choses qui, parfois, additionn6e avec d'autres,
aident & en arriver i une juste conclusion.

Aprbs <<avoir lu et relu la preuve>>, le juge de
premiere instance a d6cic6 qu'il ne pouvait pas
accepter le timoignage du demandeur A savoir
qu'il 6tait pratiquement au milieu de la rue lors-
que l'automobile de l'appelant l'a d6pass6 en se
dirigeant vers le nord. Le juge de premibre
instance a conclu, au contraire, que le deman-
deur 6tait encore A la bordure ouest de la chaus-
s6e A ce moment-lM et cette conclusion a 6t6
retenue par la Cour d'appel en ces termes:
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In those circumstances when the plaintiff moved
from the west curb, as found by the trial judge, the
motor vehicle was stopped and we think that it was
not completely unreasonable for the plaintiff to keep
his eye on that vehicle anticipating some unknown
manteuvre from it.

In my view, the plaintiff had the obligation to

keep his eyes on all traffic when crossing a

downtown street between intersections. I share
the opinion expressed by Schroeder J. in the
Court of Appeal of Ontario in Lalonde v.
Kahkonen2 , at p. 92:

Pedestrians in making a crossing at a regular street
crossing, while they must exercise care, have higher
rights than if they attempted to cross elsewhere.
Equally, motorists are under a greater obligation to
maintain a sharp look-out at such points, knowing it is
the place where pedestrians cross from curb to curb.
The pedestrian has an undoubted right to cross a
highway not at a regular crossing for foot pedestrians,
but in such a case a duty is cast upon him to take
special care and to use greater vigilance-and for a
very good reason-because drivers are given the
knowledge that there are safety zones for the use of
pedestrians and which they are ordinarily expected to
use.

Here the pedestrian, notwithstanding the duty
cast upon him, failed to see what was plainly
visible. This failure is still more difficult to

explain in the light of the evidence that he was

crossing at a slight angle towards the north east.

On the whole, it is my view that the trial
judge was right. Obviously, he came to the
conclusion that both parties could have avoided
the accident by showing greater prudence and I
agree with his reading of the evidence. To
apportion the liability between the parties in
unequal degrees was not practicable and the
trial judge correctly applied the rule of s. 5 of
The Negligence Act.

2 [1972] 1 O.R. 91

[TRADUCTION] Dans ces circonstances lorsque le
demandeur a quitt6 la bordure ouest de la chauss6e,
comme l'a conclu le juge de premibre instance, la
voiture 6tait arr&t6e et nous pensons que ce n'6tait
pas chose compl6tement d6raisonnable pour le
demandeur que de surveiller cette voiture en privi-
sion de quelque manoeuvre soudaine de celle-ci.

Selon moi, le demandeur avait I'obligation de
surveiller la circulation de tous les c6t6s en
traversant une rue du centre-ville entre des
intersections. Je partage l'opinion exprimbe en
Cour d'appel de l'Ontario par M. le Juge Schroe-
der dans l'arr8t Lalonde v. Kahkonen2 , a la p.
92:

[TRADUCTION] Les pi6tons qui traversent la rue aux
endroits privus pour le faire, bien qu'ils doivent le
faire attentivement, ont des droits plus grands que
s'ils tentent de traverser ailleurs. Les automobilistes
ont 6galement une plus grande obligation de surveiller
6troitement ces endroits-lk, sachant que c'est 1A que
les pidtons traversent la rue d'un c6t6 & l'autre. Le
piston a sans doute le droit de traverser un chemin
public ailleurs qu'A un passage rdgulier pour pi6tons,
mais dans ce cas il lui incombe d'apporter une atten-
tion particulibre et d'exercer une plus grande vigilan-
ce-et ceci pour une trbs bonne raison-parce que les
conducteurs de v6hicules savent qu'il existe des
zones de s6curit6 A l'usage des pi6tons et qu'on
s'attend ordinairement A ce que ceux-ci les utilisent.

En l'espbce le pi6ton, malgr6 qu'il devait
priter une attention particulibre, n'a pas vu ce
qui 6tait parfaitement visible. Cette omission est
encore plus difficile A expliquer A la lumibre de
la preuve qu'il traversait la rue en suivant un
angle 16gbrement inclin6 vers le nord-est.

Sur le tout, je suis d'avis que le juge de
premibre instance a eu raison. tvidemment, il
en est arriv6 & la conclusion que les deux parties
auraient pu 6viter l'accident en faisant preuve
d'une plus grande prudence et je souscris A son
interpr6tation de la preuve. II 6tait pratiquement
impossible de r6partir la responsabilit6 entre les
parties en attribuant une part plus importante de
la faute h l'une qu'I l'autre et le juge de pre-
mire instance a, A juste titre, appliqu6 la rbgle
de l'art. 5 de The Negligence Act.

2 [19721 1 O.R. 91.
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I do not see that the trial judge misconstrued
the facts or misdirected himself as to the law.
The Court of Appeal should not have modified
the apportionment of liability.

In addition to the authorities referred to by
my brother Dickson, with whom I find myself
unable to agree, I wish to refer to Kolodychuk v.
Squire'.

I would therefore allow the appeal and restore
the judgment at trial with costs throughout.

DICKSON J. (dissenting)-This is an appeal
from a judgment of the Court of Appeal of
Ontario which varied the apportionment of lia-
bility in a motor vehicle case. The trial judge,
Richardson J., concluded his judgment in these
words:

As I have said earlier, I have not had too much
trouble in arriving at decisions in motor vehicle cases.
In this particular instance I have given a great deal of
thought to the question of the division of liability or
contributory negligence on the part of the plaintiff. I
have been unable to arrive at any fixed conclusion
and accordingly I apply Section 5 of The Negligence
Act in that I find it is not practicable to determine the
respective degrees of fault as between the parties
and, accordingly, find the parties equally at fault. In
the result there will be judgment for the plaintiff for
half the sum of the damages, which were agreed on at
the sum of $65,000.00, namely $32,500.00, and his
costs of the action.

The Court of Appeal allowed an appeal brought
on behalf of the plaintiff pedestrian. Jessup J.
A. for the Court said:

In the result, we agree with the learned trial Judge
that there was some negligence on the part of the
plaintiff. However, unlike him we do find it practi-
cable to apportion the negligence between the plain-
tiff and the defendant; and having regard to the

[1973] S.C.R. 303.

Je ne vois pas que le juge de premiere ins-
tance ait mal interpr6t6 les faits ou qu'il se soit
donn6 une directive erronde quant au droit. La
Cour d'appel n'aurait pas dOi modifier le partage
de responsabilit6.

En plus des autoritis mentionn6es par mon
coll~gue le Juge Dickson, avec lequel je ne puis
etre d'accord, je d6sire mentionner I'arrt Kolo-
dychuk c. Squire'.

J'accueillerais par cons6quent le pourvoi et
r6tablirais le jugement de premibre instance
avec d6pens en toutes les cours.

LE JUGE DICKSON (dissident)-Il s'agit d'un
pourvoi A l'encontre d'un arr~t de la Cour d'ap-
pel de l'Ontario qui a modifi6 la r6partition de la
responsabilit6 dans une cause d'accident d'auto-
mobile. Le juge de premibre instance, le Juge
Richardson, a conclu son jugement en ces
termes:

[TRADUCTION] Comme je l'ai dit auparavant, je n'ai
pas eu trop de mal A en arriver A des d6cisions dans
les causes d'accident d'automobile. Dans le cas pr6-
sent je me suis longuement pench6 sur la question du
partage de responsabilit6 ou de la n6gligence contri-
butive de la part du demandeur. J'ai 6t6 incapable
d'en arriver & une conclusion pr6cise et j'applique par
cons6quent l'article 5 de The Negligence Act, c'est-A-
dire que ne trouvant pas pratiquement possible de
d6terminer la part respective de responsabilit6 de
chacune des parties, je conclus, par cons6quent, que
les parties sont 6galement responsables. Donc, juge-
ment sera rendu en faveur du demandeur pour la
moiti6 des dommages, que l'on avait convenu etre de
$65,000, soit pour $32,500, et pour les d6pens de son
action.

La Cour d'appel a accueilli un appel interjet6
par le pi6ton demandeur. M. le Juge Jessup de la
Cour d'appel a d6clar6 au nom de la Cour:

[TRADUCTION] En d6finitive, nous sommes d'ac-
cord avec le savant juge de premibre instance qu'il y
a eu quelque n6gligence de la part du demandeur.
Cependant, contrairement A lui, nous estimons prati-
quement possible de faire le partage de la responsabi-

3 [1973] R.C.S. 303.
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respective duties and responsibilities of the parties,
we are of the opinion that an appropriate apportion-
ment of liability would be to find negligence of 90%
against the operator of the motor vehicle, the defend-
ant, and 10% against the plaintiff.

The accident giving rise to the action occurred
on December 23, 1969, at about 4:05 p.m., on
John Street between Richmond and Queen
Streets in the City of Toronto. John Street runs
north and south. In the area in question the
street was about thirty to thirty-two feet in
width. Parking was not permitted. The plaintiff,
a man about 40 years of age, employed at the
Turnbull Elevator Company on the west side of
John Street south of Richmond, left his place of
employment with the intention of Christmas
shopping at Simpson's store on Queen Street,
east of John. He walked north on John Street to
Richmond, crossed with the traffic lights there,
and continued north on the west side of John
Street a distance of forty to forty-five yards. He
then decided to cross John Street from west to
east to join a fellow employee whom he
observed on the opposite side of the street.

Meanwhile the defendant, driving westerly on
Richmond Street in a 1968 Jaguar XKE coupe,
detected that his car was overheating. Looking
for a place to stop he made a right turn on to
John Street and was slowly proceeding north
when he noticed an alley on the west side of
John Street into which he decided to turn, but
by this time he had overshot the alley by twenty
feet or so. He therefore came to a stop, shifted
gears, backed up about twenty-five or thirty feet
at a speed of three to four miles per hour. He
looked back over his left shoulder as he
reversed the car but failed to see the plaintiff
and struck him. The plaintiff's evidence was
that he had walked to within two feet of the
centre line of John Street where he paused to let
a northbound car, which he thought to be that of
the defendant, go by. He then continued his
passage, angling slightly to the north, and was
very near the east curb when he was struck. He

lit6 entre le demandeur et le d6fendeur; et ayant
consid6r6 les devoirs et responsabilit6s qui incombent
respectivement aux parties, nous sommes d'avis que
serait 6quitable une r6partition de la responsabilit6
qui imputerait 90% de la faute au conducteur de
]'automobile, le difendeur, et 10% de la faute au
demandeur.

L'accident qui a donn6 naissance A l'action s'est
produit le 23 d6cembre 1969, vers 4 h 05 de
l'aprbs-midi, sur la rue John entre les rues Rich-
mond et Queen, A Toronto. La rue John est
orientde du nord au sud. A l'endroit dont il
s'agit, la rue 6tait approximativement de 30 A 32
pieds de large et il 6tait d6fendu de stationner.
Le demandeur, un homme d'environ 40 ans
employ6 par Turnbull Elevator Company, c6t6
ouest de John au sud de Richmond, est parti de
son lieu de travail avec l'intention de faire des
emplettes de Noel au magasin Simpson sur la
rue Queen, est de John. 11 a march6 en direction
nord sur la rue John jusqu'A la rue Richmond, a
travers6 aux feux de circulation A cet endroit et
a continu6 en direction nord, sur le c6t6 ouest
de la rue John, sur une distance de quarante a
quarante-cinq verges. II d6cida alors de traver-
ser la rue John, de l'ouest A l'est, pour rejoindre
un compagnon de travail qu'il avait apergu sur
le c6t6 oppos6 de la rue.

Pendant ce temps, le d6fendeur, qui condui-
sait son v6hicule, une Jaguar XKE de modble
coup6 1968, a constat6 que son moteur chauf-
fait. Cherchant un endroit pour s'arreter, il
tourna & droite sur la rue John et se dirigeait
lentement vers le nord lorsqu'il apergut sur le
c6t6 ouest de la rue John une ruelle oih il d6cida
de tourner, mais il avait d6ji A ce moment
d6pass6 l'entr6e de la ruelle d'environ vingt
pieds. II arreta donc sa voiture, changea d'en-
grenage et recula sur une distance de vingt-cinq
& trente peids h une vitesse de trois A quatre
milles A l'heure. II a regard6 A l'arribre par-des-
sus son 6paule gauche lorsqu'il a recul6, mais il
n'a pas vu le demandeur et il l'a heurt6. Le
demandeur a t6moign6 qu'il 6tait A moins de
deux pieds de la ligne m6diane de la rue John
lorsqu'il s'est arret6 pour laisser passer une voi-
ture, qu'il croit 6tre celle du d6fendeur, se diri-
geant vers le nord. II a alors continu6 A traverser
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failed to see or to hear the car until the moment
of impact. The trial judge did not accept the
plaintiff's evidence that he had moved to within
two feet of the centre line of John Street before
the defendant's car passed. The judge said:

From my examination of the evidence and some
years of experience with motor vehicle cases, it is
inconceivable to me that the plaintiff could stand 2
feet from a line, see a car coming to a gradual stop at
a no parking location and yet he would not watch
what that car was going to do. It is my opinion that he
was not standing there at all. I have come to that
conclusion from my review of the evidence.

I feel that what did happen was that the plaintiff
saw this car coming to a stop. He thought it was
coming to a stop to park, and he went in a fast walk
across the road, and the reason he was not seen by
the defendant as he was backing up was because he
was in that blind spot that we know exists at the left
rear corner of any vehcile. That no doubt is the
reason for the admission of the failure to satisfy the
statutory onus by the defendant. I am unable to arrive
at any other conclusion but that this plaintiff did not
exercise that degree of care which the law requires.

So far as the record discloses, neither the plain-
tiff, crossing the street at a place other than an
intersection, nor the defendant, backing up his
car on a city street, was in contravention of any
law in so doing. The defendant driver, however,
had the statutory onus to discharge and he owed
the plaintiff a duty of care. He admitted in his
statement of defence there was negligence on
his part which contributed to the plaintiff's loss
but he alleged the plaintiff also was guilty of
negligence which caused or contributed to the
plaintiff's loss. As for the plaintiff, he had a
duty at common law to look out for his own
safety. Both of the courts which have con-
sidered the case have considered the plaintiff
was negligent and I would not disturb the con-
current findings.

la rue, suivant un angle 16gbrement inclin6 vers
le nord, et il 6tait trbs prbs de la bordure de la
chauss6e lorsqu'il a 6t6 heurt6. Il n'a ni vu ni
entendu la voiture avant le moment de l'impact.
Le juge de premibre instance n'a pas cru la
version du demandeur A savoir qu'il 6tait rendu
A moins de deux pieds de la ligne m6diane de la
rue John lorsque la voiture du d6fendeur est
pass6e. Le juge a dit ceci:

[TRADUCTION] En me fondant sur l'6tude de la
preuve et mes quelques ann6es d'exp6rience dans les
affaires d'accident d'automobile, je ne puis concevoir
que le demandeur pouvait s'arr~ter A deux pieds
d'une ligne, voir une voiture arriver et s'arr~ter gra-
duellement A un endroit ohz le stationnement 6tait
interdit, et pourtant ne pas porter attendion A ce que
cette voiture se prdparait A faire. A mon avis, il n'6tait
pas A cet endroit du tout. J'en suis arriv6 A cette
conclusion en r6examinant la preuve.

Je crois que ce qui est arriv6 est ceci. Le deman-
deur a vu cet automobile stopper. II a cru qu'elle
s'arretait pour stationner et il a lors commenc6 i
traverser la rue d'un pas rapide. Il n'a pas ti apergu
par le d6fendeur qui reculait, car il se trouvait alors
dans l'angle de visibilitb bloqu6e-que tous connais-
sent--du coin arribre gauche du v6chicle. C'est sans
doute pourquoi le d6fendeur a reconnu etre incapable
de s'acquitter du fardeau 16gal de preuve. Je ne puis
tirer d'autre conclusion que celle que le demandeur
n'a pas agi avec le degr6 de prudence requis par la loi.

Autant que le dossier permet de voir, ni le
demandeur, qui a travers6 Ia rue A un endroit
autre qu'A une intersection, ni le d6fendeur, qui
a recul6 sa voiture dans une rue de grande ville,
n'ont contrevenu par lM A quelque loi. Le d6fen-
deur, conducteur du v6hicule, devait cependant
s'acquitter du fardeau 16gal, et il devait au
demandeur, un devoir de prudence. II a reconnu
dans sa d6fense qu'il avait 6t6 n6gligent et qu'il
avait ainsi contribu6 aux dommages du deman-
deur, mais il a all6gu6 que le demandeur avait
6galement fait preuve d'une n6gligence qui avait
caus6 les dommages dont ce dernier se plaignait,
ou qui y avait contribu6. Pour ce qui est du
demandeur, il avait en common law une obliga-
tion de voir a sa propre s6curit6. Les deux
tribunaux qui ont 6tudid l'affaire ont trouv6 que
le demandeur avait 6t6 n6gligent et je ne modi-
fierais pas ces conclusions concordantes.
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The issue is one of apportionment. The ques-
tions which arise are whether the Court of
Appeal had the right to vary the finding of the
trial judge that the parties were equally at fault,
and, if so, whether the apportionment of liability
by the Court of Appeal of 90 per cent against
the operator of the motor vehicle and 10 per
cent against the pedestrian was appropriate in
all the circumstances?

Apportionment of fault is primarily and prop-
erly a matter within the discretion of the trial
judge who has, as has so often been pointed out,
the great advantage of seeing and hearing the
witnesses, of observing demeanour, noting
nuances of expression, detecting dissimulation.
These are aids to judgment which cannot be
reflected in the written record of a case and are,
therefore, aids denied to an appellate court. We
find, therefore, a consistent line of authority,
exemplified by such English cases as The
Karamea4 ; The Umtali5 ; British Fame v.
MacGregor6 ; Brown v. Thompson7 and by
cases in this Court such as S.S. Benmaple v.
Forseth8 and Sparks and Fairfax v. Thompson9

which establish the principle that except in a
strong and exceptional case, an appellate court
will not feel free to substitute its apportionment
of fault for that made by the trial judge unless
there has been palpable and demonstrable error
in appreciation of the legal principles to be
applied or misapprehension of the facts by the
trial judge.

Is this a case in which the Court of Appeal
was under such an inhibiting influence? I do not
believe so, for the judge at trial did not explicit-
ly apportion the respective degrees of fault. He
admitted an inability to arrive at any fixed con-
clusion and applied s. 5 of the Negligence Act.

4 [19211 LJ.P. 81.
5 (1939), 160 T.L.R. 114.
6 [1943] 1 All E.R. 33.

[1968] 2 All E.R. 708.
8 [1960] S.C.R. 210.
9[1975] 1 S.C.R. 618.

Le litige porte sur le partage de responsabi-
lit6. Les questions qui sont soulev6es sont de
savoir si la Cour d'appel avait le droit de modi-
fier la conclusion du juge de premidre instance
selon laquelle les parties 6taient 6galement res-
ponsables, et, dans l'affirmative, si le partage de
responsabiliti fait par la Cour d'appel, imputant
90 pour cent de la faute au conducteur de
l'automobile et 10 pour cent au pi6ton, 6tait
appropri6 consid6rant toutes les circonstances?

La rdpartition de responsabilit6 est d'abord et
normalement une question relevant du pouvoir
discr6tionnaire du juge de premiere instance qui
a, comme on l'a si souvent fait remarquer, l'im-
mense avantage de voir et d'entendre les
t6moins, d'observer leur comportement, de
noter les nuances dans leur fagon de s'exprimer,
de percevoir ce qu'ils tentent de dissimuler. Ce
sont 16 des aides que le dossier ne peut refl6ter
et qui, par cons6quent, sont d6ni6es a une cour
d'appel. C'est pourquoi nous trouvons une suite
constante de pr6c6dents, illustrde par des arrts
anglais comme The Karamea4 ; The Umtali5 ;
British Fame v. MacGregor'; Brown v.
Thompson 7, et par des arrts de cette Cour

comme S.S. Benmaple c. Forseth8 et Sparks et
Fairfax c. Thompson" qui 6tablissent le prin-
cipe que, sauf circonstances extr~mement con-
vaincantes et exceptionnelles, une cour d'appel
n'est pas libre de substituer sa ripartition de
responsabilit6 a celle faite par le juge de pre-
mibre instance h moins qu'il n'y ait eu, de la part
du juge de premiere instance, erreur manifeste
et d6montrable dans l'appr6ciation des principes
de droit applicables, ou appreciation erron6e des
faits.

En l'esp&ce, est-ce que la Cour d'appel 6tait
assujettie A de telles restrictions? Je ne le crois
pas, du fait que le juge de premibre instance n'a
pas explicitement r6parti la part respective de
responsabilit6 de chacune des parties. II a avou6
8tre incapable d'en arriver A une conclusion

4 [1921] LJ.P. 81.
5 (1939), 160 T.L.R. 114.
6 [1943] 1 All E.R. 33.
7 [1968] 2 All E.R. 708.
8 [1960] R.C.S. 210.
9 [19751 1 R.C.S. 618.
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The section in my view is not intended to
relieve the trial judge of the difficult, often
agonizing, duty of apportioning fault and negli-
gence. The section is intended, I think, for those
cases in which, due to an absence of witnesses
or dearth of reliable evidence, it is impossible to
reconstruct with any degree of assurance what
occurred and therefore a determination of
respective degrees of fault is not, as a purely
practical matter, either feasible or indeed capa-
ble of attainment. That is not this case. The
Court of Appeal in the instant case was free to
perform the function of apportionment, not per-
formed by the trial judge, without any of the
usual constraints and enabled to exercise an
independent judgment. When we consider then
the degrees of fault which the Court in fact
apportioned respectively to the driver of the
vehicle and to the pedestrian, in my opinion the
fault attributed to the driver of the vehicle was
within, though at the upper limit of, an accept-
able range. Backing up on a city street is a
dangerous manoeuvre because of the poor back-
ward visibility of the driver of the vehicle and
because, although not uncommon, it is difficult
for others to foresee that such a manoeuvre will
be made. The potential danger to persons and
property demands a high degree of care on the
part of the motorist. The plaintiff, preoccupied,
did not take reasonable care for his own safety
but he had no reason to believe that the defend-
ant's vehicle would stop and almost immediately
commence to back up.

I would dismiss the appeal and the cross-
appeal with costs.

BEETZ J.-I have had the advantage of read-
ing the opinions of Mr. Justice Dickson and of
Mr. Justice de Grandpr6.

I agree with Mr. Justice de Grandpr6.

I wish to add that, in my view, the finding by
a trial judge that it was not practicable to appor-
tion liability between the parties in unequal

pr6cise et il a appliqu6 l'art. 5 de Negligence
Act. L'article, A mon avis, n'a pas pour but de
relever le juge de premiere instance du devoir
difficile, et souvent angoissant, qu'il a de r6par-
tir la faute et la n6gligence. Je crois que cet
article vise les situations ohi, en raison d'une
absence de t6moins ou d'une insuffisance de
preuves dignes de foi, il est impossible de
reconstituer les faits avec quelque peu de certi-
tude, et oti par cons6quent la d6termination des
parts respectives de n6gligence n'est pas, sur le
plan purement pratique, faisable ou vraiment
susceptible d'8tre r6alis6e. Cette situation
n'existe pas dans le cas pr6sent. La Cour d'ap-
pel en l'esphce 6tait libre d'ex6cuter sans les
contraintes habituelles la fonction du partage,
que n'avait pas ex6cut6e le juge de premiere
instance, et elle 6tait autoris6e A exercer son
jugement en toute ind6pendance. Lorsque nous
consid6rons, alors, les parts de responsabilit6
que la Cour a effectivement imput6es au con-
ducteur du v6hicule et au pi6ton respective-
ment, la part de responsabilit6 attribu6e au con-
ducteur me parait se situer dans des limites
acceptables, bien qu'61ev6es. Reculer dans une
rue de grande ville est une manceuvre dange-
reuse du fait que la visibilit6 l'arriare du
conducteur du v6hicule est pauvre et que cette
maneuvre, sans etre exceptionnelle, est diffici-
lement pr6visible. La possibilit6 de danger pour
les personnes et les biens exige un haut degr6 de
prudence de l'automobiliste. Le demandeur, dis-
trait, n'a pas assur6 sa propre s6curit6 avec une
diligence raisonnable, mais il n'avait aucune
raison de croire que le v6hicule du d6fendeur
s'arraterait et que presque imm6diatement il
commencerait a reculer.

Je rejetterais le pourvoi et le pourvoi incident
avec d6pens.

LE JUGE BEETZ-J'ai eu l'avantage de lire les
motifs de M. le Juge Dickson et de M. le Juge de
Grandpr6.

Je suis d'accord avec M. le Juge de Grandpr6.

Je d6sire ajouter que, selon moi, la conclusion
d'un juge de premibre instance selon laquelle il
n'est pas pratiquement possible de r6partir in6-

424 [1975] 2 S.C.R.



[1975] 2 R.C.S. TAYLOR C. ASODY Le Juge Beetz

degrees (s. 5 of The Negligence Act) is a finding
of fact which ought not to be interfered with in
appeal except in a case of demonstrable error.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Smith, Lyons,
Torrance, Stevenson & Mayer, Toronto.

Solicitors for the respondent: Thomson,
Rogers, Toronto.

galement la part de responsabilit6 de chacune
des parties (art. 5 de The Negligence Act,) est
une conclusion tir6e des faits et qui ne doit pas
etre modifide en appel sauf au cas d'erreur
d6montrable.

Appel accueilli avec ddpens.

Procureurs de l'appelant: Smith, Lyons, Tor-
rance, Stevenson & Mayer, Toronto.

Procureurs de l'intimd: Thomson, Rogers,
Toronto.
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James Kevin Adgey Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1973: May 17; 1973: October 2.

Present: Judson, Ritchie, Spence, Laskin and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal Law-Plea of guilty at trial-Duty of trial
judge-Legal aid duty counsel-Discretion of trial
judge to hear evidence.

The appellant pleaded guilty to several charges of
false pretences, a charge of fraud, and a charge of
break, enter and theft. He was represented by legal
aid counsel. After plea had been entered, the facts
giving rise to each charge were related by a police
officer and the appellant was afforded an opportunity
to explain. The appellant was convicted. No request
for the change of plea was made during the hearing.
The appellant appealed to the Court of Appeal which
allowed the appeal as to one of the charges and
dismissed the appeal as to all other charges. The issue
is whether, having heard the explanation, the judge
erred in failing to strike the guilty pleas and direct
trial on the charges.

Held (Spence and Laskin JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Judson, Ritchie and Dickson JJ.: There are two
stages in the proceedings in which a trial judge has a
discretion so far as accepting a plea of guilty is
concerned, first, when the charge is read and the plea
is entered and, second, following the hearing of evi-
dence, if the judge chooses to hear evidence. A trial
judge is not bound, as a matter of law, in all cases to
conduct an inquiry after a guilty plea has been
entered. If however evidence is heard it may indicate
that the accused never intended to admit to a fact
which is an essential ingredient of the offence with
which he is charged or that he may have misap-
prehended the effect of the guilty plea or never
intended to plead guilty at all, in any of which events
the judge may in his discretion direct that a plea of
not guilty be entered or permit the accused to change
his plea to not guilty. This discretion if exercised
judicially will not lightly be interfered with. An appel-

James Kevin Adgey Appelant;

et

Sa Majest6 La Reine Intimde.

1973: le 17 mai; 1973: le 2 octobre.

Pr6sents: Les Juges Judson, Ritchie, Spence, Laskin
et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel-Plaidoyer de culpabiliti au pro-
cs-Devoir du juge de premiere instance-Avocat de
service de l'aide juridique-Discrtion du juge de pre-
midre instance d'entendre des timoignages.

L'appelant s'est avou6 coupable sous plusieurs
accusations de faux semblant, une accusation de
fraude et une accusation de vol avec effraction. L'ap-
pelant 6tait repr6sent6 par un avocat de I'aide juridi-
que. Aprbs l'inscription du plaidoyer, les faits qui ont
donn6 lieu A chacune des accusations furent relat6s
par un agent de police et I'appelant a eu 1'occasion de
s'expliquer. L'appelant a 6t6 reconnu coupable.
Aucune demande de changement de plaidoyer n'a 6t6
faite A l'audience. L'appelant a interjet6 appel A la
Cour d'appel qui a accueilli l'appel quant A une des
accusations et a rejet6 l'appel quant A toutes les
autres. La question est de d6terminer si, apres avoir
entendu I'explication, le juge a eu tort de ne pas rayer
les plaidoyers de culpabilit6 et d'ordonner l'instruc-
tion des accusations portdes.

Arrit (Les Juges Spence et Laskin 6tant dissi-
dents): Le pourvoi doit Stre rejet6.

Les Juges Judson, Ritchie et Dickson: Il y a deux
6tapes de la proc6dure obi, en ce qui a trait A I'accep-
tation d'un plaidoyer de culpabilit6, le pouvoir discr&
tionnaire du juge de premiere instance entre en jeu,
premibrement lorsque l'accusation est lue A l'inculp6
et que le plaidoyer est inscrit et deuxidmement, aprbs
I'audition des t6moins, si le juge choisit d'en enten-
dre. Un juge de premibre instance n'est pas tenu, en
droit, de faire enqu&te dans tous les cas aprbs l'ins-
cription d'un plaidoyer de culpabilit6. Si toutefois des
t6moignages sont entendus, ils peuvent indiquer que
J'accus6 n'a jamais eu l'intention d'admettre un fait
qui est un 616ment essentiel de l'infraction dont il est
accus6, ou qu'il s'est m6pris sur les cons6quences
d'un plaidoyer de culpabilit6, ou qu'il n'a jamais eu la
moindre intention de s'avouer coupable; dans l'un ou
I'autre de ces cas, le juge peut, A sa discr6tion,
ordonner qu'un plaidoyer de non-culpabilit6 soit ins-
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lant can however later change his plea if he can
satisfy the Appeal Court that there are valid grounds
for his being permitted to do so.

On reviewing the charges to which the appellant
pleaded guilty neither the facts admitted nor the
statements made following the guilty pleas justify
disturbing the exercise of discretion by the trial
judge.

Per Spence and Laskin JJ., dissenting: The issue
here and the foundation of the appeal to the Court of
Appeal was whether the trial judge erred in law in
permitting the guilty pleas to stand. The accused did
not have counsel until, on his third appearance in
Court and on his trial at that time, duty counsel stood
with him. The Legal Aid Act, R.S.O. 1970, c. 239, as
amended does not deal in any detail with duty coun-
sel but the effect of s. 21(b) which provides for duty
counsel is quite different from the central provisions
of the Act which entitle persons charged with indict-
able offences to apply for legal aid certificates and to
obtain full representation by counsel. The trial Court
was aware that it was a duty counsel who appeared
for the accused. The fact that the trial judge did not
inquire if duty counsel had had an opportunity to
consult with the accused and to ascertain the factual
bases of the charges and whether the accused was
willing to be represented by him should there be a
plea of guilty was sufficient to require that the con-
victions be set aside and a new trial ordered. The
duty of a trial judge respecting an inquiry into the
facts on a plea of guilty is to satisfy himself that the
accused understands the nature of the charge and its
consequences and is unequivocal in his plea of guilty
but this must be complemented by the duty of the
Crown to adduce facts which, taken to be true, sup-
port the charge and conviction. In the present case on
the facts narrated by the Crown there was sufficient
doubt on the elements of the offence to warrant
striking the plea.

[Brosseau v. The Queen, [1969] S.C.R. 181; R. v.
Milina (1946), 86 C.C.C. 374; Thibodeau v. The
Queen, [1955] S.C.R. 646; R. v. Forde (1923), 17 Cr.
App. R. 99; R. v. Bamsey, [1960] S.C.R. 294; R. v.
Slymkowich, [1954] S.C.R. 606 referred to.]

crit ou permettre A I'accus6 de changer son plaidoyer
pour un plaidoyer de non-culpabilit6. On n'intervien-
dra pas A la 16gbre si cette discr6tion est exerc6e de
fagon judiciaire. Un appelant peut cependant changer
par la suite son plaidoyer s'il peut convaincre la cour
d'appel qu'il existe des motifs valables pour lui per-
mettre de le faire.

A l'examen des accusations auquel l'appelant a
plaid6 coupable, ni les faits admis ni les d6clarations
faites N la suite des plaidoyers de culpabilit6, ne
justifient une intervention dans l'exercice de la dis-
cr6tion du juge de premidre instance.

Les Juges Spence et Laskin, dissidents: Le litige
en l'esp~ce et le fondement de l'appel en cour d'appel
est de savoir si le juge de premibre instance a commis
une erreur de droit en permettant que les aveux de
culpabilit6 subsistent. L'accus6 n'6tait pas repr6sent6
par un avocat jusqu'A ce que, A sa troisibme comparu-
tion en cour et A son procks qui a eu lieu N ce
moment-IN, un avocat de service l'assiste. The Legal
Aid Act, R.S.O. 1970, c. 239, modifid, ne donne pas
de pr6cisions sur I'avocat de service mais l'effet de
l'al. b) de 'art. 21 qui pr6voit la nomination de
l'avocat de service est bien diff6rent des dispositions
centrales de la loi qui donnent aux personnes accu-
s6es d'actes criminels le droit de demander des certi-
ficats d'aide juridique et d'obtenir d'etre pleinement
reprdsenties par un avocat. Le juge de premibre
instance savait que c'6tait un avocat de service qui
comparaissait pour I'accus6. Le fait que le juge de
premiere instance ne s'est pas enquis si I'avocat de
service avait eu I'occasion de conf6rer avec l'accus6
et de s'assurer des faits sur lesquels reposent les
accusations, et si l'accus6 consentait A se faire repr&
senter par lui advenant qu'il s'avouait coupable, est
suffisant pour infirmer les condamnations et ordon-
ner un nouveau procks. Lors d'une enqubte sur les
faits entourant un plaidoyer de culpabilit6, le juge de
premidre instance doit s'assurer que I'accus6 com-
prend Ia nature de l'accusation et ses cons6quences et
avoue sans 6quivoque sa culpabilit6, le ministbre
public doit A son tour fournir des faits qui, pr6sum6s
vrais, 6tayent ]'accusation et la d6claration de culpa-
bilit6. En l'esp6ce, d'aprbs les faits narris par le
ministbre public, il y a un doute suffisant quant aux
616ments de l'infraction pour justifier la radiation du
plaidoyer.

[Arrats mentionnis: Brosseau c. La Reine, [1969]
R.C.S. 181; R. v. Milina (1946), 86 C.C.C. 374;
Thibodeau c. La Reine, [1955] R.C.S. 646; R. v.
Forde (1923), 17 Cr. App. R. 99; R. c. Bamsey,
[1960] R.C.S. 294; R. c. Slymkowich, [1954] R.C.S.
606.]
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APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario dismissing an appeal from
conviction on several charges of fraud and of
breaking, entering and theft, appeal dismissed,
Spence and Laskin JJ. dissenting.

E. L. Schofield, for the appellant.

R. M. McLeod, for the respondent.

The judgment of Judson, Ritchie and Dickson
JJ. was delivered by

DICKSON J.-The appellant pleaded guilty
before a Provincial Court Judge to several
charges of false pretences, a charge of fraud,
and a charge of break, enter and theft. The
appellant was represented by legal aid counsel.
After plea had been entered, the facts giving
rise to each of the charges were related by a
police officer and the appellant was afforded an
opportunity to explain. The issue in this appeal
is whether, having heard the explanation, the
judge erred in failing to strike the guilty pleas
and direct trial upon the charges. No request for
a change of plea was made during the hearing.

The judge accepted the guilty pleas on all
charges and sentenced the appellant to three
months on the charge of break, enter and theft.
On all of the other charges, the appellant was
sentenced to one year probation with suspended
sentence and ordered to make restitution. The
appellant appealed to the Ontario Court of
Appeal. The Court of Appeal allowed the appeal
as to one of the charges and dismissed the
appeal as to all other charges.

There are two stages in the proceedings in
which, so far as accepting a plea of guilty is
concerned, the discretion of the trial judge
comes into play: first, when the charge is read
to the accused and a plea of guilty is entered,
and, second, following the hearing of evidence,
if the judge chooses to hear evidence. When a

POURVOI A l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de l'Ontario rejetant un appel d'une
condamnation sous plusieurs accusations de
fraudes et de vol avec infraction. Pourvoi rejet6,
les Juges Spence et Laskin itant dissidents.

E. L. Schofield, pour l'appelant.

R. M. McLeod, pour I'intim6e.

Le jugement des Juges Judson, Ritchie et
Dickson a & rendu par

LE JUGE DICKSON-L'appelant s'est avou6
coupable devant un juge de la Cour provinciale
sous plusieurs accusations de faux semblant,
une accusation de fraude, et une accusation de
vol avec effraction. L'appelant 6tait repr6sent
par un avocat de l'Aide juridique. Aprbs l'ins-
cription du plaidoyer, les faits qui ont donn6 lieu
A chacune des accusations furent relatds par un
agent de police et I'appelant a eu l'occasion de
s'expliquer. La question dans le pr6sent appel
est de d6terminer si, aprbs avoir entendu l'expli-
cation, le juge a eu tort de ne pas rayer les
plaidoyers de culpabilit6 et ordonner I'instruc-
tion des accusations porties. Aucune demande
de changement de plaidoyer n'a 6t6 faite A
l'audience.

Le juge a accept6 les plaidoyers de culpabilit6
sur toutes les accusations porties et il a con-
damn6 l'appelant A une peine de trois mois sur
l'accusation de vol avec effraction; en ce qui a
trait aux autres accusations, I'appelant a 6t6
condamn6 A une annfe de probation avec sursis
de peine et ordonnance restitutoire. L'appelant
a interjet6 appel h la Cour d'appel de l'Ontario.
La Cour d'appel a accueilli l'appel quant A une
des accusations et a rejet6 l'appel quant A toutes
les autres.

Il y a deux 6tapes de la proc6dure oil, en ce
qui a trait A l'acceptation d'un plaidoyer de
culpabilit6, le pouvoir discr6tionnaire du juge de
premiere instance entre en jeu: premidrement,
lorsque l'accusation est lue i l'inculp6 et qu'un
plaidoyer de culpabilit6 est inscrit, et, deuxibme-
ment, aprbs l'audition des t6moins, si le juge
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plea of guilty is entered by the accused or
someone on his behalf, the trial judge may or
may not accept that plea. This Court has decid-
ed in Brosseau v. The Queen', that a trial judge
is not bound, as a matter of law, in all cases to
conduct an inquiry after a guilty plea has been
entered. In that case the accused was an Indian
with a Grade II education. He was charged with
capital murder to which he originally pleaded
not guilty. Later, after several interviews with
counsel, he pleaded guilty to non-capital murder
and was sentenced to life imprisonment. He
later appealed on the ground that he did not
understand that a conviction for non-capital
murder entailed a sentence of life imprisonment
and that he had agreed to plead guilty to the
reduced charge because of his fear of hanging.
Cartwright CJ. stated (pp. 188-9):

No doubt when a plea of guilty is offered and there
is any reason to doubt that the accused understands
what he is doing, the judge or magistrate will make
inquiry to ascertain whether he does so and the
extent of the inquiry will vary with the seriousness of
the charge to which the accused is pleading.

Cartwright CJ. approved the statement of
Sidney Smith J.A. in Rex v. Milina2 , and con-
cluded at p. 190:

Failure to make due inquiry may well be a ground on
which the Court of Appeal will exercise its jurisdic-
tion to allow the plea of guilty to be withdrawn if it is
made to appear that the accused did not fully appreci-
ate the nature of the charge or the effect of his plea
or if the matter is left in doubt; but in my opinion, it
cannot be said that where, as in the case at bar, an
accused is represented by counsel and tenders a plea
of guilty to non-capital murder, the trial Judge before
accepting it is bound, as a matter of law, to interro-
gate the accused.

'[19691 S.C.R. 181.
2 (1946), 86 C.C.C. 374.

choisit d'en entendre. Lorsqu'un plaidoyer de
culpabilit6 est offert par l'inculp6 ou par quel-
qu'un en son nom, le juge de premidre instance
peut accepter ce plaidoyer ou ne pas I'accepter.
Cette Cour a d6cid6 dans l'affaire Brosseau c.
La Reine I, qu'un juge de premibre instance n'est
pas tenu, en droit, de faire enqu&te dans tous les
cas aprbs l'inscription d'un plaidoyer de culpabi-
lit6. Dans cette affaire-lk, I'accus6 6tait un
Indien qui n'avait que deux anndes de scolarit6.
11 fut accus6 de meurtre qualifi6, accusation A
laquelle il plaida initialement non-coupable. Plus
tard, aprbs plusieurs entrevues avec son avocat,
il s'avoua coupable de meurtre non qualifi6 et
fut condamn6 A 1'emprisonnement A perp6tuit6.
Il interjeta ensuite appel pour le motif qu'il
n'avait pas compris qu'une d6claration de culpa-
bilit6 de meurtre non qualifi6 entrainait une
peine d'emprisonnement A perp6tuit6, et qu'il
avait consenti a s'avouer coupable de l'infrac-
tion moindre A cause de sa peur de la pendaison.
M. le Juge en chef Cartwright a d6clar6 (aux pp.
188-9):

[TRADUCTION] Il n'y a aucun doute que lorsqu'un
plaidoyer de culpabilit6 est offert et qu'il y a raison
de douter que l'accus6 comprend ce qu'il fait, le juge
ou le magistrat fera une enquete pour s'assurer qu'il
comprend, et J'ampleur de cette enquete variera selon
la gravit6 de I'accusation A l'6gard de laquelle l'accus6
plaide.

M. le Juge en chef Cartwright a approuv6
l'6nonc6 de M. le Juge d'appel Sidney Smith
dans I'affaire R. c. Milina2, et il a conclu A la p.
190:

[TRADUCTION] L'omission de faire l'enqu~te requise
peut etre un motif sur lequel la Cour d'appel s'ap-
puiera pour exercer le pouvoir qu'elle poss~de de
permettre le retrait du plaidoyer de culpabilit6 s'il
appert que I'accus6 n'a pas compl~tement compris la
nature de l'accusation ou I'effet de son plaidoyer ou
si la chose est laiss6e dans le doute; mais A mon avis,
on ne peut pas dire que lorsque, comme dans le
pr6sent cas, un accus6 est repr6sent6 par un avocat et
s'avoue coupable de meurtre non qualifi6, le juge de
premidre instance est tenu en droit de l'interroger
avant d'accepter le plaidoyer.

' [1969] R.C.S. 181.
2 (1946), 86 C.C.C. 374.
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If the trial judge chooses to hear evidence, for
the purpose of satisfying himself that the
charges are well founded or in order to have a
factual background prior to imposing sentence,
the evidence may indicate the accused never
intended to admit to a fact which is an essential
ingredient of the offence with which he is
charged or he may have misapprehended the
effect of the guilty plea or never intended to
plead guilty at all, in any of which events the
judge may, in his discretion, direct that a plea of
not guilty be entered or permit the accused to
withdraw his original plea and enter a new one.

The discretion exercised by the trial judge is
one which "if exercised judicially, will not be
lightly interfered with." per Cartwright J. (as he
then was) in Thibodeau v. The Queen3 , at p.
654.

Counsel for the Crown submitted that the test
to be applied was that formulated by Avory J. in
R. v. Forde 4 .

A plea of guilty having been recorded, this Court can
only entertain an appeal against conviction if it
appears (1) That the appellant did not appreciate the
nature of the charge, or did not intend to admit that
he was guilty of it; or (2) That upon the admitted
facts he could not in law have been convicted of the
offence charged.

With respect, in my view this defines the rule
too narrowly. I see no reason why the Court's
right to permit a withdrawal of a plea of guilty
should be necessarily limited to the "admitted"
facts. Statements made in the course of the
inquiry following a guilty plea may, although not
admitted by the Crown, justify the Court in
rejecting the guilty plea and proceeding to trial.

[1955] S.C.R. 646.
4(1923), 17 Cr. App. R. 99.

Si le juge de premiere instance choisit d'en-
tendre des t6moignages, dans le but de s'assurer
que les accusations sont bien fondres ou afin de
se familiariser avec les faits pertinents avant
d'imposer une sentence, la preuve peut indiquer
que l'accus6 n'a jamais eu l'intention d'admettre
un fait qui est un 616ment essentiel de l'infrac-
tion dont il est accus6, ou qu'il s'est m6pris sur
les cons6quences d'un plaidoyer de culpabilit6,
ou qu'il n'a jamais eu la moindre intention de
s'avouer coupable; dans l'un ou l'autre de ces
cas, le juge peut, A sa discr6tion, ordonner qu'un
plaidoyer de non-culpabilit6 soit inscrit ou per-
mettre A l'accus6 de retirer son plaidoyer initial
et d'en offrir un nouveau.

La discr6tion du juge de premiere instance est
une discr6tion dans laquelle, [TRADUCTION] <<Si
elle est exerc6e de fagon judiciaire, on n'inter-
viendra pas A la l6gre>>. Par M. le Juge Cartw-
right (alors juge puin6) dans l'affaire Thibodeau
c. La Reine3 , A la p. 654.

L'avocat de la Couronne a soutenu que le
critbre qu'il faut appliquer est celui qu'a formulM
M. le Juge Avory dans l'affaire R. c. Forde4 :

[TRADUCTION] Un aveu de culpabilit6 ayant 46t ins-
crit, cette Cour peut seulement connaitre d'un appel
d'une d6claration de culpabilit6 s'il appert (1) que
1'appelant n'a pas compris la nature de l'accusation,
ou n'avait pas l'intention d'avouer sa culpabilit6 A
l'6gard d'icelle; ou (2) que d'aprbs les faits reconnus,
il n'aurait pu, en droit, etre d6clard coupable de
l'infraction dont il 6tait accus6.

Respectueusement, A mon avis c'est d6finir la
rbgle de fagon trop 6troite. Je ne vois aucune-
ment pourquoi le droit qu'a la Cour de permet-
tre le retrait d'un aveu de culpabilit6 doit nices-
sairement etre restreint aux faits <<reconnus>>.
Des d6clarations faites au cours de l'enqu&te A
la suite d'un aveu de culpabilit6 peuvent, m~me
si le ministere public ne les admet pas, autoriser
la Cour h rejeter le plaidoyer de culpabilit6 et A
tenir un procks.

3 [1955] R.C.S. 646.
4 (1923), 17 Cr. App. R. 99.
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This Court in The Queen v. Bamsey', at p.
298, held that an accused may change his plea if
he can satisfy the Appeal Court "that there are
valid grounds for his being permitted to do so."
It would be unwise to attempt to define all that
which might be embraced within the phrase
"valid grounds". I have indicated above some of
the circumstances which might justify the Court
in permitting a change of plea. The examples
given are not intended to be exhaustive.

Turning now to the charges to which the
appellant pleaded guilty; those relating to false
pretences may be disposed of without difficulty.
They relate to a ring obtained from Henry Birks
& Sons Limited in Oshawa for $150 by means
of a worthless cheque. The ring was subse-
quently returned to Birks. The appellant gave no
explanation with respect to this charge. Two
charges concerned obtaining merchandise by
false pretences from S.S. Kresge Company. The
officer testified that the merchandise had been
obtained by N.S.F. cheques. The appellant
explained he knew when he wrote the cheques
he did not have enough money in the bank to
cover them. He intended to obtain money from
his aunt and deposit it the next day to cover the
cheques. Two other charges related also to
obtaining merchandise by false pretences by
N.S.F. cheques. No explanation was given by
the appellant. So far as this group of charges is
concerned, therefore, the position is that the
accused pleaded guilty and either offered no
explanation or the explanation that he intended
to get money from his aunt. It was within the
discretion of the trial judge to accept or reject
that explanation in deciding whether to strike
the pleas of guilty. I would not disturb the
exercise of his discretion.

Another charge which, in my view, can also
readily be disposed of is that the appellant
defrauded Texaco Oil Ltd. and Peter Farano of

5 [19601 S.C.R. 294.

Cette Cour dans l'affaire La Reine c. Barn-
sey5 , A la p. 298, a d6cid6 qu'un accus6 peut
changer son plaidoyer s'il peut convaincre la
cour d'appel [TRADUCTION] <qu'il existe des
motifs valables pour lui permettre de le faire.>> Il
ne serait pas sage de tenter de d6finir tout ce qui
pourrait entrer dans l'expression <<motifs vala-
bles>>. J'ai indiqu6 plus haut quelques-unes des
circonstances qui pourraient autoriser la Cour A
permettre un changement de plaidoyer. Les
exemples donn6s ne se veulent pas exhaustifs.

Passant maintenant aux accusations dont l'ap-
pelant s'est avou6 coupable; celles se rapportant
aux faux semblants peuvent etre r6gl6es sans
difficult6. Elles se rapportent A une bague obte-
nue pour $150 de Henry Birks & Sons Limited
A Oshawa au moyen d'un chbque sans provision.
La bague fut subs6quemment retourn6e A Birks.
L'appelant n'a fourni aucune explication au
sujet de cette accusation. Deux accusations
avaient trait A l'obtention de marchandises, par
faux semblant, de S.S. Kresge Company.
L'agent a timoign6 que la marchandise avait 6t6
obtenue au moyen de chbques sans provision.
L'appelant a expliqu6 qu'il savait, lorsqu'il a fait
les chques, qu'il n'avait pas suffisamment d'ar-
gent en banque pour les couvrir. II avait l'inten-
tion d'obtenir de I'argent de sa tante et de le d6-
poser le jour suivant pour couvrir les chbques.
Deux autres accusations portaient 6galement sur
l'obtention de marchandises par faux semblant
au moyen de chbques sans provision. L'appelant
n'a fourni aucune explication. Dans la mesure
oii ce groupe d'accusations est concerns, par
cons6quent, on voit que l'accus6 s'est avou6
coupable et soit n'a fourni aucune explication
soit a expliqu6 avoir eu l'intention d'obtenir de
]'argent de sa tante. Il entrait dans le pouvoir
discr6tionnaire du juge de premiere instance
d'accepter ou de rejeter cette explication en
d6cidant s'il allait rayer les aveux de culpabilit6.
Je ne suis pas dispos6 A intervenir dans l'exer-
cice de sa discr6tion.

Une autre accusation qui, i mon sens, peut
6tre r6gl6e facilement porte que I'appelant a
fraud6 Texaco Oil Ltd. et Peter Farano de mar-

5 [1960] R.C.S. 294.
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merchandise to the value of $674.30. The offi-
cer testified that the appellant, in about April
1970, was in partnership with one Rene Cornu.
The partnership was dissolved about the end of
April and Mr. Cornu permitted appellant to use
Cornu's vehicle. He furnished the appellant with
a Texaco credit card to provide gas for the car.
The period of the loan was to be for two days
only. The car was returned after two days but
Cornu's attempts to recover the card were
unsuccessful. The appellant used the card to
have extensive repairs made to his own motor
vehicle. The appellant said he did not under-
stand the loan of the card to be only for a two
day period, but did not deny the purpose of the
loan was limited to the purchase of gas for the
car which Cornu had loaned to him. In my view
the judge was correct in accepting the appel-
lant's plea of guilty to the charge.

Finally, the appellant was charged with
unlawfully breaking and entering the cottage of
Rene Cornu and committing theft therein. The
officer testified that the Ontario Provincial
Police found the appellant and a young woman
in Comu's cottage and that the appellant had
consumed a quantity of Cornu's liquor. Mr.
Cornu had returned from Cornell University
unexpectedly. The appellant explained to the
Court that he and Cornu had previously been
business associates. It had been intended that
the cottage would be rented for the summer, but
about seven days before Cornu left for Cornell
he and the appellant had an argument and, in the
words of the appellant, "I found out he wasn't
my friend any more". Notwithstanding, the
appellant, according to his explanation, went to
the cottage for some unexplained reason, found
the grass to be waist high, told Cornu's girl
friend that he was going to cut the grass and
make the cottage liveable. He was at the cottage
from a Tuesday morning until Friday when
Cornu returned unexpectedly, accompanied by
a police officer. Cornu asked the appellant what
he was doing there, and in the words of the
appellant, "I didn't know what to say". In

chandises 6valu6es A $674.30. L'agent a t6moi-
gn6 que l'appelant, vers le mois d'avril 1970,
6tait l'associd d'un d6nomm6 Rene Cornu. La
soci6t6 fut dissoute vers la fin d'avril et M.
Cornu a donn6 & l'appelant la permission d'utili-
ser le v6hicule de Cornu. II a remis A l'appelant
une carte de cr6dit de Texaco pour acheter de
l'essence pour I'automobile. Le pret ne devait
valoir que pour une p6riode de deux jours.
L'automobile fut remise A Cornu deux jours
plus tard mais les tentatives de ce dernier pour
reprendre la carte de cr6dit furent vaines. L'ap-
pelant s'est servi de la carte pour faire effectuer
des r6parations importantes A son propre v6hi-
cule A moteur. L'appelant a dit qu'il n'avait pas
compris que le prat de la carte 6tait pour une
dur6e de deux jours seulement, mais il n'a pas
ni6 que le but du pret se limitait A l'achat d'es-
sence pour l'automobile que Cornu lui avait
pr~t6e. A mon avis, le juge a eu raison d'accep-
ter le plaidoyer par lequel I'appelant s'avouait
coupable de cette accusation.

Finalement, I'appelant fut accus6 d'avoir
p6n6tr6 par effraction ill6galement dans le
chalet de Rend Cornu et d'y avoir commis un
vol. L'agent a t6moign6 que la sfiret6 provin-
ciale de l'Ontario a trouv6 l'appelant et une
jeune femme dans le chalet de Cornu et que
I'appelant avait consomm6 une certaine quantit6
d'alcool appartenant A Cornu. M. Cornu 6tait
revenu de l'Universit6 Cornell h l'improviste.
L'appelant a expliqu6 A la Cour que lui-meme et
Cornu avaient ant6rieurement 6t6 associes en
affaires. II avait 6t6 entendu que le chalet serait
lou6 pour la saison d't6, mais environ sept
jours avant le d6part de Cornu pour l'Universit6
Cornell, lui et l'appelant se sont disput6s et,
pour reprendre les termes de l'appelant, [TRA-
DUCTION] <<j'ai d6couvert qu'il n'6tait plus mon
ami>>. Nonobstant, I'appelant, d'aprbs son expli-
cation, est all6 au chalet pour un motif qu'il n'a
pas expliqu6, s'est rendu compte que l'herbe
avait pouss6 jusqu'A hauteur de taille, a dit A
l'amie de Cornu qu'il allait couper l'herbe et
rendre le chalet habitable. Il est rest6 au chalet
du mardi matin jusqu'au vendredi alors que
Cornu est revenu inopin6ment, accompagn6
d'un agent de police. Cornu a demand6 A l'appe-
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explaining how he entered the appellant stated
that the door of the cottage was locked but the
lock did not catch. He had had a key but Cornu
had apparently taken it from him.

In considering whether the judge erred in not
striking the plea entered by the appellant, the
significance and effect of a guilty plea must be
acknowledged. In pleading guilty an accused
admits having done that with which he is
charged. By his plea in the instant case, the
appellant admitted he broke and entered the
cottage owned by Cornu and committed theft
therein. His explanation served to confirm the
breaking and the entry; he did not deny the
theft. The highest footing upon which the appel-
lant can put his case is that he thought he had
some colour of right to do what he did. The
cottage, however, belonged to Cornu. The ear-
lier business relations and friendship had ended.
Cornu had relieved the appellant of the key to
the cottage. When the appellant was asked to
explain his presence to Cornu and the police
officer, he did not know what to say. In these
circumstances it is difficult to discern any foun-
dation upon which a claim to colour of right
could properly rest: see The Queen v.
Shymkowich 6.

I would dismiss the appeal.

The judgment of Spence and Laskin JJ. was
delivered by

LASKIN J. (dissenting)-This appeal, brought
here by leave of this Court, raises the questions
whether pleas of guilty, offered by the accused
to a number of charges on which he elected to
be tried by a provincial judge, should not have
been entered without previous inquiry or should
have been struck out and pleas of not guilty
entered. When he appeared before the provin-
cial judge on February 10, 1971, the accused
faced ten charges, one of fraud, one of break,
enter and theft, five of obtaining by false pre-

6 [1954] S.C.R. 606.

lant ce qu'il faisait 1A; A cela l'appelant dit lui-
m~me, [TRADUCTION] <je n'ai pas su quoi dire>>.
En expliquant comment il est entr6, I'appelant a
d6clar6 que la porte du chalet 6tait ferm6e h cl6,
mais que la serrure n'tait pas engag6e. II avait
d6jh eu une c16 mais Cornu la lui avait apparem-
ment retir6e.

Pour d6terminer si le juge a commis une
erreur en ne rayant pas le plaidoyer de culpabi-
lit6 inscrit par l'appelant, il faut tenir compte de
la signification et de l'effet d'un plaidoyer de
culpabilit6. En plaidant coupable, un accus6
reconnait avoir fait ce dont il est accus6. Par
son plaidoyer en la pr6sente espice, I'appelant a
admis avoir p6nitr6 par effraction dans le chalet
appartenant A Cornu et y avoir commis un vol.
Son explication a servi h confirmer l'effraction
et I'entr6e; il n'a pas ni6 le vol. Le meilleur
moyen de d6fense que l'appelant peut offrir est
qu'il croyait avoir une apparence de droit de
faire ce qu'il a fait. Le chalet, cependant, appar-
tenait A Cornu. Les relations d'affaires et I'ami-
ti6 qui avaient exist6 plus t6t avaient pris fin.
Cornu s'6tait fait remettre par l'appelant la c16
du chalet. Lorsque l'appelant fut appel6 & expli-
quer sa pr6sence A Cornu et A l'agent de police,
il ne sut pas quoi dire. Dans ces conditions, il
est difficile de trouver une base quelconque sur
laquelle une all6gation d'apparence de droit
pourrait valablement se fonder: voir La Reine c.
Shymkowich 6 .

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Le jugement des Juges Spence et Laskin a 6
rendu par

LE JUGE LASKIN (dissident}-Ce pourvoi,
interjet6 ici avec permission de cette Cour, pose
les questions de savoir si des plaidoyers de
culpabilit6, offerts par l'accus6 relativement &
un certain nombre d'accusations pour lesquelles
il avait choisi de subir son procks devant un
juge provincial, auraient dfi ne pas 6tre inscrits
sans enquate pr6alable ou auraient df 6tre raybs
et des plaidoyers de non-culpabilit6 inscrits.
Lorsqu'il a comparu devant le juge provincial le
10 f6vrier 1971, I'accus6 a fait face A dix accu-

6 [1954] R.C.S. 606.
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tences, one of theft under $50, one of unlawful
possession and one of careless driving. The
theft charge and the possession charge were
related, and the former was dropped as a result
of what the accused said when his plea was
taken. He was convicted on all the other
charges. On appeal to the Ontario Court of
Appeal, his conviction on the possession charge
was set aside and an acquittal entered, but the
appeal was otherwise dismissed.

In this Court, issue was taken with the con-
victions on the charge of break, enter and theft,
the charge of fraud and the five charges of
obtaining by false pretences. The accused, who
was twenty-one years of age at the time and had
no previous criminal record, was represented by
duty counsel present in the Court on February
10, 1971. Counsel for the Crown very fairly
conceded that the trial judge did not deal with
the charges seriatim and ask accused what he
had to say as to each, and also that the entire
proceedings were somewhat imperious. After
the pleas of guilty, a police inspector was called
by the Crown to give an account of the investi-
gations into the various matters out of which the
charges arose. When he concluded his narration,
Crown counsel appeared to take over, asking
the accused whether he disputed any of those
matters, and after receiving the answer "no"
asked him "All right. What's your version?".
Accused began to speak and was then told by
the trial judge "Come on up here if you wish to
say anything". The record then states that the
accused was called and sworn, and gave tes-
timony which is reproduced in the transcript.
He was questioned by the trial judge only.
Crown counsel then said that he had no ques-
tions, and the Court asked duty counsel if he
wished to question the accused and he answered
that he had no questions but wished to make
some submissions, and he directed them to
sentence.

sations: une de fraude, une de vol avec effrac-
tion, cinq d'obtention par de faux semblants,
une de vol relatif A une valeur ne d6passant pas
$50, une de possession ill6gale et une de con-
duite imprudente d'un v6hicule A moteur. Il y
avait un rapport entre l'accusation de vol et
celle de possession, et la premiere a 6t6 retir6e A
la suite de ce qu'a dit l'accus6 lorsque son
plaidoyer a 6t6 regu. II fut d6clar6 coupable
sous tous les autres chefs d'accusations. En
appel A la Cour d'appel de l'Ontario, sa condam-
nation sous l'accusation de possession fut 6car-
tde et un acquittement fut inscrit, mais l'appel
fut pour le reste rejet6.

En cette Cour, on conteste les d6clarations de
culpabilit6 prononc6es sous l'accusation de vol
avec effraction, I'accusation de fraude et les
cinq accusations d'obtention par de faux sem-
blants. L'accus6, qui 6tait Ag6 de 21 ans A l'6po-
que et n'avait pas de casier judiciaire, fut repr6-
sent6 par un avocat de service pr6sent en cour
le 10 f6vrier 1971. L'avocat de la Couronne a
trbs 6quitablement admis que le juge du procks
n'a pas trait6 les accusations s6par6ment et n'a
pas demand6 & l'accus6 de s'expliquer sur cha-
cune d'elles, et que tout s'est d6roul6 de fagon
quelque peu impbrieuse. Aprbs les aveux de
culpabilit6, un inspecteur de la police fut appel6
par le ministbre public pour donner un compte
rendu des enquetes sur les divers 6v6nements
qui ont donn6 lieu aux accusations. Aprbs que
celui-ci eut conclu sa narration, l'avocat de la
Couronne parait avoir assum6 la direction de
l'affaire, demandant A l'accus6 s'il contestait
quelque chose; aprbs avoir regu une r6ponse
n6gative, il lui a demand6: [TRADUCTION] <<Trbs

bien. Quelle est votre version?>> L'accus6 a
commenc6 & parler et le juge de premiere ins-
tance lui dit alors: [TRADUCTION] <<Approchez si
vous d6sirez dire quelque chose>>. Le procks-
verbal fait alors voir que l'accus6 fut interpel6
et asserment6 et qu'il a rendu son t6moignage
qui est reproduit dans la transcription des notes
st6nographiques. Seul le juge l'a interrog6. Puis
I'avocat de la Couronne a d6clar6 qu'il n'avait
pas de questions A poser, et la Cour a demand6
A l'avocat de service s'il d6sirait interroger l'ac-
cus6 et ledit avocat a r6pondu qu'il n'avait pas
de questions mais d6sirait faire quelques obser-
vations, qui ont toutes port6 sur la sentence.
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This is not a case where the accused sought to
withdraw his pleas of guilty and his request was
denied, nor is it a case where the trial judge
gave consideration to a change of plea and in his
discretion refused to allow it. What is alleged
here, and what was the foundation of the appeal
to the Ontario Court of Appeal, is that the trial
judge erred in law in permitting the guilty pleas
to stand.

The accused did not have counsel until, on his
third appearance in Court and on his trial at that
time, duty counsel stood with him. The record
does not show when the duty counsel first
spoke to the accused or what opportunity he
had to confer with the accused or with Crown
counsel on his behalf. On the careless driving
charge, which is not before this Court, it was
duty counsel who answered, when the accused
was asked to plead, that the accused pleads
guilty. Two charges of false pretences were then
read, and when asked to plead to them the
accused said "I don't know about one of them.
Guilty, I guess". To which duty counsel said,
"Don't guess. Don't do me a favour". Accused
then said "Guilty", but after an intervention by
Crown counsel, he said "I want to explain that.
There's an explanation for that". The trial judge
made a remark and the accused said "Can I say
what happened?". To which the Court replied
"You can have all morning to say what hap-
pened". This was followed by the Crown coun-
sel asking the accused how he pleads to the two
charges and the accused said "Guilty".

Il ne s'agit pas d'une affaire dans laquelle
I'accus6 a cherch6 & retirer ses aveux de culpa-
bilit6 et o6 sa demande a 6t6 rejet6e; il ne s'agit
pas non plus d'une affaire oil le juge de pre-
mibre instance a consid6r6 la question d'un
changement de plaidoyer et, dans sa discr6tion,
a refus6 de l'accorder. Ce qui est all6gu6 ici, et
qui a constitu6 le fondement de l'appel en Cour
d'appel de l'Ontario, c'est que le juge de pre-
miere instance a commis une erreur de droit en
permettant que les aveux de culpabilit6
subsistent.

L'accus6 n'6tait pas repr6sent6 par un avocat
jusqu'A ce que, A sa troisibme comparution en
cour et A son prochs qui a eu lieu A ce
moment-I, un avocat de service l'assiste. Le
dossier ne fait pas voir quand I'avocat de ser-
vice a parl6 A l'accus6 pour la premibre fois ni
les occasions qu'il a eues de conf6rer avec l'ac-
cus6, ou de conf6rer au nom de ce dernier avec
l'avocat de la Couronne. Pour ce qui est de
]'accusation de conduite imprudente d'un v6hi-
cule A moteur, dont cette Cour n'est pas saisie,
c'est l'avocat de service qui a r6pondu, lorsqu'il
fut demand6 A l'accus6 quel 6tait son plaidoyer,
que l'accus6 s'avouait coupable. Deux accusa-
tions de faux semblant furent alors lues, et
lorsqu'on lui a demand6 quel 6tait son plaidoyer
A cet 6gard, I'accus6 a dit [TRADUCTION] <Je ne
sais pas au sujet de l'une d'elles. Coupable, je
suppose.>> Sur quoi l'avocat de service a dit,
[TRADUCTION] <<Ne faites de supposition. Ne me
faites de faveur>>. L'accus6 a dit alors <coupa-

ble>>, mais aprbs une intervention de la part de
l'avocat de la Couronne, il a dit <Je veux m'ex-
pliquer la-dessus. Il y a une explication A cela>.
Le juge de premibre instance a fait une observa-
tion et l'accus6 a dit <<Puis-je dire ce qui est
arriv?> Ce A quoi la Cour a r6pondu <<Vous
pouvez prendre toute l'avant-midi pour dire ce
qui est arriv>. Apres quoi I'avocat de la Cou-
ronne a demand6 & l'accus6 comment il plaidait
A ces deux accusations et l'accus6 a dit
<<Coupable>>.
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During the course of the narration by the
police officer of the facts as he had them
respecting the charge of break, enter and theft,
he spoke of a voluntary statement made by the
accused whereupon Crown counsel interrupted
to say "We won't bother going into that. We are
agreed that he did not have anyone's permission
to be there. Go ahead". There is nothing to
show who was meant by "we", but if taken
literally to refer to an agreement, rather than
being an observation about the conclusion of
the prosecuting authorities from their inquiries,
it must be a reference to an agreement with duty
counsel. Not only did the latter remain mute,
but the accused, when sworn, gave an account
of the circumstances under which he entered
the premises in question (a cottage owned by a
former business partner) and these indicated a
possible defence of colour of right. It is difficult
in these circumstances to hold that the accused
was foreclosed by any agreement with his duty
counsel, if indeed he agreed on the accused's
behalf to what Crown counsel said.

I have gone into these matters because, in my
opinion, where an accused is asked, as here, to
plead to a succession of charges, the fact that he
is or is not represented by counsel is material to
the duty that lies upon a trial judge in relation to
pleas of guilty. On the record of proceedings in
this case, I am of the opinion that even if the
accused had been represented by retained coun-
sel, the trial judge would have erred in law in
failing to enter pleas of not guilty in respect of
any charge where the accused had indicated at
the time of plea that he wished to challenge the
charge, or where it later appeared that the facts
did not support the charge and the plea of guilty
thereto. This is entirely apart from the prior
obligation that rests upon a trial judge to seek
assurance, especially from an unrepresented
accused, that any plea of guilty is voluntary and
based on an appreciation of the nature of the
charges and of the consequences of such a plea.
On the foregoing view of the law (and I propose
to examine the authorities) the two questions

Quand il a donn6 sa version des faits, tels
qu'il les comprenait, sur le sujet de l'accusation
de vol avec effraction, I'agent de police a parl6
d'une d6claration volontaire faite par I'accus6; A
ce moment-l I'avocat de la Couronne l'a inter-
rompu pour dire <<Ca ne vaut pas la peine de
parler de cela. Nous sommes d'accord qu'il
n'avait la permission de personne pour 6tre 1A.
Continuez>>. Rien n'indique A qui s'appliquait le
<<nous>>, mais s'il est pris litt6ralement comme se
r6f6rant A un accord, plut6t que comme obser-
vation sur la conclusion que les autorit6s char-
g6es de la poursuite ont tir6e de leur enquate, il
faut y voir une allusion A un accord conclu avec
l'avocat de service. Non seulement ce dernier
est-il demeur6 muet, mais l'accus6, lorsqu'il a
prt6 serment, a donni un compte-rendu des
circonstances dans lesquelles il s'est introduit
dans les lieux en question (un chalet apparte-
nant A un ancien associd d'affaires), et celles-ci
indiquent un moyen de d6fense possible d'appa-
rence de droit. Il est difficile dans ces condi-
tions de conclure que l'appelant 6tait forclos en
raison d'un accord avec son avocat de service,
si vraiment ce dernier a acquiesc6 au nom de
I'accus6 A ce qu'a dit I'avocat de la Couronne.

J'ai expos6 ces choses parce que, A mon avis,
lorsqu'on demande A un accus6, comme c'est ici
le cas, d'offrir un plaidoyer sur une s6rie d'accu-
sations, le fait qu'il est repr6sent6 par un avocat
ou qu'il ne l'est pas a un rapport avec le devoir
impos6 A un juge de premibre instance relative-
ment aux aveux de culpabilit6. Me fondant sur
le dossier des proc6dures en cette affaire, je
suis d'avis que m6me si I'accus6 avait 6t6 repr6-
sent6 par un avocat dont il avait retenu les
services, ce serait, de la part du juge de pre-
mibre instance, commettre une erreur de droit
que de ne pas inscrire de plaidoyer de non-cul-
pabilit6 A l'6gard d'une accusation si l'accus6
indique vouloir contester celle-ci au moment du
plaidoyer, ou s'il appert plus tard que les faits
n'6tayent pas l'accusation ni l'aveu de culpabi-
lit6 y aff6rent. Cela n'a absolument rien A voir
avec l'obligation pr6alable d'un juge de premiere
instance de se faire confirmer, sp6cialement par
un accus6 qui n'est pas repr6sent6, que tout
aveu de culpabilit6 est volontaire et fond6 sur
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that arise are whether the accused should have
been treated here as if he was represented by
retained counsel when it was duty counsel who
appeared with him and, if so, whether the
course of proceedings obliged the trial judge not
to enter or to re-open the pleas.

The Legal Aid Act, R.S.O. 1970, c. 239, as
amended does not deal in any detail with duty
counsel. Section 21(b) provides for the estab-
lishment of a panel of lawyers to act as duty
counsel. This is something quite different from
the central provisions of the Act which entitle
persons charged with indictable offences to
apply for legal aid certificates and to obtain full
representation by counsel. It is the Regulations
under the Act that spell out the functions of
duty counsel. Section 69 of the Regulations
(R.R.O. 1970, Reg. 557) provides:

Where a person has been taken into custody or
summoned and charged with an offence, he may
obtain before appearance to the charge the assistance
of duty counsel who shall,

(a) advise him of his rights and take such steps as
the circumstances require to protect his rights,
including representing him on an application for
remand or adjournment or for bail or on the enter-
ing of a plea of guilty and making representation
with respect to sentence where a plea of guilty is
entered....

I have already stated that the record in the
present case does not show when duty counsel
became involved with the accused. It does,
however, indicate that the Court was aware that
it was a duty counsel who appeared for and with
the accused. In such a case, I think it mandatory
for the trial judge to inquire if duty counsel has
had an opportunity to consult with the accused
and to ascertain the factual bases of the
charges, and whether the accused is willing to

une appr6ciation de la nature des accusations et
des cons6quences de semblable aveu. D'aprbs le
point de vue qui vient d'6tre exprim6 sur le droit
(et je me propose d'examiner les pr6c6dents),
les deux questions qui se posent sont de d6ter-
miner si l'accus6 devait etre trait6 ici comme s'il
6tait repr6sent6 par un avocat dont il avait
retenu les services quand c'est un avocat de
service qui comparaissait avec lui et, si c'6tait le
cas, de d6terminer si le d6roulement de l'affaire
obligeait le juge de premidre instance A ne pas
inscrire les plaidoyers ou A rouvrir l'appel des
plaidoyers.

La loi dite Legal Aid Act, R.S.O. 1970, c.
239, modifibe, ne donne pas de pr6cisions sur
l'avocat de service. L'article 21, al. b), prdvoit
l'4tablissement d'un tableau d'avocats devant
agir comme avocats de service. C'est une chose
bien diff6rente des dispositions centrales de la
loi qui donnent aux personnes accus6es d'actes
criminels le droit de demander des certificats
d'aide juridique et d'obtenir d'8tre pleinement
repr6sent6es par un avocat. C'est le r~glement
6tabli en vertu de cette loi qui 6nonce les fonc-
tions de l'avocat de service. L'art. 69 du R~gle-
ment (R.R.O. 1970, R~glement 557) pr6voit:

[TRADUCTION] Lorsqu'une personne a 6t6 amen6e
en d6tention ou a regu une sommation et a 6t6 accu-
s6e d'une infraction, elle peut obtenir avant de com-
paraltre h l'accusation l'assistance d'un avocat de
service qui doit,

a) l'aviser de ses droits et prendre les mesures que
les circonstances exigent pour prot6ger ses droits, y
compris la repr6senter dans une demande de renvoi
ou d'ajournement ou de cautionnement ou lors de
l'inscription d'un aveu de culpabilit6 et faire des
observations concernant la sentence lorsqu'un plai-
doyer de culpabilit6 a 6t6 inscrit....

J'ai d6jA dit que le dossier de la pr6sente affaire
n'indique pas A quel moment l'avocat de service
a commenc6 A s'occuper de l'accus6. Il indique,
cependant, que la Cour savait que c'6tait un
avocat de service qui comparaissait pour l'ac-
cus6 et avec lui. Dans un tel cas, je crois obliga-
toire que le juge de premiere instance s'enquibre
si l'avocat de service a eu l'occasion de conf6rer
avec l'accus6 et de s'assurer des faits sur les-
quels reposent les accusations, et si l'accus6
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be represented by him and to have him speak on
his behalf if there should be pleas of guilty on
duty counsel's advice. The record discloses no
such inquiry in the present case.

This, in my view, is itself sufficient to abort
the proceedings and to require that the convic-
tions be set aside and a new trial ordered. But
even on the assumption that the accused was as
fully represented as if he had retained counsel, I
am of the opinion, on the second question posed
above, that in the circumstances of the present
case the pleas of guilty should not have been
entered. It is convenient to begin my canvass of
the authorities with the well-known statement of
Avory J. in R. v. Forde7 . We are here in the
field of judge-made law alone because the
Canadian Criminal Code says nothing about any
procedure to be followed by a trial judge either
before accepting or on accepting or after
accepting a plea of guilty. By contrast, Rule 11
of the Federal Rules of Criminal Procedure in
the United States is as follows:

A defendant may plead not guilty, guilty or, with
the consent of the court, nolo contendere. The court
may refuse to accept a plea of guilty, and shall not
accept such plea or a plea of nolo contendere without
first addressing the defendant personally and deter-
mining that the plea is made voluntarily with under-
standing of the nature of the charge and the conse-
quences of the plea. If a defendant refuses to plead or
if the court refuses to accept a plea of guilty or if a
defendant fails to appear, the court shall enter a plea
of not guilty. The court shall not enter a judgment
upon a plea of guilty unless it is satisfied that there is
a factual basis for the plea.

And in Australia, s.600 of the Criminal Code of
Queensland (there is a similar provision in
Western Australia) provides:

If he pleads that he is not guilty, the Court, upon
being satisfied that he duly admitted before the jus-
tices that he was guilty of the offence charged in the

7 [1923] 2 K.B. 400, 17 Cr. App. R. 99.

consent A se faire reprdsenter par lui et A le
laisser parler en son nom advenant que, sur le
conseil de l'avocat de service, il s'avoue coupa-
ble. Le dossier ne fait pas 6tat de semblable
enqu~te dans la pr6sente affaire.

Selon moi, cela suffit en soi A faire avorter les
proc6dures et & imposer l'annulation des con-
damnations et la tenue d'un nouveau proces.
Meme en supposant que l'accus6 filt aussi plei-
nement repr6sent6 que s'il l'avait 6t6 par un
avocat de son choix, je suis d'avis, sur la
deuxibme question posse plus haut, que dans les
circonstances de la pr6sente affaire les aveux de
culpabilit6 n'auraient pas dii 6tre inscrits. Il me
convient de commencer ma revue des pr6c6-
dents avec l'6nonc6 bien connu qu'a fait le Juge
Avory dans l'affaire R. v. Forde7 . Nous sommes
ici dans le domaine du droit jurisprudentiel seu-
lement parce que le Code criminel canadien
reste muet sur la proc6dure que doit suivre un
juge de premiere instance avant d'accepter un
aveu de culpabilit6, ou au moment de l'accepter,
ou apris l'avoir accept6. Par contraste, la r~gle
11 des Federal Rules of Criminal Procedure aux
ttats-Unis dit ce qui suit:

[TRADUCTION] Un d6fendeur peut plaider non cou-
pable, plaider coupable ou, avec le consentement de
la cour, inscrire un plaidoyer de nolo contendere. La
cour peut refuser un plaidoyer de culpabilit6, et elle
ne doit pas accepter semblable plaidoyer ou un plai-
doyer de nolo contendere sans d'abord s'adresser au
d6fendeur personnellement et s'assurer que le plai-
doyer est fait volontairement avec compr6hension de
la nature de I'accusation et des cons6quences du
plaidoyer. Si un d6fendeur refuse de plaider ou si la
cour refuse d'accepter un plaidoyer de culpabilit6 ou
si un d6fendeur fait d6faut de comparaitre, la cour
doit inscrire un plaidoyer de non-culpabilit6. La cour
ne doit pas inscrire de jugement aprbs un plaidoyer de
culpabilit6 & moins qu'elle soit convaincue que le
plaidoyer est fond6 sur des faits.

Et en Australie, I'art. 600 du Code criminel du
Queensland, (il existe une disposition similaire
en Australie occidentale) pr6voit que:

[TRADUCTION] S'il plaide non coupable, ]a Cour,
une fois qu'elle est convaincue qu'il a dfiment
reconnu devant les juges de paix qu'il 6tait coupable

7 [1923] 2 K.B. 400, 17 Cr. App. R. 99.
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indictment, is to direct a plea of guilty to be entered,
notwithstanding his plea of not guilty. A plea so
entered has the same effect as if it had been actually
pleaded.

If the Court is not so satisfied, or if, notwithstand-
ing that the accused person pleads that he is guilty, it
appears to the Court upon examination of the deposi-
tions of the witnesses that he has not in fact commit-
ted the offence charged in the indictment or any other
offence of which he might have been convicted upon
the indictment, the plea of not guilty is to be entered,
and the trial is to proceed as in other cases when that
plea is pleaded.

Under the foregoing respective provisions, the
trial judge is put under a duty to inquire into the
propriety of a guilty plea; the nature of the
inquiry is, in the language of the respective
provisions, different under each of them.

R. v. Forde involved an appeal against convic-
tion on a plea of guilty to a charge of indecent
assault of a girl under age sixteen in an indict-
ment which also charged carnal knowledge of
the same girl. The prosecution elected not to
proceed further on the indictment, and the ques-
tion on appeal was whether the conviction could
stand if the accused had a complete defence in
law and in fact to carnal knowledge. Addressing
himself to the question whether the Court of
Criminal Appeal could entertain the appeal in
view of the plea of guilty, Avory J. stated two
propositions (which are in fact three) as follows:

A plea of Guilty having been recorded, this Court
can only entertain an appeal against conviction if it
appears (1.) that the appellant did not appreciate the
nature of the charge or did not intend to admit he was
guilty of it, or (2.) that upon the admitted facts he
could not in law have been convicted of the offence
charged.

Under these propositions, an appellate Court
should interfere to set aside a conviction made

de l'infraction dont fait 6tat l'acte d'accusation, est
tenue d'ordonner qu'un plaidoyer de culpabilit6 soit
inscrit, nonobstant son plaidoyer de non-culpabilit6.
Un plaidoyer ainsi inscrit a le m~me effet que s'il
avait 6 effectivement offert.

Si la Cour n'a pas cette conviction ou si, nonob-
stant que l'accus6 avoue sa culpabilit6, il semble A la
Cour aprbs examen des d6positions des t6moins qu'il
n'a pas en fait commis l'infraction dont il est fait 6tat
dans l'acte d'accusation, ni d'autre infraction dont il
aurait pu etre d6clar6 coupable sous l'acte d'accusa-
tion, un plaidoyer de non-culpabilit6 doit etre inscrit,
et le procks tenu comme dans les autres cas oil ce
plaidoyer-lb est offert.

En vertu des dispositions respectives pr6cities,
le juge de premibre instance est plac6 dans
l'obligation d'enquater sur le bien-fond6 d'un
aveu de culpabilit6; la nature de l'enquate est,
aux termes des dispositions respectives, diff6-
rente pour chacune d'elles.

L'affaire R. v. Forde portait sur un appel
d'une d6claration de culpabilit6 prononc6e sur la
base d'un plaidoyer de culpabilit6 relatif A une
inculpation, dans un acte d'accusation inculpant
aussi l'accus6 de l'infraction d'avoir eu avec la
m~me personne des rapports sexuels illicites,
d'attentat A la pudeur sur la personne d'une
jeune fille de moins de 16 ans. Le poursuivant
avait choisi de ne pas proc6der plus avant sur
l'acte d'accusation, et la question pos6e en appel
6tait de savoir si la d6claration de culpabilit6
pouvait 6tre maintenue si l'accus6 avait un
moyen de d6fense complet en droit et en fait
quant aux rapports sexuels. Abordant la ques-
tion de savoir si la Court of Criminal Appeal
pouvait connaitre de l'appel vu l'aveu de culpa-
bilit6, M. le Juge Avory a 6nonc6 deux proposi-
tions (qui en fait en sont trois) comme suit:

[TRADUCTION] Un aveu de culpabilit6 ayant 6t6
inscrit, cette Cour peut seulement connaltre d'un
appel de la d6claration de culpabilit6 s'il appert (1.)
que I'appelant n'a pas compris la nature de l'accusa-
tion, ou n'avait pas l'intention d'avouer sa culpabilit6
h l'6gard d'icelle, ou (2.) que d'aprbs les faits recon-
nus, il n'aurait pu, en droit, 8tre d6clar6 coupable de
F'infraction dont il 6tait accus6.

En vertu de ces propositions, une cour d'appel
doit intervenir pour 6carter une d6claration de
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upon a plea of guilty if it be the case that (1) the
accused did not understand the nature of the
charge before pleading; or (2) the accused did
not unequivocally plead guilty to the charge as
properly understood; or (3) the accused, on the
facts offered in support of the charge, could not
in law have been convicted of the offence
charged.

The first two propositions above-noted point
to a duty of the trial judge prior to entering any
plea to satisfy himself that the accused under-
stands the nature of the charge or charges
against him and is unequivocal in offering a plea
of guilty to them. The third proposition involves
a different aspect of the matter, relating as it
does not to the nature of the charge or to the
unmistakable character of the plea, but rather to
the facts necessary to support a conviction; in
short, it relates to the factual accuracy of the
plea and not to its voluntariness and its
appreciation. Moreoever, this third proposition
depends on facts being put before the trial judge
following the plea.

A plea of guilty carries an admission that the
accused so pleading has committed the crime
charged and a consent to a conviction being
entered without any trial. The accused by such a
plea relieves the Crown of the burden to prove
guilt beyond a reasonable doubt, abandons his
non-compellability as a witness and his right to
remain silent and surrenders his right to offer
full answer and defence to a charge. It is impor-
tant, therefore, that the plea be made voluntarily
and upon a full understanding of the nature of
the charge and its consequences and that it be
unequivocal. In these respects, representation
by counsel is an important consideration; but
since the plea is that of the accused and not of
his counsel, a trial judge should still satisfy
himself of the matters above-mentioned. These
do not immediately engage any factual issues
which might, however, arise if the accused
seeks to qualify his guilty plea by explanatory

culpabilit6 prononc6e A la suite d'un plaidoyer
de culpabilit6 s'il arrive que (1) I'accus6 n'a pas
compris la nature de l'accusation avant de plai-
der; ou (2) l'accus6 n'a pas, de fagon non 6qui-
voque, plaid6 coupable h l'accusation dont il
comprenait bien la nature; ou (3) l'accus6,
d'aprbs les faits offerts h l'appui de l'accusation,
ne peut en droit 6tre reconnu coupable de l'in-
fraction dont il est accus6.

Les deux premieres propositions pr6cit6es
font ressortir une obligation du juge de premibre
instance de s'assurer avant qu'il n'inscrive un
plaidoyer quelconque, que l'accus6 comprend la
nature de l'accusation ou des accusations por-
tees contre lui et avoue sans 6quivoque sa cul-
pabilit6 h leur 6gard. La troisibme proposition a
trait A un aspect diff6rent de la question, puis-
qu'elle se rapporte non pas h Ia nature de l'accu-
sation ou A la non-ambigultd du plaidoyer, mais
plut6t aux faits n6cessaires pour 6tayer une
d6claration de culpabilit6; en bref, elle a trait A
Ia justesse du plaidoyer quant aux faits et non A
son caractbre volontaire et A son appr6ciation.
En outre, cette troisibme proposition d6pend de
faits relat6s devant le juge de premiere instance
A Ia suite du plaidoyer.

Un plaidoyer de culpabilit6 comporte en soi
l'aveu que l'accus6 qui l'offre a commis le crime
imput6, de m~me qu'un consentement A ce
qu'une d6claration de culpabilit6 soit inscrite
sans procks d'aucune sorte. L'accus6, par un tel
plaidoyer, d6lie le ministbre public de l'obliga-
tion de prouver la culpabilit6 au-delA d'un doute
raisonnable, abandonne son privilfge de ne pou-
voir 6tre contraint A t6moigner et son droit de
rester muet, et renonce A son droit de faire une
r6ponse et d6fense complbte h l'encontre d'une
accusation. Il est donc important que le plai-
doyer soit fait volontairement et avec pleine
compr6hension de la nature de l'accusation et
de ses cons6quences et qu'il soit non 6quivoque.
A ces 6gards, le fait d'6tre repr6sent6 par un
avocat est une consid6ration importante; mais
puisque le plaidoyer est celui de l'accus6 et non
celui de son avocat, un juge de premibre ins-
tance doit encore s'assurer des choses pr6cities.
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comments either at the time it is entered or later
before termination of the proceedings.

The foregoing duty of the trial judge, more or
less in the terms stated, was considered in a
series of cases in the British Columbia Court of
Appeal, culminating in R. v. Milinag which dis-
tinguished, properly in my view, between the
duty as I have put it and the factual underpin-
ning of the guilty plea. As to the latter, it was
the view of the Court (in the words of Sidney
Smith J.A. for the majority, at p. 381) that
"when an accused person pleads guilty it is not
the law that the magistrate must go into the
facts in order to satisfy himself that the accused
is in fact guilty". In short, the view taken in
Milina is that although there is an affirmative
duty of the trial judge to satisfy himself that the
accused understands the nature of the charge
and its consequences and is unequivocal in his
plea of guilty, there is no such duty to be
satisfied of the accuracy of the plea, that is of
its factual support. Since, ordinarily, facts are
presented by the Crown with respect to sen-
tence and there may be a narration as well by
the accused, the question arises whether the
trial judge should at that stage be required to
assess conflicting versions in order to decide
whether there is a factual basis for the plea.

If the trial judge has such a duty, as
expressed in Milina, to be satisfied of the
accused's understanding and appreciation of a
plea of guilty, how is it discharged? In Milina
itself the Court said that "the cases will be rare
indeed in which a magistrate will feel himself
obliged to make any special inquiry when the
accused, as here, is represented by counsel" (at
p. 381 of 86 C.C.C.). I confess to some difficul-
ty in understanding what is meant by "special
inquiry", but I assume that the Court did not

8 (1946), 86 C.C.C. 374.

Celles-ci ne mettent pas imm6diatement en
cause des questions de fait qui peuvent, cepen-
dant, se poser si l'accus6 tente de nuancer son
aveu de culpabilit6 par des commentaires expli-
catifs soit au moment oh il fait l'aveu soit plus
tard avant la fin des proc6dures.

Ce devoir-lk du juge de premi~re instance,
plus ou moins dans les termes 6nonc6s, a 6t6
6tudi6 par la Cour d'appel de la Colombie-Bri-
tannique dans une s6rie de causes, qui a culmin6
dans l'arrt R. v. Milina8 , lequel, correctement
selon moi, a 6tabli une distinction entre le
devoir que j'ai expos6 et I'obligation d'6tayer de
faits I'aveu de culpabilit6. Quant A cette der-
nibre, la Cour 6tait d'avis (pour reprendre les
termes de M. le Juge d'appel Sidney Smith
parlant au nom de la majorit6, A la p. 381) que
[TRADUCTION] <<orsqu'un accus6 s'avoue cou-
pable, la loi n'exige pas que le magistrat scrute
les faits afin de s'assurer que l'accus6 est rbelle-
ment coupable>>. En bref, le point de vue adopt6
dans l'arr&t Milina est que m~me si le juge de
premiere instance a le devoir de s'assurer positi-
vement que l'accus6 comprend la nature de l'ac-
cusation et ses cons6quences et avoue sa culpa-
bilit6 de fagon non 6quivoque, il n'y a pas de
devoir semblable de s'assurer du bien-fond6 du
plaidoyer, c'est-A-dire de son fondement factuel.
Puisque, ordinairement, les faits sont pr6sent6s
par le minist~re public sous le rapport de la
sentence et que l'accus6 peut les narrer lui
aussi, la question se pose de savoir si le juge de
premiere instance devrait A ce stade etre tenu
d'appr6cier des versions contradictoires pour
d6cider si le plaidoyer a un fondement factuel.

Si le juge de premibre instance a le devoir,
comme il est dit dans l'arrat Milina, de s'assurer
que l'accus6 comprend la nature et les cons6-
quences d'un aveu de culpabilit6, quelle est la
fagon de s'en acquitter? Dans l'arr8t Milina
lui-mame la Cour a dit que [TRADUCTIONI <des
cas seront fort rares ob un magistrat se sentira
oblig6 de faire une enqu8te sp6ciale lorsque
l'accus6, comme c'est ici le cas, est repr6sent6
par un avocat>> (A Ia p. 381 de 86 C.C.C.).
J'avoue 6prouver quelque difficult6 A compren-

8 (1946), 86 C.C.C. 374.
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mean dispensation with any inquiry where the
accused has counsel. Whatever the Court in
Milina may have meant, this Court in Brosseau
v. The Queen9 , appears to have said exactly
that. In Brosseau, the question of law upon
which leave to appeal was given was as follows:

Did the trial judge err in law in accepting the
appellant's plea of guilty to non-capital murder with-
out making inquiry to satisfy himself that the appel-
lant understood the nature of the charge and the
effect of such a plea?

That was a case where the accused, a Cree
Indian, was illiterate (he had a grade 2 educa-
tion) and was described by his counsel as a
"primitive". He had been charged with murder
but at the opening of trial the indictment was
amended to read "non-capital murder", and to
this the accused pleaded guilty. In his appeal to
the provincial appellate Court he alleged that he
was told by his lawyer that if he did not plead
guilty to the charge he would be sentenced to
hang, that he was scared and pleaded guilty
although he was drunk at the time of the
offence and drunk when he gave a statement to
the police.

This Court, with Spence J. dissenting, dealt
with the question of law before it in these
terms:

Failure to make due inquiry may well be a ground
on which the Court of Appeal will exercise its juris-
diction to allow the plea of guilty to be withdrawn if it
is made to appear that the accused did not fully
appreciate the nature of the charge or the effect of
his plea or if the matter is left in doubt; but in my
opinion, it cannot be said that where, as in the case at
bar, an accused is represented by counsel and tenders
a plea of guilty to non-capital murder, the trial Judge
before accepting it is bound, as a matter of law, to
interrogate the accused.

In his dissenting reasons, Spence J. adverted to
what was said in Milina that an inquiry may be

9 [1969] S.C.R. 181.

dre ce qu'on voulait dire par oenqute sp6ciale>,
mais je pr6sume que la Cour n'entendait pas
dire qu'il y a dispense de toute enquate lorsque
l'accus6 a un avocat. Quoi que la Cour ait pu
vouloir dire dans l'arret Milina, c'est lM exacte-
ment ce que cette Cour, dans l'affaire Brosseau
c. La Reine9 , parait avoir dit. Dans l'affaire
Brosseau, la question de droit sur laquelle per-
mission d'appeler a 6t6 accord6e 6tait la
suivante:

[TRADUCTION] Est-ce que le juge de premire ins-
tance a commis une erreur de droit en acceptant le
plaidoyer de culpabilit6 de meurtre non qualifi6 de
l'appelant sans faire enqubte pour s'assurer que l'ap-
pelant comprenait la nature de I'accusation et l'effet
de pareil plaidoyer?

Dans cette affaire, I'accus6, un Indien Cri, 6tait
un illettr6 (il n'avait que deux annbes de scola-
rit6) et son avocat l'avait d6crit comme un <<pri-
mitif>. II avait 6t6 accus6 de meurtre mais A
l'ouverture du procks l'acte d'accusation fut
modifi6 de fagon A all6guer un <<meurtre non
qualifi6>, et de cela l'accus6 s'est avou6 coupa-
ble. Dans son appel A la Cour d'appel provin-
ciale, il a allbgu6 que son avocat lui avait dit que
s'il ne s'avouait pas coupable de cette accusa-
tion il serait condamn6 & 8tre pendu, qu'il avait
eu peur et qu'il s'6tait avoud coupable m~me s'il
6tait ivre au moment du crime et au moment ol
il avait fait une d6claration A la police.

Cette Cour, M. le Juge Spence 6tant dissident,
a trait6 en ces termes de la question de droit
dont elle 6tait saisie:

[TRADUCTION] L'omission de faire l'enqu&te
requise peut fort bien etre un motif sur lequel la Cour
d'appel s'appuiera pour exercer le pouvoir qu'elle
possede de permettre le retrait du plaidoyer de culpa-
bilit6 s'il appert que l'accus6 n'a pas compltement
compris la nature de l'accusation ou l'effet de son
plaidoyer ou si la chose est laiss6e dans le doute;
mais A mon avis, on ne peut pas dire que lorsque,
comme dans le pr6sent cas un accus6 est repr6sent6
par un avocat et s'avoue coupable de meurtre non
qualifi6, le juge de premire instance est tenu en droit
de l'interroger avant d'accepter le plaidoyer.

Dans ses motifs de dissidence, M. le Juge
Spence a cit6 ce qui avait 6td dit dans l'affaire

' [1969] R.C.S. 181.
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proper where "the accused may be a foreigner,
or illiterate, or the charge is one of unusual
complexity or of an unusually grave nature";
and he concluded that in the case before him the
trial judge could not rely merely on the fact that
the accused was represented by counsel as
making any inquiry unnecessary before record-
ing the guilty plea.

If in the Brosseau case no inquiry at all was
required because the accused was represented
by counsel, I can think of no case in which an
inquiry would be necessary when there is coun-
sel, unless the inquiry is precipitated by some
remonstrance by the accused at the time he
pleads guilty or later in the proceedings, as, for
example, when the Crown narrates facts rele-
vant to sentence. If the sentence is mandatory,
the narration becomes unnecessary although it
was given in Brosseau; and if there is no narra-
tion, then, according to Brosseau, matters so
grave as whether an accused understands the
charge against him, and appreciates the conse-
quences and voluntarily accepts them without
trial, require no initiative of inquiry by the trial
judge but are satisfied by the mere presence of
counsel when the accused pleads guilty. This is
a situation which, in its generality, I find
unacceptable.

A trial judge cannot, of course, be faulted if
he makes some inquiry, but it is conceivable
that he may as a result wrongly conclude that a
plea of guilty should be recorded. If he makes
no inquiry at all, in reliance on the presence of
counsel of whatever experience, Brosseau indi-
cates that an appeal based on facts which might
have moved the trial judge to refuse a plea of
guilty, or at least to seek some assurance about
the plea, will fail. What is left then, as a basis
for contesting a plea of guilty by a represented
accused, is any remonstrance by the accused or
any obvious factual defect in the Crown's case
in respect of the charge, revealed in the post-

Milina, selon quoi une enqu~te peut 6tre souhai-
table si [TRADUCTION] <<l'accus6 est peut-6tre un
6tranger, ou un illettr6, ou si l'accusation est
d'une complexit6 exceptionnelle ou d'une nature
exceptionnellement grave>>; et il a conclu que
dans l'affaire dont il 6tait saisi le juge de pre-
mibre instance ne pouvait pas s'appuyer simple-
ment sur le fait que l'accus6 6tait repr6sent6 par
un avocat pour consid6rer toute enqute inutile
avant l'inscription d'un aveu de culpabilit6.

Si dans l'affaire Brosseau aucune enqute que
ce soit n'6tait requise parce que I'accus6 6tait
repr6sent6 par un avocat, je ne puis imaginer
aucun cas oii une enqute serait n6cessaire lors-
qu'il y a un avocat, A moins que l'enqute ne
soit pr6cipit6e par quelque protestation de l'ac-
cus6 au moment oii il s'avoue coupable ou plus
tard au cours des proc6dures, comme, par
exemple, lorsque l'avocat de la Couronne narre
les faits pertinents quant l ]a sentence. Si la
peine a imposer est obligatoire, la narration
devient inutile bien qu'elle ait 6t6 faite dans
l'affaire Brosseau; et s'il n'y a pas de narration,
alors, suivant I'arrat Brosseau, des questions
aussi graves que celles de savoir si l'accus6
comprend l'accusation port6e contre lui, et se
rend compte des cons6quences et les accepte
volontairement sans procks, n'obligent pas le
juge de premibre instance A prendre l'initiative
d'une enqu~te mais sont r6solues par la simple
pr6sence d'un avocat lorsque l'accus6 s'avoue
coupable. C'est une situation que, dans sa g6nd-
ralit6, j'estime inacceptable.

Un juge de premibre instance ne peut 6videm-
ment 6tre consid6r6 en d6faut s'il fait une
enqute quelconque, mais il est concevable qu'il
puisse, comme cons6quence de son enqu~te,
errondment conclure qu'un aveu de culpabilit6
devrait 6tre inscrit. S'il ne fait aucune enquete
que ce soit, se fiant A la pr6sence d'un avocat
quelle que soit l'exp6rience de celui-ci, I'arr&
Brosseau indique qu'un appel fond6 sur des
faits qui auraient pu porter le juge de premiere
instance A rejeter un aveu de culpabilit6, ou tout
au moins chercher quelque assurance au sujet
du plaidoyer, doit 6chouer. Ce qui reste alors,
comme base de contestation d'un aveu de culpa-
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plea or post-conviction proceedings before the
trial judge. If a proper inquiry is made, any
subsequent remonstrance would lose its force
unless sufficiently weighty to require the trial
judge to reconsider the recorded plea of guilty.

No doubt, a trial judge must have regard to
the factual accuracy of a plea of guilty if facts
to underpin it are offered. If those advanced by
the Crown do not sustain the charge and convic-
tion, then the plea of guilty must be struck out,
and there is nothing in Brosseau that is at odds
with this conclusion. I readily agree, moreover,
that if the accused gives a version of the facts,
after a narration by the Crown, which is differ-
ent from that of the Crown, the trial judge
would in effect be holding a trial after a plea of
guilty if he was bound to assess the respective
versions as to their credibility and weight. How-
ever, either the narration by the Crown or by
the accused or by both may raise a question not
only as to the factual accuracy of the plea but as
well as to the propriety of the plea of guilty in
terms of the accused's understanding and
appreciation of it and its unequivocal character.
This is not a point that was involved in Bros-
seau. Nor is it likely to arise very frequently if
there is the prior inquiry, to which I have
already referred, when the accused is arraigned.

The duty of the Court respecting an inquiry as
to the "legality" (if I may make such a compen-
dious reference) of the plea of guilty, must, it
seems to me, be complemented by a duty of the
Crown to adduce facts which, taken to be true,

bilit6 par un accus6 repr6sent6 par un avocat,
c'est une protestation de la part de I'accus6 ou
quelque d6ficience factuelle 6vidente de la
cause du ministbre public relativement A l'accu-
sation, se rbvilant aprbs l'inscription du plai-
doyer ou aprbs la d6claration de culpabilit6 et au
cours des proc6dures engag6es devant le juge de
premiere instance. Si une enqubte appropribe
est faite, toute protestation subs6quente perd
alors de sa force sauf si elle est suffisamment
s6rieuse pour exiger que le juge de premire
instance reconsidbre l'aveu de culpabilit6
inscrit.

Sans doute, un juge de premiere instance doit
tenir compte du bien-fond6 factuel d'un aveu de
culpabilit6 si des faits pour l'6tayer sont soumis.
Si les faits avanc6s par le ministbre public ne
soutiennent pas l'accusation et la d6claration de
culpabilit6, alors l'aveu de culpabilit6 doit etre
ray6, et il n'y a rien dans l'arr~t Brosseau qui
vienne en conflit avec cette conclusion. Je con-
viens volontiers en outre, que si aprbs une nar-
ration des faits par le ministbre public, I'accus6
donne une version des faits qui diffare de celle
du ministbre public, le juge de premiere instance
se trouve effectivement A tenir un procks aprbs
un aveu de culpabilit6 s'il est tenu d'6valuer les
versions respectives quant A leur cr6dibilit6 et A
leur valeur. Toutefois, la narration par le minis-
tare public ou par I'accus6 ou par les deux peut
mettre en cause non seulement le bien-fond6
factuel de l'aveu de culpabilit6, mais aussi
l'd-propos de l'aveu de culpabilit6 en regard de
la fagon dont l'accus6 comprend et 6value cet
aveu et en regard de l'exigence selon laquelle
cet aveu doit 6tre non 6quivoque. Ce point
n'6tait pas en cause dans l'arret Brosseau. II est
peu probable, non plus, qu'il se pose trbs fr6-
quemment, si on prochde A l'enquate prdalable
dont j'ai dbji fait mention lorsque I'accus6 est
traduit devant le juge pour lecture de
I'accusation.

Le devoir de la Cour en ce qui concerne une
enqu~te sur la <l6galit> (si je puis me permettre
d'employer une appellation aussi succincte) de
l'aveu de culpabilit6, doit, me semble-t-il, s'ac-
compagner d'une obligation du minist&re public
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support the charge and conviction in that aspect
of the matter. It would, in my view, be unsatis-
factory to leave to the discretion of the Crown
whether or not to adduce facts supportive of the
charge and conviction. The trial judge could
undoubtedly call for them, but the issue at that
stage ought not to involve him in anything more
than being satisfied that what is alleged, taking
it to be true, completes the elements of a con-
viction on a plea of guilty; and this would be so
even where the facts could have no bearing on
sentence because, in the particular case, it is
mandatory.

In the present case, I am of the view that on
the facts narrated by the Crown, if believed,
there is sufficient doubt on the elements of the
offence of break, enter and theft to warrant the
striking of the plea. The offence requires proof
that what was done was knowingly done with-
out consent of the owner, and I hold that the
Crown's narration does not carry that element.
The situation is different with respect to the
other offences that are involved in this appeal.
As to them, if the success of the appeal depend-
ed on alleged shortcomings in the factual
accuracy of the plea, they are not made out.

The overriding concern is, however, the fail-
ure of the trial judge to make any inquiry at all
of the accused or his counsel as to whether he
understood the charges, whether he appreciated
the consequences of a plea of guilty to them and
whether he was unequivocal in admitting guilt.
On the footing that he was represented by
retained counsel, the inquiry could be short. I
see no denigration of the reputation of counsel
if such an inquiry is made. The trial judge
should have no difficulty in making the inquiry
in a manner that does not give the impression
that counsel is either being bypassed or that his
qualification is challenged. The matter is one of
the trial judge, who is called upon to enter a
conviction without a trial, being certain that the

de fournir des faits qui, pr6sumbs vrais, 6tayent
l'accusation et la d6claration de culpabilit6 sous
cet aspect de la question. A mon avis, il n'est
pas satisfaisantde laisser A la discr~tiondu minis-
tare public la question de fournir ou de ne pas
fournir des faits qui peuvent 6tayer l'accusation
et la d6claration de culpabilit6. Le juge de pre-
midre instance peut sans doute en demander,
mais ce qui est A d6terminer A ce stade ne doit
l'engager A rien de plus qu'a s'assurer que ce qui
est alligu6, pr6sumant que c'est vrai, complite
les 616ments d'une d6claration de culpabilit6 sur
un plaidoyer de culpabilit6; et il en est ainsi
m~me si les faits ne peuvent avoir aucune
port6e sur I'imposition d'une peine pour le motif
que, dans tel cas particulier, celle-ci est
obligatoire.

En l'instance, je suis d'avis que d'aprbs les
faits narris par la Couronne, si on les croit, il y
a un doute suffisant quant aux 616ments de
l'infraction de vol avec effraction pour justifier
la radiation du plaidoyer. L'infraction exige la
preuve que ce qui a 6t6 fait l'a t sciemment
sans le consentement du propridtaire, et je con-
clus que la narration de la Couronne ne ren-
ferme pas cet 616ment. La situation est diff6-
rente en ce qui a trait aux autres infractions
vis6es par I'appel. Quant A elles, si le succhs de
l'appel d6pend de pr6tendues d6ficiences fac-
tuelles dans le fondement du plaidoyer, ces d6fi-
ciences n'ont pas 6t6 6tablies.

La question la plus importante est, toutefois,
I'omission du juge de premibre instance de se
renseigner de quelque fagon que ce soit auprbs
de l'accus6 ou de son avocat sur la question de
savoir si l'accus6 comprenait les accusations,
s'il se rendait compte des consequences d'un
aveu de culpabilit6 A leur 6gard et s'il admettait
sa culpabilit6 sans 6quivoque. En supposant
qu'il fflt repr6sent6 par un avocat dont il avait
retenu les services, I'enquate pouvait 6tre
courte. Je ne vois aucune atteinte k la r6putation
d'un avocat si une telle enquate est faite. Le
juge de premiere instance ne devrait pas avoir
de difficult6 & conduire I'enquate de fagon A ne
pas donner l'impression qu'il ne tient pas
compte de la pr6sence de l'avocat ou qu'il con-
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accused is fully aware of what is involved in,
and is content to stand by, his plea of guilty.

In McCarthy v. United States10 , the Supreme
Court of the United States considered Rule 11
of the Federal Rules of Criminal Procedure,
quoted above, in a nonconstitutional context (as
contrasted with the later case of Boykin v.
Alabama" and emphasized its provision that
the accused must be addressed personally,
although in that case he was represented by
retained counsel. I do not see this as an invari-
able requirement under the procedure that I
would envisage here, but it does indicate that
the Rule is not regarded as demeaning counsel's
position. I cannot conceive that any counsel
recognizing the gravity to an accused of a plea
of guilty, would be affronted simply because
reassurance is sought by the trial judge.

There is data in the United States that shows
that "guilty pleas and not trial serve as the
major mechanism for disposition of criminal
defendants": see Note, The Trial Judge's Satis-
faction as to Voluntariness and Understanding
of Guilty Pleas, [1970] Wash.U.L.Q. 289. We are
short of such data here. Statistics Canada does
not, or rather does not yet, keep statistics on the
subject. Some attempts on a modest scale have
been made in this country to provide data on
guilty pleas. Professor M. L. Friedland in his
book, Detention Before Trial (1965), includes a
study of the work of the Toronto Magistrates'
Courts (as they were then) for the six month
period September 1, 1961 to the end of Febru-
ary, 1962 and this shows that 70 per cent of the
cases involving indictable offences were dis-
posed of on guilty pleas. Professor John
Hogarth in a recent book, Sentencing as a
Human Process (1971), includes a study of
seven indictable offences reflected in 2396

10 (1969), 394 U.S. 459.
" (1969), 395 U.S. 238.

teste sa comp6tence. I] s'agit pour le juge de
premibre instance, qui est charg6 de prononcer
une d6claration de culpabilit6 sans procks,
d'6tre bien certain que l'accus6 est entibrement
au courant de ce qu'entraine son aveu de culpa-
bilit6 et qu'il est tout A fait pr~t A le maintenir.

Dans l'affaire McCarthy v. United States 0 , la
Cour supreme des ttats-Unis a examin6 la
R~gle 11 des Federal Rules of Criminal Proce-
dure, pr6cit6es, dans un contexte non constitu-
tionnel (par opposition A l'affaire plus r6cente
Boykin v. Alabama") et elle a appuy6 sur la
disposition prbvoyant qu'il faut que la Cour
s'adresse A l'accus6 personnellement, bien que
dans cette affaire-lk celui-ci ffit repr6sent6 par
un avocat dont il avait retenu les services. Je ne
considbre pas cela comme une exigence invaria-
ble en vertu de la proc6dure que j'envisage ici,
mais cela indique que la R~gle n'est pas consid6-
rde comme une atteinte au prestige de l'avocat.
Je ne puis concevoir qu'un avocat reconnaissant
la gravit6 pour un accus6 d'un aveu de culpabi-
lit6 s'offusque du simple fait que le juge de
premibre instance cherche h se rassurer.

Il existe aux ttats-Unis des statistiques qui
montrent que [TRADUCTION] <<l'aveu de culpabi-
lit6, et non le procks, est le m~canisme le plus
important pour r6gler le sort des d6fendeurs au
crimineh>: voir Note, The Trial Judge's Satisfac-
tion as to Voluntariness and Understanding of
Guilty Pleas, [1970] Wash.U.L.Q. 289. Nous
manquons de donnies semblables ici. Statisti-
ques Canada ne garde pas de statistiques sur le
sujet, ou plut~t ne le fait pas encore. Des tenta-
tives encore modestes ont 6t6 faites en notre
pays pour fournir des renseignements sur les
aveux de culpabilit6. Le professeur M. L. Fried-
land dans son ouvrage, Detention Before Trial
(1965), a ins6r6 une 6tude sur le travail des
cours de magistrat de Toronto (comme elles
s'appelaient alors) pour la p6riode de six mois
s'6tendant du lel septembre 1961 & la fin de
f~vrier 1962 et cette 6tude montre que 70 pour
cent des affaires mettant en cause des actes
criminels ont 6t6 r6gl6es A la suite d'aveux de

10 (1969), 394 U.S. 459.
" (1969), 395 U.S. 238.
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cases, and in these nearly four out of five
offenders pleaded guilty (see p. 270). These are
very small samples, and I refer to them as the
merest indicators of a situation which has been
more fully documented in the United States. I
note that in the McCarthy case, the Supreme
Court of the United States stated that in 1968
eighty-six per cent of all convictions in federal
district courts were the result of pleas of guilty
or nolo contendere: see 394 U.S. 459, at p. 463,
n. 7.

In my opinion, the reasons for having confir-
mation of the voluntariness, understanding and
appreciation of consequences where guilty pleas
are offered stand above any need of statistical
support that such pleas are the means by which
most charges of indictable offences are dis-
posed of. In the present case, which is one
where the trial judge made no inquiry at all and
hence did not record the guilty pleas in the
exercise of any discretion (indeed, there was
even no indication of any discretion on whether
there should be an inquiry), I would allow the
appeal and direct a new trial on the charges
which were the subjects of the appeal to this
Court. I do not think that this is a case for the
application of s. 613(lXb)(iii) of the Criminal
Code.

Appeal dismissed, SPENCE and LASKIN J.J.
dissenting.

Solicitor for the appellant: Edmund L. Scho-
field, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Ontario, Toronto.

culpabilit6. Le professeur John Hogarth dans un
ouvrage r6cent, Sentencing as a Human Process
(1971), insbre une 6tude de sept actes criminels
refl6tis dans 2,396 affaires, dans lesquelles
quatre ddlinquants sur cinq se sont avouds cou-
pables (Voir p. 270). Ce sont lb de tout petits
6chantillons, et je m'y r6fbre comme A de sim-
ples indices d'une situation sur laquelle les
Ptats-Unis sont plus compl~tement document6s.
Je relbve que dans l'affaire McCarthy, la Cour
supreme des ttats-Unis a d6clar6 qu'en 1968,
86 pour cent de toutes les condamnations dans
les cours de district f6d6rales furent le r6sultat
de plaidoyers de culpabilit6 ou de nolo conten-
dere; voir 394 U.S. 459, A la p. 463, no 7.

A mon avis, les raisons qui motivent, lorsque
des plaidoyers de culpabilit6 sont offerts, la
confirmation de leur caractbre volontaire, et de
la compr6hension de leur nature et de leurs
cons6quences, se situent bien au-dessus d'un
besoin quelconque d'6tablir par des statistiques
que semblables plaidoyers sont le moyen par
lequel se r~glent la plupart des accusations
imputant des actes criminels. En la pr6sente
cause, qui en est une oii le juge de premiere
instance n'a fait absolument aucune enquate et,
partant, n'a pas inscrit les aveux de culpabilit6
dans l'exercice d'une discr6tion quelconque (en
fait, il n'y a m~me pas d'indication d'exercice de
pouvoir discr6tionnaire quelconque visant A
d6cider s'il devait y avoir une enqute), je suis
d'avis d'accueillir le pouvoi et d'ordonner un
nouveau procks sur les accusations qui ont fait
l'objet du pourvoi interjet6 & cette Cour. Je ne
crois pas qu'il s'agisse ici d'une affaire oti l'art.
613, par. (1), al. b), sous-al. (iii) du Code crimi-
nel s'applique.

Appel rejetd, les Juges SPENCE et LASKIN
iftaient dissidents.

Procureur de l'appelant: Edmund L. Scho-
field, Toronto.

Procureur de l'intimde: Le Procureur gindral
de l'Ontario.
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Elizabeth Townhouses Ltd.

and

Harold S. Sigurdson as Trustee in
Bankruptcy of Elizabeth Townhouses Ltd.
(Defendants) Appellants;

and

Dieleman Planer Company Ltd. (Plaintiff)
Respondent.

1974: May 16,17; 1974: October 1.

Present: Laskin CJ. and Judson, Spence, Beetz and
de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Mechanics' liens-Building project-Cessation of
construction work-Bankruptcy of owner-Project
subsequently sold and completed-Whether claim for
lien by materialman filed within statutory time limit-
Meaning of "abandonment"-Mechanics' Lien Act,
R.S.B.C. 1960, c. 238, s. 23(2).

The respondent materialman, between July 1, 1969,
and September 30, 1970, supplied lumber to the
appellant company for a townhouse project and
claimed a balance owing of $81,340.23. Financial
difficulties were experienced by the company as early
as July 1970, and the evidence indicated that no work
was done on the project after December 9th and that
little had been done in the preceding months. On
December 18, 1970, a creditor filed a petition in
bankruptcy and a receiving order was made on
December 31, 1970, and a trustee appointed. At that
time most, but not all, of the townhouse units had
been completed. The project was later sold and, as
required by the terms of sale, construction was com-
pleted within the time limit set, March 15, 1971. A
claim for lien by the materialman was filed on Febru-
ary 8, 1971.

The question raised was whether the claim for lien
was filed within the statutory time limit, i.e., "not
later than thirty-one days after the improvement to
which the material has been supplied has been com-
pleted or abandoned." The Courts below held that it
was.

Held: The appeal should be dismissed.

Elizabeth Townhouses Ltd.

et

Harold S. Sigurdson en tant que syndic de
la faillite de Elizabeth Townhouses Ltd.
(Mfendeurs) Appelants;

et

Dieleman Planer Company Ltd.
(Demanderesse) Intimde.

1974: les 16 et 17 mai; 1974: le 1" octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Judson,
Spence, Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Privileges de fournisseur-Projet de construction-
Cessation des travaux de construction-Faillite du
propridtaire-Projet subsdquemment vendu et compl-
td-Une rdclamation de privilge par un fournisseur
de matirieux a-t-elle td ddposde dans le ddlai Idgal?-
Sens de abandonx-Mechanics' Lien Act, R.S.B.C.
1960, c. 238, art. 23(2).

Du 1" juillet 1969 au 30 septembre 1970, l'intim6e,
le fournisseur de mat6riaux, a fourni du bois de
construction A la compagnie appelante pour un projet
de construction de maisons en bande et a r6clam6 un
solde d6 de $81,340.23. Des juillet 1970, Ia compa-
gnie traversait des difficultis financibres et d'aprds la
preuve aucun travail n'a 6t6 fait sur le projet apras le
9 d6cembre et peu avait 6t6 accompli dans les mois
pr6c6dents. Le 18 d6cembre 1970, un cr6ancier a
d6pos6 une requete en failite et une ordonnance de
s6questre a 6t6 rendue le 31 d6cembre 1970 et un
syndic nomm6. A ce moment-lA la plupart, mais non
la totalit6 des unit6s des maisons en bande avaient 6t6
compl6t6es. Le projet a 6 vendu plus tard et, con-
form6ment aux conditions du contrat de vente, la
construction a 6t6 compl6t6e en-dedans de la limite
de temps fix6e, soit le 15 mars 1971. Une r6clamation
de privildge par le fournisseur de mat6riaux a 6t6
d6pos6e le 8 f6vrier 1971.

La question qui s'est pos6e est de savoir si la
r6clamation de privildge a 6t6 d6pos6e dans le d6lai
l6gal, c.-A-d., <pas plus tard que trente et un jours
aprbs ach~vement ou abandon de l'amblioration &
laquelle ont 6t6 fournis les mat6riaux.. Les tribunaux
d'instance inf6rieure ont d6cid6 qu'elle l'avait 6t6.

Arrit: Le pourvoi doit etre rejet6.
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Cessation of work and abandonment are not neces-
sarily co-existant. In order to constitute abandonment
a cessation of work would have to be permanent in
the sense that it was not intended to carry the project
to completion. A change in ownership of the improve-
ment does not in itself constitute an abandonment,
nor does a mere cessation of work.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia', dismissing an
appeal from a judgment of Harvey Co.Ct.J.
Appeal dismissed.

R. C. Bray and R. G. Ward, for the defend-
ants, appellants.

M. I. Catliff and L. W. Perry, for the plaintiff,
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

JUDSON J.-The question here is whether a
claim for lien by a materialman was filed within
the statutory time limit. The British Columbia
Courts, at trial and on appeal, have held that it
was. The lien claimant is Dieleman Planer Com-
pany Ltd; the owner was Elizabeth Townhouses
Ltd., now in bankruptcy.

The provision for filing a lien by a material-
man is contained in s. 23(2) of the Mechanics'
Lien Act, R.S.B.C. 1960, c. 238. It reads as
follows:

23. (2) A claim of lien for materials supplied may
be filed as in this Act provided at any time after the
contract to supply the materials has been made, but
not later than thirty-one days after the improvement
to which the material has been supplied has been
completed or abandoned, or the contract for the
construction or making of the improvement otherwise
determined ....

The previous legislation, R.S.B.C. 1948, c.
205, s. 20(1)(b), had required that the lien be
filed in the case of a claim for materials "after
the expiration of thirty-one days after the com-
pletion of the erection, building", etc.

'[1973] 5 W.W.R. 743, 38 D.L.R. (3d) 595, 18 C.B.R.
(N.S.) 105.

La cessation du travail et I'abandon ne sont pas
n6cessairement coexistants. Pour constituer un aban-
don une cessation de travail doit 6tre permanente en
ce sens qu'on n'avait pas l'intention de mener le
projet A achdvement. Un changement de propri6taire
de I'am6lioration ne constitue pas en soi un abandon,
et une simple cessation de travail n'en est pas un non
plus.

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique' rejetant un
appel d'un jugement du juge Harvey de la Cour
de comt6. Pourvoi rejet6.

R. C. Bray et R. G. Ward, pour les d6fen-
deurs, appelants.

M. I. Catiff et L. W. Perry, pour la demande-
resse, intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE JUDSON-La question qui se pose
est de savoir si une r6clamation de privilege par
un fournisseur de mat6riaux a 6t d6pos6e dans
le d6lai 16gal. Les tribunaux de Colombie-Bri-
tannique, en premibre instance et en appel, ont
jug6 qu'elle l'avait 6. Le r6clamant de privi-
Idge est Dieleman Planer Company Ltd; le pro-
pri6taire 6tait Elizabeth Townhouses Ltd., main-
tenant en faillite.

La disposition prdvoyant le d6p6t d'un privi-
lAge par un fournisseur de mat6riaux se trouve
au par. (2) de l'art. 23 du Mechanics'Lien Act,
R.S.B.C. 1960, c. 238. Elle se lit comme suit:

23. (2) Une r6clamation de privildge pour mat6-
riaux fournis peut etre d6pos6e comme pr6vu en la
pr6sente loi en tout temps aprds que le contrat de
fourniture de mat6riaux a 6 fait, mais pas plus tard
que trente et un jours apr~s ach~vement ou abandon
de I'amilioration A laquelle ont 6t6 fournis les mat6-
riaux, ou autre terminaison du contrat relatif h la
construction ou A I'ex6cution de l'am6lioration ....

Le texte ant6rieur, R.S.B.C. 1948, c. 205, art.
20, par. (1), al. b), avait exig6 que le privildge
soit d6pos6, dans le cas de mat6riaux, [TRADUC-
TION] <<aprbs I'expiration des trente et un jours
suivant I'ach~vement de l'6rection, du biti-
ment,v etc.

'[1973] 5 W.W.R. 743, 38 D.L.R. (3d) 595, 18 C.B.R.
(N.S.) 105.
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The materialman, the plaintiff, Dieleman
Planer Company Ltd., between July 1, 1969,
and September 30, 1970, supplied lumber to the
defendant company and claims a balance owing
of $81,340.23. The claim for lien was filed in
the Kitimat Registry Office on February 8,
1971, and in Prince Rupert Land Registry
Office on February 10, 1971. By these dates
most, but not all, of the units of the townhouse
project had been completed.

It was apparent as early as July 1970 that
Elizabeth Townhouses Ltd., was experiencing
financial difficulties. The mortgagee was refus-
ing to make further advances although the evi-
dence indicates that the project could have been
completed well within the amount of mortgage
moneys still to be advanced. On December 18,
1970, a creditor filed a petition in bankruptcy
and a receiving order was made on December
31, 1970, and a trustee appointed.

At the date of the receiving order, it is clear
from the evidence and the findings of the two
Courts that no work had been done since
December 9th and that little had been done in
the preceding months. But it is equally clear that
the project was 92 per cent completed-75 units
were rented, 10 units were ready for rental, and
22 units were incomplete. The cost of comple-
tion was estimated at $117,000 but there was a
balance of $341,237.38 remaining to be
advanced by the mortgagee, Central Mortgage
and Housing Corporation.

Shortly after the trustee was appointed, the
mortgagee imposed certain terms, one of which
was that the project must be sold to a purchaser
financially and technically satisfactory to it. A
contract for purchase was made with a purchas-
er satisfactory to the mortgagee for the trustee's
equity of $210,000, plus the unadvanced mort-
gage moneys. The terms of sale required the
construction to be completed by March 15,
1971. The contract of sale was approved by the
Court. The buildings were duly completed

Le fournisseur de mat~riaux, la demanderesse
Dieleman Planer Company Ltd., entre le 1er
juillet 1969 et le 30 septembre 1970 a fourni du
bois de construction A la compagnie d6fende-
resse et r~clame un solde dO de $81,340.23. La
r6clamation de privilbge a 6t6 d6pose au
bureau d'enregistrement de Kitimat le 8 f6vrier
1971, et au bureau d'enregistrement des titres
de biens-fonds de Prince Rupert le 10 f6vrier
1971. Auxdites dates la plupart, mais non la
totalit6, des unit6s du projet de construction de
maisons en bandes avaient t compl6t6es.

Des juillet 1970 il 6tait apparent que Eliz-
abeth Townhouses Ltd. traversait des difficult6s
financibres. La cr6ancibre hypoth6caire refusait
de faire d'autres avances bien que la preuve
indique que le projet aurait pu 6tre compl6t6
largement par les avances hypoth~caires qui res-
taient A faire. Le 18 d6cembre 1970, un cr6an-
cier a d6pos6 une requate en faillite et une
ordonnance de sdquestre a 6t6 rendue le 31
d6cembre 1970, et un syndic a 6t6 nomm6.

A la date de l'ordonnance de sbquestre, il est
clair d'aprbs la preuve et les conclusions des
deux cours qu'aucun travail n'avait &6t fait
depuis le 9 d6cembre et que peu avait t
accompli dans les mois pric6dents. Mais il est
6galement clair que le projet 6tait compl6t6 A
concurrence de 92 pour cent-75 unit6s 6taient
louses, 10 unit6s 6taient pr~tes pour location, et
22 unit6s 6taient incompltes. Le cost d'ach~ve-
ment 6tait 6valu6 a $117,000 mais il y avait un
solde de $341,237.38 qui restait A verser comme
avance par la cr6ancibre hypoth6caire, la
Soci6t6 centrale d'hypothbques et de logement.

Peu aprbs la nomination du syndic, la cr6an-
cibre hypoth6caire a impos6 certaines condi-
tions, dont I'une 6tait que le projet devait 6tre
vendu A un acheteur qui sur le plan financier et
technique avait son agr6ment. Un contrat
d'achat pour la valeur nette de $210,000 du
syndic, plus le montant des sommes hypoth6cai-
res non encore avanc6es, a 6t6 conclu avec un
acheteur qui avait l'agr6ment de la cr6ancibre
hypoth6caire. Les conditions de la vente exi-
geaient que la construction soit compl6t6e le 15
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within the time limit set.

Both Courts have held that the decision must
turn upon the interpretation of s. 23(2) of the
Act. McFarlane J.A., in the Court of Appeal,
had some difficulty with the concluding words
"or the contract for the construction or making
of the improvement otherwise determined." He
stated that the appellants themselves had not
raised this question either at trial or on appeal;
that in any event, there was no such contract in
this case, Elizabeth Townhouses being its own
contractor; and finally, that the parties had pro-
ceeded on the basis that the time for filing the
Dieleman claim was governed by the words

not later than thirty-one days after the improvement
to which the material has been supplied has been
completed or abandoned.

He therefore defined the problem as one of
abandonment and agreed with the trial judge
and the majority reasons delivered by Seaton
J.A. on this point. These reasons are:

Central to the appellants' main argument is the
position that the situation was absolutely hopeless for
the appellant company, and it must be deemed to
have abandoned. In my view that misses the question
and one must look to the evidence, not to see whether
they ought to have abandoned, but to see whether
they did in fact abandon.

It is clear that work ceased, but in my view cessa-
tion of work and abandonment are not necessarily
co-existent. In order to constitute abandonment a
cessation of work would have to be permanent in the
sense that it was not intended to carry the project to
completion. Work on this project ceased before 10th
December but the evidence is clear that it was intend-
ed that work be resumed when the financial problems
had been overcome. It was likely that those problems
would be overcome because the cost of completion
was more than offset by the funds remaining to be
advanced on the mortgage.

I agree with the learned trial Judge that it is dif-
ficult to determine the intention of the company and

mars 1971 au plus tard. Le contrat de vente a
6t6 approuv6 par le tribunal. Les bitiments ont
6t6 diiment compl6t6s en-dedans de la limite de
temps fixbe.

Les deux cours ont statu6 que la d6cision doit
reposer sur l'interpr6tation du par. (2) de l'art.
23 de la Loi. Le juge McFarlane, en Cour
d'appel, a eu quelques difficultis avec les mots
de la fin <<ou autre terminaison du contrat relatif
A la construction ou A l'ex6cution de l'ambliora-
tion.>> I a d6clar6 que les appelants eux-m~mes
n'avaient pas soulev6 cette question en premibre
instance ou en appel; que de toute fagon, il n'y
avait aucun semblable contrat en l'esp~ce pr6-
sente, Elizabeth Townhouses 6tant son propre
entrepreneur; et finalement, que les parties
6taient parties du principe que le ddlai de d6p6t
aff6rent A la r6clamation Dieleman 6tait r6gi par
les termes

pas plus tard que trente et un jours aprbs achdvement
ou abandon de l'amblioration A laquelle ont 6t6 four-
nis les mat6riaux.
II a donc d6fini la difficult6 comme 6tant une
question d'abandon et il a 6 d'accord avec le
juge de premiere instance et les motifs majori-
taires r6dig6s par le juge d'appel Seaton sur ce
point. Ces motifs sont les suivants:

[TRADUCTION] Au centre de l'argument principal
des appelants if y a la position selon laquelle la
situation 6tait absolument sans espoir pour la compa-
gnie appelante, et celle-ci doit etre r6put6e avoir
abandonn6 le projet. A mon avis cela passe A c6t6 de
la question et l'on doit regarder la preuve, non pas
pour voir s'il auraient dfi abandonner, mais pour voir
s'ils ont en fait abandonn6.

Il est clair que les travaux avaient cess6, mais A
mon avis la cessation du travail et l'abandon ne sont
pas n6cessairement coexistants. Pour constituer un
abandon une cessation de travail doit etre permanente
en ce sens qu'on n'avait pas l'intention de mener le
projet A achbvement. Les travaux sur ce projet ont
cess6 avant le 10 d6cembre mais la preuve est claire
que l'on avait l'intention de recommencer les travaux
lorsque les difficultis financibres auraient 6t6 sur-
montdes. II 6tait probable que ces difficult6s seraient
surmont6es parce que le cofit de l'ach~vement 6tait
plus que compens6 par les fonds qui restaient A Stre
avanc6s sur l'hypoth6que.

Je suis d'accord avec le juge de premibre instance
qu'il est difficile de d6terminer l'intention de la com-
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that this difficulty is made more severe by the several
roles played by the directors as creditors, part of the
management committee and so forth. I think that he
was wholly justified in concluding as he did:

"Nowhere throughout the evidence can I discern
any intention by anyone able to control the destiny
of the project to abandon the improvement, nor
was there in fact such an abandonment as I con-
strue that word. It is true that there was a short
cessation of work on construction of the uncomp-
leted portion of the improvement but this, I think,
is only one factor to consider and an insignificant
one in comparison with the paper work and other
efforts proceeding continuously to enable actual
construction to continue. A change in ownership of
the improvement does not in itself constitute an
abandonment, nor does a mere cessation of work."

The findings of fact justified by the evidence
defeat the appellants' contention that the respondent
fails by reason of late filing.

I agree with these reasons. This branch of the
appeal fails.

On the amount of the claim, the trial judge
found in favour of the claimant for the full
amount of $81,340.23. The majority in the
Court of Appeal agreed with the trial judge.
McFarlane J.A. would have reduced the amount
by $17,185. My opinion is that no error has
been shown in the majority reasons of the Court
of Appeal and that this branch of the appeal
also fails.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendants, appellants:
Bouck, Edwards & Co., Vancouver.

Solicitor for the plaintiff, respondent: Lau-
rence W. Perry, Smithers.

pagnie et que cette difficult6 est rendue plus s6vare
encore par les divers r6les jouis par les administra-
teurs en tant que crianciers, membres du comit6 de
gestion et ainsi de suite. Je crois qu'il 6tait pleinement
fond6 A conclure comme il l'a fait:

[TRADUCTION] <Nulle part dans la preuve puis-je
discerner chez un de ceux qui 6taient capables de
contr6ler la destin6e du projet une intention quel-
conque d'abandonner l'amblioration, et il n'y a pas
eu non plus de tel abandon de la manidre que
j'interprdte ce terme. Il est vrai qu'il y a eu une
courte cessation de travail quantA la construction
de la partie non compl6t6e de l'am6lioration et cela,
je pense, est seulement un facteur A consid6rer et
un facteur insignifiant en comparaison du travail de
bureau et des autres efforts continus visant A per-
mettre la continuation de la construction comme
telle. Un changement de propri6taire de l'ambliora-
tion ne constitue pas en soi un abandon, et une
simple cessation de travail n'en est pas un non
plus.>
Les conclusions de fait justifibes par la preuve

infirment la pr6tention des appelants selon laquelle
l'intimbe ne peut avoir gain de cause du fait d'un
d6p6t tardif.

Je souscris h ces motifs. Cette branche de
l'appel doit etre rejetbe.

Sur le montant de la r6clamation, le juge de
premiere instance a conclu en faveur de la r6cla-
mante pour le plein montant de $81,340.23. La
majorit6 de la Cour d'appel a 6t6 d'accord avec
le juge de premiere instance. Le juge d'appel
McFarlane aurait r6duit ce montant de $17,185.
Mon avis est qu'aucune erreur n'a 6t6 d6mon-
tr6e dans les motifs de la majorit6 de la Cour
d'appel et que cette branche de l'appel doit
6galement tre rejet6e.

Je rejetterais l'appel avec d6pens.

Appel rejetd avec ddpens.

Procureurs des ddfendeurs, appelants: Bouck,
Edwards & Co., Vancouver.

Procureur de la demanderesse, intimde: Lau-
rence W. Perry, Smithers.
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Bellechasse Hospital Corporation
(Defendant) Appellant;

and

Corporation de PH6pital Bellechasse
(Difenderesse) Appelante;

et

Lomer Pilotte (Plaintiff) Respondent;

and

I. L. Wilchesky, Gilles Paquin, Arthur
Lefebvre, Claude Sergerie, Marcel Aumont,
Jacques Vall6e, Sydney Feldman and Andr6
Rioux Mis-en-cause;

and

Attorney General of the Province of Quebec
(Intervenor) Mis-en-cause.

1974: March 15; 1974: May 27.

Present: Judson, Pigeon, Dickson, Beetz and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Physicians and surgeons.-Suspension of privileges
at hospital-Non-renewal of appointment-Order in
Council No. 288 of January 31, 1969 adopted under
the Hospitals Act, R.S.Q. 1964, c. 164-Applicabili-
ty-Physician's right to reinstatement-Damages.

Respondent joined appellant as a surgeon in 1962.
His status as an active member of the medical staff in
the Department of Surgery, with consulting privileges
in that specialty, was renewed from year to year in
accordance with the private regulations of the hospi-
tal, until July 31, 1969. As a consequence of prob-
lems which arose between the parties, appellant
advised respondent that he was suspended from his
privileges and activities at the hospital as of June 23,
1969, and in a second letter dated July 11, 1969,
respondent was advised of the decision of the Board
of Management not to renew his appointment as of
July 31, 1969.

Respondent's action was dismissed in the Superior
Court, but he was awarded damages of $55,498 by
the Court of Appeal. Appellant seeks review of this
decision, on the basis that between April 1, 1969, the
effective date of Order in Council No. 288, adopted
under the Hospitals Act, and July 31, 1969, the
expiry date of the agreements concluded between the
parties before the adoption of the Order in Council,
the procedure followed should be that of the hospi-

Lomer Pilotte (Demandeur) Intimi;

et

I. L. Wilchesky, Gilles Paquin, Arthur
Lefebvre, Claude Sergerie, Marcel Aumont,
Jacques Vallee, Sydney Feldman et Andre
Rioux Mis-en-cause;

Le Procureur General de la Province de
Quebec (Intervenant) Mis-en-cause.

1974: le 15 mars; 1974: le 27 mai.

Presents: Les Juges Judson, Pigeon, Dickson, Beetz
et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Me6decin et chirurgien-Suspension de privildges
dans h6pital-Non-renouvellement de nomination-
Arritd-en-conseil n* 288 du 31 janvier 1969 adopti en
vertu de la Loi des h6pitaux, S.R.Q. 1964, c. 164-
Applicabilitd-Droit du mddecin la rd-intigration-
Dommages.

En 1962 l'intim6 entra au service de l'appelante en
qualit6 de chirurgien. Son statut, A titre de membre
actif du personnel m6dical dans le D6partement de
Chirurgie avec privileges de consultation dans cette
sp6cialit6, fut renouvel6 d'ann6e en annie, conformi-
ment aux rfglements priv6s de l'h6pital, jusqu'au 31
juillet 1969. A la suite de difficult6s survenues entre
les parties, I'appelante informa l'intim6 de la suspen-
sion de ses privilkges et activitis A J'h6pital A compter
du 23 juin 1969 et, dans une seconde lettre en date du
11 juillet 1969, l'informa de la d6cision du Conseil
d'administration de ne pas renouveler sa nomination A
compter du 31 juillet 1969.

D6bout6 de ses conclusions en Cour sup6rieure,
l'intim6 se vit accorder par la Cour d'appel des dom-
mages de $55,498. L'appelante demande la revision
de ce jugement pour le motif qu'entre le l" avril
1969, date d'entr6e en vigueur de I'arr~t6-en-conseil
n, 288 adopt6 aux termes de la Loi des h6pitaux, et le
31 juillet 1969, date de terminaison des conventions
intervenues entre les parties avant I'adoption de 'ar-
rat6-en-conseil, la proc6dure suivie devrait etre celle
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tal's internal regulations. In a cross-appeal respondent
asks the Court to allow his conclusions in mandamus
for his immediate reinstatement in view of the dismis-
sal of these conclusions in the lower courts.

Held: The appeal and the cross-appeal should be
dismissed.

From April 1, 1969 onwards, relations between the
parties were governed by the Order in Council, and
the existing contracts were affected as soon as the
regulation came into effect. The objective of the
Hospitals Act and the Regulations being clearly to
unify and standardize the organization, administration
and operations of hospitals, after the date on which
the Order in Council became effective it was neces-
sary, from the standpoint of discipline as much as of
renewal of status, for a single, uniform rule to apply,
namely that prescribed by the Regulations. However
neither the suspension nor the termination of rela-
tions between the parties was done in accordance
with the provisions of the Regulations, as appellant
believed at all times that it was governed by its own
internal regulations. This breach by appellant
automatically gives rise to a remedy, in this case an
award of damages. The behaviour of respondent, his
language and his threats after his suspension do not
deprive him of this remedy.

Concerning respondent's conclusions in mandamus,
requiring that respondent be reinstated in a situation
where teamwork is a fundamental necessity for the
patient's welfare might lead to conflicts and difficul-
ties, and the patient would be the first to suffer.

Seafarer's International Union v. Stern, [1961]
S.C.R. 682, distinguished; General Medical Council v.
Spackman, [ 1943] A.C. 627; Ste-Jeanne d'Arc Hospi-
tal v. Garneau, [1961] S.C.R. 426; Kanda v. Govern-
ment of the Federation of Malaya, [1962] A.C. 322,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen's Bench, Appeal side, allowing damages
but rejecting motions for mandamus, conse-
quent upon an outright dismissal by the Supe-
rior Court. Cross-appeal for mandamus. Appeal
dismissed with interest; cross-appeal dismissed;
the whole with costs.

F. Mercier, Q.C. for the appellant.

des riglements internes de l'h6pital. L'intim6 r6clame
par appel incident que lui soient accord6es ses con-
clusions en mandamus en vue de sa r6-int6gration
imm6diate, lesquelles lui ont 6 refus6es dans les
cours inf6rieures.

Arrit: L'appel et I'appel incident doivent etre
rejet6s.

Depuis le 1- avril 1969 les relations entre les
parties 6taient r6gies par l'arrat6-en-conseil et les
contrats en cours en 6taient affectis d&s l'entr6e en
vigueur du rkglement. Le but vis6 par la Loi des
h6pitaux et par les rfglements 6tant clairement d'uni-
formiser et normaliser l'organisation des h6pitaux,
leur administration et leurs op6rations, il fallait, h
compter de l'entr6e en vigueur de l'arrt6-en-conseil,
tant au point de vue disciplinaire qu'au point de vue
renouvellement de statut, qu'une seule et mime r6gle
s'applique, savoir celle prescrite par les rkglements.
Or ni la suspension ni la terminaison des relations
avec les parties ne furent prononcies en conformit6
des dispositions des r~glements, I'appelante ayant
toujours cru qu'elle 6tait r6gie par ses propres rbgle-
ments internes. Cette violation par I'appelante donne
automatiquement naissance A un recours, en l'espkce
une condamnation en dommages. La conduite de
l'intim6, ses paroles et ses menaces aprbs sa suspen-
sion, ne le privent pas de ce recours.

Quant aux conclusions en mandamus, la r6installa-
tion de l'intim6 dans un milieu oh le travail d'6quipe
est une n6cessit6 fondamentale pour le bien du
patient tendrait A cr6er des conflits et des difficult6s
dont le patient serait le premier A souffrir.

Distinction faite avec l'arr&t: Seafarer's Interna-
tional Union c. Stern, [1961] R.C.S. 682. Arr~ts men-
tionnies: General Medical Council v. Spackman,
[1943] A.C. 627; H6pital Ste-Jeanne d'Arc c. Gar-
neau, [1961] R.C.S. 426; Kanda v. Government of the
Federation of Malaya, [1962] A.C. 322.

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Qu6bec, accordant des
dommages mais refusant des conclusions man-
datoires, suite A un rejet total par la Cour sup6-
rieure. Appel incident pour obtention des con-
clusions mandatoires. Appel rejet6 avec
int6rts; appel incident rejet6, le tout avec
d6pens.

F. Mercier, c.r., pour l'appelante.

B. Lacombe, for the respondent.
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The judgment of the Court was delivered by

DE GRANDPRA J.-Appellant seeks review of
a majority decision of the Court of Appeal of
Quebec awarding respondent damages of
$55,498, but dismissing his conclusions in man-
damus; at first instance all of respondent's con-
clusions were dismissed. In a cross-appeal
respondent, for his part, asks the Court to allow
his conclusions in mandamus as well as the
award of damages.

Certain persons taking part in the administra-
tion of appellant hospital were impleaded in the
proceedings in all courts; at the hearing appel-
lant and respondent advised the Court that the
conclusions relating to these persons are not
part of the appeal. Similarly, the hospital and
Dr. Pilotte have agreed not to submit to the
Court the question of the constitutional merits
of Order in Council No. 288, January 31, 1969,
adopted under the Hospitals Act, a question
which was raised by the intervention of the
Attorney General of the province of Quebec.

The action results from the suspension as of
June 23, 1969, of respondent's privileges in
appellant hospital, and the decision of the Board
of Management of that hospital not to renew
respondent's appointment as a member of the
medical staff of the hospital as of July 31, 1969.
These proceedings raise the following two ques-
tions for the Court:

(1) Are the relations between appellant and
respondent governed by Order in Council No.
288, or by the regulations of the hospital, a
private profit-making corporation established
in April 1960?
(2) If Order in Council No. 288 does apply to
the case at bar, is respondent entitled, in
addition to the damages awarded him by the
Court of Appeal, to be immediately reinstated
in accordance with his conclusion in
mandamus?

Before considering these two questions, the
circumstances preceding issuance of the writ
should be briefly summarized. As the facts of

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE DE GRANDPRE - L'appelante de-
mande la r6vision d'un jugement majoritaire de
la Cour d'appel du Qu6bec accordant A l'intim6
des dommages de $55,498, mais lui refusant ses
conclusions en mandamus; en premiere ins-
tance, I'intim6 s'6tait vu d6bout6 de toutes ses
conclusions. De son c6t6, I'intim6, par son appel
incident, nous demande de lui accorder ses con-
clusions en mandamus en m~me temps que ses
dommages.

Les proc6dures devant toutes les cours ont
mis en cause quelques personnes participant A
l'administration de l'h6pital-appelant; A l'audi-
tion, ce dernier et l'intim6 nous ont informbs
que les conclusions quant A ces personnes ne
font pas partie du pr6sent appel. De la m~me
fagon, I'h6pital et le docteur Pilotte s'entendent
pour ne pas nous soumettre la question du bien-
fond6 constitutionnel de l'arret6-en-conseil no
288 du 31 janvier 1969 adopt6 aux termes de la
Loi des h6pitaux, question soulev6e par l'inter-
vention du Procureur g6ndral de la province de
Qu6bec.

L'action r6sulte de la suspension, A compter
du 23 juin 1969, des privildges de I'intim6 dans
l'h6pital-appelant et de la d6cision du Conseil
d'administration de cet h6pital de ne pas renou-
veler la nomination de l'intim6 comme membre
du personnel m6dical de l'h6pital A compter du
31 juillet 1969. Ces proc6dures nous posent les
deux questions suivantes:

1. Les relations entre l'appelante et I'intim6
sont-elles r6gies par l'arrt&-en-conseil no 288
ou par les rbglements de l'h6pital, corporation
priv& A but lucratif constitu6e en avril 1960?

2. Si l'arr8t6-en-conseil no 288 trouve ici son
application, l'intim6, en plus des dommages-
int6rts que lui a reconnus la Cour d'appel,
a-t-il droit A sa r6-int6gration imm6diate que
r6clame sa conclusion en mandamus?

Avant d'examiner ces deux questions, il faut
rappeler bri~vement les circonstances qui ont
pr6c6d6 l'6mission du bref. M. le Juge Lajoie
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the case have been exhaustively analysed in the
Court of Appeal by Lajoie J.A., it is not neces-
sary to review them in detail. It will suffice to
recall the general outline.

Respondent, a Doctor of Medicine of Laval
University, a fellow of the Royal College of
Canada and a certified specialist in surgery of
the College of Physicians and Surgeons of the
province of Quebec, joined the Bellechasse
Hospital as a surgeon when it was founded in
1962. Since that time he has been attached to
this hospital exclusively, until the date of his
suspension and the non-renewal of his appoint-
ment in June and July, 1969. At all material
times the hospital was administered by Messrs.
Nadler and Teitelbaum, the majority sharehold-
ers in the Corporation. Respondent's status was
renewed from year to year in accordance with
the private regulations of the hospital, and on
August 1, 1968 appellant wrote a letter to
respondent, the first paragraph of which reads
as follows:

[TRANSLATION] At a recent meeting of the Board of
Management approval was given to the renewal of
your status as an "Active" member of the medical
staff in the Department of Surgery, with consulting
privileges in that specialty, for the period July 31,
1968 to July 31, 1969.

Problems arose between the parties, problems
which need not be examined here, and on June
23, 1969 appellant wrote to respondent:

[TRANSLATION] Please be advised that as of June 23,
1969, you are suspended until further notice from all
your privileges and activities at Bellechasse Hospital.

On July 11, 1969, pursuant to a decision by
the Administration of appellant Corporation,
respondent was advised in the following terms
that his status was terminated:

Please take note that your services at the Bellechasse
Hospital are no longer required, and your appoint-
ment will not be renewed at this hospital as of July
31st, 1969.

May I also remind you that you are not to enter or
trespass the private property of the hospital as of this
date.

ayant en Cour d'appel fait une analyse appro-
fondie de la situation, il serait oiseux de la
reprendre dans le d6tail. Qu'il suffise d'en rap-
peler les grandes lignes.

L'intim6, docteur en m6decine de l'Universit6
Laval, <<fellow>> du Collage Royal du Canada et
sp6cialiste certifi6 en chirurgie du College des
M6decins-Chirurgiens de la province de
Qu6bec, entra A l'Hpital Bellechasse en qualit6
de chirurgien lors de sa fondation en 1962.
Depuis lors, il fut exclusivement attach6 A cet
h6pital jusqu'I la date de sa suspension et du
non-renouvellement de sa nomination en juin et
juillet 1969. Cet h6pital, en tout temps utile,
6tait administr6 par MM. Nadler et Teitelbaum,
les actionnaires majoritaires de la Corporation.
Le statut de l'intim6 fut renouvel6 d'ann6e en
annie conform6ment aux rglements priv6s de
l'h6pital et le 1 er aofit 1968 l'appelante adressait
A l'intim6 une lettre dont le premier paragraphe
se lit comme suit:

Lors d'une r6union du Conseil d'Administration tenue
r6cemment, il a t approuv6 que votre statut soit
renouvel6 A titre de membre 'Actif' du personnel
m6dical dans le D6partement de Chirurgie avec privi-
l6ges de consultation dans cette sp6cialit6, pour la
p6riode comprise entre le 31 juillet 1968 et le 31
juillet 1969.

Des difficultbs 6tant survenues entre les parties,
difficultis qu'il n'y a pas lieu d'examiner ici,
I'appelante, le 23 juin 1969, 6crivait A l'intim6:

Veuillez noter qu'% compter du 23 juin 1969, vous
etes suspendu jusqu'A nouvel avis de tous vos privild-
ges et activit6s A l'H6pital Bellechasse.

Le 11 juillet 1969, conform6ment A une d6ci-
sion des administrateurs de la Corporation appe-
lante, l'intim6 fut inform6 dans les termes sui-
vants de la terminaison de son statut:

[TRADUCTION] Veuillez noter que vos services ne
sont plus requis A l'h6pital Bellechasse et que votre
nomination A cet h6pital ne sera pas renouvel6e A
compter du 31 juillet 1969.

Permettez-moi aussi de vous rappeler que l'acc6s de
la propri6t6 priv6e de cet h6pital vous est interdit a
compter de cette date.
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458 BELLECHASSE HOSPITAL CORP. V. PILOrrE de Grandprd J. [19751 2 S.C.R.

As representations and protests by respond-
ent produced no result, proceedings were com-
menced in September 1969.

This very brief summary enables us to consid-
er the first question, namely the application of
Order in Council No. 288 to the case at bar. It
was agreed in argument that if the Order in
Council did govern relations between the par-
ties, the procedure it provides was not followed,
as appellant believed at all times that it was
governed by its own internal regulations. The
relevant sections of that Order in Council are
Nos. 156-160 inclusive and Nos. 165-172. Their
effect is clearly stated in the analysis of them by
Lajoie J.A. of the Court of Appeal:

[TRANSLATION] In sum, renewal of each doctor's
appointment is done annually, in December, by the
Board of Management on the recommendation of the
Executive Committee of the Medical Board. If it does
not recommend the renewal of a doctor's privileges
the Executive Committee must state its reasons and
transmit them in writing to the doctor concerned. The
latter may, within two weeks, be heard or represented
before the Executive Committee or the Board of
Management, which has the final say.

The procedure respecting discipline is set out in ss.
165-172 of the General Regulations. A doctor found
guilty of an act derogatory to professional ethics, an
infringement of hospital regulations or an act or omis-
sion deemed prejudicial to the interests of a patient or
the hospital may have various penalties imposed on
him by the Board of Management, including suspen-
sion or revocation, but only after the Board has
received or solicited a recommendation by the Execu-
tive Committee. Immediate suspension may only be
imposed in serious and urgent cases, and only by the
medical director, the chairman of the Medical Board
or the head of the service. The administrator has this
power only in the event of absence or inaction by the
persons above named.

The disciplinary machinery is brought into effect by a
written complaint submitted to the chairman of the
Medical Board, who refers it to the Executive Com-
mittee. The latter studies it and dismisses it or sets up
a board of discipline which investigates, gives
respondent an opportunity to be heard, and after
study recommends the dismissal of the complaint or
the application of one of the penalties provided by s.
165.

Les repr6sentations et protestations de lin-
tim6 n'ayant donn6 aucun r6sultat, les proc6du-
res furent mises en marche en septembre 1969.

Ce r6sum6 trbs succinct nous permet d'exami-
ner la premiere question, savoir l'application de
l'arret6-en-conseil no 288 A la pr6sente matibre.
II est acquis au d6bat que si l'arret6-en-conseil
r6gissait les relations entre les parties, la proc&
dure y 6nonc6e n'a pas t6 suivie, I'appelante
ayant toujours cru qu'elle 6tait r6gie par ses
propres rbglements internes. Les articles perti-
nents de cet arret6-en-conseil portent les num6-
ros 156 & 160 inclusivement, ainsi que 165 A
172. L'analyse qu'en fait M. le Juge Lajoie en
Cour d'appel en donne parfaitement le sens:

En r6sume, le renouvellement de la nomination de
chaque m6decin est fait annuellement, en d6cembre,
par le Conseil d'administration sur recommandation
du Comit6 ex6cutif du Bureau m6dical. S'i ne recom-
mande pas le renouvellement des privilfges d'un
m6decin, le Comit6 ex6cutif doit mentionner les
motifs et en informer par 6crit le m6decin concern6.
Celui-ci peut, dans un d6lai de deux semaines, se faire
entendre ou repr6senter devant le Comit6 ex6cutif ou
le Conseil d'administration qui se prononce en dernier
ressort.

La proc6dure A suivre en mati&e disciplinaire est
6dict6e par les articles 165 A 172 des r~glements
g6n6raux. Un mAdecin reconnu coupable d'acte d6ro-
gatoire A I'6thique professionnelle, d'une violation des
r~glements de I'H6pital ou d'une action ou omission
jug6e nuisible A l'int6rt du patient ou de l'H6pital
peut se voir imposer par le Conseil d'administration
diverses sanctions dont la suspension ou la r6voca-
tion, mais auparavant le Conseil doit avoir regu ou
sollicit6 la recommandation du Comit6 ex6cutif. La
suspension imm6diate ne peut etre prononc6e que
dans les cas graves et urgents et alors par le directeur
m6dical, le pr6sident du Bureau m6dical ou le chef de
service. Le directeur g6ndral n'a ce pouvoir qu'en cas
d'absence ou d'inaction des premiers.

Le m6canisme disciplinaire est mis en marche par une
plainte 6crite adress6e au pr6sident du Bureau m6di-
cal qui en saisit le Comit6 ex6cutif. Celui-ci l'6tudie,
]a rejette ou constitue un Conseil de discipline qui fait
enquete, doit permettre A l'intim6 de se faire enten-
dre, et aprbs 6tude recommande le rejet de la plainte
ou l'application de l'une des sanctions privues A
]'article 165.
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The Order in Council provides that it will
come into effect on April 1, 1969. At first sight,
therefore, it would follow immediately that at
the time of the problems between the parties
their actions were governed by the Order. How-
ever, appellant vigorously maintains that such a
conclusion is meaningless and impossible, since
all appointments must be made on December 31
of each year, and moreover under the agree-
ments entered into before the Order in Council
was adopted relations between appellant and
respondent terminated on July 31, 1969. In
appellant's submission the lapse between those
two dates should be covered by following the
procedure of the hospital's by-laws, not of the
Order in Council. The trial judge concluded that
the relations between the parties after April 1,
1969 were governed by the Order in Council.
That was also the view of the majority of the
Court of Appeal, and in the opinion of Lajoie
J.A., "existing contracts are affected as soon as
the regulation comes into effect".

However, Owen J.A. expressed a different
view of the matter:

I have come to the conclusion that the regulations
contained in Order-in-Council 288 did not apply in
any event in connection with the non-renewal of Dr.
Pilotte's contract with the hospital which expired on
the 31st July, 1969 and accordingly it is not neces-
sary for me to consider whether Order-in-Council 288
applies to private hospitals, whether it is intra vires
and whether its provisions were observed by the
hospital.

He subsequently observed:

Broadly speaking these general regulations came into
force on the Ist April, 1969. However the regulations
with respect to renewal of appointments set out
above, by their wording, could not come into force
before the month of November 1969. They clearly
dealt with the renewal of appointments expiring on
the 3 1st December 1969.

And Owen J.A. concluded:

Accordingly subsequent to the 31st July, 1969 Dr.
Pilotte had no claim against the hospital to have his
appointment or contract renewed, or to be reappoint-

L'arr&en-conseil pr6voit qu'il entrera en
vigueur le l" avril 1969. A premibre vue, il
faudrait donc conclure imm6diatement qu'A
l'6poque des difficult6s entre les parties, la con-
duite de celles-ci 6tait rdgie par l'arr&6. Toute-
fois, I'appelante soumet avec vigueur qu'il y a 1A
un non-sens et une impossibilit6 puisque toutes
les nominations doivent 6tre faites le 31 d6cem-
bre de chaque annie et que, par ailleurs, les
relations entre l'appelante et I'intim6, conform6-
ment aux conventions intervenues avant l'adop-
tion de l'arr&t6-en-conseil, prenaient fin le 31
juillet 1969. Au dire de l'appelante, le vide entre
ces deux dates devait 6tre combl6 en suivant la
proc6dure des r~glements internes de l'h6pital et
non pas celle de l'arrt&en-conseil. Le juge de
premibre instance en est venu A la conclusion
que les relations entre les parties depuis le ler

avril 1969 6taient r6gies par l'arret6-en-conseil.
Ce fut aussi lh l'opinion de la majorit6 de la
Cour d'appel, M. le Juge Lajoie exprimant l'avis
que <les contrats en cours en sont affectis dbs
l'entr6e en vigueur du rbglement>.

Par ailleurs, M. le Juge Owen a exprim6 sur le
point un avis diff6rent:

[TRADUCTION] J'en suis venu A la conclusion que les
rbglements contenus dans l'arrt6-en-conseil 288 ne
s'appliquent pas, de toute fagon, A l'6gard du non-
renouvellement du contrat qui liait le Dr Pilotte et
I'h6pital et qui expirait le 31 juillet 1969, et par
cons6quent il ne m'est pas n6cessaire d'examiner les
questions de savoir si l'arr&et-en-conseil 288 r6git les
h6pitaux priv6s, s'il est intra vires et si ses disposi-
tions ont 6 observ6es par I'h6pital.

Et plus loin:

[TRADucioN] D'une fagon g6n6rale ces rfglements
g6n6raux sont entr6s en vigueur le 1" avril 1969.
Cependant les r~glements ci-dessus reproduits relatifs
au renouvellement de nominations, de par leur libell6,
ne pouvaient pas entrer en vigueur avant le mois de
novembre 1969. Il est clair qu'ils concernaient le
renouvellement des nominations expirant le 31
d6cembre 1969.

Et M. le juge Owen conclut:

[TRADUCTION] Par cons6quent, aprbs le 31 juillet
1969, le IT Pilotte n'avait aucun recours contre Ph-
pital pour faire renouveler sa nomination ou son
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ed or to be reinstated, or to claim damages from the
hospital.

The opinion of Montgomery J.A., also dis-
senting in the Court of Appeal, was to the same
effect:

I nevertheless agree with Mr. Justice Owen that there
is nothing in the regulations that prevented the Hospi-
tal's administration from refusing to renew the Plain-
tiff's appointment when it expired on 31st July, 1969.
Nothing in these regulations appears to have pro-
longed the duration of existing contracts with mem-
bers of the medical staff until the end of that year.
Was this an oversight or was it intended to give
hospitals one last opportunity to rid themselves of
unsatisfactory staff members?

Any doubt should, in my opinion, be interpreted in
favour of the freedom of contract. Plaintiff accepted
his appointment knowing that it was for one year only
and might not be renewed. While the administration
was not required to justify its refusal to reappoint
him, in my opinion his threatening and abusive con-
duct after his suspension gives ample grounds for this
refusal, as found by the trial judge.

Clearly, appellant wishes this Court to adopt
the conclusions of Owen and Montgomery JJ.
A. However, I cannot concur in those conclu-
sions, as I feel the majority decision of the
Court of Appeal is correct.

As Lajoie J.A. points out, the objective of
the Hospitals Act and the Regulations is clearly
to "unify and standardize organization, adminis-
tration and operations of hospitals". That objec-
tive would not be attained if, after the Order in
Council of April 1, 1969 came into effect, dif-
ferent dates were to apply to contractual rela-
tions between doctors and hospitals. On the
contrary, after that date it was necessary, from
the standpoint of discipline as much as of
renewal of status, for a single, uniform rule to
apply, namely that prescribed by the Regula-
tions. Any other conclusion would necessarily
result in recognizing the existence of variations
which for an indefinite period would largely
render inoperative the legislator's express deci-

contrat, ou pour etre nomm6 A nouveau ou r6-install6
dans ses fonctions, ou pour r6clamer de I'h6pital des
dommages-int6r8ts.

Au m~me effet l'opinion de M. le Juge Mont-
gomery, lui aussi dissident en Cour d'appel:

[TRADUCTION] Je suis n6anmoins d'accord avec M. le
Juge Owen qu'il n'y a dans les r~glements rien qui
emp&chait I'administration de l'h6pital de refuser de
renouveler la nomination du demandeur A l'expiration
de celle-ci le 31 juillet 1969. Rien dans ces r~gle-
ments ne parait avoir prolong6 jusqu' la fin de
'ann6e la durde des contrats existants conclus avec

les membres du personnel m6dical. Est-ce que ceci a
6t6 un oubli ou a-t-on voulu donner aux h6pitaux une
dernidre occasion de renvoyer les membres du per-
sonnel dont ils n'6taient pas satisfaits?
Tout doute doit, A mon avis, s'interpr6ter en faveur
de la libert6 contractuelle. Le demandeur a accept6 sa
nomination sachant que sa dur6e 6tait d'un an seule-
ment et qu'elle pourrait ne pas 6tre renouvelde. Bien
que l'administration ne ffit pas oblig6e de justifier son
refus de renouveler la nomination du demandeur, A
mon avis la fagon d'agir menagante et injurieuse de
ce dernier aprbs sa suspension fournit un motif plus
que suffisant pour ce refus, conme I'a conclu le juge
de premibre instance.

Ce sont 6videmment les conclusions de MM.
les Juges Owen et Montgomery que l'appelante
voudrait nous voir adopter. Toutefois, je ne puis
m'y rallier 6tant convaincu que la d6cision
majoritaire de la Cour d'appel est bien fond6e.

Comme le dit M. le Juge Lajoie, le but vis6
par la Loi des h6pitaux et par les r~glements est
clairement de <uniformiser et normaliser l'orga-
nisation des h6pitaux, leur administration et
leurs op6rations>>. Ce but ne serait pas atteint si,
A compter de I'entr6e en vigueur de l'arr~t6-en-
conseil du 1er avril 1969, des dates diff6rentes
devaient s'appliquer aux relations contractuelles
entre les m6decins et les h6pitaux. Au contraire,
A compter de cette date, il fallait, tant au point
de vue disciplinaire qu'au point de vue renou-
vellement de statut, qu'une seule et m~me r~gle
s'applique, savoir celle prescrite par les rbgle-
ments. Toute autre conclusion nous am~nerait
n6cessairement A reconnaitre I'existence de
variantes qui, pour un temps ind6fini, rendraient
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Sion to standardize this whole area of health
services. This necessarily leads to two
conclusions:

(1) after April 1, 1969 all suspension pro-
ceedings had to be in accordance with the
provisions of the Regulations;

(2) also after that date, all contracts between
doctors and hospitals were to be automatical-
ly extended to December 31, 1969, thus en-
abling the appointment procedure prescribed
by the Regulations to be carried out.

In the case at bar, as noted above, neither the
suspension nor the termination of relations be-
tween the parties was done in accordance with
the provisions of the Regulations. This breach
automatically gives rise to a remedy. I am
unable to accept the proposition put forward by
the trial judge, that notwithstanding the breach
by appellant of the provisions of the Hospital
Regulations, plaintiff's conduct, "his language
and threats", deprived him of the remedy he
would ordinarily have enjoyed. Here again, I
concur in the following paragraphs from the
reasons for judgment of Lajoie J.A.

[TRANSLATION] With respect, I cannot agree with that
reasoning. Once he had concluded that the suspen-
sion and dismissal was unlawful, and that the Act and
the General Regulations had not been observed, the
judge had no choice but to annul them. Otherwise, he
would be substituting his own judgment for the judg-
ment of those whom the law has made responsible for
deciding these matters.

The fact that the ultimate decision would probably
have been the same if it had been arrived at through
the required procedure does not make the decision at
issue valid or lawful, or call for the substitution of a
judgment of the Court, which is not authorized by
any legislative enactment.

It suffices to mention the leading cases on
this point: General Medical Council v.

en partie inopbrante la d6cision formelle du
16gislateur de normaliser tout ce secteur de l'ac-
tivit6 des services de sant6. La conclusion
n6cessaire est donc double:

1. A compter du le avril 1969, toutes les
proc6dures en suspension doivent 6tre con-
formes aux prescriptions des r~glements;

2. A compter de cette mime date, tous les
contrats entre m6decins et h6pitaux doivent
6tre prolong6s automatiquement jusqu'au 31
d6cembre 1969, permettant ainsi la mise en
application de la proc6dure de nomination
prescrite par les rbglements.

En l'espbce, tel que je l'ai dbji mentionn6, ni
la suspension ni la terminaison des relations
avec les parties ne furent prononc6es en confor-
mit6 des dispositions des r~glements. Cette vio-
lation donne automatiquement naissance h un
recours. I] m'est impossible d'accepter la propo-
sition mise de l'avant par le juge de premibre
instance que nonobstant la violation par l'appe-
lante des dispositions des rfglements des h6pi-
taux, la conduite du demandeur, <<ses paroles et
ses menaces>> le privent du recours qui lui
appartiendrait normalement. Ici encore, je me
rallie aux paragraphes suivants tir6s des motifs
de jugement de M. le Juge Lajoie:

Avec respect, je ne puis 6tre d'accord avec ces
motifs. Ds qu'il constatait I'ill6galit6 de la suspen-
sion et de la destitution, le non respect de la loi et des
rkglements g6ndraux, le Juge n'avait pas le choix, il
devait les annuler. Autrement il substitue son propre
jugement A celui de ceux que la loi a charg6s de
d6cider de ces questions.

Ce n'est pas parce que la d6cision finale eut vraisem-
blablement 6t6 la m~me si elle avait 6t6 prise avec les
formalit6s requises que celle attaqu6e devient valide
et 16gale ou qu'il y a lieu d'y substituer un jugement
de la Cour 4 qui aucun texte ne donne le pouvoir de le
faire.

Il suffit de rappeler les grandes d6cisions sur
le point: General Medical Council v. Spack-
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Spackman'; H~pital Ste-Jeanne d'Arc v.
Garneau2, Kanda v. Government of the Federa-
tion of Malaya 3 .

In my view, therefore, this breach by appel-
lant of the requirements of Order-in-Council
288 gives rise to at least an award of damages.
This award was made by the Court of Appeal in
the total sum of $55,498, and I see no reason to
vary that decision.

The behaviour of respondent will be taken
into consideration, as it must be, in connection
with the second question before the Court,
raised in this instance by the cross-appeal of
respondent, concerning his entitlement to man-
damus. I agree with him that in theory the
injured party can obtain both reinstatement and
damages in proceedings related thereto. In the
case at bar, however, I do not think such a
conclusion is justified. The views of Lajoie J. A.
on the point are summarized in the following
extract from his reasons:

[TRANSLATION] Appellant's motion is allegedly based
on Arts. 844 et seq C.C.P., and contains conclusions
which are those of a mandamus. The Hospital chal-
lenged his right to this remedy. In each of the four
cases to which mandamus applies it is essential that
the act which plaintiff seeks to compel an individual
to perform by order of the Court shall not be purely
private in nature; under para. 2 of Art. 844 it is not
sufficient that a corporation neglects or refuses to
"reinstate those who have been removed without
lawful cause".

The fact remains, however, that a writ was issued and
served with a motion, which is equivalent to a state-
ment, and that there is before the Court an action the
basis for which may lie in Art. 1065 C.C., and in
which plaintiff is seeking performance of the obliga-
tion itself, the voiding of what was done contrary to
that obligation and damages.

It is only necessary for the purposes of this action to
decide as to the illegality and nullity of the Hospital's
decisions to suspend Dr Pilotte and then revoke his
privileges, and this is justified by the pleadings and
the evidence. I would not go so far as to allow the
conclusions in mandamus.

1 [1943] A.C. 627.
2 [1961] S.C.R. 426.
3 [1962] A.C. 322.

man'; H6pital Ste-Jeanne d'Arc c. Garneau2;
Kanda v. Government of the Federation of
Malaya 3 .

Je suis donc d'avis que cette violation par
l'appelante des r~gles de l'arr&&en-conseil 288
donne ouverture au moins A une condamnation
en dommages. Ceux-ci ont 6t6 arbitr6s par la
Cour d'appel A la somme totale de $55,498 et je
ne vois pas de raison d'intervenir.

Cette conduite de l'intim6, j'en tiendrai
compte comme il se doit dans l'6tude de la
deuxibme question qui nous est soumise, cette
fois par le contre-appel de l'intim6, savoir son
droit au mandamus. Je suis d'accord avec lui
que, en principe, dans les matibres qui y don-
nent ouverture, la partie 16s6e peut obtenir A la
fois sa r6installation et des dommages-intirets.
En l'esp~ce, toutefois, je ne crois pas que cette
conclusion soit justifide. Les vues de M. le Juge
Lajoie sur le point sont r6sumbes dans l'extrait
suivant de ses notes:

La requbte de l'appelant pr6tend s'autoriser des arti-
cles 844 seq. C.P.C. et contient des conclusions qui
sont celles d'un mandamus. L'H6pital lui a contest6
le droit A ce recours. Dans chacun des quatre cas oit il
y a ouverture A mandamus il est en effet essentiel que
I'acte que l'on veut forcer une personne d'accomplir
par ordonnance du tribunal ne soit pas de nature
purement privde; il ne suffit pas selon le 2* alin6a de
l'article 844 qu'une corporation n6glige ou refuse de
'r6tablir dans leurs fonctions ceux qui en ont 6t6
destitu6s sans cause 16gale'.

Il reste cependant qu'un bref fut 6mis et signifi6 avec
une requbte qui 6quivaut A une d6claration et qu'il y a
devant la Cour une action qui peut trouver son fonde-
ment dans Particle 1065 C.C. et dans laquelle le
demandeur requiert I'ex6cution de l'obligation mame,
la nullit6 de ce qui a 6t6 fait en contravention de
celle-ci et des dommages-int6r&ts.

Aux fins du litige il suffit de d6cider de l'illfgalit6 et
de la nullit6 des d6cisions de l'H6pital de suspendre
puis de r6voquer les privilges du docteur Pilotte, ce
qui est justifi6 par les proc6dures et la preuve. Je
n'irais pas jusqu'A accorder les conclusions
mandatoires.

[1943] A.C. 627.
2 [1961] R.C.S. 426.

[19621 A.C. 322.
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Though sharing the view taken by the Court
of Appeal, I would prefer not to base my con-
clusion on the fact that relations between the
parties may have been "purely private in
nature". That phrase may require analysis
which in my view is not necessary in the
circumstances.

In support of his cross-appeal the respondent
in this Court relied mainly on our decision in
Seafarer's International Union v. Stern4 . It need
only be observed that in the Stern case the
Union's decision which the courts reversed had
the effect of preventing respondent, for all prac-
tical purposes, from earning a living. It was
therefore important for the courts to return to
Stern the wherewithal to resume his activities in
his proper field, while awarding him compensa-
tion equivalent to the damages already suffered.

The situation is quite different in the case at
bar, as respondent clearly has the wherewithal
to carry on his profession with some other insti-
tution. The damages awarded to him attempt so
far as possible to approximate the position he
would have occupied had there been no termi-
nation or suspension, and the position imposed
on him by the decision of appellant.

It must be borne in mind that a hospital, even
with all the precautions taken by the legislator
to open its doors to the greatest possible
number of doctors, allowing for all relevant
factors such as professional skill, is still a place
where teamwork is a fundamental necessity for
the patient's welfare, and that welfare is really
the decisive consideration, which must not be
lost sight of. Requiring that respondent be rein-
stated in a situation of that nature might lead to
conflicts and difficulties, and the patient would
be the first to suffer.

Again, the situation in Stern was quite differ-
ent. It was observed earlier that respondent had
been deprived of his customary method of earn-
ing a living. Furthermore, his field of operation
was geographically much wider and his rein-

4 [1961] S.C.R. 682.

Tout en partageant ]'opinion A laquelle en est
arriv6e la Cour d'appel, je pr6f6rerais ne pas
faire reposer ma conclusion sur le fait que les
relations entre les parties seraient <<de nature
purement priv6e>>. Cette expression peut exiger
une analyse qu'il ne me semble pas n~cessaire
de faire en l'espbce.

L'intim6 devant nous au soutien de son con-
tre-appel s'est principalement appuy6 sur l'arr~t
de notre Cour dans Seafarer's International
Union c. Stern4 . QU'il suffise de rappeler que
dans l'affaire Stern, la d6cision du Syndicat
cassde par les tribunaux avait pour effet d'em-
p~cher, A toutes fins pratiques, l'intim6 de
gagner sa vie. Il importait donc que les tribu-
naux redonnent A Stern les moyens de reprendre
ses activit6s dans le domaine qui 6tait le sien,
tout en lui accordant une indemnit6 6quivalente
aux dommages d6ji subis.

En l'espbce, la situation est fort diff6rente,
l'intim6 ayant certes les moyens d'exercer sa
profession dans un autre cadre. Les dommages-
intirts qui lui sont accord6s lui permettent de
retrouver une 6quivalence aussi exacte que pos-
sible entre la situation oii il se serait trouv6 s'il
n'y avait pas eu terminaison ou suspension et
celle qui lui a 6td impos6e par la d6cision de
l'appelante.

II faut se souvenir qu'un h6pital, m8me avec
toutes les pr6cautions prises par le l6gislateur
pour en ouvrir les portes au plus grand nombre
de m6decins possible, compte tenu de tous les
facteurs pertinents dont la comp6tence, reste un
endroit ohi le travail d'6quipe est une n6cessit6
fondamentale pour le bien du patient, ce bien
6tant vraiment le critbre majeur qu'il importe de
ne pas perdre de vue. Imposer la r6installation
de l'intim6 dans un milieu de cette nature, ten-
drait A cr6er des conflits et des difficultis dont
le patient serait le premier A souffrir.

Encore une fois, la situation dans Stern 6tait
bien diff6rente. J'ai d6jA soulign6 que l'intim6 se
voyait priver de sa fagon habituelle de gagner sa
vie. En plus, son champ d'activit6 6tait g6ogra-
phiquement beaucoup plus large et sa r6installa-

4 [1961] R.C.S. 682.
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statement could not have led to the difficulties
which, in all probability, would result from a
reinstatement order in the case at bar.

Taking all the circumstances into consider-
ation, and bearing in mind the discretion which
the courts must exercise in such cases, I do not
consider that the reinstatement of respondent
would be an appropriate remedy here.

For all these reasons, I would affirm the
judgment of the Court of Appeal, ordering
appellant to pay respondent the sum of $55,498
with interest since the date of service, and I
would dismiss the cross-appeal, the whole with
costs.

Appeal dismissed with interest; cross-appeal
dismissed; the whole with costs.

Solicitors for the defendant, appellant: Stike-
man, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Mar-
tineau, Walker, Allison, Beaulieu, Phelan &
MacKell, Montreal.

tion ne pouvait pas cr6er les difficultis qui, en
toute probabilit6, seraient ici la cons6quence
d'une ordonnance de r6installation.

Compte tenu de toutes les circonstances, vu
la discr6tion que les tribunaux se doivent
d'exercer en pareille matibre, je ne crois pas
qu'en l'esp~ce la r6installation de l'intim6 soit
un remade appropri6.

Pour toutes ces raisons, je confirmerais le
jugement de la Cour d'appel condamnant l'appe-
lante A payer h l'intim6 la somme de $55,498
avec intirts depuis I'assignation et je rejette-
rais le contre-appel, le tout avec d6pens.

Appel rejetd avec intr&its; appel incident
rejetd; le tout avec ddpens.

Procureurs de la ddfenderesse, appelante:
Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montrial.

Procureurs du demandeur, intimd: Martineau,
Walker, Allison, Beaulieu, Phelan & MacKell,
Montrial.
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Calgary Power Ltd. Appellant;

and

City of Camrose Respondent.

1974: March 28, 29; 1974: October 1.

Present: Martland, Ritchie, Spence, Dickson and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Public utilities-Water system in municipality
owned by company-Application to Public Utilities
Board to determine price-Valuation formula-Fac-
tors considered-The Municipal Government Act,
R.S.A. 1970, c. 246, s. 272.

The appellant company owned and operated a
water system in the City of Camrose since 1929
under various franchise agreements with the respond-
ent city. The latest of these agreements, which was
dated June 3, 1958, and ran for a term of 10 years,
was not renewed. Before deciding whether or not to
exercise its right to purchase the system, the city
sought, as was also its right, to have the price fixed
by the Public Utilities Board, the parties being unable
to agree upon certain elements relating thereto. In
determining the price to be paid, the Board applied
the approved "reconstruction cost new" formula, a
concept under which the assumption is taken that the
present existing installation is instantaneously wiped
out and at the date of the valuation a contractor is
ready and able to rebuild a system identical in size,
quality and performance to the one wiped out.

An appeal to the Appellate Division of the Supreme
Court of Alberta from the Board's decision raised the
following issues: (a) whether the Board was right in
allowing an item of $300,000 for the cost of cutting
and replacing pavement in the areas affected, even
though the evidence before the Board was that the
pavement for which allowance was made did not
exist historically at the time the various segments of
the system were originally installed. The company
had claimed an additional $194,584 in respect of this
item; (b) whether the Board was correct in declining
to deduct from the valuation of the system the
amount of "customer contributions" (which arose
where there was a "customer" available and willing
to take service and the cost of installing that service

Calgary Power Ltd. Appelante;

et

La Ville de Camrose Intimde.

1974: les 28 et 29 mars; 1974: le l' octobre.

Pr6sents: Les juges Martland, Ritchie, Spence,
Dickson et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE L'ALBERTA

Services publics-Systime d'aqueduc de la munici-
palitd, propridtd de la compagnie-Demande 6 la
Commission des services publics de fixer le prix-
Formule d'dvaluation-l6ments d considdrer-The
Municipal Government Act, R.S.A. 1970, c. 246, art.
272.

La compagnie appelante est propri6taire, depuis
1929, d'un systhme d'aqueduc qu'elle exploite depuis
cette date en vertu de divers contrats de concession
avec la ville intim6e. Le dernier de ces contrats, en
date du 3 juin 1958, 6tait pour une p6riode de 10 ans
et n'a pas 6t6 renouvel6. Avant de d6cider d'exercer
ou non son droit de racheter le systhme, la ville a
demand6, comme cela 6tait aussi son droit, A la
Commission des services publics de fixer le prix, les
parties 6tant incapables de se mettre d'accord sur
certains 616ments relatifs A celui-ci. En d6terminant le
prix & payer, la Commission a appliqu6 la formule
reconnue de <<cotit de remplacement en neuf>>, un
concept en vertu duquel on presuppose que les instal-
lations existantes disparaissent instantan6ment et
qu'A la date de 1'6valuation un entrepreneur est prat A
reconstruire, et capable de reconstruire, un systhme
identique A celui qui existait, du point de vue de la
grandeur, de la qualit6 et du rendement.

Un appel A la Division d'appel de la Cour supr&me
de l'Alberta a l'encontre de la d6cision du conseil a
soulev6 les questions suivantes: (a) est-ce que la
Commission a eu raison d'accorder la somme de
$300,000 pour ce qu'il en cofiterait pour briser et
refaire le pavage dans les endroits touch6s, mime si,
selon la preuve pr6sent6e A la Commission, le pavage
dont on tenait compte n'existait pas historiquement A
l'6poque ohi les diff6rentes parties du r6seau d'aque-
duc ont 6t6 originairement install6es. La compagnie
avait r6clam6 un montant additionnel de $194,584
sous ce chef; (b) est-ce que la Commission a eu
raison de refuser de d6duire de 1'6valuation du sys-
tame d'aqueduc le montant des <contributions des
clients>> (dans les cas oii il y a un <<client>> qui desire
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exceeded $150 per customer) and "construction
advances" (which arose in circumstances where there
was no existing customer asking for service; for
example, where a land developer wished to build a
subdivision and to sell the houses later); (c) whether
the Board was correct in refusing to make an allow-
ance, in the valuation of the system, for preliminary
organization expense, the cost of attaching customers
and the cost of setting up books and records.

As to (a), the Court, by a majority of 2 to 1,
rejected the city's appeal. The company's cross-
appeal was rejected unanimously. As to (b), the
Court, by a majority of 2 to 1, allowed the city's
appeal and referred the matter back to the Board for
reconsideration. As to (c), the Court, by a majority of
2 to 1, allowed the company's cross-appeal and
referred the matter back to the Board for
reconsideration.

The company appealed to this Court against the
dismissal of its cross-appeal, under (a), and against
the allowance of the city's appeal under (b). The city
cross-appealed from the dismissal of its appeal under
(a) and from the allowance of the company's cross-
appeal under (c).

Held: The decision of the Public Utilities Board
should be restored. The appeal and the cross-appeal,
to the extent that they seek the restoration of that
decision, should be allowed. The other items in the
appeal and in the cross-appeal should be dismissed.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Supreme Court of Alberta, Appel-
late Division'.

J. H. Laycraft, Q.C., for the appellant.

A. 0. Ackroyd, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-This is an appeal and cross-
appeal from a judgment of the Appellate Divi-
sion of the Supreme Court of Alberta which
dealt with an appeal and cross-appeal from
some portions of the decisions of the Public
Utilities Board of Alberta, hereinafter referred
to as, "the Board".

The appellant,hereinafter referred to as "the
Company", has owned and operated a water

'[1973] 1 W.W.R. 126,33 D.L.R. (3d) 66.

des services et oti le coOt d'installation d6passe $150
par client) et <<es avances de construction>> (dans les
cas oh) il n'y a pas de client requ6rant le service; par
exemple, lorsqu'un promoteur immobilier d6sire lotir
un terrain et construire des maisons qu'il vendra plus
tard); (c) est-ce que la Commission a eu raison de
refuser d'accorder une indemnit6 pour les frais pr6li-
minaires d'organisation, les frais de sollicitation de
clienthle et le coOt d'6tablissement des livres et
dossiers.

A l'6gard de I'alin6a (a), la Cour, par une majorit6
de 2 contre 1, a rejet6 l'appel de la ville. L'appel
incident de la compagnie a 6 rejet6 & l'unanimit6. A
l'6gard de l'al. (b) la Cour, par une majorit6 de 2
contre 1, a accueilli l'appel de la ville et renvoyd
l'affaire A la Commission pour r6examen. A l'6gard de
l'alin6a (c), la Cour, par une majorit6 de 2 contre 1, a
acceuilli l'appel incident de la compagnie et a renvoy6
l'affaire A la Commission pour r6examen.

La compagnie en a appel6 A cette Cour contre le
rejet de son appel incident sous I'al. (a), et A l'encon-
tre de l'accueil de l'appel de la ville sous l'al. (b). La
ville a interjet6 un appel incident A l'encontre du rejet
de son appel sous l'al. (a) et A l'encontre de l'accueil
de l'appel incident de la compagnie sous I'al. (c).

Arrit: La d6cision de la Commission des services
publics doit 8tre r6tablie. L'appel et l'appel incident,
dans la mesure oii ils demandent le r6tablissement de
cette d6cision, doivent 6tre accueillis. Les autres con-
clusions de I'appel et de l'appel incident doivent Stre
rejet6es.

APPEL et APPEL INCIDENT A l'encontre
d'un arr~t de la Division d'appel de la Cour
supreme de l'Alberta.'

J. H. Laycraft, c.r., pour I'appelante.

A. 0. Ackroyd, c.r., pour l'intim6e.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE MARTLAND-I1 s'agit d'un appel et
d'un appel incident A l'encontre d'un arrat de la
Division d'appel de la Cour supreme de l'Al-
berta qui traitait d'un appel et d'un appel inci-
dent de certaines parties des d6cisions rendues
par la Commission des services publics de l'Al-
berta, ci-aprbs appelM <<a Commission>>.

L'appelante, ci-aprbs appele <<la Compa-
gnieo, est propri6taire, depuis 1929, d'un sys-

I [19731 1 W.W.R. 126, 33 D.L.R. (3d) 66.
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system in the City of Camrose since 1929 under
various franchise agreements with the respond-
ent City, hereinafter referred to as "the City".
The latest of these agreements is dated June 3,
1958, and ran for a term of 10 years. Clause 29
of the franchise agreement provides that the
agreement is to be read subject to s. 410 of The
City Act, R.S.A. 1955, c. 42 (since replaced by
The Municipal Government Act, R.S.A. 1970, c.
246, s. 272). Section 272 of The Municipal
Government Act provides that upon expiration
of the term of the franchise agreement the City
should have the right to purchase "all the rights
of the contractor in all matters and things under
the contract and in all apparatus and property
used for the purposes thereof . . ." The provi-
sion also stipulates that if the parties are unable
to agree upon the price and terms of the pur-
chase then the purchase is to be made "for such
price and on such terms as may be fixed and
settled by the Public Utilities Board . . ."

The franchise agreement was not renewed
and the City sought to have the price of the
system fixed by the Board, the parties being
unable to agree upon certain elements relating
to the price.

The Board handed down a decision setting the
price at $1,250,000 subject to such deductions
as to "customer contributions" and "construc-
tion advances" as might be found to be appli-
cable at the time the City actually applied for
approval to purchase the system from the
Company.

The parties then agreed that it would be desir-
able if a final definitive purchase price were
established prior to the City deciding whether or
not it desired to purchase the system, and
accordingly the Board reconvened to hear fur-
ther evidence on the question of the deductions
above mentioned. The Board then issued a fur-
ther decision dealing with this issue.

The franchise agreement provides that the
Company is obligated "to furnish to the City
and its inhabitants, in accordance with the terms

tame d'aquedue qu'elle exploite depuis cette
date en vertu de divers contrats de concession
avec la Ville intim6e, ci-aprbs appel6e <da
Ville>>. Le dernier de ces contrats est en date du
3 juin 1958 et 6tait pour une p6riode de 10 ans.
La clause 29 du contrat de concession pr6voit
que le contrat doit s'interpr6ter compte tenu de
l'art. 410 de The City Act, R.S.A. 1955, c. 42,
(abrog6 depuis et remplac6 par The Municipal
Government Act, R.S.A. 1970, c. 246, art. 272).
L'article 272 de The Municipal Government Act
pr6voit qu'A l'expiration de la dur6e du contrat
de concession la Ville doit avoir le droit d'ache-
ter [TRADUCTION) <<tous les droits de l'entrepre-
neur dans toutes matibres faisant l'objet du con-
trat et dans tout 6quipement et tous biens
utilis6s aux fins dudit contrat ... .>> La disposi-
tion stipule que si les parties sont incapables de
s'entendre sur le prix et les conditions d'achat,
alors l'achat s'effectue [TRADUCTION] <<moyen-
nant le prix que pourra fixer la Commission des
services publics et aux conditions qu'elle pourra
d6terminer. .. >>

Le contrat de concession n'a pas 6t6 renou-
vel6 et la Ville a demand6 a la Commission de
fixer le prix du systhme d'aqueduc, les parties
6tant incapables de se mettre d'accord sur cer-
tains 616ments concernant le prix.

La Commission a rendu une d6cision 6tablis-
sant le prix & $1,250,000, sauf & d6duire les
<<contributions de clients>> et <avances de cons-
truction>> qui seraient applicables A l'6poque oih
la Ville demanderait formellement l'approbation
d'acheter le syst6me de la Compagnie.

Les parties ont ensuite convenu qu'il serait
d6sirable qu'un prix d'achat d6finitif soit 6tabli
avant que la Ville ne d6cide si oui ou non elle se
porterait acqu6reur du systhme, et par cons6-
quent la Commission s'est r6unie de nouveau
afin d'entendre une preuve additionnelle sur la
question des d6ductions mentionnies ci-dessus.

Le contrat de concession pr6voit que la com-
pagnie est oblig6e [TRADUCTION] <de fournir A
la Ville et A sa population, conform6ment aux
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of the Agreement, a supply of safe and whole-
some water sufficient for the use of the City
and all of the inhabitants thereof for domestic,
business and public purposes within the City."
The Company is only required to extend its
distribution system if:

(a) a customer or customers has agreed to install a
water service from the property line to the custom-
er's premises and to take and pay for a supply of
water for three years or more; and

(b) the length of the extension does not exceed 140
feet per customer; and

(c) a customer or customers has paid the construc-
tion costs in excess of $150 per customer on the
basis of 4" diameter pipe ...

"Construction advances" arise in circum-
stances where there is no existing customer
asking for service; for example, where a land
developer wishes to build a subdivision and to
sell the houses later. There are thus no "custom-
ers" wishing service and the Company has no
obligation to invest in the service facilities. In
such circumstances the Company has contract-
ed with developers on terms that the developer
advances all construction costs. The Company
then makes refunds to the developer as the
houses are sold.

"Customer contributions" arise where there is
a "customer" available and willing to take ser-
vice and the cost of installing that service
exceeds $150 per customer. In return for
receiving services at the standard rates offered
by the Company the customer makes a payment
of a sum of money to the Company which is
used to meet that part of the cost of the service
facilities that lay outside economic bounds. Title
to the facilities, part of the cost of which has
been provided by the customer, vests in the
Company. If more customers are subsequently
attached to the original extension, part, or per-
haps ultimately all, of the customer contribu-
tions in relation to the extension will be
refunded.

conditions du contrat, un approvisionnement en
eau suffisant pour subvenir aux fins domesti-
ques, commerciales et publiques de la ville et de
sa population, dans les limites de ladite ville.>>
La Compagnie n'est obligde de prolonger son
systhme de distribution que si:

[TRADUCTION]a) le raccordement du service actuel
jusqu'aux locaux d'un client ou de clients est A la
charge de ce ou ces clients, qui acceptent de payer
pour l'approvisionnement en eau durant une
pbriode de trois ans ou plus; et

b) la longueur du prolongement ne d6passe pas 140
pieds par client; et

c) la partie du cofit de construction qui d6passe le
chiffre de $150 par client, calcul6 sur la base de
tuyaux de 4 po de diambtre, a 6t6 payee par le ou
les clients . . . .

Il y a lieu A des <<avances de construction>>
lorsqu'il n'y a pas de client requdrant le service;
par exemple, lorsqu'un promoteur immobilier
d6sire lotir un terrain et y construire des mai-
sons qu'il vendra plus tard. Il n'y a pas alors de
<<clients>> d6sirant le service et la Compagnie n'a
pas d'obligation d'engager des fonds pour pro-
longer son r6seau. En de telles circonstances, la
Compagnie a conclu des ententes avec les pro-
moteurs en vertu desquelles le promoteur
avance tous les cofits de construction. La Com-
pagnie par la suite rembourse le promoteur A
mesure que les maisons sont vendues.

Il y a lieu A des <<contributions de clients
lorsqu'il y a un <<client> disponible et d6sirant le
service et que le coflt d'installation pour fournir
le service d6passe $150 par client. Pour 6tre
aliment6 en eau aux taux r6guliers offerts par la
Compagnie, le client paie en retour A la Compa-
gnie une somme d'argent qui est utilis6e pour
d6frayer cette partie du coilt des installations
exc6dant ce qui est 6conomiquement rentable.
Les installations, dont une partie du cofit a 6t4
paybe par le client, deviennent la propri6t6 de la
Compagnie. Si subs6quemment d'autres clients
sont rattach6s au prolongement original, une
partie, ou peut-6tre en fin de compte la totalit6,
des contributions paybs par le client pour le
prolongement sera rembours6e.
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As of December 31, 1968, the Company held
refundable "construction advances" of
$23,732.25. It also held non-refundable "con-
struction advances" of $36,112.14. As of the
same date the Company held "customer contri-
butions" of $35,793.92.

The Board stated the principles to be fol-
lowed in determining the price to be paid by the
City to the Company in the following passage in
its decision:

The principles to be followed in determining the
price which the City must pay if it wishes to purchase
"all the rights of C.P. in all matters and things under
the contract and in all apparatus and property used
for the purposes thereof" were established by the
Board in re City of Grande Prairie v. Northland
Utilities Limited Decision No. 27014 (affirmed on
appeal to the Appellate Division, Supreme Court of
Alberta, (1966) 56 W.W.R. 613). In that decision the
Board referred to the following authorities:

Town of Berlin v. Berlin and Waterloo Street Rail-
way Company

(1909) 42 S.C.R. 581.

West Canadian Hydro Electric Corporation
Limited

(1950) 3 D.L.R. 321.

Edinburgh Street Tramway Company v. The Lord
Provost of Edinburgh

(1894) A.C. 456.

Hamilton Gas Company v. Hamilton

(1910) A.C. 300.

International Railway Company v. Niagara Parks
Commission

(1937) 3 D.L.R. 305.

The Board then said:
". . . it appears to the board that this is a case
where only physical structures without any fran-
chise, or statutory powers or other things necessary
to earning capacity are being taken and accordingly
reproduction cost is the test of value and consider-
ation of earnings must be excluded."

En date du 31 d6cembre 1968, la Compagnie
d6tenait des <avances de construction>> rem-
boursables s'6levant & $23,732.25. Elle d6tenait
aussi des <<avances de construction>> non rem-
boursables s'6levant A $36,112.14. A la m~me
date, la Compagnie d6tenait des <<contributions
de clients>> totalisant $35,793.92.

La Commission a 6nonc6, dans le passage
suivant de sa d6cision, les principes h suivre en
fixant le prix que la Ville devait payer A la
Compagnie:

[TRADUCTION] Les principes suivre en fixant le
prix que la ville doit payer si elle veut se porter
acqu6reur de <tous les droits dans toutes matibres
faisant I'objet du contrat et dans tout 6quipement et
tous biens utilis6s aux fins dudit contrat>> ont 6t6
6tablis par la Commission dans l'affaire de City of
Grande Prairie c. Northland Utilities Limited, d6ci-
sion no 27014 (confirm6e en appel par la Division
d'appel de la Cour supreme de l'Alberta, (1966) 56
W.W.R. 613). Dans cette dicision-lM la Commission
renvoyait aux autorit6s suivantes:

Town of Berlin c. Berlin and Waterloo Street Rail-
way Company

(1909) 42 R.C.S. 581.

West Canadian Hydro Electric Corporation
Limited

(1950) 3 D.L.R. 321.

Edinburgh Street Tramway Company v. The Lord
Provost of Edinburgh

(1894) A.C. 456.

Hamilton Gas Company v. Hamilton

(1910) A.C. 300.

International Railway Company v. Niagara Parks
Commission

(1937) 3 D.L.R. 305.

La Commission disait ensuite:
<<... il semble A la Commission qu'il s'agit d'un cas
oii l'acquisition ne vise que les installations physi-
ques du systhme, sans la concession, sans les pou-
voirs 16gislativement conf6r6s A l'exploitant, et sans
les autres choses n&cessaires A la capacit6 de gain,
et par cons6quent le cofit de remplacement est le
critbre d'6valuation et on doit faire abstraction des
facteurs relatifs aux gains.>>
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In referring to reproduction cost new the Board, in
that decision said:

". . . in determining 'reproduction cost new'. Under
this concept the assumption is taken that the
present existing installation is instantaneously
wiped out and at the date of the valuation a con-
tractor is ready and able to rebuild a system identi-
cal in size, quality and performance to the one
wiped out.

Accordingly, therefore, the cost of materials would
be the price that would be paid at the date of the
valuation for quantities sufficient to reconstruct the
system at that time."

In reaching its first decision to fix the total
price of the system at $1,250,000, one of the
factors considered by the Board was that if the
system had to be rebuilt today it would, in fact,
be necessary to cut and replace pavement in the
areas affected, even though the evidence before
the Board was that the pavement for which
allowance was made did not exist historically at
the time the various segments of the system
were originally installed. After hearing the evi-
dence of both parties, the Board set $300,000 as
the sum to be allowed for this factor. The Com-
pany had claimed an additional $194,584 in
respect of this item.

In its second decision the Board determined
that no amount should be deducted from the
amount of $1,250,000 by reason of "customer
contributions" or "construction advances".

At the hearings before the Board the Com-
pany also claimed an allowance of $65,000 for
organization and preliminary expenses, costs of
attaching customers and costs of books and
records. The Board rejected this claim.

With the requisite leave the City appealed
from parts of the decision of the Board and the
Company cross-appealed from other parts of
the decision.

En mentionnant le coOt de remplacement en neuf la
Commission, dans cette d6cision, disait:

<<.. . en d6terminant <de coft de remplacement en
neuf>. Selon ce concept, on pr6suppose que les
installations existantes disparaissent instantan6-
ment et qu'A ]a date de I'6valuation un entrepreneur
est pret A reconstruire, et capable de reconstruire,
un systhme identique A celui qui existait, du point
de vue de la grandeur, de la qualit6 et du
rendement.
Par cons6quent, le cott des mat6riaux serait le prix

qu'on paierait A la date de l'6valuation pour des
quantit6s suffisantes A la reconstruction du syst~me A
ce moment-d.>>

En arrivant A sa premibre d6cision de fixer le
prix total du systhme d'aqueduc h $1,250,000,
un des 616ments pris en consid6ration par la
Commission a 6t6 que si le systhme devait etre
reconstruit aujourd'hui il serait, en fait, n6ces-
saire de briser et refaire le pavage dans les
endroits touch6s, meme si, selon la preuve pr6-
sent6e A la Commission, le pavage dont on
tenait compte n'existait pas historiquement A
l'6poque oil diff6rentes parties du r6seau
d'aqueduc ont 6td originairement install6es.
Aprbs avoir entendu la preuve des deux parties,
la Commission a fix6 & $300,000 la somme
alloube pour ce facteur. La Compagnie avait
r6clam6 un montant additionnel de $194,584
sous ce chef.

Dans la seconde d6cision rendue par la Com-
mission, celle-ci a d6cid6 qu'aucun montant ne
devrait 6tre d6duit du total de $1,250,000 par
suite de «contributions de clients> ou d'
<avances de construction>>.

Aux auditions tenues devant la Commission,
la Compagnie a aussi r6clam6 une indemnit6 de
$65,000 pour frais pr6liminaires et d'organisa-
tion, frais de sollicitation de clientele et coOt des
livres et dossiers. La Commission a rejet6 cette
r6clamation.

Avec l'autorisation n6cessaire la Ville a inter-
jet6 appel de certaines parties de la d6cision de
la Commission et la Compagnie a interjet6 appel
incident A l'encontre d'autres parties de la
d6cision.
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The issues before the Appellate Division were
stated by Allen J. A. as follows:

(a) Whether the Public Utilities Board (hereinafter
referred to as "the Board") was right in allowing an
item of $300,000.00 for cost of breaking and
replacement of pavement, not existing at the time
when the water lines of Calgary Power Ltd. (here-
inafter referred to as "the Company") were origi-
nally laid, as an element of value of the Company's
system, and related to this, should the Board have
disallowed part of the Company's claim with
respect to these costs, amounting to the sum of
$194,584.00. The City appeals the finding of liabili-
ty for the said amount of $300,000.00 and the
Company cross-appeals against the disallowance of
the balance of its claim in respect of this item.

(b) Whether the Board was correct in declining to
deduct from the valuation of the system the
amount of customer's contributions and construc-
tion advances by developers. The City appeals this
finding.
(c) Whether the Board was correct in refusing to
make an allowance, in the valuation of the system,
for preliminary organization expense, the cost of
attracting [sic] customers and the cost of setting up
books and records. The Company cross-appeals
against this refusal.

The Court disposed of these issues as
follows:

(a) By a majority of 2 to 1 the Court rejected
the City's appeal. The Company's cross-
appeal was rejected unanimously.

(b) By a majority of 2 to 1 the Court allowed
the City's appeal and referred the matter back
to the Board for reconsideration.

(c) By a majority of 2 to 1 the Court allowed
the Company's cross-appeal and referred the
matter back to the Board for reconsideration.

The Company appealed to this Court against
the dismissal of its cross-appeal, under (a)
above, and against the allowance of the City's
appeal under (b) above. The City cross-appealed
from the dismissal of its appeal under (a) above

Les questions soumises A la Division d'appel
ont 6t6 6nonc6es par le juge d'appel Allen
comme suit:

[TRADUCTION] a) Est-ce que la Commission des
services publics (ci-aprbs appel6e <da Commis-
sion ) a eu raison d'accorder la somme de $300,
000 pour ce qu'il en cofiterait pour briser et refaire
le pavage qui n'existait pas h l'6poque oh les con-
duites d'eau de Calgary Power Ltd. (ci-aprs appe-
16e <a Compagnie>>) ont 6t6 originairement instal-
16es, pour le motif que cela constitue un 616ment
qui doit entrer dans l'6valuation du systhme de la
Compagnie, et, h cet 6gard, est-ce que la Commis-
sion a eu raison de refuser l'exc6dent de r~clama-
tion y aff6rent, soit la somme additionnelle de
$194,584? La Ville en appelle de la d6cision l'obli-
geant h payer ladite somme de $300,000 et la
Compagnie, par incident, en appelle du rejet de
l'exc6dent de la r6clamation faite sous ce chef.
b) Est-ce que la Commission a eu raison de refuser
de d6duire de l'6valuation du systhme d'aqueduc le
montant des contributions de clients ainsi que les
avances de construction pay6es par les promo-
teurs? La Ville en appelle de cette d6cision.
c) Est-ce que la Commission a eu raison de refuser
d'accorder une indemnit6 pour les frais prbliminai-
res d'organisation, les frais de sollicitation de clien-
tele et le cofit d'6tablissement des livres et dos-
siers? La Compagnie a interjet6 un appel incident h
l'encontre de ce refus.

La Cour a tranch6 ces questions de la fagon
suivante:

a) Par une majorit6 de 2 contre 1, Ia Cour a
rejet6 l'appel de la Ville. L'appel incident de
la Compagnie a 6t6 rejet6 A l'unanimit6.

b) Par une majorit6 de 2 contre 1 Ia Cour a
accueilli l'appel de la Ville et renvoyd l'affaire
A la Commission pour r6examen.

c) Par une majorit6 de 2 contre 1 Ia Cour a
accueilli l'appel incident de la Compagnie et a
renvoy6 l'affaire h la Commission pour
r6examen.

La Compagnie en appelle A cette Cour du
rejet de son appel incident, sous l'al. a) ci-des-
sus, et h l'encontre de l'accueil de l'appel de la
Ville sous l'al. b) ci-dessus. La Ville interjette
un appel incident A l'encontre du rejet de son
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and from the allowance of the Company's cross-
appeal under (c) above.

With respect to the first issue stated by Allen
J.A., in para. (a), I am in agreement with the
reasons of Johnson J.A. and Allen J.A. for hold-
ing that the Board properly included the $300,
000 item referred to in that paragraph. Johnson
J.A., after referring to the formula used by the
Board, in determining price, which had received
the approval of the Appellate Division in the
Northland Utilities case, points out that it
excludes any allowance for the value of the
system as a going concern, and goes on to say:

If this formula is to be used it should be applied
with all its implications. Unlike boards that fix the
rate of return, the Public Utilities Board, when using
it in compulsory purchase cases, cannot consider any
of the items that cannot be fitted into the cost of
reconstruction new. While the cost of the cutting and
replacing of sidewalks cannot be considered as com-
pensation for these lost values, it is suggested that
where a purely notional concept is used to determine
values, there is no place for considerations that are
quite unconnected with that concept. It is not con-
cerned with who or under what considerations the
original plant was constructed. It is solely concerned
with the present cost of reproduction. To hark back
to conditions existing when the pipe was originally
laid is not applying this formula but is rather using
what Bonbright calls "historical reproduction cost".
In my view the cutting and replacing of sidewalks is a
part of the cost of the present reconstruction of the
system and was properly included by the Board.

Allen J.A. says:

Although I can find no express statement in any
case to that effect it seems to me that there is a
difference in concept of values in such cases. In the
rate cases the arbitrator is required to fix a fair rate
of return to the utility company, which is a percent-
age by which the utility's rate base is multiplied to
determine "the wages of capital" (Priest-Public Utili-
ty Regulation Vol. 1. p. 191). The rate base on which
a return may be earned is the amount of property

appel sous l'al. a) ci-dessus et A l'encontre de
I'accueil de l'appel incident de la Compagnie
sous l'al. c) ci-dessus.

A 1'6gard de la premiere question 6nonc6e par
le juge d'appel Allen, A l'al. a), je souscris aux
motifs qu'ont donn6s les juges d'appel Johnson
et Allen pour d6cider que la Commission 6tait
bien fond6e h inclure la somme de $300,000
mentionn6e dans cet alinda. Le juge d'appel
Johnson, aprbs avoir fait mention de la formule
utilis6e par la Commission pour fixer le prix,
formule qui avait regu l'approbation de la Divi-
sion d'appel dans l'arrt Northland Utilities, fait
observer qu'elle exclut toute allocation pour la
valeur du systhme A titre d'entreprise en exploi-
tation, et continue en disant:

[TRADUCTION] Si cette formule est utilis6e, elle doit
8tre appliqude avec toutes ses implications. Contrai-
rement aux commissions qui 6tablissent le taux de
rendement, la Commission des services publics, lors-
qu'elle l'utilise dans les affaires d'acquisition forc6e,
ne peut tenir compte d'aucun 616ment non susceptible
d'entrer dans le coilt de reconstruction A neuf. Bien
que ce qu'iI en cofite pour briser et remplacer les
trottoirs ne puisse pas 6tre consid6r6 comme une
indemnit6 pour ces valeurs perdues, il est sugg6r6 que
lorsqu'on utilise un concept purement abstrait pour
6valuer, on ne peut faire place A des considerations
qui n'ont aucun lien avec ce concept. Celui-ci n'a rien
A voir avec la question de savoir qui a construit le
plan originaire et suivant quelles consid6rations.
L'unique preoccupation est le cofit actuel de rempla-
cement. En faisant un retour aux conditions qui exis-
taient lorsque Ia conduite a 6t6 originairement instal-
1Me, on n'applique pas cette formule mais on utilise
plut6t celle que Bonbright appelle <Ie cofit de replace-
ment historique>. A mon avis, le coupage et le rem-
placement des trottoirs fait partie du cofit de Ia
reconstruction actuelle du systme et a 6, A juste
titre, inclus par la Commission.

Le juge d'appel Allen d6clare:

[TRADUCON] Bien que je ne puisse trouver
d'6nonc6 sp6cifique en ce sens dans aucun arret, il
me semble qu'il y a une diff6rence dans le concept
des valeurs en de tels cas. Dans les affaires de taux,
I'arbitre doit d6terminer un taux raisonnable de ren-
dement pour la compagnie de services publics, lequel
est un pourcentage qu'on applique A la base de tarif
pour obtenir <le salaire du capita> (Priest-Public
Utility Regulation Vol. I p. 191). La base de tarif qui
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"used and useful" at the time of the rate inquiry, in
rendering a designated utility source (Priest at Vol. 1.
p. 139 & cases cited).

In the acquisition cases what is properly taken into
consideration in fixing value is the reconstruction
cost new less depreciation on the assumption that the
present existing installation is instantaneously wiped
out and at the date of valuation a contractor is ready
and able to rebuild a system equal in size, quality and
performance to the original one.

The position of the City, which was accepted
by McDermid J.A., was that the award of this
item was not justifiable because it did not repre-
sent an actual outlay by the Company when the
system was constructed. This position must rest
upon the theory that the Company is only en-
titled to recover its historical cost. Historical
cost is of importance in setting a rate base.
Section 81(3) of The Public Utilities Board Act,
R.S.A. 1970, c. 302, so provides:

(3) In determining a rate base under subsection (2),
the Board shall give due consideration

(a) to the cost of the property when first devoted
to public use, to prudent acquisition cost to the
owner, less depreciation, amortization or depletion
in respect of each, and

(b) to necessary working capital.

However, the present case is not concerned
with the establishment of a rate base. It is
concerned with the determination of a price in
accordance with a formula which has received
judicial approval. It is not a question of cost to
the Company. It is a question of determining
what would be the cost to the City to build a
system equal in size, quality and performance to
the one to be purchased and any cost requisite
to achieve that object must be taken into
account in determining the price to be paid for
the existing system.

peut fonder le rendement allou6 est le montant des
biens <utilis6s et utiles>> au moment de la recherche
du taux, en rendant une source d'adduction (Priest au
vol. 1, p. 139 et arrats cit6s).

Dans les affaires d'acquisition, ce qui est dilment
pris en consid6ration en d6terminant la valeur, c'est le
cofit d'une reconstruction h neuf moins la d6pr6cia-
tion, dans l'hypoth6se que les installations actuelles
existantes disparaissent instantan6ment et qu'A la
date de l'6valuation un entrepreneur est prat A recons-
truire, et capable de reconstruire, un systhme identi-
que A celui qui existait, du point de vue de la gran-
deur, de la qualit6 et du rendement.

La position de la Ville, qui n'a pas 6t6 accep-
t6e par le juge d'appel McDermid, 6tait que
l'octroi d'une indemnit6 sous ce chef n'6tait pas
justifiable parce qu'il ne s'agissait pas de
d6bours6s r6els effectu6s par la Compagnie
lorsque le systhme avait 6 construit. Cette
position ne peut se fonder que sur la th6orie
suivant laquelle la Compagnie a seulement le
droit d'obtenir le remboursement de son cofit de
construction historique. Le cofit historique est
important en 6tablissant une base de tarif. Le
par. (3) de l'art. 81 de The Public Utilities Board
Act, R.S.A. 1970, c. 302, pr6voit ceci:

[TRADUCTION] (3) En d6terminant une base de
tarif conform6ment au paragraphe (2), Ia Commission
doit prendre en consid6ration

a) le cofit des biens lorsqu'ils ont t initialement
mis h l'usage du public, le coflt judicieux d'acquisi-
tion pour le propri6taire, moins la d6pr6ciation,
I'amortissement ou la diminution A l'6gard de
chacun, et

b) le capital n6cessaire d'exploitation.

Cependant, il ne s'agit pas en l'espbce d'6ta-
blir une base de tarif. Il s'agit de fixer un prix
conform6ment & une formule qui a regu l'appro-
bation des tribunaux. La question n'est pas de
savoir ce que le systhme a cofit6 A la Compagnie
mais de d6terminer ce qu'il en cofiterait A la
Ville pour reconstruire un systhme identique, du
point de vue de la grandeur, de la qualit6 et du
rendement, A celui que l'on veut acquirir, et
toutes les d6penses n6cessaires A cette fin doi-
vent 6tre prises en consideration en 6tablissant
le prix A payer pour le systhme existant.
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I agree with the majority of the Appellate
Division on this point.

With respect to the second point raised by the
Company, referred to in para. (a), i.e., the reduc-
tion by the Board of the amount claimed by the
Company in respect of this item, I see no reason
to alter the unanimous decision of the Appellate
Division.

Turning to para. (b) and the item of "con-
struction advances", I would adopt the view
expressed by Johnson J.A. as follows:

After all, the property purchased by these advances is
the property of the respondent and there is no reason
why it should not be paid for. The Board dezided that
these were private contracts between the developer
and the respondent and it had no jurisdiction respect-
ing them. The respondent still has liability respecting
lots that are not yet on service and the respondent
cannot escape these even if the appellant assumed
this liability.

I do not see why the price to be paid by the
City for a Company asset should be affected
because of the source from which the Company
obtained the funds with which to pay for it.

With respect to "customer contributions", the
Board found that these were for the purpose of
providing funds necessary to meet the deficien-
cy in earnings which would result from the
construction of an extension which, at the pre-
vailing rates under the franchise, would provide
insufficient revenue to meet the cost of supply-
ing water to such customers.

I agree with the view expressed by Johnson
J.A. on this point, as follows:

In determining that these sums are revenue, the
Board was deciding a question of fact. There was
evidence upon which this could be made and the
sufficiency of such evidence is for the Board. We
have no jurisdiction to direct that the Board should
require further evidence. Even if the respondent in its
books treated it otherwise it would not be estopped
from showing that it was in fact revenue.

Je souscris A l'opinion de la majorit6 de la
Division d'appel sur ce point.

A l'6gard de la seconde question soulev6e par
la Compagnie, mentionn6e dans l'al. a), c.-A-d. la
diminution par la Commission du montant
r6clam6 par la Compagnie sous ce chef, je ne
vois aucun motif de modifier la d6cision una-
nime de la Division d'appel.

Passant A l'al. b) et au chef de r6clamation
<avances de construction>, j'adopterais le point
de vue qu'exprime ainsi le juge d'appel Johnson:

[TRADUCTION] Apr~s tout, les biens achet6s A l'aide
de ces avances sont les biens de l'intim6e et if n'y a
pas de raison pour laquelle on ne devrait pas en payer
le cofit. La Commission a d6cid6 qu'il s'agissait lM de
contrats de nature priv6e entre le promoteur et l'inti-
m6e et qu'elle n'6tait pas comp6tente A cet 6gard.
L'intim6e a toujours des obligations envers les lots
qui n'ont pas encore le service d'eau et l'intim6e ne
peut pas s'y soustraire m8me si I'appelante assume
cette responsabilit6.

Je ne vois pas comment le prix que la Ville
doit payer pour un 616ment d'actif de la Compa-
gnie devrait etre modifi6 en raison de la prove-
nance des fonds obtenus par la Compagnie pour
le payer.

A I'6gard des <contributions de clients>>, la
Commission a d6cid6 que celles-ci avaient pour
but de fournir les fonds n~cessaires pour sup-
pl6er au manque de revenu qu'entraine la cons-
truction d'un prolongement qui, aux taux 6tablis
conform6ment A la concession, ne rapportera
pas de quoi payer ce qu'il en cofite pour appro-
visionner en eau de tels clients.

Je souscris A I'opinion exprimbe sur ce point
de fagon suivante par le juge d'appel Johnson:

[TRADUCTION] En concluant que ces sommes
6taient un revenu, la Commission a tranch6 une ques-
tion de fait. Il y avait preuve sur laquelle la Commis-
sion pouvait fonder sa d6cision et il lui appartient de
juger de la suffisance de cette preuve. Nous n'avons
pas le pouvoir d'ordonner A la Commission d'exiger
une preuve additionnelle. Meme si l'intim6e a, dans
ses livres, trait6 ces sommes de fagon diff6rente, elle
n'est pas empech6e de montrer qu'il s'agissait en fait
d'un revenu.
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The point raised in paragraph (c) is as to the
right of the Company to claim from the City the
sum of $65,000, representing:

Organization and preliminary
expenses ..................

Cost of attaching customers ....
Cost of books and records .....

$24,000

26,000
15,000

$65,000

The City's right to purchase, as defined by the
statute, and its obligation to pay, relates to "all
the rights of the contractor (Company) in all
matters and things under the contract and in all
apparatus and property used for the purposes
thereof". The rights conferred by the franchise
agreement were, briefly, an exclusive licence,
for ten years, to lay down pipes, mains and
conduits for conveying water within the City, to
construct, maintain, repair and operate a water
supply system, to sell and distribute water, with
the privilege to enter on City streets and lanes
to lay its pipes.

These are the rights referred to in the statu-
tory power to purchase. In this context, it is my
opinion that the word "property", which is cou-
pled with the word "apparatus", refers to physi-
cal objects, and does not include those items in
respect of which this claim was made. (See per
Lord Macnaghten in Kingston Light, Heat &
Power Company v. Corporation of Kingston'.

This was the view of the Board, which had
this to say concerning this claim:

There is no question that if the City elects to
purchase the system it would be faced with the task
of establishing books and records to record the opera-
tion of the system; entering into contracts with water
users; and meeting such other expenses that may be
necessary to establish the operation of the water
utility. These expenses, in the Board's view, are
expenses usually associated with developing the utili-

' (1904), 20 T.L.R. 448.

La question soulev6e dans l'al. c) est relative
au droit de la Compagnie de r6clamer de la Ville
la somme de $65,000 pour:

Frais pr6liminaires et d'organisa-
tion ......................

Frais de sollicitation de clienthle
Cofit des livres et dossiers .....

$24,000

26,000
15,000

$65,000

Le droit d'acheter que posshde la Ville, tel
qu'il se trouve d6fini par le texte 16gislatif, et
l'obligation qu'a la Ville de payer, a trait A <tous

les droits de l'entrepreneur (Compagnie) dans
toutes matibres faisant l'objet du contrat et dans
tout 6quipement et tous biens utilis6s aux fins
dudit contrat>>. Les droits conf6rbs par le con-
trat de concession 6taient, en bref, un droit
exclusif, pour une p6riode de dix ans, d'installer
des tuyaux et conduites principales et secondai-
res pour la distribution des eaux dans la ville, de
construire, maintenir, r6parer et exploiter un
systhme d'aqueduc, de vendre et de distribuer
I'eau, avec privilege d'acc6s aux rues et ruelles
de la ville pour l'installation des tuyaux.

Ce sont 1a les droits dont parle le texte 16gisla-
tif lorsqu'il confere le pouvoir d'acquisition.
Dans ce contexte, je suis d'avis que le mot
<<biens>>, qui est juxtapos6 avec le mot <<6quipe-
ment>>, vise des objets mat6riels et n'inclut pas
les chefs pour lesquels cette r6clamation est
faite. (Voir Lord Macnaghten dans Kingston
Light, Heat & Power Company v. Corporation
of Kingston'.

Ce fut lb l'avis de la Commission, qui a fait
les commentaires suivants au sujet de cette
r6clamation:

[TRADUCTION] II n'y a pas de doute que si la Ville
d6cide d'acheter le systhme elle sera dans l'obligation
d'6tablir des livres et des dossiers et d'y faire les
inscriptions relatives A ]'exploitation du systhme; elle
devra passer des contrats avec les usagers et faire les
autres d6penses n6cessaires A l'6tablissement du ser-
vice d'eau. Ces d6penses, selon la Commission, sont
des d6penses habituellement assocides A l'exploitation

1(1904), 20 T.L.R. 448.
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ty as a going concern and for which C.P., in a
proceeding of this nature, is not entitled to be com-
pensated for. The rights in all matters and things
under the contract, as contemplated in the statute,
must refer to the privilege granted by the City to C.P.
which includes, among other things, the right, for a
ten-year period, to lay down pipes in the streets and
lanes of the City and for such purpose to make
excavations, etc. At the end of the franchise period,
unless a renewal is granted, these rights are at an end
and their value to C.P. ceases to exist. The items
claimed by C.P., totalling $65,000, are items associat-
ed with the operation of the rights conferred by the
City under its contract with C.P. and which, upon the
termination of the contract, are of little value to C.P.
Accordingly, the Board has come to the conclusion
that the $65,000 claimed by C.P. covers items which
should not be taken into account in determining the
price which the City is required to pay for the acqui-
sition of the system at the termination of the fran-
chise agreement.

Furthermore, as is pointed out by Johnson
J.A., these items do not fit into the approved
formula of awarding reconstruction costs new.

I would not allow this claim.

In the result, it is my view that the decision of
the Public Utilities Board should be restored.
The appeal and the cross-appeal, to the extent
only that they seek the restoration of that deci-
sion, should be allowed. The other items in the
appeal and in the cross-appeal should be dis-
missed. As success on both the appeal and the
cross-appeal has been divided, I would not
award costs to either party.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Saucier, Jones,
Peacock, Black, Gain, Stratton & Laycraft,
Calgary.

Solicitors for the respondent: Liden, Ackroyd,
Bradley, Philion, Piasta, Neuman & Elgert,
Edmonton.

des services d'une entreprise en marche et pour les-
quelles C.P., dans une proc6dure de cette nature, n'a
pas droit A une indemnit6. Les droits dans toutes
matibres faisant l'objet du contrat, tels qu'envisag6s
par le texte l6gislatif, doivent de toute 6vidence 6tre
aff6rents au privilfge accord6 par la Ville A C.P., qui
comprend, entres autres, le droit, pour une p6riode de
dix ans, d'installer des tuyaux dans les rues et les
ruelles de la ville et dans ce but de proc6der A des
excavations, etc. A la fin de la p6riode pr6vue au
contrat de concession, A moins qu'un renouvellement
ne soit accord6, ces droits prennent fin et n'ont plus
de valeur pour C.P. Les chefs r6clam6s par C.P., pour
un total de $65,000, sont des chefs reli6s A I'exploita-
tion des droits conf6r6s par la Ville en vertu de son
contrat avec C.P. et qui, A l'expiration du contrat, ont
peu de valeur pour C.P. Par cons6quent, la Commis-
sion en est venue A la conclusion que la somme de
$65,000 r6clam6e par C.P. a trait A des chefs de
r6clamation qui ne devraient pas 8tre pris en consid6-
ration en fixant le prix que la Ville doit payer pour
l'acquisition du systhme A l'expiration du contrat de
concession.

De plus, comme le fait remarquer le juge
d'appel Johnson, ces chefs de r6clamation ne
cadrent pas avec la formule approuv6e visant A
indemniser d'aprbs le cofit d'une reconstruction
A neuf.

Je n'accepterais pas cette r6clamation.

En d6finitive, je suis d'avis que la d6cision de
la Commission des services publics doit 6tre
r6tablie. L'appel et l'appel incident, dans la
mesure oi6 ils demandent le r6tablissement de
cette d6cision, doivent 6tre accueillis. Les
autres conclusions de l'appel et de l'appel inci-
dent doivent 6tre rejetbes. Comme l'appel et
I'appel incident n'ont tous deux t accueillis
qu'en partie, je suis d'avis de ne pas adjuger de
d6pens h l'une ou l'autre des parties.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelante: Saucier, Jones,
Peacock, Black, Gain, Stratton & Laycraft,
Calgary.

Procureurs de l'intimie: Liden, Ackroyd,
Bradley, Philion, Piasta, Neuman & Elgert,
Edmonton.
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Coast Ferries Limited (Plaintiff) Appellant;

and

Century Insurance Company of Canada et
al. (Defendants) Respondents.

1974: February 18, 19, 20; 1974: June 28.

Present: Martland, Ritchie, Spence, Dickson and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Insurance (Marine) - Inchmaree clause - Loss
caused by negligence of master covered provided such
loss not result of want of due diligence by owner-
Unseaworthiness of vessel caused by wrong loading
for which master to blame-Proximate cause of casu-
alty-Owner wanting in due diligence-Marine Insur-
ance Act, R.S.B.C. 1960, c. 231, s. 41(5).

A policy of marine insurance invoked by the appel-
lant, the owner of a motor vessel employed in the
coastal trade, contained the normal insuring agree-
ment protecting against the perils of the sea and other
risks, including the Inchmaree clause. The latter pro-
vided that loss or damage caused by the negligence of
the master was covered provided such loss or damage
did not result from want of due diligence by the
owner. Both Courts below found that the proximate
cause of the casualty was the unseaworthiness of the
vessel caused by wrong loading for which the master
was to blame. No general allegation of peril of the sea
was put before the Court and the allegation of shift-
ing of the load was not proven.

The trial judge found that the loss was one covered
by the policy because the owner was free from
blame. The Court of Appeal reversed the trial judg-
ment on the ground that the owner was wanting in
due diligence in seeing that the vessel was properly
loaded.

Held: The appeal should be dismissed.

The Court of Appeal was correct on the question of
due diligence. The owner failed to supply proper
loading instructions and did not take the basic precau-
tion to verify the conduct of its master.

Coast Ferries Limited (Demanderesse)
Appelante;

et

Century Insurance Company of Canada et
al. (Difenderesses) Intimdes.

1974: les 18, 19 et 20 fivrier; 1974: le 28 juin.

Pr6sents: Les juges Martland, Ritchie, Spence,
Dickson et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Assurance (maritime) - Clause Inchmaree - La
perte resultant de la negligence du capitaine est cou-
verte pourvu que cette perte n'ait pas rdsultd d'un
manque de diligence raisonnable de la part du proprid-
taire-Mauvais etat de navigabilite du navire provo-
qud par un mauvais chargement dont est responsable
le capitaine-Cause immddiate du sinistre-Proprid-
taire ayant manqud de diligence raisonnable-Marine
Insurance Act, R.S.B.C. 1960, c. 231, art. 41(5).

La police d'assurance maritime invoqude par l'ap-
pelante, la propri6taire d'un navire h moteur servant
au cabotage, contenait la clause d'assurance habi-
tuelle accordant une protection contre les p6rils de la
mer et autres risques, ainsi que la clause Inchmaree.
Cette dernidre pr6voyait que la perte ou le dommage
r6sultant de la n6gligence du capitaine 6tait couverte
pourvu que cette perte ou ce dommage n'ait pas
r6sult6 d'un manque de diligence raisonnable de la
part du propri6taire. Les deux tribunaux d'instance
inf6rieure ont conclu que la cause imm6diate du
sinistre 6tait le mauvais 6tat de navigabilit6 du navire
provoqu6 par un mauvais chargement dont 6tait res-
ponsable le capitaine. Le moyen g6n6ral du p6ril de la
mer n'a pas t6 allfgu6 devant cette Cour et I'all6ga-
tion du diplacement de la cargaison n'a pas 6t6
prouv6e.

Le juge de premibre instance a conclu que la perte
6tait couverte par la police parce qu'aucune faute ne
pouvait 6tre imput6e A la propri6taire. La Cour d'ap-
pel a infirm6 le jugement du tribunal de premiere
instance pour le motif que la propri6taire n'a pas fait
preuve de diligence raisonnable en veillant A ce que le
navire soit correctement charg6.

Arrit: Le pourvoi doit 6tre rejet6.

La Cour d'appel a jug6 A bon droit la question de la
diligence raisonnable. La propri6taire a omis de
donner des directives de chargement appropri6es et
n'a pas pris la pr6caution 616mentaire de v6rifier les
actes de son capitaine.

477[ 1975] 2 R.C.S. COAST FERRIES LTD. c. CENTURY INSURANCE



478 COAST FERRIES LTD. V. CENTURY INSURANCE de Grandprd J. [1975] 2 S.C.R.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia, allowing an appeal
from a judgment of Ruttan J. Appeal dismissed.

Timothy P. Cameron, for the plaintiff,
appellant.

D. Brander Smith, for the defendants,
respondents.

The judgment of the Court was delivered by

DE GRANDPRt J-The appellant, the owner of
the motor vessel "Brentwood", is claiming from
the respondent underwriters their share of the
sum of $110,000, plus various expenses, under
a time policy covering hull and machinery
against certain marine risks.

In the Supreme Court of British Columbia,
Ruttan J. found that the loss was indeed one
covered by the policy but refused to accept
plaintiff's contention that the risks insured
against had entailed a constructive loss and gave
judgment for $65,000 to which he added sue
and labour expenses of $2,800. An appeal and a
cross-appeal were entered and the Court of
Appeal of British Columbia found in favour of
underwriters and dismissed the action. By its
appeal to this Court, plaintiff prays (1) for a
declaration that the motor vessel "Brentwood"
was damaged by a risk insured against and (2)
for a further declaration that the damage
amounted to a constructive total loss.

The facts are simple and I cannot do better
than to quote from the reasons for judgment in
the Court of Appeal:

The vessel was a converted automobile ferry
employed in the coastal trade, carrying freight be-
tween Vancouver, B.C. and Loughborough Inlet, and
way points. Her master was K.R. Watt and her mate

POURVOI h l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique, accueillant
un appel d'un jugement du juge Ruttan. Le
pourvoi est rejet6.

Timothy P. Cameron, pour la demanderesse,
appelante.

D. Brander Smith, pour les d6fenderesses,
intimbes.

Le jugement de la Cour a t rendu par

LE JUGE DE GRANDPRt-L'appelante, pro-
pri6taire du navire 6 moteur <<Brentwood>,
r6clame des assureurs maritimes intim6s leur
part de la somme de $110,000, ainsi que le
recouvrement de diff6rents frais, en vertu d'une
police A temps assurant la coque et les machines
contre certains risques maritimes.

En Cour supreme de la Colombie-Britanni-
que, M. le juge Ruttan a conclu que la perte
6tait effectivement l'une de celles qu'assurait la
police mais il a refus6 d'accepter les pr6tentions
de la demanderesse voulant que les risques
assur6s aient entrain6 une perte implicite (cons-
tructive), et il a prononc6 un jugement pour la
somme de $65,000 & laquelle il a ajout6 des
frais de $2,800 supportis pour <agir et travail-
ler>> (sue and labour). Un appel et un appel
incident ont 6t6 interjet6s; la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique s'est prononc6e en faveur
des assureurs maritimes et a rejet6 l'action. En
cette Cour, la demanderesse requiert (1) une
d6claration A l'effet de constater que le navire a
moteur <<Brentwood> a 6t6 endommag6 par un
risque contre lequel il 6tait assur6 et (2) une
d6claration A l'effet de constater que les dom-
mages repr6sentaient une perte totale implicite.

Les faits sont simples et le mieux est de les
extraire des motifs du jugement de la Cour
d'appel:

[TRADUCTIONJ II s'agissait d'un traversier pour
automobiles converti qui servait au cabotage et qui
transportait des marchandises de Vancouver, C.-B. A
Loughborough Inlet en s'arr~tant en diff6rents points
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P.J. Snow, both holding certificates of competency as
Masters of home trade vessels limited to 350 tons.

On October 23, 1969, at about 0330 hours, the
vessel was off Point Atkinson when she was found to
be taking water. The master and crew abandoned her;
she rolled over on her starboard beam, shed her deck
cargo, and righted herself. The master boarded her
and found the main engines still operating and
beached her at Garrow Bay, one-half mile away.

The learned trial judge found that the proximate
cause of the casualty was the unseaworthiness of the
vessel caused by wrong loading, for which the master
was to blame, but the owner was not.

The learned trial judge concluded that the casualty
was caused by the vessel sailing with a free-board of
only 18" at the stem, and that was aggravated by a
rake of 1 foot down by the stem. At the vessel's full
speed of 7J knots, she generated a bow wave 2 feet
high, with the result that even in the dead calm sea
the wave broke over the sponson shaped bow and
made its way along the deck into the ventilators,
which were properly left open under the prevailing
conditions, and into the hold, further depressing the
head and increasing the inrush of water until she lost
her stability and rolled over.

Both Courts below found that the proximate
cause of the casualty was the unseaworthiness
of the vessel caused by wrong loading for which
the master was to blame. I am certainly not
ready to disturb these concurrent findings of
fact. Indeed, they are well supported by the
evidence.

The policies of insurance invoked by appel-
lant contain the normal insuring agreement pro-
tecting against the perils of the sea and other
risks, as well as the Inchmaree clause. The
relevant part of the latter (taken from one of the
policies) reads:

du trajet. Son capitaine 6tait K. R. Watt et son
lieutenant P. J. Snow, tous deux d6tenteurs de certifi-
cats d'aptitude A la profession de capitaine de cabo-
teurs ne d6passant pas 350 tonnes.

Le 23 octobre 1969, aux environs de 3 h 30, le
navire se trouvait au large de Pointe Atkinson lors-
qu'on a remarqu6 qu'il prenait l'eau. Le capitaine et
I'6quipage l'ont abandonn6; il s'est mis A pencher A
tribord, a perdu sa cargaison de pont6e et s'est
redress6. Le capitaine est mont6 A bord du navire et,
d6couvrant que ses machines principales fonction-
naient toujours Fa 6chou6 A Garrow Bay, un demi-
mille plus loin.

Le savant juge de premiere instance a conclu que la
cause imm6diate du sinistre 6tait le mauvais charge-
ment dont le capitaine, mais non le propri6taire, 6tait
responsable.

Le savant juge de premidre instance a conclu que le
sinistre avait 6t4 caus6 par le fait que le navire
naviguait avec un franc-bord de 18 pouces seulement
A l'6trave, ce qui 6tait aggrav6 par une inclinaison
d'un pied A l'6trave. A 71 nceuds, pleine vitesse du
navire, celui-ci produisait une vague d'6trave de 2
pieds de haut; et ainsi, mame dans la mer d'un calme
plat, la vague est venue se briser sur la proue faite en
plate-forme, faisant son chemin sur le pont jusqu'aux
manches A air, qu'on devait laisser ouvertes vu les
conditions existantes, et s'est r6pandue dans la cale,
enfongant I'avant davantage et augmentant ainsi Ia
pouss6e de l'eau jusqu'A ce que le navire perde sa
stabilit6 et roule sur le c6td.

Les deux tribunaux d'instance inf6rieure ont
conclu que la cause imm6diate du sinistre 6tait
le mauvais 6tat de navigabilit6 du navire provo-
qu6 par un mauvais chargement dont 6tait res-
ponsable le capitaine. Je ne suis certainement
pas dispos6 A changer ces conclusions de fait
concordantes. En effet, la preuve les 6taie
amplement.

Les polices d'assurance qu'invoque l'appelant
contiennent la clause d'assurance habituelle
accordant la protection contre les p6rils de la
mer et autres risques, ainsi que la clause Inch-
maree dont voici la partie pertinente (extraite de
l'une des polices):
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This insurance also specially to cover (subject to the
Average Warranty) loss of or damage to the subject
matter insured directly caused by the following:-

Negligence of Master, Charterers other than an
Assured, Mariners, Engineers or Pilots:

Provided such loss or damage has not resulted from
want of due diligence by the Assured, the Owners or
Managers of the Vessel, or any of them.

Before the trial judge, plaintiff appellant put
its case thus in the words of Ruttan J.:

The owner as plaintiff has stated in the pleadings
that the loss was due to the negligence of the master
and crew in the loading and in the eventual handling
of the vessel immediately prior to her foundering. In
the alternative it is alleged that the loss was caused
by a peril of the sea which arose by the cargo shifting
damaging the vessel and so causing an incursion of
sea water whereby she sank.

In the course of the trial, plaintiff appellant
sought to enlarge this allegation by referring to a
more general plea of peril of the sea but this
amendment was refused by the judge:

I decreed that if such an amendment were to be
made, there would have to be an adjournment as
requested by defence counsel, and plaintiff therefore
abandoned the motion.

Plaintiff appellant was therefore left under the
general clause with the sole allegation that the
cargo had shifted. On this point, the trial judge
made a finding that no such shifting had taken
place. There certainly is enough evidence to
support this finding and I accept it.

The only question in issue at this stage of the
proceedings is the following: Does the Inch-
maree clause permit recovery by appellant? In
other words, did the negligence of the master, as
found by the Courts below, exist without "want
of due diligence by the Assured"?

[TRADUCTION] La pr6sente assurance couvrira aussi
sp6cialement (sous r6serve de la stipulation relative
aux avaries) la perte ou le dommage caus6s A la chose
assur6e, r6sultant directement des causes suivantes:

N6gligence du capitaine, des affr6teurs autres
qu'un assur6, des marins, des ing6nieurs ou des
pilotes;

Pourvu que cette perte ou ce dommage n'ait pas
r6sult6 d'un manque de diligence raisonnable de la
part de l'assuri, des propri6taires ou des g6rants du
navire, ou de l'un d'entre eux.

Devant le juge de premiere instance, I'appe-
lante demanderesse a prdsent6 ainsi sa cause,
selon les termes du juge Ruttan:

[TRADUCTION] La propri6taire en qualit6 de deman-
deresse d6clare dans ses plaidoiries 6crites que la
perte 6tait due A la n6gligence du capitaine et de
I'6quipage lors du chargement et finalement lors de la
manoeuvre du navire imm6diatement avant qu'il
n'6choue. Comme autre moyen, on all~gue que la
perte est due A un p6ril de la mer survenu par suite du
d6placement de la cargaison qui a endommag6 le
navire et provoqu6 l'intrusion d'eau de mer qui l'a fait
couler.

Au cours du procks, I'appelante demande-
resse a essay6 d'61argir cette all6gation par
renvoi a un moyen beaucoup plus g6ndral de
p6ril de la mer, mais le juge a refus6 l'amende-
ment propos6:
[TRADUCTION] J'ai d6cid6 que, s'il fallait apporter une
telle modification, il faudrait ajourner comme l'a
demand6 l'avocat de la d6fense; la demanderesse a
donc abandonn6 sa requite.

L'appelante demanderesse a donc dfi s'en
remettre, au chapitre de la clause g6ndrale, A
l'all6gation unique selon laquelle la cargaison
s'6tait d6plac6e. A ce sujet, le juge de premiere
instance a conclu qu'aucun semblable d6place-
ment ne s'dtait produit. Il y a certainement une
preuve suffisante A l'appui de cette conclusion
et je l'accepte.

La seule question en litige A ce stade-ci des
proc6dures est la suivante: Est-ce que la clause
Inchmaree donne i l'appelante un droit A recou-
vrement? En d'autres termes, la n6gligence du
capitaine, A laquelle ont conclu les tribunaux
d'instance inf6rieure, a-t-elle exist6 sans
<<manque de diligence raisonnable de la part de
I'assur> ?
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The trial judge found that the assured owner
did not lack of due diligence. The Court of
Appeal reversed the judgment of the trial Court.
Davey J.A., speaking for the Court, declares
himself "fully satisfied on the evidence that the
owner was wanting in due diligence in seeing
that the vessel was properly loaded". The rea-
sons of the Court of Appeal are very well sum-
marized in the following extract of the reasons
for judgment signed by Davey J.A.:

But when the owner left full responsibility for the
loading to the master it became its duty to furnish the
master with sufficient information about minimum
freeboard and trim for the vessel (among other data)
to enable the master to exercise sound judgment in
loading in the light of his skill and experience. The
owner did not do so. Therein lay its want of due
diligence. That information was especially necessary
because the owner's standing instructions required
the master to load the cargo on the vessel (mostly on
the deck for which the vessel was well suited) in the
inverse order to which it was to be unloaded accord-
ing to the order of ports of call. Such procedure on
occasion required heavier items of deck cargo to be
placed well forward, which would depress the bow.
On some occasions the owner, not the master,
changed the usual order of ports of call to avoid
excessive draught at the stem.

In 1960 the owner thought it desirable to learn
something of the hydrostatic characteristics of the
"Brentwood" and had Mr. Allan, a naval architect,
perform inclination tests on the vessel to secure that
information. The purpose of the tests was "to obtain
an indication of the limits of cargo, distribution of
cargo, and cargo weight" that the vessel could carry.
Allan gave a written report to the owner (ex. 37). The
report showed a minimum safe freeboard midship of
1'6" at even trim, which would substantially exceed
2 feet at the stem. Capt. Torn said that he maintained
a minimum freeboard of 21 to 3 feet at the bow. Mr.
Allan discussed verbally with O.H. New, the presi-

Le savant juge de premiere instance a conclu
que la propri6taire assurbe n'avait pas manque
de diligence raisonnable. La Cour d'appel a ren-
vers6 le jugement du tribunal de premire ins-
tance. M. le juge d'appel Davey, parlant au nom
de la Cour, se d6clare [TRADUCTION] «tout A fait
convaincu d'aprbs la preuve, que la propridtaire
n'a pas fait preuve de diligence raisonnable en
veillant A ce que le navire soit correctement
charge>. Les motifs de la Cour d'appel sont trbs
bien r6sumbs dans l'extrait suivant des motifs
de jugement sign6s par M. le juge d'appel
Davey:

[TRADUCTION] Mais lorsque la propri6taire a laiss6
toute la responsabiit6 du chargement au capitaine, il
lui incombait alors de donner A ce dernier les rensei-
gnements n6cessaires relatifs au minimum de franc-
bord et d'assiette pour le navire (entre autres don-
n6es) afin de faire en sorte que le capitaine puisse
exercer un jugement stir au moment d'effectuer le
chargement, h la lumibre de son habilet6 et de son
exp6rience. La propri6taire ne I'a pas fait. C'est I
que r6side son manque de diligence raisonnable. Ces
renseignements 6taient tout particulibrement n6ces-
saires car les directives permanentes de la propri6-
taire obligeaient le capitaine A charger la cargaison
sur le navire (surtout sur le pont car le navire s'y
pr8tait bien) dans l'ordre inverse de celui dans lequel
il devait etre d6charg6 conform6ment A l'ordre des
ports d'escale. Cette proc6dure obligeait parfois A
placer bien en avant les articles plus lourds de la
cargaison en pont6e, ce qui enfongait la proue. A
quelques occasions la propri6taire, non le capitaine, a
modifi6 l'ordre habituel des ports d'escale pour 6viter
un tirant excessif A l'6trave.

En 1960, la propri6taire a jug6 souhaitable d'en
apprendre un peu sur les caract6ristiques hydrostati-
ques du <<Brentwood> et A cette fin elle a fait effec-
tuer des tests d'inclinaison sur le navire par M. Allan,
architecte naval. L'objet de ces tests 6tait <d'obtenir
une indication du volume, de la r6partition, et du
poids> que le navire pouvait transporter. M. Allan a
remis A la propri6taire un rapport 6crit (Pi~ce 37). Le
rapport indique un franc-bord minimum de s6curit6
de 1 pied et 6 pouces au milieu du navire lorsque
l'assiette n'est pas inclin6e, ce qui devait largement
d6passer 2 pieds h l'6trave. Le capitaine Torn a dit
qu'il maintenait un franc-bord minimum de 2J pieds A
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dent of the owner, the question of trim because they
both knew it was possible to load the vessel by the
head, and they both agreed it would be undesirable to
take the vessel any great distance with the trim below
level by the head (A.B. 275), because that raised
problems of taking water over the bow, steering and
the vessel's behaviour.

None of the information verbal or written was
given to Capt. Watt, notwithstanding the owner had
gone to some expense to obtain it.

The written report was on board the vessel in a
drawer under the master's bunk along with other
papers of the ship, but Capt. Watt had not seen it, and
no one seems to have told him about it. He said so far
as he knew there was no stability information on the
vessel at the time of the accident.

Mr. Allan said that he would expect a deep sea
master to be able to read the inclination report, and
extract necessary information from it, but not a
master holding only a limited coastwise certificate;
that coastal masters are not in the habit of making
calculations from inclination test reports, but they do
judge stability by their experience and the feel of the
ship, and many are excellent in their use of these
"seat of the pants" methods.

I think it clear from Capt. Watt's evidence that he
could not have utilized fully the information con-
tained in the inclination test report, even if he had
seen it, and of course it would have given him no
information about the limits of trim, because Mr.
Allan did not include that in his report, but covered it
in verbal discussion with Mr. New. Obviously, plac-
ing the report of the inclination tests on board the
vessel was quite an inadequate substitute for proper
loading instructions based upon the inclination tests.

Mr. Allan found it incredible that a master would
load the vessel so that it had a rake of 1 foot down by
the head with a freeboard at the stem of only 18".
From that it would appear that an experienced master
without any loading instructions should have seen the
folly of so loading the vessel. But in my respectful
opinion that does not excuse the lack of diligence of

3 pieds A l'avant. M. Allan a discut6 verbalement de
la question de I'assiette avec M. 0. H.. New, pr6sident
de la compagnie propri6taire, parce que tous deux
savalent qu'il 6tait possible de charger le navire par
l'avant, et tous deux ont convenu qu'il n'6tait pas
souhaitable de faire parcourir au navire une grande
distance lorsque l'assiette piquait vers l'avant (A.B.
275), A cause de l'eau qui passerait par-dessus la
proue, de la difficult6 de gouverner et du comporte-
ment du navire.

Aucun de ces renseignements verbaux ou 6crits n'a
6t6 donn6 au capitaine Watt, malgr6 tous les frais que
la propri6taire avait di engager pour les obtenir.

Le rapport 6crit 6tait A bord du navire dans un
tiroir sous la couchette du capitaine avec d'autres
documents de bord mais le capitaine Watt ne l'avait
pas vu et personne ne semble lui en avoir parl6. II a
d6clar6 qu'au meilleur de sa connaissance il n'y avait
A bord du navire au moment de l'accident aucun
renseignement sur la stabilit6.

M. Allan a soulign6 qu'on aurait pu s'attendre A ce
qu'un capitaine au long cours soit capable de lire un
rapport d'inclinaison et d'en extraire les renseigne-
ments n6cessaires, mais non un capitaine d6tenteur
uniquement d'un certificat valable pour la r6gion
c6tidre; que ces capitaines c6tiers n'ont pas l'habitude
de faire des calculs A partir de rapports de tests
d'inclinaison, mais que leur exp6rience et leur habi-
tude du navire leur permettent d'en appr6cier la stabi-
lit6; et que nombre d'entre eux excellent dans l'utili-
sation de ces m6thodes intuitives.

Je pense qu'il ressort clairement de la d6position du
capitaine Watt qu'il n'aurait pu pleinement utiliser les
renseignements contenus dans le rapport sur les tests
d'inclinaison, meme s'il l'avait vu, et, naturellement,
ce rapport ne lui aurait donni aucun renseignement
sur les limites de I'assiette car M. Allan n'en parlait
pas dans son rapport mais en avait simplement trait6
verbalement avec M. New. Le fait de placer h bord
du navire le rapport concernant les tests d'inclinaison
ne pouvait, A coup stir, remplacer ad6quatement des
directives de chargement approprides fond6es sur ces
tests.

Pour M. Allan, il est incroyable qu'un capitaine ait
pu charger le navire au point qu'il y ait une inclinai-
son d'un pied & l'avant et un franc-bord de 18 pouces
seulement A l'6trave. D'ob il semblerait qu'un capi-
taine sans expirience et sans directives de charge-
ment se serait rendu compte de la d6mence d'un tel
chargement. Toutefois, bien respectueusement, j'es-
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the owner in not supplying proper loading instruc-
tions. It emphasizes.the need for them.

With these reasons I am in full agreement. As
a matter of fact, other circumstances disclosed
by the evidence clearly show to my mind that
the appellant owner did not take the basic pre-
caution to verify the conduct of his master:

1. on many previous occasions the ship was
sent to sea with a cargo the weight of which
was in excess of the maximum prescribed by
Mr. Allan, the naval architect consulted by
the appellant in 1960;

2. there were no draft marks on the vessel;

3. no system was devised by the owner to
maintain logs showing freeboard, trims, etc.

The duty of due diligence imposed upon the
owner is not satisfied if for years he closes his
eyes and does nothing. His obligation is to act
reasonably in the circumstances and the evi-
dence in the present case discloses that the
appellant's main competitor maintains a much
better procedure.

The parties also referred us to s. 41, para. 5
of the Marine Insurance Act, R.S.B.C. 1960, c.
231, which reads as follows:

(5) In a time policy there is no implied warranty that
the ship shall be seaworthy at any stage of the
adventure, but where, with the privity of the assured,
the ship is sent to sea in an unseaworthy state, the
insurer is not liable for any loss attributable to
unseaworthiness.

In view of the fact that we were not asked to
examine the problem in the light of the general
insuring clause, and in view of my conclusion
on the question of due diligence, I do not find it
necessary to examine this point.

For the above reasons, I would dismiss the
appeal with costs.

time que cela n'excuse pas le manque de diligence de
la propri6taire quant h l'absence de directives de
chargement appropri6es. Cela met en 6vidence le
besoin qu'il y avait de donner de telles directives.

Je souscris entibrement A ces motifs. Comme
question de fait, d'autres circonstances r6v6l6es
par la preuve d6montrent clairement A mon sens
que la propribtaire appelante n'a pas pris la
pr6caution 616mentaire de v6rifier les agisse-
ments de son capitaine:

1. en de nombreuses occasions pr6c6dentes
le navire a 6t6 envoy6 en mer avec une cargai-
son dont le poids d6passait le maximum pres-
crit par M. Allan, I'architecte naval qu'avait
consult6 l'appelant en 1960;
2. il n'y avait aucune 6chelle de tirants d'eau
sur le navire;

3. la propri6taire n'avait conclu aucun sys-
thme pour tenir des registres de franc-bord,
d'assiette, etc.

L'obligation de diligence raisonnable incom-
bant au propri6taire n'est pas remplie si durant
des ann6es il ferme les yeux et ne fait rien. II lui
incombe d'agir de fagon raisonnable compte
tenu des circonstances, et la preuve en l'esp~ce
r6vble que le principal concurrent de l'appelante
applique une bien meilleure proc6dure.

Les parties nous ont 6galement renvoy6s h
l'art. 41, par. 5, du Marine Insurance Act,
R.S.B.C. 1960, c. 231, que voici:

[TRADUCTION] (5) Dans une police h temps, il n'y a
pas de garantie implicite que le navire sera en bon
6tat de navigabilit6 A toute 6tape de l'aventure, mais
lorsqu'% la connaissance de l'assur6 le navire est
exp6did en mer en mauvais 6tat de navigabilit6, I'as-
sureur ne r6pond d'aucun sinistre attribuable au mau-
vais 6tat de navigabilit6.

Comme on ne nous a pas demand6 d'exami-
ner le probl~me h la lumibre de la clause g6nd-
rale d'assurance, et vu la conclusion A laquelle
je suis parvenu sur la question de la diligence
raisonnable, je n'estime pas n6cessaire d'exami-
ner ce point.

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter l'ap-
pel avec d6pens.
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Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: McMas-
ter, Bray, Moir, Cameron & Jasich, Vancouver.

Solicitors for the defendants, respondents:
Bull, Housser & Tupper, Vancouver.

Appel rejetd avec dpens.

Procureurs de la demanderesse, appelante:
McMaster, Bray, Moir, Cameron & Jasich,
Vancouver.

Procureurs des ddfendeurs, intimdes: Bull,
Housser & Tupper, Vancouver.
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Her Majesty The Queen Appellant;

and

Ralph Nabis Respondent.

1974: March 6; 1974: June 28.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Criminal law-Oral threat to cause injury made
face to face-No offence under Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34, s. 331(1)(a).

The respondent was found guilty of having, by
speaking to a certain person, uttered a threat to cause
injury to the said person, contrary to s. 331(1)(a) of
the Criminal Code. The Saskatchewan Court of
Appeal set aside the conviction and the appellant
appealed to this Court from that decision. The point
at issue was whether the words "or otherwise" in s.
331(1) are intended to cover purely oral threats made
directly or face to face by the person who utters them
to the person they are aimed at.

Held (Martland, Judson and Pigeon JJ. dissenting):
The appeal should be dismissed.

Per Laskin C.J. and Ritchie, Spence, Dickson,
Beetz and de Grandpr6 JJ.: In order to conclude that
s. 331 does not cover purely oral threats made face to
face, it suffices to fall into line with the technique
used by Parliament in delimiting the offence. The
definition of the offence lists specifically, though not
exhaustively, a number of means of expressing a
threat. The non-exhaustive nature of the listing is not
meant to do away with the very technique used by
Parliament to delimit the boundaries of the offence
and thereby to suppress all delimitation. A line must
therefore be drawn at some point with respect to the
means by which threats can be uttered. A stop should
at least be made at the simplest, most direct and most
frequently used mode of expression, the oral proffer-
ing of a threat face to face, especially as it appears
never to have amounted to a criminal offence.

Per Martland, Judson and Pigeon JJ., dissenting:
The word "otherwise" in s. 331(1) includes an oral
threat made face to face. There is no valid reason for

Sa Majesti La Reine Appelante;

et

Ralph Nabis Intimd.

1974: le 6 mars; 1974: le 28 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit criminel-Menace verbale de causer des bles-
sures faite face i face-Nest pas une infraction au
Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, art. 331(1)a).

L'intim6 a 6t6 trouv6 coupable d'avoir prof6r6, en
parlant & une certaine personne, la menace de lui
causer des blessures, contrevenant par lb & l'al. a) du
par. (1) de l'art. 331 du Code criminel. La Cour
d'appel de la Saskatchewan a rejet6 la d6claration de
culpabilit6 et c'est contre cette d6cision que l'appe-
lante se pourvoit. La question en litige est de savoir si
les mots <<ou autrement> du par. (1) de l'art. 331
visent des menaces purement verbales faites directe-
ment ou face A face par celui qui les profbre L celui A
qui elles s'adressent.

Arrit (les juges Martland, Judson et Pigeon dissi-
dents): Le pourvoi doit 8tre rejet6.

Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Spence, Dickson, Beetz et de Grandpr6: Pour en
arriver A la conclusion que 'art. 331 ne vise pas les
menaces purement verbales faites face A face, il suffit
d'6tre fiddle A la technique employ6e par le l6gislateur
pour delimiter l'infraction. La d6finition de l'infrac-
tion 6numbre sp6cifiquement, quoique de fagon non
exhaustive, un certain nombre de moyens d'extdriori-
ser une menace. Le caractbre non exhaustif de l'6nu-
m6ration n'a pas pour r6le de faire disparaitre la
technique meme employee par le l6gislateur pour
d6limiter l'infraction et pour effet de supprimer ainsi
toute d6limitation. II faut donc s'arreter quelque part
parmi les moyens qu'il peut y avoir de prof6rer des
menaces. On devrait s'arr~ter au moins au moyen
d'expression le plus simple, le plus direct et le plus
courant de tous, I'expression verbale d'une menace
faite face A face, d'autant plus que ce moyen ne
semble jamais avoir suffi & constituer un acte
criminel.

Les juges Martland, Judson et Pigeon, dissidents:
Le mot <<autrement>> au par. (1) de l'art. 331 vise une
menace orale faite face A face. Il n'y a pas de motif
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reading this enactment otherwise than literally. There
is no ambiguity whatsoever, it covers any threat of
the kind that is specified, the word "otherwise" being
completely general.

The fact that oral threats are already covered in
certain cases under other sections is no reason for
putting a restrictive construction on the wording of a
section written in general terms.

APPEAL by the Crown from a judgment of
the Court of Appeal for Saskatchewan', allow-
ing an appeal from the conviction of the
accused under s. 331(l)(a) of the Criminal
Code. Appeal dismissed, Martland, Judson and
Pigeon JJ. dissenting.

K. W. MacKay, for the appellant.

T. G. Graf, for the respondent.

The judgment of Laskin CJ. and Ritchie,
Spence, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.
was delivered by

BEETZ J.-The facts of the present case are
reported elsewhere: Regina v. Nabis'. It will
suffice to summarize them. Respondent was
found guilty of having, by speaking to one
Donald Brown, uttered a threat to cause injury
to said Brown, contrary to s. 331 (1)(a) of the
Criminal Code.

The Saskatchewan Court of Appeal set aside
the conviction and appellant appealed to this
Court from that decision.

Counsel for the appellant submitted that the
Court of Appeal had erred in holding that oral
threats made face to face do not constitute an
offence prohibited by s. 331 of the Criminal
Code and that there could be no offence under
this provision unless there had been recourse to
some instrument or means of communication.
Appellant also submitted that the Court of
Appeal erred in following the reasoning of the
British Columbia Court of Appeal in R. v.
Wallace2 , rather than that of the High Court of

' [1973] 5 W.W.R. 351, 12 C.C.C. (2d) 268.
2 (1970), 74 W.W.R. 763, 1 C.C.C. (2d) 42.

valable de s'6carter du sens litt6ral. La disposition ne
contient aucune ambiguit6 quelconque, elle vise toute
menace de la nature indiquie, le mot <autrement>
ayant un sens tout A fait g6n6ral.

Le fait que les menaces verbales soient d6ji vis6es
dans certains cas par d'autres articles n'est pas une
raison d'interpr6ter de fagon restrictive un article
r6dig6 en termes g6ndraux.

POURVOI du Minist~re public A l'encontre
d'un arrt de la Cour d'appel de la Saskatche-
wan' accueillant un appel d'une d6claration de
culpabilit6 de l'accus6 sous l'al. a) du par. (1) de
I'art. 331 du Code criminel. Pourvoi rejet6,
les juges Martland, Judson et Pigeon 6tant
dissidents.

K. W. Mackay, pour l'appelante.

T. G. Graf, pour l'intim6.

Le jugement du juge en chef Laskin et des
juges Ritchie, Spence, Dickson, Beetz et de
Grandpr6 a 6t6 rendu par

LE JUGE BEETZ-Les faits de cette cause
sont rapportis ailleurs: R. v. Nabis.' Il suffira
de les rbsumer. L'intim6 a 6t6 trouv6 coupable
d'avoir prof6r6, en parlant A un certain Donald
Brown, la menace de lui causer des blessures,
contrevenant par 1A A l'art. 331 (1) a) du Code
criminel.

La Cour d'appel de la Saskatchewan a rejet6
cette d6claration de culpabilit6 et c'est contre
cette d6cision que l'appelante se pourvoit.

Selon le procureur de I'appelante, la Cour
d'appel aurait err6 en tenant que des menaces
verbales faites face A face ne constituent pas
une infraction prohib6e par l'art. 331 du Code
criminel et que l'on ne saurait enfreindre cette
disposition sans se servir de quelque instrument
ou moyen de communication. L'appelante sou-
tient 6galement que la Cour d'appel a suivi A tort
le raisonnement de la Cour d'appel de la Colom-
bie Britannique dans l'arret R. v. Wallace2 ,
plut6t que celui de la Haute Cour d'Ontario

I[1973] 5 W.W.R. 351, 12 C.C.C. (2d) 268.
2 (1970), 74 W.W.R. 763, 1 C.C.C. (2d) 42.
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Ontario in R. v. DiLorenzo3.

Section 331 of the Criminal Code reads as
follows:

331. (1) Every one commits an offence who by
letter, telegram, telephone, cable, radio, or otherwise,
knowingly utters, conveys or causes any person to
receive a threat

(a) to cause death or injury to any person, or

(b) to burn, destroy or damage real or personal
property, or
(c) to kill, maim, wound, poison or injure an animal
or bird that is the property of any person.

(2) Every one who commits an offence under para-
graph (1)(a) is guilty of an indictable offence and is
liable to imprisonment for ten years.

(3) Every one who commits an offence under para-
graph (1)(b) or (c) is guilty of

(a) an indictable offence and is liable for imprison-
ment for two years, or
(b) an offence punishable on summary conviction.

What the Court must decide is whether the
words."or otherwise" in s. 331 (1) are intended
to cover purely oral threats made directly or
face to face by the person who utters them to
the person they are aimed at.

In the Wallace case, the accused had been
charged with having, in the presence of a wit-
ness, uttered a threat to cause death or injury to
another person, but the indictment did not
specify the means by which the threat was
uttered. At the outset of the trial the indictment
was quashed for reasons which are not report-
ed. The Crown appealed. The only question
before the Court of Appeal of British Columbia
was the following: did the indictment disclose
an offence known to the law? Branca J.A.,
speaking for the Court, said that even though,
generally, an indictment is not required to speci-
fy the means by which an offence is committed,
the matter stands on a different basis where a
section makes such means an element of the
offence; further, in his opinion the words "let-

3 [1972] 1 O.R. 876, 6 C.C.C. (2d) 30.

dans l'arrt R. v. DiLorenzo3 .

L'article 331 du Code criminel se lit comme
suit:

331. (1) Commet une infraction quiconque sciem-
ment, par lettre, t6l6gramme, t6l6phone, cible, radio
ou autrement, prof~re, transmet ou fait recevoir par
une personne une menace

a) de causer la mort ou des blessures A quelqu'un,
ou
b) de brfiler, d6truire ou endommager des biens
meubles ou inneubles, ou
c) de tuer, mutiler, blesser, empoisonner ou estro-
pier un animal ou un oiseau qui est Ia proprit6 de
quelqu'un.
(2) Est coupable d'un acte criminel et passible d'un

emprisonnement de dix ans, quiconque commet une
infraction vis6e par I'alinia (1)a).

(3) Quiconque commet une infraction prbvue par
I'alinba (1)b) ou c) est coupable

a) d'un acte criminel et passible d'un emprisonne-
ment de deux ans, ou
b) d'une infraction punissable sur d6claration som-
maire de culpabilit6.

Il s'agit de d6cider si les mots <<ou autrement
de l'art. 331(1) visent des menaces purement
verbales faites directement ou face A face par
celui qui les profbre h celui a qui elles
s'adressent.

Dans l'arr~t Wallace, I'accus6 avait 6t6
inculp6 d'avoir, en pr6sence d'un t6moin,
menac6 de causer la mort d'une autre personne
ou de la blesser, mais l'acte d'accusation ne
mentionnait pas le mode d'ext6riorisation de
cette menace. D~s le d6but du procks, I'acte
d'accusation fut cass6 pour des motifs qui ne
sont pas rapportds. La Couronne interjeta appel.
La seule question que Ia Cour d'appel de la
Colombie Britannique avait A trancher 6tait Ia
suivante: l'acte d'accusation d6nongait-il un acte
criminel inconnu des lois? Monsieur le juge
Branca, au nom de Ia Cour, exprima l'avis que
m~me si, en r6gle g6ndrale, il n'est pas requis
qu'un acte d'accusation exprime le moyen parti-
culier par lequel un acte criminel a 6t6 commis,
il en va autrement lorsqu'une disposition fait de

[1972] 1 O.R. 876,6 C.C.C.(2d) 30.
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ter, telegram, telephone, cable, radio" used in s.
331 refer to a category of means of communica-
tion, all of which are not mentioned in the
section, and "or otherwise" must be restrictive-
ly construed so as not to extend outside of this
category. In other words, Branca J.A. applied
the ejusdem generis rule. The appeal was accord-
ingly dismissed.

In the DiLorenzo case the accused had been
charged with having, by procuring one Norman
Menezes to make the threat, threatened to cause
injury to a certain Richard Zavitz and his
family. Replying on Wallace, the accused
moved before the presiding judge that the jury
be directed to bring in a verdict of acquittal on
the ground that he was charged with an offence
unknown to the law. Keith J., of the High Court
of Ontario, treated as obiter the consideration of
the ejusdem generis rule in the Wallace case; in
his opinion, the indictment could have been
quashed merely on the basis that the specific
means by which the threat had been expressed
by the accused was not referred to in the indict-
ment. Besides, he differed with the British
Columbia Court of Appeal and was of the opin-
ion that the words "or otherwise" in s. 331
ought to be interpreted as meaning "or in any
other way". He declined to direct an acquittal.

In the instant case in the Court of Appeal,
Hall J.A.-with whom Woods J.A. concurred-
after setting out his analysis of s. 331, and the
history thereof, and comparing it with other
Criminal Code provisions which make it an
offence to utter threats if a particular purpose is
proven, opted in favour of the interpretation
given in Wallace rather than that given in DiLo-
renzo. He held further that the acts charged
against the accused in the DiLorenzo and Wal-
lace cases could be distinguished from the act
charged here in that they involved threats meant
to be communicated to the victim through or by
a third person instead of a threat made face to

ce moyen un 616ment de l'infraction; de plus,
selon lui, les mots <<lettre, t616gramme, t6l6-
phone, cgble, radio> de l'art. 331 r6f6rent h une
cat6gorie de moyens de communication qui ne
sont pas tous mentionnis par cette disposition
et les mots <<ou autrement doivent recevoir
l'interpr6tation restrictive qui les emp&che de
s'6tendre au-delh de cette cat6gorie. En d'autres
termes, Monsieur le juge Branca appliquait la
r~gle d'interpr6tation ejusdem generis. L'appel
fut donc rejet6.

Dans l'affaire DiLorenzo, I'accus6 6tait in-
culp6 d'avoir, par le truchement d'un d6-
nomm6 Norman Menezes, menac6 un certain
Richard Zavitz de lui causer des blessures A lui
ainsi qu'aux membres de sa famille. S'appuyant
sur l'arrat Wallace, I'accus6 demanda au juge
qui pr6sidait A son procks de donner au jury la
directive de I'acquitter au motif qu'il 6tait
inculp6 d'un acte que la loi ne d6fend pas.
Monsieur le juge Keith, de la Haute Cour d'On-
tario consid6ra l'application de la r~gle ejusdem
generis dans l'arret Wallace comme un obiter
dictum: il suffisait selon lui, pour annuler l'acte
d'accusation, que ce dernier ne mentionnit
point le moyen particulier pris par I'accus6 pour
exprimer ses menaces. Du reste, il diff6ra
d'avec la Cour d'appel de la Colombie Britanni-
que et il exprima l'avis que les mots <ou autre-
ment de l'art. 331 devaient s'interpr6ter
comme s'ils se lisaient <<ou de n'importe quelle
autre fagon>. I refusa de donner au jury la
directive d'acquitter l'accus6.

Dans la prdsente affaire, en Cour d'appel,
Monsieur le juge Hall-Monsieur le juge
Woods partage son opinion-aprbs avoir fait
I'ex6ghse et I'historique de l'art. 331, et I'avoir
compar6 & d'autres dispositions du Code crimi-
nel qui prohibent les menaces faites dans un but
particulier, opte pour l'interpr6tation de I'arr&t
Wallace plut6t que pour celle de l'arrat DiLo-
renzo. Il tient de plus que les actes reproch6s A
I'accus6 dans l'arrt DiLorenzo et dans l'arret
Wallace se distinguent de celui qui nous con-
cerne en ce qu'ils comportaient des menaces
destinies h 6tre communiqu6es A la victime par
un tiers plut6t qu'une menace faite face 4 face.
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face. Brownridge J.A. for his part rejected the
latter distinction. In his view, one had to choose
between the two interpretations above men-
tioned, and, for reasons pertaining to the history
of the legislation, he adopted the interpretation
which had prevailed in the Wallace case.

It is certain that, taken literally, the words "or
otherwise" in s. 331 may have a sufficiently
broad meaning to embrace purely oral threats
made face to face. This is one of the arguments
put forward by counsel for the appellant.

In their present form, the provisions of s. 331
date back to the Statutes of 1960-61, c. 43, s.
10, which repealed the former s. 316, adopted
by the 1953-54, c. 51, revision. This latter sec-
tion read as follows:

316. (1) Every one commits an offence who sends,
delivers, utters or directly or indirectly causes any,
person to receive

(a) a letter or writing that he knows contains a
threat to cause death or injury to any person; or

(b) a letter or writing that he knows contains a
threat

(i) to burn, destroy or damage real or personal
property, or

(ii) to kill, maim, wound, poison or injure an
animal or bird that is the property of any person.

(2) Every one who commits an offence under para-
graph (a) of subsection (1) is guilty of an indictable
offence and is liable to imprisonment for ten years.

(3) Every one who commits an offence under para-
graph (b) of subsection (1) is guilty of

(a) an indictable offence and is liable to imprison-
ment for two years, or
(b) an offence punishable on summary conviction.

These provisions had their origins in statutes
of 1869 which rendered uniform the law of the
various Provinces respecting offences against
the person and property rights: Offences
Against the Person Act, 1869 (Can.), c. 20, s.
15, and Malicious Injuries to Property, 1869
(Can.), c. 22, s. 58. These, in turn, were derived

Monsieur le juge Brownridge, lui, ne retient pas
cette dernibre distinction. Il estime qu'il faut
choisir entre les deux interpr6tations pr6cities
et c'est pour des raisons qui tiennent A l'histoire
de la 16gislation qu'il choisit l'interpr6tation qui
avait pr~valu dans l'arrat Wallace.

Il est certain que, pris littbralement, les mots
<<ou autrement> de l'art. 331 sont susceptibles
d'avoir un sens suffisamment 6tendu pour
embrasser les menaces purement verbales faites
face A face. C'est lb un des arguments du procu-
reur de l'appelante.

Dans leur forme actuelle, les dispositions de
l'art. 331 datent des Statuts de 1960-61, c. 43, A
I'art. 10, lequel abrogeait Part. 316 qui avait 6t6
adopt6 lors de la revision de 1953-54, c. 51. Ce
dernier article se lisait comme suit:

316. (1) Commet une infraction, quiconque envoie,
remet ou fait circuler, ou fait directement ou indirec-
tement recevoir par une personne

a) une lettre ou un 6crit qu'il sait contenir une
menace de causer la mort ou des blessures A quel-
qu'un; ou
b) une lettre ou un 6crit qu'il sait contenir une
menace

(i) de brfiler, d6truire ou endommager des biens
immeubles ou r6els ou des biens meubles ou
personnels; ou
(ii) de tuer, mutiler, blesser, empoisonner ou
estropier un animal ou un oiseau qui est la pro-
pri6t6 d'une personne.

(2) Est coupable d'un acte criminel et passible d'un
emprisonnement de dix ans, quiconque commet une
infraction vis6e par l'alin6a a) du paragraphe (1).

(3) Quiconque commet une infraction pr6vue A
l'alin6a b) du paragraphe (1) est coupable

a) d'un acte criminel et passible d'un emprisonne-
ment de deux ans, ou
b) d'une infraction punissable sur d6claration som-
maire de culpabilit6.

Ces dispositions avaient pour sources des sta-
tuts de 1869 qui uniformisaient le droit des
diverses provinces en ce qui concerne les
infractions contre la personne et les droits de
propridt6: Acte concernant les offenses contre la
Personne, 1869 (Can.), c. 20, art. 15, et Acte
concernant les dommages malicieux 6 la Pro-
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from English statutes such as the Offences
against the Person Act, 1861 (U.K.), c. 100, s.
16:

Whosoever shall maliciously send, deliver or utter,
or directly or indirectly cause to be received, knowing
the content thereof, any letter or writing threatening
to kill or murder any person, shall be guilty of felony,
and being convicted thereof shall be liable, at the
discretion of the Court, to be imprisoned for any term
not exceeding ten years.

Before the 1960-61 amendment therefore, the
Criminal Code, in s. 316, dealt only with threats
made by a letter or writing. The 1960-61 amend-
ment no longer refers to a writing but it prohib-
its the uttering of threats by letter, telegram,
telephone, cable, radio, or otherwise. Moreover,
the structure of the sentence containing the
prohibition has been altered: under the 1953-54
wording, a person commits an offence when he
". . . utters . . . a letter or writing that he knows
contains a threat . . .", whereas, since the 1960-
61 amendment, "every one commits an offence
who by letter . . . or otherwise, knowingly
utters . . . a threat . . .". So counsel for the
appellant submitted a second argument: it is the
threat itself which is now prohibited whatever
means are adopted to express it whereas, before
1960-61, the statute merely prohibited the utter-
ing of a letter or writing which was known to
contain a threat.

Finally, appellant's counsel pleaded that a
purely oral threat made face to face can be
serious enough to warrant prohibition. And, he
argued, it is apparently not an offence under
any other provision of the Criminal Code. In
this regard, appellant's counsel urged that mere
words cannot, under s. 244, amount to an
assault, a proposition which is generally accept-
ed though it may sometimes be disputed: Glan-
ville Williams, "Assault and Words", [1957]
Crim. L.R. 219. He urged further that s. 745,
under which the person making the threat could
be forced to enter into a recognizance to keep
the peace, is a section which does not create an
offence.

pridtd, 1869 (Can.), c. 22, art. 58. Ceux-ci, A leur
tour, s'inspiraient de la l6gislation anglaise telle
le Offences against the Person Act, 1861
(R.-U.), c. 100, art. 16:

[TRADUCTION] Quiconque envoie, d6livre ou 6met
malicieusement, ou fait directement ou indirectement
recevoir quelque lettre ou 6crit, dont il connatt le
contenu, menagant de tuer ou assassiner quelqu'un,
est coupable de f6lonie, et, sur d6claration de culpabi-
lit6, est passible A la discr6tion de la cour, d'une
incarc6ration pour une dur6e n'exc6dant pas dix ans.

Avant la modification de 1960-61, le Code
criminel, A l'art. 316, ne traitait donc que des
menaces faites au moyen d'une lettre ou d'un
6crit. La modification de 1960-61 ne mentionne
plus l'6crit mais elle interdit de prof6rer des
menaces par lettre, t6l6gramme, t6l6phone,
cable, radio ou autrement. De plus, la structure
de la phrase qui contient la prohibition a 6t6
modifibe: selon le texte de 1953-54, est coupa-
ble de l'infraction celui qui < . . . fait circu-
ler . . . une lettre ou un 6crit qu'il sait contenir
une menace . . >>, tandis que, depuis la modifi-
cation de 1960-61, commet une infraction <qui-

conque, sciemment, par lettre ... ou autrement,
profbre . . . une menace>>. Le procureur de l'ap-
pelante invoque donc un deuxibme argument:
c'est la menace elle-mime qui serait maintenant
interdite quel que soit le moyen que l'on prenne
pour l'extdrioriser, tandis qu'avant 1960-61, Ia
loi ne prohibait que le fait de faire circuler une
lettre ou un 6crit que l'on savait contenir une
menace.

Le procureur de l'appelante plaide enfin
qu'une menace purement verbale faite face A
face peut etre assez sdrieuse pour qu'on l'inter-
dise. Or elle n'est apparemment d6fendue par
aucune autre disposition du Code criminel. A ce
sujet, le procureur de l'appelante soutient que
de simples paroles ne peuvent, selon I'art. 244,
constituer des voies de fait, proposition assez
g6ndralement accept6e, encore qu'elle soit par-
fois remise en question: Glanville Williams,
«Assault and Words , [1957] Crim. L.R. 219. Il
soutient de plus que l'art. 745, par lequel on
pourrait contraindre l'auteur de cette menace A
contracter I'engagement de ne pas troubler la
paix, est un article qui ne crde pas d'infraction.
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Nevertheless, a simple analysis of the word-
ing of s. 331 is far from being wholly supportive
of appellant's theory.

One can indeed ask why Parliament would
take the trouble to enumerate, even in a manner
which is not exhaustive, various means of
expressing or conveying threats if its purpose
was to prohibit threats by whatever means they
are uttered: the words "by letter, telegram, tele-
phone, cable, radio, or otherwise" would then
.serve no purpose in s. 331 other than to enlight-
en the reader by a list of examples which not
only would not be limiting but would logically
not even refer to essential elements of the
offence.

It appears rather, upon reading the 1960-61
amendment, that Parliament intended to include
in its prohibition an increased number of means
whereby threats can be expressed or conveyed,
having regard to the advances of technology,
which does not necessarily mean that it intend-
ed to make a new type of offence the main
object of which would be the threat itself, how-
ever expressed.

I am reinforced in this view by the fact that
the conduct with which respondent is charged
did not constitute a statutory offence prior to
1960-61. It may be noted also that such conduct
does not appear to have constituted an offence
at common law either: Brownridge J.A. in the
Court of Appeal quoted the following passage
from the U.S. Corpus Juris Secundum, vol. 86,
p. 787:

"At common law a mere threat was not a criminal
offence, at least when made in words not written, and
without intent thereby to influence the acts of the
person threatened, although it might be sufficient to
invoke security to keep the peace".

The question has been asked why purely oral
threats should not be prohibited. Some have
reasoned that a person who goes to the trouble
of writing a threatening letter, for example, has
already proceeded from words to deeds and

Pourtant, la simple analyse du texte de l'art.
331 est loin d'etre compl~tement favorable A la
thhse de l'appelante.

On se demande en effet pourquoi le 16gisla-
teur se donnerait la peine d'6numbrer, m~me
d'une fagon qui n'est pas limitative, divers
moyens d'exprimer ou de transmettre une
menace si son but 6tait de prohiber cette
menace par quelque moyen qu'elle se manifeste:
les mots <par lettre, t6l6gramme, t6l6phone,
cable, radio ou autrement> seraient inutiles dans
l'art. 331, sauf pour 6clairer le lecteur par une
liste d'exemples auxquels non seulement il ne
faudrait pas se restreindre, mais qui logique-
ment ne r6f6reraient m~me pas A des 616ments
essentiels de l'infraction.

I semble plut6t, h la lecture de la modifica-
tion de 1960-61, que le l6gislateur ait eu l'inten-
tion d'embrasser dans sa prohibition un nombre
accru de moyens d'exprimer ou de transmettre
des menaces, compte tenu des progrbs de la
technologie, ce qui ne signifie pas n6cessaire-
ment qu'il ait voulu crber une infraction de type
nouveau dont l'objet principal serait la menace
elle-m~me, exprimde par quelque moyen que ce
soit.

Je suis renforc6 dans cette opinion par le fait
que le comportement reproch6 A l'intim6 ne
constituait pas statutairement une infraction
avant 1960-61. On peut noter 6galement que ce
comportement ne parait pas non plus avoir
constitu6 une infraction en common law: Mon-
sieur le juge Brownridge, de la Cour d'appel,
cite le passage suivant du U.S. Corpus Juris
Secundum, vol. 86, p. 787:

[TRADUCTION] En common law, une simple menace
ne constituait pas une infraction criminelle, A tout le
moins lorsqu'elle 6tait faite en termes non 6crits, et
sans intention d'influencer par 1A le comportement de
celui & qui elle s'adressait, bien qu'elle pflt Stre suffi-
sante pour autoriser ce dernier A requirir un engage-
ment de ne pas troubler la paix.

On s'est interrog6 sur les raisons pour lesquel-
les les lois n'interdiraient pas les menaces pure-
ment verbales. Certains ont pens6 que celui qui
se donne la peine d'6crire une lettre de menaces,
par exemple, a d6jA commenc6 de passer des
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thereby manifested his resolve. Also, the use of
certain means may conceal the identity of the
person making the threat or prevent the pros-
pective victim from judging what steps he can
take to ensure his safety. Lastly, it is possible
that resort to any means other than the one
which human beings most usually employ to
communicate with each other is likely to ampli-
fy the threat, something which Parliament
would seek to prevent.

Be that as it may, the offence contemplated in
s. 331 is remarkable in many respects. For the
offender to be guilty of it, it does not matter
whether or not he intended to carry out his
threat (R. v. Syme 4 ; R. v. Johnsons), or that he
acted for any specific purpose. His motives are
not relevant (R. v. Solanke6). Whether the threat
raised the possibility of imminent or remote
danger is equally of no consequence. Nor is the
effect of the threat on the prospective victim: it
is not even necessary that the person threatened
be ever aware of the fact that he was
threatened.

The offence contemplated in s. 331 differs in
those respects from most other offences involv-
ing threats as the particular objective aimed at is
an essential element of the latter; it also differs
from another offence in some respects closely
related to it, namely, that of attempting or
threatening, by an act or gesture, to apply force
to the person of another, for the commission of
which the offender must have a present ability
to effect his purpose or cause the other party to
believe on reasonable grounds that he has such
ability: Criminal Code, s. 244(b).

The offence prohibited by s. 331 is of singular
flexibility. One may say that it consists of the
simple expression of a thought. That the expres-
sion of a thought, albeit a sinister one, should of
itself constitute a serious crime, regardless of
the form it takes, the motives of its author, and

4 (1911), 27 T.L.R. 562.
5 (1913), 9 Cr. App. R. 57.
6 [1970] 1 W.L.R. 1.

paroles aux actes et par 1a manifest6 sa d6termi-
nation. L'usage de certains moyens peut de plus
dissimuler I'identit6 de celui qui fait la menace
ou emp~cher la victime 6ventuelle de juger des
moyens qu'elle pourrait prendre pour assurer sa
s6curit6. Il se peut enfin que l'emploi de tout
moyen autre que celui que les humains prennent
le plus couramment pour communiquer les uns
avec les autres est susceptible d'amplifier la
menace, ce que le l6gislateur chercherait A
6viter.

Quoiqu'il en soit de ces hypoth~ses, I'infrac-
tion vis6e par I'art. 331 est remarquable A bien
des 6gards. Pour que le contrevenant s'en rende
coupable, il est indiff6rent qu'il ait ou non 'in-
tention de mettre sa menace A ex6cution (R. v.
Syme 4; R. v. Johnsons), ou qu'il ait agi pour
quelque dessein que ce soit. Ses motifs ne sont
pas pertinents (R. v. Solanke6). Il est indiff6rent
6galement que la menace fasse planer un danger
imminent ou lointain. L'effet de la menace sur
Ia victime 6ventuelle est, lui aussi, indiff6rent: il
n'est m~me pas n6cessaire que le destinataire de
Ia menace sache jamais qu'il a 6t6 menac6.

L'infraction visde par l'art. 331 se distingue
par 1A de la plupart des autres infractions com-
portant des menaces car le but particulier qui les
inspire en constitue un 616ment essentiel; elle se
distingue 6galement d'une autre infraction com-
portant par ailleurs des affinit6s avec elle, soit
I'infraction que commet celui qui tente ou
menace, par un acte ou un geste, d'appliquer la
force ou Ia violence A la personne d'autrui et
pour la commission de laquelle il faut que le
contrevenant soit en mesure actuelle d'accom-
plir son dessein ou qu'il porte sa victime A le
croire pour des motifs raisonnables. Art. 244(b)
C. cr.

L'infraction que prohibe l'art. 331 est d'une
singulibre plasticit6. Elle peut 6tre constitude
par Ia simple ext6riorisation d'une pens6e. Que
l'ext6riorisation d'une pens6e m~me sinistre
constitue A elle seule un crime grave, abstrac-
tion faite de la forme qu'elle emprunte, des

4 (1911), 27 T.L.R. 562.
s (1913), 9 Cr. App. R. 57.
6 [1970] 1 W.L.R. 1.

492 [ 1975] 2 S.C.R.



LA REINE C. NABIS Le Juge Beetz

its present or probable effects on the victim or
on any other individual, seems to me to be
contrary to the general economy of our criminal
law and also likely to lead to many difficulties,
for countless are those who do not weigh their
words. I think it unlikely, in the absence of
more definite language, that the statute intended
this. Such an offence must almost of necessity
be delimited. To achieve this result, two main
techniques, among others, can be used, and they
are not mutually exclusive. The one consists of
taking into consideration the intent of the
person making the threat or his ability to carry it
out or to cause others to believe, on reasonable
grounds, that he is able to do so; this is the
technique generally used by Parliament in other
cases of threats; and the other consists of taking
into account the means used in expressing the
threat, independently of the intent of the person
uttering it, the ability he has to carry it out and
the probable effect the threat will produce.

As is revealed by the history of the provision,
it is this second technique that the legislator has
always employed here, and it does not appear to
me to have abandoned it in the present defini-
tion of the offence, which lists specifically,
though not exhaustively, a number of means of
expressing a threat. I do not think that the
non-exhaustive nature of the listing is meant to
do away with the very technique used by Parlia-
ment to delimit the boundaries of the offence
and thereby to suppress all delimitation. A line
must therefore be drawn at some point with
respect to the means by which threats can be
uttered. For my part, I would at least stop at the
simplest, most direct and most frequently used
mode of expression, the oral proffering of a
threat face to face, especially as it appears
never to have amounted to a criminal offence.

The Court of Appeal also noted an anomaly
that would result from a construction of s. 331

motifs de son auteur et de ses effets actuels ou
probables sur la victime ou sur toute autre per-
sonne, me parait 6tranger A l'6conomie g6ndrale
de notre droit criminel et pourrait en outre sus-
citer bien des probl~mes car innombrables sont
ceux qui ne pbsent pas ce qu'ils disent. II me
semble peu probable, en l'absence d'une dispo-
sition plus claire, que telle soit l'intention de la
loi. Une telle infraction en effet doit presque
forc6ment etre dblimite et, pour parvenir A
cette fin, l'on peut employer, entre autres, deux
techniques principales qui, d'ailleurs, ne sont
pas exclusives l'une de l'autre. L'une d'entre
elles consiste A faire 6tat de l'intention de celui
qui profbre la menace, ou de sa capacit6 de la
mettre A ex6cution ou de faire croire, pour des
motifs raisonnables, qu'il est en mesure de la
mettre A ex6cution: c'est celle qui est employbe
g6n6ralement par le l6gislateur pour les autres
cas de menaces; I'autre technique consiste A
tenir compte des moyens employ6s pour ext6-
rioriser cette menace, ind6pendamment de l'in-
tention de celui qui la prof6re, de sa capacit6 de
l'ex6cuter et de l'effet probable que la menace
est susceptible de produire.

Comme le d6montre l'histoire de la disposi-
tion, c'est cette seconde technique que le 16gis-
lateur a toujours employ6e ici et il ne me parait
pas s'en tre 6cart6 par la d6finition actuelle de
l'infraction, laquelle 6numbre sp6cifiquement,
quoique de fagon non exhaustive, un certain
nombre de moyens d'extbrioriser une menace.
Je ne crois pas que ce caractbre non exhaustif
de l'6numbration ait pour rble de faire disparal-
tre la technique m~me employ6e par le 16gisla-
teur pour dblimiter l'infraction et pour effet de
supprimer ainsi toute d6limitation. II faut donc
s'arriter quelque part parmi les moyens qu'il
peut y avoir de profbrer des menaces. Pour ma
part, je m'arr~terais au moins au moyen d'ex-
pression le plus simple, le plus direct et le plus
courant de tous, I'expression verbale d'une
menace faite face h face, d'autant plus que ce
moyen ne semble jamais avoir suffi A constituer
un acte criminel.

On a not6 de plus en Cour d'appel une anoma-
lie r6sultant d'une interpr6tation de I'art. 331 qui
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extending its prohibition to purely oral threats.
Such threats in fact often accompany an assault,
Criminal Code, s. 244. If it is true that mere
words cannot constitute an assault and that
some overt act is necessary for an assault to be
committed, it would follow that the purely oral
threats prohibited by s. 331, unaccompanied by
any threatening gesture, would constitute a
more serious offence than assault. In some
cases, therefore, uttering a threat might be treat-
ed more severely than carrying it out.

Other anomalies may be mentioned. Thus
anyone who may have threatened to injure
another person both in the circumstances and
with the intent mentioned in s. 381 might be
charged with threats, which is an indictable
offence, or with intimidation, which is only an
offence punishable on summary conviction, and
prosecuted either under s. 331 or under s. 381,
whereas anyone who actually caused injuries to
another in the circumstances and with the intent
stated in s. 381, without having first threatened
his victim with this harm, could only be charged
with intimidation.

Of course, such paradoxes do not by them-
selves constitute decisive arguments against
appellant's contention: they may often occur as
the result of the numerous overlappings in the
Criminal Code. Yet, they deserve to be taken
account of as legal interpretation must tend to
integrate various enactments into a coherent
system rather than towards their discontinuity.

In order to conclude that s. 331 does not
cover purely oral threats made face to face, it
suffices to fall into line with the technique used
by Parliament in delimiting the offence. Refer-
ence to the ejusdem generis rule would not
appear to be essential particularly if applying
that rule should restrict the prohibition in s. 331
to the use of mechanical, electronic or physical
means or instruments and exclude from its
scope the use of messengers or other intermedi-
ary means. That is another question, which we
are not called on to answer in the present case.

en 6tendrait la prohibition aux menaces pure-
ment verbales. De telles menaces en effet
accompagnent souvent des voies de fait, C. cr.
art. 244. Or s'il est exact que de simples paroles
ne peuvent constituer des voies de fait et qu'un
geste quelconque est n6cessaire A leur commis-
sion, il en d6coulerait que des menaces pure-
ment verbales interdites par I'art. 331 mais qui
ne seraient assorties d'aucun geste menagant
constitueraient une infraction plus grave que les
voies de fait. En certains cas, I'expression d'une
menace risquerait donc d'8tre trait6e plus sbv6-
rement que sa mise A ex6cution.

On peut songer A d'autres anomalies. Ainsi
celui qui aurait menac6 de causer des blessures
A quelqu'un dans les circonstances et le dessein
mentionn6s A 'art. 381, pourrait etre inculp6 de
menaces, ce qui est un acte criminel, ou d'inti-
midation ce qui n'est qu'une infraction, et pour-
suivi soit sous le r6gime de l'art. 331 soit sous
celui de I'art. 381, tandis que celui qui aurait
effectivement caus6 des blessures A quelqu'un,
dans les circonstances et le dessein mentionnis
A l'art. 381, sans avoir prialablement menac6 sa
victime de ce peril, ne pourrait plus 6tre inculp6
que d'intimidation.

Sans doute, de tels paradoxes ne constituent-
ils pas en eux-m~mes des arguments d6cisifs
contre la th6se de l'appelante: on risque d'en
trouver souvent par suite des nombreux recou-
pements du Code criminel. Mais ils valent
cependant d'etre pris en consid6ration car I'in-
terprkte des lois doit tendre A leur int6gration en
un syst6me coh6rent plutbt qu'A leur morcelle-
ment et A leur discontinuit6.

Pour en arriver la conclusion que l'art. 331
ne vise pas les menaces purement verbales
faites face A face, il suffit d'6tre fiddle A la
technique employee par le l6gislateur pour d6li-
miter l'infraction. Il ne parait pas indispensable
cependant d'avoir recours A la rkgle ejusdem
generis surtout si, en invoquant cette rbgle, on
devait limiter la prohibition de l'art. 331 A
l'usage de moyens ou d'instruments micani-
ques, 6lectroniques ou matbriels et exclure de sa
port6e I'emploi de messagers ou d'autres sortes
de truchements. Il s'agit 1A d'une autre question
A laquelle nous n'avons pas A r6pondre dans la
pr6sente affaire.
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I feel I should also point out that the partial
similarity of language in ss. 330 and 331 of the
Criminal Code does not necessarily entail an
identical interpretation in view of the specific
element of intent used by Parliament to delimit
the offence defined in s. 330.

I would dismiss the appeal.

The judgment of Martland, Judson and Pigeon
JJ. was delivered by

PIGEON J. (dissenting)-The question in this
case is whether the word "otherwise" in s.
331(1) of the Criminal Code includes a threat
made by word of mouth or is to be somehow
restricted so as not to include such a threat
made face to face. It is clear that, at common
law, an oral threat was not an offence, although
it could be the basis of an information on which
a justice of the peace might require the defend-
ant to enter into a recognizance to keep the
peace, as is now contemplated in s. 745. It is
also clear that, before the 1961 amendment,
331, then known as s. 316, referred only to a
letter or writing containing a threat. However,
the description of the offence presently covers
explicitly not only the written word (letter, tele-
gram, cable), but also the spoken word transmit-
ted by electromagnetic waves (telephone, radio).
It also covers threats uttered or conveyed other-
wise, and the question really is whether any
restriction is to be implied in this expression of
general import.

In considering this question, one must bear in
mind the basic change effected by the 1961
amendment. Previously, it was only a written
message expressing a threat that was covered,
not a threat in itself. A threat, as distinguished
from a threatening act or gesture which comes
under s. 244 (b), is an idea expressed in words.
Therefore, it primarily means menacing spoken

Je crois devoir souligner de meme que la
similitude partielle de terminologie que l'on
trouve A l'art. 330 et A I'art. 331 du Code
criminel ne doit pas n6cessairement entrainer
une interpr6tation identique, compte tenu de
l'616ment intentionnel particulier auquel le 16gis-
lateur A recours pour d6limiter l'infraction qu'il
d6finit A l'art. 330.

Je rejetterais l'appel.

Le jugement des juges Martland, Judson et
Pigeon JJ. a 6t6 rendu par

LE JUGE PIGEON (dissident)--La question en
l'esp~ce est de savoir si, A l'art. 33 1(1) du Code
criminel, le mot <autrement> vise une menace
faite de vive voix ou doit s'interpr6ter de
manibre restrictive de fagon & exclure ce genre
de menace faite face A face. Il est clair qu'en
common law une menace verbale ne constituait
pas une infraction mgme si elle pouvait servir de
fondement A une d6nonciation A la suite de
laquelle un juge de paix pouvait exiger du
d6fendeur un engagement de ne pas troubler
l'ordre public, comme le pr6voit h l'heure
actuelle l'art. 745. Il est 6galement 6vident qu'a-
vant la modification de 1961 l'art. 331, alors
]'art. 316, ne mentionnait qu'une lettre ou un
icrit contenant une menace. Toutefois, la des-
cription actuelle de l'infraction vise explicite-
ment, non seulement tout ce qui est 6crit (lettre,
tiligramme, cdble), mais aussi les paroles trans-
mises par ondes 6lectromagn6tiques (tiliphone,
radio). Elle vise 6galement les menaces prof6-
rdes ou transmises autrement, et la v6ritable
question en fait est de savoir s'il y a quelque
restriction sous-entendue dans cette expression
de port6e g6n6rale.

En examinant la question, il ne faut pas
oublier que la modification de 1961 a apport6
un changement fondamental. Antdrieurement, la
loi ne visait que le message 6crit exprimant une
menace, non la menace elle-m~me. Une menace,
par opposition A l'acte ou au geste menagant qui
tombe sous le coup de l'al. b) de l'art. 244, est
une ide exprim6e par des mots. Par cons6-
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words, seeing that writings are graphic signs
conveying the meaning of words. Thus, the
basic change made in 1961 is that the section no
longer covers only the written transcription of
the threatening words, but the threatening
words themselves whether uttered or conveyed
by a message in writing, or by telephone or
radio, or otherwise. The question then is: "Does
the word 'otherwise' require the interposition of
any mechanical, electrical or electronic means
for delivering the threat?"

I cannot see any valid reason for reading this
enactment otherwise than literally. There is no
ambiguity whatsoever, it covers any threat of
the kind that is specified, the word "otherwise"
being completely general. Some may say: "But
if this is so, why are five modes of transmission
enumerated, are not those words made meaning-
less if "otherwise" is construed literally?" This
objection fails on several grounds. There is first
the cardinal rule that there should be no depar-
ture from the literal meaning unless there is
some ambiguity. It follows that, only when a
choice has to be made between several possible
constructions, is special consideration to be
given to a meaning whereby all words have
some effect rather than a meaning whereby
some words are deprived of any effect.

Also, it is at least as important to give effect
to the word "otherwise" as to the words preced-
ing it. By putting it in the enactment, Parliament
has indicated that the enumeration is not com-
plete. While some draftsmen may consider it
undesirable to lengthen enactments by enume-
rating a number of things followed by "or other-
wise", such a method of drafting is so common
that it should not be cause for concern. Of
course, there is always the ejusdem generis rule,
but the enactment already including several
methods of voice transmission, I fail to see what
genus could be understood to be specified by
the enumerated words which would include all
those words, leave some scope for non-
enumerated things, and yet exclude direct trans-
mission of the human voice through the air face
to face.

quent, elle d6signe premibrement des paroles
menagantes car les 6crits sont des signes graphi-
ques du sens des mots. Le changement fonda-
mental apport6 en 1961 consiste donc en ce que
Particle ne vise plus seulement la transcription
des mots menagants mais les mots menagants
eux-m~mes, qu'ils soient prof6r6s ou transmis
par message 6crit, ou par t6l6phone ou radio, ou
autrement. La question est donc: <<Est-ce que le
mot <<autrement>> exige l'interposition de quel-
que appareil m6canique, 6lectrique ou 6lectroni-
que pour transmettre la menace?

Je ne vois aucun motif valable de s'6carter du
sens littoral. La disposition ne contient aucun
ambiguit quelconque, elle vise toute menace de
la nature indiquie, le mot <autrement>> ayant un
sens tout A fait g6ndral. Certains diront: <<Mais
s'il en est ainsi, pourquoi prend-t-on la peine
d'6numbrer cinq modes de transmission, ces
mots ne perdent-ils pas leur sens si l'on inter-
prdte litt~ralement le mot <<autrement>?> L'ob-
jection ne tient pas pour plusieurs raisons. I y a
tout d'abord la r~gle fondamentale selon
laquelle on ne doit pas s'dcarter du sens litt6ral
A moins qu'il y ait ambiguit6. Par cons6quent, ce
n'est que lorsqu'il faut faire un choix entre
plusieurs interpr6tations possibles qu'il y a lieu
de rechercher une signification qui donne un
certain effet A tous les mots de pr6f6rence A
celle qui en prive compl~tement quelques-uns.

De plus, ii est au moins aussi important de
donner effet au mot <autrement> qu'A ceux qui
le pr6chdent. En le mettant dans la disposition
dont il s'agit, le Parlement a indiqu6 que l'6nu-
mdration 6tait incomplete. Bien que certains
r6dacteurs estiment peu souhaitable d'allonger
les textes l6gislatifs par des 6num6rations sui-
vies des mots <<ou autrement , cette m6thode de
r6daction est si habituelle qu'on ne devrait pas
s'en inqui6ter. tvidemment, la rkgle ejusdem
generis existe toujours, mais comme la disposi-
tion en cause vise d6jA plusieurs modes de
transmission orale, je ne vois pas quel pourrait
6tre le genre qui comprendrait tous les mots
6num6r6s, laisserait place A des choses non 6nu-
m6r6es et exclurait n6anmoins la transmission
directe de la voix humaine face A face.
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That this is a complete departure from
common law principles creates no difficulty in
my view. The present Criminal Code has done
away with the common law entirely as far as the
definition of offences is concerned. It is, there-
fore, to be looked upon purely as a statutory
enactment. By the 1961 amendment, Parliament
clearly indicated the intention to change the law.
There is no presumption that the law was not
intended to be changed to the full extent indicat-
ed by the words used.

With respect to obstruction of the course of
justice, s. 127(3) makes no distinction between
written or oral threats. Similarly, with respect to
extortion, s. 305 makes no distinction between
written or oral threats. Is it not perfectly logical
that no distinction should now be made con-
cerning threats uttered for a purpose other than
obstructing justice or extorting something?
There is also no distinction made as to the mode
of making threats in s. 381(1)(a) and (b) dealing
with intimidation in the context of industrial
disputes. While the two other crimes just men-
tioned are serious indictable offences involving
a maximum penalty of ten years and fourteen
years respectively, intimidation under s. 381 is a
summary conviction offence. Now s. 331 makes
a distinction with respect to the penalty between
threats to cause death or injury to a person
(subs. 1(a)) and other threats (subs. 1(b) or (c)).
In the first case, the offence is indictable and
the maximum penalty is ten years. In the other
cases, there is the option of an indictment under
which the maximum penalty is two years or a
summary conviction under which the maximum
penalty is a fine of $500 or 6 months, or both (s.
722(1)).

From the above, it is apparent that whichever
way s. 331 is construed, there is some overlap-

Que cela s'6carte radicalement des principes
de common law ne cr6e A mon avis aucune
difficult. Le Code criminel actuel a compl6te-
ment 61imin6 la common law en ce qui con-
cerne la d6finition des infractions. II faut, par
cons6quent, I'envisager uniquement comme une
loi du Parlement. Par la modification de 1961, le
Parlement a indiqu6 clairement son intention de
modifier le droit. On ne doit pas pr6sumer qu'il
n'a pas voulu le modifier dans toute la mesure
que comporte le texte.

En ce qui concerne l'entrave au cours de la
justice, I'art. 127(3) ne fait aucune distinction
entre les menaces 6crites ou verbales. De m~me,
pour l'extorsion, I'art. 305 ne fait aucune dis-
tinction entre les menaces 6crites ou verbales.
N'est-il pas tout A fait logique de ne plus faire
maintenant aucune distinction en ce qui con-
cerne les menaces prof6r6es dans un but autre
que celui d'entraver la justice ou d'extorquer
quelque chose? On ne fait aucune distinction
non plus sur la manidre de faire les menaces, A
l'art. 381(1)a) et b) qui traite de l'intimidation en
matibre de conflits du travail. Alors que les
deux autres crimes qui viennent juste d'8tre
mentionn6s sont de graves actes criminels qui
entrainent respectivement une peine maximale
de dix et de quatorze ans d'emprisonnement,
I'intimidation vis6e A l'art. 381 est une infraction
punissable sur d6claration sommaire de culpabi-
lit6. Mais l'art. 331 fait une distinction, quant A
la peine inflig6e, entre les menaces de causer la
mort ou des blessures corporelles A quelqu'un
(par. (1) al. a)) et d'autres menaces (par. (1) al.
b) ou c)). Dans le premier cas, l'infraction est
punissable sur acte d'accusation et la peine
maximale est un emprisonnement de dix ans.
Dans les autres cas, il y a le choix entre, un acte
d'accusation qui entraine une peine maximale
de deux ans d'emprisonnement, et une d6clara-
tion sommaire de culpabilit6 qui entraine une
peine maximale de $500 d'amende ou 6 mois
d'emprisonnement, ou les deux (art. 722(1)).

Il ressort de ce qui pr~chde que, quelle que
soit la fagon dont on interprdte 'art. 331, il fait
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ping with s. 127(3), s. 305 or s. 381(1) in many
cases. It is now settled by our recent judgment
in Lafrance v. The Queen7 that the Code is not
to be construed so as to avoid any duplication
or overlapping in the definition of offences.
Therefore, it seems to me that the fact that oral
threats are already covered in certain cases
under other sections is no reason for putting a
restrictive construction on the wording of a
section written in general terms. It is to be noted
that the duplication found to exist in the
Lafrance case arose out of a major departure
from common law principles. Larceny involved
the intention of misappropriating definitively
someone else's property. However, the defini-
tion of "theft" in our Criminal Code extends to
a taking with intent to deprive the owner of the
thing temporarily or absolutely. For this reason,
it was held that the taking of an automobile for
a joy ride was theft, although it might also be
prosecuted as a summary conviction offence
under s. 295. This does not mean that the
offender can be convicted of both offences,
because a conviction for a substantially similar
offence will bar any other conviction, as decid-
ed in Kienapple v. The Queen (Feb. 12, 1974)8.

There are not many cases on s. 331 subse-
quent to the 1961 amendment. In R. v.
Wallace9 , the British Columbia Court of Appeal
upheld an order quashing an indictment charg-
ing only that the accused did utter threat to
cause death or injury to a named person. Branca
J.A. speaking for the Court, said (at pp. 43, 44):

Generally speaking, a count is not insufficient by
reason of the fact that it does not specify the means
by which an alleged offence is committed but where
the means by which an act is done is an essential

(1973), 23 C.R.N.S. 100, 13 C.C.C. (2d) 289.
[1975] 1 S.C.R. 729.

9(1970), 1 C.C.C. (2d) 42.

double emploi avec les articles 127(3), 305 ou
381(1) dans bien des cas. Il est maintenant
6tabli par notre r6cent jugement dans l'affaire
Lafrance c. la Reine7 que le Code ne doit pas
6tre interpr6t6 de manibre A 6viter tout double
emploi dans la d6finition des infractions. Par
cons6quent, il me semble que le fait que les
menaces verbales soient d6jA vis6es dans cer-
tains cas par d'autres articles n'est pas une
raison d'interpr6ter de fagon restrictive un arti-
cle r6dig6 en termes g6ndraux. A noter que le
double emploi constat6 dans l'affaire Lafrance
provient d'une d6rogation importante aux prin-
cipes de common law. Le vol (larceny) impli-
quait l'intention de s'approprier d6finitivement
le bien d'autrui. Mais la d6finition du mot <<vol>>
dans notre Code criminel s'6tend au fait de
prendre une chose avec l'intention d'en priver
son propri6taire temporairement ou absolument.
C'est pourquoi on a statu6 que le fait de prendre
une automobile sans autorisation pour faire une
promenade est un vol, bien que cela puisse
6galement 6tre consid6r6 comme une infraction
punissable sur d6claration sommaire de culpabi-
lit6 en vertu de l'art. 295. Cela ne veut pas dire
que l'auteur de l'infraction peut etre d6clar6
coupable des deux infractions A la fois, car une
condamnation pour une infraction qui est en
substance la meme, emp~che toute autre con-
damnation, comme il a 6t6 d6cid6 dans l'affaire
Kienapple c. la Reine (12 f6vrier 1974)8.

On ne relbve pas beaucoup d'arr8ts sur l'arti-
cle 331 aprbs la modification de 1961. Dans
l'affaire R. v. Wallace9 , la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique a confirm6 une ordon-
nance qui annulait un acte d'accusation impu-
tant uniquement d'avoir prof6r6 la menace de
causer la mort de la personne nomm6e dans
I'acte, ou de la blesser. M. le juge d'appel
Branca, qui s'est exprim6 au nom de la Cour, a
dit (aux pages 43, 44):

[TRADUCTION] De faron g6n6rale, un chef d'accusa-
tion n'est pas insuffisant du seul fait qu'il ne precise
pas le moyen par lequel l'infraction est commise,
mais lorsque ce moyen est un 66ment essentiel de

(1973), 23 C.R.N.S. 100, 13 C.C.C. (2d) 289.
[1975] 1 R.C.S. 729.

9(1970), 1 C.C.C. (2d) 42.
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ingredient of the offence as defined in any section
then its absence from the indictment stands on a
different basis.

... in my judgment whatever may be the broader
meaning of the general words "or otherwise" as used
in s. 316(1) if the ejusdem generis rule does not apply
is immaterial as in context they do in fact follow the
words "letter, telegram, telephone, cable, radio"
which enumeration of means of communication are
all specimens of a genus or category of communica-
tion that is not exhaustive and therefore "or other-
wise" as used in the context must be restricted to
some means of communication not specifically
spelled out in the section, but within the genus or
category created.

With respect, I cannot agree that "means of
communication" do not include voice communi-
cation. In Saumur v. The City of Quebeco, the
question was the validity of a city by-law forb-
idding distribution of "any book, pamphlet,
booklet, circular, tract". Rand J. said (at p. 332):

That public ways, in some circumstances the only
practical means available for any appeal to the com-
munity generally, have from the most ancient times
been the avenues for such communications, is
demonstrated by the Bible itself: in the 6th verse of
ch. xi of Jeremiah these words appear: "Proclaim all
these words in the cities of Judah, and in the streets
of Jerusalem"; (My emphasis.)

Branca J. also objected to the literal construc-
tion (at p. 44):

If such were the case then the situation that
appalled the learned trial Judge in the Court below
would in reality result, that is that one who uttered a
threat to another with the present ability to effect his
purpose could be charged under s. 230 and would be
liable to a comparatively lesser period of imprison-
ment as a maximum punishment than where he had
uttered a threat without the present ability to effect
his purpose, in which event he could be imprisoned
for up to 10 years.

10 [1953] 2 S.C.R. 299.

l'infraction d6finie dans un article, alors le manque de
pr6cision de l'acte d'accusation se situe A un niveau
diff6rent.

... A mon avis, il n'y a pas lieu de consid6rer quel
peut 6tre au par. (1) de l'art. 316 le sens plus large de
l'expression g6ndrale <<ou autrement>> si la rkgle ejus-
dem generis ne s'applique pas. En effet, dans le
contexte, ]'expression fait suite aux mots <dettre,
t616gramme, t6l6phone, cable, radio>>, une 6numbra-
tion de moyens de communication qui constituent
tous des espbces diff6rentes d'un genre ou d'une
cat6gorie de communications qui ne comprend pas
tout. Par cons6quent l'expression <<ou autrement>
dans ce contexte doit etre restreinte A certains
moyens de communication qui ne sont pas sp6cifi6s
en toutes lettres 'article, mais qui entrent dans le
genre ou dans la cat6gorie cr66e.

Avec respect, je ne peux admettre que les
<<moyens de communication>> ne comprennent
pas la communication de vive voix. Dans l'af-
faire Saumur c. la Ville de Qudbect o, la question
portait sur la validit6 d'un r6glement municipal
interdisant la distribution d'<<aucun livre, pam-
phlet, brochure, circulaire, fascicule . M. le juge
Rand a dit (A la p. 332):

[TRADUCTION] La Bible elle-m~me d6montre que
les voies publiques, dans certaines circonstances les
seuls moyens pratiques disponibles pour un appel
g6ndral A la collectivit6, ont 6t6 depuis les temps les
plus anciens les avenues de telles communications:
au 6* verset du chapitre xi de Jr6mie apparaissent
ces mots: <<Proclame toutes ces paroles dans les villes
de Juda et dans les rues de J6rusalem>>; (J'ai mis un
mot en italique.)

M. le juge Branca objecte 6galement A l'inter-
pr6tation litt6rale (A la p. 44):

[TRADUCTION] Si tel 6tait le cas on pourrait voir en
r6alit6 la situation qui provoque la consternation du
premier juge: celui qui aurait prof6r6 des menaces a
une autre personne tout en 6tant au moment m~me en
mesure d'accomplir son dessein pourrait 8tre inculp6
en vertu de l'art. 230 et serait passible d'une peine
maximale d'emprisonnement moins longue que s'il
avait prof6r6 une menace sans 8tre au moment mime
en mesure d'accomplir son dessein, car, en ce cas, il
serait passible d'une peine pouvant aller jusqu'N dix
ans d'emprisonnement.

10 [1953] 2 R.C.S. 299.
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It must first be pointed out that what was
then known as s. 230, and now is s. 244, does
not have reference to oral threats. It reads:

244. A person commits an assault when, without
the consent of another person or with consent, where
it is obtained by fraud,

(a) he applies force intentionally to the person of
the other, directly or indirectly, or

(b) he attempts or threatens, by an act or gesture,
to apply force to the person of the other, if he has
or causes the other to believe upon reasonable
grounds that he has present ability to effect his
purpose.

Dealing with that provision, Tysoe J.A. with
whom Branca J.A. concurred, said in R. v.
Byrne'I, at p. 183, "no mere words can amount
to an assault". However that may be, the 1961
amendment to s. 331 cannot be limited in its
scope by reason of such an overlapping. This
follows from the principle established in the
Lafrance case. Furthermore, it should be borne
in mind that mens rea is always required for a
crime to be committed. Therefore, only those
threats that are intended to be taken seriously
are to be covered by s. 331. In R. v. Wilkins' 2, a
case that was referred to throughout in
Lafrance, the Ontario Court of Appeal held that
when an accused had taken a policeman's
motor-cycle intending to drive it a short dis-
tance as a prank, he was guilty neither of theft
nor of joy-riding. It was said (at p. 195) "His
intention was merely to play a joke on Nichol
and the judge so found. The intention to perpe-
trate this joke, stupid though it was, is incom-
patible with the evil intent which is inherent in
the crime of theft."

Applying the same principle to oral threats, it
would have to be said that if they are not meant
to be taken seriously, there could clearly be no
offence against s. 331. Therefore, there is no
need to put a restrictive construction in order to
avoid the possibility of prosecution for uttering

11 [1968] 3 C.C.C. 179.
12 [1965] 2 C.C.C. 189.

II faut tout d'abord souligner que ce qui 6tait
alors l'art. 230, et qui est actuellement ]'art. 244,
ne mentionne pas les menaces verbales. Voici
'article:

244. Commet des voies de fait, ou se livre A une
attaque, quiconque, sans le consentement d'autrui, ou
avec son consentement, s'il est obtenu par fraude,

a) d'une manidre intentionnelle, applique, directe-
ment ou indirectement, la force ou la violence
contre la personne d'autrui, ou
b) tente ou menace, par un acte ou un geste, d'ap-
pliquer la force ou la violence contre la personne
d'autrui, s'il est en mesure actuelle, ou s'il porte
cette personne a croire, pour des motifs raisonna-
bles, qu'il est en mesure actuelle d'accomplir son
dessein.

Traitant de cette disposition, M. le juge d'ap-
pel Tysoe, avec l'agriment de M. le juge d'appel
Branca, a dit dans l'affaire R. v. Byrne", A la p.
183: [TRADUCTION] <de simples paroles ne peu-
vent constituer des voies de fait>. Quoi qu'il en
soit, Ia modification de 1961 & l'art. 331 ne
saurait voir sa port6e limit6e du seul fait d'un tel
double emploi. Cela d6coule du principe 6tabli
dans l'affaire Lafrance. En outre, il ne faut pas
oublier que pour qu'il y ait crime, il faut tou-
jours qu'il y ait mens rea. Par consequent, I'art.
331 ne peut viser que les menaces que l'on
entend voir prendre au sdrieux. Dans l'affaire R.
v. Wilkins12, un arr~t cit6 partout dans l'affaire
Lafrance, la Cour d'appel de l'Ontario a statu6
qu'un pr6venu qui s'6tait empar6 de la motocy-
clette d'un policier avec l'intention de la con-
duire sur une courte distance pour jouer un
tour, n'avait commis ni vol ni prise sans permis-
sion. On a dit (A Ia p. 195) [TRADUCTION] <il
voulait seulement jouer un tour & Nichol et c'est
ce que le juge a conclu. L'intention de jouer ce
tour est, malgr6 sa stupidit6, incompatible avec
l'intention criminelle qu'implique le vol.>

Si l'on applique le m8me principe aux mena-
ces verbales, il faut dire que si elles ne sont pas
faites pour 6tre prises au sdrieux, elles ne peu-
vent certainement pas constituer une infraction
6 l'art. 331. Par cons6quent, une interprdtation
restrictive n'est pas ndcessaire pour 6viter la

11 [1968] 3 C.C.C. 179.
12 [1965] 2 C.C.C. 189.
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idle threats. In my view, Keith J. was correct
when, in R. v. DiLorenzo'3 , he declined to
follow the opinion expressed in the Wallace
case by the British Columbia Court of Appeal.
He said (at pp. 32, 33):

To my mind the words "or otherwise" ought to be
interpreted as meaning "or in any other way". The
ejusdem generis rule, as defined by the British
Columbia Court of Appeal, acknowledges that while
normally, where there has been an enumeration of
specific things susceptible of being construed as
specimens of a single genus or category-but not
exhaustive thereof-their meaning should be restrict-
ed to things of that class or category, there is never-
theless an exception where the context in which the
general words are used reasonably and clearly
demand a broader significance or interpretation. In
my view the words "or otherwise" contained in s.
331(1) (a) demand that they be given such broader
significance or interpretation. Were one to hold other-
wise it would mean that the voice of a threatener
communicated through the wires of a telephone or,
without wires, by radio would support a charge under
this section while vocal threats within human hearing
range would not. It seems to me that to state it as
simply as that almost demonstrates the reasons why I
decline to follow the interpretation of the section
enunciated in R. v. Wallace. It is my view that the
language of the indictment in the instant case does
comply with the requirements of s. 33 1(1)(a) and it is
not liable to be quashed at this time.

In R. v. Vallileel4 , at p. 414, Martin J.A.
speaking for the Ontario Court of Appeal, said
with respect to s. 338(1) (obtaining property by
fraud):

In my view, the meaning of the secti6n must be
gathered from the ordinary meaning of the words
used. The interpretation of the section ought not to be
encumbered by concepts which were in the out-
growth of excessively technical doctrines relating to
the offence of larceny which no longer have any
application under our Criminal Code.

13 (1972), 6 C.C.C. (2d) 30.
14 [1974] 2 O.R. (2d) 409.

possibilit6 de poursuites lorsqu'il s'agit de mena-
ces en l'air. A mon avis, M. le juge Keith avait
raison lorsque, dans l'affaire R. c. DiLorenzo13 ,
il a refus6 de suivre l'opinion exprimbe dans
l'affaire Wallace par la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique. II a dit (aux pp. 32, 33):

[TRADUCTION] A mon avis, les mots <<ou autre-
ment doivent s'interpr6ter comne <<ou de toute autre
manidre . La rbgle ejusdem generis, telle que la d6fi-
nit la Cour d'appel de la Colombie-Britannique, admet
que, bien que normalement lorsqu'il y a eu une 6nu-
miration de choses susceptibles d'6tre consid6rdes
comme des esphces d'un meme genre ou d'une m~me
cat6gorie qui peut en comprendre d'autres, le sens
doive se limiter aux choses de cette classe ou cat6go-
rie, il existe n6anmoins une exception lorsque le
contexte exige de fagon raisonnable et claire que l'on
donne aux mots de port6e g6ndrale une signification
et une interpr6tation plus larges. A mon avis, dans
]'art. 331, par. (1), al. a), les mots <<ou autrement>>
exigent qu'on leur accorde cette signification ou I'in-
terpr6tation plus large. En d6cider autrement signifie-
rait que la voix de la personne qui fait les menaces
par l'interm6diaire des fils d'un t6l6phone ou, sans
fils, par radio, pourrait 6tayer une inculpation sous le
r6gime de cet article alors que des menaces verbales
faites & port6e de voix ne le pourraient pas. II me
semble qu'6noncer la chose aussi simplement soit
presque une d6monstration des motifs pour lesquels
je refuse de suivre l'interpr6tation de l'article 6nonc6e
dans l'affaire R. c. Wallace. J'estime que le libell6 de
l'acte d'accusation en la pr6sente espice r6pond aux
exigences de l'art. 331, par. (1), al. a), et qu'il n'est
pas susceptible d'annulation A ce moment-ci.

Dans l'affaire R. v. Vallileel4 , h la p. 414, M.
le juge d'appel Martin, parlant au nom de la
Cour d'appel de l'Ontario, a dit, relativement au
par. (1) de l'art. 338 (obtention d'un bien par
fraude):

[TRADUcTION] A mon avis, le sens de l'article doit
se tirer de la signification ordinaire des mots utilis6s.
L'interpr6tation n'en doit pas s'encombrer de con-
cepts qui sont le fruit de theories excessivement
techniques sur le vol (larceny) qui n'ont plus d'appli-
cation sous le r6gime de notre Code criminel.

13 (1972), 6 C.C.C. (2d) 30.
14 [1974] 2 O.R. (2d) 409.
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I would allow the appeal, set aside the judg-
ment of the Court of Appeal and restore the
conviction.

Appeal dismissed, MARTLAND, JUDSON and
PIGEON JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: K. W. MacKay,
Regina.

Solicitors for the respondent: Wellman, Mac-
Isaac & Graf, Regina.

J'accueillerais le pourvoi, infirmerais l'arrt
de la Cour d'appel et r6tablirais la d6claration de
culpabilit6.

Pourvoi rejetd, LES JUGES MARTLAND,
JUDSON et PIGEON dtant dissidents.

Procureur de l'appelante: K. W. MacKay,
Regina.

Procureurs de l'intimd: Wellman, MacIsaac &
Graf, Regina.
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Her Majesty The Queen Appellant;

and

Bawa Singh Badall, Kenneth Lester Joss, Asa
Singh Banes, Sujan Singh Grewall, Sirget
Badall and Frances Joss Respondents.

1974: June 6; 1974: June 28.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law-Notice of appeal signed by "agent"
for Attorney General-Notice of appeal valid-Crimi-
nal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, s. 605.

Lemay v. The King, [1952] 1 S.C.R. 232, applied.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia dismissing an
appeal from the acquittal of the respondents on
a charge of conspiracy in violation of the Immi-
gration Act. Appeal allowed.

C. R. Lander and G. Pinos, for the appellants.

T. Braidwood, Q.C., and J. W. Hogan, for the
respondents.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-The question at issue
here is whether the Crown's notice of appeal to
the British Columbia Court of Appeal from the
acquittal of the respondents on a charge of
conspiracy in violation of the Immigration Act
complied with s.605 of the Criminal Code.
Upon a preliminary objection taken before the
British Columbia Court of Appeal, that Court
held that the notice of appeal was a nullity
because of non-compliance with s.605, and that
this was a matter of substance which obliged the
Court to dismiss the appeal.

Section 605, so far as material here, reads as
follows:
(1) The Attorney General or counsel instructed by
him for the purpose may appeal to the court of appeal

Sa Majest6 la Reine Appelante;

et

Bawa Singh Badall, Kenneth Lester Joss, Asa
Singh Banes, Sujan Singh Grewall, Sirget
Badall et Frances Joss Intimis.

1974: le 6 juin; 1974: le 28 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel - Avis d'appel signd par un wagentv
du Procureur geind'ral - Avis d'appel valide -Code
criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, art. 605.

Arrt appliqu6: Lemay c. Le Roi, [1952]1 R.C.S.
232.

POURVOI & l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique rejetant un
appel de I'acquittement des intim6s de l'accusa-
tion d'avoir complot6 pour commettre une
infraction A la Loi sur l'immigration. Pourvoi
accueilli.

C. R. Lander et G. Pinos, pour l'appelante.

T. Braidwood, c,r., et J. W. Hogan, pour les
intimbs.

Le jugement de la Cour a 6 rendu par

LE JUGE EN CHEF-Dans le pr6sent pourvoi,
la Cour doit d6cider si l'avis d'appel de la Cou-
ronne en Cour d'appel de Colombie-Britannique
est conforme h l'art. 605 du Code Criminel. Les
intim6s ont 6t6 acquitt6s en premiere instance
de l'accusation d'avoir complot6 pour commet-
tre une infraction A la Loi sur l'immigration.
Suite A une objection prbliminaire, la Cour d'ap-
pel de Colombie-Britannique a jug6 que l'avis
d'appel est nul parce qu'on ne s'est pas con-
form6 & l'art. 605, et selon elle la question est
fondamentale et l'oblige 6 rejeter I'appel.

La partie de 'art. 605 qui nous int6resse se lit
comme suit:
(1) Le procureur g6n6ral ou un avocat ayant regu de
lui des instructions & cette fin peut introduire un
recours devant la Cour d'appel
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(a) against a judgment or verdict of acquittal of a
trial court in proceedings by indictment on any
ground of appeal that involves a question of law
alone ...

The notice of appeal in this case was in these
words in its material parts:

Take notice that the Attorney General of Canada
appeals to this Court . .. from the acquittal of the
above-named respondents upon the following
grounds involving a question of law only ...

Dated at Vancouver, British Columbia, this 28th day
of May, A.D. 1973

(sgd) "Cory Stolte"
Agent for the Attorney General

of Canada.

This notice of appeal is filed by C. Stolte, Esq., Agent
for the Attorney General of Canada ....

The gravamen of the complaint against the
validity of the notice of appeal was that s. 605
limited the right to appeal, and hence the right
to file the notice required under s. 607, to the
Attorney General or to counsel instructed by
him for that purpose, and that a notice signed by
a person as "agent" of the Attorney General
would not do. It was conceded, as indeed it had
to be by reason of s. 2 of the Criminal Code,
that the Deputy Attorney General of Canada
could have brought the appeal and signed the
notice of appeal. It was contended, however,
that an agent, even though no doubt is cast on
the fact of the agency, cannot bring the appeal
in the name of the Attorney General when the
notice is signed by such agent in that character.
Support for this contention was said to reside in
s. 748 (b) of the Criminal Code which, with
respect to appeals in summary conviction mat-
ters, authorizes an appeal by, inter alia, "the
Attorney-General or his agent", thus pointing up
a contrast with s. 605.

The position taken by the respondents, in
support of the ruling of the British Columbia
Court of Appeal, is that although the Attorney
General may himself appeal and bring the notice
of appeal in his name and sign it, and although
this is also true of his deputy, and is also true of

a) contre un jugement ou verdict d'acquittement
d'une cour de premibre instance A l'6gard de proc6-
dures par acte d'accusation sur tout motif d'appel
qui comporte une question de droit seulement ...

Les parties importantes de l'avis d'appel sont
libell6es ainsi:

[TRADUCTION] Prenez avis que le procureur g6ndral
du Canada interjette appel devant cette Cour ... de
l'acquittement des intim6s susnomm6s. Les motifs de
l'appel, fond6s uniquement sur une question de droit,
sont les suivants ...

Fait A Vancouver (Colombie-Britannique), le 28 mai
1973

(Signature) <<Cory Stolte>>
Agent du procureur g6ndral

du Canada
Le pr6sent avis d'appel est d6pos6 par Monsieur C.
Stolte, agent du procureur g6ndral du Canada ....

L'essentiel du grief soulev6 & l'encontre de la
validit6 de l'avis d'appel a 6t6 que le droit d'ap-
pel, et donc le droit de d6poser l'avis qui est
requis en vertu de l'art. 607, est par l'art. 605
r6serv6 uniquement au procureur g6ndral ou &
un avocat ayant reru de lui des instructions h
cette fin, et qu'un avis sign6 par une personne h
titre d'agent du procureur g6ndral n'est pas
valide. On a admis, ainsi qu'il y avait certaine-
ment lieu de le faire, vu l'art. 2 du Code crimi-
nel, que le sous-procureur g6nbral aurait pu
interjeter appel et signer l'avis d'appel. Mais on
a all6gu6 qu'un agent, m~me quand son pouvoir
n'est pas mis en doute, ne peut interjeter l'appel
au nom du procureur g6ndral lorsque l'avis d'ap-
pel est sign6 par l'agent A ce titre-ld. Un appui A
cette pr6tention r6side, a-t-on dit, dans 'art.
748, al. b), du Code criminel, qui inonce que <le
procureur g6ndral ou son agent peuvent, entre
autres personnes, interjeter appel d'une d6clara-
tion sommaire de culpabilit6, ce qui fait con-
traste avec l'art. 605.

La position prise par les intimbs, A l'appui de
l'ordonnance de la Cour d'appel de Colombie-
Britannique, est que malgr6 que le procureur
g6n6ral puisse lui-meme interjeter appel et faire
l'avis d'appel en son nom A lui et le signer, et
malgr6 que cela soit 6galement le cas de son
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counsel instructed by him, it cannot be done by
a person who signs as agent, nor can such a
person properly sign a notice of appeal taken in
the Attorney General's name. I am unable to
accept this view of s. 605 for the reasons that
follow.

In Lemay v. The King', a case that was not
brought to the notice of the British Columbia
Court of Appeal, this Court held (and it was
unanimous on this point) that the then s.
1013(4) of the Criminal Code, R.S.C. 1927,
c.36, as enacted by 1930 (Can.), c. 11, s. 28,
giving the Attorney General (and he alone is
mentioned) a right of appeal on questions of law
alone to the provincial Court of Appeal against
an acquittal on a charge of an indictable
offence, was not violated where the notice of
appeal was signed by a counsel as agent of the
Attorney General. This Court (and it was the
full Court) rejected the contention that the
Attorney General should have signed the notice
of appeal personally. In my opinion, the exten-
sion of the Crown's right to appeal to counsel
instructed by the Attorney General, while also
keeping the right in the Attorney General as
before, has not made the Lemay case inappli-
cable. Indeed, I am unable to appreciate any but
a semantic difference between a counsel who is
an agent of the Attorney general and a counsel
instructed by the Attorney General; the latter
can surely be no more than an agent, albeit
perhaps a special one for the occasion.

Counsel for the respondents contended also
that there was no proof that the person signing
as agent was in fact counsel for the Attorney
General or that he had been instructed by the
Attorney General for the purpose of the appeal.
I do not think that this objection can be pressed
here when the issue raised by preliminary objec-
tion in the Court of Appeal was that an agent
was not empowered by s. 605 to sign the notice
of appeal. Moreover, I find it unnecessary in

I [19521 1 S.C.R. 232.

adjoint, et soit 6galement le cas de l'avocat qui a
regu de lui des instructions, il n'en vas pas de
m8me d'une personne qui signe A titre d'agent,
et celle-ci ne peut pas, non plus, signer un avis
d'appel fait au nom du procureur g6n6ral. Je ne
puis admettre cette fagon de voir l'art. 605, pour
les motifs qui suivent.

Dans l'arrt Lemay c. le Roil, lequel n'a pas
6t6 port6 & l'attention de la Cour d'appel de
Colombie-Britannique, cette Cour a d6cid6 (et
elle a 6t6 unanime sur ce point) que l'al. (4) alors
en vigueur de l'art. 1013 du Code criminel,
S.R.C., 1927, c. 36, tel qu'il avait 6t6 6dict6 par
I'art. 28 du c. 11 des Statuts du Canada de 1930,
n'6tait pas viol6 lorsqu'un avocat signait l'avis
d'appel A titre d'agent du procureur g6nbral.
L'alinda (4) en question conf6rait au procureur
g6n6ral (et lui seul 6tait mentionnd) un droit
d'interjeter appel devant la cour d'appel provin-
ciale, sur une question de droit seulement, de
tout acquittement prononc6 A l'6gard d'une
accusation imputant un acte criminel. Cette
Cour a rejet6 (et elle si6geait en banc pl6nier) la
pr6tention selon laquelle le procureur g6ndral
aurait di signer personnellement l'avis d'appel.
A mon avis, I'extension du droit d'appel de la
Couronne A un avocat ayant regu des instruc-
tions du procureur g6ndral, tandis qu'en m~me
temps on laisse ce droit au procureur g6n6ral
comme avant, ne rend pas l'arr~t Lemay inappli-
cable. Car la diff6rence entre l'avocat qui est un
agent du procureur g6ndral et l'avocat qui a regu
des instructions du procureur g6n6ral ne peut
6tre autre chose A mes yeux que philosophique;
le deuxibme ne peut certainement pas 6tre plus
qu'un agent, bien que peut-6tre un agent ad hoc.

L'avocat des intimbs all~gue aussi qu'il n'y
avait aucune preuve que la personne qui a sign6
A titre d'agent 6tait effectivement un avocat
repr6sentant le procureur g6ndral, on 6tait un
avocat ayant regu des instructions de ce dernier
aux fins de l'appel. Je ne pense pas que cette
objection puisse etre faite ici quand la question
soulev6e en Cour d'appel par voie d'objection
pr6liminaire est que l'art. 605 n'autorise pas un
agent A signer l'avis d'appel. J'estime en outre

'[195211 R.C.S. 232.
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this case to consider either R. V. Green2, where
the agency alleged was stated as being for the
Minister of Justice for Canada instead of for the
Attorney General of Canada, or Martin v. The
Queen3 , where the notice of appeal was by "Mr.
MacMillan for S. Sigsworth representing the
Attorney General of Canada".

I would, accordingly, allow the appeal, set
aside the order of dismissal and remit the case
to the British Columbia Court of Apeal for
determination on the merits.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: D. S. Thorson,
Ottawa.

Solicitors for the respondents: Braidwood,
Nuttall, MacKenzie, Brewer, Greyell & Co.,
Vancouver.

Solicitors for the respondents, Kenneth Lester
Joss and Frances Joss: Mulligan, Hogan, Rit-
chie & Firman, Vancouver.

2 (1971), 1 C.C.C. (2d) 145.
3 (1971), 13 C.R.N.S. 348.

inutile d'examiner I'arrt R. v. Green2 , oih c'est
le ministre de la Justice, plut6t que le procureur
g6n6ral du Canada, que l'agent a d6clar6 repr6-
senter, non plus que l'arrat Marvin v. The
Queen 3 , oh l'avis d'appel 6tait sign6 [TRADUC-
TION] <<par Monsieur MacMillan pour S. Sigs-
worth repr6sentant le procureur g6n6ral du
Canada>.

Pour ces motifs, je suis d'avis de faire droit
au pourvoi, d'infirmer l'ordonnance de rejet et
de renvoyer le dossier devant la Cour d'appel de
Colombie-Britannique pour qu'elle statue sur le
fond.

Pourvoi accueilli.

Procureur de l'appelante: D. S. Thorson,
Ottawa.

Procureurs des intimis: Braidwood, Nuttall,
MacKenzie, Brewer, Greyell & Co., Vancouver.

Procureurs des intimis, Kenneth Lester Joss et
Frances Joss: Mulligan, Hogan, Ritchie &
Firman, Vancouver.

2 (1971), 1 C.C.C.(2d) 145.
3 (1971), 13 C.R.N.S. 348.
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Paul Nash (Petitioner) Appellant;

and

Eileen Elsie Nash (Respondent, Petitioner by
Counter Petition) Respondent.

1974: May 8, 9; 1974: June 28.

Present: Laskin CJ. and Judson, Spence, Beetz and
de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Divorce-Conditional decree nisi-Corollary
relief-Power of Court to make decree nisi condition-
al-Decree nisi conditional on provision of adequate
security for maintenance payments-Divorce Act,
R.S.C. 1970, c. D-8 ss. 9(1)(f), 10, 11(1) (2), 13(3).

The trial judge granted a decree nisi to the husband
with maintenance of $10,500 per annum, for his wife,
payable in quarterly instalments and, by consent, with
maintenance for the son of $1,500 per annum, pay-
able in monthly instalments, while he is in attendance
at an institution of higher learning. The wife appealed
the order and the Court of Appeal, with no serious
objection from counsel, substituted an order which
provided inter alia that the husband secure in the sum
of $100,000 the maintenance payments to the wife as
a condition precedent to the divorce. The husband on
appealing to this Court contended (i) that there was
no power to make a decree nisi conditional (ii) that
the Court of Appeal had no power to order security
where the security was a mere guarantee of payments
to be made independently of it and (iii) that in view of
a change of his financial circumstances this Court
should vary the order for maintenance.

Held (de Grandpr6 and Beetz JJ. dissenting in part):
The appeal should be allowed with no order as to
costs.

Per Curiam: An application to vary an order for
maintenance cannot be brought originally to this
Court. The jurisdiction of this Court is limited by s.

Paul Nash (Requirant) Appelant;

et

Eileen Elsie Nash (Intimde, requdrante par
contre-requite) Intimde.

1974: les 8 et 9 mai; 1974: le 28 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Judson,
Spence, Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Divorce-Jugement conditionnel-Jugement assu-
jetti i une disposition particulibre-Mesure assessoi-
re-Pouvoir des tribunaux de rendre des jugements
conditionnels assujettis 4 des dispositions particuli&-
res-Jugement conditionnel privoyant une garantie
suffisante pour assurer les paiements d'entretien-Loi
sur le divorce, S.R.C. 1970, c. D-8, art. 9(1) f), 10,
11(1) (2), 13(3).

Le juge de premiere instance a rendu un jugement
conditionnel en faveur du mari, pr6voyant le paie-
ment de $10,500 par ann6e, pour I'entretien de
l'6pouse, payable en versements trimestriels et de
consentement le paiement de la somme de $1,500 par
ann6e, payable en versements mensuels, pour l'entre-
tien de leur fils pendant qu'il fr6quente un 6tablisse-
ment d'enseignement sup6rieur. L'6pouse en a appel6
de ce jugement et la Cour d'appel, sans que l'avocat
ne formule d'objection d'importance, a substitu6 h
l'ordonnance, une ordonnance pr6voyant, entre
autres, que le mari assure l'obtention, pour une
somme de $100,000, des allocations d'entretien paya-
bles A l'6pouse comme condition pr6alable au divorce.
Dans le pourvoi devant cette Cour, le mari pr6tend (i)
que celle-ci n'avait aucun pouvoir de rendre un juge-
ment conditionnel assujetti A une disposition particu-
likre (ii) que la Cour d'appel n'avait aucune comp6-
tence pour ordonner que soit fournie une garantie
lorsque les versements d'entretien ne doivent pas 6tre
pr6lev6s sur la garantie mais 6tre effectu6s ind6pen-
damment de celle-ci et (iii) qu'en raison du change-
ment survenu dans la situation financibre de l'appe-
lant, cette Cour devrait modifier l'ordonnance relative
A l'entretien.

Arrit (les juges de Grandpr6 et Beetz, dissidents en
partie): Le pourvoi doit 6tre accueilli sans adjudica-
tion sur les d6pens.

La Cour: Une demande de modification d'une
ordonnance relative A I'entretien ne peut 6tre soumise
en premier ressort A cette Cour. La comp6tence de
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18(1) of the Divorce Act, R.S.C. 1970, c. D-8 s. 11(2)
to questions of law on which leave to appeal is given
and s.1 1(2) provides for variation of an order by the
court that made it.

Where, as in this case, the divorce was based on
separation there cannot be a conditioning or suspen-
sion of a decree nisi pending security for maintenance
being furnished when the Legislature has expressly
dealt with the matter in another way in s. 9(1)(f). If a
sanction to assure provision of maintenance granted
as corollary relief is required, there is authority in s.
13(3) for imposing such sanction when the judgment
absolute is sought, as the circumstances may then
appear.

Per Laskin C.J. and Judson and Spence JJ.: Section
11(1) of the Act is not wide enough to support an
order to pay periodic sums and concurrently an order
to provide security without directing that the periodic
payments be paid out of the security.

Per Beetz and de Grandpr6 JJ. (dissenting in part):
Having decided that a decree nisi cannot be made
conditional upon the previous provision of a specified
security it is not necessary to deal with the power of
the Court of Appeal to order security to stand as a
guarantee of payment of maintenance.

[Lachman v. Lachman, [1970] 3 O.R. 29; Zacks v.
Zacks, [1973] S.C.R. 891; Shearn v. Shearn, [1931]
P.1; Kumpas v. Kumpas (1969), 71 W.W.R. 317,
appeal quashed, [1970] S.C.R. 438; Switzer v. Switz-
er (1969), 7 D.L.R. (3d) 638, 70 W.W.R. 161; Rafflin
v. Rafflin, [1972] 1 O.R. 173; Maynard v. Maynard,
[1951] S.C.R. 346; McColl v. McColl, [1953] O.R.
1017; Johnstone v. Johnstone, [1969] 2. O.R. 765,
referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario varying a decree nisi and
maintenance order of Stewart J. at trial. Appeal
allowed with no order as to costs, case returned
to the Court of Appeal for reconsideration.

Peter C. P. Thompson, for the appellant.

John R. Sigouin, and Bryan Carroll, for the
respondent.

cette Cour est limit6e par le par. (1) de l'art. 8 de la
Loi sur le divorce, S.R.C. 1970, c. D-8 aux questions
de droit dont elle a autoris6 I'appel et le par. (2) de
]'art. 11 privoit Ja modification d'une ordonnance par
le tribunal qui 'a rendue.

Lorsque, comme en I'esp6ce, le divorce est fond6
sur la s6paration, on ne peut suspendre ou assujettir a
une condition pr6alable un jugement conditionnel en
attendant que soit fournie une garantie pour l'entre-
tien, quand le corps 16gislatif a express6ment statu6
sur la question d'une autre fagon A l'al. f) du par. (1)
de l'art. 9. Si une sanction est n6cessaire pour assurer
qu'il soit pourvu A l'entretien qui a 6t6 accord6 A titre
de mesure accessoire, le par. (3) de l'art. 13 confhre
le pouvoir d'imposer telle sanction lorsqu'est faite la
requbte en vue d'obtenir le prononc d'un jugement
irr6vocable, selon les circonstances A ce moment-4.

Le juge en chef Laskin et les juges Judson et
Spence: Le par. (1) de l'art. 11 de la Loi n'a pas
suffisamment de port6e pour autoriser une ordon-
nance enjoignant de payer des sommes 6chelonn6es
et en m8me temps une ordonnance de fournir une
garantie sans pr6ciser que les sommes doivent 8tre
pay6es par pr616vement sur la garantie fournie.

Les juges Beetz et de Grandpr6 (dissidents en
partie): Ayant d6cid6 que le jugement conditionnel ne
peut Stre assujetti au d6pbt pr6alable d'une garantie
sp6cifide, il n'est pas n6cessaire de statuer sur le
pouvoir de la Cour d'appel d'ordonner qu'une garan-
tie soit fournie pour les paiements d'entretien.

[Arr~ts mentionn6s: Lachman v. Lachman, [1970]
3 O.R. 29; Zacks c. Zacks, [1973] R.C.S. 891;
Shearn v. Shearn, [1931] P.1; Kumpas v. Kumpas
(1969), 71 W.W.R. 317, annulation de l'appel accor-
dee, [1970] R.C.S. 438; Switzer v. Switzer (1969), 7
D.L.R. (3d) 638, 70 W.W.R. 161; Rafflin v. Rafflin,
[1972] 1 O.R. 173; Maynard c. Maynard, [1951]
R.C.S. 346; McColl v. McColl, [1953] O.R. 1017;
Johnstone v. Johnstone, [1969] 2 O.R. 765.]

POURVOI A l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de l'Ontario modifiant le jugement con-
ditionnel et I'ordonnance relative A l'entretien
rendus par le juge Stewart en premiere instance.
Pourvoi accueilli sans adjucation sur les d6pens,
dossier renvoy6 A la Cour d'appel pour nouvel
examen.

Peter C. P. Thompson, pour I'appelant.

John R. Sigouin, et Bryan Carroll, pour
l'intimbe.
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The judgment of the Chief Justice and Judson
and Spence JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-Consideration of the
issues in this appeal, which comes here by leave
of this Court, may properly begin with the judg-
ment of the late Mr. Justice Stewart, granting a
decree nisi of divorce to the appellant husband
and directing that he pay his wife $10,500 per
annum in equal quarterly instalments of $2,625,
and directing, pursuant to the consent of the
spouses, that the husband pay $1,500 per
annum in equal monthly instalments for the
maintenance of their son David while he is in
attendance at an institution of higher learning.
The respondent wife appealed this order so far
as it affected the provision for her maintenance,
and the Ontario Court of Appeal allowed her
appeal by way of an order which it said it had
suggested to counsel for both parties who
voiced no serious objection although they did
not consent thereto.

It is desirable to set out the terms of the
formal order decreed by the Court of Appeal in
substitution and in addition to the provisions of
the formal order issued in pursuance of the
judgment of Stewart J. The relevant paragraphs
are as follows:
1. THIS COURT DOTH DECREE AND ADJUDGE
that upon the petitioner Paul Nash securing in the
sum of $100,000.00 the maintenance payments pro-
vided in paragraph 3 hereof in favour of the respond-
ent, petitioner by counter-petition, and those so pro-
vided in paragraph 4 hereof in favour of David Paul
Leslie Nash, the said petitioner Paul Nash whose
marriage to the respondent Eileen Elsie Nash was
solemnized at Harrow, England, on the 6th day of
May, 1950, be divorced from the said respondent
Eileen Elsie Nash, unless sufficient cause be shown
to this Court within three months from the date
hereof why this decree should not be made absolute.

3. AND THIS COURT DOTH FURTHER ORDER
AND ADJUDGE that the respondent by counter-
petition, Paul Nash, shall pay to the petitioner by
counter-petition, Eileen Elsie Nash, during her life-
time or until she remarries, maintenance in the sum of
$10,500.00 per annum in equal, quarterly instalments

Le jugement du Juge en chef et des juges
Judson et Spence a 6t4 rendu par

LE JUGE EN CHEF-Dans l'examen des ques-
tions qui font I'objet de ce pourvoi interjet6
devant cette Cour avec sa permission, il con-
vient peut-6tre de mentionner tout d'abord le
jugement conditionnel de divorce rendu par feu
le juge Stewart en faveur du mari appelant et
par lequel il ordonne A ce dernier de payer 4 son
6pouse la somme de $10,500 par annie en ver-
sements trimestriels 6gaux de $2,625 et, vu le
consentement des conjoints, de payer la somme
de $1,500 par annie en versements mensuels
6gaux pour l'entretien de leur fils David pendant
que ce dernier fr6quente un 6tablissement d'en-
seignement sup6rieur. L'6pouse intimbe en a
appel6 de ce jugement en ce qui concerne son
entretien & elle. La Cour d'appel de l'Ontario a
fait droit A son appel, par la voie d'une ordon-
nance que cette Cour-lh dit avoir propos6e aux
avocats des deux parties, qui n'ont formulk
aucune objection d'importance m~me s'ils n'ont
pas consenti 4 l'ordonnance propos6e.

Il est souhaitable que les termes de l'ordon-
nance solennelle 6tablie par la Cour d'appel
pour substituer et ajouter aux dispositions de
celle d61ivr6e en conformit6 du jugement pro-
nonc6 par le juge Stewart, soient reproduits. Ses
paragraphes pertinents se lisent ainsi:
[TRADUCTION] 1. LA COUR DECIDE ET
ORDONNE que, lorsque le requ6rant Paul Nash aura
assur6 l'obtention, pour une somme de $100,000, des
allocations d'entretien pr~vues au paragraphe (3) des
pr6sentes en faveur de l'intimbe, requirante par con-
tre-requate, ainsi que des allocations pr6vues au para-
graphe (4) en faveur de David Paul Leslie Nash, ledit
requdrant Paul Nash, dont le mariage avec l'intim6e
Eileen Elsie Nash a 6t6 c616br6 4 Harrow, en Angle-
terre, le 6 mai 1950, sera divorc6 de ladite intim6e
Eileen Elsie Nash, A moins que, dans un d6lai de trois
mois h compter de la date du pr6sent jugement, on ne
d6montre A cette Cour qu'il y a des raisons suffisan-
tes de ne pas rendre irrdvocable le pr6sent jugement.
3. ET LA COUR DECIDE ET ORDONNE EN
OUTRE que l'intim6 & la contre-requ6te, Paul Nash,
devra payer A la contre-requ6rante, Eileen Elsie
Nash, du vivant de celle-ci ou jusqu'k ce qu'elle se
remarie, une allocation d'entretien de $10,500 par
ann6e en versements trimestriels 6gaux de $2,625,
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of $2,625.00 each, the first of such quarterly pay-
ments to become due and be made on the 13th day of
June, 1971, and the future payments on the 13th days
of September, December, March and June thereafter.

8. THIS COURT DOTH FURTHER ORDER AND
ADJUDGE that while not in default of payments of
maintenance pursuant to the terms of this Judgment,
the petitioner will from time to time remain entitled to
all interest and/or income upon the amount of secu-
rity furnished for the maintenance, and that upon the
death or remarriage of the respondent, Eileen Elsie
Nash, provided the petitioner be not then in default,
the corpus of the security furnished will revert to the
petitioner or his estate.

The appellant husband took three points in his
appeal to this Court. He contended, first, that it
was beyond the power of the Court in divorce
proceedings under the Divorce Act, R.S.C.
1970, c. D-8, to make an order in the terms of
paragraph 1 above, the effect of which is to
make the decree nisi conditional upon the previ-
ous provision of the specified security. Second,
it was his contention that the Court of Appeal
had no power to order security to be provided
for the periodic maintenance payments where
such payments were not to come out of the
security but were to be made independently,
with the security to stand as a guarantee of
payment. Third, the appellant, by notice of
motion for leave to adduce affidavit evidence,
sought to have this Court consider an alleged
change in the financial circumstances and obli-
gations of the appellant with a view to have it
vary the order for maintenance. It is enough to
say on this third point what was said to counsel
for the appellant at the hearing of the appeal,
namely, that an application for variation owing
to a change of circumstances cannot be brought
originally before this Court, especially when by
s. 18(1) of the Divorce Act this Court's jurisdic-
tion is limited to questions of law on which
leave is given by it. I refer also to s. 11(2) of the
Divorce Act respecting variation of a mainte-
nance order by the court that made it. That
would not be this Court. Only the first two
points raised by the appellant need therefore be
considered.

paybles A compter du 13 juin 1971 et par la suite les
treizibmes jours des mois de septembre, d6cembre,
mars et juin.

8. LA COUR DtCIDE ET ORDONNE EN OUTRE
que, tant que le requirant n'est pas en d6faut de
paiement des allocations d'entretien pr6vues au pr6-
sent jugement, il aura droit A tous les intirts et
autres sommes que peut rapporter le montant de la
garantie fournie pour l'entretien; et que, advenant le
d6chs ou le remariage de l'intimbe, Eileen Elsie Nash,
et pourvu que le requirant ne soit pas en d6faut, le
corpus de la garantie fournie reviendra au requdrant
ou A sa succession.

Le mari appelant soulave trois points dans le
pourvoi qu'il a interjet6 devant cette Cour. II
pr6tend tout d'abord que c'6tait aller au-deld des
pouvoirs de la Cour dans une affaire de divorce
mue sous le r6gime de la Loi sur le divorce,
S.R.C. 1970, c. D-8, que de rendre une ordon-
nance dans les termes du premier paragraphe
ci-dessus, qui a pour effet d'assujettir le juge-
ment conditionnel A l'offre pr6alable de la
garantie sp6cifide. En second lieu, il affirme que
la Cour d'appel n'avait aucune comp6tence pour
ordonner que soit fournie une garantie pour les
versements p6riodiques d'allocations d'entre-
tien, lorsque ces versements ne doivent pas 6tre
pr6lev6s sur la garantie mais 6tre effectu6s ind6-
pendamment de la garantie, laquelle ne subsiste
que comme gage de paiement. Troisibmement,
I'appelant, par un avis de requate demandant
I'autorisation de faire une preuve par d6clara-
tion sous serment, a voulu porter h l'attention de
cette Cour, en vue de lui faire modifier l'ordon-
nance relative A l'entretien, un changement qui
serait survenu dans la situation financibre et les
obligations de l'appelant. Sur ce troisi6me point,
il suffit de rip6ter ce qui a 6t dit A l'avocat de
l'appelant au moment de l'audition du pourvoi, A
savoir qu'une demande de modification en
raison de nouvelles circonstances ne peut 6tre
sournise en premier ressort A cette Cour, sp6cia-
lement lorsque le par. (1) de l'art. 18 de la Loi
sur le divorce limite la comp6tence de cette
Cour aux questions de droit dont elle a autoris6
l'examen. Je note aussi que le par. (2) de l'art.
11 de la Loi sur le divorce parle de la modifica-
tion d'une ordonnance relative A l'entretien par
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As to the first point, counsel for the respond-
ent wife contended that the order respecting the
decree nisi was not an order under which the
decree was conditioned upon the provision of
security, but rather one where the decree had
been granted but its operative effect was sus-
pended until security was posted. The short
answer to what is a play on words is that
security with respect to maintenance is corol-
lary relief under the Divorce Act, and nowhere
in the Act is any power granted to order such
relief to be provided before a decree nisi is
granted or becomes effective. I note, as having
some bearing on this issue, that s. 9(l)(f) of the
Divorce Act enjoins the Court, in a case where
divorce is sought under the separation and des-
ertion provisions of s. 4(1)(e), to refuse a decree
if, inter alia, the granting thereof "would pre-
judicially affect the making of such reasonable
arrangements for the maintenance of either
spouse as are necessary in the circumstances".

Counsel for the respondent submitted that
what was done by the Court of Appeal here was
in line with an order made by that Court in
Lachman v. Lachman'. Although I was a
member of the Court which decided Lachman
v. Lachman I am now of the opinion that in so
far as it made the decree nisi itself conditional
upon the previous provision of security (and
that this was so clearly appears from the rea-
sons of Jessup J.A. for the Court at p. 34), it
was wrongly decided. The decree nisi itself is a
provisional decree, and this emerges also from
the French version of the Act which in the
relevant s. 11(1) speaks of "un jugement condi-
tionnel de divorce". It seems to me, therefore,
that if any effective sanction is to be imposed in

'[1970] 3 O.R. 29.

le tribunal qui l'a rendue, un tribunal qui n'est
pas cette Cour. Il ne reste donc A examiner que
les deux premiers points soulev6s par l'appelant.

Quant au premier point, I'avocat de l'6pouse
intimbe a pr6tendu que l'ordonnance concernant
le jugement conditionnel n'6tait pas une ordon-
nance par laquelle ce jugement conditionnel
6tait subordonn6 au d6pbt d'une garantie, mais
plut6t une ordonnance accordant le jugement
conditionnel mais en retardant l'effet jusqu'A ce
que la garantie soit fournie. C'6tait jouer sur les
mots. Pour r6pondre A cela en bref, cette garan-
tie relative & l'entretien est une mesure acces-
soire aux termes de la Loi sur le divorce, et
aucune disposition de cette loi ne conf~re le
pouvoir de se prononcer sur de telles mesures
avant qu'un jugement conditionnel ne soit pro-
nonc6 ou ne prenne effet. Je note une chose qui
a un certain rapport avec la question, soit que
l'al.f) du par. (1) de l'art. 9 de la Loi sur le
divorce enjoint le tribunal, dans un cas oil la
requ&te en divorce est pr6sent6e en vertu des
dispositions de l'al. e) du par. (1) de l'art. 4,
relatives & la s6paration et A l'abandon, de refu-
ser de prononcer un jugement lorsque, notam-
ment, le jugement demand6 <<serait pr6judiciable
A la conclusion des accords raisonnables qui
sont ndcessaires dans les circonstances en vue
de l'entretien de l'un des conjoints>>.

L'avocat de l'intim6e a soutenu que ce que la
Cour d'appel a fait ici est en accord avec une
ordonnance qu'elle avait rendue dans l'arrat
Lachman v. Lachman'. M~me si j'ai fait partie
du tribunal qui a rendu l'arr8t pr6cit6, je suis
maintenant d'avis qu'il y a mal-jug6 dans la
mesure oi l'arrt a subordonn6 le jugement
conditionnel a l'offre pr6alable d'une garantie
(et c'est ce qui ressort nettement des motifs
r6dig6s par M. le juge Jessup au nom du tribu-
nal, & la p. 34). Un <<jugement conditionnel de
divorce>> (art. 11, par. (1)), dit en anglais
<<decree nisi>>, est lui-mime un jugement provi-
soire. C'est pourquoi, h mon sens, s'il faut dans
une demande de divorce imposer une sanction
efficace pour assurer qu'il soit pourvu A l'entre-

I [1970] 3 O.R. 29.
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a divorce suit to assure provision of mainte-
nance which has been granted as corollary
relief, it should be done when judgment abso-
lute is sought, as the circumstances may then
appear. There appears to be ample authority to
this end in s. 13(3) of the Divorce Act which
provides that where a decree nisi has been
granted but has not been made absolute, cause
may be shown why it should not be made abso-
lute by reason of there having been collusion or
reconciliation or "by reason of any other ma-
terial facts". The Court is authorized in these
respects either to rescind the decree nisi, to
require further inquiry, or to "make such fur-
ther order as the court thinks fit".

The Divorce Reform Act, 1969 (U.K.), c. 55,
s. 6 is more explicit on this point where the
divorce, as in the present case, is based on
separation (see Bromley, Family Law (4th ed.
1971), at p. 216), and so is The Matrimonial
Causes Act, R.S.O. 1970, c. 265, s. I which, in
respect of secured maintenance, empowers the
court to suspend pronouncement of the decree
absolute until all necessary deeds and instru-
ments have been executed. I am satisfied, how-
ever, that the general words of s. 13(3) afore-
said are wide enough and should be construed
to embrace the power to ensure that mainte-
nance, especially if secured, should be assured
if that can be done by withholding the decree
absolute.

In sum, when regard is had to the express
provision in s. 10 of the Divorce Act for interim
alimony or maintenance after a petition for
divorce is presented and pending its determina-
tion, and also to the fact that maintenance is
relief corollary to a divorce, I am all the more
persuaded that a decree nisi cannot be condi-
tioned upon the previous provision of security. I
note also that in the judgment of this Court in

tien qui a 6t6 accord6 A titre de mesure acces-
soire, on doit le faire au moment de la requate
en vue d'obtenir le prononc6 d'un jugement
irr6vocable, selon les circonstances A ce
moment-l. II semble que le par. (3) de l'art. 13
de la Loi sur le divorce confbre amplement le
pouvoir voulu puisqu'il prdvoit que lorsqu'un
jugement conditionnel de divorce a 6td pro-
nonc6 mais n'est pas devenu irrevocable, toute
personne peut exposer au tribunal des raisons
pour lesquelles le jugement ne devrait pas deve-
nir irrdvocable, du fait qu'il y a eu collusion ou
du fait de la r6conciliation des parties ou <<de
tous autres faits pertinents>>. En pareils cas, le
tribunal est autoris6 A rescinder le jugement
conditionnel, A ordonner un compl6ment d'en-
qute ou A <rendre telle autre ordonnance que le
tribunal estime appropride>>.

La loi dite Divorce Reform Act, 1969 (R.-U.),
c. 55, art. 6 est plus explicite sur ce point
lorsque le divorce est fond6, comme dans le cas
qui nous occupe, sur la s6paration (voir Brom-
ley, Family Law (4e 6d. 1971), p. 216), tout
comme la loi dite Matrimonial Causes Act,
R.S.O. 1970, c. 265, art. ler qui, en ce qui
concerne la garantie d'entretien, autorise le tri-
bunal h surseoir au jugement irr6vocable tant
que tous les actes n6cessaires n'ont pas 6t6
pass6s. Je suis convaincu cependant que les
termes g6ndraux de l'art. 13, par. (3) pr6cit6
sont assez larges pour inclure le pouvoir de
veiller A ce que l'entretien, sp6cialement s'il est
garanti, soit rendu certain si la chose est possi-
ble, en s'abstenant de prononcer le jugement
irr6vocable, et qu'ils doivent 8tre interpr6tis de
cette fagon.

En somme, si ]'on tient compte de la disposi-
tion expresse de l'art. 10 de la Loi sur le divorce
qui prdvoit une pension alimentaire ou alloca-
tion d'entretien provisoire en attendant qu'une
requete en divorce ait 6t6 entendue et jug6e, et
du fait que l'entretien est une mesure accessoire
A un divorce, je suis plus persuad6 d'autant
qu'un jugement conditionnel ne peut 6tre
soumis A la condition de l'offre pr6alable d'une
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Zacks v. Zacks2, Martland J. speaking for the
Court said this, at pp. 901-902:

Section 10 becomes operative where a petition for
divorce has been presented and provides for interim
orders. If the petition for divorce fails, there is no
power to make any order as to alimony, maintenance
or custody under s.1 1, and any interim order under s.
10 would thereupon cease to be operative. The Act
only contemplates orders as to these matters as a
necessary incident to the dissolution of a marriage.

Again, speaking at p. 912, Martland J. said this
in relation to the word "upon" in s. 11(1):

The meaning of the word, as used in s. I1(1) must
be determined in the light of the fact that legislation
by Parliament in relation to alimony, maintenance and
the custody of children would only be within its
powers if associated with and as a part of legislation
in relation to the subject matter of divorce. It is my
opinion that when it was provided that the Court
could deal with those matters "upon granting a decree
nisi of divorce", it was meant that it was only when a
divorce was granted that the Court acquired the
necessary jurisdiction to deal with those subjects.

What the respondent in the present appeal
seeks to read into the Divorce Act is somewhat
differently dealt with under s. 37(2) of the Aus-
tralian Matrimonial Causes Act, 1959, No. 104.
It provides that in divorce proceedings based on
separation the Court may (to put it briefly)
refuse a decree in favour of the petitioner until
the petitioner has made satisfactory arrange-
ments to provide maintenance or other benefits
upon the decree becoming absolute. Under the
Divorce Act, without making the decree nisi
conditional in the first place, the power given by
s. 13(3) enables the courts in Canada to reach a
position similar to that in Australia by control-
ling the granting of a decree absolute.

2 [1973] S.C.R. 891.

garantie. Je note aussi que, dans le jugement
rendu par cette Cour dans l'affaire Zacks c.
Zacks2 , le juge Martland, parlant au nom de
cette Cour, a dit ceci, selon qu'il est rapporti
aux pp. 901-902:

L'article 10 devient opbrant lorsqu'une requate en
divorce a t pr6sent6e, et il pr6voit des ordonnances
provisoires. Si la requ&te en divorce est refus6e, il n'y
a aucun pouvoir pour rendre une ordonnance relative
A la pension alimentaire, i l'entretien ou A la garde
sous le r6gime de l'art. 11, et toute ordonnance provi-
soire privue par l'art. 10 cesse alors d'6tre ex6cu-
toire. La Loi n'envisage des ordonnances relatives i
ces questions que comme 616ment accessoire n6ces-
saire de la dissolution d'un mariage.

Plus loin, A la p. 912, le juge Martland s'exprime
en ces termes au sujet du mot anglais <<upon>>
employ6 A l'art. 11, par. (1):

La signification du mot, tel qu'il est utilis6 A I'art.
11, par. (1), doit etre d6termin6e en se basant sur le
fait que la 16gislation du Parlement concernant la
pension alimentaire, I'entretien et la garde des enfants
ne peut 6tre du ressort du Parlement que si elle est
li6e A la 16gislation concernant le divorce et en fait
partie. Je suis d'avis que lorsqu'on a pr~vu que le
tribunal pouvait statuer sur ces matidres <<en (upon)
pronongant un jugement conditionnel de divorce , on
voulait dire que ce n'est que quand un divorce est
prononc6 que le tribunal acquiert la comp6tence
n6cessaire pour statuer sur elles.

Ce que l'intimbe en ce pourvoi cherche A
mettre dans le texte de la Loi sur le divorce,
c'est quelque chose dont le par. (2) de l'art. 37
de la loi australienne dite Matrimonial Causes
Act, 1959, no 104, traite quelque peu diff6rem-
ment. Ce paragraphe pr6voit que, dans une
requate en divorce fond6e sur la s6paration, le
tribunal peut (pour rbsumer en peu de mots)
refuser de rendre un jugement en faveur du
requbrant jusqu'A ce que ce dernier ait pris des
dispositions satisfaisantes pour fournir l'entre-
tien ou d'autres avantages lorsque le jugement
deviendra irrevocable. Sous le r6gime de la Loi
sur le divorce, sans d'abord subordonner A une
condition pr6alable le jugement conditionnel, le
pouvoir conf6r6 par l'art. 13, par. (3) permet

2 [1973] R.C.S. 891.
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I do not think it is open to analogize the
suspension of an order nisi for divorce, pending
the provision of security for maintenance or the
satisfying of some other terms, to the suspen-
sion of the operative effect of an injunction
order. In divorce, we are dealing with a statu-
tory jurisdiction; and even if it be the case that
a court may appropriately exercise such ancil-
lary powers as may be necessary, in its view, to
make the exercise of that jurisdiction a realiza-
tion of the policy of the Act, I am unable to
agree that where, as in this case, the divorce
was based on separation, there can be a condi-
tioning or suspension of a decree nisi pending
security for maintenance being furnished when
the Legislature has expressly dealt with the
matter in another way in s. 9(1)(f).

The position is the same in England where, as
stated in Bromley, Family Law (4th ed. 1971),
at p. 426, "except for maintenance pending suit
and orders with respect to children, no order
may be made unless a decree nisi of divorce or
nullity or a decree of judicial separation has
been granted and, in the case of divorce and
nullity, it may not take effect until the decree is
made absolute".

In my opinion, the substituted paragraph 1
was not within the Court of Appeal's powers
and I would set it aside and restore the order for
a decree nisi as set out in the formal judgment
at trial. It follows that paragraph 8, added by the
Court of Appeal, falls also.

Although it may be urged that if paragraph I
of the Court of Appeal's order is set aside and
the decree nisi is made unconditional it is, strict-

aux tribunaux du Canada d'atteindre une posi-
tion analogue A celle de l'Australie en contr6lant
le prononc6 d'un jugement irr6vocable.

Je ne crois pas qu'il soit permis de faire une
analogie entre la suspension d'un jugement pro-
visoire de divorce en attendant que soit fournie
une garantie pour l'entretien ou que soient rem-
plies certaines autres conditions, et la suspen-
sion de l'effet d'une injonction. En matibre de
divorce, la .comp6tence est 6tablie par la loi; et
m~me si c'est le cas qu'un tribunal peut exercer
convenablement les pouvoirs auxiliaires qu'il
juge n6cessaires pour faire en sorte que l'exer-
cice de cette comp6tence soit propre & r6aliser
la politique de la Loi sur le divorce, je ne puis
admettre, dans un cas comme celui qui nous
occupe, c'est-A-dire oil la requbte en divorce est
fond6e sur la s6paration, que l'on puisse suspen-
dre ou assujettir A une condition prbalable un
jugement conditionnel en attendant que soit
fournie une garantie pour l'entretien, quand le
corps l6gislatif a express6ment statu6 sur la
question d'une autre fagon A l'art. 9, par. (1),
al. f).

La position adopt6e en Angleterre est la
m~me et je cite Bromley, Family Law (4e 6di-
tion 1971) A la p. 426, [TRADUCTION] <<Sauf les
mesures provisoires pour I'entretien et les
ordonnances concernant les enfants, aucune
ordonnance ne peut etre rendue h moins que
n'ait 6t6 prononc6 un jugement conditionnel de
divorce ou d'annulation ou un jugement en
s6paration de corps, et, en cas de divorce et
d'annulation, l'ordonnance ne peut prendre effet
qu'au moment oil le jugement est rendu
irrivocable>>.

A mon avis, le paragraphe (1) substitub par la
Cour d'appel outrepasse la comp6tence de cette
dernibre et je l'infirmerais pour r6tablir dans ses
termes l'ordonnance de jugement conditionnel
6nonc6e dans le jugement de premiere instance.
I s'ensuit que le paragraphe (8) ajout6 par la
Cour d'appel disparait aussi.

On peut faire valoir que, si le premier para-
graphe de l'ordonnance rendue par la Cour d'ap-
pel est rejet6 et le jugement conditionnel rendu
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ly speaking, unnecessary to deal with the
second point in appeal because there is no sub-
ject matter left upon which to consider it, this
would be taking a too-global view of that order.
The Court of Appeal was obviously of the opin-
ion that the wife should have her maintenance
secured. The point at issue, which was fully
argued and is of considerable importance in the
administration of the Divorce Act, is whether,
the conditional aspect aside, there is power to
make the kind of order which the Court of
Appeal made. The relevant provisions of the
Divorce Act put forward in the submissions of
counsel are sections 11 and 12 which read as
follows:

11. (1) Upon granting a decree nisi of divorce, the
court may, if it thinks it fit and just to do so having
regard to the conduct of the parties and the condition,
means and other circumstances of each of them,
make one or more of the following orders, namely:

(a) an order requiring the husband to secure or to
pay such lump sum or periodic sums as the court
thinks reasonable for the maintenance of

(i) the wife,

(ii) the children of the marriage, or

(iii) the wife and the children of the marriage;

(b) an order requiring the wife to secure or to pay
such lump sum or periodic sums as the court thinks
reasonable for the maintenance of

(i) the husband,

(ii) the children of the marriage, or

(iii) the husband and the children of the mar-
riage; and

(c) an order providing for the custody, care and
upbringing of the children of the marriage.

11. (2) An order made pursuant to this section may
be varied from time to time or rescinded by the court
that made the order if it thinks it fit and just to do so
having regard to the conduct of the parties since the
making of the order or any change in the condition,
means or other circumstances of either of them.

irr6vocable, il est rigoureusement parlant inutile
de statuer sur le second point de l'appel puis-
qu'il n'en reste plus l'objet A considbrer, mais ce
serait envisager cette ordonnance trop sommai-
rement. Il est clair que la Cour d'appel 6tait
d'avis que l'6pouse devait etre assur6e de l'ob-
tention de son entretien. Le point en litige, qui a
6t6 d6battu & fond et qui a une grande impor-
tance dans l'application de la Loi sur le divorce,
est de savoir si, laissant de c6td l'aspect de
subordination i une condition pr6alable, la Cour
d'appel a le pouvoir de rendre le genre d'ordon-
nance qu'elle a rendue. Les dispositions perti-
nentes de la Loi sur le divorce que les avocats
ont fait valoir dans leurs plaidoiries sont les
articles 11 et 12 qui se lisent ainsi:

11. (1) En pronongant un jugement conditionnel de
divorce, le tribunal peut, s'il l'estime juste et appro-
prid, compte tenu de la conduite des parties ainsi que
de l'6tat et des facult6s de chacune d'elles et des
autres circonstances dans lesquelles elles se trouvent,
rendre une ou plusieurs des ordonnances suivantes,
savoir:

a) une ordonnance enjoignant au mari d'assurer
I'obtention ou d'effectuer le paiement de la somme
globale ou des sommes 6chelonn6es que le tribunal
estime raisonnables pour I'entretien

(i) de l'6pouse,

(ii) des enfants du mariage, ou

(iii) de l'6pouse et des enfants du mariage;

b) une ordonnance enjoignant A l'6pouse d'assurer
l'obtention ou d'effectuer le paiement de la somme
globale ou des sommes 6chelonnies que le tribunal
estime raisonnables pour l'entretien

(i) du mari

(ii) des enfants du mariage, ou

(iii) du mari et des enfants du mariage; et

c) une ordonnance pourvoyant A la garde, A l'admi-
nistration et A l'6ducation des enfants du mariage.

11. (2) Une ordonnance rendue en conformit6 du
pr6sent article peut Atre modifibe A l'occasion ou
r6voqu6e par le tribunal qui 'a rendue s'il l'estime
juste et approprid compte tenu de la conduite des
parties depuis que l'ordonnance a 6t6 rendue ou de
tout changement de l'6tat ou des facult6s de l'une des
parties ou des autres circonstances dans lesquelles
elles se trouvent.
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12. Where a court makes an order pursuant to
section 10 or 11, it may

(a) direct that any alimony, alimentary pension or
maintenance be paid either to the husband or wife,
as the case may be, or to a trustee or administrator
approved by the court; and
(b) impose such terms, conditions or restrictions as
the court thinks fit and just.

Counsel for the appellant founds himself,
first, on the position that the Court of Appeal
ought not to have interfered with the discretion
of the trial judge in ordering periodic payments
and, second, and mainly, on the line of English
authority represented by Shearn v. Shearn3 ,
which has been followed in the courts of
Canada. On the first point taken, s. 17 of the
Divorce Act gives the widest powers to the
Court of Appeal, and I am unable to say in this
case that if that Court had the power to order
security for the payment of periodic mainte-
nance it was wrong in doing so. The main sub-
mission of the appellant, as to the power to
make that type of order, raises a point of first
instance here and one on which there appear to
be conflicting views taken in other courts in
Canada.

It is not contested that s. 11(1) of the Divorce
Act empowers the Court to secure periodic pay-
ments of maintenance, but the parties are apart
on whether the court may order periodic pay-
ments and require that security be posted to
which resort may be had if there is default in
making the payments. The difference in these
situations is pointed up in Shearn v. Shearn,
supra, at p. 4 where in referring to the powers
as to maintenance under s. 190(1)(2) and s. 196
of the Supreme Court of Judicature (Consolida-
tion) Act, 1925 (U.K.), c. 49, the Court said:

The result is as follows: The wife "on the decree"
may apply for security or payment or both. On such
an application (a) the Court may order the husband to

3 [1931] P. 1.

12. Lorsqu'un tribunal rend une ordonnance en
conformit6 des articles 10 ou 11, il peut

a) ordonner qu'une pension alimentaire, "alimony"
ou "maintenance" soit paybe au mari ou A l'6pouse,
selon le cas, ou & un trustee ou administrateur
approuv6 par le tribunal; et
b) imposer les modalit6s ou restrictions que le tri-
bunal estime justes et appropri6es.

L'avocat de l'appelant se fonde, premiere-
ment, sur ce que la Cour d'appel n'aurait pas dfi
s'introduire dans la discr6tion du juge de pre-
mibre instance en ordonnant des versements
pdriodiques et, deuxibmement et principale-
ment, sur la jurisprudence anglaise que repr6-
sente l'arrt Shearn v. Shearn3qui a 6t6 suivi
dans les tribunaux du Canada. Sur le premier
point soulev6, I'art. 17 de la Loi sur le divorce
confhre des pouvoirs des plus 6tendus A la Cour
d'appel, et je ne saurais dire en l'esp6ce que si
ce tribunal-lh avait le pouvoir d'ordonner que
l'on garantisse le paiement p6riodique d'alloca-
tions d'entretien, il a eu tort de le faire. La
pr6tention principale de l'appelant, quant au
pouvoir de rendre ce genre d'ordonnance, sou-
16ve un point de premiere instance sur lequel
d'autres tribunaux du Canada semblent avoir
adopt6 des vues contradictoires.

Il n'est pas contest6 que le par. (1) de l'art. II
de la Loi sur le divorce confhre au tribunal le
pouvoir d'assurer l'obtention de paiements
pdriodiques d'allocations d'entretien, mais les
parties ne s'entendent pas sur la question de
savoir si le tribunal peut ordonner des paie-
ments p6riodiques et exiger le d6p6t d'une
garantie qui puisse servir en cas de d6faut de
paiement des allocations. La diff6rence qui
existe entre ces deux cas est soulign6e dans
I'arret Shearn c. Shearn, pr6cit6e, A la p. 4, oh la
Cour, en parlant des pouvoirs que confhrent
quantA l'entretien l'art. 190, par (1) et (2) et
]'art. 196 de la loi dite Supreme Court of Judica-
ture (Consolidation) Act, 1925 (R.-U), c. 49,
s'exprime en ces termes:

[TRADUCTION] Le r6sultat est le suivant: <Au pro-
nonc6 du jugement>>, I'6pouse peut demander une
garantie ou le paiement ou les deux. Sur pr6sentation

[1931] P.1.

516 NASH V. NASH The Chief Justice [1975] 2 S.C.R.



[1975] 2 R.S.C. NASH C. NASH Le Juge en Chef 517

secure to the wife a gross sum of money or annual
sum of money for any term, not exceeding her life;
(b) in addition to or instead of an order to secure, the
Court may order the husband to pay to the wife
during joint lives a monthly or weekly sum, and may
from time to time modify that order to pay, as pro-
vided in s. 190, sub-s. 2, and s. 196 of the Act of
1925. But the Court has no power to modify an order
to secure, nor has it power in modifying an order to
pay to turn it into an order to secure. The two orders
are essentially different. The order under s. 190,
sub-s. 1, is not an order to make periodical payments
and secure the payments: it is an order to secure and
nothing else. Under it the only obligation of the
husband is to provide the security; having done that,
he is under no further liability. He enters into no
covenant to pay and never becomes a debtor in
respect of the payments. The wife has the benefit of
the security and must look to it alone; if it ceases to
yield the expected income she cannot call upon the
husband to make good the deficiency. . . . The order
under sub-s.2 is not an order to secure-it is an order
to make periodical payments. There is no power
under sub-s. 2 to order that these payments be
secured. If the husband's means increase, the periodi-
cal payments can be increased. But however much
his ability to secure increases, he cannot under sub-s.
2 be ordered to secure.

The provisions of the Act which were con-
sidered in the Shearn case empowered the court
(1) to order the husband to secure to the wife a
gross or annual sum of money, and the court
was also authorized to suspend pronouncement
of the decree until a proper deed or instrument
had been executed; and (2) in addition to or
instead of an order aforesaid, to order the hus-
band to pay a monthly or weekly sum for
maintenance.

If the order in the present case is validly
made, it means that not only is a capital sum
tied up to stand as security for the periodic
payments but that the obligation to make the

d'une telle requete, a) la Cour peut ordonner au mari
d'assurer l'obtention par I'6pouse d'une somme glo-
bale ou d'une somme annuelle pour une p6riode quel-
conque, ne d6passant pas le d6chs de l'6pouse; b) en
plus ou au lieu de rendre une ordonnance d'assurer
l'obtention, la Cour peut ordonner au mari de payer A
l'6pouse, tant qu'ils vivront tous les deux, une alloca-
tion mensuelle ou hebdomadaire, et elle peut, de
temps & autre, modifier cette ordonnance de paie-
ment, comme il est pr6vu A l'art. 190, par. (2) et
l'art. 196 de la loi de 1925. Cependant, la Cour n'a
pas le pouvoir de modifier une ordonnance enjoignant
d'assurer l'obtention, ni celui de modifier une ordon-
nance de paiement pour en faire une ordonnance
enjoignant d'assurer l'obtention. Les deux ordonnan-
ces sont essentiellement diff6rentes. L'ordonnance
pr6vue A l'art. 190, par. (1), n'est pas un ordre de
faire des paiements p6riodiques et d'assurer l'obten-
tion de ces paiements: il s'agit simplement d'un ordre
d'assurer l'obtention. Sous son r6gime, la seule obli-
gation du mari est de fournir la garantie; et une fois
qu'il s'en est acquitt6, il n'en a pas d'autre. Le mari ne
prend aucun engagement de faire des versements et
n'en devient jamais Ie d6biteur. L'6pouse a le bdn6-
fice de la garantie et ne doit s'en remettre qu'A elle; si
]a garantie cesse de rapporter le montant privu, elle
ne peut pas faire appel au mari pour combler le
d6ficit.... L'ordonnance pr6vue au par. (2) n'est pas
un ordre d'assurer l'obtention; il s'agit d'un ordre de
faire des paiements p6riodiques. Le par. (2) ne con-
fare aucun pouvoir d'ordonner que l'on assure l'ob-
tention de ces paiements. Si les ressources du mari
augmentent, les paiements p6riodiques peuvent 6tre
augment6s. Toutefois, il ne peut atre ordonn6 au mari
sous le r6gime du par. (2) d'assurer I'obtention, quelle
que soit sa capacit6 accrue de ce faire.

Les dispositions de la loi britannique qui ont
6t6 examin6es dans l'affaire Shearn confbrent au
tribunal le pouvoir (1) d'ordonner au mari d'as-
surer A la femme l'obtention d'une somme glo-
bale ou annuelle, en autorisant aussi le tribunal
a surseoir au prononce du jugement jusqu'A ce
que l'acte voulu ait 6t6 pass6; et (2) en plus ou
au lieu de l'ordonnance pr6vue en (1), d'ordon-
ner au mari de payer une allocation d'entretien
mensuelle ou hebdomadaire.

Si l'ordonnance rendue en l'espbce pr6sente
est valide, alors non seulement un capital se
trouve-t-il bloqu6 de fagon A servir comme
garantie des paiements p6riodiques mais aussi la
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payments may be enforced apart from the secu-
rity, and whether or not the security is ultimate-
ly ample enough to provide for the payments.

The relevant words of s. 1 1(1)(a) of the
Divorce Act (". . . the court may ... make one
or more of the following orders (a) an order
requiring the husband to secure or to pay such
lump sum or periodic sums as the court thinks
reasonable for . . . maintenance . .") empower
the court to make a combination of orders. I
agree with Freedman J.A. (as he then was) in
Kumpas v. Kumpas 4, at p. 319, that the con-
trolling words of s. 11(1) are the words "one or
more of the following orders", and that the
court is not restricted to the making of one only
of the types of orders specified in s. 1 1(1)(a) (or
one only of the same types specified in s.
11(1)(b), which is directed against the wife in
favour of the husband). This same view of s.
11(1) was taken by the Alberta Appellate Divi-
sion in Switzer v. Switzer5 and by the Ontario
Court of Appeal in Raffin v. Raffin 6 , and, in my
opinion, it is the correct view.

The types of orders specified are (1) an order
to secure a lump sum; (2) an order to pay a
lump sum; (3) an order to secure periodic sums;
and (4) an order to pay periodic sums. I am not
concerned in the present case with the discre-
tionary aspect of s. 11(1), that is, with the
circumstances in which a lump sum payment
should be directed rather than a periodic
(weekly or monthly or annual) payment or in
which a lump sum should be paid or secured in
addition to periodic payments. This involves a
host of considerations, among which are the
respective ages of the parties, the state of their

4(1969), 71 W.W.R. 317, appeal quashed, [1970] S.C.R.
438.

5 (1969), 7 D.L.R. (3d) 638.
6 [1972] 1 O.R. 173.

personne visde peut 8tre contrainte d'effectuer
les paiements ind6pendamment de la garantie, et
que celle-ci soit ou ne soit pas, en fin de
compte, suffisante pour assurer les paiements.

Les termes pertinents de l'art. 11, par. (1), al.
a) de la Loi sur le divorce (<. .. le tribunal peut
... rendre une ou plusieurs des ordonnances
suivantes, savoir: a) une ordonnance enjoignant
au mari d'assurer l'obtention ou d'effectuer le
paiement de la somme globale ou des sommes
6chelonnbes que le tribunal estime raisonnables
pour l'entretien. . >) autorisent le tribunal h
rendre un ensemble d'ordonnances. Je suis d'ac-
cord avec M. le juge d'appel Freedman (tel 6tait
son titre A l'6poque), qui disait dans l'arrat
Kumpas c. Kumpas4, A Ia p. 319 que les mots-
cl6s de l'art. 11, par. (1) sont les mots <<une ou
plusieurs des ordonnances suivantes>, et que le
pouvoir du tribunal ne se limite pas & rendre
seulement un des genres d'ordonnances sp6ci-
fibs A l'art. 11, par. (1), al. a) (ou seulement un
des genres semblables sp6cifi6s A l'art. 11 par.
(1), al. b), disposition qui s'adresse A l'6pouse en
faveur du mari). La Division d'appel de I'Al-
berta a envisag6 l'art. 11, par. (1) de la m~me
fagon dans l'affaire Switzer v. Switzer5 , ainsi
que la Cour d'appel de l'Ontario dans l'affaire
Raffin v. Raffin6 , et, A mon avis, c'est voir juste.

Les genres d'ordonnances sp6cifi6s sont (1)
une ordonnance enjoignant d'assurer I'obtention
d'une somme globale; (2) une ordonnance enjoi-
gnant d'effectuer le paiement d'une somme glo-
bale (3) une ordonnance enjoignant d'assurer
I'obtention de sommes 6chelonn6es; et (4) une
ordonnance enjoignant d'effectuer le paiement
de sommes 6chelonn6es. Je ne m'occupe pas, en
I'esp6ce, de l'aspect discr6tionnaire de l'art. 11,
par. (1), c'est-A-dire des cas oh devrait 6tre
ordonn6 le paiement d'une somme globale plut6t
que celui d'une somme hebdomadaire, men-
suelle ou annuelle, ou des cas oii il faudrait

' (1969), 71 W.W.R. 317, appel annul6, 11970] R.C.S.
438.

5 (1969), 7 D.L.R. (3d) 638.
6 [1972] 1 O.R. 173.
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health, their means and their present livelihood,
the likelihood of remarriage and their depend-
ants. The question in this case is whether in the
combination of orders that can be made under s.
11(1) there may be included an order to make
periodic payments and concurrently an order to
secure those payments, as contrasted with an
order to secure periodic payments, such pay-
ments to be made only out of the security.

I should say at once that no warrant for such
an order can be found in s. 12(b) of the Divorce
Act which empowers a court in making an order
under s. 11 to "impose such terms, conditions
or restrictions as the court thinks fit and just".
This provision does not enlarge the classes or
types of orders that may be made, but operates
in respect of those that s.1 1 authorizes. What,
then, are the limits of that authorization?

There is no doubt that the Divorce Act has
enlarged the court's powers as to the types of
maintenance orders that it can make beyond
those that are prescribed under the superseded
Matrimonial Causes Act, R.S.O. 1970, c. 265.
This provincial Act, similar to the legislation
considered in the Shearn case, supra, extends
only to orders securing a gross or annual sum
and to orders for monthly or weekly sums; it
excludes power to order a lump sum payment
simpliciter and power to order secured monthly
or weekly payments to be made out of the
security: see Maynard v. Maynard7; McColl v.
McColl'. A fortiori, it excludes any power to

ordonner que soit effectu6 le paiement ou
assur6 l'obtention d'une somme globale en plus
de sommes 6chelonndes. Cela comporte une
foule de consid6rations, notamment I'Age de
chacune des parties, leur 6tat de sant6, leurs
ressources p6cuniaires et leurs moyens de sub-
sistance, la probabilit6 de remariage et les per-
sonnes h leur charge. La question en l'esp&ce
est de savoir si, dans l'ensemble d'ordonnances
qu'on peut rendre en vertu de l'art. 11, par. (1),
on peut inclure une ordonnance enjoignant d'ef-
fectuer des paiements p6riodiques et en meme
temps une ordonnance enjoignant d'assurer
l'obtention de ces paiements, par opposition &
une ordonnance enjoignant d'assurer l'obtention
de paiements p6riodiques, A 6tre effectu6s par
pr6lvement sur la garantie fournie.

Je dois dire tout de suite que l'on ne peut
trouver aucune autorisation de rendre une telle
ordonnance dans l'al. b) de l'art. 12 de la Loi sur
le divorce, aux termes duquel le tribunal qui
rend une ordonnance en vertu de l'art. 11 peut
<<imposer les modalit6s ou restrictions que le
tribunal estime justes et approprides>>. La dispo-
sition n'augmente pas le nombre des cat6gories
d'ordonnances ou genres d'ordonnances qu'on
peut rendre, mais elle s'applique aux ordonnan-
ces qu'autorise l'art. 11. Quelles sont, alors, les
limites de cette autorisation?

Il ne fait aucun doute que la Loi sur le divorce
a 6tendu les pouvoirs du tribunal quant aux
genres d'ordonnances relatives A l'entretien qu'il
peut rendre au-deld de ce qui est prescrit dans la
loi remplac6e dite Matrimonial Causes Act,
R.S.O. 1970, c. 265. Cette loi provinciale, dont
les dispositions sont analogues h celles 6tudi6es
dans l'affaire Shearn, pr6cit6e, s'applique seule-
ment aux ordonnances enjoignant d'assurer
l'obtention d'une somme globale ou annuelle et
aux ordonnances pour des sommes mensuelles
ou hebdomadaires; elle ne conf~re pas le pou-
voir d'ordonner le paiement d'une somme glo-
bale purement et simplement ni celui d'ordonner

7 (1951] S.C.R. 346.
8 [1953] O.R. 1017.
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order periodic payments and to direct that secu-
rity be posted to which resort may be had in
case of default in making those payments.

It was held in Johnstone v. Johnstone9 , that
this last-mentioned type of order, one that is in
issue in this appeal, cannot be made under the
Divorce Act. (I should point out that Lacour-
cibre J. also held that the court could not order
payment of both periodic sums and a lump sum
for maintenance and, in this respect, he was in
error). The judgment of Lacourcibre J. in that
case was not followed by Galligan J. in Timmins
v. Timmins, an unreported decision of Septem-
ber 1, 1971 in which an order was made for an
annual sum payable monthly, for a lump sum
payment and for a charge directed against vari-
ous enumerated assets of the respondent hus-
band which were to be held as security for the
lump sum and periodic payments. In Legare v.
Legare, also an unreported judgment of Galligan
J. of November 29, 1971, affirmed without writ-
ten reasons by the Court of Appeal on June 14,
1973, the order was for a monthly periodic
payment to be secured against certain realty and
for a lump sum payment to be secured against
the proceeds of the sale of a house. The pay-
ments appear to have been ordered not out of
the security but apart therefrom.

The point under discussion was touched upon
by the Alberta Appellate Division in Switzer v.
Switzer supra, and I read the reasons of McDer-

9 [196912 O.R. 765.

que des paiements mensuels ou hebdomadaires
dont I'obtention est assurde soient prblev6s sur
la garantie: voir l'arrt Maynard c. Maynard7 , et
I'arrt McColl v. McColl8 . Elle exclut donc, a
fortiori, le pouvoir d'ordonner des paiements
p6riodiques et de prescrire le d6p6t d'une garan-
tie qui puisse servir en cas de d6faut de faire ces
paiements.

Dans l'affaire Johnstone v. Johnstone9 , il a 6t6
d6cid6 qu'une ordonnance de ce genre men-
tionn6 en dernier lieu, un genre d'ordonnance
qui se trouve A etre en litige en ce pourvoi, ne
peut etre rendue en vertu de la Loi sur le
divorce. (Je dois faire remarquer que le juge
Lacourcibre a aussi d6cid6 que le tribunal ne
peut pas ordonner A la fois le paiement de
sommes 6chelonnies et d'une somme globale
pour l'entretien, et, qu'd cet 6gard, il a fait
erreur.) Le jugement du juge Lacourcibre en
cette affaire-lk n'a pas 6t6 suivi par le juge
Galligan dans l'affaire Timmins c. Timmins, une
d6cision non publie rendue le ler septembre
1971 et portant un ordre de payer une somme
annuelle en versements mensuels, de payer une
somme globale et de grever d'une charge cer-
tains biens d6sign6s du mani intim6 qui devaient
6tre d6tenus en garantie du versement de la
somme globale et des paiements p6riodiques.
Dans l'arr~t Ligard c. Ldgard, autre jugement
non publi6 du juge Galligan, en date du 29
novembre 1971, que la Cour d'appel a confirm6
le 14 juin 1973 sans donner de motifs par 6crit,
I'ordre 6tait donn6 d'affecter certains biens
immobiliers A la garantie de paiements p6riodi-
ques mensuels et d'affecter le produit de la
vente d'une maison A la garantie de l'obtention
d'une somme globale. Il semble que le juge ait
ordonn6 d'effectuer les paiements ind6pendam-
ment de la garantie fournie et non pas par
pr616vement sur cette garantie.

Le point en discussion a 6t6 abord6 par la
Cour d'appel de l'Alberta dans I'affaire Switzer
c. Switzer, pr6cit6e, et j'interpr~te les motifs de

7 [1951] R.C.S. 346.
8 [1953] O.R. 1017.
9 [1969) 2 O.R. 765.
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mid J.A. for the Court to say that such an order
as that in issue here cannot be made under the
Divorce Act. At p. 643 of his reasons McDermid
J.A. says this:

The wording in the Act is the Court may make an
order "requiring the husband to secure". The section
to my mind contemplates that the Court shall direct
the husband to do the things that are necessary to
make the security effective and may order him to
execute an instrument whereby the sum ordered to be
paid is effectively secured on the property. The hus-
band, however, is not personally liable to pay the
periodic sums where he has been ordered to secure
such sums. In respect of any sum ordered to be paid
by the Court but not secured he is, of course, person-
ally liable to pay such sums.

I agree with this view of s. 11(1) of the
Divorce Act. That provision is just not ample
enough to support an order to pay periodic sums
and concurrently an order to provide security
without directing that the sums be paid out of
the security. This is not a case of Tweedledum
and Tweedledee. For the husband (or wife, as
the case may be) to be ordered to put up secu-
rity out of which a gross or annual sum or a
periodic sum is to be paid is one thing (he or she
is then free of any further obligation so long as
the order remains in force without variation);
for him (or her) to be ordered to make periodic
payments and, in addition, to put up security to
answer for any of such payments if there is
default is something different. It is for Parlia-
ment to make this possible by amendment of the
Divorce Act if it so pleases.

I would accordingly allow the appeal, but
would remit the case to the Court of Appeal to
consider whether it wishes to secure mainte-
nance to the wife within the limits permitted by
s. 1 (1)(a) as construed in these reasons. I do

M. le juge d'appel McDermid comme disant
qu'une ordonnance du genre de celle qui est en
litige ici ne peut 6tre rendue en vertu de la Loi
sur le divorce. A la p. 643 de ses motifs, je lis ce
qui suit:

[TRADUCTION] Aux termes de la Loi, le tribunal
peut rendre une ordonnance <enjoignant au mari d'as-
surer l'obtention .. .>>. A mon sens, I'article envisage
que le tribunal ordonnera au mari de faire le n~ces-
saire pour que la garantie soit effective, et que le
tribunal pourra lui ordonner de passer un acte par
lequel l'obtention de la somme qu'on a donn6 l'ordre
de payer se trouve assur6e de fagon effective par les
biens. Le mari, toutefois, n'est pas personnellement
tenu de payer les sommes 6chelonn6es quand on lui a
ordonn6 d'assurer l'obtention de telles sommes. Evi-
demment, relativement A toute somme qu'on donne
l'ordre de payer mais dont l'obtention n'est pas assu-
rae, il est personnellement tenu de payer de telles
sommes.

Je me range A cet avis au sujet de l'art. 11,
par. (1), de la Loi sur le divorce. La disposition
dont il s'agit n'a tout simplement pas la port6e
voulue pour autoriser une ordonnance enjoi-
gnant de payer des sommes 6chelonn6es et en
m&me temps une ordonnance enjoignant de
fournir une garantie sans pr6ciser que les
sommes doivent etre paydes par pr616vement
sur la garantie fournie. Ce n'est pas du pareil au
m~me. C'est une chose que d'ordonner au mari
(ou & l'6pouse, selon le cas) de d6poser une
garantie sur laquelle doit 6tre pr6lev6 le verse-
ment d'une somme globale ou annuelle ou de
sommes 6chelonnies (il ou elle n'a pas alors
d'autre obligation tant que l'ordonnance reste en
vigueur sans 6tre modifibe); mais c'est toute
autre chose que d'ordonner au mari (ou &
l'6pouse) d'effectuer des paiements 6chelonnis
et, en plus, de d6poser une garantie pour assurer
I'obtention de ces paiements en cas de d6faut.
C'est au Parlement qu'il appartient de rendre
cela possible par une modification b la Loi sur le
divorce, si tel est son bon plaisir.

En cons6quence, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi et de renvoyer l'affaire A la Cour d'ap-
pel qui pourra d6cider si elle veut assurer l'ob-
tention de l'entretien de l'6pouse dans les limites
permises par l'al. a) du par. (1) de l'art. 11, tel
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not think that this is a case for any order as to
costs in this Court.

The judgment of Beetz and de Grandpr6 JJ.
was delivered by

DE GRANDPRt J. (dissenting in part--I have
had the advantage of reading the reasons for
judgment prepared for delivery in this case by
the Chief Justice of this Court and I agree with
him on the first point. In my view, the decree
nisi cannot be made conditional upon the previ-
ous provision of a specified security.

With due respect, I am not convinced that we
should determine the second point. Indeed, I am
not convinced that in the proper case the Courts
do not have the power to order security to be
provided for the periodic maintenance pay-
ments, which nevertheless would continue to be
made independently, with the security to stand
as a guarantee of payment. However, in my
view of the case, it is not necessary to deal with
this point.

I would allow the appeal and would remit the
case to the Court of Appeal for reconsideration.

Appeal allowed with no order as to costs.

Solicitors for the appellant: Scott & Aylen,
Ottawa.

Solicitors for the respondent: Hughes, Laish-
ley, Mullen, Touhey & Sigouin, Ottawa.

qu'il est interpr6t6 dans les pr6sents motifs. A
mon avis, il n'y a pas lieu, en l'esp~ce, de rendre
une ordonnance sur les d6pens en cette Cour.

Le jugement des juges Beetz et de Grandpr6 a
6t6 rendu par

LE JUGE DE GRANDPRt (dissident en partie)-
J'ai lu les motifs r6dig6s par le Juge en chef de
cette Cour en vue du jugement A rendre dans la
pr6sente esp6ce et je suis d'accord avec lui sur
le premier point. A mon avis le jugement condi-
tionnel de divorce ne peut 8tre assujetti au
d6p6t pr6alable d'une garantie sp6cifi6e.

Avec tout le respect df, je ne suis pas con-
vaincu qu'il soit n6cessaire de statuer sur le
second point. En effet, je ne suis pas convaincu
que dans une affaire appropri6e les tribunaux
soient inhabiles & ordonner qu'une garantie soit
fournie pour les paiements dchelonnis d'entre-
tien, qui n'en continueraient pas moins d'6tre
effectu6s ind6pendamment de semblable garan-
tie, celle-ci devant subsister comme gage de
paiement. Cependant, comme je vois la pr6sente
esp~ce, il n'est pas n6cessaire de statuer sur ce
point.

Je ferais donc droit au pourvoi et je renver-
rais le dossier devant la Cour d'appel pour
nouvel examen.

Appel accueilli sans adjudication sur les
dipens.

Procureurs de l'appelant: Scott & Aylen,
Ottawa.

Procureurs de l'intimde: Hughes, Laishley,
Mullen, Touhey & Sigouin, Ottawa.
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BRUNSWICK CONSTRUCTION LTPE C. NOWLAN

Brunswick Construction Limit6e Appellant;

and

Bernard E. Nowlan

and

Louise D. Nowlan Respondents.

1973: October 4, 5; 1974: April 29.

Present: Judson, Ritchie, Spence, Laskin and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NEW
BRUNSWICK, APPEAL DIVISION

Contract-Building contract-Breach of contract-
Duty of contractor-Architect's plan defective-Lia-
bility of contractor for negligence.

The architect retained by Bernard Nowlan in 1962
to prepare a plan for the construction of a house after
completing the plans recommended the appellant as
contractor. In August, 1962 the appellant entered a
written contract with Bernard Nowlan for construc-
tion of the house for the sum of $22,477 excluding
plumbing, heating, painting and electrical work. The
contractor was to furnish all material and perform all
the work shown on the drawings and described in the
specifications prepared by the architect. The respond-
ents moved into the new house in late November,
1962 and shortly thereafter found that the roof was
leaking. Further and more extensive leaks occurred
and in 1964 it was necessary to repair the north side
of the roof and the flashings around the joints. The
leaking persisted and by 1966 major repairs were
done at a cost of $1,100 but these still failed to
correct the lack of ventilation which was found to be
the cause of the problem.

Held (Dickson J. dissenting): The appeal should be
dismissed with costs.

Per Judson, Ritchie, Spence and Laskin JJ.: The
appellant carried out the work of building the house
without the supervision of any engineer or the assist-
ance of the architect and must be taken to have
accepted the fact that the respondents were relying
entirely on its skill and attention as a contractor. It
should have recognized the defects in the plans and
warned the respondents of the danger inherent in
executing them having particular regard to the
absence of any adequate provision for ventilation.

Brunswick Construction Limite Appelante;

et

Bernard E. Nowlan

et

Louise D. Nowlan Intimis.

1973: les 4 et 5 octobre; 1974 le 29 avril.

Pr6sents: Les juges Judson, Ritchie, Spence, Laskin
et Dickson.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPRtME DU NOUVEAU-BRUNSWICK

Contrat-Contrat de construction-Violation de
contrat-Obligation de l'entrepreneur-Plan ddfec-
tueux de I'architecte-Responsabilitd de l'entrepre-
neur.

L'architecte dont les services avaient 6 retenus
par Bernard Nowlan en 1962 pour la pr6paration d'un
plan de construction d'une maison, a recommand6,
une fois les plans termin6s, que I'appelante soit I'en-
trepreneur. Au mois d'aofit 1962, I'appelante a conclu
avec Bernard Nowlan un contrat 6crit en vue de la
construction de la maison pour la somme de $22,477,
A l'exclusion de la plomberie, du chauffage, de la
peinture et de l'61ectricit6. L'entrepreneur devait
fournir tous les mat6riaux et ex6cuter tous les tra-
vaux indiqu6s dans les dessins et d6crits dans le devis
pr6par6 par l'architecte. Les intim6s ont emm6nag6
dans leur nouvelle maison vers la fin de novembre
1962 et peu de temps aprds, ils ont constat6 que le
toit coulait. Un coulage encore plus consid6rable s'est
produit et en 1964, il a 6 n6cessaire de r6parer le
c6t6 nord du toit et les garnitures entourant les joints.
Les fuites ont persist6 et dds 1966 des r6parations
d'importance majeure ont 6t6 faites au cofit de $1,100
mais ces travaux n'ont pas corrig6 le manque d'a6ra-
tion qui s'est av6r6 la cause du probl~me.

Arrdt (le juge Dickson 6tant dissident): Le pourvoi
doit etre rejet6 avec d6pens.

Les juges Judson, Ritchie, Spence et Laskin: L'ap-
pelante a ex6cut6 les travaux de construction sans la
surveillance d'un ing6nieur ou l'aide de l'architecte et
elle doit etre consid6r6e comme ayant accept6 le fait
que les intim6s se fiaient entibrement A son habilet6 et
A son attention comme entrepreneur. Elle aurait dfi
reconnaitre les lacunes dans les plans et pr6venir les
intim6s du danger inhirent A leur ex6cution, eu 6gard
particulibrement A l'absence de pr6visions appro-
pri6es pour I'adration.
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Per Dickson J. (dissenting): There is nothing in the
contract which imposes a duty on the contractor to
detect faults in the design plans prepared by the
owner's architects or which imposes a duty to inform
the owners that the plans are faulty in design.

[Steel Co. of Canada Ltd. v. Willand Management
Ltd., [1966] S.C.R. 746 applied.]

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of New Brunswick, Appeal Division'
allowing an appeal from a judgment of Barry J.
at trial. Appeal dismissed with costs, Dickson J.
dissenting.

Robert C. Rice, Q.C., and Jean-Claude
Angers, for the appellant.

Adrian B. Gilbert, Q.C., for the respondents.

The judgment of Judson, Ritchie, Spence and
Laskin JJ. was delivered by

RITCHIE J.-This is an appeal from a judge-
ment of the Appeal Division of the Supreme
Court of New Brunswick setting aside the
judgement rendered at trial by Barry J. whereby
he had dismissed the respondents' claim for
damages resulting from faulty workmanship and
construction of a house which the appellant had
agreed to build and which subsequently turned
out to be virtually uninhabitable. The Appeal
Division directed that the respondents should
have judgement against the appellant in the
amount of $36,068.48 which was the amount
provisionally fixed by the trial judge.

Early in the year 1962 the respondent Dr.
Nowlan retained an architect, one Romeo
Savoie of the firm of Savoie and Carribre Archi-
tects to prepare a plan for the construction of a
house which was to be built on land owned by
Mrs. Nowlan. After the plans had been com-
pleted, Savoie recommended the appellant,
Brunswick Construction Limit6e as contractors
for the building of the house, and on August 15,
1962, this company entered into a written con-
tract under seal with Bernard Nowlan for con-
struction of the house for the sum of $22,477,

1 (1972), 5 N.B.R. (2d) 529.

Le juge Dickson (dissident): II n'y a rien dans le
contrat qui impose A l'entrepreneur le fardeau de
d6celer les fautes contenues dans les dessins pr6par6s
par les architectes des propri6taires ou qui lui impose
un devoir d'informer les propri6taires que les plans
contiennent des erreurs de conception.

[Arret appliqu6: Steel Co. of Canada Ltd. c. Wil-
land Management Ltd., [1966] R.C.S. 746]

POURVOI interjet6 & l'encontre d'un arrt de
la Division d'appel de la Cour supreme du Nou-
veau-Brunswick I qui a accueilli un appel du
jugement rendu en premiere instance par le juge
Barry. Pourvoi rejet6 avec d6pens, le juge Dick-
son 6tant dissident.

Robert C. Rice, c.r., et Jean-Claude Angers,
pour I'appelante.

Adrian B. Gilbert, c.r., pour les intim6s.

Le jugement des juges Judson, Ritchie,
Spence et Laskin a 6t6 rendu par

LE JUGE RITCHIE-II s'agit d'un pourvoi &
l'encontre d'un arrt de la Division d'appel de la
Cour supr8me du Nouveau-Brunswick infirmant
le jugement rendu en premiere instance par M.
le juge Barry, qui avait rejet6 la r6clamation en
dommages-int6rets des intim6s pour malfagons
dans la construction d'une maison que l'appe-
lante s'6tait engag6e A construire et qui plus tard
s'est av6r6e pour ainsi dire inhabitable. La Divi-
sion d'appel a ordonn6 que jugement soit inscrit
en faveur des intimds contre l'appelante au
montant de $36,068.48, soit le montant provi-
soirement fix6 par le premier juge.

T6t en 1962, I'intim6, le ID Nowlan, a retenu
les services d'un architecte, M. Romeo Savoie,
de la firme Savoie et Carribre, pour la pr6para-
tion d'un plan de construction d'une maison
devant etre brig6e sur un terrain appartenant A
Mme Nowlan. Une fois les plans termin6s,
Savoie a recommand6 que I'appelante Bruns-
wick Construction Limit6e soit ]'entrepreneur
charg6 de la construction de la maison, et le 15
aofit 1962 cette compagnie a conclu avec Ber-
nard Nowlan un contrat 6crit et scell6 en vue de
la construction de la maison pour la somme de

I (1972), 5 N.B.R. (2d) 529.
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excluding plumbing, heating, painting and elec-
trical work. Under the contract the contractor
was to furnish all material and perform all the
work shown on the drawings and described in
the specifications prepared by Savoie. No archi-
tect's name was inserted in the Nowlan's copy
of the contract but the name Savoie and Car-
ribre appears on the company's copy as the
"engineer". It is not disputed that the house was
to be built according to the plan prepared by
Savoie and it was to be substantially completed
by October 1, 1962, "as certified by the
engineer".

Article 9 of the "General Conditions of the
Contract" provides that "the engineer shall have
general supervision and direction of the work,
but the contractor shall have complete control,
subject to Article 11, of his organization" and
the last sentence of Article 11 reads: "The
contractor shall give efficient supervision to the
work using his best skill and attention." In fact
no representative of Savoie and Carrier acted as
engineer to supervise and direct the work and
no one else was appointed in that capacity, with
the result that the contractor assumed full re-
sponsibility for carrying out the work, and I
agree with Mr. Justice Bugold when he says, in
the course of the reasons for judgment which he
delivered in the Appeal Division:

It is clear from the evidence, that the Owners did
not engage the architects to supervise the construc-
tion. They relied entirely upon the experience, judg-
ment and skill of the Contractor in this respect.

Although the Savoie plan was to be followed
in building the house, it is noteworthy that it
was not accompanied by any adequate specifi-
cations which were in fact limited to a few
pencilled notes scratched on the face of the
plan.

The respondents moved into the new house in
late November, 1962, and shortly thereafter
found that the roof was leaking and upon com-

$22,477, A l'exclusion de la plomberie, du
chauffage, de la peinture et de l'6lectricit6. En
vertu du contrat, 1'entrepreneur devait fournir
tous les mat6riaux et ex6cuter tous les travaux
indiqu~s dans les dessins et d6crits dans le devis
pr6par6 par Savoie. Le nom de l'architecte n'ap-
parait pas dans l'exemplaire de contrat apparte-
nant & Nowlan mais le nom Savoie et Carridre
figure comme nom de <l'ing6nieur>> dans
l'exemplaire de la compagnie. Personne ne con-
teste que la maison devait tre construite con-
form6ment au plan pr6par6 par Savoie et qu'elle
devait 6tre substantiellement achev6e avant le
ler octobre 1962, <selon le certificat de
l'ing6nieur>>.

L'article 9 des <Conditions g6ndrales du con-
trat>> stipule que <<La surveillance et la direction
g6ndrales des travaux incombent A l'Ing6nieur,
mais l'Entrepreneur, subordonn6ment A l'article
11, exercera sur son propre personnel une auto-
rit6 absolue>> et la dernibre phrase de l'article 11
se lit: <<L'Entrepreneur devra surveiller les tra-
vaux diligemment, et y consacrer toute son
attention et toute son habilet6.>> En fait, aucun
reprbsentant de Savoie et Carribre n'a agi
comme ing6nieur pour assurer la surveillance et
la direction des travaux et personne d'autre n'a
6t6 nomm6 en cette qualit6, avec le r6sultat que
l'entrepreneur a assum6 l'entibre responsabilit6
de l'ex6cution des travaux, et je suis d'accord
avec M. le juge Bugold lorsqu'il dit, dans les
motifs de jugement qu'il a r6dig6s en Division
d'appel:

[TRADUCTION] La preuve fait clairement voir que
les propri6taires n'ont pas engag6 les architectes pour
surveiller la construction. Ils se sont fi6s entibrement
A l'exp6rience, au jugement et au savoir-faire de
]'entrepreneur A cet 6gard.

Bien que le plan de Savoie dfit 6tre suivi en
construisant la maison, il est bon de signaler
qu'il n'6tait pas accompagn6 de descriptions
convenables, qui sont limities en fait A quelques
notes griffonnies au crayon sur le plan.

Les intimbs ont emm6nag6 dans leur nouvelle
maison vers la fin de novembre 1962 et peu de
temps aprbs ils ont constat6 que le toit coulait;
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plaints being made to the appellant, that com-
pany engaged a roofing and sheet metal expert,
named Angotti, to remedy the defects, but fur-
ther and more extensive leaks occurred and in
1964 the same roofing expert was retained by
the appellant to repair the north side of the roof
and the flashings around the joints. The leaking,
however, persisted and by 1966 such a serious
condition existed that Angotti was called in by
the appellant to make extensive major repairs at
a cost of $1,100, but even this work did not
correct the lack of ventilation which appears to
have been the root cause of the trouble. In this
latter regard the learned trial judge found:

I conclude that the plans of the roof and walls con-
tained no provision for ventilation or 'venting' as it is
called and that such lack was a prime factor in the
deterioration of the roof structure and the walls. The
plans lacked adequate provision for 'strapping' which
would have created air spaces. Condensation and
humidity in insulated wooden buildings containing
heat without air circulation are price(sic) causes of
deterioration.

In 1970, Dr. Nowlan decided to make an
addition to the house and for this purpose
engaged a carpenter named Bernier whose task
involved opening up the west wall of the origi-
nal building where a very serious rotting condi-
tion was found around the windows, the posts
supporting the beams of the ceiling and the
outside plate of the rafters. Other openings were
made around the structure which disclosed that
the rotting condition was very extensive. As a
result of Bernier's discoveries, the respondent
retained an architect named Arnoud who con-
ducted a thorough examination of the building
and the gist of whose evidence at the trial is
described by the learned trial judge as follows:

I would not have rebuilt it according to those plans
because according to experience I know it was a bad
construction and we have the proof there. We have
examples of rotten wood and redwood boards all
cracked and warped ...... If we rebuilt the walls
according to the Savoie plans, we would arrive at the
conditions that happened ....... .The humidity

ils se sont plaints A I'appelante qui a engag6 un
expert en couverture et en tblerie, nomm6
Angotti, pour corriger les d6fauts, mais un cou-
lage encore plus consid6rable s'est produit et en
1964 l'appelante a retenu les services du m~me
expert en couverture pour reparer le c6t6 nord
du toit et les garnitures entourant les joints. Les
fuites ont cependant persist6 et d6s 1966 la
situation 6tait devenue tellement mauvaise que
l'appelante a demand6 A Angotti d'effectuer des
r6parations d'importance majeure au cofit de
$1,100, mais m~me les travaux effectu6s alors
n'ont pas corrig6 le manque d'aeration qui parait
avoir 6t6 la source du mal. A ce sujet le savant
juge de premibre instance a conclu:

[TRADUCTION] Je conclus que les plans du toit et des
murs n'avaient rien pr6vu pour I'a6ration ou la <<venti-
lations, comme on l'appelle, et que cette lacune a 6t6
un facteur important dans la d6terioration de la char-
pente du toit et des murs. Des planchettes qui
auraient cr66 des espaces vides n'6taient pas prevues
dans les plans comme il efit convenu. La condensa-
tion et I'humidit6 dans des bitiments de bois calorifu-
g6s renfermant de la chaleur sans circulation d'air
sont des causes primordiales de d6t6rioration.

En 1970, le D Nowlan a d6cid6 d'ajouter une
rallonge A la maison et A cette fin il a engag6 un
charpentier du nom de Bernier dont le travail a
consist6 entre autres choses A pratiquer une
ouverture dans le mur ouest de la construction
initiale, oi6 on a d6couvert un 6tat de pourriture
trbs avanc6 autour des fentres, des poteaux
supportant les poutres du plafond, et de la lisse
extrieure des chevrons. D'autres ouvertures
pratiqu6es A l'entour ont permis de constater
que la pourriture 6tait consid6rable. Suite aux
d6couvertes de Bernier, l'intim6 a retenu les
services d'un architecte nomm6 Arnoud qui a
fait un examen minutieux de la maison et dont
I'essentiel du t6moignage lors du procks est rap-
port6 dans les termes suivants par le juge de
premiere instance:

[TRADUCTION] Je ne l'aurais pas rebftie d'aprbs ces
plans-IA parce que d'aprbs mon exp6rience je sais que
c'6tait une mauvaise construction et Ia preuve en est
th. Nous avons des exemples de bois pourri et de
planches de bois rouge toutes craquelees et gau-
chies ... Si nous avions refait les murs d'apres les
plans de Savoie, nous aurions abouti aux m8mes
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would stay or retain in the walls rotting not only by
reason of lack of ventilation ........ I am an archi-
tect and I respect the codes of the country and I
know perfectly that is was a bad type of construction
and I would not have not have used it. There was no
strapping to permit the drying of the wall ........
We would not use the Savoie windows-they were
badly designed ....... .I would not use the roof
plans of Savoie for the same reasons-there was no
ventilation of the roof-the inside wood of the roof
could not do otherwise but rot rapidly.

In the result, Mr. Arnoud prepared new plans
and specifications. The original building was
completely reconstructed, not as to floor plan
but as to method, and with a completely differ-
ent type of windows.

The trial judge found that the major responsi-
bility for the condition of the house rested upon
the architect whose plans were obviously defec-
tive, but he also found that there was evidence
of bad workmanship on the part of the appel-
lant. The architect was not sued and Mr. Justice
Barry took the view that the contractor was in
no way responsible for damages resulting from
the implementation of the defective plans. He
does, however, appear to have thought that the
respondents had a claim for poor workmanship
which he dismissed on the ground that there
was not enough evidence to enable him to make
a separate assessment which would reflect the
amount of damage attributable to that cause. In
this regard, Barry J. said:

The fact remains that the plaintiffs did have a claim
for poor workmanship, but I have already stated that
I have no evidence of the cost of such repairs and I
cannot even estimate them in any manner I am able
to think of at the moment. It would be pure conjec-
ture on the part of the court to endeavour to assess
any damages under this heading ..... Apparently
the claim was asserted on practically an 'all or noth-
ing' basis. No distinction was made between damages
caused by poor design and that caused by faulty
workmanship.

r6sultats . . . L'humidit6 demeurerait ou serait rete-
nue dans les murs qui pourriraient non seulement par
suite du manque d'a6ration ... Je suis un architecte
et je respecte les codes du pays et je sais parfaite-
ment que c'6tait un mauvais type de construction et
que je ne m'en serais pas servi. Il n'y avait pas de
planchettes int6rieures pour permettre aux murs de
s6cher ... Nous n'utiliserions pas les fenetres de
Savoie - elles 6taient mal conques . . . Je n'utiliserais
pas les plans de Savoie pour le toit, pour les memes
raisons - il n'y avait pas d'a6ration du toit - le bois A
l'int6rieur du toit ne pouvait faire autrement que de
pourrir vite.

En fin de compte, M. Arnoud a pr6par6 de
nouveaux plans et devis. La construction origi-
nale fut compl~tement refaite, non quant A
l'am6nagement des pibces mais quant A la
m6thode, et avec des fenetres de moddle com-
plbtement diff6rent.

Le juge de premibre instance a conclu que la
responsabilit6 premibre pour I'6tat de la maison
incombait A l'architecte dont les plans 6taient
6videmment d6fectueux, mais il a aussi conclu
qu'il y avait preuve d'une mauvaise ex6cution
technique par l'appelante. L'architecte n'a pas
6t poursuivi et M. le juge Barry a estim6 que
l'entrepreneur n'est aucunement responsable
des dommages r6sultant de la mise en ceuvre des
plans d6fectueux. II parait cependant avoir
pens6 que les intim6s avaient un droit de r6cla-
mation pour une ex6cution technique m6diocre,
r6clamation qu'il a rejet6e pour le motif qu'il n'y
avait pas suffisamment de preuves pour lui per-
mettre d'6tablir une 6valuation s6par6e qui tra-
duirait le montant des dommages imputables A
cette cause-1h. A cet 6gard, M. le juge Barry a
dit:

[TRADUCTION] Le fait demeure que les demandeurs
avaient une r6clamation pour ex6cution technique
m6diocre, mais j'ai d6jA dit ne pas avoir de preuve du
cofit de telles r6parations et je suis incapable dans le
moment d'imaginer comment je pourrais meme les
6valuer. Ce serait pure conjecture de la part du
tribunal que d'entreprendre d'6valuer des dommages
sous cette rubrique. . . . Apparemment la r6clama-
tion a 6t6 faite pratiquement sur une base de <tout ou
rieno. On n'a pas fait de distinction entre les domma-
ges imputables A un plan m6diocre et ceux imputables
A une ex6cution technique fautive.
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The trial judge, however, found himself able to
make a provisional assessment of the damages
resulting from the defective building and other
incidental expenses at $36,068.48 which figure
was not challenged in the Appeal Division or in
this Court.

Mr. Justice Limerick, in delivering the majori-
ty opinion of the Appeal Division, with which
Mr. Justice Hughes agreed, took the view that
the contractor and the architect were jointly and
severally liable as concurrent wrongdoers and
said, in allowing the appeal:

If the design had provided proper ventilation there
would have been no dry rot even though leaks
occurred due to poor workmanship. Even though the
design was poor there would have been no dry rot if
the roof had been impervious to water and a proper
drain installed and proper vapor barriers and insula-
tion installed and windows had been properly con-
structed according to the plan.

Where there are concurrent torts, concurrent
breaches of contract or a breach of contract and a
concurrent tort both contributing to the same damage,
whether or not the damage would have occurred in
the absence of either cause, the liability is a joint and
several liability and either party causing or contribut-
ing to the damage is liable for the whole damage to
the person aggrieved.

The defendant is a concurrent wrongdoer and the
fact that the damage might not have occurred but for
the poor design of the building does not excuse him
from the liability arising out of his poor workmanship
and inadequate material supplied by him.

Mr. Justice Bugold, who gave separate rea-
sons for judgment, reached the same conclusion
and, while agreeing that poor workmanship on
the part of the appellant contributed to the
unsatisfactory condition of the house, his judg-
ment appears to be founded on the appellant's
breach of an implied warranty in the contract
that the house would be reasonably fit for the
purpose for which it was required, namely,
human habitation.

Le juge de premibre instance, cependant, a
estim6 pouvoir 6valuer provisoirement A
$36,068.48 les dommages r6sulant du bitiment
d6fectueux et les autres frais incidents; ce chif-
fre n'a pas 6 contest6 dans la Division d'appel
ou en cette Cour.

M. le juge Limerick, en 6nongant l'avis de la
majorit6 de la Division d'appel, auquel M. le
juge Hughes a souscrit, a adopt6 le point de vue
que l'entrepreneur et l'architecte 6taient solidai-
rement responsables A titre de coauteurs et il a
dit, en accueillant I'appel:

[TRADucrION] Si le plan avait pr6vu une a6ration
convenable il n'y aurait pas eu de pourriture shche
meme si du coulage s'est produit A cause d'une ex6cu-
tion technique m6diocre. Meme si le plan 6tait m6dio-
cre il n'y aurait pas eu de pourriture shche si le toit
avait 6t6 impermiable et si un systhme de drainage
approprid avait 6 install6, de m8me que des pare-
vapeur et isolants thermiques appropri6s, et si les
fentres avaient 6t6 construites convenablement
d'aprbs le plan.

Lorsqu'il existe des fautes ddlictuelles conjugu6es,
des violations de contrat conjugu6es ou une violation
de contrat et une faute ddlictuelle conjugubes contri-
buant toutes au meme dommage, que le dommage se
ffit ou non produit en l'absence de l'une ou l'autre des
deux causes, la responsabilit6 est solidaire, et cha-
cune des deux parties qui ont caus6 le dommage ou y
ont contribu6 est responsable de la totalit6 du dom-
mage envers la personne l6s6e.

Le d6fendeur est un coauteur et le fait que le
dommage aurait pu ne pas se produire, n'eit 6t6 le
plan m6diocre du bitiment, ne l'exempte pas de la
responsabilit6 d6coulant de son ex6cution technique
m6diocre et des mat6riaux insatisfaisants qu'il a
fournis.

M. le juge Bugold, qui a r6dig6 des motifs de
jugement distincts, est arriv6 A la meme conclu-
sion et, bien qu'il reconnaisse que I'ex6cution
technique m6diocre de I'appelante a contribu6 A
l'6tat insatisfaisant de la maison, son jugement
parait fond6 sur ce que I'appelante a viol6 une
garantie implicite dans le contrat, selon laquelle
la maison serait raisonnablement appropri6e aux
fins auxquelles on la destinait, savoir, A des fins
d'habitation par des humains.
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In the present case, as I have indicated, the
appellant carried out the work of building the
house without the supervision of any engineer
or the assistance of the architect and I think the
appellant must therefore be taken to have
accepted the fact that the respondents were
relying entirely on its skill and attention as a
contractor and this is particularly so having
regard to the provisions of Article 11 of the
Conditions of the Contract to which I have
already referred.

In the course of his reasons for judgment, Mr.
Justice Bugold described the president of the
appellant company in the following terms:

Mr. Durette was president and general manager of
the construction company at the time. He had 22 to
24 years experience in the construction business. His
company built an average of 100 to 200 houses a year
as well as having been engaged in building schools,
churches and any type of building. With his vast
building experience there can be no doubt that he
would be very proficient in the study and interpreta-
tion of plans and specifications. Since the design of
the house was bad this fact should or ought to have
been detected by him and, in that event, was he duty
bound to advise the Owners that the plans prepared
by the architects were not suitable for the intended
permanent work.

In my opinion a contractor of this experience
should have recognized the defects in the plans
which were so obvious to the architect, Arnoud,
subsequently employed by the respondents,
and, knowing of the reliance which was being
placed upon it, I think the appellant was under a
duty to warn the respondents of the danger
inherent in executing the architect's plans,
having particular regard to the absence therein
of any adequate provision for ventilation. Like
Mr. Justice Bugold, I take the following excerpt
from Hudson's Building and Engineering Con-
tracts, 10th ed. at p. 291, which was adopted by
this Court in Steel Company of Canada Limited
v. Willand Management Limited2 at pp. 753 and
754, as having direct application to this case:

2 [1966] S.C.R. 746.

Dans la pr6sente affaire, comme je l'ai ddjA
indiqu6, I'appelante a ex6cut6 les travaux de
construction sans la surveillance d'un ing6nieur
ou I'aide de l'architecte et je crois que l'appe-
lante doit donc etre consid6r6e comme ayant
accept6 le fait que les intim6s se fiaient entibre-
ment A son habilet6 et son attention comme
entrepreneur, ce qui est particulirement vrai eu
6gard aux dispositions de l'article 11 des <<Con-
ditions du contrat>> dont j'ai dbji fait mention.

Dans ses motifs de jugement, M. le juge
Bugold a d6crit le pr6sident de la compagnie
appelante dans les termes que voici:

[TRADUCTIONI M. Durette 6tait pr6sident et directeur
g6n6ral de la compagnie de construction A l'6poque. II
avait de 22 & 24 ans d'exp6rience dans le domaine de
la construction. Sa compagnie bftissait une moyenne
de 100 A 200 maisons par annie en plus d'avoir
entrepris la construction d'6coles, d'6glises et de tout
genre de bitiments. Avec sa vaste exp6rience en
construction, il n'y a aucun doute qu'il doit Stre tr6s
comp6tent dans I'6tude et l'interpr6tation de plans et
devis. Puisque le plan de la maison 6tait mauvais il
aurait dfi s'en rendre compte et dans ce cas avait-il
]'obligation d'avertir les propri6taires que les plans
pr6par6s par les architectes ne convenaient pas aux
travaux permanents projetds.

A mon avis, un entrepreneur aussi exp6ri-
ment6 aurait dfi reconnaitre dans les plans les
lacunes qui ont 6t6 si manifestes pour l'archi-
tecte Arnoud, subs6quemment employ6 par les
intim6s, et, sachant A quel point on se fiait &
elle, je crois que l'appelante avait le devoir de
pr6venir les intim6s du danger inh6rent a l'ex6-
cution des plans de l'architecte, eu 4gard parti-
culibrement A l'absence dans ces plans de pr6vi-
sions approprides pour I'a&ration. Comme le
juge Bugold, je considbre que l'extrait suivant
de l'ouvrage Hudson's Building and Engineering
Contracts, 10e dd., A la p. 291, que cette Cour a
adopt6 dans l'arrt Steel Company of Canada
Limited c. Willand Management Limited2 , aux
pp. 753 et 754, a une application directe A la
prdsente affaire:

2 [1966] R.C.S. 746.
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So a contractor will sometimes expressly undertake
to carry out work which will perform a certain duty
or function, in conformity with plans and specifica-
tions, and it turns out that the works constructed in
accordance with the plans and specifications will not
perform that duty or function. It would appear that
generally the express obligation to construct a work
capable of carrying out the duty in question overrides
the obligation to comply with the plans and specifica-
tions, and the contractor will be liable for the failure
of the work notwithstanding that it is carried out in
accordance with the plans and specifications. Nor
will he be entitled to extra payment for amending the
work so that it will perform the stipulated duty.

In the result, I agree with Mr. Justice Bugold
that the contractor was in breach of its contract
and liable for the failure of the work. I would
therefore dismiss this appeal with costs and
affirm the judgment of the Appeal Division of
the Supreme Court of New Brunswick.

DICKSON J. (dissenting)-The facts in this
appeal have been outlined in the reasons of my
brother Ritchie and I would not propose to
repeat them. This is a building case in which
both the architects and the building contractor
breached their respective duties to the owners,
with resultant damage. The architects have not
been sued and the question is whether the build-
ing contractor must bear the entire substantial
cost of making good the damage. The fault of
the architects lay in failure to provide for venti-
lation in the house design. Lack of ventilation
caused dry rot. The fault of the building con-
tractor lay in failure to bring to the task a proper
standard of workmanship and, possibly, ma-
terials. That failure caused leaking.

The findings of fact by the trial judge, Barry
J., on evidence which fully supported the find-
ings, are of the utmost importance:

1. . . . I conclude that the plans of the roof and walls
contained no provision for ventilation or "venting" as
it is called and that such lack was a prime factor in

[TRADUCTION] Alors il arrive parfois que I'entre-
preneur entreprend express6ment de construire un
ouvrage qui remplira une certaine fin ou fonction,
conform6ment aux plans et devis, et que l'ouvrage
construit conform6ment aux plans et devis ne remplit
pas cette fin ou fonction. II semble qu'en g6n6ral
]'obligation expresse de construire un ouvrage capa-
ble de remplir la fin en question I'emporte 5ur l'obli-
gation de se conformer aux plans et devis, et I'entre-
preneur sera tenu responsable de la d6faillance de
l'ouvrage en d6pit du fait qu'il l'a construit conform6-
ment aux plans et devis. II n'aura pas non plus droit i
une r6mun4ration suppl6mentaire pour modifier
l'ouvrage de fagon A ce que celui-ci remplisse la fin
stipul6e.

En fin de compte, je pense comme M. le juge
Bugold que I'entrepreneur a viol6 son contrat et
qu'il est responsable de la d6faillance de l'ouvr-
age. Je suis donc d'avis de rejeter le pourvoi
avec d6pens et de confirmer l'arr&t de la
Division d'appel de la Cour supreme du
Nouveau-Brunswick.

LE JUGE DICKSON(dissident)-Les faits en
I'espbce ont t expos6s dans les motifs de mon
collbque le juge Ritchie et je n'ai pas l'intention
de les r6p6ter. Il s'agit d'une affaire de construc-
tion dans laquelle tant le$ architectes que l'en-
trepreneur en construction ont viol6 leurs obli-
gations respectives envers les propri6taires, et
caus6 en ce faisant un dommage. Les architec-
tes n'ont pas 6 poursuivis et la question est de
savoir si *l'entrepreneur en construction doit
supporter le montant total et 6lev6 qu'il en cofi-
tera pour rem6dier au dommage. La faute des
architectes consiste A n'avoir pas pr6vu d'a6ra-
tion dans le plan de la maison. Le manque de
ventilation a caus6 de la pourriture shche. La
faute de l'entrepreneur est d'avoir fourni un
travail en dega de la norme et, possiblement, des
mat6riaux inad6quats. Cette lacune a caus6 du
coulage.

Les conclusions de fait tirdes par le premier
juge, M. le juge Barry, A partir d'une preuve qui
6taye pleinement ses conclusions, sont de la
plus haute importance:

[TRADUCTION] 1.. .. Je conclus que les plans du toit
et des murs n'avaient rien pr6vu pour I'aration ou la
,ventilation", comme on I'appelle, et que cette lacune
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the deterioration of the roof structure and walls. The
plans lacked adequate provision for "strapping"
which would have created air spaces. Condensation
and humidity in insulated wooden buildings contain-
ing heat without air circulation are prime causes of
deterioration.

2. . . . the basic cause of by far the greater portion of
the damage was caused by faulty design.

3. I repeat and find that there was evidence of poor
workmanship in places, but little or no evidence of
the use of poor materials, aside from poor design.

4. . . . it was Savoie's (the architect) lack of reason-
able skill and judgment in the preparation of the plans
which was the basic cause of most of the damage,
particularly in failing to provide for the circulation of
air in the walls and roof.

The judge was not satisfied that the cause of the
damage was the conduct of the building contrac-
tor. He said:

It (the Court) must be satisfied by a preponderance of
evidence that the cause of the damage was the con-
duct of the defendant. I am not so satisfied by any
means, but rather otherwise ....

and dismissed the owners' action but without
costs, because of evidence of poor workman-
ship on the part of the building contractor.

The majority of the Appeal Division (Lime-
rick J.A., with Hughes J.A. concurring) differed
from the trial judge in the result but were of
opinion that:

While structural design particularly in lack of ventila-
tion contributed greatly to the damage occasioned to
the building, the poor workmanship of the defendant
and poor quality of materials used also
contributed .....

and

If the design had provided proper ventilation there
would have been no dry rot even though leaks
occurred due to poor workmanship.

Bugold J.A. said:

a 6t6 un facteur important dans la d6t6rioration de la
charpente du toit et des murs. Des planchettes qui
auraient cr66 des espaces vides n'6taient pas pr6vues
dans les plans comme il e(lt convenu. La condensa-
tion et I'humidit6 dans des bitiments de bois calorifu-
g6s renfermant de la chaleur, sans circulation d'air,
sont des causes primordiales de d6t6rioration.

2. . . . Ia cause fondamentale de ce qui est de loin la
plus grande partie du dommage r6sulte d'un plan
d6fectueux.

3. Je r6itbre et conclus qu'il existe une preuve d'ex&
cution technique m6diocre en certains endroits, mais
peu de preuves, sinon aucune, de l'utilisation de
mat6riaux m6diocres, A part d'un plan m6diocre.

4. . . . c'est le manque d'habilet6 et de jugement de
Savoie (l'architecte) dans la pr6paration des plans qui
est la cause fondamentale de la plus grande partie du
dommage; en particulier, les plans ne pr6voient pas
de circulation d'air dans le$ murs et le toit.

Le juge n'6tait pas convaincu que la cause du
dommage r6sidait dans la conduite de l'entrepre-
neur en construction. II a dit:

[TRADUCION] Elle (la Cour) doit Stre convaincue par
une pr6pond6rance de la preuve que la conduite de la
d6fenderesse a 6t6 ]a cause du dommage. Je suis loin
d'6tre convaincu de cela, mais plut6t d'une autre

et il a rejet6 l'action des propri6taires mais sans
d6pens, A cause d'une preuve d'ex6cution tech-
nique m6diocre par l'entrepreneur en construc-
tion.

La majorit6 de la Division d'appel (le juge
Limerick, appuy6 par le juge Hughes) a diff6rb
d'avis avec le juge de premibre instance sur la
d6cision A rendre, mais elle a 6t6 d'avis que:

[TRADUCTION] Meme si le plan de construction, parti-
culibrement l'ornission de pr6voir une a6ration ad6-
quate, a contribu6 grandement au dommage subi par
le bitiment, I'ex6cution technique m6diocre de la
d6fenderesse et la mauvaise qualit6 des mat6riaux
utilis6s ont aussi contribu6 ....

et

Si le plan avait pr6vu une a6ration convenable il n'y
aurait pas eu de pourriture shche m~me si du coulage
s'est produit A cause d'une ex6cution technique
m6diocre.

Le juge d'appel Bugold a dit:
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It is clear from the evidence that the source of all the
Owners' trouble was faulty design by the architects
and poor workmanship by the contractor.

Although there may be some difference in
emphasis, I do not read the judgments in the
Appeal Division as in any way a challenge to the
findings of the trial judge that the design fault
was the "basic cause" of most of the damage.

The majority in the Appeal Division regarded
the building contractor as a concurrent wrong-
doer and therefore liable for the whole of the
damage to the persons aggrieved. Limerick J.A.
said:

Where there are concurrent torts, concurrent
breaches of contract or a breach of contract and a
concurrent tort both contributing to the same damage,
whether or not the damage would have occurred in
the absence of either cause, the liability is a joint and
several liability and either party causing or contribut-
ing to the damage is liable for the whole damage to
the person aggrieved. See Thompson v. The London
County Council [1899] 1 Q.B. 840 C.A. and see
Glanville Williams on Joint Torts and Contributory
Negligence 1951, page 2.

The defendant is a concurrent wrongdoer and the
fact that the damage might not have occurred but for
the poor design of the building does not excuse him
from the liability arising out of his poor workmanship
and inadequate material supplied by him.

It is not entirely clear from the words quoted
whether the learned judge considered the case
to be one of concurrent torts, concurrent
breaches of contract or a breach of contract and
a concurrent tort; however, if the owners are to
succeed they must, I think, having regard to the
Limitations of Actions Act, R.S.N.B. 1952, c.
133, take the position that their claim against
the building contractor sounds in contract,
indeed in a specialty contract, if a twenty-year
period of limitation and not a six-year period of
limitation is to apply. With respect to the breach
of duty alleged against the architects for faulty

[TRADUCTION] 11 est clair d'aprbs la preuve que la
source de tous les maux des propri6taires r6side dans
le plan d6fectueux des architectes et I'ex6cution tech-
nique m6diocre de l'entrepreneur.

M~me si on a pu ne pas souligner de mgme
fagon certains points, je n'interprdte pas les
jugements de la Division d'appel comme atta-
quant d'une fagon quelconque les conclusions
du premier juge selon lesquelles la d6fectuosit6
du plan a 6t6 la <cause fondamentale> de la plus
grande partie du dommage.

La majorit6 de la Division d'appel a consid6r6
l'entrepreneur en construction comme un coau-
teur du dommage et par cons6quent elle l'a tenu
responsable pour la totalit6 du prejudice subi
par les personnes 16sbes. M. le juge d'appel
Limerick a dit:

[TRADUCTION] Lorsqu'il existe des fautes d6lictuel-
les conjugu6es, des violations de contrat conjugu6es
ou une violation de contrat et une faute dilictuelle
conjugu6es contribuant toutes deux au mAme dom-
mage, que le dommage se ffit ou non produit en
l'absence de l'une ou l'autre des deux causes, la
responsabilit6 est solidaire, et chacune des deux par-
ties qui ont caus6 le dommage ou y ont contribu6 est
responsable de la totalit6 du dommage envers la
personne l6s6e. Voir Thompson v. The London
County Council [1899] 1 Q.B. 840 C.A. et voir Glan-
ville Williams on Joint Torts and Contributory Negli-
gence 1951, page 2.

Le d6fendeur est un coauteur et le fait que le
dommage aurait pu ne pas se produire, n'efit 6t6 le
plan m6diocre du bitiment, ne l'exempte pas de la
responsabilit6 d6coulant de son ex6cution technique
m6diocre et des mat6riaux insatisfaisants qu'il a
fournis.

Le passage cit6 ne dit pas tout A fait clairement
si le savant juge a consid6r6 l'affaire comme un
cas de fautes ddlictuelles conjugudes, de viola-
tions de contrat conjugubes, ou de violation de
contrat conjugu6e avec une faute dblictuelle;
pour que les propri6taires aient gain de cause,
toutefois, ils doivent, je crois, eu 6gard A la loi
dite Limitations of Actions Act, R.S.N.B. 1952,
c. 133, adopter la position selon laquelle leur
r6clamation contre I'entrepreneur en construc-
tion est contractuelle, voire fond6e sur un acte
(specialty), si un ddlai de prescription de vingt
ans et non de six ans doit s'appliquer. Quant au
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design, where there is, as here, a contract,
though oral, between owner and architect, the
action arises out of a duty undertaken by con-
tract and, in my opinion, sounds in contract and
not in tort. On the evidence there were two
separate causes of action, one against the archi-
tects Savoie & Carribre for breach of a contrac-
tual obligation to prepare and supply plans for a
house that would be fit for human habitation
and another against the building contractor for
breach of a contractual obligation to perform
the work in a good and workmanlike manner.
The contracts are different, the obligations are
different and the damage caused by each is
different. It is true that, broadly speaking, each
contributed to the final unhappy state of affairs,
but I think the nature and quantum of damage
caused by each can be identified and quantified.
At trial the plaintiffs did not seek to segregate
the claim for poor workmanship. The trial judge
said:

Apparently the claim was asserted on practically an
"all or nothing" basis. No distinction was made be-
tween damages caused by poor design and that
caused by faulty workmanship.

During argument before this Court, however,
counsel for Dr. and Mrs. Nowlan was asked
whether there was any evidence to indicate the
damages caused by design as contrasted with
the damages caused by bad workmanship and
materials. In response, counsel has furnished
the Court with the Factum on behalf of Appel-
lants in the Appeal Division of the Supreme
Court of New Brunswick in which alternative
methods of apportionment are advanced, with
supporting references to the evidence, should
the building contractor not be liable for the
whole damage. Damages due to poor workman-
ship were assessed by one of those methods at
$24,176 and by the other method at $20,392.

manquement reproch6 aux architectes pour plan
d6fectueux, lorsqu'il y a, comme en J'esp~ce, un
contrat, bien que verbal, entre le propri6taire et
l'architecte, I'action prend sa source dans une
obligation assum6e par contrat et, A mon avis,
constitue un recours contractuel et non d6lic-
tuel. D'aprbs la preuve il y a eu deux droits
d'action distincts, un contre les architectes
Savoie et Carribre pour un manquement une
obligation contractuelle de pr6parer et fournir
des plans pour une maison qui convienne h une
habitation d'humains, et un autre contre l'entre-
preneur en construction pour un manquement A
une obligation contractuelle d'ex6cuter les tra-
vaux comme doit le faire un bon ouvrier. Les
contrats sont diff6rents, les obligations sont dif-
f6rentes et le dommage caus6 par chacun est
diff6rent. Il est vrai que, g6n6ralement parlant,
chacun a contribu6 au malheur ultime, mais je
crois qu'il est possible de d6terminer et 6valuer
la nature et le montant du dommage caus6 par
chacun. Au procks les demandeurs n'ont pas
tent6 d'isoler la r6clamation portant sur I'ex6cu-
tion technique m6diocre. Le juge de premiere
instance a dit:

[TRADUCTION] Apparemment la r6clamation a 6
faite pratiquement sur une base <<tout ou rien>. On
n'a pas fait de distinction entre les dommages imputa-
bles A un plan m6diocre et ceux imputables A une
ex6cution technique fautive.

Au cours des plaidoiries devant cette Cour,
cependant, I'avocat du IY et de Mme Nowlan
s'est fait demander si une preuve quelconque
indiquait les dommages imputables au plan par
opposition aux dommages imputables A une
mauvaise execution et A de mauvais mat6riaux.
En r6ponse, l'avocat a fourni A la cour le
Factum des Appelants en Division d'appel de la
Cour supreme du Nouveau-Brunswick, dans
lequel sont propos6es diff6rentes m6thodes de
r6partition des dommages, 6taybes par des ren-
vois h la preuve, advenant que l'entrepreneur en
construction ne soit pas tenu responsable de
tous les dommages. Selon l'une de ces m6thodes
les dommages dus A une ex6cution m6diocre
sont de $24,176, et selon l'autre m6thode ces
dommages sont de $20,392.
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In my view, as I have indicated, we are not
concerned with concurrent breaches of contract
but rather with separate and distinct breaches of
contract and we are not concerned with "same
damage" but with two different types of
damage.

I have studied the authorities cited by the
majority of the Appeal Division and I do not
think that Thompson v. London County
CouncilP, assists us. The matter there was in
tort, the main question was whether the plaintiff
could add another party as defendant under
Order XVI and the finding was one of no joint
tortfeasance. The headnote reads:

The plaintiffs brought an action against the defend-
ants for negligently excavating near the plaintiffs'
house, and thereby damaging it. The defendants in
their defence denied liability, and attributed the
damage wholly or in part to the negligence of a water
company in leaving their water-main insufficiently
stopped. On an application by the plaintiffs to add the
water company as defendants:-

Held, that the causes of action against the defend-
ants and the water company being in respect of
separate torts, though the resulting damage might be
the same in each case, the water company could not
be joined as defendants.

I should have thought that, if anything, the case
runs against the proposition for which it is cited
in the Appeal Division. Collins LJ. had this to
say at p. 344:

... but an argument was presented to us which, it
appears to me, was based upon a fallacy-that was
that because the plaintiffs had claimed only one
damage that therefore their cause of action was
necessarily one also, however many persons they
chose to put on the writ as bringing about that one
damage. It seems to me that that is no test at all. The
damage is one thing, and the injuria is another. What
constitutes the cause of action is the injuria, the
wrong done by a separate tortfeasor; and when we
analyze this case (the facts are not in dispute) we find

[1899] 1 Q.B. 840.

A mon avis, comme je l'ai d6jA indiqub, nous
n'avons pas A nous occuper de violations de
contrat conjugu6es mais plut6t de violations de
contrat s6par6es et distinctes et nous n'avons
pas h nous occuper d'un <mime dommage>>
mais de deux genres distincts de dommages.

J'ai 6tudi6 les pr6c6dents cites par la majorit6
de la Division d'appel et je ne crois pas que
l'arr&t Thompson v. London County Council',
puisse nous aider. Il s'agissait dans cette affai-
re-lb d'un d6lit, la principale question 6tait de
savoir si le demandeur pouvait ajouter une autre
partie A titre de d6fendeur sous le r6gime de
l'ordonnance XVI et la conclusion a 6t qu'il n'y
avait pas eu d'acte d6lictuel conjoint. Le r6sum6
de l'arr~tiste se lit comme suit:

[TRADUCTION] Les demandeurs ont intent6 une
action contre les d6fendeurs, all6guant que ces der-
niers ont fait une excavation de fagon n6gligente pr~s
de la maison des demandeurs, et ont caus6 par l un
dommage A celle-ci. Les d6fendeurs dans leur d6fense
ont ni6 toute responsabilit6, et attribu6 le dommage
totalement ou en partie A la n6gligence d'une compa-
gnie d'aqueduc qui n'aurait pas suffisamment ferm6
]a conduite d'eau principale. Sur une requite des
demandeurs demandant d'ajouter la compagnie
d'aqueduc comme d6fenderesse:-

Arrit, les causes d'action contre les d6fendeurs et
la compagnie d'aqueduc 6tant relatives A des d6lits
distincts, bien que le dommage r6sultant ait pu avoir
6t6 le meme dans chaque cas, la compagnie d'aque-
duc ne peut etre jointe comme d6fenderesse.

J'aurais plut6t cru que l'arrat va A l'encontre de
la th6se A l'appui de laquelle il a 6t6 cit6 en
Division d'appel. Le Lord juge Collins a dit
ceci, A la p. 844:

[TRADUCTON] ... mais une plaidoirie nous a 6
pr6sent6e qui, me semble-t-il, se fondait sur un faux
raisonnement-A savoir que, parce que les deman-
deurs ont r6clam6 A l'6gard d'un dommage unique,
alors leur cause d'action 6tait n6cessairement unique
aussi, peu importe le nombre de personnes qu'ils ont
d6cid6 de nommer dans l'assignation comme ayant
caus6 ce dommage unique. Il me semble que cela
n'est pas du tout un critare. Le dommage est une
chose et l'injuria en est une autre. Ce qui constitue la
cause d'action, c'est I'injuria, le ddlit commis par un

[1899] 1 Q.B. 840.
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we are dealing with it upon the assumption that the
two acts which were done, the one by the London
County Council and the other by the New River
Company, are entirely disconnected torts-each of
them a separate injuria-if it be injuria at all-quite
distinct one from the other. The one was done recent-
ly by the county council by excavation, and the other
at a much earlier date by the water company allowing
water from its mains to weaken the soil in front of the
plaintiffs' property, and the joint result of those two
independent torts has been that the plaintiffs' house
has come down. The damage is one, but the causes of
action which have led to that damage are two, com-
mitted by two distinct personalities.

A decision of our Court, City of Prince Albert
v. Underwood McLellan & Associates Ltd.4,
must be mentioned. In that case the appellant
City employed the respondent firm of engineers
to prepare plans for and to supervise the con-
struction of a reservoir. A contract of construc-
tion was entered into between the City and a
firm of contractors. Several months after work
was begun the structure collapsed during the
process of backfilling. At trial it was held that
the failure of respondent properly to supervise
the backfilling operation was the prime factor in
the collapse of the reservoir. The judgment at
trial was upheld in this Court. Hall J. for a
majority of the Court said, p. 317:

While, as Maguire J.A. says, this does not absolve
the contractors, it does not in any way constitute a
finding of negligence against them but even if it did,
the collateral liability, if any, of the contractors to the
appellant under a separate and distinct contract
cannot be used to defeat the appellant's right to
judgment against the respondent, Campbell Flour
Mills Co. Ltd. v. Bowes; Campbell Flour Mills Co.
Ltd. v. Ellis, (1914) 32 O.L.R. 270; Truth & Sports-
man Ltd. v. Kethel, (1932) 32 N.S.W.S.R. 421 at 427,
and Mayne & McGregor on Damages, 12th ed., p.
162, nor could the liability of the contractors be
determined in the present action as constituted, they

4 [1969] S.C.R. 305.

auteur distinct; et lorsque nous analysons cette affai-
re-ci (les faits ne sont pas contest6s) nous d6couvrons
que nous en traitons A partir du principe que les deux
actes qui furent accomplis, l'un par le conseil du
comt6 de Londres et I'autre par la compagnie New
River, sont des d6lits sans aucun lien entre eux-
chacun d'eux une injuria distincte-si injuria il y a-
bien distincts l'un de l'autre. L'un a 6t6 commis
r6cemment par le conseil de comt6, au moyen d'une
excavation, et I'autre a 6t6 commis A une date beau-
coup plus recul6e par la compagnie d'aqueduc qui a
permis A l'eau de la conduite principale d'affaiblir le
sol en avant de la propri6t6 des demandeurs, et le
r6sultat d'ensemble de ces deux d6lits ind6pendants a
6t6 que la maison des d6fendeurs s'est effondr6e.
C'est un seul et meme dommage, mais deux causes
d'action, commises par deux personnes distinctes, ont
entrain6 ce dommage.

Une d6cision de cette Cour, City of Prince
Albert c. Underwood McLellan & Associates
Ltd.4, doit etre mentionn6e. Dans cette affai-
re-lk, la Ville appelante avait engag6e la soci&6
d'ing6nieurs intimbe pour pr6parer les plans de
construction d'un r6servoir et pour surveiller les
travaux. La Ville et une entreprise d'entrepre-
neurs en construction ont conclu un contrat de
construction. Plusieurs mois aprbs le d6but des
travaux, la construction s'est effondr6e pendant
les travaux de remblayage. Au procks, on statua
que l'omission de l'intim6e de surveiller comme
il convenait l'op6ration de remblayage avait 6
le premier facteur de l'effondrement du r6ser-
voir. Le jugement de premibre instance fut con-
firm6 en cette Cour. M. le juge Hall, au nom
d'une majorit6 de la Cour, d6clara ceci, A la p.
317:

[TRADUCTION] Mame si, comme le dit M. le Juge
d'appel Maguire, cela n'exonare pas les entrepre-
neurs, ga ne constitue aucunement une conclusion de
n6gligence contre eux; mais meme si c'en constituait
une, la responsabilit6 subsidiaire, s'il en est, des
entrepreneurs envers I'appelante, en vertu d'un con-
trat s6par6 et distinct, ne peut etre invoqu6e pour
annuler le droit de l'appelante h un jugement contre
l'intim6e, Campbell Flour Mills Co. Ltd. v. Bowes;
Campbell Flour Mills Co. Ltd. v. Ellis, (1914) 32
O.L.R. 270; Truth & Sportsman Ltd. v. Kethel,
(1932) 32 N.S.W.S.R. 421, A la p. 4 2 7 , et Mayne &
McGregor on Damages, 12' 6d., p. 162; la responsabi-

4 [1969] R.C.S. 305.
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not being parties. Mayne on Damages, 10th ed. at p.
127.

In that case the damage was one and indivisible,
the collapse of a reservoir, and as I read the
judgment Hall J. was of the opinion that the
possible liability of the contractors to the City
under contract 1 did not preclude recovery by
the City from the engineers under contract 2.
This is by no means at odds with the view that
each contractor is liable for damage caused by
him in breach of his contract, but not for
damage caused by someone else under a sepa-
rate contract respecting the same work. In my
opinion in the case at bar the building contractor
was not a concurrent wrongdoer and, with
respect, I do not agree with the conclusion of
the majority of the Appeal Division.

Bugold J.A. considered that the president and
general manager of the defendant contractor
with his building experience would be proficient
in the study and interpretation of plans, the
design of the house was bad, this ought to have
been detected by him and he had a duty to
inform the owners that the plans were faulty in
design. The obligations of the building contrac-
tor to the owners are contained within the four
corners of the contract and nowhere else. The
contractor undertook and agreed to provide all
the materials and perform, by the date specified,
all the work shown on the drawings and
described in the specifications prepared by
Savoie & Carribre and agreed to give efficient
supervision to the work, using its best skill and
judgment. That is the extent of the contractual
obligation. There is nothing in the contract
which imposes a duty on the contractor to
detect faults in the design plans prepared by the
owners' architects or imposes a duty to inform
the owners that the plans are faulty in design.
Nor do I find anything in the evidence to sup-
port the conclusion that a building contractor of
reasonable experience and competence, study-
ing the detailed plans prepared by the architects,
Savoie & Carrire, for the construction of the

lit6 des entrepreneurs ne saurait non plus faire l'objet
d'une d6cision dans la pr6sente action telle que cons-
titude, les entrepreneurs n'y 6tant pas parties. Mayne
on Damages, 10, 6d. A la p. 127.

Dans cette affaire-lk le dommage 6tait un et
indivisible, I'effondrement d'un r6servoir, et
selon mon interpr6tation du jugement M. Le
juge Hall 6tait d'avis que la responsabilit6 possi-
ble des entrepreneurs envers la Ville en vertu du
contrat 1 n'emp&chait pas la Ville de recouvrer
des ing6nieurs en vertu du contrat 2. Cela n'est
nullement incompatible avec l'opinion que
chaque entrepreneur est responsable des dom-
mages caus6s par lui en violation de son contrat,
mais non des dommages caus6s par quelqu'un
d'autre en vertu d'un contrat s6par6 relatif aux
memes travaux. A mon avis, en la pr6sente
esp~ce, I'entrepreneur en construction n'est pas
un coauteur et, respectueusement, je ne souscris
pas A la conclusion de la majorit6 de la Division
d'appel.

M. le juge d'appel Bugold a estim6 que le
pr6sident et directeur g6n6ral de l'entreprise de
construction d6fenderesse, avec son exp6rience
de la construction, devait 8tre comp6tent dans
l'6tude et I'interpr6tation de plans, que le plan
de la maison 6tait mauvais, ce dont il aurait dfi
se rendre compte, et qu'il avait le devoir d'infor-
mer les propri6taires qu'il y avait des erreurs
dans les plans. Les obligations de l'entrepre-
neur en construction envers les propri6taires
sont expos6es dans le contrat et nulle part ail-
leurs. L'entrepreneur s'est engag6 et a consenti A
fournir tous les mat6riaux et A ex6cuter, pour la
date sp6cifi6e, tous les travaux figurant sur les
dessins et d6crits dans les devis pr6par6s par
Savoie et Carridre, et il a convenu de surveiller
efficacement les travaux, au mieux de son habi-
let6 et de son jugement. C'est l l'6tendue de
l'obligation contractuelle. 11 n'y a rien dans le
contrat qui impose A l'entrepreneur le fardeau
de d6celer les fautes contenues dans les dessins
pr6par6s par les architectes des propri6taires ou
qui lui impose un devoir d'informer les propri6-
taires que les plans contiennent des erreurs de
conception. Je ne trouve non plus dans la
preuve rien qui 6taye la conclusion qu'un entre-
preneur en construction raisonnablement exp6-
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house, would detect design fault. If that conclu-
sion is to be reached it should be on the basis of
expert evidence, and there was none. It was not
a simple matter of failing to include in the plans
some form of outside vent. It is understandable
that dry rot can be caused by lack of ventilation.
From the testimony I conclude that the archi-
tects should have provided for ventilation
within the house but on the evidence I am quite
unable to say that the building contractor could
have detected and should have detected the
design errors which, according to Mr. Arnoud of
the architectural firm of Lagace & Massicotte,
were to be found in the roof, the walls and the
windows.

Bugold J.A. also considered there was a war-
ranty implied in the contract that the house be
reasonably fit for the purpose for which it was
required: namely, human habitation. On this
point the law is, I think, otherwise and is prop-
erly expressed in Hudson's Building and Engi-
neering Contracts, 10th Ed., p. 51:

Where the employer does not employ an architect
or other adviser, so that he is relying on the skill and
judgment of the contractor, and the latter provides
the design or specification, there is an implied term
not only that the work-will be carried out in a proper
and workmanlike manner and with proper materials,
but also that the work, when completed, will be fit for
its purpose (for instance, in the case of a dwelling-
house, fit for human habitation).

But no such term for fitness will be implied if what
the contractor undertakes is to build a house in
accordance with the employer's plans and specifica-
tion, a fortiori if also to the satisfaction of the
employer's architect or engineer.

The same principle is in these words in Corpus
Juris Secundum, Vol. 17A at p. 295:

riment6 et comp6tent, 6tudiant les plans d6tail-
16s pr6par6s par les architectes, Savoie et
Carribre, pour la construction de la maison,
d6chlerait des erreurs de conception. S'il fallait
en arriver 6 cette conclusion, il faudrait qu'elle
soit fond6e sur un t6moignage d'expert, et il n'y
en a pas eu. Il ne s'agissait pas simplement d'un
manquement & inclure dans les plans un 6vent
ext&rieur quelconque. On peut comprendre que
la pourriture shche peut etre caus6e par un
manque d'abration. Me fondant sur les t6moi-
gnages je conclus que les architectes auraient dG
pr6voir un dispositif d'a6ration A l'int6rieur de la
maison mais A partir de la preuve je suis tout A
fait incapable de dire que 1'entrepreneur en
construction aurait pu et aurait dfs d6celer les
erreurs de conception qui, d'aprbs M. Arnoud
de la soci6t6 d'architectes Lagac6 et Massicotte,
se sont trouv6es dans le toit, les murs et les
fen&tres.

M. le juge d'appel Bugold a aussi estim6 que
le contrat renferme une garantie tacite que la
maison conviendra raisonnablement aux fins
qu'on exigeait d'elle: soit, h des fins d'habitation
par des humains. Sur ce point le droit est, je
crois, bien diff6rent, et il est exprim6 comme il
convient dans l'ouvrage Hudson's Building and
Engineering Contracts, 10e 6d., p. 51:

[TRADUCTION] Lorsque l'employeur n'engage pas
un architecte ou un autre conseiller, de sorte qu'il
s'en remet A l'habilet6 et au jugement de l'entrepre-
neur, et que ce dernier fournit le plan ou les devis, il y
a une condition implicite que non seulement les tra-
vaux seront ex6cut6s convenablement A la manidre
d'un bon ouvrier et avec de bons mat6riaux, mais
aussi que l'ouvrage, une fois termind, conviendra A sa
destination (par exemple, dans le cas d'une maison
d'habitation, conviendra A l'habitation humaine).

Mais une telle condition de convenance A la desti-
nation n'est pas implicite si ce A quoi l'entrepreneur
s'engage, c'est de construire une maison conforme
aux plans et devis de l'employeur; il en est ainsi a
fortiori si, 6galement, il doit faire ce travail A la
satisfaction de l'architecte ou de l'ing6nieur de
I'employeur.

Le m8me principe est 6nonc6 dans les termes
suivants dans le Corpus Juris Secundum, Vol.
17A, A la p. 295:

[1975] 2 R.C.S. 537



538 BRUNSWICK CONSTRUCTION LT~E V. NOWLAN Dickson J. [1975] 2 S.C.R.

However where the work is to be undertaken under
the direction of certain plans and specifications fur-
nished by the other party, no warranty of fitness for
intended use will be implied.

In the result, I would allow the appeal with
costs, set aside the judgment of the Appeal
Division and remit the case to the trial judge for
an assessment of the damages caused by the
defendant (appellant) due to faulty workman-
ship or materials with leave to either party to
adduce further evidence on the assessment.

Appeal dismissed with costs, DICKSON J.
dissenting.

Solicitors for the appellant: Rice & Auger,
Edmunston.

Solicitor for the respondent: Gilbert,
McGloan, Gillis, Jones & Church, Saint John.

[TRADUCTIONJ Toutefois lorsque les travaux sont
entrepris sous l'6gide de certains plans et devis four-
nis par I'autre partie, aucune garantie de convenance
A l'utilisation propos6e n'est implicite.

En fin de compte, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi avec d6pens, d'infirmer l'arrat de la
Division d'appel et de renvoyer I'affaire au pre-
nier juge pour une 6valuation des dommages
caus6s par la d6fenderesse (appelante) par suite
d'une ex6cution technique fautive ou de mau-
vais mat6riaux, avec permission A chaque partie
de fournir de nouveaux t6moignages sur
I'6valuation.

Appel rejeW avec ddpens, le JUGE DICKSON
itant dissident.

Procureurs de l'appelante: Rice & Auger,
Edmunston.

Procureurs des intimds: Gilbert, McGloam,
Gillis, Jones & Church, Saint-Jean (N-B).
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Pierre Lapointe Appellant;

and

Dame Vibeke Klint Respondent;

1974: March 26; 1974: June 28.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Divorce-Maintenance-Question raised before
decree nisi-Power to rule on this question after
decree absolute-Decrees nisi and absolute granted
with other rights reserved-Divorce Act, R.S.C. 1970,
c. D-8, ss. I 1(1)(a) and 13(3).

A few months after her marriage to appellant,
respondent commenced action seeking judicial sepa-
ration and obtained an order for interim alimony. Her
husband, the appellant, also petitioned for divorce,
and respondent applied for maintenance. This
application was continued on two occasions to later
dates, after which it was struck out because of the
wife's absence. The husband obtained a decree nisi.
The wife was in Tokyo at the time, but was represent-
ed by counsel. This decree provided: "Autres droits
r6serv6s" (other rights reserved). A decree absolute
was obtained by the husband, which, after declaring
that the parties were divorced, stated that "LA
COUR RESERVE tous autres recours" (THE
COURT RESERVES all other remedies). Respondent
subsequently presented a request for maintenance,
which was opposed by a motion to dismiss presented
by appellant on a preliminary question of law. This
motion was dismissed in the Superior Court and the
dismissal was affirmed by the Court of Appeal.
Hence the appeal to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

This is not a case in which the matter of mainte-
nance had not been raised at all at the time the decree
nisi was granted, nor one in which an application for
maintenance had been refused. The issue as to the
granting of maintenance, although incidental to and
dependent upon the granting of a decree of divorce,
may be dealt with by the Court separately from the
issue as to the granting of such decree. If the Court
decides that a party io the divorce proceedings is
entitled to maintenance, or is entitled to have that

Pierre Lapointe Appelant;

et

Dame Vibeke Klint Intimde.

1974: le 26 mars; 1974: le 28 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUtBEC

Divorce-Entretien-Question soulevie avant juge-
ment conditionnel-Pouvoir de juger de cette question
apris jugement irrivocable-Jugements conditionnel
et irrivocable avec mention <Autres droits riservis>>-
Loi sur le divorce, S.R.C. 1970, c. D-8, art. 11(1)a),
13(3).

Quelques mois aprbs son mariage avec l'appelant,
I'intimbe a intent6 une action en s6paration de corps
et obtenu une ordonnance lui octroyant des aliments
A titre provisoire. Son 6poux, I'appelant, pr6senta A
son tour une requete de divorce et l'intim6e prisenta
une demande requbrant une allocation d'entretien.
Cette demande fut continude A deux reprises A des
dates ultdrieures aprbs quoi elle fut ray6e en raison de
l'absence de l'6pouse. L'6poux obtint un jugement
conditionnel. L'6pouse se trouvait alors & Tokyo et se
fit repr6senter par un avocat. Ce jugement pr6voyait:
<<Autres droits r6serv6s>>. Un jugement irr6vocable
fut obtenu par le mari. Celui-ci pr6cisait, aprbs avoir
d6clar6 que les parties 6taient divorc6es, que <LA
COUR RtSERVE tous autres recours>>. L'intimbe
pr6senta subs6quemment une requete concluant
l'octroi d'une allocation d'entretien, laquelle fut oppo-
s6e par une demande de rejet, sur une question de
droit prbliminaire, pr6sent6e par I'appelant. Cette
demande fut rejet6e en Cour sup6rieure et ce rejet
confirm6 par la Cour d'appel. D'ob le pourvoi A cette
Cour.

Arrit: L'appel doit etre rejet6.

Il ne s'agit pas d'un cas oi la question de l'entretien
n'avait pas du tout 4t soulev6e au moment du pro-
nonc6 du jugement conditionnel, ni d'un cas oi une
demande d'entretien avait 6t6 rejet6e. La question de
l'octroi de l'entretien, bien que secondaire et li6e au
prononc6 d'un jugement de divorce, peut 6tre jug6e
par le tribunal ind6pendamment de la question de
l'octroi d'un tel jugement de divorce. Si le tribunal
d6cide qu'une partie aux proc6dures de divorce a
droit A I'entretien, ou a droit A ce que soit tranch6e
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issue determined, its right to determine such entitle-
ment does not preclude it from dissolving the mar-
riage, but such dissolution does not prevent it from
dealing with the corollary relief aspect thereafter. It is
because the marriage is being dissolved that the
power and the necessity to determine the right of a
party to the marriage to maintenance arises. The
Court having derived jurisdiction to deal with that
matter when the decree nisi is granted, in the absence
of some express provision in the Act to the contrary,
is not deprived of the power to deal with the issue
which has come before it because the decree is made
absolute, if that issue is still undetermined.

Zacks v. Zacks, [1973] S.C.R. 891, referred to.
McKay v. McKay (1972), 23 D.L.R. (3d) 126,
overruled.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen's Bench, Appeal Side, Province of
Quebec I, dismissing an appeal from a judgment
of the Superior Court. Appeal dismissed with
costs.

J. Richard, for the appellant.

J. M. Gagnd and R. Barakett, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-This is an appeal from the
unanimous judgment of the Court of Appeal of
the Province of Quebec, which dismissed the
appellant's appeal from a judgment of the Supe-
rior Court refusing the appellant's motion, on a
preliminary question of law, to dismiss the
respondent's petition for maintenance.

The parties to this appeal were married on
October 28, 1968, and took up residence in
Montreal. On August 18, 1969, the respondent,
wife, commenced action seeking judicial separa-
tion. On September 23 of that year she obtained
an order for interim alimony in the amount of
$40 per week.

I [19731 C.A. 452.

une telle question, son pouvoir de d6terminer si ce
droit existe ne I'emp~che pas de dissoudre le mariage,
mais une telle dissolution n'interdira pas au tribunal
de traiter par la suite de l'aspect relatif aux mesures
accessoires. C'est du fait qu'on dissout le mariage
qu'interviennent le pouvoir et la n6cessit6 de d6termi-
ner si l'une des parties au mariage a droit & une
allocation d'entretien. Le tribunal ayant obtenu la
comp6tence de se prononcer sur cette question lors
du prononc6 du jugement conditionnel, il n'est pas, en
]'absence d'une disposition expresse h l'effet con-
traire dans la Loi, priv6 du pouvoir de traiter de la
question dont il a 6t6 saisi parce que le jugement est
rendu irrevocable, si cette question est toujours en
suspens.

Arr~t suivi: Zacks c. Zacks, [1973] R.C.S. 891.
Arr~t rejet6: McKay c. McKay (1972), 23 D.L.R.
(3d) 126.

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Qubbec ', rejetant un appel
d'un jugement de la Cour supdrieure. Appel
rejet6 avec d6pens.

J. Richard, pour l'appelant.

J.M. Gagnd et R. Barakett, pour l'intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE MARTLAND-L'appel est A l'encon-
tre de l'arr&t unanime de la Cour d'appel de la
province de Qu6bec qui a rejet6 I'appel form6
par l'appelant A l'encontre d'un jugement de la
Cour sup~rieure lui refusant la demande de rejet
qu'il avait oppos6e, sur une question de droit
pr6liminaire, A la requ~te de l'intim6e concluant
A l'octroi d'une allocation d'entretien.

Les parties au pr6sent appel se sont marides
le 28 octobre 1968 et se sont installdes h Mont-
r6al. Le 18 aoflt 1969 l'intim6e, c'est-A-dire
1'6pouse, intentait une action en s6paration de
corps. Le 23 septembre de cette ann6e-lk elle
obtenait une ordonnance lui octroyant des ali-
ments A titre provisoire, au montant de $40 par
semaine.

I [19731 C.A. 452.
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On March 18, 1970, the appellant, husband,
petitioned for divorce. On June 16, 1970, the
wife applied for maintenance from her husband.
This application was returnable on June 17, was
continued to June 25 and again to July 6, when
it was struck out because of the wife's absence.
The husband obtained a decree nisi in the
divorce proceedings on November 6, 1970. The
wife was then in Tokyo, but was represented by
counsel. The decree nisi provided: "Autres
droits r6serv6s."

The decree absolute was obtained by the hus-
band on February 8, 1971. It stated, after
declaring that the parties were divorced, that:
"LA COUR RtSERVE tous autres recours."
On March 23 the wife presented a request for
maintenance dated March 9. This was supported
by her affidavit, paragraphs 4 to 7 of which read
as follows:

[TRANSLATION] 4. Petitioner was unable to submit
a petition for maintenance in the case at bar due to
the fact that when the petition for divorce was
argued, petitioner was in Tokyo and it was impossible
for her to come to Montreal;

5. Petitioner needs alimony of $100.00 weekly to
live on;

6. Respondent has the means to pay petitioner
alimony of $100.00 weekly;

7. The petition is well-founded in fact and in law.

The husband then raised the question of law,
in issue on this appeal, as to the wife's right to
obtain a maintenance order after the dissolution
of the marriage, there having been no provision
in the divorce decree ordering corollary relief in
favour of the wife.

The power of the Court to grant corollary
relief in connection with divorce proceedings is
defined in s. 11(1) of the Divorce Act, c. D-8,
R.S.C. 1970, hereinafter referred to as "the
Act", the relevant portions of which provide as
follows:

11. (1) Upon granting a decree nisi of divorce, the
court may, if it thinks it fit and just to do so having
regard to the conduct of the parties and the condition,

Le 18 mars 1970 l'appelant, c'est-A-dire
l'6poux, pr6sentait une requate en divorce. Le
16 juin 1970, 1'6pouse demandait que son mari
lui verse une allocation d'entretien. Cette
demande pr6sentable le 17 juin a 6t6 continu6e
au 25 juin puis au 6 juillet, date oiI elle a t
raybe en raison de l'absence de 1'6pouse. Le
mari, dans les proc6dures de divorce, a obtenu
un jugement conditionnel le 6 novembre 1970.
Son 6pouse, se trouvant alors h Tokyo, s'est fait
reprbsenter par un avocat. Le jugement condi-
tionnel pr6voyait: <<Autres droits r6serv6s.>

Le mari a obtenu le jugement irr6vocable le 8
f6vrier 1971. Celui-ci pr6cisait, aprbs avoir
d6clar6 que les parties 6taient divorc6es, que:
<LA COUR RtSERVE tous autres recours.>>
Le 23 mars, I'6pouse pr6sentait une requte
pour allocation d'entretien, dat6e du 9 mars.
Elle 6tait 6taybe de sa d6claration sous serment,
dont les paragraphes 4 h 7 se lisent comme suit:

4e. La requbrante n'a pu pr6senter la requ~te pour
pension alimentaire dans la pr6sente cause dQi au fait
que lorsque la requ~te pour divorce a 6t6 plaid6e, la
requdrante se trouvait & Tokyo et qu'il lui 6tait impos-
sible de se rendre & Montreal;

Se. La requ&rante a besoin pour vivre d'une pen-
sion alimentaire de $100.00 par semaine;

6e. L'intim6 a les moyens de payer A la requ6rante
une pension alimentaire de $100.00 par semaine;

7e. La requ~te est bien fond6e en fait et en droit.

L'6poux a alors soulev6 la question de droit
objet de cet appel, quant au droit de son 6pouse
A l'obtention aprbs la dissolution du mariage
d'une ordonnance relative h l'entretien, du fait
qu'il n'existait pas dans le jugement de divorce
de disposition ordonnant des mesures accessoi-
res en faveur de l'6pouse.

Le pouvoir de la cour d'accorder des mesures
accessoires relativement A des proc6dures de
divorce est d6fini & 'art. 11, par. (1) de la Loi
sur le divorce, c. D-8, S.R.C. 1970, ci-aprbs
appel6e <la Lois, dont voici les extraits
pertinents:

11. (1) En pronongant un jugement conditionnel
de divorce, le tribunal peut, s'il I'estime juste et
appropri6, compte tenu de la conduite des parties
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means and other circumstances of each of them,
make one or more of the following orders, namely;

(a) an order requiring the husband to secure or to
pay such lump sum or periodic sums as the court
thinks reasonable for the maintenance of

(i) the wife,

The application of this subsection was con-
sidered by this Court in Zacks v. Zacks2. The
contention of the husband, in that case, that an
order for maintenance under s. 11(1) would
have to be made at the same time that the
decree nisi was granted, was rejected. It was
held that the words "Upon granting a decree
nisi of divorce" referred to the time at which
the Court acquired jurisdiction to grant corol-
lary relief. In that case the Court had declared
the wife's entitlement to maintenance when the
decree nisi was granted, but had referred to the
Registrar, for his recommendation, the matter of
the proper allowance to be made. The amount
had not been determined at the time the decree
absolute was granted.

In the penultimate paragraph of the reasons in
that case the following statement appears, at p.
914:

Counsel for the Attorney General of Canada invit-
ed us, in interpreting the meaning of the word
"Upon" in s. 11(1), to hold that in every case, where
a decree nisi of divorce has once been granted, the
court may, at any time thereafter, make an order as to
alimony, maintenance and the custody of children. It
was submitted that the lapse of time after the granting
of a decree nisi, or the intervening grant of a decree
absolute, before such an order was sought would be
only factors to be considered by the court to which
the application was made. It is not necessary in this
case, nor do I think it would be desirable, to endorse
such a broad statement. In the present appeal, it is
true that a decree absolute has been granted, but the
right to maintenance had been declared at the time of
the decree nisi, and the procedure to fix the amount

2 [1973] S.C.R. 891.

ainsi que de l'6tat et des facultis de chacune d'elles et
des autres circonstances dans lesquelles elles se trou-
vent, rendre une ou plusieurs des ordonnances sui-
vantes, savoir:

a) une ordonnance enjoignant au mari d'assurer
I'obtention ou d'effectuer le paiement de la somme
globale ou des sommes 6chelonn6es que le tribunal
estime raisonnables pour I'entretien

(i) de l'6pouse,

Cette cour a 6tudi6 dans l'arrat Zacks c.
Zacks2, l'application de ce paragraphe. On y a
rejet6 la pr6tention du mari selon laquelle une
ordonnance d'allocation d'entretien en vertu de
l'art. 11, par. (1) n'aurait da etre rendue qu'en
m~me temps que le jugement conditionnel. On a
statu6 que les mots <<En pronongant un juge-
ment conditionnel de divorce d6signaient le
moment oil la cour acqu6rait juridiction pour
accorder des mesures accessoires. Dans cette
affaire-lk, le tribunal avait d6clar6, en pronon-
gant le jugement conditionnel, que l'6pouse
avait droit A l'entretien, mais il avait renvoy6 au
registraire, pour qu'il fasse une recommanda-
tion, la question du montant de I'allocation qu'il
convenait d'accorder. Ce montant n'avait pas
encore 6t6 fix6 lors du prononc6 du jugement
irr6vocable.

A l'avant-dernier paragraphe des motifs ridi-
g6s dans l'arret Zacks, on trouve le passage
suivant, A la p. 914:

L'avocat repr6sentant le procureur g6n6ral du
Canada nous a invit6s A d6cider, en interpr6tant le
sens du mot <en>> figurant A I'art. 11, par. (1), que le
tribunal, dans tous les cas oil un jugement condition-
nel de divorce a ddjA t6 prononc6, peut rendre A
n'importe quel moment par la suite une ordonnance
relative A la pension alimentaire, A I'entretien et A la
garde des enfants. On a all6gu6 que le laps de temps
6could aprbs le prononc6 du jugement conditionnel,
ou le prononc6 d'un jugement irr6vocable intervenu
dans l'intervalle, avant qu'une telle ordonnance soit
demand6e, ne sont que des facteurs A etre examines
par le tribunal saisi de la demande. Il n'est pas
n6cessaire en I'esp~ce, et il ne serait pas non plus, A
mon avis, souhaitable de cautionner un 6nonc6 si
g6neral. Dans le pr6sent appel, il est vrai qu'un juge-

2 [1973] R.C.S. 891.
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had been launched before the decree absolute was
made. What the position would be if no claim for
alimony, maintenance or custody was made until
after a decree absolute had been granted, or if an
application therefor had been refused when the
decree nisi was granted, is not in issue in this case,
and I express no view thereon.

In the present case no declaration of entitle-
ment to maintenance was made in the decree
nisi or in the decree absolute, but there did
appear, respectively, in those decrees the words
"Autres droits r6serv6s" and "LA COUR
RtSERVE tous autres recours". The reason for
including those reservations in the decrees is
suggested by Rinfret J. A. in his reasons in the
Court of Appeal:

[TRANSLATION] I do not know exactly why the two
judges made that reservation, but I can assume that it
may be because of the existence of a petition for
maintenance submitted by respondent on June 16,
1970 for presentation on June 17, continued to June
25 and again to July 6, when it was struck out on
account of the absence of respondent, and on which
accordingly no ruling was made.

In the petition for maintenance now before the
Court respondent alleges that she was unable to
present her first petition due to the fact that when the
divorce petition was argued she was in Tokyo, and it
was impossible for her to come to Montreal.

She submits her affidavit in support of this
allegation.

In view of the reservation of all her other rights
contained in the decree nisi and decree absolute, it is
my opinion that petitioner, the respondent in this
Court, is not barred from presenting her petition,
even after those decrees have been made.

It may be noted that the wife's application for
maintenance was made very promptly after the
decree absolute had been granted.

ment irrevocable a 6t6 prononc6, mais le droit A
l'entretien avait 6t6 reconnu au moment du jugement
conditionnel, et la proc6dure pour en fixer le montant
avait 6t6 entam6e avant le prononc6 du jugement
irrivocable. Ce que serait la situation si aucune r6cla-
mation en vue d'obtenir une pension alimentaire, une
allocation d'entretien ou la garde des enfants n'avait
6 faite sauf aprbs le prononc6 d'un jugement irrivo-

cable, ou si une demande N cette fin avait 6t6 rejet6e
lors du prononc6 du jugement conditionnel, n'est pas
en litige dans la pr~sente affaire et je n'exprimerai
aucune opinion ld-dessus.

En l'esp6ce, aucune d6claration reconnaissant
le droit b l'entretien n'a 6t6 faite, que ce soit
dans le jugement conditionnel ou dans le juge-
ment irrivocable, mais les expressions <<Autres
droits r6serv6s>> et «LA COUR RtSERVE tous
autres recours>> apparaissent respectivement
dans ces jugements. Le juge d'appel Rinfret,
dans les motifs qu'il a r6dig6s en Cour d'appel,
propose une explication quant au pourquoi de
]'inclusion de ces r6serves-lM dans les
jugements:

J'ignore la raison pr6cise pour laquelle les deux
juges ont fait cette reserve mais je peux imaginer que
cela peut 8tre en raison de l'existence d'une requete
pour pension alimentaire de la part de l'intimbe, pro-
duite le 16 juin 1970, pr6sentable le 17 juin, conti-
nu6e au 25 juin et encore au 6 juillet alors qu'elle a
6t6 ray6e en raison de l'absence de l'intimbe et sur
laquelle, par cons6quent, il n'y a eu aucune
adjudication.

Dans la requbte pour pension pr6sentement devant
la Cour, l'intimbe allbgue qu'elle n'a pas pu pr6senter
sa premiere requate dfi au fait que lorsque la requAte
pour divorce a 6t6 plaid6e, elle se trouvait N Tokyo et
qu'il lui a t&6 impossible de se rendre N Montr6al.

Elle appuie cette affirmation par son affidavit.

Vu la r6serve de tous ses autres droits consign6e
aux jugements conditionnel et irrivocable, je suis
d'avis que la requirante, pr6sente intimbe, n'est pas
empachde de pr6senter sa demande m&me aprbs les
jugements.

II faut noter que la demande de l'6pouse rela-
tivement A 1'entretien a 6t6 pr6sent6e prompte-
ment aprbs le prononc6 du jugement
irrevocable.
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This is not a case in which the matter of
maintenance had not been raised at all at the
time the decree nisi was granted, nor one in
which an application for maintenance had been
refused. The wife had filed an application for
maintenance before the decree nisi was granted,
but it had been struck out, not for lack of merit,
but owing to her absence. The Court, at the time
the decree nisi was granted, was unable to make
an order because of her absence in Tokyo, but,
because of representations by her counsel, that
issue was reserved, as it was also in the decree
absolute. The question then is as to whether, in
these circumstances, the Court was, in law, pre-
vented from dealing with the matter of mainte-
nance once the marriage was finally dissolved.

On this issue, counsel for the husband places
reliance upon s. 13(3) of the Act, which pro-
vides as follows:

(3) Where a decree nisi of divorce has been grant-
ed but not made absolute, any person may show
cause to the court why the decree should not be made
absolute, by reason of its having been obtained by
collusion, by reason of the reconciliation of the par-
ties or by reason of any other material facts, and in
any such case the court may by order,

(a) rescind the decree nisi;
(b) require further inquiry to be made; or
(c) make such further order as the court thinks fit.

Referring to this subsection, Verchere J., in
Re McKay and McKay', said, at p. 128, that:

I cannot disregard the apparent intention of s. 13(3)
not to permit further order or inquiry after the decree
nisi has been made absolute.

With respect, I am not in agreement with this
interpretation of s. 13(3). That subsection is
concerned only with the provisions of the
decree nisi granting the divorce, as is shown by

3 (1972), 23 D.L.R. (3d) 126.

Il ne s'agit pas d'un cas oil la question de
l'entretien n'avait pas du tout 6t6 soulev6e au
moment du prononc6 du jugement conditionnel,
ni d'un cas oii une demande d'entretien avait 6t6
rejet6e. L'6pouse avait d6pos6 une demande
d'entretien avant le prononc6 du jugement con-
ditionnel mais celle-ci avait 6t6 raybe, non pas
parce qu'elle n'6tait pas fond6e mais parce que
l'intimbe, se trouvant A Tokyo, 6tait absente. Le
tribunal, lors du prononc6 du jugement condi-
tionnel, n'a pu rendre d'ordonnance du fait de
cette absence, mais vu les observations faites
par I'avocat de I'6pouse, la question a 6t4 r6ser-
vie, comme elle I'a 6t6 6galement dans le juge-
ment irrevocable. La question qui se pose alors
est celle de savoir si, compte tenu de ces circon-
stances, le tribunal est empch6, en droit, de se
prononcer sur la question de l'entretien une fois
le mariage d6finitivement dissout.

A ce sujet, l'avocat du mari se fonde sur le
par. (3) de l'art. 13 de la Loi qui pr6voit que:

(3) Lorsqu'un jugement conditionnel de divorce a
6t6 prononc6 mais n'est pas devenu irr6vocable, toute
personne peut exposer au tribunal des raisons pour
lesquelles le jugement ne devrait pas devenir irrivo-
cable, du fait qu'il a 6t6 obtenu par collusion, du fait
de la r6conciliation des parties ou de tous autres faits
pertinents, et dans un tel cas le tribunal peut, par
ordonnance,

a) rescinder le jugement conditionnel;
b) ordonner un compl6ment d'enquete; ou
c) rendre telle autre ordonnance que le tribunal
estime appropri6e.

Se r6f6rant A ce paragraphe, M. le juge Ver-
chere d6clarait, dans l'affaire McKay and
McKay 3 , A la p. 128:

[TRADUCTION] Je ne peux refuser de tenir compte
de l'intention manifeste du par. (3) de l'art. 13 d'inter-
dire toute ordonnance ou enquate suppl6mentaire
aprbs qu'un jugement conditionnel est devenu
irr6vocable.

Avec respect, je ne suis pas d'accord avec
cette interpr6tation du par. (3) de l'art. 13. Ce
paragraphe ne concerne que les dispositions du
jugement conditionnel de divorce, comme l'indi-

3 (1972), 23 D.L.R. (3d) 126.
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its opening words. I do not construe it as intend-
ing to limit the jurisdiction of the Court to grant
corollary relief to the period between the decree
nisi and the decree absolute. Such an interpreta-
tion would be contrary to the decision in the
Zacks case, which recognized the power of the
Court to make an order fixing maintenance after
the decree absolute had been made. I find noth-
ing in the Act which precludes the Court from
deciding to defer its consideration of the matter
of maintenance, as it did in this case.

In my opinion the issue as to the granting of
maintenance, although incidental to and depend-
ent upon the granting of a decree of divorce,
may be dealt with by the Court separately from
the issue as to the granting of such decree. If
the Court decides that a party to the divorce
proceedings is entitled to maintenance, or is
entitled to have that issue determined, its right
to determine such entitlement does not preclude
it from dissolving the marriage, but such disso-
lution does not prevent it from dealing with the
corollary relief aspect thereafter. It is because
the marriage is being dissolved that the power
and the necessity to determine the right of a
party to the marriage to maintenance arises. The
Court having derived jurisdiction to deal with
that matter when the decree nisi is granted, in
the absence of some express provision in the
Act to the contrary, is not deprived of the
power to deal with the issue which has come
before it because the decree is made absolute, if
that issue is still undetermined.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellant: Jacques Richard,
Ville St-Laurent.

Solicitors for the respondent: Monette, Clerk,
Michaud, Barakett, Levesque & Guerette,
Montreal.

quent ses premiers mots. Je ne l'interprdte pas
comme voulant limiter h la p6riode s'6coulant
entre le jugement conditionnel et le jugement
irrevocable le pouvoir du tribunal d'octroyer des
mesures accessoires. Une telle interpr6tation
serait contraire A la d6cision rendue dans l'af-
faire Zacks, qui a reconnu le pouvoir du tribunal
de rendre aprbs le prononc6 du jugement irr6vo-
cable une ordonnance fixant l'entretien. Je ne
trouve rien dans la Loi qui emp~che le tribunal
de retarder l'examen de la question de l'entre-
tien, comme il l'a fait en l'espbce.

J'estime que la question de l'octroi de I'entre-
tien, bien que secondaire et libe au prononc6
d'un jugement de divorce, peut 6tre jug6e par le
tribunal ind6pendamment de la question de l'oc-
troi d'un tel jugement de divorce. Si le tribunal
d6cide qu'une partie aux proc6dures de divorce
a droit A l'entretien, ou a droit A ce que soit
tranchde une telle question, son pouvoir de
d6terminer si ce droit existe ne l'emp~che pas
de dissoudre le mariage, mais une telle dissolu-
tion n'interdira pas au tribunal de traiter par la
suite de l'aspect relatif aux mesures accessoires.
C'est du fait qu'on dissout le mariage qu'inter-
viennent le pouvoir et la n~cessit6 de d6terminer
si l'une des parties au mariage a droit & une
allocation d'entretien. Le tribunal ayant obtenu
la comp6tence de se prononcer sur cette ques-
tion lors du prononc6 du jugement conditionnel,
il n'est pas, en l'absence d'une disposition
expresse A l'effet contraire dans la Loi, priv6 du
pouvoir de traiter de la question dont il a 6
saisi parce que le jugement est rendu irr6voca-
ble, si cette question est toujours en suspens.

Je suis d'avis de rejeter l'appel avec d6pens.

Appel rejetd avec ddpens.

Procureur de l'appelant: Jacques Richard,
Ville St-Laurent.

Procureurs de l'imtimde: Monette, Clerk,
Michaud, Barakett, Levesque & Guerette,
Montrial.
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Bank of Montreal (Defendant) Appellant;

and

Metropolitan Investigation & Security
(Canada) Ltd. (Plaintiff) Respondent.

Royal Bank of Canada (Defendant)
Appellant;

and

Metropolitan Investigation & Security
(Canada) Ltd. (Plaintiff) Respondent.

C.F.I. Operating Co. Ltd. (Defendant)
Appellant;

and

Metropolitan Investigation & Security
(Canada) Ltd. (Plaintiff) Respondent.

1974: June 12, 13, 14; 1974: October 1.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon and Beetz JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Courts-Jurisdiction-Order of one provincial
Court purporting to deal with assets already captured
by competent order of another provincial Court-
Order not approved by Supreme Court of Canada-
Supreme Court not in position to rule on validity of
garnishment effected in other Province-The Builders
and Workmen Act, R.S.M. 1970, c. B90, s. 3.

A judgment of the Manitoba Court of Queen's
Bench declared, in part, that certain moneys standing
to the credit of the appellant company and another in
branches of the appellant banks in Montreal con-
stituted a trust fund under The Builders and Workmen
Act, R.S.M. 1970, c. B90, for the benefit of various
classes of persons (contractors, subcontractors and
others) involved in a building project at The Pas. The
judgment also directed the two banks to account for
and pay the moneys to the Court's receiver. The
funds in question were subject to certain attaching
orders in proceedings in the Quebec Superior Court,

La Banque de Montrial (Difenderesse)
Appelante;

et

Metropolitan Investigation & Security
(Canada) Ltd. (Demanderesse) Intimde.

La Banque Royale du Canada
(Di0fenderesse) Appelante;

et

Metropolitan Investigation & Security
(Canada) Ltd. (Demanderesse) Intimie.

C.F.I. Operating Co. Ltd. (Difenderesse)
Appelante;

et

Metropolitan Investigation & Security
(Canada) Ltd. (Demanderesse) Intimie.

1974: les 12, 13 et 14 juin; 1974: le 1" octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon et Beetz.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Tribunaux-Compitence-Ordonnance d'un tribu-
nal provincial ayant pour objet de statuer sur des
biens dpd soumis d une ordonnance rigulibre d'un
autre tribunal provincial-Ordonnance disapprouvie
par la Cour supreme du Canada-La Cour supreme
n'est pas en mesure de statuer sur la validitd d'une
saisie-arrit effectude dans une autre province-The
Builders and Workmen Act, R.S.M. 1970, c. B90,
art. 3.

Un jugement de la Cour du banc de la reine du
Manitoba a d6clard, entre autres, que certaines
sommes inscrites au cr6dit de la compagnie appelante
et d'une autre compagnie dans des succursales des
banques appelantes A Montreal constituaient une
fiducie en vertu du Builders and Workmen Act,
R.S.M. 1970, c. B90, au profit de diverses cat6gories
de personnes (entrepreneurs, sous-traitants et autres)
impliqudes dans un projet de construction prbs de
The Pas. Le jugement a ordonn6 6galement aux deux
banques de rendre compte et de verser les sommes au
sbquestre de la Cour. Les fonds en question faisaient
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instituted more than a year before the respondent's
"mechanic's lien" action in Manitoba. The Quebec
proceedings were still on foot at the time of the
hearing in this Court.

The appeal of the appellant company to the
Manitoba Court of Appeal was dismissed by a bench
of three, but subject to reservation, for consideration
of the full Court, of a question as to the jurisdiction
of the Manitoba Court of Queen's Bench to deal with
the moneys in question. The unanimous judgment of
the full Court affirmed the judgment of the Court of
Queen's Bench.

Held: The judgment of the Court of Appeal should
be set aside.

Since the two banks were already subject to the
Quebec garnishment when the Manitoba proceedings
began, the Manitoba judgment would call upon them
to be faithless to the competent order of a sister
judicial district. This Court, with a reviewing and
controlling authority over both the Courts of Manito-
ba and of Quebec, could not be expected to support
such a call. Unless this Court were in a position to
rule on the validity of the Quebec garnishment, it
could not with any propriety approve an order of one
provincial Court that purported to deal with assets
already captured by the competent order of another
provincial Court, and particularly an order of the
Court of the province where those assets were
situated.

General Foods Ltd. v. Struthers Scientific and
International Corporation, [1974] S.C.R. 98, referred
to.

APPEALS from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba', affirming a judgment of
Tritschler C.J.Q.B. Appeals allowed.

P. S. Morse, Q.C., and A. Paterson, Q.C., for
the defendant, appellant, Bank of Montreal.

I [19721 5 W.W.R. 621, 31 D.L.R. (3d) 190, sub nom.
Metropolitan Investigation & Security (Canada) Ltd. v.
C.F.I. Operating Co. Ltd. et al.

l'objet de certaines ordonnances de saisie-arrt ren-
dues par la Cour sup6rieure du Quebec dans des
proc6dures institudes plus d'un an avant que l'intimbe
eft intent6 au Manitoba une action sur privilfge
ouvrier. Les proc6dures engagdes au Qubbec 6taient
toujours en cours au moment de l'audition en cette
Cour.

L'appel interjet6 par la compagnie appelante
devant la Cour d'appel du Manitoba a 6t6 rejet6 par
un banc de trois juges, mais sous r6serve de renvoi,
pour examen par la Cour si6geant au complet d'une
question portant sur la comp6tence de la Cour du
banc de la reine A statuer sur les fonds en question.
Une d6cision unanime de la Cour si6geant au complet
confirma le jugement de la Cour du banc de la reine.

Arrit: L'arrt de la Cour d'appel doit Stre infirm6.

Etant donn6 que les deux banques faisaient d6jh
l'objet d'une saisie-arret au Quebec au moment ohi
l'action a 6t6 intent6e au Manitoba, le jugement du
Manitoba leur demanderait en quelque sorte de refu-
ser d'obtemp6rer h l'ordonnance r6gulibre d'un dis-
trict judiciaire frdre. On ne pourrait attendre de cette
Cour, dotde d'un pouvoir de revision et de contr6le
sur les tribunaux du Manitoba et du Quebec, qu'elle
ent6rine cette demande. A moins qu'elle n'ait 6t6 en
mesure de statuer sur la validit6 de la saisie-arr~t
effectu6e au Qu6bec, il ne pourrait etre convenable
qu'elle approuve une ordonnance d'un tribunal pro-
vincial qui avait pour objet de statuer sur des biens
qui 6taient d6jA soumis A une ordonnance r6gulibre
d'un autre tribunal provincial, et en particulier & une
ordonnance du tribunal de la province du lieu de la
situation de ces biens.

Arr~t mentionn6: General Foods Ltd. c. Struthers
Scientific and International Corporation, [1974]
R.C.S. 98.

POURVOIS interjet6s A l'encontre d'un arr~t
de la Cour d'appel du Manitoba', confirmant un
jugement du juge en chef Tritschler de la Cour
du banc de la reine. Pourvois accueillis.

P. S. Morse, c.r., et A. Paterson, c.r., pour
la d6fenderesse, appelante, la Banque de
Montr6al.

1[19721 5 W.W.R. 621, 31 D.L.R. (3d) 190, sub nom.
Metropolitan Investigation & Security (Canada) Ltd. v.
C.F.I. Operating Co. Ltd. et al.
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BANK OF MONTREAL V. METROPOLITAN ETC. The Chief Justice

E. R. Yarnell and G. B. Maughan, for the
defendant, appellant, Royal Bank of Canada.

K. P. Regier and P. W. Schulman, for the
defendant, appellant, C.F.I. Operating Co. Ltd.

M. J. Arpin, Q.C., for the plaintiff,
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-These two appeals, one
by the Bank of Montreal and the Royal Bank,
and the second by C.F.I. Operating Company
Limited, were heard together by direction of
this Court after a motion by the respondent,
Metropolitan Investigation & Security (Canada)
Limited, to quash the second appeal failed. A
judgment of the Manitoba Court of Appeal,
delivered for a unanimous five-judge court by
Freedman C.J.M., and common to both appeals
herein, is in issue in its holding (affirming the
judgment of Tritschler CJ.Q.B.), as set out in
the formal order of the Manitoba Court of
Appeal, that "certain money on deposit in the
names and to the credit of the defendants C.F.I.
Operating Co. Ltd. and Technopulp Machinery
Inc. with the defendants Bank of Montreal and
The Royal Bank of Canada respectively at cer-
tain branches thereof in the City of Montreal, in
the Province of Quebec, be paid by the said
defendants Bank of Montreal and The Royal
Bank of Canada to Sydney John Down, as
Receiver thereof.."

About four million dollars is held in the
branches of the two banks in Montreal to the
credit of C.F.I. Operating Company Limited, a
Dominion company, (hereinafter referred to as
Opco) and to the credit of Technopulp Ma-
chinery Inc., a New Jersey company, (herein-
after called Technopulp). The credits are repre-
sented by term deposit receipts of the Bank of
Montreal and numbered term deposit accounts
of the Royal Bank of Canada. The larger portion

E. R. Yarnell et G. B. Maughan, pour la
d6fenderesse, appelante, la Banque Royale du
Canada.

K. P. Regier et P. W. Schulman, pour la
d6fenderesse, appelante, C.F.I. Operating Co.
Ltd.

M. J. Arpin, c.r., pour la demanderesse,
intimbe.

Le jugement de la Cour a 6 rendu par

LE JUGE EN CHEF-Ces deux pourvois, l'un
form6 conjointement par la Banque de Montr6al
et la Banque Royale et I'autre par C.F.I. Opera-
ting Company Limited, ont 6t6 entendus ensem-
ble A la suite d'une directive de cette Cour aprbs
le rejet de la requte en annulation du deuxibme
appel form6e par l'intim6e Metropolitan Investi-
gation & Security (Canada) Limited. Un arrt de
la Cour d'appel du Manitoba, rendu par le juge
en chef du Manitoba Freedman au nom des cinq
juges qui la composaient, et commun aux deux
pourvois qui sont devant nous, se trouve en
litige; car il a statu6 (confirmant le jugement du
juge en chef du Banc de la reine Tritschler),
ainsi qu'il est expos6 dans l'ordonnance solen-
nelle de la Cour d'appel du Manitoba, que [TRA-
DUCTION] <<certaines sommes que les d6fende-
resses Banque de Montreal et Banque Royale
du Canada d6tiennent respectivement en d6p6t
aux noms et au cr6dit des d6fenderesses C.F.L
Operating Co. Ltd. et Technopulp Machinery
Inc. dans certaines succursales bancaires qu'el-
les possident en la ville de Montrial dans la
province de Qubbec, devront 6tre versdes par
lesdites d6fenderesses Banque de Montreal et
Banque Royale A M. Sydney John Down, ce
dernier agissant comme s6questre.>

Les succursales des deux banques a Montr6al
d6tiennent environ quatre millions de dollars au
cr6dit de C.F.I. Operating Company Limited,
une compagnie constitude en vertu des lois du
Dominion, (ci-aprbs appelbe Opco) et au cr6dit
de Technopulp Machinery Inc., une compagnie
du New Jersey, (ci-apris appel6e Technopulp).
Ces cr6dits sont constitu6s par des certificats de
dip6t a terme de la Banque de Montr6al et des
comptes de d6p6t A terme numdrotds de la
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of the money under a term deposit receipt and
under a numbered term deposit account is held
to the credit of Opco, but it is unnecessary for
the purposes of this case to itemize the sums
held to the credit of Opco and Technopulp
respectively.

The claim to the money in question is made in
virtue of The Builders and Workmen Act,
R.S.M. 1970, c. B90, s. 3 of which provides as
follows:

Contract moneys a trust.

3(1) All sums received by a builder or contractor
or a sub-contractor on account of the contract price
shall be and constitute a trust fund in the hands of the
builder or contractor, or of the sub-contractor, as the
case may be, for the benefit of the proprietor, builder
or contractor, sub-contractors, Workmen's Compen-
sation Board, workmen, and persons who have sup-
plied material on account of the contract.

Application of trust moneys.

3(2) The builder or contractor or the sub-contrac-
tor, as the case may be, shall be the trustee of all such
sums so received by him, and until all workmen and
all persons who have supplied material on the con-
tract and all sub-contractors are paid for work done
or material supplied on the contract, and the Work-
men's Compensation Board is paid any assessment
with respect thereto, may not appropriate or convert
any part thereof to his own use or to any use not
authorized by the trust.

The "mechanic's lien" action in which the claim
was made was launched by a statement of claim
of February 2, 1972, by Metropolitan Investiga-
tion & Security (Canada) Limited (hereinafter
referred to as Metropolitan) on behalf of itself
and other beneficiaries of the alleged statutory
trust, under s. 3 aforesaid, being creditors who
had supplied materials, labour and other ser-
vices in connection with the Churchill Forest
Industries project at or near the town of The
Pas in Manitoba. Opco and Technopulp were
involved as builders or contractors in the
project. Metropolitan had supplied security
guard services for the project, and it alleged that
the sum of $26,218.21 was owing to it for such
services. Among the defendants to the action
were Sydney John Down, trustee in bankruptcy

Banque Royale du Canada. La majeure partie
de l'argent figure au cr6dit d'Opco en vertu d'un
certificat de d6pit A terme et d'un compte de
d6p6t A terme num~rot6, mais point n'est be-
soin, en l'espbce, de faire le d6compte d6taill6
des sommes figurant respectivement au cr6dit
d'Opco et de Technopulp.

La demande en paiement de l'argent en ques-
tion est fond6e sur 'art. 3. de The Builders and
Workmen Act, R.S.M. 1970, c. B90, article qui
est libell6 comme suit:

Les sommes regues seront des fonds de fiducie.
3(1) Toutes les sommes que regoit un constructeur,

un entrepreneur ou un sous-traitant A valoir sur le
prix stipul6 au contrat forment dans les mains de ces
derniers un fonds en fiducie au profit du propri6taire,
du constructeur, de l'entrepreneur, des sous-traitants,
de la Caisse des accidents de travail, des travailleurs,
et de ceux qui ont fourni des mat6riaux pour l'ex6cu-
tion du contrat.
Affectation des sommes en fiducie.

3(2) Le constructeur, I'entrepreneur ou le sous-
traitant, selon le cas, d6tient en fiducie toutes les
sommes qu'il a reques A ce titre et il ne peut les
affecter ou utiliser h son propre usage ou A tout usage
que la fiducie n'autorise pas tant que n'ont pas 6t6
r6gl6s tous les travailleurs et fournisseurs de mat6-
riaux ainsi que tous les sous-traitants et tant que la
Caisse des accidents de travail n'a pas regu paiement
des cotisations dues.

L'action sur privilege ouvrier dans laquelle a 6t6
formulbe la demande a 6t6, par une d6claration
6crite du 2 f6vrier 1972, entambe par Metropoli-
tan Investigation & Security (Canada) Limited
(ci-aprbs appel6e Metropolitan) en son nom
propre et au nom d'autres bin6ficiaires de la
fiducie 16gale, sous le r6gime de l'art. 3 sus-
mentionn6, ces cr6anciers ayant fourni des
mat6riaux, effectu6 des travaux et fourni d'au-
tres services relativement au projet Churchill
Forest Industries h proximit6 de la ville de The
Pas au Manitoba. Opco et Technopulp 6taient
impliquies en qualit6 de constructeurs ou d'en-
trepreneurs. Metropolitan avait fourni des servi-
ces de gardiennage A l'occasion des travaux et
elle r6clamait le paiement de la somme de
$26,218.21 en r6mun6ration de ses services.
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of Churchill Forest Industries (Manitoba) Lim-
ited, against which a receiving order had been
made on December 6, 1971, and Manitoba De-
velopment Corporation, which alleged in its
statement of defence that it had made large
loans to those engaged in the project, that those
loans had been secured by indentures which
created a floating charge, and that upon default
by the debtors, including Churchill Forest
Industries (Manitoba) Limited, it had obtained
the appointment by the Court on January 7,
1971, of a receiver manager of all the assets of
the debtor companies, including the moneys
claimed in this action from the two banks. The
two banks were also named as defendants by
Metropolitan.

In its statement of defence, Manitoba De-
velopment Corporation also pleaded that it had
the right to attach the moneys in question under
the terms of the Court order of January 7, 1971,
which was still in effect, "together with comple-
mentary litigation instituted by this Defendant,
in conjunction with the receiver manager . . . in
the Courts of Quebec". Manitoba Development
Corporation concluded its defence by stating
that it sought the payment over of the moneys
to the receiver manager in order that they might
be distributed to creditors in accordance with
their equities and priorities as determined by the
Manitoba Courts.

Manitoba Rules of Court make provision for
service of a statement of claim ex juris, and
pursuant to such authority the statement of
claim filed by Metropolitan was served upon
Opco at its head office in Montreal, upon the
two banks at offices in Montreal and upon
Technopulp at its office in New Jersey. Opco
was also served in Manitoba.

Only Manitoba Development Corporation
filed a statement of defence and, in the result,
final judgment was signed against Sydney John

Parmi les d6fendeurs A l'action, on trouvait
Sydney John Down, syndic de faillite de
Churchill Forest Industries (Manitoba) Limited
contre laquelle une ordonnance de s6questre
avait 6t6 rendue le 6 d6cembre 1971, et Manito-
ba Development Corporation, qui dans son
expos6 de d6fense a affirm6 qu'elle avait con-
senti des prets importants aux participants aux
travaux, que ces pr~ts avaient 6t6 garantis par
des contrats cr6ant une charge flottante, et
qu'elle avait obtenu, apres 'constatation du
d6faut de paiement des d6biteurs, dont notam-
ment Churchill Forest Industries (Manitoba)
Limited, la nomination par le tribunal, le 7 jan-
vier 1971, d'un sdquestre-gbrant de tous les
biens des compagnies d6bitrices et notamment
des sommes dont le paiement est r6clamb aux
deux banques dans la pr6sente action. Les deux
banques 6taient 6galement cit6es A titre de
d6fenderesses par Metropolitan.

Dans son expos6 de d6fense, Manitoba De-
velopment Corporation a fait valoir 6galement
qu'elle avait le droit de saisir les sommes en
question en vertu de l'ordonnance de cour du 7
janvier 1971, qui 6tait toujours en vigueur,
[TRADUCTION] <<concomitamment avec l'action
compl6mentaire engag6e par la pr6sente d6fen-
deresse conjointement avec le s6questre-g6rant
... devant les tribunaux du Qubbec>>. Manitoba
Development Corporation a conclu sa d6fense
en d6clarant qu'elle cherchait A obtenir la remise
des sommes au s6questre afin qu'elles puissent
8tre r6parties entre les cr6anciers selon le mon-
tant net et le rang de leurs crdances ainsi qu'ils
auront 6t6 d6terminds par les tribunaux du
Manitoba.

Les rbgles de cour du Manitoba permettant la
signification ex juris d'un expos6 de demande,
I'expos6 de demande d6pos6 par Metropolitan
fut signifi6 A Opco A son sifge social A Montr6al,
aux deux banques A des bureaux A Montrial
ainsi qu'A Technopulp A son bureau au New
Jersey. Opco en a 6galement regu signification
au Manitoba.

Manitoba Development Corporation a 6t6 la
seule A produire un expos6 de d6fense et, par
cons6quent, un jugement d6finitif au montant
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Down, the trustee in bankruptcy of Churchill
Forest Industries (Manitoba) Limited and
against certain other Manitoba defendants for
the amount of Metropolitan's claim and default
interlocutory judgments were entered against
them in other respects and, similarly, default
interlocutory judgments were entered against
Opco, Technopulp and the two banks on various
dates in March 1972. A motion by Opco to set
aside the interlocutory judgment against it
failed. On April 19, 1972, final judgment was
given against all these defendants, and Manitoba
Development Corporation filed a consent to
judgment going against it as well. This judgment
declared that the moneys standing to the credit
of Opco and Technopulp in branches of the two
banks in Montreal constituted a trust fund under
The Builders and Workmen Act of Manitoba for
the benefit of various classes of persons (con-
tractors, subcontractors and others) involved in
the CFI project at The Pas, but subject to the
prior rights, if any, of the receiver manager of
Churchill Forest Industries (Manitoba) Limited
and/or Manitoba Development Corporation. The
judgment also appointed Sydney John Down as
receiver of the moneys, and ordered the two
banks to account to him for the moneys and to
pay them to him in Winnipeg, Manitoba.

Certified copies of this judgment were served
on Technopulp in New Jersey and on the two
banks in Montreal and as well in Manitoba, but
no attempt was made to have the judgment
exemplified in Quebec under relevant provi-
sions of the Quebec Code of Civil Procedure. It
was conceded by the respondent Metropolitan
in this Court that there is no Manitoba statute or
Rule of Court which authorizes service ex juris
of a Manitoba judgment simpliciter. Indeed,
Metropolitan does not rely on service of copies
of the judgment on the banks but simply on
service of the statement of claim as being suffi-
cient to support the jurisdiction of the Manitoba
Court.

r6clam6 par Metropolitan fut sign6 contre
Sydney John Down, syndic de faillite de
Churchill Forest Industries (Manitoba) Limited,
et contre certains autres d6fendeurs du Mani-
toba et des jugements interlocutoires par d6faut
furent enregistrbs A leur encontre A d'autres
6gards et, de meme, des jugements interlocutoi-
res par d6faut furent enregistr6s contre Opco,
Technopulp et les deux banques A diverses
dates en mars 1972. Une requite d'Opco en
annulation du jugement interlocutoire & son
encontre 6choua. Le 19 avril 1972, jugement
d6finitif fut octroy6 contre tous ces d6fendeurs
et Manitoba Development Corporation produisit
un consentement A ce que jugement soit rendu
contre elle 6galement. Le jugement d6clarait
que les sommes inscrites au cr6dit d'Opco et de
Technopulp dans des succursales des deux ban-
ques A Montr6al constituaient un fonds en fidu-
cie en vertu de la loi manitobaine << The Builders
and Workmen Act au profit des diverses cat6-
gories de personnes (entrepreneurs, sous-trai-
tants et autres) impliqu6es dans le projet CFI
prbs de The Pas, sous r6serve toutefois d'6ven-
tuels droits prioritaires du s6questre-g6rant de
Churchill Forest Industries (Manitoba) Limited
et (ou) de Manitoba Development Corporation.
Le jugement d6signait 6galement Sydney John
Down comme s6questre des sommes et ordon-
nait aux deux banques de lui rendre compte et
de lui verser ces sommes A Winnipeg au
Manitoba.

Des copies certifibes conformes du jugement
furent signifibes & Technopulp au New Jersey et
aux deux banques & Montreal ainsi qu'au Mani-
toba, mais l'exemplication (exequatur) du juge-
ment au Qubec en vertu des dispositions perti-
nentes du Code de procidure civile du Qubbec
ne fut pas demand6e. L'intimbe, Metropolitan, a
reconnu devant cette Cour qu'aucune loi du
Manitoba ni r~gle de cour manitobaine n'auto-
rise la signification ex juris d'un jugement sim-
pliciter du Manitoba. En effet, pour justifier la
comp6tence de la Cour du Manitoba, Metropoli-
tan n'a pas invoqu6 la signification des copies
du jugement aux banques, mais simplement la
signification de l'expos6 de demande.
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Opco appealed to the Manitoba Court of
Appeal from the judgment of April 19, 1972,
and that appeal, which also involved a number
of issues respecting orders for validation of
service upon certain defendants and respecting
an order for inclusion of additional affidavit
evidence in the record on appeal (none of these
issues being material here), was dismissed in
reasons delivered by Guy J.A. for a bench of
three, but subject to reservation, for consider-
ation of the full Court, of a question of jurisdic-
tion formulated by counsel for Opco as follows:

THAT the Court of Queen's Bench does not have
jurisdiction to deal with moneys located outside the
Province of Manitoba, which said moneys are in the
Bank of Montreal and The Royal Bank of Canada in
the City of Montreal, in the Province of Quebec, and
stand to the credit of the Defendant.

This question was reserved because, due to
some misunderstanding, counsel for the two
banks did not appear on the appeal when it first
came on, although they were served with the
notice of appeal. The hearing before the full
Court resulted in the judgment which is now
before this Court. Although notice of the further
hearing was given as well to Technopulp and to
Manitoba Development Corporation neither of
them appeared, nor were they represented on
the hearing of the appeals in this Court.

Freedman C.J.M. approached the jurisdiction-
al issue in the following terms:

It is proper to note that the banks in question have
an undeniable presence in Manitoba. The particular
funds, however, are lodged in branches of the banks
in Montreal. Does that circumstance place the
moneys beyond the reach of the Manitoba Court?

He answered this question in the negative, rely-
ing on the in personam jurisdiction of a Court of
equity and on the power of the Court to make
effective an adjudication that a trust existed
under The Builders and Workmen Act in respect

Opco a interjet6 appel devant la Cour d'appel
du Manitoba du jugement du 19 avril 1972. Cet
appel, qui comportait aussi un certain nombre
de questions relativement A des ordonnances de
validation de signification A certains d6fendeurs
et relativement & une ordonnance de production
au dossier d'appel de preuves par d6clarations
sous serment suppl6mentaires (aucune de ces
questions n'6tant pertinentes ici), fut rejet6 dans
des motifs r6dig6s par le juge d'appel Guy au
nom d'un banc de trois juges, mais sous reserve
de renvoi, pour examen par la Cour sidgeant au
complet, d'une question de comp6tence que
l'avocat d'Opco avait formul6e comme suit:

[TRADUCTION] QUE Ja Cour du banc de la reine n'a
pas comp6tence pour statuer sur des fonds situds en
dehors du Manitoba, fonds qui se trouvent A la
Banque de Montr6al et A la Banque Royale du
Canada en la ville de Montrial dans la province de
Qubbec, et qui sont au cr6dit de la d6fenderesse.

L'examen de cette question a 6t6 report6
parce que, en raison d'un malentendu, les avo-
cats des deux banques n'avaient pas comparu
lorsque l'appel 6tait venu & audition, bien qu'ils
eussent regu signification de l'avis d'appel.
L'audition tenue devant la cour si6geant au
complet a abouti au jugement dont nous
sommes actuellement saisis. Malgr6 qu'avis de
la nouvelle audition ait 6t6 donn6 6galement A
Technopulp et & Manitoba Development Corpo-
ration, elles n'ont pas comparu; et elles ne se
sont pas fait reprdsenter non plus lors de l'audi-
tion des pourvois portds devant nous.

Le juge en chef Freedman, juge en chef du
Manitoba, a pos6 la question de comp6tence
dans les termes suivants:

[TRADUCTION] II convient de constater la pr6sence
ind6niable de ces deux banques au Manitoba. Toute-
fois, les fonds litigieux sont d6pos6s dans des succur-
sales de ces banques A Montr6al. Ces sommes 6chap-
pent-elles pour ce motif A la comp6tence du tribunal
manitobain?

II a r6pondu par la n6gative, en s'autorisant de
la comp6tence in personam d'un tribunal
d'equity et du pouvoir du tribunal de donner
effet A une d6cision constatant l'existence, en
vertu de The Builders and Workmen Act, d'une

[1975]12 S.C.R..552 BANK OF MONTREAL V. METROPOLITAN ETC. The Chief Justice



LA BANQUE DE MONTREAL c. METROPOLITAN ETC. Le Juge en Chef

of money paid as part of the contract price of a
building project in Manitoba. It had been urged
by counsel for Opco that the judgment in appeal
was similar to a garnishing order and that it was
beyond the power of the Courts of Manitoba to
deal with a debt (the moneys in question) locat-
ed in Quebec. Although finding it unnecessary
to treat the case on this basis, Freedman CJ.M.
held, on the authority of McMulkin v. Trad-
ers Bank of Canada2, that, treating the judg-
ment as a garnishing order, the Manitoba
Courts, under Q.B. Rule 526, could attach a
debt located outside the province so long as the
debtor (in this case the two banks) was within it.
He refused to follow Richardson v. Richardson'
holding, under a similar rule, that both the debt
and the debtor must be within the jurisdiction.

Freedman C.J.M. also held that the authority
of the McMulkin case was not impaired by the
subsequent enactment in 1923, by 1923 (Can.)
c. 32, of what became s. 96(4) of the Bank Act,
now R.S.C. 1970, c. B-1. Moreover, he was of
the opinion that although branches of banks are
separate entities for certain purposes, this did
not alter the fact that a branch was an agent of
the parent bank. Again, it was his view that the
requirement of a demand and refusal at the
particular branches in Montreal as a prerequisite
to suit in the Manitoba Courts did not apply in
the present case where the issue was not one
concerning only the relationship between the
branch and a depositor but rather concerned the
relationship between the branch and a creditor
of the depositor acting under a special order to
enforce a trust. Service of the order was itself a
sufficient demand, as it would be in the case of
a garnishing order.

2 (1912), 26 O.L.R. 1.
3 [1927] P. 228.

fiducie relative des sommes versdes en paie-
ment partiel du prix stipul6 d'un contrat de
travaux de construction entrepris au Manitoba.
L'avocat d'Opco avait fait valoir que le juge-
ment frapp6 d'appel 6tait similaire A une ordon-
nance de saisie-arr~t et qu'il 6tait au-deld des
pouvoirs des tribunaux du Manitoba de se pro-
noncer sur une cr6ance (les sommes en ques-
tion) situde au Qu6bec. Tout en consid6rant
qu'il n'6tait pas n6cessaire d'aborder I'affaire
sous cet angle, le juge en chef Freedman a
estimb, en se fondant sur McMulkin v. Traders
Bank of Canada2 , que, traitant le jugement
comme une ordonnance de saisie-arret, les
tribunaux du Manitoba, en vertu de la r~gle 526
de du banc de la reine, pouvaient saisir une
cr6ance situde A l'ext~rieur de la province tant
et aussi longtemps que le d6biteur (dans ce
cas-ci les deux banques) se trouvait dans la
province. II a refus6 de suivre le jugement Rich-
ardson v. Richardson3 , qui avait statu6, en vertu
d'une r~gle analogue, que la crbance et le d6bi-
teur devaient se trouver dans le ressort.

Le juge en chef Freedman a 6galement statu6
que l'adoption subs6quente en 1923 (c. 32
(Canada) de 1923) de ce qui est devenu le par.
(4) de l'art. 96 de la Loi sur les banques, actuel-
lement le c. B-1 des S.R.C. de 1970, n'avait pas
diminu6 l'autorit6 de la d6cision rendue en l'af-
faire McMulkin. En outre, il 6tait d'avis que
meme si, pour certaines fins, les succursales de
banque constituent des entit6s distinctes, cela
ne changeait rien au fait qu'une succursale 6tait
mandataire de la banque mbre. Il estimait aussi
que la mise en demeure et le refus des succursa-
les de Montr6al ne constituaient pas en l'espbce
une condition pr6alable de l'action devant les
tribunaux du Manitoba, car il ne s'agissait pas
ici uniquement d'une relation entre la succursale
et un d6posant, mais plut6t d'une relation entre
la succursale et un cr6ancier du d6posant agis-
sant en vertu d'une ordonnance sp6ciale visant A
mettre une fiducie A ex6cution. La signification
de cette ordonnance constituait en elle-m~me
une mise en demeure suffisante comme c'efit
6t6 le cas pour une ordonnance de saisie-arrt.

2 (1912), 26 O.L.R. 1.
3 [1927] p. 228.
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In concluding his reasons, the learned Chief
Justice emphasized what he called "the special
nature of this action", as follows:

It is a claim for a declaration of trust and for its
enforcement. That trust had its source and origin in a
building project in The Pas in Manitoba. Its legal
basis was a statute of Manitoba. It concerned moneys
paid in Manitoba to the corporate builders or contrac-
tors engaged on the project. Part of those moneys
were paid to Opco and Technopulp. But they were
impressed with a trust in favour of the approximately
200 persons of whose class the plaintiff is a repre-
sentative. Opco and Technopulp have lodged or
caused to be lodged about $4,000,000 of these
moneys with the Bank of Montreal and The Royal
Bank of Canada in Montreal branches. Both banks
are effectively within the Province of Manitoba. In
these circumstances the Court of Queen's Bench,
having found the moneys to be subject to the statu-
tory trust, has directed the banks to account for and
pay the moneys to the Court's receiver. This is not a
case of extra-territorial execution of a Provincial
judgment. The banks are here, in Manitoba. It is here
that they are being asked to account. That the
moneys are now lodged in Montreal branches is rele-
vant as identifying the particular funds claimed by the
plaintiff as forming part of the trust. To assert as
against the plaintiff that the branches in Quebec
should be regarded as separate entities, that the debt
of the banks should be declared to have a Quebec
locale, and that no action in respect thereof would lie
in Manitoba without prior demand and refusal at
Montreal, appears to us to be technical and artificial
in the extreme.

This emphasis leaves out of consideration an
important aspect of the case, and also asserts as
a fact a point of some relevance for which I can
find no support in the record, although there are
surrounding circumstances out of which its
existence may perhaps have been assumed. The
assertion of fact for which I can find no support
in the record is the statement by Freedman
CJ.M., in the concluding paragraphs of his rea-
sons quoted above, that the Manitoba action

Le savant juge en chef a conclu ses motifs en
insistant tout particulibrement sur ce qu'il a
appel6 <<a nature spiciale de cette action>:

[TRADUCTION] II s'agit d'une demande visant A faire
d6clarer l'existence d'une fiducie et A faire d6clarer
l'existence d'une fiducie et A faire mettre celle-ci A
ex6cution. Cette fiducie, elle trouve son origine dans
des travaux de construction entrepris A The Pas au
Manitoba. Son fondement juridique est une loi du
Manitoba. Elle vise des sommes vers6es au Manitoba
aux compagnies qui ont particip6 aux travaux comme
constructeurs ou entrepreneurs. Une partie de ces
sommes fut vers6e A Opco et A Technopulp, mais elle
s'est trouvde assujettie A une fiducie en faveur du
groupe d'environ deux cent personnes qui constitue
une cat6gorie dont la demanderesse est un reprisen-
tant. De ce montant, Opco et Technopulp ont d6pos6
ou fait d6poser une tranche d'environ $4,000,000 A la
Banque de Montrial et A la Banque Royale du
Canada dans leurs succursales A Montr6al. Ces deux
banques ont une pr6sence effective dans la province
du Manitoba. Dans ces circonstances, ]a Cour du
banc de la reine, aprbs avoir constat6 que l'argent se
trouvait assujetti A la fiducie privue par la loi, a
ordonn6 aux banques d'en rendre compte au s6ques-
tre nomm6 par le tribunal et de le lui verser. Il ne
s'agit pas ici d'une ex6cution extraterritoriale d'un
jugement provincial car les banques sont ici, au Mani-
toba. C'est ici qu'on leur demande de rendre compte.
Le fait que l'argent se trouve actuellement en d6p6t
dans des succursales de Montr6al n'est pertinent que
parce qu'il d6termine quels sont les fonds que la
demanderesse r6clame comme faisant partie de la
fiducie. Objecter & la demanderesse qu'il y a lieu de
consid6rer les succursales situdes au Quebec comme
des entit6s distinctes, que la dette des banques doit
8tre d6clar6e avoir son situs au Qu6bec, et qu'aucune
action ne peut Stre intentde A l'6gard de cette dette au
Manitoba avant la mise en demeure et le refus des
banques & Montrial, nous apparait etre un argument
on ne peut etre plus formaliste et artificiel.

Ce sur quoi il insiste laisse de c6t6 un aspect
important de I'affaire, et considbre 6galement
comme un fait acquis un 616ment de quelque
importance pour lequel je ne trouve aucune
justification dans le dossier, bien qu'il existe des
circonstances & partir desquelles on a peut-etre
pu en pr6sumer I'existence. Je veux parler des
derniers alinbas, pr6cit6s, des motifs du Juge en
chef du Manitoba, oil il dit que l'action intent6e
au Manitoba <vise des sommes vers6es au
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"concerned moneys paid in Manitoba to the
corporate builders or contractors engaged on
the project". The statement of claim of Met-
ropolitan, taken for present purposes to be
incontrovertible in respect of its assertions of
fact, does not allege that the moneys in issue
here were received by Opco and Technopulp in
Manitoba. It does say, in para. 18, that certain
moneys received by Opco, Technopulp and
others on account of the contract price for the
Churchill Forest Industries complex "were, on
January 7, 1971 and still are held" in the names
of Opco and Technopulp in the two banks in
offices thereof in Montreal. This is as far as the
record in the Manitoba proceedings goes.

The amended declaration of Manitoba De-
velopment Corporation in the Quebec Superior
Court, which is part of the record before this
Court, does indicate that all or part of the funds
in issue here were originally paid over in
Manitoba before being directed by Opco and
Technopulp to branches of the two banks in
Montreal. This declaration is not, however,
itself probative of the matter in Manitoba
through mere assertion in the Quebec proceed-
ings. The question whether the moneys were
ever paid or received in Manitoba is material to
the scope of s. 3 of The Builders and Workmen
Act, that is whether it operates or, indeed, can
validly operate upon moneys that were not paid
or received in Manitoba. I refrain from coming
to a conclusion on this matter without affording
the parties a previous opportunity to have the
issue of fact resolved one way or the other. It is,
however, unnecessary to remit the case for this
purpose because, in my opinion, the aspect of
the case left out of consideration in the reasons
of the Manitoba Court of Appeal is, on my view
of it, decisive against the respondent's position
and requires that these appeals be allowed.

What I refer to is the effect of the institution
of proceedings in the Quebec Superior Court by
Manitoba Development Corporation on January

Manitoba aux compagnies qui ont particip6 aux
travaux comme constructeurs ou entrepre-
neurs>>. L'expos6 de la demande de Metropoli-
tan, considdr6 pour l'objet qui nous occupe
comme incontestable en ce qui a trait aux asser-
tions de fait, n'affirme pas qu'Opco et Techno-
pulp ont regu les sommes litigieuses au Mani-
toba. Ce qu'il dit, au par. 18, c'est que certaines
sommes reques par Opco, Technopulp et con-
sorts sur le prix stipul6 au contrat pour des
travaux effectu6s dans le complexe de Churchill
Forest Industries [TRADUCTION] <se trouvaient
au 7 janvier 1971, et demeurent encore, inscri-
tes>> aux noms d'Opco et de Technopulp dans
les succursales des deux banques A Montreal.
Tel est le dossier de la proc6dure engag6e au
Manitoba.

La d6claration modifide de Manitoba De-
velopment Corporation devant la Cour sup6-
rieure du Qubbec, qui fait partie du dossier en
cette Cour, indique il est vrai que tous les fonds
litigieux, ou partie de ceux-ci, avaient originale-
ment 6t6 vers6s au Manitoba avant d'Etre rediri-
g6s par Opco et Technopulp vers des succursa-
les des deux banques a Montr6al. Cette
d6claration, simple affirmation faite dans I'ac-
tion intent6e au Quebec, ne suffit toutefois pas
a apporter la preuve du d6roulement des faits au
Manitoba. La question de savoir si ces sommes
ont 6t6 paybes ou reques au Manitoba met en
cause la port6e de l'art. 3 de la loi intitul6e <The
Builders and Workmen Act>>, car cet article
s'applique-t-il ou, mime, peut-il valablement
s'appliquer A des sommes qui n'ont pas 6t6
reques ou paydes au Manitoba? Je m'abstiens de
conclure sur ce point sans avoir prbalablement
donn6 aux parties l'occasion de faire trancher
dans un sens ou dans l'autre la question de fait.
Toutefois, point n'est besoin de renvoyer A telle
fin le dossier de l'affaire, car j'estime que la
Cour d'appel du Manitoba a, dans ses motifs,
laiss6 de c6t6 un aspect qui, A mon avis, met A
n6ant la position de l'intimbe et nous oblige h
accueillir les pourvois.

Je veux parler de l'effet de l'action intent6e
devant la Cour sup6rieure du Qu6bec par
Manitoba Development Corporation le 8 janvier
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8, 1971, more than a year before Metropolitan's
action in Manitoba. On the same date, January
8, 1971, garnishment before judgment was
authorized and effected, pursuant to Quebec
rules of procedure, of the very moneys claimed
in the Manitoba proceedings. The Quebec pro-
ceedings were still on foot at the time of the
hearing in this Court.

Freedman C.J.M. referred to the Quebec pro-
ceedings in the following terms and then said no
more about them:

It is perhaps appropriate to mention that the funds
in Montreal are subject to certain attaching orders, in
proceedings in the Courts of Quebec, at the suit of
Manitoba Development Corporation and others. The
validity of these attaching orders has been ques-
tioned, but that is not a matter which needs to be
determined in the present appeal.

Subject to the effect of the consent of the
Manitoba Development Corporation to the judg-
ment which is the subject of the appeals to this
Court, the Quebec proceedings, including the
garnishment before judgment, must be taken as
being competent proceedings in a Court having
jurisdiction over the two banks (which were
named as garnishees therein) in as full a manner
as jurisdiction over them has been declared by
the Manitoba Courts in the Manitoba proceed-
ings. The garnishment in Quebec took the
moneys out of the control of the two banks,
pending the determination of the proceedings
instituted therein, and I do not see how the later
in personam jurisdiction asserted by the Manito-
ba Courts can be given effect in respect of those
moneys when, apart from any question of
comity, the issue comes before this Court with
its unifying jurisdiction over the Manitoba
Courts as well as over those of Quebec: see
General Foods Limited v. Struthers Scientific
and International Corporation4.

[1974] S.C.R. 98.

1971, plus d'un an avant I'action de Metropoli-
tan au Manitoba. A la m~me date, le 8 janvier
1971, une saisie-arrat avant jugement fut autori-
s6e et effectude en vertu des rkgles de proc6-
dure du Qudbec sur les sommes m~mes dont le
paiement est r6clam6 dans la proc6dure engag6e
au Manitoba. La proc6dure engag6e au Qubbec
6tait toujours en cours au moment de l'audition
en cette Cour.

Les seuls commentaires que fait le juge en
chef Freedman du Manitoba a propos de la
proc6dure engag6e au Qudbec sont les suivants:

[TRADUCTION] II convient peut-etre de mentionner
que les fonds se trouvant A Montr6al font l'objet de
certaines ordonnances de saisie-arr~t rendues par les
tribunaux du Qubbec A la demande de Manitoba
Development Corporation et consorts. La validit6 de
ces ordonnances de saisie a 6t6 contest6e, mais il n'y
a pas lieu dans le pr6sent appel de nous prononcer sur
ce point.

Sous r6serve de l'effet du consentement de
Manitoba Development Corporation au juge-
ment qui fait l'objet des pourvois dont est saisie
cette Cour, les proc6dures engag6es au Qubbec,
et notamment la saisie-arrt avant jugement,
doivent 8tre considdrbes comme des proc6dures
r6gulibres engag6es devant un tribunal ayant sur
les deux banques (qui y 6taient cit6es en qualit6
de tierces-saisies) une comp6tence aussi pleine
et entibre que celle que les tribunaux du Mani-
toba ont d6clard poss6der lors des proc6dures
engag6es au Manitoba. La saisie-arr8t pratiquie
au Qudbec a soustrait les fonds litigieux au
pouvoir des deux banques, jusqu'A ce qu'il soit
statu6 sur l'action y engag6e, et je ne vois pas
comment on peut donner effet quant A ces
sommes h la comp6tence in personam affirm6e
post6rieurement par les tribunaux du Manito-
ba-sauf A faire intervenir la notion de courtoi-
sie entre tribunaux-lorsque la question est sou-
mise a cette Cour dans sa juridiction unificatrice
sur les tribunaux du Manitoba et sur ceux du
Qudbec: voir General Foods Limited v. Struth-
ers Scientific and International Corporation.'

[1974] R.C.S. 98.
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Since the two banks were already subject to
the Quebec garnishment when the Manitoba
proceedings began, the Manitoba judgment calls
upon them to be faithless to the competent
order of a sister judicial district. This Court,
with a reviewing and controlling authority over
both the Courts of Manitoba and of Quebec,
cannot be expected to support such a call.
Unless this Court is in a position (and it is not in
these appeals) to rule on the validity of the
Quebec garnishment, it cannot with any proprie-
ty approve an order of one provincial Court that
purports to deal with assets already captured by
the competent order of another provincial
Court, and particularly an order of the Court of
the province where those assets are situated.

Neither the consent of the Manitoba Develop-
ment Corporation to the judgment entered in
favour of Metropolitan nor the reservation in
that judgment of the prior rights, if any, of the
Manitoba Development Corporation and of the
receiver manager of Churchill Forest Industries
(Manitoba) Limited diminishes let alone elimi-
nates the effect of the Quebec garnishment
upon the two appellant banks. It may be that
Manitoba Development Corporation is indiffer-
ent as to the Court through which the moneys
held by the two banks is distributed to those
entitled thereto. Its consent to the Manitoba
judgment was not, however, followed by any
attempt to discontinue the Quebec proceedings,
and I cannot regard that consent as in itself
sufficient to annul the garnishment effected in
Quebec. The reservation in the Manitoba judg-
ment of prior rights does not advance Met-
ropolitan's position vis-A-vis the Quebec gar-
nishment. If the prior rights refer to the Quebec
proceedings, which in my opinion is unlikely,
then there has been a removal of the entire
subject-matter of the present appeals from the
grasp of the Manitoba judgment, at least until
the Quebec proceedings have been concluded or
otherwise terminated, and this might very well
be by distribution of the moneys held by the

Etant donn6 que les deux banques faisaient
dbji l'objet d'une saisie-arret au Quebec au
moment oii l'action a t intent6e au Manitoba,
le jugement du Manitoba leur demande en quel-
que sorte de refuser d'obtemp6rer A l'ordon-
nance r6gulibre d'un district judiciaire frbre. On
ne peut attendre de cette Cour, dotde d'un pou-
voir de r6vision et de contr6le sur les tribunaux
du Manitoba et du Qubbec, qu'elle entbrine
cette demande. A moins qu'elle ne soit en
mesure (et tel n'est pas le cas dans les pourvois
pr6sentement devant elle) de statuer sur la vali-
dit6 de la saisie-arret effectu6e au Quebec, il ne
peut 6tre convenable qu'elle approuve une
ordonnance d'un tribunal provincial ayant pour
objet de statuer sur des biens qui sont soumis a
une ordonnance r6gulibre d'un autre tribunal
provincial, et en particulier & une ordonnance du
tribunal de la province du lieu de la situation de
ces biens.

Ni le consentement de Manitoba Develop-
ment Corporation au jugement pris en faveur de
Metropolitan ni la r6servation, dans ce juge-
ment, de droits prioritaires 6ventuels de Manito-
ba Development Corporation et du s6questre de
Churchill Forest Industries (Manitoba) Limited
ne diminuent et encore moins n'61iminent les
effets de la saisie-arret pratiqu6e au Qu6bec sur
les deux banques appelantes. Il se peut que
Manitoba Development Corporation ne se
soucie gubre de savoir par quelle juridiction sera
effectu6e la distribution aux ayants droit des
sommes d6tenues par les deux banques. Toute-
fois, elle n'a pas essay6, aprbs avoir consenti au
jugement du Manitoba, de mettre fin aux proc&
dures engagdes au Qubbec et je ne puis consid6-
rer ce consentement comme suffisant pour
annuler la saisie-arr~t effectu6e au Qubbec. La
r6servation de droits prioritaires dans le juge-
ment du Manitoba ne met pas Metropolitan dans
une meilleure position vis-A-vis de la saisie pra-
tiqude au Qubbec. Si les droits prioritaires dont
il est question se rapportent aux proc6dures
engag6es au Qu6bec, ce qui est peu probable A
mon avis, alors tout I'objet des appels dont nous
sommes saisis se trouve A avoir 6 soustrait A
l'atteinte du jugement du Manitoba, au moins
jusqu'I ce que les proc6dures engag6es au

[1975] 2 R.C.S. LA BANQUE DE MONTRtAL C. METROPOLITAN ETC. Le June en Chef 557



558 BANK OF MONTREAL V. METROPOLITAN ETC. The Chief Justice [1975] 2 S.C.R.

two banks to those found to be entitled thereto.
The unlikelihood that the reference in the
Manitoba judgment to prior rights is to the
Quebec proceedings is underlined by the fact
that the judgment directs the banks to account
to and pay over the moneys in question to the
receiver Down in Winnipeg without explicit ref-
erence to the Quebec garnishment.

It follows that the judgment of the Manitoba
Court of Appeal cannot stand and should be set
aside. I do not think, however, that this is a case
where the appeals should be allowed and the
action dismissed without more. In view of the
present subsistence of the Quebec proceedings I
would set aside the final judgment dated April
19, 1972. I would grant leave to the respondent,
Metropolitan, so far as such leave may be
necessary, to move again for final judgment
against the defendants Opco, Technopulp, the
two banks and Manitoba Development Corpora-
tion. In view of this disposition it is unnecessary
to consider other points raised in argument such
as the correctness of the McMulkin case and the
effect of s. 96(4) of the Bank Act.

Opco should have its costs throughout and
the appellant banks should have their costs in
this Court.

Appeals allowed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant, Bank
of Montreal: Aikins, MacAulay & Thorvaldson
and McMaster, Meighen, Minnion, Patch, Core-
dau, Hyndman & Legge, Winnipeg.

Solicitors for the defendant, appellant, Royal
Bank of Canada: Fillmore & Riley, Winnipeg,
and Ogilvy, Cope, Porteous, Hansard, Marler,
Montgomery & Renault, Montreal.

Quebec aient 6t6 menses A terme ou aient 6t6
rigl6es d'autre fagon, ce qui pourrait trbs bien
se faire par la distribution, aux parties qu'on
aura jug6es 6tre celles qui y ont droit, des
sommes d6tenues par les deux banques au
cr6dit d'Opco et de Technopulp. Le fait que le
jugement manitobain ordonne aux banques de
rendre compte des sommes et de les verser au
sdquestre Down a Winnipeg sans faire mention
explicite de la saisie pratiquie au Qubbec fait
ressortir l'improbabilit6 que le jugement ait
entendu viser les proc6dures engag6es au
Qubbec lorsqu'il a fait mention de droits
prioritaires.

Il s'ensuit que l'arrat de la Cour d'appel du
Manitoba ne peut 6tre maintenu et doit etre
infirm6. Je ne pense pas, cependant, qu'il y ait
lieu en l'espbce d'accueillir les pourvois et reje-
ter l'action sans plus. Vu que les proc6dures
engag6es au Quebec subsistent encore, je suis
d'avis d'infirmer le jugement d6finitif du 19
avril 1972. Et d'autoriser Metropolitan, dans la
mesure oh une telle autorisation peut etre n6ces-
saire, de demander i nouveau que jugement
d6finitif soit rendu contre les d6fenderesses
Opco, Technopulp, Banque de Montr6al,
Banque Royale et Manitoba Development Cor-
poration. Un tel r~glement rend inutile d'exami-
ner d'autres points soulev6s dans les plaidoiries,
tels que le bien-fond6 de la d6cision rendue dans
l'affaire McMulkin et I'effet du par. (4) de I'art.
96 de la Loi sur les banques.

Opco a droit a ses d6pens en toutes les cours
et les banques appelantes ont droit A leurs
d6pens en cette Cour.

Pourvois accueillis avec dpens.

Procureurs de la difenderesse, appelante,
Banque de Montrial: Aikins, MacAulay & Thor-
valdson et McMaster, Meighen, Minnion, Patch,
Coredau, Hyndman & Legge, Winnipeg.

Procureurs de la ddfenderesse, appelante,
Banque Royale du Canada: Fillmore & Riley,
Winnipeg, et Oglivy, Cope, Porteous, Hansard,
Marler, Montgomery & Renault, Montrial.
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Solicitor for the defendant, appellant, C.F.I.
Operating Co. Ltd.: Kenneth P. Regier,
Winnipeg.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Arpin
& Co., Winnipeg.

Procureur de la ddfenderesse, appelante, C.F.I.
Operating Co. Ltd.: Kenneth P. Regier,
Winnipeg.

Procureurs de la demanderesse, intime: Arpin
& Co., Winnipeg.
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Michael William Dobberthien Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1974: May 28; 1974: October 1.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Criminal law - Evidence - Order excluding wit-
nesses-Crown witnesses failing to comply and per-
mitted to testify-Trial judge expressly reserving ques-
tion of weight to be attached to rebuttal evidence of
only one witness-Whether error in law-Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, s. 618 (1).

The appellant was convicted at trial for having
narcotics in his possession for the purpose of traf-
ficking contrary to s. 4(2) of the Narcotic Control
Act, R.S.C. 1970, c. N-1. At the outset of the trial an
order excluding all witnesses was granted on the
application of counsel for the appellant. Despite this
order a number of Crown witnesses remained in the
court-room while defence evidence was being given
and later were called in rebuttal. Although the trial
judge expressly reserved to himself the question of
the weight to be attached to the evidence of one of
these witnesses, no similar reservation was expressly
stated in relation to the evidence of the others. On
appeal, the Appellate Division of the Supreme Court
of Alberta, by a majority, affirmed the appellant's
conviction. An appeal under s. 618(1) of the Criminal
Code was then brought to this Court.

Held (Laskin CJ. and Spence J. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Dickson,
Beetz and de Grandpr6 JJ.: In criminal cases where a
trial judge has ordered witnesses to be excluded from
the court-room, the rule is that if a witness neverthe-
less remains in court (a) he is not necessarily disquali-
fied, although, in certain circumstances, the trial
judge may exclude his evidence; (b) the weight, if
any, to be given to his evidence is for the jury, or for

Michael William Dobberthien Appelant;

et

Sa Majest6 ]a Reine Intimde.

1974: le 28 mai; 1974: le 1' octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE L'ALBERTA

Droit criminel-Preuve-Ordre d'exclusion des
timoins-Timoins du ministire public qui refusent
d'obtempirer et t qui 'on permet de t6moigner-Le
juge du proc~s se reserve expressiment la question du
poids d accorder au timoignage, regu en contre-
preuve, d'un timoin seulement-S'agit-il d'une erreur
de droit?-Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, art.
618 (1).

Une d6claration de culpabilit6 a 6t6 prononc6e
contre l'appelant en premibre instance pour posses-
sion de stup6fiants aux fins d'en faire le trafic, con-
trairement au par. (2) de l'art. 4 de la Loi sur les
stupdfiants, S.R.C. 1970 c. N-1. Au d6but du procks,
un ordre d'exclusion de tous les t6moins a 6t6 donn6
& la demande de l'avocat de l'appelant. Malgr6 cet
ordre, un certain nombre de t6moins pour le ministbre
public sont demeurds dans la salle d'audience pendant
que la d6fense faisait entendre ses t6moins, et ceux-lk
ont plus tard 6t6 appel6s en contrepreuve. Bien que le
juge du procks se soit express6ment r6serv6 la ques-
tion du poids & accorder au t6moignage d'un de ces
t6moins, aucune r6serve similaire n'a 6t6 6nonc6e de
fagon expresse A l'6gard des t6moignages des autres
t6moins. En appel, un arr~t de la majorit6 de la
Division d'appel de la Cour supreme de l'Alberta a
confirm6 la d6claration de culpabilit6 prononc6e
contre l'appelant. Un pourvoi form6 en vertu du par.
(1) de l'art. 618 du Code criminel a alors 6t6 interjet6
devant cette Cour.

Arrit (le juge en chef Laskin et le juge Spence
6tant dissidents): Le pourvoi doit etre rejet6.

Les juges Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Dick-
son, Beetz et de Grandpr6: Dans les causes criminel-
les, lorsqu'un juge de premiere instance ordonne que
les timoins soient exclus de la salle d'audience, la
rkgle pr6voit que si, n6anmoins, un t6moin reste dans
la salle d'audience a) il n'est pas n6cessairement
inhabile A t6moigner, bien qu'en certaines circon-
stances le juge de premidre instance puisse exclure
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the judge, if there is no jury, to decide. Under the
present circumstances, where the trial judge had
expressly indicated his understanding of the rule in
the case of one of the rebuttal witnesses, it should be
assumed that he governed himself by the same con-
siderations in evaluating the testimony of the other
witnesses who remained in court notwithstanding the
order excluding them. Accordingly, no question of
substantial wrong or miscarriage of justice arose in
this case.

Per Laskin CJ. and Spence J., dissenting: It was
with respect to the rebuttal evidence of only one of
the Crown witnesses that the trial judge mentioned
the necessity to caution himself as to the weight it
should be given. He regarded the evidence given by
the other witnesses, upon the rebuttal, as being
important, but the record indicated that he did not
feel under any compulsion to consider the effect on
the weight of their evidence caused by their remain-
ing in court to hear the very evidence which they
later, in their testimony, rebutted. There was error in
law not in the failure to recite the caution as to these
witnesses but rather in the failure to realize that a
caution was required.

[Moore v. Lambeth County Court Registrar, [1969]
1 W.L.R. 141; Cook v. Nethercotte (1835), 6 Car. &
P. 741, 172 E.R. 1443; Thomas v. David (1836), 7
Car. & P. 350, 173 E.R. 156; Chandler v. Horne
(1842), 2 M. & Rob. 423, 174 E.R. 338; R. v. Briggs
(1930), 22 Cr. App. R. 68; R. v. Thompson, [1967]
Crim. L.R. 62; Black v. Besse (1887), 12 O.R. 522; R.
v. Carefoot (1948), 90 C.C.C. 331, referred to.]

APPEAL from a judgment of the majority of
the Appellate Division of the Supreme Court of
Alberta', affirming the appellant's conviction at
trial for having narcotics in his possession for
the purpose of trafficking contrary to s. 4 (2) of
the Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1.
Appeal dismissed, Laskin CJ. and Spence J.
dissenting.

'[197316 W.W.R. 539, 13 C.C.C. (2d) 513.

son t6moignage; b) le poids, si poids il y a, A accorder
A son t6moignage est une question qui doit etre d6ci-
d6e par le jury ou, dans les proces sans jury, par le
juge. Dans les circonstances pr6sentes, oii le juge de
premiere instance a express6ment indiqu6 sa connais-
sance de la regle dans le cas d'un des t6moins appel6s
en contre-preuve, on doit pr6sumer qu'il s'est laiss6
guider par les m8mes considerations en appreciant le
t6moignage des autres t6moins qui sont demeur6s
dans la salle d'audience malgr6 l'ordonnance les
excluant. Il n'y a donc en l'esp6ce ni tort important ni
erreur judiciaire grave.

Le juge en chef Laskin et le juge Spence, dissi-
dents: Ce n'est qu'A l'6gard du temoignage fourni en
contre-preuve par l'un des t6moins du ministere
public que le juge de premiere instance a soulign6 Ia
n6cessit6 de se mettre en garde quant au poids &
accorder A ce t6moignage. II a consid6r6 comme
importants les t6moignages fournis en contre-preuve
par d'autres t6moins, mais le dossier a d6montr6 qu'il
n'a pas cru qu'il avait I'obligation de s'interroger sur
l'effet qu'avait sur le poids de leurs t6moignages le
fait qu'ils 6taient demeur6s dans la salle d'audience
pour entendre la preuve meme que plus tard, dans
leur t6moignage, ils ont contredite. II y a eu une
erreur de droit non pas dans I'omission d'6noncer la
mise en garde quant A ces t6moins mais plut6t dans
l'omission de se rendre compte que se mettre en
garde 6tait de regle.

[Arr~ts mentionnes: Moore v. Lambeth County
Court Registrar, [1969] 1 W.L.R. 141; Cook v.
Nethercotte (1835), 6 Car. & P. 741, 172 E.R. 1443;
Thomas v. David, (1836), 7 Car. & P. 350, 173 E.R.
156; Chandler v. Horne (1842), 2 M. & Rob. 423, 174
E.R. 338; R. v. Briggs (1930), 22 Cr. App. R. 68; R. v.
Thompson, [1967] Crim. L.R. 62; Black v. Besse
(1887), 12 O.R. 522; R. v. Carefoot (1948), 90 C.C.C.
331.]

POURVOI A l'encontre d'un arret de la majo-
rit6 de la Division d'appel de la Cour supreme
de l'Alberta', confirmant la d6claration de cul-
pabilit6 prononc6e contre l'appelant en premiere
instance pour possession de stupefiants aux fins
d'en faire le trafic, contrairement au par. (2) de
l'art. 4 de la Loi sur les stupdfiants, S.R.C. 1970,
c. N-1. Pourvoi rejet6, le juge en chef Laskin et
le juge Spence 6tant dissidents.

1 [197316 W.W.R. 539,13 C.C.C. (2d) 513.
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R. Sadownik, for the appellant.

A. A. Sarchuk, Q.C., for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Spence J.
was delivered by

SPENCE J. (dissenting--I have had the oppor-
tunity of reading the reasons for judgment
which are being delivered by Ritchie J. With
respect, I must differ with my learned brother's
conclusion. I am of the opinion that Sinclair
J.A., in his dissenting reasons in the Appellate
Division of the Province of Alberta, accurately
cited the practice with respect to the exclusion
of witnesses that ought to be followed in a
criminal case, as follows:

1. The trial judge may order any witness, other than
the accused, excluded from the court room. Such a
direction will ordinarily apply to all witnesses
whose names are listed on the indictment, to any
other persons who may be called by the prosecu-
tion, and to witnesses who may be called by the
accused.

2. Unless otherwise directed by the judge, such a
witness must remain outside the court room until
all of the evidence, including that given in rebuttal
is completed.

3. If a witness nevertheless remains in court:

(a) he is not necessarily disqualified, although, in
certain circumstances, the trial judge may
exclude his evidence.

(b) the weight, if any, to be given to his evidence is
for the jury, or for the judge, if there is no jury,
to decide.

In my opinion, the discretion exercised by
Bowen J. when he received the evidence of the
various witnesses who had remained in the
court room despite the order for their exclusion
made at the commencement of the hearing,
cannot be criticized. Bowen J. realized that
when exercising his discretion to receive the
evidence of such a witness he should none the
less have regard for the fact that the witness
had wilfully disobeyed the order of the Court by
remaining in the court-room despite the order for
exclusion and should consider that in weighing

R. Sadownik, pour l'appelant.

A. A. Sarchuk, c.r. pour l'intimbe.

Le jugement du juge en chef Laskin et du
juge Spence a 6t6 rendu par

LE JUGE SPENCE (dissident-J'ai eu l'occa-
sion de lire les motifs de jugement qui sont en
voie d'etre d6pos6s par le juge Ritchie. Avec
respect, je ne puis 6tre d'accord avec la conclu-
sion de mon savant collbgue. Je suis d'avis que
le juge d'appel Sinclair, dans ses motifs dissi-
dents A la Division d'appel de la province d'Al-
berta, a d6crit avec justesse la pratique & suivre
A l'6gard de I'exclusion des t6moins dans les
affaires criminelles, comme suit:

[TRADUCTION] 1. Le juge de premiere instance peut
ordonner que tout t6moin, autre que l'accus6, soit
exclu de la salle d'audience. Une telle directive
s'appliquera ordinairement A tous les t6moins dont
les noms sont mentionnis dans I'acte d'accusation,
A toute autre personne qui peut 8tre appel6e par le
ministire public, et aux t6moins qui peuvent 8tre
appel6s par l'accus6.

2. A moins que le juge n'en ordonne autrement, ce
t6moin devra demeurer en dehors de la salle d'au-
dience tant que l'audition des timoins, y inclus
ceux qui sont appel6s en contre-preuve, n'aura pas
6t6 compl6t6e.

3. Si, n6anmoins, un t6moin reste dans la salle
d'audience:
a) il n'est pas n6cessairement inhabile A t6moigner,

bien qu'en certaines circonstances le juge de
premibre instance puisse exclure son timoignage.

b) le poids, si poids il y a, A accorder A son t6moi-
gnage est une question qui doit 8tre d6cid6e par
le jury ou, dans les procks sans jury, par le juge.

A mon avis, la discr6tion exerc6e par le juge
Bowen lorsqu'il a regu le t6moignage des diff6-
rents t6moins qui 6taient demeur6s dans la salle
d'audience malgr6 l'ordre d'exclusion prononc6
au d6but de l'enqute, ne peut pas 6tre critiqu6e.
Le juge Bowen a vu qu'en exergant sa discr6-
tion pour recevoir le t6moignage d'un tel t6moin
il devait ndanmoins se rappeler que le t6moin
avait d6lib6r6ment d6sob6i A l'ordre du tribunal
en demeurant dans la salle d'audience malgr6
l'ordre d'exclusion et que cela devait 8tre pris
en consid6ration en appr6ciant le poids du
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the evidence of the said witness. I quote the
learned trial judge's comments when admitting
the evidence of Sergeant John William
Fitzpatrick:

I think, sir, this witness will be heard. The question of
the weight of his evidence will certainly be weighed
by this court.

However, Bowen J. made no similar comment
as to the evidence of any of the other witnesses
who had heard the order of exclusion and then
had remained in the courtroom relying, perhaps,
on the fact that they had not been called in
chief. I would not be ready to say that such
failure to mention the necessity to caution him-
self as to weight in each of these cases would
justify an inference that the learned trial judge
had failed to exercise such caution apart from
certain important circumstances at the trial. I
cite from the transcript as to what occurred
when Detective Walter Porfon was called in the
Crown's reply:

DETECTIVE WALTER PORFON, sworn, examined by
Mr. Mousseau:

Q. Detective Porfon, you were present while Mr.
Fallis gave his evidence?

A. Yes, I was.

Q. And-
MR. SADOWNIK: By what right does he have to be

present while Fallis gave his evidence? That
was one of the conditions that the witnesses be
excluded as I understood-

MR. MOUSSEAU: If I may, My Lord, he was not
called as a witness in these proceedings. He is
now being called as a witness in rebuttal.

MR. SADOWNIK: A witness is a witness. I fail to see
the distinction.

THE COURT: I think there is quite a distinction in
terms of being able to use the rebuttal evidence
properly, Mr. Sadownik. I will allow him to go
ahead.

Detective Porfon had been listed as a Crown
witness on the indictment but had not been
called to give evidence as part of the Crown's

timoignage. Je cite les commentaires du savant
juge de premiere instance lorsqu'il a accept6
que le sergent John William Fitzpatrick
t6moigne:
[TRADUCTIONI Je crois, Monsieur, que ce t6moin sera
entendu. La question du poids de son timoignage
sera certainement prise en consid6ration par ce
tribunal.

Cependant, le juge Bowen n'a fait aucun com-
mentaire semblable A 1'6gard des d6positions des
autres t6moins qui avaient entendu l'ordre d'ex-
clusion et qui, forts, peut-6tre, du fait qu'ils
n'avaient pas 6t6 convoqu6s comme timoins h
charge ou & d6charge, 6taient demeur6s dans la
salle d'audience. Je ne serais pas pr&t A dire
qu'une telle omission de mentionner dans
chacun de ces cas la n6cessit6 de se mettre en
garde quant au poids du t6moignage justifie une
conclusion que le savant juge de premiere ins-
tance n'a pas pris garde, si ce n'6tait de certai-
nes circonstances importantes lors du procks. Je
puise dans la transcription relativement A ce qui
s'est produit lorsque le d6tective Walter Porfon
a 6t6 appel6 en contre-preuve par le ministbre
public:

[TRADUCTION] DtTECTIVE WALTER PORFON, asser-
ment6, interrog6 par M. Mousseau:

Q. D6tective Porfon, vous 6tiez present lorsque M.
Fallis a t6moign6?

R. Oui, je l'6tais.

Q. Et-
M. SADOWNIK: Quel droit avait-il d'etre present

lorsque Fallis a t6moign? C'6tait 1L une des
conditions que les t6moins soient exclus,
comme j'ai compris-

M. MOUSSEAU: Avec votre permission, votre Sei-
gneurie, il n'a pas 6t6 convoqu6 comme t6moin
en cette cause. Il est maintenant appel6 comme
t6moin en contre-preuve.

M. SADOwNIK: Un t6moin est un t~moin. Je ne
r6ussis pas h voir la distinction.

LE TRIBUNAL: Je crois qu'il y a v6ritablement une
distinction quant A la capacit6 d'utiliser une
contre-preuve comme il faut, M. Sadownik. Je
vais lui permettre de proc6der.

Le d6tective Porfon avait td mentionn6
comme t6moin & charge sur l'acte d'accusation

mais il n'avait pas 6t6 cit6 comme t6moin A
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case. He was therefore in the same position as
Sergeant John William Fitzpatrick as to whom
the Court had made the remark which I have
quoted above in reference to the weighing of his
evidence. Detective Porfon's evidence in rebut-
tal was most critical. The accused's companion,
Fallis, had sworn that it was he and not the
accused who placed the prohibited drugs in the
trunk of the accused's automobile. Detective
Porfon testified, in rebuttal, that Fallis had told
him, Detective Porfon, that the appellant him-
self had placed the drugs in the vehicle.

The learned trial judge was under a duty to
warn himself even more strictly as to the evi-
dence of Detective Porfon than as to the evi-
dence of Sergeant Fitzpatrick and yet the
learned trial judge was silent as to any such
necessity.

Another rebuttal witness was Corporal
Murray. He had given evidence upon the
Crown's case and he was fully cognizant of the
order excluding witnesses because part way
through his testimony he noticed that another
constable, Meggison, was present despite the
order excluding him and pointed out this fact so
that Meggison was directed personally by the
judge to leave the court-room. Corporal Murray
was also recalled in rebuttal and although Sin-
clair J.A. has come to the conclusion that he had
been present during the defence evidence there
was no reference to that fact during the course
of the trial. I would presume that neither the
learned trial judge nor the defence counsel real-
ized that Murray had been present during that
period. Corporal Murray gave very important
evidence of a conversation which he had with
the accused man at the preliminary hearing
when the accused had asked Corporal Murray
why he wanted a certificate of analysis that
indicated there were some empty capsules since
the capsules had all been full, and also why the
accused's name appeared on the certificate of
analysis. Despite a very long cross-examination
during his evidence given upon the Crown's
case in-chief, Corporal Murray had not referred

charge par le ministire public au procks. II 6tait
par cons6quent dans la m~me position que le
sergent John William Fitzpatrick I'6gard de qui
le tribunal a fait le commentaire pr6cit6 quant
au poids & donner A son t6moignage. Le t6moi-
gnage du d6tective Porfon en contre-preuve a
6t6 trbs d6cisif. Le compagnon de l'accus6,
Fallis, avait jur6 que c'6tait lui et non l'accus6
qui avait plac6 les drogues prohib6es dans le
coffre arribre de I'automobile de l'accus6. Or, le
d6tective Porfon a t6moign6 en contre-preuve
que Fallis avait dit A lui, Porfon, que I'appelant
avait lui-m~me mis les drogues dans la voiture.

Le savant juge de premiere instance avait le
devoir de se mettre en garde A 1'6gard du t6moi-
gnage du d6tective Porfon de fagon plus rigou-
reuse encore qu'A I'6gard du t6moignage du ser-
gent Fitzpatrick et cependant le savant juge de
premiere instance a 6t6 muet sur le sujet d'une
telle n6cessit6.

Un autre t6moin en contre-preuve a 6 le
caporal Murray. II avait t6moign6 comme
t6moin charge du ministbre public et il 6tait
parfaitement au courant de l'ordre ordonnant
l'exclusion des t6moins 6tant donn6 qu'au cours
de son t6moignage il avait remarqu6 qu'un autre
constable, Meggison, 6tait pr6sent malgr6 l'or-
dre d'exclusion, et qu'il en avait signal6 le fait
de sorte que le juge avait ordonn6 personnelle-
ment A Meggison de se retirer de la salle d'au-
dience. Le caporal Murray a 6t6 rappel6 6gale-
ment en contre-preuve et bien que le juge
d'appel Sinclair en soit venu & la conclusion
qu'il 6tait pr6sent durant la preuve de la d6fense
ce fait n'a pas 6t6 mentionn6 au cours du
procks. Je pr6sume que ni le savant juge de
premiere instance ni l'avocat de la d6fense ne se
sont rendus compte que Murray avait 6t6 pr6-
sent durant cette pdriode. Le caporal Murray a
fourni un t6moignage trbs important au sujet
d'une conversation qu'il avait eue avec l'accus6
lors de I'enqu&te prdliminaire lorsque l'accus6
avait demand6 au caporal Murray pourquoi il
voulait un certificat d'analyse qui indiquAt que
quelques-unes des capsules 6taient vides puis-
que toutes les capsules 6taient pleines, et pour-
quoi aussi le nom de l'accus6 apparaissait sur le
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to this important evidence which might well
have been considered an admission by the
accused.

The learned trial judge regarded the evidence
given by these two witnesses, Detective Porfon
and Corporal Murray, upon the rebuttal, as
being important. He said:

If there were any doubt in my mind the rebuttal
evidence has certainly overcome it, particularly the
evidence of Corporal Murray who recited to the
Court the statement of the accused at the time of the
Preliminary Hearing, when the accused asked why on
one certificate it indicated empty capsules-or at
least why one certificate indicated empty capsules
because they were all full.

Before placing such reliance upon the evi-
dence of these two witnesses, Corporal Murray
and Detective Porfon, the learned trial judge
should have been careful to consider the effect
on the weight of their evidence caused by their
remaining in court to hear the very evidence
which they later, in their testimony, rebutted. I
am, however, of the opinion, with respect, that
the learned trial judge did not feel that he was
under any such compulsion and I rely upon the
remarks which I have quoted above and which I
repeat:

I think there is quite a distinction in terms of being
able to use rebuttal evidence properly, Mr. Sadownik.
I will allow him to go ahead.

I am therefore of the opinion that there was
an error in law not in the failure to recite the
caution as to these last-two named witnesses
but rather in the failure to realize that a caution
was required. For that reason, I would allow the
appeal.

Sinclair J.A. in giving dissenting reasons in
the Appellate Division would have quashed the
conviction saying:

certificat de lanalyse. Malgr6 qu'il efit 6t6 con-
tre-interrog6 trbs longuement durant le t6moi-
gnage qu'il avait donn6 plus t6t au cours du
procks lors de I'audition des timoins A charge
du ministbre public, le caporal Murray n'avait
pas fait mention de cet 616ment de preuve
important qui pouvait fort bien 6tre consid6r6
comme un aveu de l'accus6.

Le savant juge de premibre instance a consi-
d6r6 comme importants les t6moignages fournis
en contre-preuve par ces deux t6moins, le d6tec-
tive Porfon et le caporal Murray. II a dit:

[TRADUCTION] Si il y avait quelque doute en mon
esprit, la contre-preuve l'a certainement dissip6, parti-
culibrement le t6moignage du caporal Murray qui a
relat6 au tribunal la d6claration que l'accus6 a faite
lors de l'enquate pr6liminaire, quand I'accus6 a
demand6 pourquoi sur l'un des certificats on mention-
nait des capsules vides--ou au moms pourquoi un
certificat mentionnait des capsules vides quand toutes
6taient pleines.

Avant de se fonder ce point sur les timoi-
gnages de ces deux t6moins, le caporal Murray
et le d6tective Porfon, le savant juge de pre-
mibre instance aurait dfi prendre soin de s'inter-
roger sur l'effet qu'avait sur le poids de leurs
t6moignages le fait qu'ils 6taient demeur6s dans
la salle d'audience pour entendre la preuve
m~me que plus tard, dans leur t6moignage, ils
ont contredite. Je suis, cependant, d'avis, res-
pectueusement, que le savant juge de premiere
instance n'a pas cru qu'il avait I'obligation de le
faire et je me base sur les commentaires que j'ai
cit6s ci-dessus et que je r6p6te:

Je crois qu'il y a v6ritablement une distinction quantA
la capacit6 d'utiliser une contre-preuve comme il faut,
M. Sadownik. Je vais lui permettre de proc6der.

Je suis par cons6quent d'avis qu'il y a eu une
erreur de droit non pas dans l'omission d'6non-
cer la mise en garde quant A ces deux derniers
t6moins mais plut6t dans l'omission de se rendre
compte que se mettre en garde 6tait de r~gle.
Pour ce motif, j'accueillerais le pourvoi.

Le juge d'appel Sinclair, en donnant ses
motifs dissidents en Division d'appel, aurait
infirm6 la d6claration de culpabilit6:
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The problem in this case is that the evidence given
by the Crown witnesses in rebuttal may be material in
a new trial. If such evidence were to be given its
value would still be affected by the fact that it came
into being, at the first trial, in conditions where its
character may have been adversely affected, con-
sciously or unconsciously, by the evidence given by
the defence witnesses. For that reason, it seems to
me that in the circumstances of this case it would be
impossible for the accused to receive a fair trial if a
new one were to be directed. Accordingly, a verdict
of acquittal ought to be entered.

Surely, that comment would be applicable to
any case where an Appellate Court directed a
new trial. I think that the matter will have to be
handled at that new trial and, therefore, I would,
in allowing the appeal and quashing the convic-
tion not enter an acquittal but ratier direct a
new trial.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie,
Pigeon, Dickson, Beetz and de Granpr6 JJ. was
delivered by

RITCHIE J.-This is an appeal from a judg-
ment of the majority of the Appellate Division
of the Supreme Court of Alberta, Mr. Justice
Sinclair dissenting, which affirmed the appel-
lant's conviction at trial for having narcotics in
his possession for the purpose of trafficking
contrary to s. 4(2) of the Narcotic Control Act,
R.S.C. 1970, c. N-1. It appears that no formal
order was taken out embodying the conclusion
reached by the majority of the Appellate Divi-
sion or reciting the reasons for Mr. Justice Sin-
clair's dissent, but the appeal is clearly brought
under s. 618(1) of the Criminal Code on the
ground that that dissent was on a question or
questions of law.

Broadly speaking, Mr. Justice Sinclair's dis-
senting opinion appears to me to be limited to
the proposition that, whenever a trial judge has
made an order excluding all witnesses and some

[TRADUCTION] La difficult6 en I'esphce est que la
preuve fournie par les t6moins du minist~re public en
contre-preuve peut Stre essentielle dans un nouveau
procks. Si cette preuve devait itre prdsent6e de nou-
veau, sa valeur sera encore influenc6e par le fait
qu'elle a td rv616e, au premier procks, dans des
conditions qui ont pu faire en sorte que, consciem-
ment ou inconsciemment, son caractbre soit alt6r6 par
les tdmoignages des t6moins de la d6fense. Pour ce
motif, il me semble que dans les circonstances de
l'esphce il serait impossible pour l'accus6 de subir un
procks 6quitable si un nouveau procks 6tait ordonn6.
Par cons6quent, un verdict d'acquittement devrait
etre consign6.

Ce commentaire pourrait s'appliquer, on ne
peut en douter, A n'importe quel cas oi une cour
d'appel ordonne un nouveau procks. Je crois
que la question devrait etre trait6e A ce nouveau
procks et c'est pourquoi en accueillant le pour-
voi et en infirmant la d6claration de culpabilit6,
je me prononcerais non pas en faveur d'un
acquittement mais plut6t en faveur d'un nou-
veau prochs.

Le jugement des juges Martland, Judson, Rit-
chie, Pigeon, Dickson, Beetz et de Grandpr6 a
6t6 rendu par

LE JUGE RITCHIE-Le pourvoi est A l'encon-
tre d'un arr&t de la majorit6 de la Division
d'appel de la Cour supreme de l'Alberta qui a
confirm6, M. le juge Sinclair 6tant dissident, la
d6claration de culpabilit6 qui a 6t6 prononc6e
contre l'appelant en premiere instance pour pos-
session de stup6fiants aux fins d'en faire le
trafic, contrairement au par. (2) de l'art. 4 de la
Loi sur les stupdfiants, S.R.C. 1970 c. N-1. II
semble qu'aucune minute d'ordonnance, renfer-
mant la conclusion tir6e par la majorit6 de la
Division d'appel ou 6numbrant les motifs de la
dissidence de M. le juge Sinclair, n'ai 6t6 ridi-
g6e, mais il est clair que le pourvoi est form6 en
vertu du par. (1) de l'art. 618 du Code criminel,
soit, sur le motif que la dissidence portait sur
une question de droit.

De fagon g6ndrale, I'opinion dissidente de M.
le juge Sinclair me semble limit6e A la proposi-
tion que, lorsqu'un juge de premiere instance a
ordonn6 l'exclusion de tous les t6moins et que
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are later called who have remained in court and
hear the evidence which they are called to
rebut, the trial judge is required, as a matter of
law, to instruct himself orally in respect of the
evidence of each such witness that he will con-
sider the weight to be given to that evidence in
light of the witness having remained in court in
breach of the order. In view of the narrow
grounds upon which Mr. Justice Sinclair based
his reasons for judgment, I do not consider it
necessary to deal with the facts which the
learned trial judge found to constitute proof of
the offence as charged.

At the outset of the trial before Mr. Justice
Bowen, counsel for the appellant moved for the
exclusion of the witnesses and the learned trial
judge made the following order:

All of the witnesses that are in this court room that
are going to give evidence in this matter will go
outside the court room and will remain there until
such time as they are called. And they will not
communicate with any witnesses who have given
evidence and gone out of the court room.

During the course of the Crown's evidence in
chief it was pointed out to the Court that one
Constable Meggison, whose name appeared as a
witness on the indictment, had remained in the
court and he was duly excluded from the court-
room. Constable Meggison was, however, later
called for the sole purpose of proving the ser-
vice on the appellant of the certificates of anal-
ysis of the narcotics which had been seized. No
objection was taken to this evidence at the time
but he was subjected to cross-examination as to
the facts by counsel for the appellant. While Mr.
Justice Sinclair does not take express objection
to Meggison having been called as he was, it is
quite apparent that the fact of calling him after
the order for exclusion is viewed at least with
suspicion by counsel for the appellant.

After the evidence for the defence had been
completed three witnesses were called in rebut-
tal. The first was Corporal Murray who had

plus tard certains t6moins qui sont demeurbs
dans la salle d'audience et ont entendu la preuve
qu'on leur demande de contredire sont appel6s A
t6moigner, le juge de premibre instance doit,
comme question de droit, se prescrire oralement
A lui-meme, A l'6gard du t6moignage de chacun
de ces t6moins, qu'il devra 6valuer le poids de
ce t6moignage A la lumibre du fait que le timoin
est demeur6 dans la salle d'audience contraire-
ment A l'ordre donn6. En raison du fondement
6troit sur lequel M. le juge Sinclair a bas6 ses
motifs de jugement, je ne considbre pas n6ces-
saire de traiter des faits que le savant juge de
premiere instance a consid6r6s comme consti-
tuant la preuve de l'infraction imput6e.

Au d6but du procks devant M. le juge Bowen,
l'avocat de l'appelant a demand6 l'exclusion des
t6moins et le savant juge de premiere instance a
ordonn6 ce qui suit:

[TRADUCTION] Tous les timoins qui sont dans cette
salle d'audience et qui doivent t6moigner en cette
cause doivent se retirer et demeurer I'extdrieur
jusqu'd ce qu'ils soient appel6s. Et ils ne doivent
communiquer avec aucun de ceux qui, aprbs avoir
t6moign6, sortent de la salle.

Pendant que le minist~re public faisait enten-
dre ses t6moins, on a signal6 au tribunal a un
certain moment qu'un constable nomm6 Meggi-
son, dont le nom apparaissait comme t6moin sur
l'acte d'accusation, 6tait demeur6 dans la salle
d'audience; il fut diiment exclu. Plus tard,
cependant, le constable Meggison fut appel6 &
t6moigner, A seule fin de faire la preuve de la
signification A l'appelant du certificat d'analyse
des stupdfiants qui avaient 6td saisis. Aucune
objection n'a 6t6 soulev6e au moment oil il a
t6moign6, mais l'avocat de l'appelant ]'a contre-
interrog6 sur les faits de son t6moignage. M. le
juge Sinclair n'en veut pas express6ment au fait
que Meggison ait 4t6 appel6 A t6moigner de la
fagon dont il l'a t6, mais il est bien apparent
que le fait que ce dernier ait 6t6 appel6 aprbs
l'ordre d'exclusion est consid6r6 au moins avec
suspicion par l'avocat de l'appelant.

Aprbs que la d6fense eut 6 son tour fait
entendre ses t6moins, trois t6moins ont 6t6
appel6s en contre-preuve. Le premier a 6td le

[1975] 2 R.C.S. 567DOBBERTHIEN c. LA REINE Le Juge Ritchie



DOBBERTHIEN v. THE QUEEN Ritchie J.

already testified in chief and of whom Mr. Jus-
tice Sinclair says:

Although the record is not clear on this point, it
seems probable that he had remained in the court
room after leaving the stand, and that he was present
while the appellant and Fallis testified. No objection
was, however, made by counsel for the appellant.

The next Crown witness in rebuttal was
Detective Porfon who had been named on the
indictment and not previously examined by
either side. Counsel for the appellant at once
objected and the following colloquy ensued:

MR. SADOWNIK: (for the appellant) By what right
does he have to be present while Fallis gave his
evidence? That was one of the conditions that
the witnesses be excluded as I understood-

MR. MOUSSEAU: (for the Crown) If I may, My
Lord, he was not called as a witness in these
proceedings. He is now being called as a wit-
ness in rebuttal.

MR. SADOWNIK: A witness is a witness. I fail to see
the distinction.

THE COURT: I think there is quite a distinction in
terms of being able to use the rebuttal evidence
properly, Mr. Sadownik. I will allow him to go
ahead.

The Crown then called Staff Sergeant Fitzpa-
trick whose name had appeared on the indict-
ment but who had not been previously exam-
ined, although he had been present for part of
the appellant's evidence and for that of the
appellant's companion, Mr. Fallis. Counsel for
the accused again objected and the Court made
the following ruling:

THE COURT: I think, sir, this witness will be heard.
The question of the weight of his evidence will
certainly be weighed by this Court.

The ratio decidendi of the dissenting opinion
is, in my opinion, aptly summarized in the fol-

caporal Murray, qui avait t6moign6 & charge
lorsque le minist~re public avait fait entendre.
ses t6moins; au sujet de ce t6moin M. le juge
Sinclair dit ceci:

[TRADUCTION] Le dossier n'est pas clair A ce sujet,
mais il semble probable qu'il est demeur6 dans la salle
d'audience aprbs s'6tre retir6 de la barre, et qu'il a 6t6
pr6sent pendant que l'appelant et Fallis ont t6moign6.
Aucune objection, cependant, n'a 6t soulev6e par
l'avocat de l'appelant.

Le t6moin suivant du ministbre public en con-
tre-preuve a td le d6tective Porfon, qui 6tait
mentionn6 dans l'acte d'accusation et qui n'avait
pas t6 interrog6 ant6rieurement par l'une ou
l'autre des parties. L'avocat de l'appelant fit
imm6diatement objection et le dialogue suivant
s'ensuivit:

[TRADUCTION] M. SADOWNIK: (pour l'appelant)
Quel droit avait-il d'8tre pr6sent lorsque Fallis a
t6moign6? C'6tait 1A une des conditions que les
t6moins soient exclus, comme j'ai compris ....

M. MOUSSEAU: (pour le ministbre public) Avec
votre permission, votre Seigneurie, il n'a pas 6t6
convoqud comme t6moin en cette cause. Il est
maintenant appel6 comme t6moin en contre-
preuve.

M. SADOWNIK: Un t6moin est un t6moin. Je ne
rdussis pas A voir la distinction.

LE TRIBUNAL: Je crois qu'il y a v6ritablement une
distinction quant A la capacit6 d'utiliser une
contre-preuve comme il faut, M. Sadownik. Je
vais lui permettre de proc6der.

Le ministbre public a ensuite appel6 le sergent
d'6tat-major Fitzpatrick dont le nom apparais-
sait A l'acte d'accusation mais qui n'avait pas Wt
interrog6 antbrieurement, bien qu'il ait 6t6 pr6-
sent durant une partie du t6moignage de I'appe-
lant ainsi que durant le t6moignage du compa-
gnon de l'appelant, M. Fallis. L'avocat de
l'accus6 a encore une fois fait objection et le
tribunal a statu6 comme suit:

[TRADUCTION] LE TRIBUNAL: Je crois, Monsieur,
que ce t6moin sera entendu. La question du
poids de son timoignage sera certainement prise
en consid6ration par ce tribunal.

La ratio decidendi de l'opinion dissidente est,
A mon avis, trbs bien r6sum6e dans l'alinda

568 [ 197 5]2 S.C.R.



DOBBERTHIEN c. LA REINE Le Juge Ritchie

lowing paragraph of Mr. Justice Sinclair's rea-
sons for judgment:

As I have mentioned, in my opinion none of the
Crown witnesses called in rebuttal ought to have been
present while defence evidence was being given. The
fact that they were undoubtedly affects the weight to
be given to their testimony. It was only with respect
to the rebuttal evidence given by Detective Sergeant
Fitzpatrick that the learned trial judge said he would
consider the weight it should be given. However,
nowhere did he direct himself as to the weight to be
given to the rebuttal evidence of Corporal Murray
and Detective Porfon, bearing in mind that it may
have been affected by their being present when the
very evidence they were called to rebut was being
heard. In my view, in the circumstances here, that
was a wrong decision on a question of law, and the
judgment should be set aside unless this Division is of
the opinion that no substantial wrong or miscarriage
of justice has occurred.

In the result Mr. Justice Sinclair would have
directed that a verdict of acquittal be entered.

In the course of his reasons for judgment the
learned dissenting judge examined a number of
cases and appears to have given at least tacit
approval to the observations of Edmund Davies
L.J. in the case of Moore v. Lambeth County
Court Registrar2 , where he said, at p. 142:

No rule of law requires in a trial that the witnesses to
be called by one side must all remain out of the court
until their turn to give testimony arises. This is purely
a matter within the discretion of the court. Indeed, if
the court rules that witnesses should be out of court
and a witness nevertheless remains inside, while the
judge may well express his grave displeasure over
such disobedience, he has no right to refuse to hear
the evidence of such a witness.

This state of the law has existed in England
from the earliest times and reference can con-
veniently be made to the case of Cook v.

2 [19691 1 W.L.R. 141.

suivant les motifs de jugement de M. le juge
Sinclair:

[TRADUCTION] Comme je l'ai mentionn6, selon moi
aucun des t6moins du minist~re public appelds A
timoigner en contre-preuve n'aurait dfi 6tre present
durant la preuve de la d6fense. Le fait qu'ils 6taient
presents influence sans aucun doute le poids A attri-
buer A leurs t6moignages. C'est seulement A l'6gard
du t6moignage donn6 en contre-preuve par le sergent-
d6tective Fitzpatrick que le savant juge de premidre
instance a d6clar6 qu'il prendrait en consid6ration le
poids A lui attribuer. Cependant nulle part ne s'est-il
donn6 de directives quant h la valeur A attribuer aux
t6moignages donnis en contre-preuve par le caporal
Murray et le d6tective Porfon, gardant A l'esprit que
leurs d6positions ont pu itre influencies par le fait
qu'ils 6taient prbsents lorsque les t6moignages memes
qu'ils 6taient appel6s A contredire ont 6 entendus. A
mon avis, dans les circonstances de 1'esp&ce, il s'agis-
sait l d'une d6cision erronde sur une question de
droit, et le jugement doit 6tre infirm6 A moins que
cette Division ne soit d'avis qu'il n'y a eu aucun tort
important ou erreur judiciaire grave.

En cons6quence M. le juge Sinclair aurait
ordonn6 qu'un verdict d'acquittement soit
consigne.

Dans le cours de ses motifs de jugement, le
savant juge dissident a 6tudi6 un certain nombre
d'arrts et semble avoir donn6 une approbation
au moins tacite aux remarques du Lord juge
Edmund Davies dans l'arrt Moore v. Lambeth
County Court Registrar2 , oil celui-ci d6clare A la
page 142:

[TRADUCTION] Aucune rbgle de droit n'exige que
dans un procks les t6moins appel6s par une des
parties doivent demeurer tous hors de la salle d'au-
dience jusqu'd ce qu'arrive leur tour de t6moigner.
Ceci est une question laiss6e entibrement A la discr6-
tion du tribunal. En v6rit6, lorsque le tribunal
ordonne l'exclusion des t6moins et que malgr6 cela un
t6moin demeure A l'intdrieur, if n'a pas le droit de
refuser d'entendre le t6moignage de ce t6moin, mime
s'il peut trbs bien exprimer son profond micontente-
ment A l'6gard d'une telle d6sobbissance.

Cette situation juridique a exist6 en Angle-
terre depuis les temps les plus lointains et on
peut commod6ment se r6f6rer A l'arrt Cook v.

2 [19691 1 W.L.R. 141.
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Nethercottel, which is a judgment of Baron
Alderson, and Thomas v. David4 , in which Mr.
Justice Coleridge presided at Assize in March
1836. In the former case, the headnote reads:

It is no ground for rejecting a witness's evidence, that
he remained in Court after an order for all witnesses
to leave the Court, it is merely a matter of observa-
tion on his evidence.

while in the latter case Coleridge J. stated the
rule as follows:

The rule you refer to in in the Court of Exchequer is
confined to revenue cases, in other cases, the rule
there is the same as it is in the other Courts, namely,
that the rejection of the evidence is entirely in the
discretion of the Judge; and that being so, I think that
under the particular circumstances of this case I shall
be exercising sound discretion in rejecting the
evidence.

The purport of Coleridge J.'s statement is
made even clearer in the headnote of that case
which reads:

If a witness come into Court and hear some of the
evidence after the witnesses have been ordered out of
Court, it is entirely in the discretion of the Judge
whether he shall be examined or not; and this is so in
the Exchequer as well as in other Courts, the only
difference in that Court being confined to revenue
cases, in which the rule is strict, that such witnesses
cannot be examined.

As the learned trial judge has noted, Mr.
Justice Erskine in the case of Chandler v.
Homes made the following comment on the
treatment to be accorded to witnesses who had
remained in court after an order for exclusion:

It used to be formerly supposed that it was in the
discretion of the judge whether the witness should be
examined. It is now settled and acted upon by all the
judges that the judge has no right to exclude the
witness; he may commit him for the contempt, but he
must be examined; and it is then matter of remark on
the value of his testimony that he has wilfully diso-
beyed the order.

3 (1835),6 Car. & P. 741, 172 E.R. 1443.
(1836), 7 Car. & P. 350, 173 E.R. 156.

5 (1842), 2 M. & Rob. 423, 174 E.R. 338.

Nethercotte3 , un jugement du baron Alderson,
ainsi qu'A l'arrat Thomas v. David 4 , un jugement
de M. le juge Coleridge prononc6 lorsqu'il pr6si-
dait les assises en mars 1836. Dans le premier
arrat, le sommaire se lit comme suit:

[TRADUCTION] Qu'un t6moin soit demeur6 dans la
salle d'audience aprbs que l'exclusion de tous les
t6moins eut 6t6 ordonnie, n'est pas un motif de
rejeter son t6moignage. Il n'y a lb que matibre h des
commentaires sur son t6moignage.
alors que dans le second arr&t le juge Coleridge
6nonce la rkgle suivante:

[TRADUCTION] La rkgle A laquelle vous renvoyez en
Court de lchiquier est restreinte aux affaires d'im-
p6t. Dans les autres affaires, la rkgle y est la m&me
que devant les autres tribunaux, A savoir que le rejet
du t6moignage est laiss6 entidrement A la discr6tion
du juge; et cela 6tant je pense que dans les circon-
stances particulibres de l'esp~ce pr6sente j'exercerai
une discr6tion judicieuse en rejetant le t6moignage.

Le sens de l'6nonc6 du juge Coleridge appa-
rait encore plus clairement dans le sommaire de
cet arrkt-lh:

[TRADUCTION] Si un t6moin entre dans la salle d'au-
dience et entend une partie de la preuve aprbs que les
t6moins ont 6t6 exclus de la salle, le juge a entibre
discr6tion quant A savoir si ce t6moin sera entendu ou
non; et ceci s'applique en Cour de l'chiquier aussi
bien que dans les autres cours, la seule diff6rence
6tant que dans cette cour-lb une rbgle stricte r6git les
affaires d'imp6t; le timoin n'est pas entendu.

Comme le savant juge de premiere instance
l'a fait observer, M. le juge Erskine, dans l'arr8t
Chandler v. Hornes, a fait le commentaire sui-
vant sur la manibre d'agir envers les t6moins qui
sont demeur6s dans la salle d'audience aprbs un
ordre d'exclusion:

[TRADUCTION] On pensait autrefois que le juge avait
discr6tion pour d6cider si le t6moin serait entendu ou
non. C'est une rkgle maintenant 6tablie et suivie par
tous que le juge n'a pas le droit de ne pas entendre le
t6moin; il peut le condamner pour outrage au tribunal
mais il doit I'entendre; et c'est ensuite affaire de
commentaire sur la valeur de son timoignage qu'il ait
d6sob6i volontairement A l'ordre d'exclusion.

(1835),6 Car. & P.741, 172 E.R. 1443.
(1836), 7 Car. & P. 350, 173 E.R. 156.
(1842), 2 M. & Rob. 423, 174 E.R. 338.
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Mr. Justice Sinclair also refers to the more
recent English cases of R. v. Briggs6 and R. v.
Thompson7 in which the well-established rule is
restated, and he also had occasion to refer to
the Canadian case of Black v. Besse', where
Proudfoot J. said, at p. 523:

. . . I think the practice is, that the evidence of such a
witness should be received, but with great care.

The Canadian case of R. v. Carefoot9 was
also made the subject of comment by the
learned dissenting judge. In that case the magis-
trate presiding at trial had refused to hear a
Crown witness who remained in court after an
order for exclusion was made. On appeal by
way of stated case LeBel J. ordering a new trial
said, at p. 335:

When an order has been made for the exclusion of
witnesses one side, and sometimes both sides, are
unaware of all that a witness may say in the course of
his testimony, and if it becomes necessary unexpect-
edly to call some present in the Court room in rebut-
tal, this person cannot be said to be included in the
order for exclusion. Moreover, if witnesses remain in
Court after an order has been made for their with-
drawal, a Court has no right to exclude their testimo-
ny however much a witness' disobedience of the
order may lessen the value of his evidence and render
him liable to prosecution for contempt ...

I think that when Mr. Justice LeBel referred
to the unexpected necessity of calling some
person present in the court-room in rebuttal he
must be taken to have been referring to a wit-
ness who the Crown had not originally intended
to call and I think his remarks are particularly
apt in dealing with the case which he had before
him where there appears to have been some
doubt as to whether the witness had been
present in the court when the exclusion order
was made.

6 (1930), 22 Cr. App. R. 68.
7 [19671 Crim. L.R. 62.
8 (1887), 12 O.R. 522.
9(1948), 90 C.C.C. 331.

M. le juge Sinclair renvoie aussi aux arrats
anglais plus r6cents de R. v. Briggs6 , et R. v.
Thompson' o& la rbgle bien 6tablie est formul6e
de nouveau, et il a aussi eu l'occasion de men-
tionner l'arrit canadien de Black v. Besse 8 , o& le
juge Proudfoot dit, A la p. 523:

[TRADUCTION] ... Je crois que la pratique veut que le
tdmoignage d'un tel t6moin doive 8tre regu, bien
qu'avec grande prudence.

L'arr&t canadien de R. v. Carefoot' a aussi
fait l'objet de commentaires de la part du savant
juge dissident. Dans cette affaire-lk, le magistrat
pr6sidant le procks avait refus6 d'entendre un
t6moin du minist~re public qui 6tait demeur6
dans la salle d'audience apres un ordre d'exclu-
sion. Lors de l'appel par voie d'expos6 de la
cause, le juge LeBel, en ordonnant un nouveau
procks, a d6clar6, page 335:

[TRADUCTION] Lorsque l'exclusion des t~moins a 6t6
ordonnde, l'une des parties, et parfois les deux, ne
savent pas tout ce qu'un timoin pourra dire au cours
de son t6moignage, et s'il devient n6cessaire, de fagon
impr6vue, de faire timoigner en contre-preuve quel-
qu'un qui est pr6sent dans la salle d'audience cette
personne ne peut pas 8tre consid6r6e comme vis6e
par l'ordre d'exclusion. De plus, si des t6moins
demeurent dans la salle d'audience aprbs qu'un ordre
a 6t6 rendu en vue de leur exclusion, un tribunal n'a
pas le droit de refuser qu'ils t6moignent, si domma-
geable que puisse 6tre leur d6sobbissance pour la
valeur de leurs t6moignages, et si passibles soient-ils
de poursuites pour outrage ...

Je crois que lorsque M. le juge LeBel men-
tionne la n6cessit6 impr6vue de faire entendre
en contre-preuve une personne qui est pr6sente
dans la salle d'audience, on doit consid6rer qu'il
fait allusion A un t6moin que le ministbre public
n'avait pas l'intention de faire t6moigner, et je
crois que ses remarques sont particulibrement
judicieuses dans le cas qu'il avait devant lui, oii
il apparait qu'il existait quelque doute A savoir si
le t6moin 6tait pr6sent dans la salle d'audience
lorsque l'exclusion des t6moins avait 6t6
ordonn6e.

6 (1930), 22 Cr. App. R. 68.
7 [1967] Crim. L.R. 62.
8 (1887), 12 O.R. 522.
9(1948), 90 C.C.C. 331.
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Mr. Justice Sinclair, in the course of giving
approval to the practice followed in Alberta in
criminal cases where a trial judge has ordered
witnesses to be excluded from the court room,
included the following rule:

If a witness nevertheless remains in court:

(a) he is not necessarily disqualified, although, in
certain circumstances, the trial judge may
exclude his evidence.

(b) the weight, if any, to be given to his evidence is
for the jury, or for the judge, if there is no jury,
to decide.

In the present case the learned trial judge
expressly reserved to himself the question of
the weight to be attached to the evidence of the
last Crown witness, Fitzpatrick, and it appears
to me that Mr. Justice Sinclair's dissent rests
upon the contention that a similar reservation
should have been expressly stated in relation to
the evidence of Corporal Murray and Detective
Porfon. In my view, however, Mr. Justice Bow-
en's failure to state orally that he would reserve
to himself the question of the weight to be
attached to the evidence of the last-named wit-
nesses cannot be construed as meaning that he
was not giving the same consideration to their
evidence as he did to that of Fitzpatrick and
thus complying with the rule which Mr. Justice
Sinclair himself recognizes. I am in fact of opin-
ion that under the present circumstances, where
the learned trial judge had expressly indicated
his understanding of the rule in the case of
Fitzpatrick, it should be assumed that he gov-
erned himself by the same considerations in
evaluating the testimony of the other witnesses
who had remained in court notwithstanding the
order excluding them.

In light of the above, it will be seen that in my
view no question of substantial wrong or mis-
carriage of justice can arise in this case.

For all these reasons I would dismiss this
appeal.

Appeal dismissed, LASKIN C.J. and SPENCE J.
dissenting.

M. le juge Sinclair, tout en donnant son
approbation h la pratique suivie dans les causes
criminelles en Alberta lorsqu'un juge de pre-
mibre instance ordonne que les t6moins soient
exclus de la salle d'audience, inclut la r~gle
suivante:

[TRADUCTION] Si, n6anmoins, un temoin reste dans
la salle d'audience:

a) il n'est pas n~cessairement inhabile A t6moigner,
bien qu'en certaines circonstances le juge de
premibre instance puisse exclure son t6moignage.

b) le poids, si poids il y a, A accorder A son t6moi-
gnage est une question qui doit etre d6cid6e par
le jury ou, dans les procks sans jury, par le juge.

Dans l'espbce pr6sente, le savant juge de pre-
mibre instance s'est lui-mame r6serv6 la ques-
tion du poids h accorder au t6moignage du der-
nier t6moin du ministbre public, Fitzpatrick, et il
me semble que la dissidence de M. le juge
Sinclair repose sur la pr6tention qu'une r6serve
similaire aurait di 6tre 6nonc6e de fagon
expresse h l'6gard des t6moignages du caporal
Murray et du d6tective Porfon. A mon avis,
cependant, le fait pour M. le juge Bowen de ne
pas dire oralement qu'il se r6serverait la ques-
tion du poids h accorder aux t6moignages de ces
deux derniers t6moins, ne peut pas 6tre inter-
pr6t6 comme signifiant qu'il ne voyait pas leurs
t6moignages du mime ceil que celui de Fitzpa-
trick et ainsi ne se conformait pas A la rkgle que
M. le juge Sinclair lui-m~me reconnait. Je suis
en fait d'avis que dans les circonstances pr6sen-
tes, oii le savant juge de premibre instance a
express6ment indiqu6 sa connaissance de fa
r~gle dans le cas de Fitzpatrick, on doit pr6su-
mer qu'il s'est laiss6 guider par les m8mes consi-
d6rations en appr6ciant le t6moignage des autres
t6moins qui sont demeur6s dans la salle d'au-
dience malgr6 l'ordonnance les excluant.

A la lumidre de ce qui pr6cede, il n'y a en
l'espbce, A mon avis, ni tort important ni erreur
judiciaire grave.

Pour tous ces motifs, je suis d'avis de rejeter
ce pourvoi.

Pourvoi rejetd, le JUGE EN CHEF LASKIN et le
JUGE SPENCE itant dissidents.
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Thomas Arthur Hogan Appellant;

and

Her Majesty the Queen Respondent.

1973: November 22; 1974: June 12.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon, Laskin and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
NOVA SCOTIA, APPEAL DIVISION

Criminal Law-Motor Vehicles-Breathalizer-
Refusal of right to counsel-Admissibility of certifi-
cate of analysis-Criminal Code, ss. 235, 236, 237-
Canadian Bill of Rights, s. 2(c)(ii).

The car driven by the appellant had swerved over
the sidewalk and was stopped by a constable who, in
conversation with the appellant, noticed a strong
smell of alcohol on his breath, blood shot eyes and a
flushed face. He then gave him a breathaliser
demand. The appellant at the police station asked to
speak to his lawyer before taking the test. This
request was refused and the appellant was given the
alternative of either providing the breath sample
forthwith or being charged with refusing to provide a
breath sample. The appellant then submitted to the
test which indicated a reading of 230 milligrams of
alcohol per 100 millilitres of blood. At trial the certifi-
cate of analysis was admitted in evidence and the
appellant convicted of driving with a blood alcohol
level greater than 0.08 contrary to s. 236 of the
Criminal Code. The conviction was affirmed by the
Appeal Division.

Held (Spence and Laskin JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie and Dickson JJ: The result of the breathaliser
test was the only evidence on which the appellant
could be convicted and therefore was proof of "the
main issue before the court". Even if this evidence
had been improperly or illegally obtained, there were
no grounds for excluding it at common law. The
certificate was both relevant and cogent and was
clearly admissible at common law. Whatever view
may be taken of the constitutional impact of the
Canadian Bill of Rights it is not the case that when-
ever there has been a breach of one of the provisions

Thomas Arthur Hogan Appelant;

et

Sa Majest6 La Reine Intimde.

1973: le 22 novembre; 1974: le 12 juin.

Presents: Le juge en chef Fauteux et les juges
Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon,
Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE LA NOUVELLE-ECOSSE

Droit criminel-Vehicules d moteur-Ivressomd-
tre-Nigation du droit a un avocat-Recevabilitd du
certificat d'analyse-Code criminel, art. 235, 236,
237-Diclaration canadienne des droits, art. 2 c) (ii).

La voiture conduite par I'appelant a fait une embar-
d6e sur le trottoir et elle a 6t6 arrat6e par un consta-
ble qui, en s'entretenant avec l'appelant, a remarqu6
que son haleine d6gageait une forte odeur d'alcool et
qu'il avait les yeux injectis de sang et le visage
congestionn6. Le constable l'a somm6 de se soumet-
tre A l'ivressombtre. L'appelant, alors qu'il 6tait au
poste de police, a demand6 & parler A son avocat
avant de subir le test. Cette requbte a 6t6 refus6e et
I'appelant a 6t6 plac6 dans l'alternative soit de fournir
'6chantillon d'haleine tel que demand6 soit d'8tre

inculp6 de refus de fournir un 6chantillon d'haleine.
L'appelant s'est soumis au test qui a rv616 un con-
tenu de 230 milligrammes d'alcool par 100 millilitres
de sang. Au procks, le certificat d'analyse a 6t6 admis
en preuve et I'appelant a 6t6 d6clar6 coupable d'avoir
conduit un v6hicule alors qu'il avait dans son sang
une quantit6 d'alcool d6passant 0.08 contrairement A
]'art. 236 du Code criminel. La d6claration de culpabi-
lit6 a 6t6 confirm6e par la Division d'appel.

Arrt (les juges Spence et Laskin 6tant dissidents):
Le pourvoi doit 8tre rejet6.

Le juge en chef Fauteux et les juges Abbott, Mart-
land, Judson, Ritchie et Dickson: Le r6sultat du test
de l'ivressomhtre constituait le seul 616ment de
preuve qui pouvait permettre la condamnation de
I'appelant et constituait donc la preuve de <da princi-
pale question en litige devant la Cour>. Meme si cette
preuve avait &t obtenue irr6gulibrement ou ill6gale-
ment, selon les rkgles de la common law, il n'y avait
donc pas de motifs de I'6carter. Le certificat 6tait A la
fois pertinent et probant et il 6tait clairement receva-
ble selon la common law. Quelle que soit I'opinion
que l'on puisse avoir de la port6e constitutionnelle de
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of that Bill it justifies the adoption of the "absolute
exclusion" rule.

Per Pigeon J.: Even if the Canadian Bill of Rights is
given the same effect as a constitutional instrument,
this does not mean that a rule of absolute exclusion,
which is in derogation of the common law rule should
govern the admissibility of evidence obtained when-
ever there has been a breach of one of the provisions
contained in that Bill.

Per Spence J., dissenting: The certificate of the
result of the test obtained after a demand made in
open defiance of the Canadian Bill of Rights is not a
legal demand and therefore not "a demand made
under Section 235(1)."

Per Laskin J., dissenting: The prosecution should
not be permitted to invoke the special provisions of s.
237 of the Criminal Code after denial of access to
counsel in violation of s. 2(c)(ii) of the Canadian Bill
of Rights. There being no doubt as to such denial and
violation, the Courts must apply a sanction. There is
no practical alternative to the rule of exclusion if any
serious view at all is to be taken of this breach of the
Canadian Bill of Rights.

[King v. The Queen, [1969] 1 A.C. 304 applied;
Brownridge v. The Queen, [1972] S.C.R. 926 distin-
guished; R. v. Wray, [1971] S.C.R. 272; Mapp v.
Ohio (1961), 367 U.S. 643; R. v. Drybones, [1970]
S.C.R. 282, referred to]

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Nova Scotia, Appeal Division 1 , dis-
missing an appeal against a judgment after trial
de novo affirming a conviction for having the
control of a motor vehicle while having a blood
alcohol level greater than 0.08 contrary to s.
236 of the Criminal Code. Appeal dismissed,
Spence and Laskin JJ. dissenting.

R. R. Duplak and R. L. Weldon, for the
appellant.

G. Stewart, for the respondent.

(1972), 5 N.S.R. (2d) 73.

la Dclaration des droits, cela ne veut pas dire que
chaque fois qu'il y a eu une violation des dispositions
de cette D6claration, elle justifie I'adoption de la r~gle
de <l'exclusion absolue>>.

Le juge Pigeon: Meme si l'on donne A la Dclara-
tion canadienne des droits l'effet d'un document
constitutionnel, cela ne signifie pas que, contraire-
ment A la rkgle de common law, une preuve obtenue
en violation d'une disposition de cette D6claration
doit etre d6clar6e absolument irrecevable.

Le juge Spence, dissident: Le certificat du test
d'haleine obtenu aprbs une sommation faite au m6pris
flagrant des dispositions de la Didaration des droits
n'est pas une sommation l6gale et ne constitue donc
pas une sommation <<faite en vertu du par (1) de l'art.
235>>.

Le juge Laskin, dissident: On ne devrait pas permet-
tre A la poursuite d'invoquer les dispositions sp6ciales
de Fart. 237 du Code criminel aprbs avoir refus6
'acchs A un avocat en violation du sous-al. (ii) de l'al.
c) de l'art. 2 de la Ddclaration canadienne des droits.
Puisqu'il n'y a pas de doute qu'il y a eu un tel refus et
une telle violation, les tribunaux doivent imposer une
sanction. 11 n'y a pas de solution de rechange pratique
6 la rkgle d'exclusion si l'on veut moindrement pren-
dre au s6rieux cette violation de la Dilaration cana-
dienne des droits.

[Arr~t appliqu6: King v. The Queen, [1969] 1 A.C.
304. Distinction faite avec l'arret: Brownridge c. La
Reine, [1972] R.C.S. 926. Arr~ts mentionnis: R. c.
Wray, [1971] R.C.S. 272; Mapp v. Ohio (1961), 367
U.S. 643; R. c. Drybones, [1970] R.C.S. 282.]

POURVOI A l'encontre d'un arret de la Divi-
sion d'appel de la Cour supr8me de la Nouvelle-
tcosseI rejetant un appel d'un jugement, A la
suite d'un procks de novo, confirmant une d6cla-
ration de culpabilit6 d'avoir conduit un v6hicule
A moteur ayant dans le sang une quantit6 d'al-
cool d6passant 0.08 contrairement A l'art. 236
du Code criminel. Le pourvoi est rejet6, les
juges Spence et Laskin 6tant dissidents.

R. R. Duplak et R. L. Weldon, pour
I'appelant.

G. Stewart, pour l'intimbe.

1[1972], 5 N.S.R. (2d) 73.
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The judgment of Fauteux C.J. and Abbott,
Martland, Judson, Ritchie and Dickson JJ. was
delivered by

RITCHIE J.-This is an appeal brought, with
leave of this Court, from a judgment of the
Appeal Division of the Supreme Court of Nova
Scotia, which affirmed the judgment of Ander-
son Co. Ct. J., rendered after a trial de novo
whereby he had affirmed the appellant's convic-
tion entered in the provincial magistrate's court
before M.D. Haley, a judge of that court, on an
information charging that he "did unlawfully
have the control of a motor vehicle having con-
sumed alcohol in such a quantity that the pro-
portion thereof in his blood exceeded 80 milli-
grams of alcohol in 100 millilitres of blood,
contrary to s. 236 of the Criminal Code.

The case presented by the Crown rested on
the evidence of the result of a chemical analysis
of the breath of the accused made in purported
compliance with s. 237 of the Criminal Code,
the relevant subsection of which reads as
follows:

237. (1) In any proceedings under section 234 or
236,...

(c) where a sample of the breath of the accused
has been taken pursuant to a demand made under
subsection 235(1), if ...

(ii) the sample was taken as soon as practicable
after the time when the offence was alleged to
have been committed and in any event not later
than two hours after that time,

(iii) the sample was received from the accused
directly into an approved container or into an
approved instrument operated by a qualified
technician, and
(iv) a chemical analysis of the sample was made
by means of an approved instrument operated by
a qualified technician, . . .

evidence of the result of the chemical analysis so
made is, in the absence of any evidence to the con-
trary, proof of the proportion of alcohol in the blood

Le jugement du juge en chef Fauteux et des
juges Abbott, Martland, Judson, Ritchie et Dick-
son a t rendu par

LE JUGE RITCHIE-Le pourvoi, autoris6 par
cette Cour, est A l'encontre d'un arr8t de la
Division d'appel de la Cour supr8me de Nou-
velle-Rcosse; I'arr~t en question a confirm6 un
jugement par lequel M. le juge Anderson, de la
Cour de comt6, confirmait lui-m~me, A la suite
d'un procks de novo, une d6claration de culpabi-
lit6 qu'on avait inscrite en Cour du magistrat
provincial devant M. D. Haley, un juge de ladite
Cour. Cette d6claration de culpabilit6 avait trait
& une d6nonciation qui accusait I'appelant
d'avoir: [TRADUCTIONJ <<ill6galement eu le con-
tr6le d'un v6hicule A moteur, ayant consomm6
une quantit6 d'alcool telle que la proportion
d'alcool dans son sang au moment pertinent
d6passait 80 milligrammes d'alcool par 100 mil-
lilitres de sang, contrairement A l'art. 236 du
Code criminel>>.

Toute la cause expos6e par le minist~re public
repose sur la preuve du r6sultat d'une analyse
chimique de l'haleine du pr6venu, faite cens6-
ment en conformit6 de l'art. 237 du Code crimi-
nel, dont le paragraphe pertinent se lit comime
suit:

237. (1) Dans toutes proc6dures en vertu de l'arti-
cle 234 ou 236, . . .

c) lorsqu'un 6chantillon de l'haleine du pr6venu a
6t6 pr6lev6 conform6ment A une sommation faite
en vertu du paragraphe 235(1),....

(ii) si l'6chantillon a 6t6 pr6lev6 dbs qu'il a t
mat6riellement possible de le faire aprbs le
moment oii l'infraction est all6gu6e avoir 6t6
commise et, de toute fagon, pas plus de deux
heures aprbs ce moment,

(iii) si l'6chantillon a &t regu de l'accus6 directe-
ment dans un contenant approuv6 ou dans un
instrument approuv6 manipuld par un technicien
qualifi6, et
(iv) si une analyse chimique de l'6chantillon a 6t6
faite A l'aide d'un instrument approuv6, manipuld
par un technicien qualifi6, . . .

la preuve du r6sultat de l'analyse chimique ainsi faite
fait preuve, en l'absence de toute preuve contraire, de
la proportion d'alcool dans le sang du pr6venu au
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of the accused at the time when the offence was
alleged to have been committed; ...

Having regard to the arguments presented in
this appeal, I think it desirable at the outset to
reproduce section 235 of the Criminal Code
which reads as follows:

235. (1) Where a peace officer on reasonable and
probable grounds believes that a person is commit-
ting, or at any time within the preceding two hours
has committed, an offence under section 234, he
may, by demand made to that person forthwith or as
soon as practicable, require him to provide then or as
soon thereafter as is practicable a sample of his
breath suitable to enable an analysis to be made in
order to determine the proportion, if any, of alcohol
in his blood, and to accompany the peace officer for
the purpose of enabling such a sample to be taken.

(2) Every one who, without reasonable excuse,
fails or refuses to comply with a demand made to him
by a peace officer under subsection (1) is guilty of an
offence punishable on summary conviction and is
liable to a fine of not less than fifty dollars and not
more than one thousand dollars or to imprisonment
for not more than six months, or both.

The evidence discloses that at about 1:30 a.m.
on June 3, 1972, a constable of the Dartmouth
Police Force stopped a car being driven by the
appellant because he noticed that it had swerved
over the sidewalk. The constable had some con-
versation with the appellant through the window
of the car and he gave the following evidence of
his actions and observations:

Q. Now tell me what observations you made of the
accused, please?

A. First of all I smelled a strong smell of alcohol
on the accused's breath. Secondly, I noticed the
accused had bloodshot eyes and a flushed face.

Q. Did you have any opinion after making your
observation as to his condition of sobriety?

A. Yes, I did.

Q. What was your opinion?
A. I ... my own opinion he was intoxicated so I

gave him a demand regarding the breathalyzer.

moment oi l'infraction est all6gu6e avoir 6t6 com-
mise; ...

Vu les arguments soulev6s dans ce pourvoi, je
crois pr6f6rable au d6part de reproduire 'art.
235 du Code criminel qui se lit comme suit:

235. (1) Lorsqu'un agent de la paix croit, en s'ap-
puyant sur des motifs raisonnables et probables,
qu'une personne est en train de commettre, ou a
commis h quelque moment au cours des deux heures
pr6c6dentes, une infraction l'article 234, il peut, par
sommation faite A cette personne sur-le-champ ou
aussit6t que c'est mat6riellement possible, exiger que
cette personne fournisse alors ou aussit6t que c'est
matiriellement possible par la suite, un 6chantillon de
son haleine propre A permettre de faire une analyse
en vue d'6tablir la proportion d'alcool dans son sang,
le cas 6ch6ant, et qu'elle le suive afin de permettre le
prilbvement d'un tel 6chantillon.

(2) Quiconque, sans excuse raisonnable, fait d6faut
ou refuse d'obtempbrer A une sommation qui lui est
faite par un agent de la paix aux termes du paragra-
phe (1), est coupable d'une infraction punissable sur
d6claration sommaire de culpabilit6, et passible d'une
amende d'au moins cinq dollars et d'au plus mille
dollars ou d'un emprisonnement d'au plus six mois,
ou des deux peines h la fois.

La preuve rdvble que vers 1 h 30 du matin, le
3 juin 1972, un constable de Dartmouth a arr&td
une voiture conduite par I'appelant parce qu'il
avait remarqud qu'elle avait fait une embard6e
sur le trottoir. Le constable s'est entretenu avec
I'appelant au travers de la fen8tre de la voiture
et il a donn6, de ses actes et constatations, le
compte rendu suivant:

[TRADUCTION] Q. Maintenant, dites-moi, s'il vous
plait, ce que vous avez observ6 chez l'accus?

R. D'abord, j'ai senti une forte odeur d'alcool pro-
venant de I'haleine de l'accus6. Deuxidmement,
j'ai remarqu6 que l'accus6 avait les yeux injec-
t6s de sang et le visage congestionnd.

Q. Aprbs avoir fait vos constatations, aviez-vous
une opinion sur son 6tat?

R. Oui j'en avais.

Q.
R.

Quelle 6tait votre opinion?
Je ... selon ma propre opinion il 6tait en 6tat
d'ivresse, aussi je lui ai fait une sommation
relative A l'ivressomhtre.
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Q. Now what demand did you give him?

A. I demand you accompany me to the Dartmouth
Police Station to provide a sample of your
breath suitable to be analyzed to determine the
amount of alcohol if any in your blood.

Q. Did you tell him anything else?
A. Yes. If he refused this demand he would be
. charged with refusal.

Q. Now what time was it that you gave him this
demand?

A. 1:35 a.m., I looked at my watch at the time.

Q. I take it it was only a matter of a few minutes
before that you had seen the car?

A. Yes, it was, sir.

Q. All right, did you go directly back to the
station?

A. Yes, I did.

Q. And what happened back there? Very briefly,
now?

A. I turned the accused Mr. Hogan over to Con-
stable Gary MacDonald, our qualified breath-
alyzer operator.

THE COURT: Apparently Mr. Hogan returned to the
station with you?

A. Yes, he did.

In describing his actions after the "demand"
had been made, the appellant said:

My girlfriend and I both got out of the car and we got
in the back of Constable Rafuse's car and we pro-
ceeded to the Dartmouth police station. Upon arrival
I asked my girlfriend to call my counsel.

No charge had been laid against the appellant
at this stage and he had accordingly not been
formally arrested, but he gave the following
account of what transpired after his arrival at
the police station:

Q.
A.

What happened then?
I was taken into the breathalyzer room and
introduced to constable MacDonald and I was
sitting waiting for the test when I heard my
counsel.

Q. Maintenant quelle sommation lui avez-vous
faite?

R. Je vous somme de m'accompagner au poste de
police de Darthmouth afin de fournir un 6chan-
tillon de votre haleine propre A faire une analyse
en vue d'6tablir la proportion d'alcool dans
votre sang.

Q.
R.

Lui avez-vous dit autre chose?
Oui. S'il refusait d'obtempdrer b cette somma-
tion, il serait accus6 de refus.

Q. Maintenant quelle heure 6tait-il lorsque vous lui
avez fait cette sommation?

R. 1 h 35 du matin, j'ai regardd ma montre A ce
moment-I.

Q. Je presume que c'6tait seulement quelques
minutes auparavant que vous aviez vu la
voiture?

R. Oui Monsieur, c'est p.

Q. Trbs bien, 6tes-vous revenu directement au
poste de police?

R. Oui.

Q. Et que s'est-il produit 1A? Trbs bri~vement, 14?

R. J'ai confi6 I'accus6, M. Hogan, au constable
Gary MacDonald, notre op6rateur qualifi6 pour
manipuler l'ivressomitre.

LE TRIBUNAL: Apparemment, M. Hogan est
retourn6 au poste de police avec vous?

R. Oui.

En d6crivant ce qui s'est pass6 aprbs que la
<<sommationo lui a 6t6 faite, I'appelant dit:

[TRADUCTION] Mon amie et moi sommes tous deux
descendus de la voiture et sommes montis A l'arridre
de la voiture du constable Rafuse et nous nous
sommes dirigds vers le poste de police de Dartmouth.
A notre arriv6e, j'ai demand6 A mon amie d'appeler
mon avocat.

Aucune accusation n'avait 6t6 port6e contre
l'appelant A ce stade et par consequent il n'avait
pas 6t6 formellement mis en 6tat d'arrestation,
mais il d6crit de la fagon suivante ce qui s'est
pass6 aprbs son arriv6e au poste de police:

Q. Que s'est-il pass6 alors?
R. Je fus conduit dans la salle de l'ivressombtre et

pr6sent6 au constable MacDonald et j'6tais assis
attendant de subir le test lorsque j'ai entendu
mon avocat.
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Q. What do you mean you heard your counsel?

A. I could hear him through the door my counsel
asking if I was at the police station, my counsel
was present.

Q. I see, you recognize your counsel's voice?

A. Yes, I do.

Q. You know it well?
A. Yes.

Q. So you heard his voice asking to see you, before
the test was completed?

A. This was before the first test was given, yes.

Q. I see and what did you do at that point?
A. I requested to Constable MacDonald to see my

counsel before taking the test and I was told
that I didn't have any right to see anyone until
after the test and if I refused the test I would be
charged with refusal of the breathalyzer.

Q. I see, so he told you no when you asked to see
your counsel?

A. That's right.

Q. Why did you want to see counsel?
A. I wanted to see counsel to see whether I had to

take the test or not.

Q. And then I gather the test was given to you?

A. Yes, I took the test rather than be nailed with
refusal.

Q. I see, in other words you took the alternative?

A. Yes.

Q. It was offered to you by Constable MacDonald?

A. Yes.

Q. And that alternative was offered to you in reply
to your request for counsel?

A. Yes, it was.

Q. Was counsel present when your test was
finished?

A. After I left the room I saw my counsel.

Q.
A.

I see and where was he?
Counsel was just outside the door to the breath-
alyzer room.

Q. Que voulez-vous dire par vous avez entendu
votre avocat?

R. Je pouvais h travers la porte entendre mon
avocat demander si j'6tais au poste de police,
mon avocat 6tait pr6sent.

Q. Je vois, vous avez reconnu la voix de votre
avocat?

R. Oui, je l'ai reconnue.

Q. Vous la connaissez bien?
R. Oui.

Q. Ainsi vous avez entendu sa voix, lorsqu'il
demandait A vous voir, avant que le test soit
compldt6?

R. C'6tait avant qu'on me fasse subir le premier
test, oui.

Q.
R.

Je vois, et qu'avez-vous fait h ce moment-lb?
J'ai demand6 au constable MacDonald A voir
mon avocat avant de me soumettre au test et on
m'a rdpondu que je n'avais aucun droit de voir
quelqu'un avant que le test soit compl6td et que
si je refusais de me soumettre au test, je serais
inculp6 de refus.

Q. Je vois, ainsi il vous a dit non lorsque vous lui
avez demand6 de voir votre avocat?

R. C'est exact.

Q.
R.

Pourquoi vouliez-vous voir un avocat?
Je voulais voir un avocat pour savoir si j'6tais
oblig6 de me soumettre au test ou non.

Q. Et alors je comprends qu'on vous a soumis au
test?

R. Oui, j'ai accept6 le test plut6t que d'Etre accus6
de refus.

Q. Je vois, en d'autres mots vous avez opt6 pour le
second parti?

R. Oui.

Q. Et vous aviez 6t6 plac6 dans l'alternative par le
constable MacDonald?

R. Oui.

Q. Et on vous a plac6 dans l'alternative en r6ponse
A votre demande de consulter un avocat?

R. Oui, c'est ga.

Q. L'avocat 6tait-il present lorsqu'on a termin6
votre test?

R. Aprds 6tre sorti de la salle, j'ai vu mon avocat.

Q.
R.

Je vois et oii 6tait-il?
L'avocat 6tait A l'ext6rieur tout prbs de la porte
donnant sur la salle de l'ivressom~tre.
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Q. At any time was he present during the test?

A. No, he wasn't.

The result of the breathalizer test was a find-
ing of 230 milligrams of alcohol per 100 mil-
lilitres of blood and in the course of his cross-
examination the appellant agreed that he had
been drinking rum and could have had "a good
pint".

It was contended on behalf of the appellant
that the evidence of the result of the chemical
analysis of his breath taken by Constable Mac-
Donald, who was a qualified technician was
inadmissible because it was obtained in viola-
tion of s. 2.(c)(ii) of the Canadian Bill of Rights
which provides, in part, that:

... no law of Canada shall be construed or applied so
as to ...

(c) deprive a person who has been arrested or
detained ...

(ii) of the right to retain and instruct counsel
without delay ...

Counsel for the appellant relied on the case of
Brownridge v. The Queen2 , in support of his
contention that the evidence of the result of the
breathalizer test should have been excluded.

In the Brownridge case it was held that the
denial of the right to retain and instruct counsel
without delay to an accused person who was
under arrest, afforded that person "reasonable
excuse" for refusing to comply with the demand
made pursuant to s. 223(2) (now 235(2)), supra.
In considering whether the Brownridge case can
be said to govern the circumstances disclosed in
the present case, it is to be remembered that
Brownridge had refused to comply with a
demand made under the purported authority of
s. 235(1), and the only question to be deter-
mined was whether his having been denied the
right to retain and instruct counsel constituted a
"reasonable excuse" for such refusal. As Mr.
Justice Laskin (as he then was) said in that case,
at p. 954:

2 [1972] S.C.R. 926.

Q. A-t-il, en aucun temps durant le test, t
pr6sent?

R. Non il ne I'a pas t6.

Le test de l'ivressomhtre a r6v616 un contenu
de 230 milligrammes d'alcool par 100 millilitres
de sang et lors du contre-interrogatoire, I'appe-
lant a reconnu qu'il avait bu du rhum et qu'il
pouvait en avoir bu <<une bonne chopine>>.

On a pr6tendu au nom de l'appelant que la
preuve du r6sultat de l'analyse chimique de son
haleine effectu6e par le constable MacDonald,
qui 6tait un technicien qualifi6, 6tait irrecevable
parce qu'elle avait 6t6 obtenue en violation du
sous-al. (ii) et de l'al. c) de l'art. 2 de la Diclara-
tion canadienne des droits qui pr6voit, entre
autres choses, que:

... nulle loi du Canada ne doit s'interpr6ter ni s'appli-
quer comme

c) privant une personne arr~t6e ou d6tenue ...

(ii) du droit de retenir et constituer un avocat
sans ddlai ...

L'avocat de l'appelant s'est appuy6 sur l'arrt
Brownridge c. La Reine2 , pour 6tayer sa pr6ten-
tion que la preuve du r6sultat du test de l'ivres-
somhtre aurait dh 8tre 6cart6e.

Dans l'affaire Brownridge, il a 6t6 d6cid6 que
la negation A une personne en 6tat d'arrestation
du droit de retenir et constituer un avocat sans
ddlai, donnait A cette personne une <<excuse
raisonnable>> de refuser d'obtemp6rer A une
sommation qui lui avait 6t6 faite conform6ment
au par. (2) de l'art. 223 (maintenant le par. (2)
de l'art. 235), pricit6. En examinant si l'affaire
Brownridge peut s'appliquer dans les circon-
stances d6voilkes en l'espbce, on doit se rappe-
ler que Brownridge avait refus6 d'obtemp~rer A
une sommation faite en vertu de l'autorit6 cen-
s6ment conf6r6e par le par. (1) de l'art. 235, et
que la seule question & d6cider 6tait de savoir si
la n6gation qui lui avait 6 faite du droit de
retenir et constituer un avocat constituait <une
excuse raisonnable> justifiant un tel refus.

2 [1972] R.C.S. 926.
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This is not a case where the infringement of the
Canadian Bill of Rights renders a federal enactment
inoperative. Regina v. Drybones was a case where
the particular federal enactment could have no opera-
tion at all in the face of the Canadian Bill of Rights.
The present case does not present such a blunt face;
its facts show that s. 223 can operate with due
obedience to the Canadian Bill of Rights. Hence, all
that is required is that in the invocation of or exercise
of the powers under s. 223 allowance be made for the
exercise of the overriding right given by s. 2(c) (ii) of
the Canadian Bill of Rights.

In my view, the result of the failure of the police
officer who demanded the breath sample to make that
allowance vitiated the conviction in this case. This
follows not on any theory that violation of the
Canadian Bill of Rights carried this consequence in
every criminal case, but because the violation in this
case was the very basis upon which the accused was
charged with an offence under s. 223(2). In short, the
refusal of the accused to give the breath sample until
he had an opportunity to consult a lawyer, a position
that he was entitled to take on the facts herein and on
the application of s. 2(c) (ii) of the Canadian Bill of
Rights to those facts, was the foundation of the
charge and conviction for refusing to give a breath
sample when so requested.

In the Brownridge case it was the denial of his
right to "retain and instruct counsel without
delay" which caused the accused to refuse to
comply with the demand to provide a sample of
his breath for analysis, whereas in the present
case the appellant complied with the demand,
albeit reluctantly, and there is no causal connec-
tion between the denial of the right to counsel
and the obtaining of the certificate of the
breathalizer test which led to his conviction.

In my opinion the excerpts from the evidence
which I have reproduced above clearly indicate
that the initial demand to provide a sample of
the breath for analysis was legally made by the
constable on the highway in accordance with s.

Comme M. le Juge Laskin (alors juge puin6) le
dit dans cet arr8t, A la p. 954:

Il ne s'agit pas ici d'un cas oti la transgression de la
Diclaration canadienne des droits rend inop6rante
une disposition 16gislative f6d6rale. La disposition
16gislative f6ddrale en jeu dans l'affaire Regina c.
Drybones ne pouvait absolument pas s'appliquer 6tant
donn6 Ia Dclaration canadienne des droits. La pr6-
sente affaire n'a pas un caractbre aussi simple; les
faits qui y sont en jeu montrent que I'art. 223 peut
s'appliquer tout en respectant la Ddclaration cana-
dienne des droits. Par consequent, il suffit qu'en
invoquant ou en exergant les pouvoirs conf6rds A
]'art. 223, on permette l'exercice du droit prdpond6-
rant accord6 A ]'art. 2(cXii) de la DIclaration cana-
dienne des droits.

A mon avis, le fait que l'agent de police qui a
somm6 l'accus6 de fournir un 6chantillon d'haleine
n'a pas permis l'exercice de ce droit a pour effet de
vicier la d6claration de culpabilit6 en l'espbce. C'est
1M un r6sultat qui d6coule non pas de quelque thdorie
que la violation de la Diiclaration canadienne des
droits emporte cette consequence dans chaque affaire
criminelle, mais du fait qu'en l'espbce, la violation
constitue la raison m8me pour laquelle l'accus6 a 6t6
inculp6 de l'infraction pr~vue A l'art. 223(2). Bref, le
refus de I'accus6 de fournir un 6chantillon d'haleine
jusqu'1 ce qu'il ait la possibilit6 de consulter un
avocat, position qu'il pouvait 16gitimement prendre eu
6gard aux faits de la pr6sente cause et eu 6gard h
]'application A ces faits de l'art. 2(c)(ii) de la Dciara-
tion canadienne des droits, constitue le fondement de
I'accusation port6e pour refus de fournir un 6chantil-
lon d'haleine lorsqu'on le lui a demand6 et de la
d6claration de culpabilit6 prononc6e A cet 6gard.

Dans l'affaire Brownridge c'est parce qu'on
lui avait d6ni6 le droit <<de retenir et constituer
un avocat sans dblai>> que l'accus6 avait refus6
de fournir un 6chantillon de son haleine en vue
d'une analyse, alors que dans l'espice pr6sente
I'appelant a obbi, quoique de mauvaise grice, A
la sommation et il n'y a pas de lien causal entre
la n6gation du droit & un avocat et l'obtention du
certificat de test d'ivressomhtre qui a entraind
sa condamnation.

A mon avis, les extraits ci-dessus reproduits
tir6s des t6moignages indiquent clairement que
la sommiation originaire faite par le policier sur
la route, de fournir un 6chantillon d'haleine en
vue d'une analyse, a 6t6 faite l6galement et
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235(1) at a time when the appellant was neither
"arrested" nor "detained" and he appears to me
to have complied with that demand without
hesitation at least to the extent of agreeing "to
accompany the peace officer for the purpose of
enabling such a sample to be taken." There was
no request for counsel at this stage, and it was
only after he had reached the police station and
was sitting waiting for the test that he heard the
voice of the lawyer whom he had retained
through the agency of his girlfriend and request-
ed to see him in order to find out whether he
had to take the test or not. It was then that
Constable MacDonald told him that he "didn't
have any right to see anyone until after the test
and if I refused the test I would be charged with
refusal of the breathalizer". The appellant then
took the test.

I have had the advantage of reading the rea-
sons for judgment prepared for delivery by the
present Chief Justice and I agree with him that
the fact that the appellant could have refused the
breathalizer test unless he first consulted coun-
sel does not mean that the breath test evidence
was procured by illegal means or trickery and I
agree with him also that the common law rule of
admissibility of illegally or improperly obtained
evidence rests primarily on the relevancy of that
evidence subject only to the discretion of the
trial judge to exclude it on the ground of unfair-
ness as that word was interpreted in this Court
in The Queen v. Wray3 .

The result of the breathalizer test in the
present case was not only relevant, it was in
fact of itself the only evidence upon which the
appellant could have been convicted of the
offence of which he was charged and it there-
fore constitutes proof of "the main issue before
the court". Even if this evidence had been
improperly or illegally obtained, there were
therefore no grounds for excluding it at
common law. In the case of an accused who the

3 [1971] S.C.R. 272.

conform6ment aux exigences du par. (1) de l'art.
235, un moment oii I'appelant n'6tait ni
<arr8t&> ni <<d6tenu>>, et il me semble qu'il ait
obbi A cette sommation sans trop d'h6sitation,
au moins au point d'accepter <de suivre l'agent
de la paix afin de permettre le pr6lvement d'un
tel 6chantillon>>. Aucune demande pour un
avocat n'a 6t6 faite alors et c'est seulement
aprbs 8tre arriv6 au poste de police, pendant
qu'il attendait de subir le test, qu'il a entendu la
voix de l'avocat dont il avait retenu les services
par l'interm6diaire de son amie, et qu'il a
demand6 A le voir afin de savoir s'il 6tait oblig6
ou non de se soumettre au test. C'est alors que
le constable MacDonald lui a dit que <je n'avais
aucun droit de voir quelqu'un avant que le test
soit compl6t6 et que si je refusais de me sou-
mettre au test, je serais inculp6 de refus>>. L'ap-
pelant s'est alors soumis au test.

J'ai eu l'avantage de lire les motifs de juge-
ment pr~ts A etre d6pos6s du Juge en chef actuel
et je suis d'accord avec lui que le fait que
l'appelant aurait pu refuser de se soumettre au
test de l'ivressomhtre A moins d'6tre admis A
consulter d'abord un avocat, ne signifie pas que
la preuve du test de I'haleine a t obtenue par
des moyens ill6gaux ou par supercherie, et je
suis 6galement d'accord avec lui que la rigle de
la Common Law qui admet la recevabilit6 d'une
preuve obtenue ill6galement ou irr6gulibrement
repose avant tout sur la pertinence de cette
preuve sous reserve seulement du pouvoir dis-
critionnaire du juge de premiere instance de
I'6carter pour le motif que I'accepter serait ind-
quitable au sens que cette Cour a donn6 A ce
mot dans l'arr~t La Reine c. Wray3 .

Le r6sultat du test de l'ivressomhtre, en l'es-
pace pr6sente, n'6tait pas seulement pertinent, il
constituait en fait le seul 616ment de preuve qui
pouvait permettre la condamnation de l'appelant
pour l'infraction dont il 6tait inculp6 et par
cons6quent, il constitue la preuve de [TRADUC-
TION] <<a principale question en litige devant la
cour>>. M~me si cette preuve avait 6t6 obtenue
irr6gulibrement ou ill6galement, il n'y avait pas,
par cons6quent, selon les r~gles de la «Common

3[1971] R.C.S. 272.
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police considered to be intoxicated before the
test was taken and who himself agreed that he
could have had "a good pint of rum", it can
hardly be characterized as unfair to accept evi-
dence in proof of the exact quantity of alcohol
that he had absorbed into his blood stream.
Apart from the result of the test constituting
proof of an offence under s. 236, it also afford-
ed confirmation of the diagnosis made by the
police officer and served to corroborate the
appellant's own estimate of the amount of rum
which he had consumed.

As the technician's certificate was both rele-
vant and cogent it was, in my opinion, clearly
admissible at common law and the courts at first
instance and on appeal were correct in accept-
ing it in accordance with the rules of evidence
governing the trial of criminal cases as they
presently exist in this country.

Laskin C.J., however, characterizes the
Canadian Bill of Rights as a "quasi constitution-
al instrument" by which I take him to mean that
its provisions are to be construed and applied as
if they were constitutional provisions, and in so
doing he would adopt as a matter of policy for
Canada, apart from and at variance with the
common law position, the rule of absolute
exclusion of all evidence obtained under cir-
cumstances where one of the provisions of the
Canadian Bill of Rights has been violated. This
approach stems from an acceptance of the rea-
soning of the Supreme Court of the United
States in such cases as Mapp v. Ohio4 , where
that rule was accepted in relation to evidence
obtained after the violation of a right guaranteed
by the American Constitution. These American
cases, however, turn on the interpretation of a
Constitution basically different from our own
and particularly on the effect to be given to the
"due process of law" provision of the 14th
Amendment of that Constitution for which I am
unable to find any counterpart in the British

4 (1961), 367 U.S. 643.

Law>>, de motifs de l'6carter. Dans le cas d'un
accus6 que les policiers ont jug6 8tre en 6tat
d'6bridt6 avant qu'il ne soit soumis au test et qui
a lui-mime reconnu qu'il pouvait avoir bu <<une
bonne chopine de rhum>>, on peut difficilement
consid6rer infquitable l'acceptation d'une
preuve d6terminant la quantit6 exacte d'alcool
que son systhme sanguin avait absorb6e. Le
r6sultat du test, en plus de constituer la preuve
d'une infraction en vertu de I'art. 236, apportait
6galement une confirmation au diagnostic fait
par I'agent de police et corroborait I'estimation
qu'avait faite l'appelant lui-m~me de la quantit6
de rhum qu'il avait bue.

Le certificat du technicien 6tant A la fois
pertinent et probant, il 6tait, A mon avis, claire-
ment recevable selon Ia Common Law et c'est A
bon droit que les tribunaux de premiere instance
et d'appel 'ont accept6 conform6ment aux
r~gles de preuve r6gissant l'instruction des
causes criminelles, telles qu'elles existent
actuellement en ce pays.

Cependant, M. le juge en chef Laskin donne A
la Diclaration canadienne des droits le caractbre
d'un <<document quasi constitutionnel>>, voulant
signifier par 1M, de la fagon dont je l'interpr~te,
que ses dispositions doivent 6tre interpr6t6es et
appliqu6es comme si elles 6taient des disposi-
tions constitutionnelles, et ce faisant il adopte-
rait comme ligne de conduite pour le Canada,
ind6pendamment de la position de la <<Common
Law>> et par d6rogation A elle, la r~gle de l'ex-
clusion absolue de toute preuve obtenue dans
les circonstances oh I'une des dispositions de la
Diclaration canadienne des droits a 6t
enfreinte. Cette approche part d'une acceptation
du raisonnement suivi par la Cour supr8me des
ttats-Unis dans des arr8ts tels que Mapp v.
Ohio4 , ohi cette rbgle a 6t6 retenue l'6gard
d'une preuve obtenue h la suite d'une violation
d'un droit garanti par la Constitution amdri-
caine. Ces arr8ts ambricains, cependant, repo-
sent sur l'interpr6tation d'une constitution
essentiellement diff6rente de la n6tre et particu-
librement sur la port6e h donner A la disposition

4 (1961), 367 U.S. 643.
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North America Act, which is the source of the
legislative authority of the Parliament of Canada
and is characterized in the British North Ameri-
ca Act (No. 2) 1949 (13 Geo. VI Ch. 81) as "the
Constitution of Canada".

The case of The Queen v. Drybones,5 is au-
thority for the proposition that any law of
Canada which abrogates, abridges or infringes
any of the rights guaranteed by the Canadian
Bill of Rights should be declared inoperative
and to this extent it accorded a degree of para-
mountcy to the provisions of that statute, but
whatever view may be taken of the constitution-
al impact of the Bill of Rights, and with all
respect for those who may have a different
opinion, I cannot agree that, wherever there has
been a breach of one of the provisions of that
Bill, it justifies the adoption of the rule of
"absolute exclusion" on the American model
which is in derogation of the common law rule
long accepted in this country.

I am, on the other hand, in agreement with the
reasoning expressed by Lord Hodson in King v.
The Queen6 , where the Privy Council had to
consider the effect of the search and seizure
provisions of the Jamaican Constitution on the
judge's discretion respecting the exclusion of
evidence obtained pursuant to such a search and
seizure.

The provisions of the Jamaica (Constitution)
Order in Council, 1962, Schedule 2, section 19
read as follows:

(1) Except with his own consent, no person shall
be subjected to the search of his person or his prop-
erty or the entry by others on his premises.

(2) Nothing contained in or done under the author-
ity of any law shall be held to be inconsistent with or

5 [1970] S.C.R. 282.
6 [1969] 1 A.C. 304.

relative au <due process of law>>, 6nonc6e dans
le 14e amendement A la constitution, disposition
dont je n'ai pu trouver d'6quivalent dans I'Acte
de l'Amdrique du Nord britannique, lequel est la
source de l'autorit6 16gislative du Parlement du
Canada et est d6peint, par l'Acte de l'Amdrique
du Nord britannique (No. 2) 1949 (13 Geo. VI
c. 81), comme 6tant <<a constitution du
Canada>>.

L'arrit La Reine c. Drybones', sert d'autorit6
] la proposition que toute loi du Canada qui

supprime, restreint ou enfreint un des droits
garantis par la Ddclaration canadienne des
droits doit 6tre d6clar6e inop6rante et dans cette
mesure il a accord6 une certaine pr~pond6rance
aux dispositions de cette loi-lM, mais quelle que
soit l'opinion que l'on puisse avoir de la port6e
constitutionnelle de la Ddclaration des droits, et
avec tout le respect pour ceux qui pensent diff6-
remment, je ne puis souscrire A l'avis que,
chaque fois qu'il y a eu une violation des dispo-
sitions de cette Declaration, elle justifie l'adop-
tion de la rbgle de <l'exclusion absolue>> qui a
cours aux tats-Unis et qui d6roge A la r~gle de
common law accept6e depuis longtemps en
notre pays.

Je suis, d'autre part, d'accord avec le raison-
nement exprim6 par Lord Hodson dans l'arrt
King v. the Queen6 , oii le Conseil priv6 a eu &
6tudier I'effet qu'ont les dispositions de la cons-
titution jamai'quaine relatives A la perquisition et
A la saisie sur le pouvoir discr6tionnaire des
juges h l'6gard de 1'exclusion d'une preuve obte-
nue par perquisition et saisie.

L'article 19 de l'Annexe 2 du d6cret constitu-
tionnel relatif a la Jamaique, 1962, se lit comme
suit:

[TRADUCTION] (1) A moins qu'il n'y consente nul
ne peut 6tre assujetti & une fouille sur sa personne ou
A une perquisition, ou & l'intrusion de tiers sur sa
propridtd.

(2) Rien qui est contenu dans une loi ou fait en
vertu d'une loi ne sera consid6r6 comme s'opposant

[1970] R.C.S. 282.
6 [1969] 1 A.C. 304.
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in contravention of this section to the extent that the
law in question make provision which is reasonably
required ... for the purpose of preventing or detect-
ing crime ...

In the King case the appellant had been found
to be in possession of dangerous drugs after a
search and seizure contrary to the provisions of
the Constitution, but in concluding that the trial
judge had acted properly in failing to exclude
this evidence, Lord Hodson said:

This constitutional right may or may not be ensh-
rined in a written constitution, but it seems to their
Lordships that it matters not whether it depends on
such enshrinement or simply upon the common law
as it would do in this country. In either event the
discretion of the court must be exercised and has not
been taken away by the declaration of the right in
written form.

It follows from all the above that I am of
opinion that the evidence of the result of the
breathalizer test in the present case was proper-
ly admitted in evidence and I would accordingly
dismiss this appeal.

PIGEON J.-I agree with Ritchie J. that this
appeal should be dismissed on the basis that,
even if the Canadian Bill of Rights is given the
same effect as a constitutional instrument, this
does not mean that a rule of absolute exclusion,
which is in derogation of the common law rule,
should govern the admissibility of evidence
obtained wherever there has been a breach of
one of the provisions contained in that Bill.

SPENCE J. (dissenting)-I have had the oppor-
tunity to read the reasons for judgment written
by my brother Laskin. I agree with his conclu-
sion and with the reasons for that conclusion. I
am also of the opinion that the appeal could also
be allowed upon the basis that the word
"demand" in s. 237(1)(c) and (f) of the Criminal
Code must be interpreted to mean a lawful
demand and that a demand which was made in
open defiance of the provisions of the Bill of
Rights could not be a lawful demand. Therefore,
the certificate of the result of the test obtained

ou d6rogeant au pr6sent article, dans la mesure oii la
loi pr6voit des mesures qui s'imposent raisonnable-
ment ... aux fins de la prevention ou de la d6tection
du crime ...

Dans l'affaire King, I'appelant avait 6t6
trouv6 en possession de drogues d'une nature
dangereuse aprbs une perquisition et une saisie
effectubes contrairement aux dispositions de la
constitution, mais en concluant que le juge de
premiere instance avait eu raison de ne pas
exclure cette preuve, Lord Hodson a dit:

[TRADUCTION] Ce droit constitutionnel peut 8tre
consacr6 dans une constitution 6crite ou peut ne pas
l'6tre, mais il semble A leurs Seigneuries qu'il n'im-
porte point qu'il d6pende d'une semblable cons6cra-
tion ou simplement de la <Common Law>> comme ce
serait le cas en notre pays. Dans un cas comme dans
I'autre, le pouvoir discr6tionnaire du tribunal doit 6tre
exerc6 et n'a pas 6 retird par la d6claration 6crite du
droit.

Il s'ensuit de tout ce qui pr6chde que je suis
d'avis que la preuve du r6sultat du test de
l'ivressom~tre a 6, en l'esp~ce, admise en
preuve h bon droit, et par cons6quent je suis
d'avis de rejeter ce pourvoi.

LE JUGE PIGEON-Je suis d'accord avec M. le
juge Ritchie que ce pourvoi doit 6tre rejet6 pour
le motif que, m~me si l'on donne h la Diclara-
tion canadienne des droits l'effet d'un document
constitutionnel, cela ne signifie pas que, contrai-
rement A la r~gle de la Common law, une preuve
obtenue en violation d'une disposition de cette
Dclaration doit etre consid6r6e absolument
irrecevable.

LE JUGE SPENCE (dissident)-J'ai eu l'occa-
sion de lire les motifs de jugement r6dig6s par
mon collfgue le juge en chef Laskin. Je souscris
A sa conclusion ainsi qu'aux raisons qui la moti-
vent. Je suis aussi d'avis que le pourvoi pourrait
etre accueilli suivant le principe que le mot
<<sommation aux al. c) et f) du par. (1) de l'art.
237 du Code criminel doit 8tre interpr6t6 comme
d6signant une sommation l6gale et qu'une som-
mation qui est faite au m6pris flagrant des dis-
positions de la Dilaration des Droits ne pour-
rait constituer une sommation 16gale. Par
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after such unlawful demand is not one made
admissible by the provisions of s. 237.

I, therefore, would allow the appeal.

LASKIN J. (dissenting)-The issue in this
appeal may be formulated as follows. What is
the effect of a denial by a police officer of a
right to counsel under s. 2(c)(ii) of the Canadian
Bill of Rights, 1960 (Can.), c. 44 upon the
admissibility of subsequently obtained breath-
alizer evidence by which the appellant accused
may be convicted of an offence under Criminal
Code s. 236? Under s. 2(c)(ii), no law of Canada
shall be construed or applied so as to deprive a
person, who has been arrested or detained, of
the right to retain and instruct counsel without
delay. The offence under s. 236 is driving or
having care or control of a motor vehicle while
having a reading of alcohol in the blood exceed-
ing 0.08.

In Brownridge v. The Queen7 , this Court
decided that an arrested person who refused to
submit to a breath test when he was denied an
opportunity to consult counsel before taking the
test could not be found guilty of an offence
under what is now Criminal Code s. 235(2).
That provision, so far as material, makes it an
offence for a person without reasonable excuse
to fail or refuse to comply with a demand by a
peace officer under s. 235(1) to take a breath
test. The case now in appeal to this Court
involves an accused who, similarly, was denied
an opportunity to consult counsel before sub-
mitting to a demand that he take a breath test
but who, unlike Brownridge, did not continue to
insist that he must first consult his counsel. He
yielded to the demand and took the test. His
conviction under s. 236 was founded upon the
evidence of the breathalizer technician obtained

7 [19721 S.C.R. 926.

cons6quent, le certificat du r6sultat de test d'ha-
leine obtenu aprbs semblable sommation ill6gale
n'est pas un certificat que les dispositions de
l'art. 237 rendent recevable.

J'accueillerais, par consequent, le pourvoi.

LE JUGE LASKIN (dissident)-La question en
litige dans ce pourvoi peut s'6noncer de la fagon
suivante. Quel est I'effet du refus d'un agent de
police de permettre l'exercice du droit de con-
sulter un avocat prdvu au sous-al. (ii) de l'al. c)
de I'art. 2 de la Dilaration canadienne des
droits, 1960 (Can.), c. 44, sur la recevabilit6 de
la preuve obtenue par la suite au moyen du test
de l'ivressom~tre, preuve qui peut amener la
condamnation de l'appelant inculp6 d'une
infraction vis6e par l'art. 236 du Code criminel?
En vertu du sous-al. (ii) de l'al. c) de I'art. 2,
aucune loi du Canada ne doit s'interpr6ter ou
s'appliquer de manibre a priver une personne
arrte ou d6tenue du droit de retenir et consti-
tuer un avocat sans ddlai. L'infraction vis6e par
I'art. 236 est de conduire un v6hicule A moteur
ou en avoir la garde ou le contr6le pendant
qu'on a dans le sang une quantit6 d'alcool
d6passant 0.08.

Dans l'arrt Brownridge c. La Reine7 , cette
Cour a d6cid6 qu'une personne en 6tat d'arresta-
tion qui refusait de se soumettre au test de
l'haleine, alors qu'on lui avait refus6 la possibi-
lit6 de consulter un avocat avant de se soumet-
tre au test, ne pouvait pas 6tre trouv6e coupable
d'une infraction vis6e par ce qui est maintenant
le par. (2) de l'art. 235 du Code criminel. Cette
disposition, dans la mesure oib elle est per-
tinente, rend coupable d'une infraction une per-
sonne qui, sans excuse raisonnable, fait d6faut
ou refuse d'obtemp6rer A une sommation de se
soumettre au test de l'ivressomhtre qui lui est
faite par un agent de la paix aux termes du par.
(1) de I'art. 235. Le pourvoi maintenant devant
cette Cour implique un pr6venu qui, de fagon
similaire, s'est vu refuser la possibilit6 de con-
sulter un avocat avant qu'il ne consente A une
sommation de se soumettre au test de l'haleine,

7 [1972] R.C.S. 926.
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in accordance with Criminal Code s. 237. It was
conceded that without this evidence, obtained
following denial of the accused's request to see
his counsel (who was then in the police station
to attend upon the accused), the conviction
cannot stand.

It is common both to Brownridge and to the
present case that access to counsel was not for
the purpose nor would it have had the effect of
delaying the taking of the breath sample beyond
the two hour period specified in s. 237(l)(c)(ii).
In this case, the accused was confronted by a
police officer at about 1.35 a.m. and then asked
to go to the police station, and they arrived
there at 1.55 a.m., whereupon steps were taken
to administer a breath test. The accused had
asked his female companion to get in touch with
his lawyer, and the latter had come immediately
to the police station and the accused heard his
voice in an adjoining room. The record is clear
that he asked to see and consult with the lawyer
but was categorically refused an opportunity to
do so. The demand that he submit to a breath
test was renewed and the accused submitted to
it.

It is not disputed that the peace officer who
conducted the accused to the police station had
at the time reasonable and probable cause,
within s. 235(1), to make the demand that the
accused take a breath test and accompany the
peace officer for that purpose. There is no
doubt, therefore, that the accused was
"detained" within the meaning of s. 2(c)(ii) of
the Canadian Bill of Rights; he risked prosecu-
tion under s. 235(2) if, without reasonable
excuse, he refused the demand which involved
accompanying the peace officer to fulfil it.

mais qui, contrairement A Brownridge, n'a pas
persist6 dans sa demande qu'il devait d'abord
consulter son avocat. Il s'est rendu A la somma-
tion et il s'est soumis au test. Sa condamnation
en vertu de l'art. 236 est bas6e sur la preuve
obtenue conform6ment A l'art. 237 du Code
criminel par le technicien de l'ivressom~tre. II a
6t6 reconnu que sans cette preuve, obtenue a la
suite du refus d'acc6der A la demande de l'ac-
cus6 de voir son avocat (qui 6tait alors au poste
de police pour lui fournir ses services), la d6cla-
ration de culpabilit6 ne peut 6tre maintenue.

C'est un trait commun de l'affaire Brownridge
et de la prbsente esp&ce que la consultation d'un
avocat n'avait pas pour but et n'aurait pas eu
pour cons6quence de retarder le pr616vement de
l'6chantillon de l'haleine au-deld de la p6riode
de deux heures mentionn6e au sous-al. (ii) de
I'al. c) du par. (1) de l'art. 237. En l'esp~ce
pr6sente, I'accus6 a 6t6 interpel6 par un agent de
la paix A environ 1 h 35 du matin et celui-ci lui a
demand6 de l'accompagner A la station de police
oii ils sont arriv6s A 1 h 55. On s'employa alors
A faire le n6cessaire pour qu'il puisse subir le
test de l'ivressom~tre. L'accus6 ayant demand6
A son amie de communiquer avec son avocat, et
ce dernier s'6tant imm6diatement rendu au
poste de police, I'accus6 a entendu la voix de
son avocat provenant d'une pi~ce adjacente. Le
dossier indique clairement qu'il a demand6 A
voir l'avocat mais qu'on lui a cat6goriquement
refus6 la possibilit6 de le faire. La sommation
de se soumettre au test de l'haleine a t renou-
vel6e et l'accus6 s'y est conform6.

Il n'est pas contest6 que l'agent de la paix qui
a conduit I'accus6 au poste de police avait alors
des motifs raisonnables et probables, conform&-
ment au par. (1) de I'art. 235, de faire A l'accus6
]a sommation de se soumettre au test de l'ivres-
sometre et de lui demander de l'accompagner A
cette fin. Il n'y a pas de doute, par cons6quent,
que l'accus6 6tait <<d6tenu>> au sens du sous-al.
(ii) de l'al. c) de l'art. 2 de la Ddclaration cana-
dienne des droits; il 6tait passible de poursuites
en vertu du par. (2) de l'art. 235 si, sans excuse
raisonnable, il refusait d'obtempirer A la som-
mation, qui impliquait l'obligation d'accompa-
gner I'agent de la paix pour s'y soumettre.
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Counsel for the appellant urged that the
demand must be a lawful one, and contended
that it could not be when it was supported by an
unlawful denial of right to counsel. In my opin-
ion, what is involved in this submission, if it is
not to be treated as an effort to invalidate
retroactively a demand that was properly made
in the first place, is an allegation that the
demand, being a continuing one to the time
when the breathalizer test is given, may justifi-
ably be resisted at the point where the right to
consult counsel is denied before the test is
taken. This, however, is the Brownridge case,
and turns on whether a charge under s. 235(2)
will succeed. In the present case, the issue goes
a little deeper, and the question is not the law-
fulness of a resistance to the continuing demand
but whether, failing resistance, an accused, who
has wrongfully been denied counsel before
taking the test, may successfully contest the
admissibility of the breathalizer evidence which,
taken under the special provisions for its use
prescribed by s. 237, is tendered in support of a
charge under s. 236.

In my opinion, the accused appellant is en-
titled to succeed in this contention. I do not find
it necessary to gloss the word "demand" in s.
237(1)(c) and (f) to mean "lawful demand",
consonant with the Canadian Bill of Rights, in
order to qualify the breathalizer evidence as
receivable, with all the statutory advantages for
its reception provided by s. 237. Strictly speak-
ing, if the demand is made in conformity with s.
235(1) this satisfies s. 237(1)(c) and (f). The
more relevant consideration is the relationship
between the Canadian Bill of Rights and the
resort to special statutory methods of proof
where there is previous denial to an accused of
a related guarantee of the Canadian Bill of
Rights. In this connection, I point out that there

L'avocat de l'appelant a fait valoir que la
sommation doit 6tre l6gale et il a pr6tendu
qu'elle ne pouvait I'8tre lorsqu'elle s'accompa-
gne d'un refus ill6gal du droit de consulter un
avocat. A mon avis, cette pr6tention, si elle ne
doit pas etre consid6r6e comme une tentative de
rendre r6troactivement non valide une somma-
tion qui avait 6td r6gulibrement faite en premier
lieu, est une all6gation que la sommation, se
continuant jusqu'au moment oi le test de
l'ivressom~tre est donn6, peut, avec justifica-
tion, faire l'objet d'une r6sistance au moment oil
le droit de consulter un avocat avant de se
soumettre au test est refus6. C'est cependant ce
que nous retrouvons dans l'affaire Brownridge,
et pour y r6pondre toute la question est de
savoir si une inculpation en vertu du par. (2) de
l'art. 235 serait maintenue. En l'espbce, la ques-
tion en litige va un peu plus loin et il ne s'agit
pas de statuer sur la 16galit6 d'une r6sistance A
une sommation continue, mais de d6cider si un
accus6 qui n'a pas r6sist6 et A qui on avait A tort
refus6 le droit de consulter un avocat avant de
subir le test, peut contester avec succhs la rece-
vabilit6 de la preuve par ivressomhtre qui, prise
sous le r6gime des dispositions particulibres
quant A son utilisation qui sont prescrites par
l'art. 237, est pr6sent6e A l'appui d'une inculpa-
tion vis6e par Part. 236.

A mon avis, I'accus6 appelant a le droit
d'avoir gain de cause dans cette pr6tention. Je
ne considbre pas qu'il soit n6cessaire d'6pilo-
guer h savoir si le mot <<sommation> des al. c) et
f) du par. (1) de l'art. 237 a le sens de <<somma-
tion 16gale>>, en harmonie avec la Diclaration
canadienne des droits, pour qualifier la preuve
par ivressomhtre de recevable, avec tous les
avantages que confbre la loi A l'art. 237 pour sa
r6ception. Strictement parlant, si une somma-
tion est faite conform6ment au par. (1) de I'art.
235, cela satisfait aux exigences des al. c) et f)
du par. (1) de l'art. 237. Ce qui importe devan-
tage c'est la relation entre la Diclaration cana-
dienne des droits et le recours A des m6thodes
de preuve sp6ciales prbvues par la loi lorsqu'il y
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was in the present case no incompatibility be-
tween recognition of the particular guarantee of
access to counsel and resort to the special mode
of proof; and it was clearly the right of the
accused to have access to counsel before the
authorities proceeded to administer the breath-
alizer test.

The question that arises, therefore, is whether
the vindication of this right should depend only
on the fortitude or resoluteness of an accused
so as to give rise to a Brownridge situation, or
whether there is not also an available sanction
of a ruling of inadmissibility where the police
authorities are able to overcome an accused's
resistance to a breathalizer test without prior
access to counsel. Nothing short of this would
give reasonable assurance of respect of an
individual's right to counsel by police authori-
ties whose duty to enforce the law goes hand in
hand with a duty to obey it.

There is no suggestion here of any physical
force in the ultimate submission of the accused
without having had his right to counsel recog-
nized, but I do not think that any distinction
should be drawn in the establishment of princi-
ple according to whether an accused yields
through fear or a feeling of helplessness or as a
result of polite or firm importuning or aggres-
sive badgering. I should note also that there was
no contention of waiver by the accused of his
right to counsel, assuming that would be an
answer to an alleged breach of any of his rights
as an individual under the Canadian Bill of
Rights.

The present case does not involve this Court
in any reassessment of the principles underlying
the admissibility of illegally obtained evidence
as they developed at common law. We have a
statutory policy to administer, one which this
Court has properly recognized as giving primacy
to the guarantees of the Canadian Bill of Rights
by way of a positive suppressive effect upon the

a eu antdrieurement d6ni A l'accus6 d'un droit
reconnu par la Diclaration canadienne des
droits. A ce sujet, je fais remarquer qu'il n'y
avait pas, en l'esp~ce, d'incompatibilit6 entre la
reconnaissance de la garantie sp6cifique du
droit de consulter un avocat et le recours A Ia
m6thode particulibre de preuve; et I'accus6 6tait
clairement en droit de consulter un avocat avant
que les autorit6s policibres ne lui fassent subir le
test de l'ivressom~tre.

La question qui se pose, par cons6quent, est
la suivante: pour que ce droit triomphe, faut-il
s'en remettre A la seule force de caractbre ou
fermet6 d'un accus6 de sorte que la situation
soit celle de l'affaire Brownridge, ou n'y a-t-il
pas aussi une sanction disponible, savoir, con-
clure a l'irrecevabilit6 de la preuve lorsque les
autorit6s policibres r6ussissent A vaincre la
r6sistance que l'accus6 oppose en disant qu'il
veut consulter d'abord un avocat. Rien de moins
ne saurait suffisamment garantir le respect du
droit de l'individu & l'avocat par les autorit6s
policibres dont l'obligation d'appliquer la loi va
de pair avec celle d'y ob6ir.

Rien n'indique qu'il y ait eu violence physique
en l'esp&ce avant que l'accus6 ne se soumette
finalement au test sans avoir pu faire reconnai-
tre son droit de consulter un avocat, mais je ne
pense pas qu'il y ait une distinction A faire dans
les principes selon qu'un accus6 se soumet par
peur ou par sentiment d'impuissance, ou par
suite de pressions polies ou fermes ou de harcel-
lement agressif. Je devrais aussi faire remarquer
qu'on n'a pas pr6tendu que l'accus6 avait
renonc6 & son droit de consulter un avocat, dans
l'hypoth6se que cela soit une r6ponse h une
violation all6gu6e de l'un de ses droits indivi-
duels en vertu de la Ddclaration canadienne des
droits.

Cette affaire n'impose pas h cette Cour de
r66valuer les principes A la base de Ia recevabi-
lit6 d'une preuve obtenue illdgalement, tels
qu'ils se sont d6velopp6s dans Ia <<Common
Law>>. Nous avons une politique statutaire A
appliquer, reconnue A juste titre par cette Cour
comme donnant Ia primaut6 aux garanties de la
Dclaration canadienne des droits par voie d'ef-
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operation and application of federal legislation:
see The Queen v. Drybones". The result may be,
as in Drybones, to render federal legislation
inoperative or, as in Brownridge, federal legisla-
tion may become inapplicable in the particular
situation while otherwise remaining operative.
The sanction in the present case would be to
preclude use against a person of a special form
of proof when it is obtained following a deliber-
ate violation of a right of that person under
the Canadian Bill of Rights. If, as the Bill
enjoins, s. 237 of the Criminal Code is not to be
applied so as to deprive a detained person of
access to counsel, I do not see how its provi-
sions can be utilized against a detained person
in any case where that person's right of access
to counsel has been denied in the course of that
utilization. Moreover, it cannot matter that
resort to s. 237 is the only way in which proof
can be made of the main element of the offence
defined in s. 236.

Counsel for the Crown in this appeal put
forward the decision of the Nova Scotia
Supreme Court, sitting en banc, in Regina v.
Steeves9 , and the decision of this Court in
O'Connor v. The Queen10 , in support of the
conviction of the appellant. Both of these cases
antedated Drybones. In Steeves, the accused had
gone with his counsel to a police station to make
out a motor vehicle accident report and, when
questioned by the police after proper warning,
he was advised by counsel not to answer certain
questions. Thereupon he was arrested for failing
to stop at the scene of an accident and taken for
interrogation out of the presence of his counsel,
who was refused permission to accompany him
and later was refused permission to see him.
During his interrogation the accused divulged
the name of a person who was apparently called

8 [19701 S.C.R. 282.
9 [19641 1 C.C.C. 266.
10 [19661 S.C.R. 619.

fet de suppression positif sur le fonctionnement
et l'application de la 16gislation f6ddrale: voir La
Reine c. Drybones8 . Le r6sultat peut 8tre,
comme dans Drybones, de rendre inop6rante
une loi f6d6rale ou, comme dans Brownridge,
qu'une loi f6d6rale ne s'applique pas dans un
cas donn6, bien qu'elle demeure par ailleurs en
vigueur. La sanction en l'esphce pr6sente serait
d'emp~cher l'utilisation contre une personne
d'un certain genre de preuve lorsque cette
preuve est obtenue A la suite d'une violation
dblibdrde d'un droit reconnu A la personne par la
Diclaration canadienne des droits. Si, comme la
D6claration l'ordonne, ]'art. 237 du Code crimi-
nel ne doit pas s'appliquer de fagon A priver de
l'acchs A un avocat une personne d6tenue, je ne
vois pas comment ses dispositions peuvent 6tre
utilis6es h l'encontre d'une personne d6tenue
lorsque ce droit de consulter un avocat a 6t6
refus6 A cette personne au cours mime de cette
utilisation. De plus, il n'est pas pertinent que le
recours a Part. 237 soit la seule fagon dont on
puisse faire la preuve de l'616ment principal de
l'infraction ddfinie A l'art. 236.

A l'appui du maintien de la condamnation de
l'appelant, l'avocat du ministbre public en ce
pourvoi a invoque la d6cision qu'a rendue la
Cour supreme de la Nouvelle-Ecosse, si6geant
en banc pl~nier, dans I'arr~t Regina v. Steeves9 ,
et la d6cision de cette Cour dans l'arr8t O'Con-
nor c. La Reine10 . Ces deux arrits sont ant6-
rieurs A l'arr8t Drybones. Dans Steeves, I'accus6
s'est rendu avec son avocat au poste de police
afin de d6clarer un accident d'automobile et,
lorsque la police l'a interrog6 apris l'avoir
dfiment mis en garde, son avocat lui a conseill6
de ne pas r6pondre A certaines questions. Sur
quoi il a 6t6 mis en 6tat d'arrestation pour d6lit
de fuite et amen6 pour interrogatoire hors de la
pr6sence de son avocat, A qui on a refus6 la
permission de l'accompagner et A qui on a plus
tard refus6 la permission de le voir. Durant

9 [1970] R.C.S. 282.
9 [19641 1 C.C.C. 266.
i
0s[19661 R.C.S. 619.
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as a Crown witness. The magistrate who tried
the case found that the accused had been denied
access to counsel following his arrest, in viola-
tion of the Canadian Bill of Rights; and
although the Crown's evidence on the charge
had been heard the magistrate dismissed it on
the ground that because of the denial of access
to counsel he had been denied a fair trial. On
appeal by way of case stated, it was held that
the magistrate was wrong in dismissing the
charge when he found a violation of the Canadi-
an Bill of Rights, and the case was remitted to
the magistrate for adjudication on the merits on
the evidence adduced before him. Whether the
result in Steeves turned on the fact that the
denial of access to counsel in respect of the
pre-trial interrogation had no bearing on the
fairness of the succeeding trial (as Ilsley CJ.
said, speaking for the majority), or did not
involve a denial of a fair hearing under s. 2(e) of
the Canadian Bill of Rights (as Coffin J., con-
curring, said), it is not in point or persuasive for
the present case. In the perspective of the
present case, and in the light of Drybones, the
proper result in Steeves would be not to dismiss
the charge against the accused but to require the
Crown to support the charge against him with-
out the benefit of the testimony obtained by
denying to the accused his right of access to
counsel.

In Steeves, Coffin J. also made the point that
the accused was not a compellable witness at
the pre-trial interrogation. If any analogy is to
be drawn to the present case, the fact is that the
accused here was under compulsion to provide
a breath sample unless he had a reasonable
excuse for refusing to submit. If the analogy be
pursued, it would seem to follow that because
of the compellability, the denial of access to

l'interrogatoire, I'accus6 a divulgu6 le nom d'une
personne qui apparemment fut appel6e A tdmoi-
gner pour le ministbre public. Le magistrat qui
pr6sida le procks tira la conclusion qu'on avait
d6nid A l'accus6 l'acchs A un avocat h la suite de
son arrestation, contrairement aux dispositions
de la Diclaration canadienne des droits; et bien
que le ministbre public eflt termind la pr6senta-
tion de sa preuve, le magistrat rejeta l'accusa-
tion pour le motif qu'en raison du refus de
permettre A l'accus6 de consulter un avocat,
I'accus6 n'avait pas eu le b~ndfice d'une audi-
tion 6quitable. Sur appel interjet6 par expos6 de
la cause, on d6cida que le magistrat avait
commis une erreur lorsqu'il avait rejet6 l'accu-
sation aprbs avoir conclu qu'il y avait eu une
violation de la Ddclaration canadienne des
droits, et le dossier fut renvoyd au magistrat
pour que celui-ci statue sur le fond d'aprbs la
preuve faite devant lui. Que la d6cision dans
Steeves ait repos6 sur le fait que le refus de
permettre de consulter un avocat, lors de l'inter-
rogatoire men6 avant le procks, n'a eu aucun
rapport avec l'6quit6 du procks subs6quent
(comme l'a dit le juge en chef Ilsley, parlant au
nom de la majorit6), ou n'a pas comport6 de
violation du droit A une audition 6quitable sous
le rdgime de l'al. e) de I'art. 2 de la Diclaration
canadienne des droits (comme l'a dit le juge
Coffin, qui a souscrit A l'avis de la majorit6),
elle n'est pas applicable et n'est pas persuasive
en l'esphce. Dans le contexte du cas pr6sent et A
la lumibre de l'arret Drybones, la d6cision
appropriie dans Steeves aurait t6, non pas de
rejeter l'inculpation, mais d'exiger que la Cou-
ronne fasse la preuve de l'infraction sans le
b6nifice du t6moignage qu'on avait obtenu par
suite du d6ni du droit de l'accus6 de consulter
un avocat.

Dans Steeves, le juge Coffin a 6galement fait
remarquer que l'accus6 n'6tait pas un tdmoin
contraignable h l'interrogatoire qui avait pr6c6d6
le procks. Si on doit voir quelque analogie avec
la prdsente esp&ce, le fait est qu'ici l'accus6 6tait
forc6 de fournir un 6chantillon de son haleine A
moins qu'il n'efit une excuse raisonnable pour
refuser. Si on poursuit I'analogie, il semble
qu'on doive d6duire que vu que l'accus6 pouvait
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counsel should result in exclusion of the evi-
dence obtained following that denial.

O'Connor v. The Queen, although having
some similarity to the present case differs in at
least two significant ways, in addition to being a
pre-Drybones decision. The accused O'Connor
was charged with and convicted of impaired
driving. He had submitted to two breathalizer
tests before he knew he was under arrest and
before he was told he was going to be charged.
After taking the tests he asked to get in touch
with his lawyer and was allowed to make a
telephone call which proved unproductive. He
was denied permission to make a second call.
Ritchie J. speaking for the Court majority noted
(at p. 625 of [1966] S.C.R.) that "on the facts as
stated by the learned magistrate it is not sug-
gested that the appellant had been deprived of
his rights under s. 2(c)(ii) until after he had
voluntarily submitted to the two breathalizer
tests being administered to him and it is a little
difficult to understand the grounds upon which
Mr. Justice Haines decided that this evidence
should be excluded". In the present case the
denial of access to counsel occurred before any
breathalizer test was taken.

The second significant difference arises from
the further observation of Ritchie J. that even if
the absence of the accused's lawyer deprived
him of being advised of his right to refuse to
take the tests (under the law as it then stood)
the breathalizer evidence was nonetheless ad-
missible because of the then s. 224(3) of the
Criminal Code, making evidence of a breath test
admissible notwithstanding the want of any
prior warning to the accused that he need not
give the sample or that the results of the anal-
ysis thereof might be adduced in evidence. Sec-
tion 224(3), referred to in the O'Connor case, is
now found in another context in s. 237(1)(b) but
with the important exclusion from its provisions

etre 16galement contraint de fournir I'6chantil-
Ion, le refus de permettre l'acchs A un avocat
devrait entrainer l'exclusion de la preuve obte-
nue A la suite de ce refus.

L'arret O'Connor c. La Reine, bien que pr6-
sentant quelque similitude avec l'espbce pr6-
sente, diff6re de celle-ci sur au moins deux
points importants, en plus d'8tre ant6rieur A
l'arr~t Drybones. L'accus6 O'Connor avait 6td
inculp6 et condamn6 pour conduite d'un v6hi-
cule pendant que sa capacit6 de conduire 6tait
affaiblie. Il s'6tait soumis A deux reprises au test
de l'ivressom~tre avant qu'il ne sache qu'il 6tait
en 6tat d'arrestation et avant qu'on ne lui dise
qu'il serait inculp6. Aprbs avoir subi les tests, il
avait demand6 de communiquer avec son avocat
et on lui avait permis de faire un appel t6l6pho-
nique qui s'6tait av6r6 infructueux. On lui avait
refus6 la permission de t6l6phoner une seconde
fois. M. le juge Ritchie, parlant au nom de la
majorit6 de la Cour, nota (h la p. 625 de [1966]
R.C.S.) que [TRADUCTION] <<d'aprbs les faits tels
qu'expos6s par le savant magistrat il n'apparait
pas que l'appelant ait t6 priv6 de ses droits
sous le r6gime du sous-al. (ii) de l'al. c) de l'art.
2 avant qu'il ne se soit volontairement soumis A
deux tests par ivressom~tre et il est un peu
difficile de comprendre les motifs sur lesquels le
juge Haines a statu6 que cette preuve devrait
etre exclue>>. En la pr6sente cause, le refus de
consulter un avocat s'est produit avant qu'aucun
test par ivressombtre n'ait 6t6 effectu6.

L'autre diff6rence importante d6coule de la
remarque additionnelle du juge Ritchie d6cla-
rant que mime si l'absence de l'avocat de l'ac-
cus6 avait priv6 ce dernier de la possibilit6
d'6tre notifi6 de son droit de refuser de se
soumettre aux tests (suivant le droit alors en
vigueur) la preuve obtenue par ivressom~tre
6tait malgr6 tout recevable en raison du par. (3)
de l'art. 224 du Code criminel d'alors, en vertu
duquel la preuve d'un test de l'haleine 6tait
recevable sans qu'il soit n6cessaire d'avertir
pr6alablement I'accus6 qu'il n'6tait pas tenu de
donner l'6chantillon ou que le r6sultat de l'ana-
lyse de l'6chantillon pourrait 8tre produit en
preuve. Le par. (3) de l'art. 224, auquel on se
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of "a sample taken pursuant to a demand made
under s. 235(1)". Special provision for the
taking of a sample of breath and for the admissi-
bility of evidence of the analysis thereof is
made in s. 237 (1)(c) which opens with the
words "where a sample of the breath of the
accused has been taken pursuant to a demand
made under section 235(1)". That demand
relates to reasonable and probable grounds for
believing that the person of whom the demand
is made has been driving while impaired. The
breath sample analysis under s. 237(1)(c) is
related more directly however to the offence
defined in s. 236, of which the accused in this
case was convicted.

Finally, as to the O'Connor case, it was decid-
ed on a strict view of the questions put by way
of stated case, and they did not involve any
issue of the admissibility or exclusion of evi-
dence based upon the previous denial of access
to counsel. Ritchie J. put the matter clearly as
follows (at p. 627 of [1966] S.C.R.):

As I have indicated, I am of opinion that when Mr.
Justice Haines decided that the evidence of the
breathalizer tests should be ignored, he was deciding
a question of law which did not arise out of the stated
case and which does not form one of the grounds
upon which leave to appeal to this Court was granted.

Although it appears to me to be enough to
rest my decision in this appeal on the operative
view of the Canadian Bill of Rights taken in
Drybones, I feel constrained to elaborate on the
considerations which move me to allow this
appeal. I do this because otherwise a compari-
son will inevitably be drawn between the policy
underlying the admissibility of relevant evi-
dence, no matter how obtained (unless it falls
within the involuntary confession category) and
the contrary policy which I would enforce here,

ref~re dans l'affaire O'Connor, se retrouve
maintenant dans un autre contexte A ]'al. b) du
par. (1) de l'art. 237 mais avec l'exclusion
importante de ses dispositions d'<<un 6chantillon
pr6lev6 en conformit6 d'une sommation faite en
vertu du paragraphe 235(1)>>. Le pr616vement
d'un 6chantillon d'haleine et la recevabilit6 en
preuve de l'analyse de celui-ci sont sp6ciale-
ment pr6vus A I'al. c) du par. (1) de l'art. 237,
qui d6bute par les mots <lorsqu'un 6chantillon
de l'haleine du pr6venu a 6t6 pr6lev6 conform6-
ment A une sommation faite en vertu du para-
graphe 235(1)>>. Cette sommation se rattache A
des motifs raisonnables et probables de croire
que la personne A qui elle est adress6e a conduit
alors que sa capacit6 de le faire 6tait affaiblie.
L'analyse de l'6chantillon d'haleine en vertu de
I'al. c) du par. (1) de l'art. 237 se rattache plus
directement cependant A l'infraction d6finie A
l'art. 236, dont I'accus6 en l'espice a 6t6 d6clar6
coupable.

Enfin, pour parler de l'affaire O'Connor, cette
affaire-lM a 6t6 d6cid6e en se fondant stricte-
ment sur les questions qui avaient 6t6 pos6es
par voie d'expos6 de cause, et ces questions ne
soulevaient aucune question de recevabilit6 ou
d'exclusion d'une preuve basde sur le refus
ant6rieur de l'acchs h un avocat. M. le juge
Ritchie a expos6 la situation clairement de la
fagon suivante (h la p. 627 de [1966] R.C.S.):

[TRADUCTION] Comme je l'ai indiqu6, je suis d'avis
que lorsque M. le juge Haines a d6cid6 que la preuve
des tests effectuds par ivressombtre devait 6tre 6car-
t6e, il tranchait une question de droit qui ne d6coulait
pas de l'expos6 de cause et qui ne constitue pas I'un
des motifs sur lesquels l'autorisation d'interjeter
appel devant cette Cour a 6 accord6e.

Bien que personnellement, il m'apparaitrait
suffisant de fonder ma d6cision en ce pourvoi
sur la fagon dont la Diclaration canadienne des
droits a 6t6 applique dans l'affaire Drybones, je
me sens dans l'obligation d'en dire plus long sur
les consid6rations qui me poussent A accueillir
le pourvoi. Je le fais, parce qu'autrement une
comparaison sera inivitablement faite entre la
politique sous-jacente A la recevabilit6 d'une
preuve pertinente, de quelque fagon qu'elle ait
6t6 obtenue (sauf s'il s'agit d'une preuve assimi-
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and an explanation should be offered for prefer-
ring the latter. I approach my elaboration by
noting that the present case does not fall easily
into the class of cases where evidence is illegal-
ly obtained in the sense that illegal means or
acts are the vehicles through which the
impugned evidence is procured, as for example,
by illegal search or seizure or by trespass or by
force; nor does it fall easily within that class of
cases where tricks or falsehoods are used to get
evidence against an accused person. Forthright
denial of access to counsel was not here a
means of obtaining the breath tests, to which
the accused was required to submit unless he
had a reasonable excuse for refusing; and the
fact that he could have refused, unless he first
consulted counsel, does not mean that the
breath test evidence was procured by illegal
means or trickery as those terms were under-
stood and considered in Kuruma v. The
Queen". I need not therefore assess any of the
cases in the two classes but will deal with them
overall in terms of the judicial policy or policies
that they exhibit.

The common law rule of admissibility of ille-
gally or improperly obtained evidence rests
simply on the relevancy of the evidence to
issues on which it is adduced, without regard to
the means by which it was procured (confes-
sions or out-of-court statements by an accused
aside). The rule in Canada goes back to Regina
v. Doylel2 , where it was said, at p. 353, in
respect of evidence obtained by execution of an
illegal search warrant, that "the evidence is ad-
missible so long as the fact so wrongly dis-
covered is a fact-apart from the manner in

1 [1955] A.C. 197.
12 (1886), 12 O.R. 347.

lable A celle d'un aveu non volontaire), et la
politique contraire que j'appliquerais ici, et je
dois une explication pour motiver ma pr6f6-
rence. J'aborde la question en faisant remarquer
que la prdsente affaire n'entre pas dans cette
cat6gorie de cas oii la preuve a 6ti obtenue
ill6galement, en ce sens que la preuve contestde
ne r6sulte pas de gestes ou d'actes ill6gaux
comme, par exemple, une perquisition ou une
saisie ill6gale ou une intrusion illicite ou par
l'usage de la force; on ne peut non plus la
classer facilement dans cette cat6gorie de cas oii
on a us6 de subterfuges ou de fraude pour
obtenir une preuve contre un accus6. Le d6ni
absolu de permettre de consulter un avocat n'a
pas 6t6 ici un moyen de forcer l'accus6 A se
soumettre aux tests de l'haleine, ce qu'il 6tait
oblig6 de faire A moins qu'il n'ait une excuse
raisonnable pour refuser; et le fait qu'il pouvait
refuser tant qu'il n'aurait pas d'abord consult
un avocat ne signifie pas que le test de l'haleine
soit une preuve obtenue par des moyens il16-
gaux ou des subterfuges au sens dans lequel ces
termes ont 6t6 compris et pris en consid6ration
dans l'arr~t Kuruma v. The Queen". Il ne m'est
donc pas n6cessaire d'6valuer des arrets quel-
conques qui entrent dans ces deux cat6gories, je
vais plut6t traiter de fagon globale des arrats
qu'elles contiennent, en fonction de la politique
judiciaire, ou des politiques judiciaires, qu'ils
illustrent.

La rkgle de la Common Law qui admet la
recevabilit6 d'une preuve obtenue ill6galement
ou irr6gulibrement repose simplement sur la per-
tinence de cette preuve quant aux questions A
I'6gard desquelles elle est pr6sent6e, sans tenir
compte des moyens par lesquels elle a &t6 obte-
nue (sauf le cas d'aveux ou de d6clarations
extra-judiciaires d'un accus6). La r6gle au
Canada remonte A l'arret Regina v. Doylel 2 , O
l'on a dit, A la p. 353, relativement h une preuve
obtenue en ex6cutant un mandat de perquisition
illegal, que [TRADUCTION] <da preuve est receva-

1 [1955] A.C. 197.
12 (1886), 12 O.R. 347.
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which it was discovered-admissible against the
party." There is no thought that the criminal
should go free because the constable has blun-
dered, (to use the words of Judge Cardozo in
People v. Defore'", at p. 21), subject only to a
discretion in the trial judge to exclude the evi-
dence on the ground of unfairness. In this
Court, the discretion has been very narrowly
confined: see The Queen v. Wrayl 4 ; and a recent
review of Commonwealth case law carries the
conclusion that "this discretion is very rarely
acted on": see Heydon, Illegally Obtained Evi-
dence (1), [1973] Crim.L.Rev. 603, at p. 605;
and see also Heydon, Illegally Obtained Evi-
dence (2), [1973] Crim.L.Rev. 690. Illegalities
or improprieties attending the eliciting or dis-
covery of relevant evidence are, on the ortho-
dox common law view, res inter alios acta. They
are said to have their sanction in separate crimi-
nal or civil proceedings, of which there is little
evidence, either as to recourse or effectiveness;
or, perhaps, in internal disciplinary proceedings
against offending constables, a matter on which
there is no reliable data in this country.

The choice of policy here is to favour the
social interest in the repression of crime despite
the unlawful invasion of individual interests and
despite the fact that the invasion is by public
officers charged with law enforcement. Short of
legislative direction, it might have been expect-
ed that the common law would seek to balance
the competing interests by weighing the social
interest in the particular case against the gravity
or character of the invasion, leaving it to the
discretion of the trial judge whether the balance
should be struck in favour of reception or exclu-
sion of particular evidence. I have already
indicated that the discretion has been narrowed,

13 (1926), 242 N.Y. 13.
14 [1971] S.C.R. 272.

ble aussi longtemps que le fait d6couvert par
des moyens si r6prdhensibles est un fait qui-
sans consid6rer la fagon dont il a 6t6 d6cou-
vert-est recevable contre la partie.>> II n'est pas
question que le criminel doive 6tre 61argi parce
que le policier a commis une maladresse, (pour
se servir des mots du juge Cardozo dans People
v. Deforel3 , A la p. 21), sous r6serve seulement
d'une discr6tion laiss6e au juge de premiere
instance d'exclure la preuve pour cause d'ind-
quit6. En cette Cour, la discr6tion a 6t6 d6finie
trbs 6troitement: voir La Reine c. Wrayl4 ; et un
r6cent sommaire du droit jurisprudentiel du
Commonwealth en arrive A la conclusion que
[TRADUCTION] <<cette discr6tion est trbs rare-
ment exerc6e; voir Heydon, Illegally Obtained
Evidence (1), [1973] Crim. L. Rev. 603, A la p.
605; et voir aussi Heydon, Illegally Obtained
Evidence (2), [1973] Crim. L. Rev. 690. Les
ill6galit6s ou irr6gularit6s qui accompagnent
l'obtention ou la d6couverte d'une preuve perti-
nente sont, selon le point de vue orthodoxe de la
Common Law, res inter alios acta. Elles seront
reprimbes, dit-on par des poursuites s6par6es au
criminel ou au civil, une sanction dont la preuve
reste en grande partie A faire, qu'il s'agisse du
recours lui-m~me ou de son efficacit6; ou, peut-
6tre, par I'imposition de mesures disciplinaires
au sein du corps policier, contre les agents en
faute, un sujet sur lequel nous n'avons pas de
donndes sfires en ce pays.

La politique choisie ici est de favoriser l'int6-
r&t de la soci6t6 dans la r6pression du crime
malgr6 l'invasion illdgale de droits individuels et
malgr6 le fait que cette invasion est commise
par des officiers publics responsables de l'appli-
cation de la loi. Faute de directive 16gislative, on
aurait pu s'attendre que la Common Law tente
de faire le partage entre les intirets oppos6s en
confrontant l'intbrt de la soci6t6 dans un cas
particulier et la gravit6 ou le caractbre de l'inva-
sion, laissant A la discr6tion du juge de premibre
instance la d6cision quant A savoir si, A tout
prendre, il faut accorder plus de poids A la
recevabilit6 ou A I'exclusion d'une preuve parti-

13 (1926), 242 N.Y. 13.
14 [1971] R.C.S. 272.
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and, I would add, to an extent that underlines a
wide preference for admissibility. It appears
that only in a line of Scottish and Irish cases has
there been any consideration of striking a bal-
ance between the competing interests involved
where there is a challenge to admissibility
because of illegality or impropriety: see
Heydon, op.cit., at pp. 607-610; and see also
Cowen and Carter, Essays on the Law of Evi-
dence (1956), The Admissibility of Evidence
Obtained through Illegal Searches and Seizures,
at pp. 83-92. Relevant to that consideration
would be, of course, the trustworthiness of the
tendered evidence.

Opposed to the dominant common law posi-
tion is that at which the Supreme Court of the
United States has arrived in enforcing the guar-
antees of the Fourth Amendment of the Consti-
tution, applicable to the central authorities,
against unreasonable searches and seizures,
and, through it, those of the Fourteenth Amend-
ment enjoining the States not to "deprive any
person of life, liberty or property without due
process of law". In general, a rule of exclusion
of illegally obtained evidence, tendered to show
the guilt of an accused, is enforced both in
federal and state prosecutions: see Weeks v.
U.S. 5 , Mapp v. Ohio16 .

The American exclusionary rule, in enforce-
ment of constitutional guarantees, is as much a
judicial creation as was the common law of
admissibility. It is not dictated by the Constitu-
tion, but its rationale appears to be that the
constitutional guarantees cannot be adequately
served if their vindication is left to civil actions
in tort or criminal prosecutions, and that a
check rein on illegal police activity which
invades constitutional rights can best be held by

Is (1914), 232 U.S. 383.
16 (1961), 367 U.S. 643.

culibre. J'ai d6jA indiqu6 que la discr6tion a 6td
r6tricie, et je me permets d'ajouter qu'elle l'a
6t6 & un degr6 qui fait ressortir une pr6f6rence
large en faveur de la recevabilit6. II semble que
ce ne soit seulement que dans une s6rie de
d6cisions 6cossaises et irlandaises qu'on ait
accord6 une consid6ration quelconque h un
partage entre les int6r8ts oppos6s qui sont en
cause lors d'une contestation de la recevabilit6
d'une preuve pour cause d'ill6galit6 ou d'irr6gu-
larit6: voir Heydon, op.cit., aux pp. 607-610; et
voir aussi Cowen and Carter, Essays on the
Law of Evidence (1956), The Admissibility of
Evidence Obtained through Illegal Searches and
Seizures, aux pp. 83-92. La cr6dibilit6 de la
preuve soumise serait, bien entendu, pertinente
A l'6gard de ce partage.

A l'oppos6 de la position qui pr6domine dans
la Common Law se trouve celle a laquelle est
arriv6e la Cour supr8me des Etats-Unis dans
l'application des garanties 6dict6es par le qua-
tribme amendement A la Constitution, applicable
au pouvoir central, a l'encontre des perquisi-
tions et des saisies d6raisonnables, et, A travers
lui, de celles 6dict6es par le quatorzibme amen-
dement ordonnant aux ttats de ne pas [TRADUC-
TION] <<priver une personne de sa vie, de sa
libert6 ou de sa propri6t6 sans l'application
r6gulibre de la loi (due process of law)>. En
g6n6ral, une r~gle pr6voyant l'exclusion d'une
preuve obtenue ill6galement, offerte en vue de
d6montrer la culpabilit6 de l'accus6, est appli-
qude a la fois dans les poursuites du gouverne-
ment f6d6ral et des gouvernements des Etats:
voir Weeks v. U.S.' 5 ; Mapp v. Ohio'6 .

La r~gle ambricaine de l'exclusion de la
preuve, dans l'application des garanties consti-
tutionnelles, est tout autant une cr6ation judi-
ciaire que l'6tait la rbgle de recevabilit6 en
Common Law. Elle n'est pas dict6e par la Cons-
titution, mais sa justification semble 8tre que les
garanties constitutionnelles ne peuvent pas 8tre
ad6quatement sauvegard6es si pour les faire
triompher il faut s'en remettre A des recours
ddlictuels ou & des poursuites au criminel, et que

1s (1914), 232 U.S. 383.
16 (1961), 367 U.S. 643.
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excluding evidence obtained through such inva-
sions. Whether this has resulted or can result in
securing or improving respect for constitutional
guarantees is not an easy question to answer,
although attempts are being made to do so
through empirical studies: see Spiotto, Search
and Seizure: An Empirical Study of the Exclu-
sionary Rule and Its Alternative (1973), 2
Jo.Leg.S. 243.

It may be said that the exclusion of relevant
evidence is no way to control illegal police
practices and that such exclusion merely allows
a wrongdoer to escape conviction. Yet where
constitutional guarantees are concerned, the
more pertinent consideration is whether those
guarantees, as fundamentals of the particular
society, should be at the mercy of law enforce-
ment officers and a blind eye turned to their
invasion because it is more important to secure
a conviction. The contention that it is the duty
of the Courts to get at the truth has in it too
much of the philosophy of the end justifying the
means; it would equally challenge the present
law as to confessions and other out-of-Court
statements by an accused. In the United States,
its Supreme Court, after weighing over many
years whether other methods than exclusion of
evidence should be invoked to deter illegal
searches and seizures in state as well as in
federal prosecutions, concluded that the consti-
tutional guarantees could best be upheld by a
rule of exclusion.

The Canadian Bill of Rights is a half-way
house between a purely common law regime
and a constitutional one; it may aptly be
described as a quasi-constitutional instrument.
It does not embody any sanctions for the
enforcement of its terms, but.it must be the

les activit6s policibres ill6gales qui enfreignent
les droits constitutionnels seraient mieux frei-
n6es par I'exclusion de la preuve obtenue par
des actes de cette nature. La question de savoir
si cela a eu pour r6sultat, ou peut avoir comme
r6sultat, d'assurer le respect des droits garantis
par la Constitution ou de l'accroitre, ne trouve
pas r6ponse facile, bien que des tentatives en ce
sens aient 6t6 faites par des 6tudes empiriques:
voir Spiotto, Search and Seizure: An Empirical
Study of the Exclusionary Rule and Its Alterna-
tive (1973), 2 Jo.Leg.S. 243.

On peut pr6tendre que l'exclusion d'une
preuve pertinente ne pourra pas servir A exercer
un contr6le sur les pratiques ill6gales de la
police et qu'une telle exclusion permet tout sim-
plement A l'auteur d'un crime d'6chapper h la
condamnation. Pourtant ce qu'il faut d'abord
envisager lorsqu'il s'agit de garanties constitu-
tionnelles, c'est de savoir si ces garanties, consi-
d6rbes en tant que principes fondamentaux de la
soci6t6 concern6e, devraient 6tre A la merci des
agents charg6s de l'application des lois, et si on
devrait fermer les yeux sur leur violation parce
qu'il est plus important de s'assurer une d6clara-
tion de culpabilit6. La pr6tention que c'est le
devoir des tribunaux de d6couvrir la v6rit6 res-
semble trop A la philosophie de la fin justifiant
les moyens; elle mettrait 6galement en cause le
droit actuel concernant les aveux et autres
d6clarations extra-judiciaires d'un accus6. Aux
Rtats-Unis, la Cour supreme, aprbs avoir cher-
ch6 durant plusieurs annies si d'autres m6tho-
des que l'exclusion de la preuve pourraient 8tre
mises de l'avant pour d6courager les perquisi-
tions et saisies ill6gales dans les poursuites
mendes par les tats aussi bien que dans celles
menses par le gouvernement f6d6ral, a conclu
que la r~gle de l'exclusion constituait le meilleur
moyen d'assurer le maintien des garanties
constitutionnelles.

La Ddclaration canadienne des droits est A
mi-chemin entre un systhme fond6 uniquement
sur la Common Law et un systhme constitution-
nel; on peut A juste titre la d6crire comme un
document quasi constitutionnel. Elle ne pr6voit
aucune sanction pour I'application de ses dispo-
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function of the Courts to provide them in the
light of the judicial view of the impact of that
enactment. The Drybones case has established
what the impact is, and I have no reason to
depart from the position there taken. In the light
of that position, it is to me entirely consistent,
and appropriate, that the prosecution in the
present case should not be permitted to invoke
the special evidentiary provisions of s. 237 of
the Criminal Code when they have been resort-
ed to after denial of access to counsel in viola-
tion of s. 2(cXii) of the Canadian Bill of Rights.
There being no doubt as to such denial and
violation, the Courts must apply a sanction. We
would not be justified in simply ignoring the
breach of a declared fundamental right or in
letting it go merely with words of reprobation.
Moreover, so far as denial of access to counsel
is concerned, I see no practical alternative to a
rule of exclusion if any serious view at all is to
be taken, as I think it should be, of this breach
of the Canadian Bill of Rights.

My conclusion does not, of course, preclude
proof otherwise than by resort to s. 237, and
such proof might well have been available to the
Crown in respect of a charge of impaired driv-
ing under s. 234, had such a charge been laid in
addition to or in lieu of a charge under s. 236.

I would, therefore, allow this appeal, set aside
the judgments below and quash the conviction.

Appeal dismissed, SPENCE and LASKIN JJ.
dissenting.

Solicitor for the appellant: Randall R. Duplak,
Dartmouth.

Solicitor for the respondent: Graham W.
Stewart, Halifax.

sitions, mais il appartient aux tribunaux d'y
pourvoir A la lumire de l'opinion qu'ils se font
de l'impact de cette loi. L'arr&t Drybones a
6tabli quel en est l'impact, et je n'ai aucune
raison d'adopter une position diff6rente de celle
qu'on y a adoptbe. A la lumibre de cette posi-
tion, il est, selon moi, tout A fait compatible, et
appropri6, de ne pas permettre que le poursui-
vant en l'espbce invoque les dispositions sp6cia-
les de preuve de l'art. 237 du Code criminel
quand on y a eu recours aprbs avoir refus6
l'acc6s A un avocat en violation du sous-al. (ii)
de l'al. c) de I'art. 2 de la Diclaration cana-
dienne des droits. Puisqu'il n'y a pas de doute
qu'il y a eu un tel refus et une telle violation, les
tribunaux doivent imposer une sanction. Nous
ne serions pas fond6s h simplement refuser de
tenir compte de I'atteinte h un droit fondamental
d6clar6 ou h laisser passer le fait en nous con-
tentant de quelques mots de reproche. De plus,
autant que le refus de permettre la consultation
d'un avocat est concern6, je ne vois pas de
solution de rechange pratique h une rbgle d'ex-
clusion si l'on veut le moindrement prendre au
s6rieux, comme je crois qu'on devrait le faire,
cette violation de la Ddclaration canadienne des
droits.

Ma conclusion n'emp&che pas, naturellement,
de faire une preuve autrement que par recours
aux dispositions de l'art. 237, et une telle preuve
aurait fort bien pu 6tre disponible au ministbre
public A l'6gard d'une accusation de conduite
pendant que la capacit6 de conduire est affai-
blie, si semblable accusation avait 6t6 port6e
contre l'accus6 en plus d'une accusation en
vertu de l'art. 236 ou au lieu de celle-ci.

J'accueillerais par consequent le pourvoi, j'in-
firmerais les jugements des cours d'instance
inf6rieure et j'annulerais la d6claration de
culpabilit6.

Appel rejetd, les juges SPENCE et LASKIN
itaient dissidents.

Procureur de I'appelant: Randall R. Duplak,
Dartmouth.

Procureur de l'intimde: Graham W. Stewart,
Halifax.
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EADY c. TENDERENDA

Sylvia Eady Appellant;

and

Dr. T. Tenderenda Respondent.

1974: March 12, 13; 1974: October 1.

Present: Ritchie, Spence, Dickson, Beetz and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
NOVA SCOTIA, APPEAL DIVISION

Physicians and surgeons-Negligence-Standard of
care-Res ipsa loquitur-Facial paralysis after mas-
toid operation-Bone chips in nerve canal-Responsi-
bility of surgeon.

Respondent, a specialist in ear, nose and throat
surgery, performed a mastoidectomy on appellant
using the hammer and chisel method of performing
the operation with the aid of a surgical loupe having a
two and a half times modification (magnification)
rather than the newer technique of microscopic surg-
ery using a dental drill. Appellant suffered a facial
paralysis as a result of the operation. Microscopic
purgery performed to determine the precise cause of
the paralysis revealed two small white bone chips
which had been pressing against the facial nerve. At
trial the jury found first that there was negligence on
the part of the defendant, respondent to the plaintiff,
appellant and second that this negligence was that
respondent did not take due care in ensuring that all
bone chips were removed from the operative area. On
appeal this verdict was set aside because, in the view
of the Appeal Division, there was no evidence upon
which to make a finding of negligence against
respondent.

Held (Ritchie and de Grandpr6 JJ. dissenting): The
appeal should be allowed.

Per Spence and Dickson JJ.: The jury's finding of
negligence on the part of the respondent was an
answer by a jury on a question of fact and that
answer cannot be interfered with unless it is so
plainly unreasonable and unjust that no jury review-
ing the evidence as a whole and acting judicially
could have reached it. The Respondent, in using the
surgical loupe and hammer and chisel method, real-
ised that vision using microscopic surgery was much
better than the loupe which he would have to use and
should therefore have exercised a greater degree of
care in making certain that the bone chips found in
the wound had been removed. In failing in his search
of the operative site to see such harmful chips in the

Sylvia Eady Appelante;

et

IY T. Tenderenda Intimd.

1974: Les 12 et 13 mars; 1974: le I" octobre.

Pr6sents: Les juges Ritchie, Spence, Dickson, Beetz
et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE LA NOUVELLE-tCOSSE

Mddecins et chirurgiens-Ndgligence-Norme de
soin-Res ipsa loquitur-Nerf facial paralysd aprds
une mastoldectomie-tclats d'os dans le nerf du
canal-Responsabilitd du chirurgien.

L'intim6, un sp6cialiste en chirurgie des oreilles, du
nez et de la gorge, a pratiqu6 une mastoidectomie sur
I'appelante en utilisant la m6thode du marteau et du
ciseau avec une loupe binoculaire chirurgicale don-
nant un grossissement de deux fois et demi plut6t que
la nouvelle m6thode de micro-chirurgie qui utilise la
fraise dentaire. L'appelante a souffert de paralysie
faciale A la suite de l'op6ration. La micro-chirurgie
pratiqude pour trouver la cause pr6cise de la paralysie
a r6v6 la pr6sence de deux petits 6clats d'os qui
6taient press6s contre le nerf facial. Au procks, le
jury a conclu premiarement qu'il y avait eu n6gligence
de la part du d6fendeur, l'intim6, envers la demande-
resse, I'appelante, et deuxidmement que la n6gligence
a consist6 en ce que l'intimb n'a pas pris les pr6cau-
tions n6cessaires en s'assurant que tous les 6clats
d'os avaient 6t6 enlev6s de la zone op6ratoire. En
appel ce verdict a 6t6 infirm6 parce qu'il n'y avait
pas, selon la Division d'appel, de preuve permettant
de conclure A la n6gligence de l'intim6.

Arrit (Les juges Ritchie et de Grandpr6 6tant dissi-
dents): Le pourvoi doit Stre accueilli.

Les juges Spence et Dickson: La conclusion du
jury selon laquelle l'intim6 a 6 n6gligent 6tait une
r6ponse par un jury portant sur une question de fait
et on ne peut modifier cette r6ponse A moins qu'elle
ne soit si nettement d6raisonnable et injuste qu'aucun
jury examinant I'ensemble de la preuve et agissant de
fagon judiciaire n'aurait pu donner cette r6ponse.
L'intim6, en utilisant la loupe binoculaire chirurgicale,
le marteau et le ciseau, savait que la vision avec un
microscope 6tait de beaucoup sup6rieure A celle que
permettait la loupe chirurgicale binoculaire qu'il
devait employer et aurait dfi par cons6quent exercer
un plus grand degr6 de prudence afin d'etre certain
que les 6clats d'os trouv6s dans l'incision avaient 6t6
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area of the facial nerve the respondent did not accord
to his patient the reasonable degree of care required.

Per Beetz J.: Once it is conceded that the jury was
adequately instructed and that the rule res ipsa loqui-
tur applied one cannot but conclude that there was
some evidence upon which a finding of negligence
could properly be made by the jury.

Per Ritchie and de Grandpr6 JJ., dissenting: There
was no direct evidence that the respondent did not in
the conduct of the mastoid operation act as a reason-
able doctor would have acted in similar circum-
stances. Appellants are therefore obliged to invoke
the res ipsa loquitur rule. The two tiny bone chips
resulting from the operation were approximately the
same colour as the surrounding area and were only
found during a second operation which lasted three
hours and which had been undertaken precisely to
find the cause of the problem. The evidence taken
together did not justify a conclusion of negligence.

[McCannell v. McLean, [1937] S.C.R. 341; Feener
v. McKenzie, [19721 S.C.R. 525; Gent v. Wilson,
[19561 O.R. 257; Crits and Crits v. Sylvester, [1956]
O.R. 132 affd. [1956] S.C.R. 991 referred to.]

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Nova Scotia, Appeal Division, allowing
an appeal from a judgment of Dubinsky J. after
trial upon the jury"s answer to questions.
Appeal allowed, Ritchie and de Grandpr6 JJ.
dissenting.

Harold F. Jackson, Q.C., and George W. Mac-
Donald, for the appellant.

John M. Barker, for the respondent.

The judgment of Ritchie and de Grandpr6 JJ.
was delivered by

DE GRANDPRk J. (dissenting)-By their action
plaintiffs-appellants claim damages from
respondent, a medical doctor, who performed a
mastoidectomy on female plaintiff. The state-
ment of claim alleges many grounds of negli-
gence but the issue has been narrowed down to

enlev6s. Ayant 6t6 incapable au cours de son inspec-
tion de la zone op6ratoire de voir dans la r6gion du
nerf facial de tels 6clats d'os si nuisibles, I'intim6 n'a
pas accord6 a son patient le degr6 raisonnable de soin
requis.

Le juge Beetz: Une fois admis que le jury a regu
les directives appropri6es et que la r~gle res ipsa
loquitur s'applique, on ne peut s'empacher de con-
clure qu'il existait certains 616ments de preuve sur
lesquels un jury pouvait se fonder pour d6cider cor-
rectement qu'il y avait eu n6gligence.

Les juges Ritchie et de Grandpr6, dissidents: Il n'y a
pas de preuve directe que l'intim6 n'a pas, en prati-
quant la mastoidectomie, agi comme l'aurait fait un
m6decin raisonnable en des circonstances semblables.
Les appelants sont donc oblig6s d'invoquer la rfgle
res ipsa loquitur. Les deux minuscules 6clats d'os
provenant de l'op6ration 6taient approximativement
de la meme couleur que la r6gion oti ils 6taient situds
et ils ont seulement pu 6tre trouv6s au cours de la
deuxidme op6ration qui a dur6 trois heures et qui
avait 6t6 entreprise pricis6ment pour trouver la cause
du malaise. La preuve dans son ensemble ne justifiait
pas une conclusion de n6gligence.

[Arr~ts mentionn6s: McCannell c. McLean, [1937]
R.C.S. 341; Feener c. McKenzie, [1972] R.C.S. 525;
Gent v. Wilson, [1956] O.R. 257; Crits and Crits v.
Sylvester, [1956] O.R. 132, confirm6 [1956] R.C.S.
991.]

POURVOI A l'encontre d'un arr&t de la Divi-
sion d'appel de la Cour supreme de la Nouvelle-
tcosse accueillant un appel d'un jugement
rendu par le juge Dubinsky, h la conclusion du
procks, d'apras les r6ponses du jury aux ques-
tions soumises. Pourvoi accueilli, les juges Rit-
chie et de Grandprb 6tant dissidents.

Harold F. Jackson, c.r., et George W. MacDo-
nald, pour I'appelante.

John M. Barker, pour l'intim6.

Le jugement des juges Ritchie et de Grandpr6
a 6td rendu par

LE JUGE DE GRANDPRA (dissident)-Dans
leur action les demandeurs appelants r6clament
des dommages-intdrts de l'intim6, un m6decin,
qui a effectu6 une mastolidectomie sur la per-
sonne de la demanderesse. La d6claration all-
gue plusieurs moyens fond6s sur la n6gligence
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one as will immediately appear from the rele-
vant questions and answers in the verdict of the
jury:

Q. 1. Was there any negligence on the part of the
Defendant to the Female Plaintiff? Answer Yes
or No.

Answer: Yes.

2. Question: If your answer to Question 1 is yes, in
what did such negligence consist?

Answer: Knowing the Probability that a Radical
Mastoidectomy was necessary after examina-
tion of the patient & X-Rays & knowing the
possibility of complications following this Type
of surgery by performing this surgery using the
chisel & Hammer, he did not take Due care in
ensuring that all bone chips were Removed
from the operative area.

The damages are not in issue here.

The verdict was confirmed by the trial judge
who gave a judgment in favour of plaintiff. The
Court of Appeal of Nova Scotia came to a
different conclusion and set aside the verdict
because, in the view of the Court, there was no
evidence upon which a finding of negligence
could be made against respondent. This Court is
now asked to restore the verdict of the jury or
alternatively to order a new trial.

In considering the verdict of the jury, we
must keep before us the principles stated in
many cases decided in this Court. The leading
ones are mentioned in the reasons for judgment
prepared by my brother Spence and I will not
repeat them here.

What is negligence? The answer to that ques-
tion is well known but it is worth a restatement.
It is the failure to exercise "the ordinary skills
of an ordinary competent man exercising that
particular art"-Bolam v. Friern Hospital' at p.
121. The same thought was expressed by

1 [195712 All E.R. 118.

mais le litige a 6t limit6 A un seul comme le
feront voir imm6diatement les questions et
rdponses pertinentes que renferme le verdict du
jury:

[TRADUCTION] Q. 1. Y a-t-il eu n6gligence de la
part du d6fendeur envers la demanderesse?
R6ponse <<oui ou <<non>.

R6ponse: Ou.

Q. 2. Si votre r6ponse A la question 1 est affirma-
tive, en quoi consiste cette negligence?

R6ponse: Sachant qu'une mastodectomie radicale
6tait probablement n6cessaire aprbs l'examen
du patient et des radiographies; sachant la pos-
sibilit6 de complications A la suite de ce genre
d'intervention chirurgicale en employant la
m6thode du ciseau et du marteau, il n'a pas pris
les pr6cautions n6cessaires en s'assurant que
tous les 6clats d'os avaient 6t6 enlev6s de la
zone op6ratoire.

Le montant des dommages n'est pas contest6
ici.

Le verdict a 6t6 confirm6 par le juge de
premiere instance qui a rendu jugement en
faveur des demandeurs. La Cour d'appel de la
Nouvelle-tcosse en est venue A une conclusion
diffirente et elle a infirm6 le verdict du jury
parce que, selon l'opinion de la Cour, il n'y avait
pas de preuve sur laquelle tirer une conclusion
de ndgligence contre l'intim6. On demande
maintenant i cette Cour de r6tablir le verdict du
jury ou subsidiairement d'ordonner un nouveau
proces.

En examinant le verdict du jury, nous devons
garder devant nous les principes 6noncis dans
nombre d'arrats d6cid6s par cette Cour. Les
principaux sont mentionnds dans les motifs de
jugement pr6par6s par mon coll~gue Spence et
je ne les r6p6terai pas ici.

Qu'est-ce que la n6gligence? La r6ponse A
cette question est bien connue mais elle m6rite
d'8tre 6nonc6e A nouveau. C'est n6gliger d'exer-
cer [TRADUCTION] <des comp6tences ordinaires
d'un homme comp6tent ordinaire exergant cet
art particulier>>-Bolam v. Friern Hospital', h la

1 [1957] 2 All E.R. 118.
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Abbott J. in Donald McCormick v. Gaston
Marcotte2 at p. 21:

The test of reasonable care applies in medical mal-
practice cases as in other cases where fault is alleged.
The medical man must possess and use, that reason-
able degree of learning and skill ordinarily possessed
by practitioners in similar communities in similar
cases. Whether or not such test has been met
depends, of course, upon the particular circumstances
of each case.

Taschereau J., as he then was, in Cardin v. La
Cit6 de Montrial et all at p. 658, stated:

[TRANSLATION] Certainly, doctors should not be held
responsible for unforeseeable accidents which may
occur in the normal course of the exercise of their
profession. Cases necessarily occur in which, in spite
of exercising the greatest caution, accidents super-
vene and for which nobody can be held responsible.
The doctor is not a guarantor of the operation which
he performs or the attention he gives. If he displays
normal knowledge, if he gives the medical care which
a competent doctor would give under identical condi-
tions, if he prepares his patient before operation
according to the rules of the art, it is difficult to sue
him in damages, if by chance an accident occurs.
Perfection is a standard required by law no more for
a doctor than for other professional men, lawyers,
engineers, architects, etc. Accidents, imponderables,
what is foreseeable and what is not, must necessarily
be taken into account.

It is obvious that in most cases of negligence
alleged against a medical doctor, direct evidence
of fault is not possible. This suit is no exception.
Only two witnesses were heard on the medical
aspect of the case, respondent himself and a
doctor Shane who had seen the female plaintiff
a few days after the operation in circumstances
that will be discussed later. It is not possible to
find in their testimonies direct proof that
respondent did not conduct himself as a reason-
able doctor would have acted in similar
circumstances.

2 [1972] S.C.R. 18.
[1961] S.C.R. 655.

p. 121. La meme id6e est exprim6e par M. le
juge Abbott dans Donald McCormick c. Gaston
Marcotte2 , A la p. 21:
Le critbre de diligence raisonnable s'applique aux
affaires de responsabilit6 m6dicale comme aux autres
affaires oih il y a all6gation de faute. Le m6decin doit
poss6der et utiliser le m~me degr6 raisonnable de
science et d'habilet6 que posshdent ordinairement les
praticiens de milieux semblables dans des cas sembla-
bles. Savoir si l'on a satisfait ou non A ce critbre
d6pend bien entendu des circonstances particulibres
de chaque affaire.

Dans Cardin c. La Citi de Montrial et al.3, A
la p. 658, le juge Taschereau, alors jug6 puin6,
disait:
Certainement, les m6decins ne doivent pas 8tre tenus
responsables d'accidents impr6visibles qui peuvent se
produire dans le cours normal de l'exercice de leur
profession. II arrive n6cessairement des cas ou,
malgr6 l'exercice de la plus grande vigilance, des
accidents surviennent et dont personne ne doit Stre
tenu responsable. Le m6decin n'est pas un garant de
l'op6ration qu'il fait ou des soins qu'il procure. S'il
d6ploie une science normale, s'il donne les soins
m6dicaux que donnerait un m6decin compitent dans
des conditions identiques, s'il pr6pare son patient
avant I'intervention suivant les rbgles de l'art, il sera
difficilement recherch6 en dommages, si par hasard
un accident se produit. Pas plus pour le m6decin que
pour les autres professionnels, avocats, ing6nieurs,
architectes, etc., le standard de perfection est I'exi-
gence de la loi. II faut n6cessairement tenir compte
des accidents, des impond6rables, de tout ce qui est
pr6visible et de tout ce qui ne l'est pas.

Il est 6vident que dans la plupart des cas oi
'on all~gue la n6gligence d'un m6decin, il n'est

pas possible de prouver directement la faute.
L'espbce pr6sente ne fait pas exception. Seule-
ment deux t6moins ont 6t entendus relative-
ment A l'aspect m6dical de l'affaire, l'intim6
lui-meme et un docteur Shane qui a vu la
demanderesse quelques jours aprbs l'op6ration
dans des circonstances dont on parlera plus loin.
Il n'est pas possible de trouver dans leurs t6moi-
gnages des preuves directes que l'intim6 n'a pas
agi comme l'aurait fait un m6decin raisonnable
agissant en des circonstances semblables.

2 [1972] R.C.S. 18.
[1961] R.C.S. 655.
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Appellants are therefore obliged to invoke in
their favour the rule of evidence known as res
ipsa loquitur. Its nature in a non medical case
was examined by Ritchie J., speaking for the
Court, in Frank Hellenius and Rock Leclerc v.
Thomas Lees4 at p. 171:

It was contended on behalf of the appellants that this
was a case of res ipsa loquitur and that on this ground
there was an initial burden upon the respondent to
disprove negligence. I should say at the outset that in
my opinion this submission cannot be sustained on
the facts of the present case. The so-called rule
embodied in the Latin phrase res ipsa loquitur is
nothing more than a rule of evidence and states no
principle of law. The rule is conveniently and
authoritatively stated in the judgment of Erle CJ., in
Scott v. London & St. Katherine Docks Co. (1865) 3
H. & C. 596 at 601, 159 E.R. 665, where it is said:

There must be reasonable evidence of negligence.

But where the thing is shewn to be under the manage-
ment of the defendant or his servants, and the acci-
dent is such as in the ordinary course of things does
not happen if those who have the management use
proper care, it affords reasonable evidence, in the
absence of explanation by the defendants, that the
accident arose from want of care.

I find that the limitations of the doctrine so stated are
accurately described in Clerk & Lindsell on Torts,
13th ed., para. 967, at p. 968, where it is said:

The doctrine applies (1) when the thing that inflicted
the damage was under the sole management and
control of the defendant, or of someone for whom he
is responsible or whom he has a right to control; (2)
the occurrence is such that it would not have hap-
pened without negligence. If these two conditions are
satisfied it follows, on a balance of probability, that
the defendant, or the person for whom he is respon-
sible, must have been negligent. There is, however, a
further negative condition: (3) there must be no evi-
dence as to why or how the occurence took place. If
there is, then appeal to res ipsa loquitur is inappropri-
ate, for the question of the defendant's negligence
must be determined on that evidence.

4[1972] S.C.R. 165.

Les appelants sont donc oblig6s d'invoquer en
leur faveur la r~gle de preuve connue sous la
d6signation de res ipsa loquitur. La nature de
celle-ci dans une cause de responsabilit6 non
m6dicale a 6t6 6tudi~e par le juge Ritchie, par-
lant au nom de la Cour, dans Frank Hellenius et
Rock Leclerc c. Thomas Lees 4 A ]a p. 171:
On a soutenu au nom des appelants que c'6tait un cas
de res ipsa loquitur et que, pour ce motif, c'est au
d6fendeur qu'il incombait au d6part de prouver qu'il
n'y avait pas eu n6gligence. Je dois tout d'abord dire
qu'd mon avis les faits de cette affaire ne permettent
pas de fonder cette pr6tention. La soi-disant rbgle
contenue dans l'expression latine res ipsa loquitur
n'est rien de plus qu'une rbgle de preuve et n'exprime
aucun principe de droit. Le juge en chef Erie, dans
son jugement dans Scott v. London & St. Katherine
Docks Co., (1865) 3 H. & C. 596, a la page 601, 159
E.R. 665, a commod6ment et p6remptoirement
exprim6 la rkgle lorsqu'il a dit:

[TRADUCTION] II doit y avoir une preuve raisonnable
de n6gligence.

Mais lorsqu'il apparait que la chose est sous la direc-
tion du d6fendeur ou de ses pr6pos6s, et que l'acci-
dent est de ceux qui n'arrivent ordinairement pas si
ceux qui ont la direction prennent des pr6cautions
convenables, cela pr6sente, faute d'explication de la
part des d6fendeurs, une preuve raisonnable que l'ac-
cident est imputable A un manque de pr6caution.

Je trouve que les restrictions inh6rentes A la thdorie
ainsi 6nonc6e sont correctement formul6es dans Clerk
& Lindsell on Torts, 13, 6d., par. 967, A la p. 968, oii
il est dit ceci:

[TRADUCTION] La thdorie entre en jeu: (1) lorsque la
chose qui a caus6 le dommage est uniquement sous la
direction et en le pouvoir du d6fendeur, ou de quel-
qu'un dont il est responsable ou qu'il a le droit de
diriger; (2) les circonstances sont telles que l'accident
r'aurait pu se produire s'il n'y avait eu n6gligence. Si
ces deux conditions se rencontrent, il s'ensuit, selon
la pr6pond6rance des probabilit6s, que le d~fendeur
ou la personne dont il est responsable a dfi 6tre
ndgligent. Il existe cependant une autre condition de
caractbre n6gatif; (3) il ne doit exister aucune preuve
quant aux causes ou aux circonstances de ce qui s'est
produit. Si cette preuve-lM existe, il ne convient pas
de recourir A la rkgle res ipsa loquitur, car c'est sur
cette preuve que la d6termination de la question de
n6gligence doit se fonder.

4 [19721 R.C.S. 165.
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In a medical case, namely Martel v. H6tel-
Dieu St- Vallier5 , Pigeon J., speaking for the
Court, had this to say about the rule: (at p. 749)

[TRANSLATION] The only point to be considered,
therefore, is whether the evidence was sufficient to
support the conclusion that, in all probability, what
happened would not have occurred, in the absence of
fault. I use the words "in all probability", because it
is clear that when Taschereau J., in the above quoted
passage, said "it is evident", he was not intending to
require a degree of certainty beyond the standard
used in civil cases, i.e., reasonable probability. We
are not dealing here with the certainty beyond reason-
able doubt which is required only in criminal matters.
Much less, may we require mathematical certainty, a
demonstration excluding all other probabilities.

Res ipsa loquitur was applied recently in a
medical case, namely in William Gordon Finlay
and Nancy Jean Finlay v. Benson Auld6 . Having
weighed all of the evidence, this Court came to
the conclusion, confirming the courts below,
that the doctor had rebutted any inference of
negligence created by the application of the
rule.

To be complete, I wish to refer to H6tel-Dieu
de Montrial v. Couloume7 , where the rule was
again examined but in a different context.

In my view, the rule applies in the present
case and the jury was entitled to take it into
consideration. Still the entire evidence must be
examined to determine whether or not the jury
acting judicially could reach a verdict of
negligence.

The evidence has been painstakingly
reviewed by Cooper J. and I wish to quote the
following extract from his notes:
The appellant used in the first operation the hammer
and chisel method of performing a mastoidectomy,
with an operating loupe described as magnifying

5 [1969] S.C.R. 745.
6 [1975] 1 S.C.R. 338.
-[197512 S.C.R. 115.

Dans une affaire de responsabilit6 m6dicale, A
savoir l'arret Martel c. H6tel-Dieu St-Vallier5 ,
le juge Pigeon, parlant au nom de la Cour, a dit
ce qui suit au sujet de cette rbgle: (h la p. 749)
11 faut donc uniquement rechercher si la preuve faite
6tait suffisante pour permettre de conclure qu'en
toute probabilit6 ce qui s'est produit ne serait pas
arriv6 en I'absence de faute. Je dis <en toute probabi-
lit6>> car il est clair que lorsque dans le texte ci-dessus
cit6 le Juge Taschereau dit <il est 6vident>>, il n'en-
tend pas exiger un degr6 de certitude autre que celui
qui doit servir A juger les causes civiles, soit une
probabilit6 raisonnable. Il ne s'agit pas d'une certi-
tude hors de tout doute raisonnable qui est exig6e en
matibre criminelle seulement. Encore moins peut-on
exiger une certitude math6matique, une d6monstra-
tion qui exclut toute autre probabilit6.

La r~gle res ipsa loquitur a 6t6 appliqu6e
r6cemment dans une affaire de responsabilit6
m6dicale, A savoir I'arr& William Gordon Finlay
et Nancy Jean Finlay c. Benson Auld6 . Ayant
examin6 l'ensemble de la preuve, cette Cour en
est venue A la conclusion, confirmant la d6cision
des cours d'instance inf6rieure, que le m6decin
avait r6fut6 toute pr6somption de n6gligence
cr66e par I'application de la rbgle.

Pour etre complet, je d6sire mentionner 'arrt
H6tel-Dieu de Montrial c. Couloume7 , oht la
rbgle a encore une fois 6t6 examinde mais dans
un contexte diff6rent.

A mon avis, la r~gle s'applique en l'espbce et
le jury avait droit de la prendre en consid6ra-
tion. N6anmoins la preuve entibre doit etre 6tu-
die afin de d6terminer si le jury, agissant de
fagon judiciaire, pouvait rendre un verdict de
n6gligence.

La preuve a 6t6 minutieusement analys6e par
M. le juge Cooper et je d6sire citer le passage
suivant de ses notes:

[TRADUCTIONI L'appelant a employ6 au cours de la
premidre operation la m6thode du marteau et du
ciseau pour pratiquer une mastoidectomie, utilisant

5 [1969] R.C.S. 745.
6 [1975] 1 R.C.S. 338.

[1975] 2 R.C.S. 115.
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glasses mounted on glasses frames. The glasses give
two and one-half times magnification at a distance of
eight or nine inches from the eye. The operation was
done under general anaesthetic.

Facial paralysis having developed, Dr. Shane
was called in by respondent to correct the situa-
tion if possible. He described as follows his
intervention:

Q. And you examined the nerve in the area of the
bridge?

A. Yes, and I then proceeded to dissect the bone
away from the nerve following up what we
called the oval window--over what we call the
oval window and the labyrinth and I couldn't
see any reason for the nerve to be injured there
and I also proceeded downward around the
sternomastoid formanen canal-that canal and
formanen because I was at a loss to find out
just what had happened and I spent pretty near
three hours before I could find out that there
were two small bone chips in the nerve, but I
lifted the nerve up out of this canal to see and
that was the time that I saw these two small
bone chips there and they are very difficult to
see when you are dealing with a white bone and
with a white nerve and with a white bone chip.

In cross-examination, he again explained what
he did:

Q. Can you just tell me again what occurred, then?

A. Well, we opened the mastoid from the back this
time because it had already been done from the
front; we cut through the various muscles to get
down to the area concerned; I removed what
was left of Doctor Tenderenda's packing; and, I
must say that my notes on that operation are
brief. First of all, the nerve where one would
expect it to be cut or injured was frayed and I
couln't be sure just what had happened there
and so we went further up into the middle ear
and then uncapped the nerve over the stapes
and I didn't see anything wrong with that part of
it either and so I decided to go further down. I
went down the stylo-mastoid canal and I could
see nothing there and so I went back to where I
would have thought trouble would be in the area
of the bridge or attic area around the semi-cir-
cular canal and lifting around and looking at

une loupe binoculaire chirurgicale d6crite comme
6tant des verres grossissants enchfss6s dans une
monture. Les verres, A une distance de huit A neuf
pouces des yeux, donnent un grossissement de deux
fois et demie. L'op6ration a 6t6 faite sous anesth6sie
g6n6rale.

Il s'ensuivit une paralysie faciale et I'intim6 a
fait appel au Dr Shane pour rem6dier A la situa-
tion si cela 6tait possible. Celui-ci a d6crit
comme suit son intervention:

[TRADUCTION] Q. Avez-vous examin6 le nerf dans
la r6gion du pont?

R. Oui et j'ai proc6d6 ensuite A s6parer l'os du nerf
en suivant ce que nous appelons la fenetre
ovale-au-dessus de ce que nous appelons la
fenetre ovale et le labyrinthe et je ne pouvais
voir comment le nert aurait pu etre endommag6
A cet endroit et j'ai ensuite proc6d6 vers le bas
autour du canal du trou sterno-mastoidien-ce
canal et ce trou parce que j'avais de la peine
d6terminer ce qui s'6tait r6ellement produit et
j'ai pass6 prbs de trois heures avant de pouvoir
trouver qu'il y avait deux petits 6clats d'os dans
le nerf, mais j'ai retir6 le nerf de ce canal pour
regarder et c'est lb que j'ai vu ces deux petits
6clats d'os A cet endroit et ils 6taient trbs diffici-
les A voir parce que vous 6tes en pr6sence d'un
os blanc et d'un nerf blanc et d'un 6clat d'os
blanc.

En contre-interrogatoire il a de nouveau expli-
qub ce qu'il a fait:

[TRADUCTION] Q. Pouvez-vous me dire encore ce
qui est arriv6, alors?

R. Bien, nous avons ouvert la mastoide A l'arribre
cette fois parce qu'on avait d6jh op6r6 h I'avant;
nous sommes pass6s A travers diff6rents mus-
cles afin de parvenir A la zone vis6e; j'ai enlev6
ce qui restait du pansement du Docteur Tende-
renda; et je dois dire que mes notes sur cette
op6ration sont braves. D'abord, le nerf qu'on se
serait attendu A voir coup6 ou endommag6 6tait
6raill6 et je n'6tais pas exactement certain de ce
qui s'6tait produit 1M, aussi nous sommes allms
plus loin dans l'oreille moyenne et nous avons
ensuite mis le nerf h d6couvert au-dessus de
l'6trier et je ne pouvais rien voir d'anormal dans
cette partie-lk du nerf non plus et alors j'ai
d6cid6 d'aller plus loin. Je suis descendu dans le
canal stylo-mastoidien et je ne pouvais rien voir
lb et je suis donc retourn6 ohi j'aurais pens6 que
le malaise aurait 6t6 situ6 dans la rigion du pont
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that I finally found two bone chips, which we
sent to the lab.

He had previously underlined "how close you
are to the various structures when you are
working in this small area of one to two to three
millimetres and where the nerve is the size of a
piece of twine, we'll say, and where you have a
diseased bone to start with."

When asked to comment on the methods fol-
lowed by Dr. Tenderenda in the first stages of
the operation, Dr. Shane stated that he
approved of those methods. Later on, in his
testimony in cross-examination, we find the fol-
lowing question: "In your opinion, Doctor, was
this operation which was performed by Doctor
Tenderenda a competent operation?" Answer:
"I would say so, yes."

These answers by Dr. Shane put to rest the
suggestion by appellants that the hammer and
chisel method should not have been used. To be
fair, I must add that this submission was not
really pressed before this Court.

However, it was repeatedly suggested that
having used that method, respondent was in a
more difficult position and knew or should have
known that chips on the nerve were to be
expected and that this expectation would not
have been in existence if another method had
been used, namely the drill and microscope one.
Here again, Dr. Shane had something to say this
time in answer to a question put by the Court:

Q. Could chips be brought about if the work is
done in the other manner?

A. What, with the drill? No.

Q. Yes, yes, with the drill?
A. Well, no, there you don't get bone chips but you

get bone dust which in itself is just as bad as
bone chips there, if you want to look at it that
way, although today one colleague is collecting
bone dust to build a new meatal wall. They do

ou la region de l'attique autour du canal semi-
circulaire et en d6plagant et regardant autour
j'ai finalement trouv6 deux 6clats d'os, qui ont
6t6 envoy6s au laboratoire.

I avait auparavant soulign6 [TRADUCTION]
<combien vous etes prbs des diff6rentes structu-
res lorsque vous travaillez dans cet endroit
exigu de un A deux ou trois millimetres et oti le
nerf est de la grosseur d'un gros fil, disons, et
alors qu'au d6part vous faites face A un os
malade.>>

Lorsqu'on lui a demand6 de commenter les
proc6dures suivies par le Dr Tenderenda dans
les premieres phases de l'opbration, le D Shane
a d6clar6 qu'il approuvait ces proc6dures. Plus
tard, dans son t6moignage lors du contre-inter-
rogatoire, nous trouvons la question suivante:
[TRADUCTION] <<Selon vous, Docteur, l'opdra-
tion qu'a pratiqude le Docteur Tenderenda a-
t-elle td faite avec comp6tence?> R6ponse: <Je
r6pondrais par l'affirmative, oui>>.

Ces r6ponses par le Dr Shane r~glent le sort
de la pr6tention des appelants que la m6thode
du marteau et du ciseau n'aurait pas df etre
employde. Pour 6tre juste, je dois ajouter que
cette pr6tention n'a pas 6t6 r6ellement mise de
l'avant devant cette Cour.

Cependant, on a pr6tendu A maintes reprises
qu'ayant employ6 cette m6thode, I'intim6 6tait
dans une situation plus difficile et qu'il savait ou
aurait dG savoir qu'il pouvait s'attendre h ce
qu'il y ait des 6clats d'os sur le nerf, ce qui
n'aurait pas 6td le cas s'il avait employd une
autre m6thode, soit la fraise et la micro-chirur-
gie. Ici encore, le D Shane a eu quelque chose A
dire, cette fois en r6pondant A une question du
tribunal:

[TRADUCrION] Q. Est-ce qu'il pourrait y avoir des
6clats si l'intervention est faite de l'autre fagon?

R. Quoi, avec la fraise? Non.

Q. Oui, oui, avec la fraise?
R. Bien, non, alors vous n'avez pas d'6clats d'os

mais vous avez de la poussibre d'os qui en
elle-meme est autant nuisible que des 6clats d'os
A cet endroit, si vous voulez regarder cela de
cette fagon, bien qu'aujourd'hui un collfgue
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all sorts of things different today than they ever
done two years ago, you know.

When dealing with the source of the bone
chips, respondent and Dr. Shane were unable to
do more than to offer a list of possibilities. One
thing is certain, however, namely that the chips
were the result of the operation. Again, refer-
ence must be made here to the evidence of Dr.
Shane:

Q. All right. Now, please go back to my question:
chips can be brought about by what? By the
gouging of-

A. By the chiselling of that area or by.a gouge or
chisel and you usually use a chisel.

Q. And how else?
A. And also with a fracture in that area you could

disrupt the facial nerve and when you chisel it
you can also fracture it.

Q. You can fracture it?
A. Yes, and you must take that area down in order

to do the radical mastoid and exteriorize the
whole cavity.

Q. Now, are there any other causes for chips?

A. Yes. We have air cells and this mastoid happens
to be very, very sclerotic; I have knowledge of
that. You might knock off another piece and it
falls down out of your view.

Q. Out of your what?
A. Out of your view. You are dealing with a kid-

ney-shaped cavity here, it's just like a kidney
bean in shape, and the bridge is the middle of
that kidney bean and, in order to join those two
together, the kidney bean of which the middle
ear, or the tympanum as he called it, and the
mastoid antrum area, you must remove the
bridge between the two.

Q. Then are these the only ways these chips can
come about?

A. Or when you are curetting the air cells that are
there or hitting them with a hammer and gouge
you might fracture off little pieces of dense,
hard bone. I don't know of any other way that
you could get bone chips and I think perhaps
that would be the only way.

recueille la poussibre d'os pour construire une
nouvelle paroi de passage. Ils font aujourd'hui
toutes sortes de choses qu'ils n'auraient pas
faites il y a deux ans, vots savez.

Lorsqu'ils ont trait6 de la provenance des
6clats d'os, I'intim6 et le Y Shane ont 6t6 inca-
pables de faire plus que d'offrir une liste de
possibilit6s. Une chose est certaine, cependant,
les 6clats d'os provenaient de l'op6ration. On
doit encore renvoyer au t6moignage du I
Shane:

[TRADUCTION] Q. Trbs bien. Maintenant, revenez A
ma question: les 6clats d'os peuvent avoir 6t6
produits par quoi? Par la ciselure A la gouge
de-

R. Par la ciselure de cette r6gion ou par une gouge
ou un ciseau et vous utilisez habituellement un
ciseau.

Q. Et de quelle autre fagon?
R. Et aussi avec une fracture dans cette r6gion

vous pouvez rompre le nerf facial et lorsque
vous la ciselez vous pouvez aussi la fracturer.

Q. Vous pouvez la fracturer?
R. Oui et vous devez descendre cette partie pour

proc6der h la mastoldectomie radicale et mettre
A d6couvert la cavit6 complbte.

Q. Maintenant, les 6clats peuvent-ils avoir d'autres
causes?

R. Oui. Nous avons des cellules d'air et cette mas-
tolde se trouvait A etre trbs, tr~s scl6ros6e; j'en
ai eu connaissance. Vous poutvez faire tomber
un autre morceau et il glisse hors de votre
champ de vision.

Q. Hors de votre quoi?
R. Hors de votre champ de vision. Ici vous etes en

pr6sence d'une cavit6 tubulaire, qui a exacte-
ment la forme d'un haricot nain, et le pont est le
centre de ce haricot et, afin de joindre ces
deux-lM ensemble, le haricot nain dont I'oreille
moyenne, ou le tympan comme il l'appelle, et la
r6gion de I'antre mastoifdien, vous devez enlever
le pont entre les deux.

Q. Alors ce sont lM les seules fagons qui peuvent
produire des 6clats d'os?

R. Ou lorsque vous faites le curetage des cellules
d'air qui sont lM ou que vous les frappez avec un
ciseau et une gouge vous pouvez briser de petits
morceaux d'os dur et dense. Je ne connais
aucune autre fagon qui pourrait produire des
6clats d'os et je pense que peut-etre celle-lh
serait la seule fagon.
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Whatever the exact source of the chips, the
evidence, in my view, does not justify a conclu-
sion of negligence. The two tiny bone chips
were approximately of the same colour as the
surrounding area and could only be found
during the second operation which lasted three
hours and which had been undertaken precisely
to find the cause of the problem. To reach these
tiny bone chips, Dr. Shane had to lift the nerve.

The evidence through Dr. Shane again also
discloses that facial nerve paralysis is not unfor-
tunately an uncommon thing in an operation of
this type and Dr. Shane states that "one in
every hundred such operations" gives rise to
complications of one type or another.

Taking all of the evidence together and not
only those parts mentioned in these notes, I
cannot but come to the conclusion expressed as
follows by Cooper J. in the Court of Appeal:

I reiterate that the jury did not find that Dr. Ten-
derenda was negligent in using the hammer and chisel
method of performing the operation but rather that he
failed in the standard of care required of him in the
use of that method. I cannot find any evidence of
such a failure. His procedure was approved of by Dr.
Shane, the only medical witness apart from Dr. Tehi-
derenda himself. That procedure did not involve the
use of a microscope at any stage but rather the use of
the operating loupe throughout. In my opinion, there-
fore, the jury's answer to the first question must be
rejected as one which the jury, reviewing the evi-
dence as a whole and acting judicially, could not have
reached.

A last word. Plaintiffs-appellants have
invoked with vigour the case of Crits v.
Sylvester. I simply wish to underline that this

8 (1956] S.C.R. 991.

Quelle que soit la provenance exacte des
6clats, la preuve, A mon avis, ne justifie pas une
conclusion de n6gligence. Les deux minuscules
6clats d'os 6taient approximativement de la
m~me couleur que la r6gion ohi ils 6taient situds
et ils ont seulement pu etre trouv6s au cours de
la deuxibme op6ration qui a dur6 trois heures et
qui avait 6t6 entreprise pr6cis6ment pour trou-
ver la cause du malaise. Pour parvenir A ces
petits 6clats d'os, le D Shane a diO soulever le
nerf.

Encore selon le t6moignage du Ir Shane, il
apparait que la paralysie du nerf facial n'est pas
malheureusement une chose inhabituelle dans
une operation de ce genre et le I> Shane a
d6clar6 que [TRADUCTIONI <une op6ration sur
cent>> donne naissance A des complications d'un
genre ou d'un autre.

Consid6rant l'ensemble de la preuve et non
pas seulement les parties de celle-ci qui sont
mentionn6es dans les pr6sentes notes, je ne puis
qu'en arriver A la conclusion qu'a exprimbe
comme suit M. le juge Cooper h la Cour d'appel:

[TRADUCTION] Je r6itbre que la conclusion du jury n'a
pas 6t6 que le IT Tenderenda avait 6t6 n6gligent en
d6cidant de recourir A la m6thode du marteau et du
ciseau pour pratiquer l'operation mais a 6t6 plut6t que
le docteur n'avait pas respect6, en utilisant cette
m6thode, les normes de pr6caution qu'on requbrait de
lui. Je ne puis trouver aucune preuve d'un tel man-
quement. Sa proc6dure a 6t6 approuv6e par le D,
Shane, le seul t6moin m6dical en plus du D' Tende-
renda lui-m~me. Cette proc6dure n'implique l'usage
d'un microscope en aucun moment mais plut6t
'usage de la loupe binoculaire chirurgicale en tout

temps. A mon avis, par cons6quent, la r6ponse du
jury A la premidre question doit 8tre rejet6e comme
une r6ponse que le jury, examinant l'ensemble de la
preuve et agissant de fagon judiciaire, ne pouvait
donner.

Un dernier mot. Les demandeurs-appelants
ont invoqu6 avec insistance l'arret Crits c. Syl-
vester8 . Je d6sire simplement souligner que cette

8 [1956] R.C.S. 991.
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Court on that occasion limited itself to deter-
mine liability on the facts disclosed by the evi-
dence which were an explosion, in an operating
room, of gas used as an anaesthetic. This Court
did not go any further nor did it adopt all of the
reasons of the court below.

For the foregoing reasons, I would dismiss
the appeal with costs.

The judgment of Spence and Dickson JJ. was
delivered by

SPENCE J. -This is an appeal from the judg-
ment of the Appeal Division of the Supreme
Court of Nova Scotia pronounced on June 15,
1973. By that judgment, the said Appeal Divi-
sion allowed an appeal from the judgment given
by Dubinsky J. after the trial of the action upon
the jury's answers to questions. Dubinsky J.
granted judgment for the male plaintiff for
$104.35 and for the female plaintiff, the appel-
lant in this Court, for $20,000 for general dam-
ages. The judgment of the Appeal Division dis-
missed the action.

Notice of appeal to this Court was filed only
on behalf of the appellant Sylvia Eady and no
application for leave to appeal was made on
behalf of Delbert Eady, her husband, whose
judgment for $104.35 for special damages
obtained at trial had, of course, been reversed
by the Appeal Division.

The plaintiff, a young married woman, suf-
fered from repeated and severe earaches. She
consulted her family physician, Dr. Weir, who,
after some treatment, referred her to the
respondent, Dr. T. Tenderenda, who was a spe-
cialist in ear, nose and throat surgery. I shall
outline the latter's qualifications later. The
respondent carried on clinical tests which con-
vinced him that the appellant suffered from
exacerbation of the left ear amounting to infec-
tion and extending into the mastoid. He caused
the appellant to be x-rayed at the Dartmouth
Medical Centre on August 21, 1969. The x-ray
showed that the bone was mostly sclerotic; that
means there were no cells or very few cells

Cour h cette occasion-l s'est limit6e A d6cider
la responsabilit6 selon les faits r6v616s par la
preuve: un gaz dont s'6tait servi un anesth6siste
avait fait explosion dans une salle d'op6ration.
Cette Cour n'est pas all6e plus loin et elle n'a
pas non plus fait siens tous les motifs du tribu-
nal dont appel.

Pour les raisons mentionn6es ci-dessus, je
serais d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Le jugement des juges Spence et Dickson a
6t6 rendu par

LE JUGE SPENCE-Le pourvoi est A l'encon-
tre d'un arrt de la Division d'appel de la Cour
supreme de la Nouvelle-tcosse prononc6 le 15
juin 1973. Par cet arret, ladite Division d'appel a
accueilli un appel du jugement que le juge
Dubinsky a rendu aprbs avoir entendu la cause,
d'aprbs les r6ponses aux questions soumises au
jury. Le juge Dubinsky a rendu jugement en
faveur du demandeur pour $104.35 et en faveur
de la demanderesse, I'appelante en cette Cour,
pour $20,000 pour dommages g6ndraux. L'ac-
tion a 6t6 rejet6e par l'arret de la Division
d'appel.

Un avis d'appel h cette Cour a 6t6 produit au
nom de l'appelante Sylvia Eady seulement et il
n'y a pas eu de requbte pour autorisation d'ap-
peler faite au nom de Delbert Eady, son mari,
dont le jugement de $104.35 obtenu en premiere
instance' pour dommages sp6ciaux avait, 6vi-
demment, 6t6 infirm6 par la Division d'appel.

La demanderesse, une jeune femme maride,
souffrait fr6quemment de graves maux d'oreil-
les. Elle consulta son m6decin de famille, le Dr
Weir, qui aprbs l'avoir trait6e l'envoya voir l'in-
tim6, le Dr T. Tenderenda, qui 6tait un sp6cia-
liste en chirurgie des oreilles, du nez et de la
gorge. Je parlerai plus loin des comp6tences
professionnelles de ce dernier. L'intim6 a pro-
cid6 A des tests cliniques qui l'ont convaincu
que l'appelante souffrait d'exacerbation de
l'oreille gauche allant jusqu'd l'infection et attei-
gnant la r6gion mastoide. II a fait prendre des
radiographies de l'appelante au centre m6dical
de Dartmouth, le 21 aoflt 1969. Celles-ci ont
montr6 que l'os 6tait en grande partie scl6ros6;
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which, if present, were abnormally small, so
that they could not be detected from the x-ray.
Dr. Tenderenda testified that this condition is
accompanied by a long-duration infection and
that one area which he called the "attic" which
is just above the drum of the ear was translu-
cent in appearance. He testified that this nor-
mally suggests that there is a destructive pro-
cess going on in that area and since that area is
next to the envelope of the brain and very close
to a semi-circle of facial canals, it is a danger-
ous area. Dr. Tenderenda advised the appellant
that she should have an operation for this mas-
toid condition and warned her of the dangers
such as meningitis, encephalitis, etc., which
could be brought on by a failure to treat the
condition surgically. Dr. Tenderenda did not
advise the appellant of any dangers attendant
upon the operation and the appellant has testi-
fied that she did not put any such questions to
him.

The respondent carried out the operation on
the appellant on October 8, 1969. It appeared
quite obvious to the respondent that the appel-
lant had suffered a facial paralysis as a result of
the operation and within a very short time he
called in a Dr. Arthur G. Shane, a well-known
otological surgeon in Halifax, who examined the
appellant and determined that the ear would
have to be reopened in order to determine the
cause of the facial paralysis. This operation,
carried out by Dr. Shane himself, with the
respondent present, took place six days later. At
that operation, Dr. Shane discovered the pres-
ence of two small white bone chips which had
been pressing against the facial nerve. Dr.
Shane removed those bone chips. The plaintiff
has since that time only partially recovered
from the facial paralysis and still suffers very
grave defects.

The jury allowed the appellant $20,000 gener-
al damages and although that amount was made
the subject of the appeal to the Appeal Division,
the issue of damages was not argued in this
Court.

cela signifie qu'il y avait absence de cellules ou
s'il y en avait quelques-unes, elles 6taient anor-
malement petites de sorte que les rayons X ne
pouvaient pas les d6celer. Le Dr Tenderenda a
t6moign6 que cette condition s'accompagne
d'une infection de longue durde et que la r6gion
qu'il a appel6e l'<<attique>>, situde juste au-des-
sus de la caisse du tympan de l'oreille, 6tait en
apparence translucide. II a t6moign6 que ceci
indique normalement l'existence d'un processus
actif de destruction dans cette r6gion et comme
celle-ci est contigu6 h la membrane du cerveau
et trbs prbs d'un demi-cercle de canaux faciaux,
il s'agit d'une r6gion critique. Le Dr Tenderenda
a conseill6 h l'appelante de se soumettre A une
op6ration pour rem6dier A cette condition de la
mastoide et l'a pr6venue des dangers tels que la
m6ningite, I'enc6phalite, etc. qui pourraient
s'ensuivre si une intervention chirurgicale
n'6tait pas effectude. Le Dr Tenderenda n'a pas
mentionni A lappelante les dangers que prbsen-
tait l'op6ration et I'appelante a t~moign6 qu'elle
ne lui a pas pos6 de question A ce sujet.

L'intim6 a pratiqu6 l'intervention chirurgicale
sur la personne de l'appelante le 8 octobre 1969.
II a paru 6vident & l'intim6 que l'appelantp souf-
frait de paralysie faciale A la suite de l'op6ration
et sans ddlai il a fait appel au Dr Arthur G.
Shane, un chirurgien otologiste de renom A Hali-
fax, lequel a examin6 I'appelante et a conclu que
l'oreille devrait etre r6ouverte afin de trouver la
cause de la paralysie faciale. Cette op6ration,
effectu6e par le Dr Shane lui-m~me, en pr6sence
de l'intim6, a eu lieu six jours plus tard. Au
cours de cette operation, le Dr Shane a d6cou-
vert la pr6sence de deux petits 6clats d'os
blancs qui 6taient press6s contre le nerf facial.
Le Dr Shane a enlev6 ces petits 6clats d'os.
Depuis, la demanderesse ne s'est r6tablie que
partiellement de sa paralysie faciale et elle souf-
fre encore de graves d6ficiences.

Le jury a allou6 h l'appelante $20,000 en
dommages g6ndraux et bien que le montant ait
fait I'objet de l'appel A la Division d'appel, la
question des dommages n'a pas 6 d6battue en
cette Cour.
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The respondent was born in Poland and
obtained his medical diploma in 1934 from the
Medical University of Warsaw. After service as
a regular Army Medical officer, he arrived in
England in May 1947. After a certain length of
time in training and internship in various hospi-
tals and clinics, he wrote his examination for a
diploma in Laryngology and Otology.

Holding the Diploma in Laryngology and
Otology, the respondent came to Dartmouth,
Nova Scotia, in August 1954. He is certified as
an ear, nose, eye and throat specialist in the
Province of Nova Scotia, having obtained his
certificate in the year 1965. He had practised in
various medical institutions in and around Hali-
fax up to the time of this operation in October
1969.

A great deal of time was spent in all the
courts, including this Court, in debating the
methods used by the respondent in his operation
on the appellant on October 9, 1969. The
respondent had carried out about fifty-five mas-
toid operations of which twenty-five had been
carried out in the Province of Nova Scotia be-
tween 1954 and 1969. The respondent had been
trained to operate in the very narrowly confined
area of the ear, and particularly the inner ear, by
use of a procedure known as a surgical loupe.
This consisted of spectacle frames in which was
inserted a magnifying lens which when held
about eight or nine inches from the surgeon's
eyes would give what was described as "modifi-
cation", the word would seem to mean "mag-
nification", of two and a half times. That proce-
dure was used by all ear surgeons up to recent
date and would appear to be still used by many
of them. The respondent knew of a further
development which is described as microscopic
surgery but professed to not having enough
training in it to avail himself of that newer
technique. The technique was described by Dr.
Shane, the. experienced otologist who carried
out the second operation upon the appellant and
who gave evidence on behalf of the respondent.

L'intimi est n6 en Pologne et a obtenu son
dipl6me m6dical en 1934 de l'universit6 m6di-
cale de Varsovie. Apris son service comme
officier r6gulier du corps m6dical, il est arriv6
en Angleterre en mai 1947. Aprbs un certain
laps de temps durant lequel il fit des p~riodes de
stage et d'internat dans diff6rents h6pitaux et
cliniques, il passa ses examens pour un dipl6me
en laryngologie et en otologie.

D6tenteur du dipl6me en laryngologie et oto-
logie, I'intim6 est arriv6 & Dartmouth, en Nou-
velle-tcosse, en aofit 1954. Il est un sp6cialiste
certifi6 des oreilles, du nez, des yeux et de la
gorge dans la province de Nouvelle-tcosse,
ayant obtenu son brevet professionnel en 1965.
II avait pratiqu6 dans diff6rentes institutions
m6dicales d'Halifax et de la r6gion jusqu'au
moment de l'op6ration en octobre 1969.

On a pass6 beaucoup de temps dans toutes les
cours, incluant cette Cour, A d6battre les m6tho-
des employdes par I'intim6 lorsqu'il a op6r6
I'appelante le 9 octobre 1969. L'intim6 avait
pratiqu6 environ quarante-cinq op6rations de la
mastoi'de, parmi lesquelles vingt-cinq dans la
province de Nouvelle-tcosse entre 1954 et
1969. L'intim6 avait appris h op6rer dans la
partie 6troitement restreinte de l'oreille, et parti-
culibrement de l'oreille interne, en utilisant la
m6thode connue comme celle de la loupe bino-
culaire chirurgicale. Cette loupe consistait en
une monture de lunettes dans laquelle 6tait ins6-
r6e une lentille grossissante qui, lorsque plac6e
A environ huit ou neuf pouces des yeux du
chirurgien, donnait ce qui a 6t6 d6crit comme
une <<modification>>, le mot semblerait signifier
<<grossissement>>, de deux fois et demie. Cette
m6thode 6tait employee par tous les chirurgiens
otologistes jusqu'd r~cemment et elle semble
etre encore utilis6e par nombre d'entre eux.
L'intim6 connaissait l'existence d'une autre
m6thode qui est appelbe micro-chirurgie mais il
a d6clar6 ne pas la connaitre suffisamment pour
employer lui-m~me cette nouvelle technique. La
technique a 6t6 d6crite par le Ir Shane, I'otolo-
giste exp6riment6 qui a proc6d6 i la seconde
op6ration effectu6e sur l'appelante et qui a
t6moign6 en faveur de l'intimb.
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Of late years, Dr. Shane has carried out far
more operations in attempting to improve hear-
ing rather than operations to relieve a chronic
condition of mastoiditis. In the operations to
which Dr. Shane devotes most of his time, it is
necessary to use microscopic surgery. He testi-
fied that practically all doctors now use that
form of surgery and that it is the only thing
taught in medical schools today. Dr. Shane,
however, would not agree that the surgical
loupe type of surgery was not a perfectly proper
method and, in fact, he himself used it in the
first steps of his operation because he found
that that type of surgery, which entailed the use
of hammer and chisel, resulted in a much more
rapid elimination of the bony cover before the
actual operative site was reached. In the micro-
scopic type of surgery on the ear, the dental
drill or burr is used and Dr. Shane pointed out
that there may be some difficulty in the use of
that instrument as a doctor may encounter a dull
drill or the drill, if not carefully handled, may
cause the bone upon which the doctor is operat-
ing to become too heated. He did, however,
agree that it is the duty of the surgeon to see
that the drill is not dull and to exercise care to
avoid overheating.

There may be some significance in the fact
that Dr. Shane, in the second operation, where
he entered the ear through a different opening
rather than merely opening up the stitches in the
previous wound, did not use a loupe to go
through the bone but used microscopic surgery
and a dental drill.

Of course, the great advantage of microscopic
surgery is, as the name implies, you are looking
at a very small area with the aid of a microscope
which gives many times over the two and a half
degrees of magnification which is provided by
the surgical loupe. Therefore, as both Dr. Shane

Au cours des derni~res annies, le D Shane a
pratiqu6 beaucoup plus d'op6rations visant A
ambliorer l'audition plut6t que des op6rations
visant 6 soulager d'une mastoldite chronique.
Dans les op6rations auxquelles le Dr Shane con-
sacre la plus grande partie de son temps, il est
n6cessaire d'employer la micro-chirurgie. II a
t6moign6 que pratiquement tous les m6decins
emploient maintenant cette m6thode de chirur-
gie et qu'elle est la seule qui est enseign6e
aujourd'hui dans les 6coles de m6decine. Cepen-
dant, le Dr Shane n'admettrait pas que la chirur-
gie h l'aide de la loupe binoculaire n'6tait pas
une m6thode parfaitement r6gulibre et, en fait, il
l'a lui-mame employee au d6but de son op6ra-
tion parce qu'il consid6rait que cette m6thode,
qui permettait l'utilisation du marteau et du
ciseau, aboutissait A une 61imination beaucoup
plus rapide de la membrane osseuse avant de
rejoindre l'endroit pr6cis de l'intervention. Avec
la m6thode de micro-chirurgie de 'oreille, la
fraise dentaire est utilis6e et le Dr Shane a fait
remarquer que l'usage de cet instrument peut
pr6senter certaines difficultis; ainsi un m6decin
peut se trouver avec une fraise 6mouss6e, ou
encore, la fraise, si elle n'est pas mani6e attenti-
vement, peut faire en sorte que l'os sur lequel le
m6decin ophre devienne surchauff6. II a, cepen-
dant, admis qu'il 6tait du devoir du chirurgien de
s'assurer que la fraise n'6tait pas 6mouss6e et de
prendre les pr6cautions pour 6viter la
surchauffe.

Le fait que le I Shane, dans la seconde
op6ration, alors qu'il a p6n6tr6 A l'int6rieur de
l'oreille par une ouverture diff6rente plut6t que
de simplement ouvrir les points de suture de
l'incision pric6dente, n'a pas utilis6 une loupe
pour percer l'os mais a proc6d6 selon la
m6thode de micro-chirurgie et s'est servi d'une
fraise dentaire, peut avoir quelque signification.

Naturellement, le grand avantage de la micro-
chirurgie est, comme le nom l'indique, que vous
regardez une r6gion trbs petite en utilisant un
microscope qui donne une amplification de
beaucoup sup6rieure au grossissement de deux
et demi que permet la loupe binoculaire. Par
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and the respondent agreed, you could see the
area very much clearer.

After this very short reference to a mass of
evidence with reference to the two surgical
procedures, I return to the appellant's first oper-
ation.,The respondent testified that after having
cut through the soft tissues, he exposed the
bone right behind the ear canal, which is the
normal way of gaining access to the mastoid
bone. He chiselled out the bone until he came to
the somewhat larger cells which normally repre-
sent the antrum and went along this antrum
superiorally and anterioraly until the tympanum
was found and the bone along this part
removed. The respondent emphasized that at
this particular point, the facial nerves are very
close, only one twenty-fifth of a millimetre
away from the area in which he was working.
The respondent testified that the facial nerves
are usually within a bony tube-like structure and
that he never saw the facial nerve at any time
during the operation and that he certainly did
not sever the nerve. He was sure that he had not
exposed the facial nerve but he could not state
that the nerve was not exposed as it would most
likely have been by the process of the disease.
In the course of his surgery, the respondent
located and removed much bone which he
described as brittle so that, when he applied the
chisel to it, it did not break in the direction he
tried to chisel off but rather went in a different
direction. The bone condition which he
described as "sclerotic" was caused by the pro-
cesses of the disease. The respondent removed
all of the diseased bone which he could find
until he got down to the solid bone and in the
attic of the middle ear he found the condition
which had previously been reported by the
x-ray and he removed tissue there. The ear
drum itself was practically gone but the rem-
nants of the ear drum were there so that he
removed them and then carried out an inspec-
tion. The respondent completed the operation
by using hydrogen peroxide in order to control
the bleeding and clean the area, particularly the
attic where there was too much bleeding to
control otherwise and then he testified: ".

cons6quent, sur quoi le Dr Shane et l'intim6 ont
tous deux 6t6 d'accord, vous pouvez voir l'en-
droit de fagon beaucoup plus claire.

Aprbs ce trbs bref renvoi & une preuve abon-
dante relative aux deux m6thodes chirurgicales,
je retourne A la premiere op6ration de l'appe-
lante. L'intim6 a t6moign6 qu'aprbs s'6tre fray6
un chemin h travers les tissus mous, il a mis A
d6couvert l'os qui se trouve juste derriere le
canal auditif, ce qui est la fagon normale de
rejoindre l'os mastoi'dien. II a coup6 l'os au
ciseau jusqu'I ce qu'il arrive h des cellules un
peu plus grandes qui normalement repr6sentent
l'antre mastodien et il a poursuivi le long de cet
antre, dans sa partie sup6rieure et sa partie
inf6rieure, jusqu'I ce qu'il trouve le tympan et
enl~ve l'os pris de celui-ci. L'intim6 a insist6
qu'A cet endroit particulier, les nerfs faciaux
sont trbs prbs, h seulement un vingt-cinquibme
de millim&tre de l'endroit oji il travaillait. L'in-
tim6 a t6moign6 que les nerfs faciaux sont habi-
tuellement dans une structure osseuse de forme
tubulaire et qu'il n'a en aucun temps durant
l'op6ration vu le nerf facial et qu'il n'a certaine-
ment pas sectionn6 le nerf. Il est certain qu'il
n'a pas mis & d6couvert le nerf facial mais il ne
peut dire que le nerf n'6tait pas & d6couvert, car
il a dti en toute probabilit6 l'6tre par l'6volution
de la maladie. Au cours de son op6ration, I'n-
time a rep6r6 et enlev6 beaucoup d'os, de l'os
qu'il a d6crit comme cassant de sorte qu'en
appliquant le ciseau & l'os celui-ci ne brisait pas
dans le sens dans lequel il tentait de le tailler
mais plut6t d6viait dans une direction diff6-
rente. La condition osseuse qu'il a d6crite
comme <scl6ros6e>> r6sultait de l'6volution de la
maladie. L'intim6 a enlev6 tout l'os affect6 qu'il
a pu trouver jusqu'A ce qu'il atteigne l'os solide
et, dans I'attique de l'oreille moyenne, il a
trouv6 le mal qui avait 6 ant6rieurement dia-
gnostiqu6 par les rayons X et il a enlev6 du tissu
A cet endroit. La caisse du tympan elle-m~me
6tait pratiquement d6truite mais les d6bris de
celle-ci 6taient 14 de sorte qu'il les a enlev6s et
ensuite il a effectu6 une inspection. L'intim6 a
compl6t6 l'op6ration en se servant de peroxyde
d'hydroghne afin de contr6ler le saignement et
nettoyer la r6gion, particulibrement l'attique o6
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and I couldn't find anything after this inspection
and so I put the dressing into the ear and . . .".
The respondent testified that during the course
of this inspection he did not see the facial nerve.

As I shall describe hereafter, in the second
operation, Dr. Shane discovered the two small
white bone chips, and the respondent, in his
testimony, gave as his opinion that these bone
chips had come from the area surrounding the
mastoid bone. They may have been small parti-
cles eaten by the process of the disease and
pointing out, I presume that the witness meant
"protruding", and they may very easily have
been dislodged during the operation or during
the packing of the ear with the dressing.

There is a conflict in the evidence between
the appellant and Dr. Shane as to what occurred
during his, Dr. Shane's, first examination of the
appellant at the request of the respondent. The
appellant testified that when Dr. Shane pointed
out to her her paralyzed face condition and had
her look into a mirror, he told her that he
suspected the presence of bone chips in the
operative site. Dr. Shane, on the other hand,
cannot remember making this statement but was
rather of the opinion that he would first think up
three other reasons. It matters not whether Dr.
Shane said this to the appellant because when
Dr. Shane did operate he did discover the bone
chips. That operation, as I have said, took place
six days after the first operation, and Dr. Shane
carried out the operation with the aid of micro-
scopic surgery and the dental drill.

Dr. Shane testified that so soon as he opened
up the area he saw the exposed facial nerve but
he could not say whether it was exposed
because of a surgical procedure or because of
the process of the disease, being inclined to the
latter view. He testified that the nerve at the
point where one would expect it to be cut or
injured was frayed but he could not be sure
what had happened there so he went further up
through the middle ear and in fact spent nearly

l'6coulement du sang 6tait trop consid6rable
pour 6tre contr616 autrement et ensuite il a
t6moign6: [TRADUCTIONI <<.. . et je n'ai pu rien
trouver apris avoir fait cette inspection et j'ai
mis le pansement dans l'oreille et . .. . L'in-
tim6 a t6moign6 qu'il n'a pas vu le nerf facial au
cours de cette inspection.

Comme je vais le d6crire ci-aprbs, lors de la
seconde op6ration, le Dr Shane a trouv6 deux
petits 6clats d'os blancs, et I'intim6, dans son
t6moignage, a d6clar6 qu'A son avis ces 6clats
d'os provenaient de la r6gion autour de l'os
mastoi'dien. II se peut qu'ils aient 6t6 de petites
particules rong6es par I'6volution de la maladie
et ressortant, je suppose que le t6moin veut dire
<faisant saillie>>, et ils ont pu 6tre facilement
d6log6s au cours de l'op6ration ou en introdui-
sant le pansement dans l'oreille.

Il y a contradiction entre les t6moignages de
l'appelante et du Dr Shane relativement a ce qui
s'est produit lorsque le m6decin Shane a pro-
c6d6 A son premier examen de l'appelante A la
demande de l'intim6. L'appelante a d6clar6 que
lorsque le Dr Shane a examin6 I'6tat de son
visage paralys6 et ]'a fait se regarder dans un
miroir, il lui a dit qu'il soupponnait la pr6sence
d'6clats d'os au lieu de l'op6ration. En revanche
le Dr Shane ne peut pas se rappeler avoir fait
cette d6claration mais 6tait plut6t d'avis qu'il
aurait d'abord song6 A trois autres raisons. Ce
qu'a dit le Dr Shane A l'appelante est sans impor-
tance puisque lorsqu'il a op6r6 il a d6couvert les
6clats d'os. Cette op6ration comme je l'ai dit,
s'est effectu6e six jours aprbs la premiere, et le
Dr Shane a pratiqu6 I'op6ration selon la m6thode
de micro-chirurgie et en se servant de la fraise
dentaire.

Le Dr Shane a t6moign6 qu'aussit6t qu'il a
ouvert la r6gion il a vu le nerf facial A d6couvert
mais il n'a pas pu dire si le nerf 6tait A d6couvert
A cause d'un acte chirurgical ou A cause de
I'6volution de la maladie, 6tant port6 A favoriser
ce dernier point de vue. Il a d6clar6 que le nerf h
l'endroit ohi l'on se serait attendu qu'il soit
coup6 ou endommag6, 6tait 6raill6 mais il ne
pouvait etre certain de ce qui s'6tait produit 1A
de sorte qu'il continua plus loin dans l'oreille
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three hours before he could find that there were
two small bone chips in the nerve. He testified
that he "lifted the nerve up out of the canal to
see and that was the time that I saw these two
small bone chips there and they were very dif-
ficult to see when you are dealing with a white
bone and with a white nerve and with a white
bone chip". I am of the view that too much
emphasis is being placed on the fact that Dr.
Shane only discovered these two small white
bone chips after three hours of investigation
because those three hours of investigation were
spent not in looking for the bone chips but in
searching along the nerve to see if the nerve had
been severed at any place and it was only when
he failed, after a very thorough search, to find
such severance, that he returned to the place
where, as he put it, one would have expected
trouble, that is, where the nerve had been
frayed and at that point, upon lifting the nerve,
he found the bone chips pressed into the nerve.
The respondent, who was present when Dr.
Shane performed the second operation, testified
that those two chips were between the packing
and the nerve and said it was probable they had
been compacted against the nerve by the pack-
ing, although the packing normally was a loose
one and not a tight one. Dr. Shane removed the
two offending bone chips but the plaintiff has
failed to make full recovery from her condition
of facial paralysis and the jury upon the whole
of the evidence awarded her general damages of
$20,000.

The learned trial judge's charge to the jury at
the close of the evidence at the trial was the
subject of some comment and criticism by
counsel for the respondent before the Appeal
Division but the Appeal Division found no fault
with that charge nor can I find any fault with it
in so far as the enunciation of the law is con-
cerned. The learned trial judge particularly
instructed the jury that they were entitled to use
the doctrine of res ipsa loquitur in their con-
sideration of the evidence. This course was
approved by Cooper J.A. in the Appeal Division

moyenne et en fait travailla presque trois heures
avant qu'il ne puisse trouver deux petits 6clats
d'os dans le nerf. II a d6clard qu'il a [TRADuc-
TION] <retir6 le nerf du canal pour regarder et
que c'est alors que j'ai vu deux petits 6clats d'os
A cet endroit et ils 6taient trbs difficiles A voir
lorsque vous 6tes en pr6sence d'un os blanc et
d'un nerf blanc et d'un 6clat d'os blanc.>> Je suis
d'avis qu'on insiste trop sur le fait que le Dr
Shane a d6couvert ces deux petits 6clats d'os
seulement aprbs trois heures de recherche parce
que ces trois heures de recherche ont 6 pas-
s6es non pas h chercher les 6clats d'os mais A
examiner le long du nerf pour voir si celui-ci
avait 6t6 sectionn6 A quelque endroit et c'est
seulement lorsqu'il n'a pu, aprbs une recherche
trbs minutieuse, trouver de sectionnement, qu'il
est retourn6 A l'endroit ob, comme il 'a men-
tionn6, on pouvait soupponner l'existence d'une
affection, c'est-A-dire, lb ohi le nerf avait 6t6
6raill6 et c'est A cet endroit, en soulevant le
nerf, qu'il a trouv6 les 6clats d'os press6s contre
le nerf. L'intimb, qui 6tait pr6sent lorsque le Dr
Shane a effectu6 la seconde op6ration, a d6clard
que ces deux 6clats d'os 6taient entre le panse-
ment et le nerf et a dit qu'il 6tait probable qu'ils
avaient 6t6 tass6s contre le nerf par le panse-
ment, bien qu'il s'agisse normalement d'un pan-
sement liche et non pas d'un pansement serr6.
Le Dr Shane a enlev6 les deux 6clats d'os, cause
du malaise, mais la demanderesse n'a pu se
remettre compl6tement de sa paralysie faciale et
le jury, en se fondant sur I'ensemble de la
preuve, lui a accord6 des dommages g6ndraux
de $20,000.

Les directives du juge au jury la fin de la
preuve au procks ont 6t6 le sujet de quelques
commentaires et critiques devant la Division
d'appel par l'avocat de l'intim6 mais la Division
d'appel n'a pas trouv6 d'erreur dans les directi-
ves et je n'en vois pas non plus en ce qui
concerne l'6nonc6 des r~gles de droit. Le savant
juge de premibre instance a de fagon particu-
libre dit au jury que ce dernier avait le droit de
recourir A la throrie de la res ipsa loquitur en
consid6rant la preuve. Cette fagon de voir a 6
approuv6e par le juge d'appel Cooper h la Divi-
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and I am of the opinion that the case is a proper
one for the application of the maxim.

The learned trial judge was free, however, to
give his view of what facts the evidence estab-
lished so long as he was careful to point out to
the jury that it was his own personal view and
the learned trial judge certainly did so. I quote:

I am saying this all the time so that there will be no
doubt in your minds, but, in my opinion, all the
medical evidence that was presented carefully and
systematically by the Defendant and by Doctor
Shane, and which is quite fresh in your minds, leads
me to say and leads me to believe that the radical
mastoidectomy which Doctor Tenderenda performed
demonstrated that there was no negligence whatso-
ever in the operation itself, nor in his post-operative
treatment of the patient.

The learned trial judge also pointed out to the
jury that there was no evidence whatsoever that
the delay of six days between the first operation
by the respondent and the second by Dr. Shane
caused the appellant any damage. He then
turned to what he termed the crux of the case:
the question whether Dr. Tenderenda should
have operated on the appellant at all or whether,
realizing the deficiencies of the older method of
surgical loupe plus hammer and chisel which he
alone was qualified to use, he should have
called upon some other surgeon to use the
modern microscopic method. The learned trial
judge put to the jury this question:

Was Doctor Tenderenda in breach of a duty to take
care, insofar as his patient, Mrs. Eady, was con-
cerned when he went into the operating room and
operated upon her, as he was accustomed to do and
as he has done some fifty odd times in the past over
the experience that he had?

The learned trial judge put these questions to
the jury:

QUESTIONS FOR THE JURY
Q. 1 Was there any negligence on the part of the

Defendant to the female Plaintiff? Answer
"yes" or no".
Answer: Yes.

sion d'appel et je suis d'avis que l'application de
la maxime est justifi6e en l'espbce.

Le savant juge de premiere instance 6tait
libre, cependant, de dire quels faits, selon lui, la
preuve avait 6tablis pourvu qu'il prit soin de
sp6cifier au jury que c'6tait l son opinion per-
sonnelle et le savant juge de premiere instance a
certainement agi de la sorte. Je cite:

[TRADUCTION] Je dis toujours ceci de fagon qu'il n'y
ait pas de doute dans vos esprits, mais, A mon avis,
toute la preuve m6dicale qui a 6t6 pr6sent6e soigneu-
sement et syst6matiquement par le d6fendeur et par
le 17 Shane, et que vous avez encore fraiche E la
m6moire, m'entraine A dire et m'entraine A croire que
la mastoi'dectomie radicale que le I Tenderenda a
pratiqu6e a d6montr6 qu'il n'y a eu aucune n6gligence
que ce soit dans l'op6ration elle-mame, ni dans le
traitement post-op6ratoire de sa patiente.

Le savant juge de premibre instance a aussi
fait remarquer au jury qu'il n'y avait aucune
preuve que le d6lai de six jours entre la pre-
mibre op6ration par l'intim6 et la seconde par le
Dr Shane ait caus6 quelque dommage A l'appe-
lante. Il est ensuite pass6 A ce qu'il a appel6 le
noeud de la question, h savoir, si le Dr Tende-
renda aurait dGi op6rer I'appelante ou s'il aurait
dii, r6alisant les d6ficiences de la m6thode plus
ancienne de la loupe binoculaire chirurgicale,
avec le marteau et le ciseau, la seule m6thode
que lui-meme pouvait employer, faire appel A
quelque autre chirurgien en vue d'utiliser la
m6thode moderne de micro-chirurgie. Le savant
juge de premiare instance a soumis au jury la
question suivante:
[TRADUCTION] Le Docteur Tenderenda a-t-il manqu6
A son devoir de prudence, autant que sa patiente,
Mme Eady, est concern6e lorsqu'il se rendit dans la
salle d'op6ration et pratiqua sur elle l'op6ration, de la
fagon qu'il 6tait habitu6 de le faire et comme il 1'avait
fait environ cinquante fois auparavant au cours de sa
pratique?

Le savant juge de premibre instance a sounis
les questions suivantes au jury:

[TRADUCTION] QUESTIONS POUR LE JURY
Q. 1 Y a-t-il eu n6gligence de la part du d6fendeur

envers la demanderesse? R6ponse AOui* ou
"non>.
Rdponse: Oui.
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Q. 2 If your answer to Question 1 is "yes", in
what did such negligence consist?
Answer: Knowing the probability that a radical
mastoidectomy was necessary after examina-
tion of the patient and X-rays; knowing the
possibility of complications following this type
of surgery by performing this surgery by using
the chisel and hammer method, he did not take
due care in ensuring that all bone chips were
removed from the operative area.

Q. 3 If your answer to Question I is "yes", what
amount of damages did the female Plaintiff
suffer?
Answer: $20,000.

Upon these answers, despite a motion by
counsel for the defence to strike out the answer
to Question 2 as not being supported by the
evidence, the learned trial judge gave judgment
in favour of the appellant for $20,000 and in
favour of her husband for $104.35.

Cooper J.A. gave long and very carefully
detailed reasons for the Appeal Division. He
outlined the issues as set out by counsel for the
there appellant, here respondent, as follows:

1. That there is no evidence to support the verdict
that the appellant was negligent "in that he did not
take due care in ensuring that all bone chips were
removed from the operative area".

2. Alternatively, that the verdict was perverse and
against the weight of the evidence.

3. That the learned judge misdirected the jury by
directing them that the omission of the defendant
to use the microscope and power drill technique in
performing an operation known as a mastoidecto-
my upon the female plaintiff constituted negligence
on the part of the defendant.

4. That in any event the damages awarded were
excessive.

Being in favour of allowing the appeal, the
learned Justice on Appeal did not deal with
issue Number 4 at all. He dealt with issue
Number 3 by pointing out that the jury did not
find that the respondent, there appellant, was

Q. 2 Si votre r6ponse A la question 1 est affirma-
tive, en quoi consiste cette n6gligence?

R4ponse: Sachant qu'une mastoidectomie radi-
cale 6tait probablement n6cessaire apr~s l'exa-
men du patient et des radiographies; sachant la
possibilit6 de complications A la suite de ce
genre d'intervention chirugicale en employant la
m6thode du ciseau et du marteau, il n'a pas pris
les pr6cautions n6cessaires en s'assurant que
tous les 6clats d'os avaient 6t6 enlev6s de la
zone op6ratoire.

Q. 3 Si vous avez r6pondu affirmativement A la
question 1, quel est le montant des dommages
subis par la demanderesse?

Rdponse: $20,000.

A la suite de ces r6ponses, malgr6 une requte
de l'avocat de la d6fense pour faire radier la
r6ponse h la question numbro 2 comme ne s'ap-
puyant pas sur la preuve, le savant juge de
premibre instance a rendu jugement en faveur
de I'appelante pour $20,000 et en faveur de son
mari pour $104.35.

Le juge d'appel Cooper a r6dig6 pour la Divi-
sion d'appel des motifs trbs bien d6taill6s. II a
r6sum6 les questions telles qu'6nonc6es par
l'avocat de l'appelant, qui est ici intim6, de la
fagon suivante:

[TRADUCTION] 1. Qu'il n'y a pas de preuve A l'appui
du verdict que l'appelant a 6t6 n6gligent <<en ce
qu'il n'a pas pris les pr6cautions n6cessaires en
s'assurant que tous les 6clats d'os avaient 6 enle-
v6s de la zone op6ratoire >.

2. Subsidiairement, que le verdict 6tait inique et A
l'encontre du poids de la preuve.

3. Que le savant juge de premiere instance a donn6
au jury une directive erron6e en lui disant que
l'omission du d6fendeur d'employer la technique
utilisant le microscope et la fraise automatique en
pratiquant sur la demanderesse une op6ration appe-
16e mastoidectomie, constituant une negligence de
la part du d6fendeur.

4. Que de toute fagon les dommages accord6s 6taient
excessifs.

ktant dispos6 h faire droit A l'appel, le savant
juge d'appel n'a pas trait6 de la question num6ro
4. II a trait6 de la question num6ro 3 en faisant
remarquer que la conclusion du jury n'a pas t
que l'intim6, appelant en cette cour-lk, avait 6t6
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negligent in using the hammer and chisel
method of performing the operation but that
rather he failed in the standard of care required
of him in the use of that method. With respect, I
am in agreement with this view and, in my view,
the issue as to a surgical loupe plus hammer and
chisel as one method of treatment or microscop-
ic surgery with the aid of a dental drill as
another has been much over-emphasized in the
course of the litigation. Cooper J.A. put the real
issue before the Appeal Division and before this
Court very succinctly when he said:

This brings me down to the vital issue in this appeal,
namely, whether there was evidence upon which the
jury could make the finding they did that the appel-
lant did not take due care in ensuring that all bone
chips were removed from the operative area.

It must be remembered that the jury has
answered Questions 1 and 2 by finding that the
respondent here was guilty of negligence in his
treatment of the appellant and by finding that
the negligence consisted of

Answer: Knowing the probability that a radical
mastoidectomy was necessary after examina-
tion of the patient and x-rays; knowing the
possibility of complications following this type
of surgery by performing this surgery by using
the chisel and hammer method, he did not take
due care in ensuring that all bone chips were
removed from the operative area.

That was an answer by a jury upon a question
of fact.

I am, with respect, in agreement with Cooper
J.A. when he quoted the oft-repeated principle
that the answer cannot be interfered with unless
it is so plainly unreasonable and unjust as to
satisfy the court that no jury reviewing the
evidence as a whole and acting judicially could
have reached it. Cooper J.A. quoted McCannell

n6gligent en d6cidant de recourir A la m6thode
du marteau et du ciseau pour pratiquer l'op6ra-
tion, mais a 6t6 plut~t que l'intim6 n'avait pas
respect6, en utilisant cette m6thode, les normes
de pr6caution qu'on requdrait de lui. Respec-
tueusement, je partage cette opinion et, h mon
avis, on a trop insist6 au cours de ce litige sur la
m6thode de la loupe binoculaire chirurgicale,
avec le marteau et le ciseau, comme proc6dure
op6ratoire distincte de la m6thode de la micro-
chirurgie, qui utilise la fraise dentaire. Le juge
d'appel Cooper a situ6 la v6ritable question en
litige devant la Cour d'appel et devant cette
Cour de fagon trbs succincte lorsqu'il a d6clar6:

[TRADUCTION] Ceci m'amhne A la question vitale en
cet appel, A savoir s'il y avait preuve sur laquelle le
jury pouvait fonder sa conclusion selon laquelle l'ap-
pelant n'a pas pris les pr6cautions n6cessaires en
s'assurant que tous les 6clats d'os avalent 6t6 enlev6s
de la zone op6ratoire.

On doit se rappeler que le jury avait r6pondu
aux questions 1 et 2 en d6cidant que l'intim6 en
l'espice avait t6 n6gligent dans la fagon dont il
avait trait6 l'appelante et en concluant que la
n6gligence consistait en:

Riponse: Sachant qu'une mastoldectomie radi-
cale 6tait probablement n6cessaire aprbs I'exa-
men du patient et des radiographies; sachant la
possibilit6 de complications A la suite de ce
genre d'intervention chirurgicale en employant
la m6thode du ciseau et du marteau, il n'a pas
pris les pr6cautions nicessaires en s'assurant
que tous les 6clats d'os avaient 6t6 enlev6s de la
zone op6ratoire.

Il s'agit 1M d'une r6ponse d'un jury portant sur
une question de fait.

Je suis, respectueusement, d'accord avec le
juge d'appel Cooper lorsqu'il 6nonce le principe
souvent r6p6td selon lequel il n'y a pas lieu de
modifier la r6ponse A moins qu'elle ne soit si
nettement d6raisonnable et injuste qu'elle con-
vainc la Cour qu'aucun jury examinant l'ensem-
ble de la preuve et agissant de fagon judiciaire
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v. McLean9 .

As Ritchie J. points out in Feener v.

McKenzie' 0; at p. 540, Duff CJ. continued in
McCannell v. McLean, supra:

That is the principle on which this Court has acted for
at least thirty years to my personal knowledge and it
has been stated with varying terminology in judg-
ments reported and unreported.

Thirty-seven years later, I can say the same
thing.

Our task, therefore, is to determine whether,
in our view, the jury could find that the
respondent did not take due care in ensuring
that all the bone chips were removed from the

operative area. The standard of care adopted by
Cooper J.A. was that set out by Schroeder J.A.
in Gent v. Wilson"; there, Schroeder J.A. fol-
lowed the earlier judgment of Crits v.
Sylvester 2 . The latter decision was affirmed in
this Court in [1956] S.C.R. 991, without the
citation of a single authority, this Court simply
dealing with analysis of the evidence. Schroeder
J.A. said at p. 165:

The legal principles bearing upon the degree of care
and skill which may be expected of physicians or
surgeons are well settled but the difficulty arises in
applying them to particular circumstances. Every
medical practitioner must bring to his task a reason-
able degree of skill and knowledge and must exercise
a reasonable degree of care. He is bound to exercise
that degree of care and skill which could reasonably
be expected of a normal, prudent practitioner of the
same experience and standing, and if he holds himself
out as a specialist, a higher degree of skill is required
of him than of one who does not profess to be so
qualified by special training and ability. I do not
believe that that standard of care has been more
clearly or succinctly stated than by Lord Hewart CJ.
in R. v. Bateman (1925), 41 T.L.R. 557 at p. 559,

9 [1937] S.C.R. 341.
10 [1972] S.C.R. 525.
"[1956] O.R. 257.
12 [1956] O.R. 132, affd. [1956] S.C.R. 991.

n'aurait pu donner cette r6ponse. Le juge d'ap-
pel Cooper a cit6 l'arrt McCannell c. McLean9 .

Comme le juge Ritchie le note dans l'arret
Feener c. McKenzie'o, h la p. 540, le juge en
chef Duff a poursuivi, dans l'arrat McCannell c.
McLean, comme suit:

[TRADUCTION] A ma connaissance, c'est le principe
que cette Cour applique depuis au moins trente ans et
il a t6 6nonc6 de diverses fagons dans les arr~ts
publi6s et non publi6s.
Trente-sept ans plus tard, je peux dire la m~me
chose.

Notre tache, par cons6quent, est de d6cider
si, selon nous, le jury pouvait conclure que
l'intim6 n'a pas pris les pr6cautions n6cessaires
pour s'assurer que tous les 6clats d'os avaient
6t6 enlev6s de la zone opbratoire. Les normes
de prudence qu'a fait siennes le juge d'appel
Cooper 6taient celles que le juge d'appel
Schroeder avait 6nonc6es dans l'arrt Gent v.
Wilson"; dans cet arret-lk, le juge d'appel
Schroeder suit l'arret ant&rieur de Crits v.
Sylvester'2 . Cette dernibre d6cision a 6t6 confir-
m6e par cette Cour [1956] R.C.S. 991, qui ne
fait de renvoi A aucun pr6c6dent, se contentant
simplement de faire l'analyse de la preuve. Le
juge d'appel Schroeder d6clarait A la p. 165:

[TRADUCTION] Les principes juridiques relatifs au
degr6 de prudence et d'habilet6 qu'on doit attendre
des m6decins ou chirurgiens sont biens 6tablis mais il
est difficile de les appliquer aux circonstances parti-
culibres. Chaque practicien doit apporter h sa tAche
un degr6 raisonnable de comp6tence et de connais-
sance et il doit exercer un degr6 raisonnable de
prudence. Il est oblig6 de faire preuve de ce degr6 de
prudence et de comp6tence que l'on peut raisonnable-
ment attendre d'un practicien ordinaire et prudent
ayant la mime experience et r6putation, et s'il se
pr6sente comme un sp6cialiste, on requiert de lui un
plus grand degr6 de comp6tence que d'un autre qui ne
pr6tend pas h cette qualification en raison de son
habilet6 et de son entrainement en un domaine parti-
culier. Je ne crois pas que les critbres de prudence

[1937] R.C.S. 341.
10 [1972] R.C.S. 525.
II [19561 O.R. 257.
12 [1956] O.R. 132, conf. [1956] R.C.S. 991.
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from which I quote: "If a person holds himself out as
possessing special skill and knowledge and he is
consulted, as possessing such skill and knowledge, by
or on behalf of a patient, he owes a duty to the
patient to use due caution in undertaking the treat-
ment. If he accepts the responsibility and undertakes
the treatment and the patient submits to his direction
and treatment accordingly, he owes a duty to the
patient to use diligence, care, knowledge, skill and
caution in administering the treatment . . . The law
requires a fair and reasonable standard of care and
competence."

Each case must, of course, depend upon its own
particular facts. If a physician has rendered treatment
in a manner which is in conformity with the standard
and recognized practice followed by the members of
his profession, unless that practice is demonstrably
unsafe or dangerous, that fact affords cogent evi-
dence that he has exercised that reasonable degree of
care and skill which may be required of him.

Surely, the jury realized the exact situation
and correctly considered the effect of the evi-
dence when they answered Question 2. The
respondent Dr. Tenderenda knowing that he
could only operate by means of the surgical
loupe and hammer and chisel and knowing that
a radical mastoidectomy was going to be
required, should have take upon himself the
burden of very great care in scrutinizing the site
with his limited means of vision. I am of the
opinion that Dr. Tenderenda's negligence was
not from entering into the operation at all but
from proceeding with the operation using the
technique at which he was skilled but exercising
less than all of the skill of which he was capa-
ble. I have already cited Dr. Shane's view as to
the difficulty of perceiving these bone chips. As
Dr. Shane testified, it was very difficult to see
the bone chips when he was dealing with a
white bone, with a white nerve and with a white
bone chip. Dr. Shane at that time was working
with the aid of a microscope. Dr. Tenderenda
had realized that vision with a microscope was
much better than with the surgical loupe which
he employed and therefore, in my view, Dr.
Tenderenda should have exercised a greater

aient 6t6 6nonc6s de fagon plus claire ou succincte
que par le Juge en chef Lord Hewart A la p. 559 de
J'arr~t R. v. Bateman (1925), 41 T.L.R. 557, d'oi je
cite: [TRADUCTION] <<Si quelqu'un se pr6sente comme
ayant une comp6tence et une connaissance particu-
libre et qu'il est consult6, parce qu'il a cette comp6-
tence et cette connaissance, par un patient ou au nom
de celui-ci, il a envers ce patient un devoir de prendre
les pricautions n6cessaires en appliquant le traite-
ment. S'il accepte la responsabilit6 et entreprend le
traitement et que le patient se soumet A ses directives
et A son traitement d'une manibre conforme, il a
envers ce patient le devoir d'agir avec diligence,
prudence, connaissance, comp6tence et pr6caution en
administrant le traitement . . . La loi exige de justes
et raisonnables normes de prudence et comp6tence.>
Chaque cas doit, 6videmment, tenir compte des faits
particuliers. Si un m6decin a administr6 un traitement
d'une fagon qui est conforme aux critbres reconnus et
A la pratique suivie par les membres de sa profession,
A moins qu'on ne d6montre que cette pratique est
risquie ou dangereuse, ce fait fournit une preuve
convaincante qu'il a exerc6 le degr6 raisonnable de
prudence et de comp6tence qu'on peut exiger de lui.

A coup sfir, le jury a compris la v6ritable
situation et a consid6rb h juste titre les cons6-
quences de la preuve lorsqu'il a r6pondu & la
question 2. L'intim6, le Dr Tenderenda, sachant
qu'il pouvait op~rer seulement en utilisant la
loupe binoculaire chirurgicale et le marteau et le
biseau et sachant qu'il devait effectuer une mas-
tordectomie radicale, aurait dO prendre sur lui
d'apporter un trbs grand soin en examinant le
lieu de l'op6ration avec ses moyens limit6s de
vision. Je suis d'avis que la n6gligence du Dr
Tenderenda ne consiste aucunement & avoir
effectu6 l'op6ration mais A avoir proc6d6 A
l'op6ration en employant la m6thode, qu'il con-
naissait bien, sans y apporter toute l'habilet6
dont il 6tait capable. J'ai d6ji mentionn6 l'opi-
nion du Dr Shane relativement A la difficult6 de
percevoir ces 6clats d'os. Comme le Dr Shane l'a
mentionn6 il 6tait trbs difficile de voir les 6clats
d'os, 6tant en pr6sence d'un os blanc, d'un nerf
blanc et d'un 6clat d'os blanc. Le Dr Shane A ce
moment-A travaillait avec l'aide d'un micros-
cope. Le Dr Tenderenda sachant que la vision
avec un microscope 6tait de beaucoup supe-
rieure h celle que permettait la loupe chirurgi-
cale binoculaire qu'il a employee, aurait dft, A
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degree of care in making certain there was noth-
ing left in the wound which could have the
deleterious effect that these bone chips did
have.

In his examination-in-chief Dr. Tenderenda
had testified that the bone was very brittle and
"when you applied the chisel it did not break in
the direction you tried to chisel off but rather it
went in a different direction, you see".

Under such circumstances, where chips of
brittle bone resulting from the chiselling could
be expected, Dr. Tenderenda nevertheless com-
pleted his operation in a fashion which he
described in his evidence-in-chief as follows:

Q. Did you say "quite dry tympaniceas"?

A. No, quite dry, clean cavities combined with the
middle ear tympanum with an open mastoid.
Now, we usually do a suction to help the opera-
tion because the blood vessels are open during
surgery and they bleed, and you, the surgeon
cannot operate in that field full of blood and so
we remove the blood with suction and, in the
small areas we remove the blood with sponges
and gauze to tie up the areas which are very
fine. Myself, I like to use the hydrogen peroxide
at times when there is too much bleeding and
clean the area and, particularly, the attic where
there is too much bleeding to control this and I
did, in her case, as well, and I couldn't find
anything after this inspection and so I put the
dressing into the ear and-

Q. Just before you go on with that, Doctor, in the
course of this inspection did you see the facial
nerve?

A. I couldn't see the facial nerve, no.

Q. Was anybody on the dressing?
A. I put the dressing in.

Q. Was that the end of the operation?
A. Yes.

Dr. Tenderenda's description of cleaning out
is very brief indeed and it would seem that it

mon avis, exercer un plus grand degr6 de pru-
dence afin d'8tre certain qu'il ne restait rien
dans l'incision qui aurait pu avoir les cons6-
quences nuisibles que les 6clats d'os ont eues.

Lors de son interrogatoire principal le D Ten-
derenda a t6moign6 que l'os 6tait trbs cassant et
<dorsque vous appliquiez le ciseau A l'os celui-ci
ne brisait pas dans le sens o6 vous tentiez de le
tailler mais plut6t il d6viait dans une direction
diffirente, vous voyez>>.

Dans de telles circonstances, alors qu'on pou-
vait s'attendre de retrouver des 6clats de l'os
cassant provenant de la taille au ciseau, le Dr
Tenderenda a cependant termin6 l'op6ration de
la fagon qu'il a d6crite, dans son interrogatoire
principal, comme suit:

Q. Avez-vous dit <tympaniceas>> tout A fait
shches>?

R. Non, des cavit6s propres et tout A fait siches
reliant le tympan de l'oreille moyenne A l'os
mastoide ouvert. Maintenant, nous utilisons
habituellement la succion pour faciliter l'op6ra-
tion parce que les vaisseaux sanguins sont
ouverts durant l'intervention chirurgicale et ils
saignent, et vous, le chirurgien, ne pouvez pas
op6rer dans cet endroit rempli de sang de sorte
que nous retirons le sang par succion et, dans
les endroits plus h I'6troit nous enlevons le sang
avec l'aide d'6ponge et de gaze pour panser les
endroits ot) I'espace est trbs restreint. Moi-
meme, j'aime k utiliser le peroxyde d'hydroghne
lorsque le saignement est trop abondant afin de
nettoyer la zone et, particulibrement, I'attique
oh le saignement est trop abondant pour qu'on
puisse le contr6ler et je l'ai fait, dans son cas,
6galement, et je n'ai pas pu trouver autre chose
aprbs cette inspection et j'ai mis le pansement
dans l'oreille et-

Q. Juste avant de continuer avec cela, docteur, au
cours de cette inspection avez-vous vu le nerf
facial?

R. Je ne pouvais pas voir le nerf facial, non.

Q. Y avait-il quelqu'un pour faire le pansement?
R. J'ai mis le pansement moi-m~me A l'int6rieur.

Q. Est-ce que c'6tait la fin de l'op6ration?
R. Oui.

La description du nettoyage faite par le Dr
Tenderenda est vraiment trbs breve et il semble
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must have consisted of merely swishing out
with hydrogen peroxide. Dr. Tenderenda's
words, which I have quoted above, give me the
impression that such inspection as he did carry
out was addressed particularly to the "attic"
and that there seems to have been little search
for the almost inevitable bone chips throughout
the rest of the operative site, and particularly
the area where, on all the evidence, the facial
nerve had been exposed either by surgery or by
disease. In that area, as Dr. Shane pointed out,
the surgeon was faced with white nerve, white
bone and white bone chips, and that was the
area in which a most careful search should have
been carried out. It was Dr. Tenderenda's opin-
ion that the two and a half times modification
provided by the surgical loupe enabled him to
see; why then, it might be asked, did he not see
these two most harmful bone chips? To have
failed in such search, is, in my view, to have
failed to accord to his patient the reasonable
degree of care which the learned justice on
appeal accepted rightly as being the proper
standard of care.

For these reasons, I would allow the appeal.

The learned trial judge awarded to the plain-
tiffs damages in accordance with the answers of
the jury. The question of damages was not dealt
with in the judgment of the Appeal Division.
The appellant, in her factum to this Court,
stated:

The quantum of damages was not dealt with by the
Appeal Court and is not in dispute although it was put
in issue before the Appeal Court.

There is no reference in the respondent's
factum to the question of damages.

In my view, therefore, the proper order of
this Court would be to allow the appeal and
restore the judgment at trial. The appellant is
entitled also to costs in the Appeal Division and
in this Court.

que le nettoyage ait simplement 6 un net-
toyage par jet et giclement de peroxyde d'hy-
droghne. La d6position du D, Tenderenda, que
j'ai cit6e ci-dessus, me donne l'impression que
l'inspection qu'il a effectu6e visait particulibre-
ment I'attique et qu'il y a eu apparemment peu
de recherches faites ailleurs dans la zone op6ra-
toire pour des 6clats d'os presque inbvitables, et
particulibrement A l'endroit o&, d'aprbs l'ensem-
ble de la preuve, le nerf facial a 6t6 mis A
d6couvert soit par intervention chirurgicale soit
par maladie. A cet endroit, comme l'a fait obser-
ver le I Shane, le chirurgien fait face A un nerf
blanc, A un os blanc et A des 6clats d'os blanc, et
c'est 1A que les recherches les plus attentives
auraient di tre effectu6es. Selon le Dr Tende-
renda le grossissement de deux fois et demi
donn6 par la loupe chirurgicale binoculaire lui
permettait de voir; pourquoi alors, pourrait-on
lui demander, n'a-t-il pas vu ces deux 6clats d'os
des plus nuisibles? Avoir failli dans cette
recherche 6quivaut, A mon avis, A ne pas avoir
accord6 A son patient le degr6 raisonnable de
soin que le savant juge d'appel a reconnu a juste
titre comme 6tant la norme.

Pour ces motifs, j'accueillerais le pourvoi.

Le savant juge de premibre instance a
accord6 aux demandeurs des dommages-intrets
conformes aux r6ponses du jury. La question
des dommages n'a pas 6t6 trait6e dans le juge-
ment de la Division d'appel. L'appelante, dans
son factum A cette Cour, a d6clar6:

[TRADUCTION] Le montant des dommages n'a pas 6
consid6r6 par la cour d'appel et il n'est pas contest6
bien qu'il ait 6t6 mis en question devant la cour
d'appel.

Dans le factum de l'intim6, il n'est pas fait
mention de la question des dommages.

C'est pourquoi A mon avis, la d6cision logique
de cette Cour serait d'accueillir le pourvoi et de
r6tablir le jugement de premiere instance. L'ap-
pelante a droit A ses d6pens en Division d'appel
et en cette Cour.
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BEETZ J.-I have had the advantage of read-
ing the opinions of Mr. Justice Spence and of
Mr. Justice de Grandpr6.

Once it is conceded that the jury was ade-
quately instructed, as it was, and that the rule
res ipsa loquitur applied in this case, as it must,
then, in my view, one cannot escape the conclu-
sion that there was some evidence upon which a
finding of negligence could properly be made
against Respondent by a jury.

Had this case been tried by a judge alone, I
would have been inclined to review it on the
basis of the whole of the evidence. But it has
been tried by a judge and a jury and I cannot
find that the jury's answer to the first question
is one that no jury reviewing the evidence as a
whole and acting judicially could possibly have
given.

In the result, I agree with the conclusions of
Mr. Justice Spence.

Appeal allowed with costs, RITCHIE and DE
GRANDPRt JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Harold F. Jack-
son and George W. MacDonald, Halifax.

Solicitor for the respondent: Ronald J.
Downie, Halifax.

LE JUGE BEETZ-J'ai eu l'avantage de lire les
motifs de M. le juge Spence et ceux de M. le
juge de Grandpr6.

Une fois admis que le jury a regu les directi-
ves approprides, comme il les a reques, et que la
r~gle res ipsa loquitur s'applique en I'esp~ce,
comme il se doit, on ne peut, A mon avis,
s'emp~cher de conclure qu'il existait certains
616ments de preuve sur lesquels un jury pouvait
se fonder pour d6cider correctement qu'il y
avait eu n6gligence de la part de l'intim6.

Si cette cause avait 6td entendue par un juge
seul, j'aurais td enclin A la r6viser en me basant
sur l'ensemble de la preuve. Mais elle a t6
entendue par un juge et un jury et je ne puis
conclure que la rdponse du jury A la premibre
question en est une qu'aucun jury examinant
1'ensemble de la preuve et agissant de fagon
judiciaire n'aurait pu possiblement donner.

Je souscris aux conclusions de M. le juge
Spence.

Appel accueilli avec ddpens, les juges RITCHIE

et DE GRANDPRA itaient dissidents.

Procureurs de l'appelante: Harold F. Jackson
et George W. MacDonald, Halifax.

Procureur de l'intimd: Ronald J. Downie,
Halifax.

[ 197 5]2 R.C.S. EADY C. TENDERENDA Le Juge Beetz 623



624 AY~ORNEY GENERAL OF ONTARIO V. COSIMO REALE [19751 2 S.C.R.

Attorney General of Ontario Appellant;

and

Cosimo Reale Respondent.

1974: June 21, 24; 1974: October 1.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law-Civil rights-Criminal trial-
Right to interpreter during Judge's charge.

Criminal law-Trial-Refusal of right to interpreter
by trial judge on basis of possible distraction of jury-
Criminal Code, s. 577(1)-Canadian Bill of Rights, s.
2(g).

Respondent, whose mother tongue is Italian, was
tried on a charge of non-capital murder. He was
unable to follow the proceedings at the trial without
the services of an interpreter and was accordingly
provided with an interpreter at the start of the trial.
The trial judge having invited submissions from
cousel, particularly with respect to the interpretation
of the addresses to the jury and his charge, indicated
that he would dispense with the interpreter's services
when all the evidence was in. The trial judge did
permit the addresses of the jury to be interpreted as
they were delivered but ruled that with respect to his
own charge there would be no interpretation at all
during that charge. The Court of Appeal allowed the
respondent's appeal on the point that the accused had
been deprived of his categorical right to hear the
judge's charge.

Held (Judson and de Grandpr6 JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Laskin CJ. and Martland, Ritchie, Spence,
Pigeon, Dickson and Beetz JJ.: Section 2 (g) of the
Canadian Bill of Rights provides that in the absence
of express alleviation by Parliament every law of
Canada shall be construed so as not to "deprive a
person of the right to the assistance of an interpreter
in any proceedings in which he is involved . . ., if he
does not understand or speak the language in which
such proceedings are conducted". There is no room
in the present case to deny to s. 2(g) the efficacy
which the language in which it is couched carries.

Le Procureur gin6ral de I'Ontario Appelant;

et

Cosimo Reale Intimd.

1974: les 21 et 24 juin; 1974: le 1" octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel-Droits civils-Procks crimi-
nel-Droit aux services d'un interprkte durant I'exposd
du juge au jury.

Droit criminel-Droit aux services d'un interprite
refusd par le juge de premiere instance en raison de la
possibiliti de distraction pour le jury-Code criminel,
art. 577(1}--Diclaration canadienne des droits, art.
2g).

L'intim6, dont la langue maternelle est l'italien, a
subi son procks sous l'accusation de meurtre non
qualifi6. Sans l'aide d'un interprdte, il n'6tait pas en
mesure de suivre le dbroulement des proc6dures du
procks et, par cons6quent, les services d'un interpr~te
lui furent accord6s au d6but du procks. Le juge de
premidre instance a invit6 les avocats A lui exposer
leurs avis sur la traduction des plaidoiries des avocats
devant le jury et de son expos6 et a indiqu6 qu'il
n'exigerait pas les services de l'interpr~te une fois la
preuve close. Le juge de premibre instance a permis
que l'interpr~te traduise au fur et h mesure les plai-
doiries des avocats devant le jury mais, relativement
a son expos6 au jury, il a d6cid6 qu'il n'y aurait pas
de traduction du tout au cours de celui-ci. La Cour
d'appel a accueilli l'appel de l'intim6 sur le point que
l'accus6 avait 6t6 priv6 de son droit strict d'entendre
J'expos6 du juge.

Arrit (les juges Judson et de Grandpr6 6tant dissi-
dents): Le pourvoi doit 6tre rejet6.

Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson et Beetz: L'al. g) de
]'art. 2 de la Diclaration canadienne des droits pr6-
voit que toute loi du Canada doit, A moins que le
Parlement n'att6nue express6ment I'exigence, s'inter-
pr6ter et s'appliquer de manidre A ne pas <priver une
personne du droit A ]'assistance d'un interpr~te dans
des proc6dures oii elle est mise en cause ... . si elle
ne comprend pas ou ne parle pas la langue dans
laquelle se d6roulent ces proc6dures>. II n'est pas
possible en I'esphce de nier h 'al. g) de l'art. 2 I'effet
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Although a trial judge may be justified in refusing to
allow his charge to be interpreted while he is giving it
he is not relieved from giving effect to s. 2(g) of the
Candian Bill of Rights in some other way.

Per Judson and de Grandpr6 JJ., dissenting: The
right to translation, the rule in s. 2(g) of the Canadian
Bill of Rights has to be read in the light of the other
rights of the accused, particularly the right to be tried
by a jury properly instructed. The trial judge formed
the conclusion that a danger existed that the jury
would be distracted by the voice of the interpreter
translating the charge as it was being read and decid-
ed that in the circumstances the right to translation
should not take precedence. As neither appellate
Court is familiar with the facts on which the trial
judge based this conclusion his finding should be
given its full weight.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario' allowing an appeal from a
conviction for non-capital murder and directing
a new trial. Appeal dismissed, Judson and de
Grandpr6 JJ. dissenting.

W. J. Parker, for the appellant.

A. Maloney, Q. C., for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Martland,
Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson and Beetz JJ.
was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-This appeal by the
Crown from an order of the Ontario Court of
Appeal, directing a new trial of the accused on a
charge of non-capital murder, comes here by
leave of this Court on the following question of
law:
Did the learned trial judge err in law in ruling that
during his charge to the jury the accused should not
have the services of an interpreter?

Although counsel for the respondent accused,
as was his right, sought to sustain the order for
a new trial on other grounds such as misdirec-
tion by the trial judge on provocation, misdirec-
tion with respect to the application of s. 212(c)
of the Criminal Code, and failure to charge the

[1973] 3 O.R. 905.

que lui donne son libell6. Bien qu'un juge puisse etre
justifi6 d'interdire que l'on traduise son expos6 pen-
dant qu'il le donne, il n'est pas dispens6 de donner
effet par d'autres moyens A I'al. g).de l'art. 2 de la
Dclaration canadienne des droits.

Les Juges Judson et de Grandpr6, dissidents: Le
droit A la traduction, la rkgle de l'al. g) de l'art. 2 de la
Diclaration canadienne des droits, doit atre consid6r6
A la lumire des autres droits de l'accus6, particulibre-
ment le droit d'etre jug6 par un jury dfiment instruit.
Le juge de premibre instance en est venu A la conclu-
sion qu'il y avait danger que le jury soit distrait par la
voix de l'interprdte traduisant l'expos6 au fur et A
mesure de son prononc6 et a d6cid6 dans les circon-
stances que le droit A la traduction ne devait pas avoir
pr6sdance. Comme ni la Cour d'appel ni cette Cour ne
connaissent les faits sur lesquels le juge de premiere
instance a fond6 sa d6cision, sa conclusion doit rece-
voir son plein effet.

POURVOI & l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de l'Ontario' accueillant un appel d'une
d6claration de culpabilit6 sous une accusation
de meurtre non qualifi6 et ordonnant un nou-
veau procks. Pourvoi rejet6, les juges Judson et
de Grandpr6 6tant dissidents.

W. J. Parker, pour l'appelant.

A. Maloney, c.r., pour l'intim6.

Le jugement du juge en Chef et des juges
Martland, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson et
Beetz a 6 rendu par

LE JUGE EN CHEF-L'appel de la Couronne,
qui est h I'encontre d'une ordonnance de la Cour
d'appel de l'Ontario prescrivant un nouveau
proces sur une accusation de meurtre non quali-
fid, est interjet6 avec l'autorisation de cette
Cour sur la question de droit suivante:
[TRADUCTION] Le savant juge de premibre instance
a-t-il commis une erreur de droit lorsqu'il a d6cid6
qu'au cours de son expos6 au jury l'accus6 ne b6ndfi-
cierait pas des services d'un interprate?
L'avocat de l'accus6-intim6, comme c'6tait son
droit, a cherch6 A fonder l'ordonnance de nou-
veau procks sur d'autres raisons, all6guant par
exemple des instructions errondes du juge de
premibre instance sur la provocation, des ins-
tructions erron6es sur l'application de l'al. c) de

1 [1973] 3 O.R.905.
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jury that they had a duty to bring in a verdict of
manslaughter if they were in any doubt as be-
tween murder and manslaugther, the Court was
of the opinion, which it conveyed at the hearing,
that none of these grounds was made out. The
only question for consideration then is that on
which leave was given to the Crown.

It is admitted that the accused needed the
services of an interpreter, and one was provided
who proved very capable and was able to carry
out her duties without interfering with the
orderly course of the trial. As directed by the
trial judge, she sat in a chair adjoining the
prisoner's dock and interpreted to the accused
from that position. Consideration was given by
the trial judge during the trial to the function of
an interpreter in a criminal trial, and submis-
sions were invited by counsel, especially with
respect to the interpretation of the addresses to
the jury and the charge of the presiding judge.
Although he indicated that he would dispense
with the interpreter's services when all the evi-
dence was in, the trial judge permitted the
addresses to the jury to be interpreted as they
were delivered, counsel for the Crown being
content to have this done. However, with
respect to his own charge, the trial judge ruled
that there should be no interpretation, saying
that "the prime consideration is the distraction
of the jury . . . I think there is a fair chance,
certainly enough of a chance for me to decide
there will be no translation at all during the
charge". And so it was. No alternative way of
providing an interpretation of the charge, which
lasted one hour and ten minutes, was con-
sidered. Counsel for the accused contended
throughout that all the proceedings should be
interpreted and objected to the trial judge's
ruling.

Part. 212 du Code criminel, et ]'absence de
directives signalant au jury que ce dernier 6tait
tenu de rendre un verdict d'homicide involon-
taire coupable s'il avait un doute quelconque sur
la question de savoir s'il y avait eu meurtre ou
simplement homicide involontaire coupable,
mais la Cour est d'avis, et elle l'a fait savoir A
I'audience, qu'aucun de ces moyens n'a 6t
6tabli. Par cons6quent, la seule question & tran-
cher est celle sur laquelle autorisation d'appeler
a t donn6e A la Couronne.

Il est reconnu de part et d'autre que l'accus6
avait besoin des services d'un interprdte. L'in-
terprdte qu'on lui assigna se rbvdla trbs comp6-
tente et put s'acquitter de ses fonctions sans
nuire au cours normal du procks. Conform-
ment aux instructions du juge de premiere ins-
tance, elle 6tait assise prbs du banc de l'accus6
et, de sa chaise, elle traduisait a ce dernier.
Durant le procks, le juge de premiere instance
s'est pench6 sur le rble d'un interprkte dans un
procks criminel. II a invit6 les avocats A lui
exposer leurs avis sur la question, notamment
en ce qui concernait la traduction des plaidoiries
des avocats devant le jury et de l'expos6 du juge
pr6sidant le procks. Mme si le juge de premiere
instance a indiqu6 qu'il n'exigerait pas les servi-
ces de l'interprdte une fois la preuve close, il a
permis que l'interprdte traduise au fur et A
mesure les plaidoiries des avocats devant le
jury, le procureur de la Couronne s'6tant dit
d'accord. Cependant, relativement A son expos6
au jury, le juge de premiere instance a d6cid6
qu'il ne devait pas y avoir de traduction, pr6ci-
sant: [TRADUCTION] <<ce que l'on doit consid6rer
avant tout, c'est la possibilit6 de distraire l'at-
tention du jury ... J'estime qu'il y a des chan-
ces que cela se produise, qu'il y en a certaine-
ment assez pour que je d6cide qu'il n'y aura pas
de traduction du tout au cours de mon expos6
au jury>. Ainsi fut fait. Aucun autre moyen de
fournir la traduction de l'expos6, lequel a dur6
une heure et dix minutes, n'a 6t6 consid6r6.
L'avocat de l'accus6 a soutenu tout au long que
toute la proc6dure orale devait 6tre traduite, et il
a fait objection A la d6cision du juge de pre-
miire instance.

[1975] 2 S.C.R.
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On these facts, the Ontario Court of Appeal
concluded that there had been a violation of s.
2(g) of the Canadian Bill of Rights in the
application of s. 577(1) of the Criminal Code
which, so far as material here, provides that "an
accused other than a corporation shall be
present in Court during the whole of his trial".
Section 2(g) of the Canadian Bill of Rights
provides that every law of Canada, unless there
is express alleviation by Parliament, shall be
construed and applied so as not to "deprive a
person of the right to the assistance of an inter-
preter in any proceedings in which he is
involved or in which he is a party or a witness
before a court, commission, board or other tri-
bunal, if he does not understand or speak the
language in which such proceedings are
conducted".

It is sufficient to say that I agree completely
with the Ontario Court of Appeal in making s.
2(g) of the Canadian Bill of Rights the principal
ground of its order for a new trial. There is, in
my opinion, no room in the present case to deny
to s. 2(g) the efficacy which the language in
which it is couched carries. Assuming that there
may be cases where the trial judge may reason-
ably apprehend that the jury will be distracted
from attention to his charge by a concurrent
interpretation to the accused and that he may
thereupon be justified in refusing to allow his
charge to be interpreted while he is giving it,
such apprehension does not relieve the trial
judge from giving effect to s. 2(g) of the
Canadian Bill of Rights in some other way.

I would dismiss the appeal.

The judgment of Judson and de Grandpr6 JJ.
was delivered by

DE GRANDPRt J. (dissenting)-With leave of
this Court, the Crown submits the following
question of law:

Did the learned Trial Judge err in law in ruling that
during his charge to the jury, the accused should not
have the services of an interpreter?

D'aprbs ces faits, la Cour d'appel de l'Ontario
a conclu qu'il y avait eu violation des disposi-
tions de l'al. g) de I'art. 2 de la Ddclaration
canadienne des droits dans l'application du par.
(1) de l'art. 577 du Code criminel, dont la partie
pertinente pr6voit qu'<<un accus6, autre qu'une
corporation, doit etre prdsent en cour pendant
tout son procks>>. L'al. g) de l'art. 2 de la Dicla-
ration canadienne des droits pr6voit que toute
loi du Canada doit, A moins que le Parlement
n'att6nue express6ment 1'exigence, s'interpr6ter
et s'appliquer de manibre A ne pas <<priver une
personne du droit A l'assistance d'un interprdte
dans des proc6dures ob elle est mise en cause
ou est partie ou tbmoin, devant une cour, une
commission, un office, un conseil ou autre tribu-
nal, si elle ne comprend ou ne parle pas la
langue dans laquelle se d6roulent ces
proc6dures>.

Il suffit de dire que je suis totalement d'ac-
cord avec la Cour d'appel de l'Ontario lors-
qu'elle fait de l'al. g) de l'art. 2 de la Declaration
des droits le motif principal de sa d6cision d'or-
donner un nouveau procks. Selon moi, il n'est
pas possible en l'esp~ce de nier A l'al. g) de l'art.
2 l'effet que lui donne son libell6. A supposer
qu'il puisse y avoir des cas ob le juge de pre-
mibre instance peut h juste titre craindre que
l'attention du jury ne soit distraite par la traduc-
tion parallkle de son expos6 au jury, et qu'il soit
alors fond6 A interdire que l'on traduise son
expos6 pendant qu'il le donne, cette crainte ne
dispense pas le juge de premibre instance de
donner effet par d'autres moyens a l'al. g) de
l'art. 2 de la Diclaration canadienne des droits.

Je suis d'avis de rejeter l'appel.

Le jugement des juges Judson et de Grandpr6
a 6t rendu par

LE JUGE DE GRANDPRt (dissident)-La Cou-
ronne, avec permission de cette Cour, soumet la
question de droit suivante:

[TRADUCTION] Le savant juge de premiere instance
a-t-il commis une erreur de droit lorsqu'il a d6cid6
qu'au cours de son expos6 au jury l'accus6 ne b6ndfi-
cierait pas des services d'un interprdte?
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Respondent was tried on a charge of non-
capital murder.

The mother tongue of respondent is Italian
and it is common ground that he was unable to
follow the proceedings at the trial without the
aid of an interpreter.

Accordingly, he was provided with the servi-
ces of an interpreter at the start of the trial. This
interpreter was seated beside the accused but
outside the dock. At the end of the first day of
trial, after emphasizing that the translation had
caused no interference, the trial judge asked
counsel for their views as to the extent to which
translation should be used in the trial. At that
stage counsel for the accused submitted that
Reale should be able to follow not only the
evidence but the addresses of counsel and the
judge's charge to the jury.

The trial judge expressed the preliminary opi-
nion that understanding of the evidence was
essential, but that the addresses and charge
were in a different category. However, on the
sixth day of the trial the judge returned to the
question, and after considering the authorities
submitted to him, arrived at the following
conclusion:
The prime consideration is the distraction of the
jury . . . I think that there is a fair chance, certainly
enough of a chance for me to decide there will be no
translation at all during the charge.

It was accordingly held that the addresses
would be translated, but the charge would not
be.
Then the interpreter can do that as long as there is
silence during the charge.

Counsel did not raise the question again at the
close of the charge, and it was not suggested
that the accused should have an opportunity of
knowing what the judge had said to the jury.

In the appeal of the accused to the Court of
Appeal of Ontario, he raised several points, only
one of which was allowed by the Court, namely
that the accused had been deprived of his cate-
gorical right to hear the judge's charge, a right

L'intim6 a subi son procks sur I'accusation de
meurtre non qualifi6.

La langue maternelle de l'intim6 est l'italien et
il est acquis au d6bat que, sans l'aide d'un
interprdte, il n'6tait pas en mesure de suivre le
d6roulement du procks.

Les services d'un interpr~te lui furent donc
accord6s d6s le d6but du procks. Cet interpr~te
6tait assis A c6t6 de l'accus6 mais en dehors du
banc des accuses. A la fin de la premiere jour-
n6e du procks, aprbs avoir soulign6 que la tra-
duction n'avait pas caus6 d'ennui, le pr6sident
du tribunal demanda aux avocats leurs vues sur
I'6tendue de la traduction au cours du procks. A
ce moment-A l'avocat de l'accus6 soumit que
Reale devrait pouvoir suivre non seulement la
preuve mais aussi les plaidoiries des procureurs
et l'expos6 du juge au jury.

Le pr6sident du tribunal exprima l'avis prdli-
minaire que la compr6hension de la preuve 6tait
vitale mais que les plaidoiries et I'expos6 6taient
dans une autre cat6gorie. Toutefois, le juge
revint sur la question le sixibme jour du procks
et aprbs avoir examin6 les autoritis qui lui
avaient 6t6 soumises, en vint A la conclusion
suivante:
[TRADUCTION] Ce qu'il faut consid6rer avant tout,
c'est la possibilit6 de distraire l'attention du jury ...
J'estime qu'il y a des chances que cela se produise,
qu'il y en a certainement assez pour que je d6cide
qu'il n'y aura pas de traduction du tout au cours de
mon expos6 au jury.

II fut donc d6cid6 que les plaidoiries seraient
traduites mais que l'expos6 ne le serait pas.

[TRADUCTION] Alors, I'interpr6te peut faire ga mais
durant mon expos6 il faudra garder le silence.

A la fin de l'expos6, les procureurs ne revin-
rent pas sur la question et il ne fut pas sugg6r6
que I'accus6 devrait avoir l'occasion de savoir
ce que le juge avait dit au jury.

Lors de l'appel log6 par lui A la Cour d'appel
d'Ontario, I'accus6 souleva plusieurs points
mais un seul fut retenu par ce tribunal, savoir
que l'accus6 avait 0t priv6 de son droit strict
d'entendre l'expos6 du juge, droit lui apparte-
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conferred on him by both s. 577 of the Criminal
Code and the Bill of Rights. The Court of
Appeal set forth its reasoning in a lengthy judg-
ment, now reported in R. v. Reale2 , which it is
not necessary to summarize here.

With all due respect to those who do not
share my opinion, I should say at once that I am
unable to accept the conclusion of the Court of
Appeal in these circumstances.

Section 577 of the Criminal Code gives the
accused the right to be present at his trial from
the beginning to the end. In so far as actual
physical presence is concerned, it is clear that
this right is of an absolute nature, except of
course for the three exceptions mentioned in
para. (2) of the section. To realize this we need
only refer to the decision of this Court in The
Queen v. Meunier'. Nothing can rectify physical
absence, however short, again with the excep-
tion of the three cases listed in the section.

In principle, this physical presence means
active presence, by which the accused is able to
understand what is taking place. The case law
on the point is clear, and long before the Bill of
Rights, the courts recognized the necessity of
translation enabling the accused to fully unders-
tand the course of events at his trial. See for
example R. v. Lee Kun 4. However, the courts
have never to my knowledge held that the accu-
sed who is represented by counsel had an abso-
lute right to follow, through the services of an
interpreter, the evidence, the addresses and the
charge by the judge. In the view of the judges
who have dealt with this point the obligation
was rather to enable the accused to have an
accurate understanding of the nature of his trial
and of the evidence against him.

Did s. 2(g) of the Bill of Rights alter the
position as I have just summarized it, to the
point of making translation an absolute rule
which may not be departed from whatever the

2 [1973] 3 O.R. 905.
3 [1966] S.C.R. 399.

[1916] 1 K.B. 337.

nant tant aux termes de l'art. 577 du Code
criminel qu'aux termes de la Diclaration des
droits de l'homme. La Cour d'appel a expos6 ses
vues dans un jugement 61abor6 qui est mainte-
nant rapport6 A Regina c. Reale2 et qu'il n'est
pas n6cessaire de r6sumer ici.

Avec d6f6rence pour tous ceux qui ne parta-
gent pas mon point de vue, je dirai tout de suite
que je ne puis accepter la conclusion de la Cour
d'appel en l'espbce.

L'art. 577 du Code criminel accorde h l'ac-
cus6 le droit d'6tre pr6sent du d6but A la fin de
son procks. Si on limite ce droit A la simple
pr6sence physique, il est clair qu'il s'agit l d'un
absolu sauf 6videmment les trois exceptions de
l'al. (2) de Particle. Il suffit de relire la d6cision
de cette Cour dans l'affaire La Reine c. Meu-
nier', pour s'en convaincre. Rien ne peut corri-
ger une absence physique, si courte soit-elle, en
dehors encore une fois des trois exceptions que
Particle 6numbre.

Cette presence physique en principe signifie
une pr6sence active permettant A l'accus6 de
comprendre ce qui se passe. La jurisprudence
est claire sur le point et bien avant la Dilara-
tion des droits de l'homme, les tribunaux ont
reconnu la n6cessit6 d'une traduction permet-
tant A l'accus6 d'avoir une pleine connaissance
du d6roulement de son procks. Voir par exem-
ple Rex c. Lee Kun4 . Toutefois, A ma connais-
sance, cette jurisprudence n'a jamais affirm6
que l'accus6 repr6sent6 par avocat avait un droit
absolu de suivre, grice aux services d'un inter-
pr~te, et la preuve et les plaidoiries et I'expos6
du juge. Aux yeux des juges qui se sont pronon-
c6s sur le point, il s'agissait plut6t de permettre
A l'accus6 d'avoir une compr6hension exacte de
la nature de son procks et de la preuve qui lui
6tait oppos6e.

La Didclaration des droits de l'homme par son
art. 2g) a-t-elle modifi6 la situation que je viens
de r6sumer, au point de faire de la traduction
une r~gle absolue dont il ne soit pas possible de

2 [197 313 O.R. 905.
[19661 R.C.S. 399.

4 [1916] 1 K.B. 337.
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circumstances? In other words, does this sec-
tion of the Bill of Rights set aside the three
exceptions of s. 577 of the Criminal Code dea-
ling with physical presence and the exceptions
recognized by the courts concerning active pre-
sence? I think not. If we were to conclude, for
example, that relying on the Bill of Rights the
accused has an absolute right to be present
throughout his trial, no matter how he may
behave, anarchy and chaos would result.

The right to translation confirmed by the Bill
of Rights and already granted by the decided
cases is a right pertaining to the accused as do a
number of others set out in the Code or recog-
nized by the courts. There is no doubt that on
occasion these rights may conflict with each
other, and the courts must then decide which
should have priority.

In the case at bar two such rights must be
considered, namely, on the one hand, the right
to translation, and on the other, the right of the
accused to be tried by a jury which has been
instructed on the law relating to the circum-
stances disclosed by the evidence. The latter
right is just as important as the former, and the
number of appeals brought by accused persons
on the ground that the jury was improperly
instructed on the rules applicable to the case
clearly demonstrates the significance attached
to it by the accused themselves. Further, this
latter right would seem to be expressly recog-
nized by ss. 2(e) and 2(f) of the Bill of Rights.

In the case at bar the trial judge, having in
mind the circumstances known to him, namely,
the size of the courtroom, its acoustics, the
respective positions of the judge, the jury and
the accused, formed the conclusion that a
danger existed that the jury would be distracted
by the voice of the interpreter translating the
charge as it was being read. These are facts
which neither the Court of Appeal nor this
Court is familiar with, and as to which we must
rely entirely on the trial judge. His finding on
the point must therefore be given its full weight.

s'6carter quelles que soient les circonstances?
En d'autres termes, cet article de la D6claration
6carte-t-il les trois exceptions de l'art. 577 du
Code criminel traitant de la pr6sence physique
et les exceptions reconnues par la jurisprudence
traitant de la pr6sence active? Je ne le crois pas.
S'il fallait, par exemple, conclure que l'accus6,
s'appuyant sur la D6claration, a le droit absolu
d'etre pr6sent tout au long de son procks quelle
que soit sa conduite, on en arriverait A l'anar-
chie et au chaos.

Le droit A la traduction qu'entdrine la D6cla-
ration aprbs la jurisprudence est un droit qui
appartient A l'accus6 comme beaucoup d'autres
qui sont 6numbrds dans le Code ou reconnus par
la jurisprudence. Il est indubitable que ces
droits A l'occasion peuvent entrer en conflit et
qu'il appartient dbs lors aux tribunaux de d6ter-
miner lequel doit avoir pris6ance.

En l'esp~ce, deux de ces droits doivent etre
pes6s, A savoir, d'une part, le droit A la traduc-
tion et, d'autre part, le droit qui appartient A
l'accus6 d'6tre jug6 par un jury qui a 6t6 instruit
de la loi pertinente aux circonstances r6v6l6es
par la preuve. Ce dernier droit est tout aussi
important que le premier et le nombre des
appels inscrits par les accus6s pour le motif que
le jury a 6t6 mal instruit des rbgles applicables A
I'esp~ce d6montre A l'6vidence l'importance que
les accus6s eux-mimes y attachent. Il me
semble que ce dernier droit est d'ailleurs
reconnu express6ment par les art. 2e) et 2f) de
la Diclaration des droits de l'homme.

En la pr6sente affaire, le pr6sident du tribu-
nal, compte tenu des circonstances qu'il con-
naissait, savoir, entre autres, la dimension de la
salle d'audience, son acoustique, les positions
respectives du juge, du jury et de l'accus6, en
est venu A la conclusion qu'il y avait danger que
le jury soit distrait par la voix de l'interpr~te
traduisant l'expos6 au fur et A mesure de son
prononc6. Ce sont 1M des faits que ni la Cour
d'appel, ni cette Cour ne connaissent et au sujet
desquels nous sommes entibrement entre les
mains du premier juge. Sa conclusion sur le
point doit donc recevoir son plein effet.
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It is true that the translation process had
caused no problems during the presentation of
evidence. It should be borne in mind, however,
that the chances of being distracted during an
exchange of questions and answers are less
great than during a charge lasting at least an
hour, during which difficult questions of law are
being discussed. Furthermore, if there was any
distraction during the presentation of evidence,
this could easily be remedied, during testimony
for example by the rewording of a question, or
during the addresses. That is not the case with
instructions given by a judge to the jury on
questions of law.

Having to weigh against each other these two
rights of the accused, the right through transla-
tion to have a full understanding of what is
taking place at his trial, and the right to be
judged by a jury properly instructed on the
relevant points of law, the trial judge, for the
reasons stated by him, came to the conclusion
that in the circumstances the second right
should take precedence over the first. As this
Court noted in another context, in Smythe v.
The Queen', the administration of the criminal
law calls for a choice to be made, and I am not
persuaded that in the case at bar the choice
made by the trial judge was incorrect.

With all due respect, I feel the conclusion of
the Court of Appeal of Ontario makes into an
absolute requirement which admits of no excep-
tions the rule in s. 2(g) of the Bill of Rights, a
rule which must notwithstanding be read in the
light of the other rights of the accused. Ideally,
every courtroom in Canada should be construct-
ed so as to facilitate simultaneous translation
without there being the slightest risk of interfer-
ing with the conduct of a trial. So long as that
ideal situation does not exist, it must be recog-
nized that the rule in 2(g), though very impor-
tant, is somewhat relative when other rules,
which are just as important, conflict with it.

For these reasons I would allow the appeal
and reinstate the conviction.

5 [1971] S.C.R. 680.

Il est vrai que le fait de la traduction n'avait
pas caus6 de problmes pendant la preuve. II
faut toutefois se souvenir que les chances d'etre
distrait pendant un dchange de question et de
r6ponses sont moins grandes que pendant un
expos6 d'au moins une heure au cours duquel
sont abord6es de difficiles questions de droit.
Par ailleurs, au cours de la preuve, s'il y avait
distraction, celle-ci pourrait 6tre corrig6e facile-
ment, par exemple, pendant les t6moignages en
posant la meme question d'une autre fagon, ou
au cours des plaidoiries. Il n'en est pas de meme
des instructions donnies au jury par un juge sur
des questions de droit.

Appel6 A peser ces deux droits de l'accus6,
celui d'avoir par la traduction une pleine con-
naissance de ce qui se passe au cours de son
procks et celui d'6tre jug6 par un jury dflment
instruit des points de droit pertinents, le juge
prdsidant le procks, pour les raisons qu'il a
mentionndes, en est venu A la conclusion qu'en
l'esp~ce le deuxibme droit devait prendre le pas
sur le premier. Comme cette Cour l'a dit dans
un autre contexte dans l'affaire Smythe c. La
Reine5 , ]'administration du droit criminel exige
l'exercice d'un choix et je ne puis me convain-
cre qu'en l'espbce le choix fait par le premier
juge est erron6.

En toute d6f6rence, je crois que la conclusion
de la Cour d'appel d'Ontario brige en un absolu
qui ne supporte aucune exception la r~gle de 2g)
de la D6claration, r~gle qu'il faut tout de m~me
lire A la lumibre des autres droits de l'accus6.
Id6alement, chaque salle d'audience au Canada
devrait 6tre construite de fagon A permettre la
traduction simultan6e sans qu'il y ait le moindre
danger que le cours du proces en soit troubl6.
Tant et aussi longtemps que cette situation
id6ale ne sera pas r6alit6, il faut reconnaitre que
la rbgle de 2g), tout en 6tant trbs importante,
comporte un certain degr6 de relativit6 lorsque
d'autres rbgles, tout aussi importantes, viennent
en conflit avec elle.

Pour ces raisons, je maintiendrais I'appel et je
r6tablirais la d6claration de culpabilit6.

5 [1971] R.C.S. 680.
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Appeal dismissed, JUDSON and DE GRANDPRt
JJ. dissenting.
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Solicitor for the respondent: Arthur Maloney,
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PRt itaient dissidents.

Procureur de l'appelant: Le Procureur gindral
de l'Ontario.

Procureur de l'intimi: Arthur Maloney,
Toronto.
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Bonnie Jo-Anne Corothers and Donald
Wayne Corothers (Plaintiffs) Appellants;

and

Ostop Slobodian, J. Kearns Transport Ltd.,
Thomas Russell Poupard and Guaranty
Trust Company of Canada as administrator
of Neil Francis Poupard, deceased
(Defendants) Respondents.

1974: June 6; 1974: October 1.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Granpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Negligence-Head-on collision obstructing high-
way-Occupants of vehicle injured-Driver of follow-
ing car running along side of highway to seek aid-
Injured by oncoming truck while signalling it to
stop-Rescuer entitled to indemnity from original
wrongdoer.

On January 21, 1970, at about 7:45 p.m., the
appellant C was driving alone in her husband's car in
a westerly direction on the Trans Canada Highway.
She was following at a distance of some 200 feet a
Monarch car, when suddenly a Volvo collided head-
on with the Monarch which was on its proper side of
the road. The Volvo was driven by the respondent P
and was the property of his father. It broke in two
pieces, scattering the bodies of its three occupants on
the highway and in the ditch. The Monarch was
stopped dead. C swerved to the left and managed to
drive through the wreckage. Her car came to rest
almost completely on the shoulder, on her left-hand
side of the road, some 40 or 50 feet past the
Monarch.

C promptly got out of her car, leaving the head-
lights on, and went to the Monarch where she helped
the injured driver. She saw that the latter's wife was
also seriously injured and then went for help. She ran
in a westerly direction and had covered only some 50
feet beyond her own car when she saw an oncoming
motor vehicle. It was a big semi-trailer tank truck
owned by the respondent transport company and
driven by the respondent S. She waved her arms over
her head signalling the truck to stop. The driver
jammed the brakes, his truck jack-knifed and went
into the ditch, coming to a stop somewhat ahead of
C's car. In this process, the right rear dual tandem

Bonnie Jo-Anne Corothers et Donald Wayne
Corothers (Demandeurs) Appelants;

et

Ostop Slobodian, J. Kearns Transport Ltd.,
Thomas Russell Poupard et Guaranty Trust
Company of Canada administratrice de feu
Neil Francis Poupard (Difendeurs) Intimis.

1974: le 6 juin; 1974: le 1 octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Ndgligence-Collision frontale obstruant la route-
Passagers blessis dans un vdhicule-La conductrice
d'une voiture qui suivait court le long de la route pour
chercher du secours-Blessie par un camion alors
qu'elle fait signe d'arriter-Le sauveteur a recours
contre l'auteur de la collision.

Le 23 janvier 1970, vers 19h45, I'appelante C
conduisait seule la voiture de son mari en direction
ouest sur la Transcanadienne. Elle suivait, A 200
pieds de distance environ, une Monarch, quand tout
d'un coup une Volvo a heurt6 de face la Monarch qui
6tait du bon c6t6 de la route. La Volvo, conduite par
I'intim6 P, appartenait a son pare. Elle a 6t6 coup6e
en deux, 6jectant les corps de ses trois occupants sur
la route et dans le foss6. La Monarch a 6t6 arrat6e
net. C a d6vid vers la gauche et a rdussi A se frayer un
chemin A travers les d6bris. Sa voiture est venue
s'arr~ter presque entibrement sur I'accotement
gauche de la chauss6e,.quelque 40 ou 50 pieds au-
delA de la Monarch.

C est imm6diatement sortie de sa voiture laissant
les phares allumds, et s'est dirig6e vers la Monarch oii
elle a aid6 le conducteur bless6. Elle a vu que la
femme de ce dernier 6tait 6galement sdrieusement
bless6e et elle est all6e cherch6 du secours. Elle a
couru -en direction ouest et elle avait d6pass6 sa
voiture de quelque-50 pieds seulement lorsqu'elle vit
venir un v6hicule. I s'agissait d'un gros camion-
citerne semi-remorque appartenant A la compagnie de
transport intimbe et conduit par I'intim6 S. Elle agita
les bras au-dessus de sa t&te pour faire signe au
chauffeur du camion de s'arrter. Le chauffeur
6crasa les freins ce qui fit faire un saut carp6 au
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wheels of the tank truck struck C and she was found
by the driver lying beside them in the ditch, severely
injured.

At the time of the accident, the tank truck was
being driven at 58 miles per hour on what S said was
"a wet road" and other witnesses said was "an icy
road". The headlights were on low beam.

An action brought by C and her husband against all
the respondents was dismissed at trial and an appeal
was dismissed by the Court of Appeal. The appellants
then appealed to this Court.

Held (Laskin C.J. and Spence, Pigeon and Beetz JJ.
dissenting in part): The appeal against the owner of
the Volvo and the administrator of P's estate should
be allowed; the appeal against S and the owner of the
tank truck should be dismissed.

Per Martland, Judson, Ritchie, Dickson and de
Grandpr6 JJ.: P's negligence, the sole cause of the
collision between the Volvo and the Monarch, gave
rise to an independent and direct obligation to C
which continued so long as she was engaged in her
attempt at rescue. The potential danger to which C
was exposed by reason of her presence on the south
shoulder of the highway was a reasonably foreseeable
consequence of P's negligence which was a cause, if
not the only cause, of C's injury.

On the question of whether or not S was guilty of
any negligence which caused or contributed to the
injury sustained by C, it was not found that the
Courts below were wrong in failing to find that the
condition of the highway traversed by S before and at
the time of the jack-knifing was such as to have
alerted him to any potential danger in travelling it at
58 m.p.h., which was less than the maximum speed
limit. The fact that while driving with his lights on
low beam, in the conditions which prevailed, S was
unable to stop within the range of his visibility did not
give rise to a presumption of negligence on his part.
As the event turned out, it was a mistake for S to
apply his brakes as he did and it was possible that if
he had used his hand brake he could have kept his
vehicle under better control, but, appreciating that
there had been an accident just ahead of him and
faced with a gesticulating woman on the side of the
highway, he was acting in a moment of imminent

camion qui prit le foss6 pour s'arrater un peu avant la
voiture de C. Au cours de cette manoeuvre, C fut
frapp6e par les roues jumel6es en tandem du c6t6
arribre droit du camion-citerne et le chauffeur 'a
retrouv6 gisant prbs d'elles dans le foss6, gri~vement
bless6e.

Au moment de l'accident, le camion-citerne roulait
A 58 milles A l'heure sur ce que S a dit 8tre <une route
mouill6e> et que d'autres t6moins ont dit Stre <une
route glac6e>>. Les feux 6taient b faisceau-croisement.

Une action intent6e par C et son ipoux contre tous
les intim6s a 6t6 d6bout6e en premibre instance et un
appel a 6t6 rejet6 par la Cour d'appel. Les appelants
ont ensuite interjet6 appel devant cette Cour.

Arrit (le juge en chef Laskin et les juges Spence,
Pigeon et Beetz dissidents en partie): Le pourvoi
contre le propri6taire de la Volvo et I'administratrice
de la succession de P doit 6tre accueillie. Le pourvoi
contre S et le propri6taire du camion-citerne doit 6tre
rejet6.

Les juges Martland, Judson, Ritchie, Dickson et de
Grandpr6: La n6gligence de P, la seule cause de la
collision entre la Volvo et la Monarch, a donn6 nais-
sance h une obligation ind6pendante et directe envers
C, obligation qui a continu6 tant que celle-ci a pour-
suivi sa tentative de sauvetage. Le danger potentiel
auquel C a 6 expos6e en raison de sa pr6sence sur
l'accotement sud de la route 6tait une cons6quence
raisonnablement pr6visible de la negligence de P,
laquelle a 6t6 une cause, sinon la seule, des blessures
subies par C.

Sur la question de savoir si S a 6t6 ou non coupable
de quelque n6gligence qui aurait causi les blessures
subies par C ou qui y aurait contribu6, on n'a pas
conclu que les cours d'instance inf6rieure avaient
commis une erreur en ne concluant pas que la condi-
tion de la route parcourue par S avant et au moment
du saut carp6 de sa remorque 6tait telle qu'il aurait dfi
prdvoir la possibilit6 d'un danger en circulant & 58
milles A l'heure, ce qui 6tait moins que la vitesse
maximum permise. Le fait que bien qu'il conduisit
avec ses phares a faisceau-croisement dans les condi-
tions qui existaient alors, S a 6t6 incapable d'arr~ter
dans les limites de son champ de visibilit6 ne donnait
pas naissance A une pr6somption de n6gligence de sa
part. La suite des 6v6nements a d6montr6 que S a
commis une erreur en freinant comme il 'a fait et il
est possible que s'il s'6tait servi du frein A levier il
aurait pu mieux garder son v6hicule sous contrble,
mais il a jug6 qu'un accident s'6tait produit imm6dia-
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emergency and his error of judgment could not be
classified as actionable negligence.

Per Laskin CJ. and Spence, Pigeon and Beetz JJ.,
dissenting in part: The action should be allowed
against all the defendants jointly and severally. The
case was not one in which there were sufficient
reasons for apportioning the responsibility otherwise
than equally as between the truck driver and the
owner on the one hand, and the owner of the Volvo
and the estate of its deceased driver on the other.

The onus placed on S under The Vehicles Act,
R.S.S. 1965, c. 377, s. 169(1), to exculpate himself
was not discharged. It was not contended that C had
been in any way negligent and, therefore, the only
proper approach to the question of the liability of S
was to ask whether he had shown that it was due to
an inevitable accident that his vehicle hit a pedestri-
an. Even apart from the statutory provision, there
was a prima facie case of negligence against him on
the basis of res ipsa loquitur. On his admission, the
accident might have been avoided had he not braked
so hard or driven into the ditch so soon, and this
meant that he had not shown that the accident could
not have been avoided by reasonable care. Also, it
could not be said that he had shown reasonable care
when, on his own admission, he was driving at such a
speed that he could not stop in his range of visibility
with the lights he was using.

P's negligence resulting in the head-on collision
with the Monarch and the consequent emergency was
a contributory cause of C's injuries. The situation of
peril created by P had not ended when C ran for help.
To say that she was not then acting in danger nor
anticipating any danger created by the acts of P was
to ignore the realities of the situation. What she was
doing was nothing but the proper reaction to those
acts and an attempt to avoid or to mitigate some of
their consequences.

[Videan v. British Transport Commission, [1963] 2
Q.B. 650; Horsley v. MacLaren, [1972] S.C.R. 441,
applied; Wagner v. International R. Co. (N.Y.)
(1921), 232 N.Y. Rep. 176; Baker v. T.E. Hopkins &
Son Ltd., [1959] 1 W.L.R. 966; Haynes v. Harwood,
[1935] 1 K.B. 146; Chapman v. Hearse (1961), 106

tement devant lui et il a fait face A une femme
gesticulant sur le c6t6 de la route. Dans les circon-
stances, il a agi dans un moment de situation critique
6minente et son erreur de jugement ne peut 6tre
class6e comme une n6gligence donnant lieu A
poursuites.

Le juge en chef Laskin et les juges Spence, Pigeon
et Beetz, dissidents en partie: L'action doit Stre
accueillie contre tous les d6fendeurs conjointement et
solidairement. II ne s'agit pas d'un cas oii il y avait
des motifs suffisants pour r6partir la responsabilit6
autrement que de fagon 6gale entre le chauffeur du
camion et son propri6taire d'une part et le proprid-
taire de la Volvo et la succession de son conducteur
d'autre part.

S ne n'est pas acquitt6 du fardeau de la preuve que
lui imposait le par. (1) de l'art. 169 du The Vehicles
Act, R.S.S. 1965, c. 377. On n'a pas soutenu que C
avait de quelque fagon 6t6 n6gligente et par cons6-
quent Ia seule fagon d'envisager correctement Ia
question de la responsabilit6 de S 6tait de se deman-
der s'il a d6montr6 que son v6hicule a heurt6 un
pi6ton & cause d'un accident in6vitable. M8me en
dehors de la disposition l6gislative, il existait une
preuve prima facie de n6gligence A son encontre sur
la base de la res ipsa loquitur. De son propre aveu,
]'accident aurait pu 6tre 6vit6 s'il n'avait pas frein6 si
fort et ne s'6tait pas dirig6 dans le foss6 si vite, et cela
signifie qu'il n'a pas d6montr6 qu'il ne pouvait pas
6viter I'accident en apportant un soin raisonnable.
Aussi on ne pourrait pas dire qu'il a apport6 tout le
soin n6cessaire lorsqu'il admet lui-m&me qu'il condui-
sait a une vitesse telle qu'il ne pouvait s'arrater dans
son champ de visibilit6 compte tenu de la puissance
du faisceau qu'il utilisait.

La n6gligence de P qui a entrain6 la collision fron-
tale avec la Monarch et la situation d'urgence qui
s'ensuivit ont 6t6 une cause contributive des blessu-
res de C. La situation p6rilleuse cr66e par P n'avait
pas cess6 lorsque C a couru chercher du secours.
Dire qu'elle n'agissait pas alors sous le coup du
danger et qu'elle n'envisageait pas de danger r6sultant
des agissements de P, c'est miconnaitre la r6alit6 de
la situation. Face A ces agissements, sa r6action a 6t6
simplement normale, elle n'a fait qu'essayer d'6viter
ou att6nuer certaines de leurs cons6quences.

[Arr~ts appliquis: Videan v. British Transport
Commission, [1963] 2 Q.B. 650; Horsley c. MacLar-
en, [1972] R.C.S. 441. Arr~ts mentionns: Wagner v.
International R. Co. (N.Y.) (1921), 232 N.Y. Rep.
176; Baker v. T.E. Hopkins & Son Ltd., [1959] 1
W.L.R. 966; Haynes v. Harwood, [1935] 1 K.B. 146;
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C.L.R. 112; Winnipeg Electric Company v. Geel,
[1932] A.C. 690; Morris v. Luton Corporation, [1946]
K.B. 114; McMillan v. Murray, [1935] S.C.R. 572,
referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan 1 , affirming a judg-
ment of Davis J. dismissing the appellants' claim
against all the respondents for damages sus-
tained by the female appellant in a highway
accident. Appeal allowed against two of the
respondents and dismissed against the two re-
maining respondents, Laskin C.J. and Spence,
Pigeon and Beetz JJ. dissenting in part.

James A. Griffin, Q.C., and Clarence W.
Vause, for the plaintiffs, appellants.

John B. Goetz, Q.C., and Hugh D. McLaren,
for the defendants, respondents, T.R. Poupard
and Guaranty Trust Company of Canada.

L. J. Billesberger, for the defendants,
respondents, Ostop Slobodian and J. Kearns
Transport Ltd.

The judgment of Laskin C.J. and Beetz J. was
delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting in part)-I
agree with my brother Ritchie that the liability
of Poupard to Mrs. Corothers may properly be
assessed in terms of the rescue doctrine, now a
well-accepted principle in this Court respecting
liability in negligence. However, on the question
of the liability of Slobodian, I am in agreement
with my brother Pigeon.

I would dispose of this appeal as proposed by
my brother Pigeon.

The judgment of Martland and de Grandpr6
JJ. was delivered by

DE GRANDPRt J.-I have read the reasons for
judgment prepared for delivery by my brother
Ritchie and I would dispose of the appeal in the
fashion suggested by him.

1(1973), 36 D.L.R. (3d) 597.

Chapman v. Hearse (1961), 106 C.L.R. 112; Win-
nipeg Electric Company v. Geel, [1932] A.C. 690;
Morris v. Luton Corporation, [1946] K.B. 114;
McMillan c. Murray, [1935] R.C.S. 572.]

POURVOI A l'encontre d'un jugement de la
Cour d'appel de la Saskatchewan', confirmant
un jugement du juge Davis rejetant la r6clama-
tion des appelants contre tous les intimbs pour
les dommages subis par I'appelante dans un
accident d'automobile. Pourvoi accueilli contre
deux des intim6s et rejet6 contre les deux
autres, le juge en chef Laskin et les juges
Spence, Pigeon et Beetz 6tant dissidents en
partie.

James A. Griffin, c.r., et Clarence W. Vause,
pour les demandeurs, appelants.

John B. Goetz, c.r., et Hugh D. McLaren,
pour les d6fendeurs, intimbs, T.R. Poupard et
Guaranty Trust Company of Canada.

L. J. Billesberger, pour les d6fendeurs, inti-
m6s, Ostop Slobodian et J. Kearns Transport
Ltd.

Le jugement du juge en chef Laskin et du
juge Beetz a 6t6 rendu par

LE JUGE EN CHEF (dissident en partie)-Je
suis d'accord avec mon collgue le juge Ritchie
que la responsabilit6 de Poupard envers Mme
Corothers peut & juste titre 6tre jug6e conform6-
ment A la th~orie du sauvetage, un principe
maintenant bien accept6 en cette Cour A l'6gard
de la responsabilit6 pour ndgligence. Cependant,
sur la question de la responsabilit6 de Slobo-
dian, je suis d'accord avec mon collbgue le juge
Pigeon.

Je d6ciderais de ce pourvoi comme le propose
mon collgue le juge Pigeon.

Le jugement des juges Martland et de Grand-
pr6 a t rendu par

LE JUGE DE GRANDPRE-J'ai lu les motifs de
jugement que mon collgue le juge Ritchie a
pr6par6s pour d6p6t et je d6ciderais ce pourvoi
de la fagon qu'il le propose.

' (1973), 36 D.L.R. (3d) 597.
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On the facts of this case, in the light of the
evidence that Mrs. Corothers was just starting
on her errand of mercy at the time of the
accident, I share the view that the rescuer is
entitled to indemnity from the original wrongdo-
er. At this time, there is no need for this Court
to go any further. I leave to some other occa-
sion the determination of the wrongdoer's liabil-
ity should the factors of time and space be
different, e.g. if Mrs. Corothers had been
injured two miles further west when approach-
ing the farm towards which she was heading.

And it is precisely because the events rele-
vant to this case took place within narrow con-
fines of time and space that I concur in the
findings that the truck driver was not negligent.
His reaction to apply the brakes hard was a
natural one when he saw a gesturing pedestrian
and realized that an accident must have
occurred "there".

The judgment of Judson, Ritchie and Dickson
JJ. was delivered by

RrrCHIE J.-This is an appeal from a judg-
ment of the Court of Appeal of Saskatchewan
affirming the judgment rendered at trial by Mr.
Justice C. S. Davis whereby he had dismissed
the appellants' claim against all the respondents
for damages sustained by Mrs. Corothers when
she was struck by a semi-trailer truck operated
by the respondent Slobodian and owned by J.
Kearns Transport Ltd., while running along the
side of the highway to seek aid for a man and
his wife who had been seriously injured in a
head-on collision between the Monarch car in
which they were driving and a Volvo owned by
the respondent Thomas Russell Poupard and
driven by his son, who was unfortunately killed
in the accident.

I have had the benefit of reading the reasons
for judgment prepared for delivery by my broth-
er Pigeon and I am, generally speaking, in
accord with his careful analysis of the facts

Sur les faits de l'esp~ce, A la lumibre de la
preuve suivant laquelle la mission de bienfai-
sance qu'entreprenait Mme Corothers ne faisait
que d6buter au moment de l'accident, je suis
d'avis moi aussi que le sauveteur a droit h une
indemnit6 de la part du premier auteur. A ce
moment-ci, cette Cour n'a pas besoin d'aller
plus loin. D6cider quelle pourrait 6tre la respon-
sabilit6 de l'auteur de la faute si les facteurs de
temps et d'espace 6taient diff6rents, par exem-
ple si Mme Corothers avait 4t bless6e deux
milles plus loin A l'ouest en approchant de la
ferme vers laquelle elle se dirigeait, sera pour
une autre fois.

Et c'est pr6cis6ment parce que les faits perti-
nents en l'esp~ce se sont produits dans d'6troi-
tes limites de temps et d'espace que je souscris
aux conclusions suivant lesquelles le conducteur
du camion n'a pas td n6gligent. Sa rdaction de
freiner i fond, lorsqu'il a vu un pi6ton gesticu-
lant et s'est rendu compte qu'il devait y avoir eu
un accident <<1A>>, a 6t6 une r6action normale.

Le jugement des juges Judson, Ritchie et
Dickson a 6t6 rendu par

LE JUGE RITCHIE-Ce pourvoi est A l'encon-
tre d'un arret de la Cour d'appel de la Saskat-
chewan confirmant le jugement rendu en pre-
mibre instance par M. le juge C.S. Davis qui a
rejet6 la reclamation des appelants contre tous
les intimes pour les blessures subies par Mme

Corothers lorsqu'elle a 6t6 heurt6e par un
camion semi-remorque conduit par l'intim6 Slo-
bodian et appartenant & J. Kearns Transport
Ltd. Mm

e Corothers a 6t6 bless6e alors qu'elle
courait sur le c6t6 de la grande route cherchant
du secours pour un homme et sa femme qui
avaient t6 sdrieusement bless6s dans une colli-
sion frontale entre la voiture Monarch dans
laquelle ils voyageaient et une voiture Volvo
appartenant A l'intim6 Thomas Russell Poupard
et conduite par son fils, qui malheureusement a
6t6 tu6 dans l'accident.

J'ai eu l'avantage de lire les motifs de juge-
ment que mon collbgue le juge Pigeon a pr6pa-
r6s pour d6p6t et je suis, de fagon g6ndrale,
d'accord avec son analyse soigneuse des faits
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giving rise to the action which is the subject-
matter of this appeal.

There does not appear to be any dispute
about the fact that Neil Francis Poupard, who
was driving his father's Volvo car in an easterly
direction, was on his wrong side of the highway
when he collided head-on with a Monarch
driven by Anton Hammerschmid, and that his
negligence was the sole cause of that collision.

The immediate results of the collision be-
tween the two vehicles are, as I have indicated,
fully and accurately described in the reasons for
judgment of my brother Pigeon and disclose
that when Mrs. Corothers came upon the scene
immediately after the impact she was faced with
a situation of the utmost gravity, dead bodies
were strewn over the highway which was also
blocked by debris and the remains of the two
vehicles. She turned her attention at once to the
condition of the driver of the Monarch and his
wife; the driver was unable to get to his feet, his
face was covered with blood coming from his
nose and eyes, he had difficulty in breathing and
his leg was also bleeding profusely. His wife
was lying partially on the floor of the car uncon-
sciois and making no sound except a low moan.
The appellant's action in running up the high-
way to seek help as she did was, in my opinion,
more than justified by the imminent peril in
which she found the Hammerschmids. It was
indeed a question of life and death as the subse-
quent death of Mrs. Hammerschmid unhappliy
demonstrated, and it was a situation for which
the driver of the Volvo was solely responsible.

Mrs. Corothers was, in my opinion, a true
"rescuer" as that role was described by Car-
dozo J. in Wagner v. International R. Co.
(N.Y.) 2 , at p. 180, where he said:

Danger invites rescue. The cry of distress is the
summons to relief. The law does not ignore these
reactions of the mind in tracing conduct to its conse-

2 (1921), 232 N.Y. Rep. 176.

dont d6coule l'action qui fait l'objet de ce
pourvoi.

Il ne semble pas y avoir de d6saccord sur le
fait que Neil Francis Poupard, qui conduisait la
Volvo de son phre en direction est, 6tait sur le
mauvais c6t6 de la route lorsqu'il heurta de face
une Monarch conduite par Anton Hammersch-
mid et que la n6gligence de Poupard a 6t6 ]a
seule cause de la collision.

Les cons6quences imm6diates de la collision
entre les deux voitures sont, comme je l'ai men-
tionn6, compl~tement et exactement d6crites
dans les motifs de mon coll~gue le juge Pigeon.
L'une de ces cons6quences est que lorsque Mme
Corothers arriva sur les lieux, imm6diatement
aprbs la collision, elle se trouva face A une
situation d'une gravit6 ext~me. Des cadavres
jonchaient la route qui 6tait obstrude aussi par
les d6bris et les restes des deux voitures. Elle
porta imm6diatement son attention sur I'6tat du
conducteur de la Monarch et de sa femme; le
conducteur 6tait incapable de se lever, il avait le
visage couvert du sang coulant de son nez et de
ses yeux, il respirait difficilement et il saignait
aussi abondamment d'une jambe. Son 6pouse
6tendue partiellement sur le plancher de la voi-
ture 6tait inconsciente et n'6mettait aucun son,
sauf de faibles g6missements. Le geste de l'ap-
pelante, courant sur la route pour chercher du
secours comme elle l'a fait, 6tait, A mon avis,
plus que justifi6 par la situation 6minemment
p6rilleuse dans laquelle elle a trouv6 les 6poux
Hammerschmid. I y avait 1A effectivement une
question de vie et de mort, ce que le d6chs
subs6quent de Mme Hammerschmid a malheu-
reusement d6montr6, et il s'agissait d'une situa-
tion dont le conducteur de la Volvo 6tait le seul
responsable.

Mme Corothers 6tait, A mon avis, un v6ritable
<sauveteur>>, suivant la description donn6e A ce
rble par le juge Cardozo dans l'arr~t Wagner v.
International R.R. (N.Y.) 2, A la p. 180, oh il dit:

[TRADUCTION] Le danger appelle le sauvetage. Le
cri de d6tresse repr~sente la demande pressante
d'aide. Le droit ne met pas de c6t6 ces r6actions de

2 (1921), 232 N.Y. Rep. 176.
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quences. It recognises them as normal. It places their
effects within the range of the natural and probable.
The wrong that imperils life is a wrong to the
imperilled victim; it is a wrong also to his rescuer ...
The risk of rescue, if only it be not wanton, is born of
the occasion. The emergency begets the man. The
wrongdoer may not have foreseen the coming of a
deliverer. He is accountable as if he had.

This language was expressly adopted by Will-
mer L.J. in Baker v. T. E. Hopkins & Son Ltd.3 ,
at p. 98 1.

The duty of a wrongdoer to the rescuer of his
victim was developed in the United States of
America some time before it received authorita-
tive approval in England where it had some-
times been held that the doctrine of voluntary
assumption of risk could be invoked as a
defence to the rescuer's claim, but in the case of
Haynes v. Harwood4 , Greer L.J. accepted the
American rule as stated by Professor Goodhart
in the Cambridge Law Journal, vol. v., at p. 192,
in the following terms:

In accurately summing up the American authorities
... the learned author says this (p. 196): "The Ameri-
can rule is that the doctrine of the assumption of risk
does not apply where the plaintiff has, under an
exigency caused by the defendant's wrongful miscon-
duct, consciously and deliberately faced a risk, even
of death, to rescue another from imminent danger of
personal injury or death, whether the person endan-
gered is one to whom he owes a duty of protection, as
a member of his family, or is a mere stranger to
whom he owes no such special duty." In my judg-
ment that passage not only represents the law of the
United States, but I think it also accurately represents
the law of this country.

In commenting on the difficulties raised by
some of the earlier authorities in defining the
scope of the wrongdoer's duty in cases where
the plaintiff has sustained injury in rescuing or
attempting to rescue a victim from the conse-

3 [1959] 1 W.L.R. 966.
[1935] 1 K.B. 146.

]'esprit en retragant les cons6quences du comporte-
ment d'un individu. II les reconnait comme normales.
11 considbre leurs effets comme 6tant de la cat6gorie
des choses naturelles et probables. La faute qui met
la vie en danger est une faute envers la victime; c'est
aussi une faute envers son sauveteur ... Le risque
du sauvetage, A condition que le sauvetage ne soit pas
timiraire, d6coule de l'occasion. Les circonstances
critiques ont amend le sauveteur. L'auteur de la faute
peut n'avoir pas pr6vu son arriv6e, il est responsable
comme s'il l'avait fait.

Cet 6nonc6 a 6t6 adopt6 express6ment par Lord
Willmer dans l'arrt Baker v. T. E. Hopkins &
Son Ltd.', h la p. 981.

L'obligation de l'auteur de la faute envers le
sauveteur de la victime a eu son origine aux
ttat-Unis quelque temps avant qu'elle ne
regoive en Angleterre, une approbation autori-
s6e, oih on avait quelquefois statu6 que la thdo-
rie de l'acceptation volontaire du risque pouvait
etre invoqude comme moyen de d6fense A l'en-
contre de la r6clamation du sauveteur, mais
dans l'affaire Haynes v. Harwood4 , la r~gle du
droit ambricain telle qu'6nonc6e par le profes-
seur Goodhart dans le Cambridge Law Journal,
vol. v., A la p. 192, a 6t6 accept6e par Lord
Greer dans les termes suivants:
[TRADUCTION] Dans son r6sum6 exact des prdc6dents
ambricains ... le savant auteur dit ceci (p. 196): La
r~gle ambricaine est que la thdorie de l'acceptation du
risque ne s'applique pas lorsque le demandeur a, en
vertu d'une exigence caus6e par l'inconduite prbjudi-
ciable du d6fendeur, consciemment et d6lib6r6ment
pris un risque, meme mortel, pour sauver une per-
sonne d'un danger imminent de blessures ou de mort,
que la personne en danger en soit une envers qui il a
un devoir de protection, comme un membre de sa
famille, ou qu'elle soit un pur 6tranger envers qui il
n'a aucun semblable devoir sp6cial. A mon avis ce
passage ne reprdsente pas seulement le droit des
ttats-Unis, mais je crois qu'il repr6sente aussi de
fagon exacte le droit de notre pays.

En commentant les difficultis soulev6es par
quelques-uns des pr6c6dents ant6rieurs dans la
d6finition de l'6tendue de l'obligation de l'auteur
de Ia faute dans des cas oii le demandeur a subi
des blessures en sauvant ou en tentant de

[1959] 1 W.L.R. 966.
[1935] 1 K.B. 146.
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quences of the wrongdoing, Fleming in the 4th
edition of his Law of Torts at p. 158 has this to
say:

These various difficulties are therefore best over-
come by basing the rescuer's cause of action on the
defendant's negligence, not in its tendency to imperil
the person rescued, but in its tendency to induce the
rescuer to encounter the danger. Thus viewed, the
duty to the rescuer is clearly independent rather than
derivative, and it becomes immaterial that the person
to be rescued and the defendant are one and the
same.

And the same learned author further states, at p.
159:

Much like voluntary assumption of risk, so the plea
of contributory negligence has also fallen into dis-
favour. Today, it stands no real chance of success
unless the rescue attempt was utterly foolhardy.

This latter statement is supported also in the
reasons for judgment of Willmer L.J. in Baker v.
T. E. Hopkins & Son Ltd., supra, at p. 981
where he says:

Assuming the rescuer not to have acted unreason-
ably, therefore, it seems to me that he must normally
belong to the class of persons who ought to be within
the contemplation of the wrongdoer as being closely
and directly affected by the latter's act.

The same thought was more fully expressed in a
passage from the reasons for judgment of Lord
Denning in Videan v. British Transport
Commission5 , at p. 669, which was expressly
adopted in this Court in Horsley v. MacLaren6 ,
at p. 444, and reads as follows:

"It seems to me that, if a person by his fault creates a
situation of peril, he must answer for it to any person
who attempts to rescue the person who is in danger.
He owes a duty to such a person above all others.
The rescuer may act instinctively out of humanity or
deliberately out of courage. But whichever it is, so
long as it is not wanton interference, if the rescuer is
killed or injured in the attempt, he can recover dam-

[196312 Q.B. 650.
6 [1972] S.C.R. 441.

sauver une victime des cons6quences de l'acte
fautif, Fleming, dans la 4e 6dition de son volume
<<Law of Torts>>, A la p. 158, dit ceci:

[TRADUCTION] Par cons6quent la meilleure fagon
de r6soudre ces difficult6s est de fonder la cause
d'action du sauveteur sur la n6gligence du d6fendeur,
non pas dans sa tendance A mettre en danger la
personne qui doit etre sauv6e, mais dans sa tendance
A induire le sauveteur A s'exposer lui-meme au
danger. Sous cet angle, le devoir envers le sauveteur
est clairement ind6pendant plut6t que subsidiaire, et il
devient sans importance que la personne qui doit etre
sauv6e soit elle-m&me le d6fendeur.

Et le savant auteur mentionne plus loin, A la p.
159:

A peu pris comme la thdorie de I'acceptation
volontaire du risque, le moyen de negligence com-
mune aussi est tomb6 en d6faveur. Aujourd'hui, il
n'aurait r6ellement aucune chance d'etre accept6 A
moins que la tentative de sauvetage n'ait t tout A
fait t6mbraire.

Ce dernier 6nonc6 est appuy6 6galement par
les motifs de jugement du Lord juge Willmer
dans l'arr8t Baker v. T. E. Hopkins & Son Ltd.,
supra, p. 981:

[TRADUCTION] Si l'on accepte que le sauveteur n'a
pas agi de fagon ddraisonnable, par consequent, il me
semble qu'il devrait normalement 6tre class6 dans la
cat6gorie de personnes que l'auteur de la faute doit
pr6voir comme devant etre touchdes de tris prbs et
directement par son acte.

La m~me ide a t exprimbe de fagon plus
complte dans un passage des motifs de Lord
Denning dans l'arrt Videan v. British Transport
Commission', A la p. 669, un passage qui a 6t6
express6ment adopt6 par cette Cour dans l'arr&t
Horsley c. MacLaren6 , A la p. 444, et qui se lit
comme suit:

[TRADUCTION] <II semble que si, par sa faute, une
personne cr6e une situation p~rilleuse, elle doit en
rdpondre a quiconque tente de sauver la personne en
danger. Elle a un devoir envers lui plus qu'envers tout
autre. Le sauveteur peut agir instinctivement, par
esprit d'humanit6, ou de fagon d6lib&6e, par courage.
Mais quoi qu'il en soit, aussi longtemps que son
intervention n'est pas t6m6raire, le sauveteur qui est

[1963] 2 Q.B. 650.
6 [1972] R.C.S. 441.
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ages from the one whose fault has been the cause of
it."

In my opinion there was nothing wanton in
Mrs. Corothers' behaviour in face of the peril to
the Hammerschmids. The fact that she parked
her car on the far left side of the highway is
explained by the state of the highway at the
scene after the collision and her action in going
for help as she did and in attempting to flag
down the approaching traffic, were, in my view,
perfectly normal reactions to the cry of distress
from the injured man and the situation which I
have described.

In the course of his reasons for judgment in
the Court of Appeal, Mr. Justice Woods had this
to say:

It is to be noted that the female plaintiff had
completed all that she was going to do at the scene of
the collision before the arrival of the truck driven by
Slobodian. She had left the scene of the accident and
her activities had reached a new stage. The situation
of peril created by Poupard had ended. The plaintiff
was not then acting in danger nor anticipating any
danger created by the acts of Poupard. The injury
suffered arose from a new act or circumstance, which
was not one that ought reasonably to have been
foreseeable by Poupard.

With the greatest respect for the views thus
expressed I am unable to agree that "the situa-
tion of peril . . . had ended" so long as Mr.
Hammerschmid was seriously injured and
apparently helpless and his wife near to death
on the floor of the car due to Poupard's negli-
gence. Mr. Justice Woods' approach appears to
me to amount to a finding that Mrs. Corothers'
actions constituted a novus actus interveniens
breaking the chain of causation activated by the
negligence of Poupard and it seems to me that
this reasoning runs contrary to the principle
now accepted in this country establishing the
duty owing by a wrong-doer to the rescuer of a
victim of his negligence and that Mrs. Coroth-
ers, having been injured in an attempt to rescue
such a victim "can recover damages from the
one whose fault has been the cause of it."

tu6 ou bless6 au cours de la tentative peut obtenir des
dommages-intirets de la personne dont la faute en a
.t la cause.>>

A mon avis, il n'y avait rien de t6m6raire dans
le comportement de Mme Corothers en face de la
situation p6rilleuse des 6poux Hammerschmid.
Le fait qu'elle ait stationn6 sa voiture complete-
ment sur le c6t6 gauche de la route s'explique
par l'6tat de la route aprbs la collision, et le
geste qu'elle a pos6 en cherchant du secours
comme elle l'a fait et en tentant d'arr~ter les
voitures qui s'en venaient 6tait, selon moi, une
r6action parfaitement normale suscit6e par le cri
de d6tresse de 1'homme bless6 et la situation
que j'ai d6crite.

Dans ses motifs de jugement en Cour d'appel,
M. le juge Woods a dit ceci:

[TRADUCTION] On doit noter que la demanderesse
avait termin6 tout ce qu'elle avait l'intention de faire
sur la schne de la collision avant l'arriv6e du camion
conduit par Slobodian. Elle avait quitt6 la schne de
l'accident et ses initiatives entraient dans une nou-
velle phase. La situation p6rilleuse cr66e par Poupard
n'existait plus. La demanderesse n'agissait pas A ce
moment-lh sous le coup du danger et elle n'envisa-
geait pas de danger r6sultant des agissements de
Poupard. Le pr6judice subi d6coule d'une action ou
situation nouvelle, qui n'en 6tait pas une qui aurait dy3
raisonnablement 6tre pr~visible pour Poupard.

Tout en ayant le plus grand respect pour
l'opinion exprimbe, je ne puis accepter que <<a
situation p6rilleuse . . . n'existait plus>>, alors
qu'en raison de la n6gligence de Poupard, M.
Hammerschmid 6tait gribvement bless6 et appa-
remment incapable de bouger et son 6pouse h
I'agonie sur le plancher de la voiture. Le point
de vue de M. le juge Wood m'apparait 6quiva-
loir A une conclusion que les gestes de Mme
Corothers ont constitu6 un novus actus interve-
niens rompant la chaine de causalit6 cr66e par la
n6gligence de Poupard et il me semble que ce
raisonnement va A l'encontre du principe main-
tenant accept6 en ce pays 6tablissant le devoir
qu'a l'auteur de la faute envers le sauveteur qui
vient en aide A la victime de sa n6gligence et que
Mme Corothers, ayant subi des blessures dans
une tentative de venir en aide h une telle victime
<peut obtenir des dommages-intir~ts de la per-
sonne dont la faute en a 6t6 la cause.>>

[ 197 5]2 R.C.S. COROTHERS c. SLOBODIAN Le Juge Ritchie 641
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The negligence in the driving of the Volvo
gave rise to an independent and direct obligation
to Mrs. Corothers which continued so long as
she was engaged in her attempt at rescue, and
unless it be accepted that this obligation did not
extend beyond the time when she left the actual
scene of the collision and that her injury was
solely attributable to an intervening act of negli-
gence by Slobodian, it must be concluded that,
if Poupard's negligence was not the sole cause
of the second accident, it was assuredly a cause
which contributed to it in substantial degree. It
should be observed that even if there was some-
thing wrongful about the conduct of Slobodian
when faced with the gesticulating figure of Mrs.
Corothers approaching on the edge of his right
side of the highway, his actions were in any
event such as to be a reasonably foreseeable
consequence of the prior negligence of Poupard.
In this regard some assistance is to be derived
from the judgment of the High Court of Aus-
tralia in Chapman v. Hearse7 , where a negligent
driver (Chapman) had caused a motor vehicle
collision in which he was thrown on to the
highway and seriously injured and a passing
motorist who happened to be a doctor, stopped
to give him assistance when he was struck and
killed by an approaching vehicle whose driver
(Hearse) was also found to be negligent. The
doctor's executors sued Hearse who claimed
indemnity or contribution from Chapman, and
whose claim was allowed to the extent of one-
fourth of his damages both at trial and in the
Supreme Court of South Australia. In dismiss-
ing the appeal, the High Court observed, at p.
125:

There can, we think, be no doubt that Dr. Cherry's
presence in the roadway was, immediately, the result
of Chapman's negligent driving and if any support for

(1961), 106 C.L.R. 112.

La n6gligence dans la conduite de la Volvo a
donn6 naissance A une obligation ind6pendante
et directe envers Mme Corothers, obligation qui a
continu6 tant que celle-ci a poursuivi sa tenta-
tive de sauvetage, et A moins qu'on n'accepte
que cette obligation n'a pas subsist6 au-deld du
moment oil Mme Corothers a quitt6 la scene
meme de l'accident, et que les blessures de
celle-ci ont r6sult6 uniquement d'un acte de
n6gligence subsequent imputable & Slobodian,
on doit conclure que, si la n6gligence de Pou-
pard n'a pas 6t6 la seule cause du second acci-
dent, elle a 6t6 certainement une cause qui y a
contribu6 pour beaucoup. On doit remarquer
que m~me s'il y a eu quelque chose de fautif
dans la conduite de Slobodian lorsqu'apparut
devant lui une forme gesticulante, qui 6tait celle
de Mme Corothers venant en sens inverse sur
l'accotement qui se trouvait A la droite de Slobo-
dian, les actes de ce dernier 6taient de toute
fagon de nature A constituer une consequence
raisonnablement pr6visible de la n6gligence
antdrieure de Poupard. A l'appui de ce point de
vue, un jugement de la Haute cour d'Australie,
soit I'arr~t Chapman v. Hearse7 , peut nous 6tre
utile. Dans cette affaire-lh, un conducteur n6gli-
gent (Chapman) avait caus6 un accident
d'automobile, dans lequel il avait 6t6 projet6 sur
la route et gri~vement bless6, et un automobi-
liste qui passait et par hasard 6tait m6decin
s'arrta pour lui venir en aide mais fut heurt6 et
tu6 par une voiture qui passait et dont le con-
ducteur (Hearse) a aussi 6t6 trouv6 n6gligent.
Les ex6cuteurs du m6decin ont poursuivi
Hearse, lequel a r6clam6 un remboursement ou
une contribution de Chapman et a obtenu gain
de cause contre ce dernier A concurrence du
quart de ses dommages, tant en premiere
instance qu'en Cour supr~me d'Australie-Mri-
dionale. En rejetant l'appel, la Haute Cour a
not6, A la p. 125:

[TRADUCTION] Nous croyons qu'il ne peut avoir
aucun doute que la pr6sence du Dr Cherry sur la
route 6tait, de fagon imm6diate, ]a cons6quence de la

7 (1961), 106 C.L.R. 112.
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this conclusion should be thought to be necessary
ample can be found in the analogous so-called "res-
cue cases". The degree of risk which his presence in
the roadway entailed depended, of course, on the
circumstances as they in fact existed and the circum-
stances were, in fact, such that the risk of injury from
passing traffic was real and substantial and not, as
would have been the case if the accident had hap-
pened in broad daylight, remote and fanciful. Per-
haps, some confirmation for the proposition that the
risk was substantial may be found in the fact that
within a minute or two, or even less, Dr. Cherry was
run down by a driver whose vision of the roadway
must have been impeded to a great extent by the
prevailing conditions. In these circumstances, we
have no doubt that Chapman's negligence must be
regarded as a cause of Dr. Cherry's death and since,
for the reasons which we have given, some casualty
of that character was within the realm of reasonable
foreseeability the judgment against Chapman should
stand.

As I have indicated, the potential danger to
which Mrs. Corothers was exposed by reason of
her presence on the south shoulder of the high-
way was a reasonably foreseeable consequence
of Poupard's negligence which in my view was a
cause, if not the only cause, of Mrs. Corothers'
injury.

In my opinion, the critical question in this
case is whether or not Slobodian was quilty of
any negligence which caused or contributed to
the injury sustained by the appellant.

It was strongly suggested in the course of the
argument that both the trial judge and the Court
of Appeal had failed to give sufficient heed to
the burden resting on Slobodian by reason of
the provisions of s. 169(1) of The Vehicles Act,
R.S.S. 1965, c. 377, which read as follows:

169.-(1) Where loss, damage or injury is sustained
by a person by reason of a motor vehicle upon a
highway, the onus of proof that the loss or damage
did not entirely or solely arise through the negligence
or improper conduct of the owner or driver of the
motor vehicle is on the owner or driver.

conduite n6gligente de Chapman, et si I'on croit qu'il
est n6cessaire d'6tayer cette conclusion, les appuis
sont nombreux dans les affaires analogues appelbes
"affaires de sauvetage" (rescue cases). Le degr6 de
risque suscit6 par sa pr6sence sur la route d6pend,
naturellement, des circonstances qui effectivement
existaient alors et ces circonstances 6taient effective-
ment telles que le risque d'Etre bless6 par les voitures
qui circulaient 6tait r6el et s6rieux et non pas, comme
si l'accident s'6tait produit en plein jour, lointain et
sans fondement. L'6nonc6 que le risque 6tait s6rieux
peut etre confirm6 peut-atre d'une certaine fagon par
le fait qu'aprbs une minute ou deux, ou m&me moins,
le Dr Cherry a 6t6 renvers6 par un conducteur dont la
visibilit6 a dQ etre extr~mement genbe par les condi-
tions existantes. Dans ces circonstances, nous
n'avons aucun doute que la ndgligence de Chapman
doit etre consid6r6e comme une cause de la mort du
Dr Cherry et puisque, pour les motifs que nous avons
d6jA donnis, un accident de cette nature 6tait dans les
limites d'une pr6visibilit6 raisonnable, le jugement
contre Chapman devrait 6tre maintenu.

Comme je l'ai mentionn6, le danger potentiel
auquel Mme Corothers a 6td expos6e en raison
de sa pr6sence sur l'accotement sud de la route
6tait une cons6quence raisonnablement prbvis-
ible de la n6gligence de Poupard, laquelle A mon
avis a t une cause, sinon la seule, des bles-
sures subies par Mme Corothers.

Selon moi, la question critique en l'esp~ce est
de savoir si Slobodian a 6td ou non coupable de
quelque n6gligence qui aurait caus6 les bles-
sures subies par l'appelante ou qui y aurait
contribu6.

On a fortement fait valoir au cours des plai-
doiries que le juge de premiere instance aussi
bien que la Cour d'appel n'ont pas tenu suffi-
samment compte du fardeau de la preuve
impos6 h Slobodian en vertu des dispositions du
par. (1) de l'art. 169 de The Vehicles Act,
R.S.S., c. 377. L'article se lit comme suit:

[TRADUCTION] 169.-(1) Quand une personne
subit une perte, un dommage ou une blessure A cause
d'un v6hicule automobile sur un chemin public, le
fardeau de la preuve que la perte ou le dommage ne
r6sulte pas entibrement ou uniquement de la n6gli-
gence ou de la conduite r6pr6hensible du propri6taire
ou du conducteur du v6hicule automobile incombe au
propri6taire ou au conducteur.
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(2) This section does not apply in case of a collision
between motor vehicles upon a highway, nor to an
action brought by a passenger in a motor vehicle,
other than a public service vehicle, in respect of
injuries sustained by him while a passenger.

Evidence for and against Slobodian was given
in respect of the issue of negligence. The Courts
below came to a definite conclusion, after
weighing the evidence, that Slobodian had not
been negligent. In that situation the statutory
onus ceased to be a factor. (See Winnipeg Elec-
tric Company v. Geell, at p. 698.) The question
now before this Court is as to whether that
conclusion was justified.

It was strongly contented that Slobodian was
negligent in applying his brakes as he did and
failing to use the hand lever which would have
affected only his trailer wheels and thus pre-
vented his jack-knifing, and it was put against
him also that in driving at 58 miles an hour on a
wet or icy road with his lights on low beam, he
was guilty of negligence which resulted in his
hitting Mrs. Corothers.

Dealing first with the question of speed under
the existing circumstances, Slobodian himself
gave the following evidence of the condition of
the highway as he approached the accident
scene after leaving Swift Current approximately
14J miles away:

Q. Now as you proceeded east out of Swift Cur-
rent, what was the condition of the road?

A. It was wet.

Q. Was it icy that you noticed?
A. No, it was not icy at all. I couldn't tell but my

unit was sticking to the road real good, and
there was no sign of-of it swaying or anything
like that.

(2) Le pr6sent article ne s'applique pas dans le cas
d'une collision entre v6hicules automobiles sur un
chemin public, et ne s'applique pas A une action
intent6e par le passager d'un v6hicule automobile,
autre qu'un v6hicule automobile A l'usage du public,
pour les blessures subies par lui alors qu'il 6tait un
passager.

Sur la question de la n6gligence de Slobodian,
on a pr6sent6 des preuves favorables A ce der-
nier ainsi que des preuves d6favorables. Les
cours d'instance infdrieure en sont venues A une
conclusion d6finitive, aprbs avoir pes6 l'ensem-
ble de la preuve, que Slobodian n'avait pas 6t6
negligent. Dans un tel cas, le fardeau statutaire
cesse d'6tre un facteur. (Voir l'arrt Winnipeg
Electric Company v. Geell, A la p. 698.) La
question maintenant en litige en cette Cour est
de d6cider si cette conclusion 6tait justifide.

On a pr6tendu avec insistance que Slobodian
a 6t6 n6gligent en freinant de la fagon qu'il I'a
fait et en omettant d'utiliser le levier manuel qui
aurait frein6 seulement les roues de la remorque
et emp~ch6 ainsi que son v~hicule fasse un saut
carp6. On a aussi pr6tendu qu'en conduisant A
58 milles A l'heure sur une surface mouill6e ou
glac6e avec ses phares A faisceau-croisement, il
s'est rendu coupable d'un acte de n6gligence qui
a eu pour cons6quence qu'il a heurt6 Mme

Corothers.

Traitant d'abord de la question de la vitesse
dans les circonstances existantes, Slobodian lui-
m~me a t6moign6 sur l'6tat de la route alors
qu'il approchait de la scene de l'accident aprbs
8tre parti de Swift Current, situ6 A environ 14
milles et demi de 1A:

[TRADUCTION] Q. Maintenant alors que vous vous
dirigiez vers l'est, venant de Swift Current,
quelle 6tait la condition de la route?

R. Elle 6tait mouill6e.

Q.
R.

Avez-vous remarqu6 qu'elle 6tait glac6e?
Non, elle n'6tait pas glac6e du tout. Ce qui me
permet de le dire, c'est que ma remorque adh-
rait tras bien A la chauss6e, et qu'il n'y avait
aucun mouvement de-de d6portement ou de
quelque chose du genre.

8 [1932] A.C. 690.

644 COROTHERS V. SLOBODIAN Ritchie J. [1975] 2 S.C.R.

8 [ 1932] A.C. 690.



[1975] 2 R.C.S. COROTHERS C. SLOBODIAN Le Juge Ritchie 645

And he was later asked by the trial judge:

Q. Tell me this. The road from Swift Current to the
scene of the accident that night, was it such that
gave you any trouble?

A.

Q.
A.

No, I had no trouble at all.

Not skidding or anything like that?
No. The highway was wet but there was no
skidding at any time.

Q. But with eighteen wheels I don't suppose you
skid very much even on wet highway, do you?

A. No.

The witness McCann, who reached the scene
almost immediately after Mrs. Corothers was
struck, said:

Q. While you were on the surface of the highway,
did you notice anything of its condition that
evening?

A. At the time of the accident?

Q.
A.

Yes.
At the time of the accident it was wet. It had
been a hot day that day, it had been up in the
forties, it had thawed, and we had had cold
weather before that and the frost had come out
of the highway, which made it wet. Later it
froze-it froze into ice later that night.

Q. And how did you find it, when you were there,
in terms-

THE COURT:

Q. It froze later, after the accident, did it?
A. Well, I would imagine that it was freezing then

but it hadn't-it hadn't froze into ice at the time
we were there.

MR. GRIFFIN continuing:

Q. And did you find it slippery?
A. No, I didn't, no.

Q. You were just walking around?
A. No, I would say we were hurrying anyhow if

not running.

The R.C.M.P. constable who was on highway
patrol out of Swift Current, arrived at the scene
approximately 15 minutes after the collision and
although he stated that he found that the condi-
tion of ice on the highway varied, he was also of

Et plus tard, le juge de premibre instance lui
demanda:

Q. Dites-moi ceci. La route A partir de Swift Cur-
rent jusqu'A la schne de l'accident cette nuit-lk,
6tait-elle dans une condition qui aurait pu vous
causer quelque ennui?

R. Non, je n'ai eu aucun ennui.

Q.
R.

Pas de ddrapage ou quelque chose du genre?
Non. La route 6tait mouill6e mais je n'ai en
aucun temps d6rap6.

Q. Mais avec un v6hicule de 18 roues, j'imagine
que vous ne d6rapez pas beaucoup m~me sur
une route mouill6e, n'est-ce pas?

R. Non.

Le t6moin McCann, qui est arriv6 sur la schne
de l'accident presque imm6diatement aprbs que
Mme Corothers eut t6 heurt6e, a d6clar6:

[TRADUCTION] Q. Alors que vous marchiez sur la
chauss6e, avez-vous remarqu6 quelque chose A
I'6gard de la condition de la route ce soir-lh?

R. Au moment de l'accident?

Q. Oui.
R. Au moment de l'accident; la chauss6e 6tait

mouill6e. Cette journ6e avait 6t6 assez chaude,
le thermombtre 6tait mont6 dans les quarante et
le temps avait 6t6 au d6gel. Comme il avait fait
froid avant cela, il y avait eu d6gel et la chaus-
s6e 6tait mouill6e. Plus tard il a gel6-c'est
devenu glac6 plus tard cette nuit-ld.

Q. Et comment avez-vous trouv6 les conditions,
alors que vous 6tiez 1A, d'apris-

LE TRIBUNAL:

Q. II a gel6 plus tard, aprbs l'accident, n'est-ce pas?
R. Bien, je croirais qu'A ce moment-li, il gelait

mais ce n'6tait pas-ce n'6tait pas encore
devenu glac6 au moment oia nous 6tions I.

M. GRIFFIN, poursuivant l'interrogatoire:

Q. Et avez-vous trouv6 la chauss6e glissante?
R. Non, je ne l'ai pas touv6e glissante, non.

Q. Vous marchiez seulement alentour?
R. Non je dirais que nous nous d6pachions tout de

meme si nous ne courions pas.

Le constable de la Gendarmerie royale qui
patrouillait la route en provenance de Swift
Current, est arriv6 sur les lieux approximative-
ment quinze minutes aprbs la collision et bien
qu'il ait d6clar6 que les conditions de la route,
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opinion that a good safe speed for an ordinary
car would have been between 40 and 50 miles
an hour and that a semi-trailer with eighteen
wheels on it could go faster than that. The fact
of the matter was that this constable traversed
the highway between Swift Current and the
scene of the accident at over 60 miles an hour
without difficulty.

Slobodian was believed by the trial judge and
the Court of Appeal and when the above state-
ments are viewed in the context of the evidence
as a whole, including that of some of the wit-
nesses who came on the scene later and con-
sidered that the road was then icy at the site of
the Poupard collision, I cannot find that these
two Courts were wrong in failing to find that the
condition of the highway traversed by Slobodi-
an before and at the time of the jack-knifing
was such as to have alerted him to any potential
danger in travelling on it at 58 miles an hour,
which was less than the maximum speed limit.

As to the contention that Slobodian was negli-
gent in that while driving with his lights on low
beam in the conditions which prevailed he was
unable to stop within the range of his visibility,
it does not appear to me, with all respect for
those who may hold a different view, that this
fact gives rise to a presumption of negligence on
his part.

For some years after the judgment of Scrut-
ton L.J. in Baker v. Longhurst & Sons Ld.9 it
was accepted as a general proposition that "a
person riding in the dark must be able to pull up
within the limits of his vision". However, in the
case of Morris v. Luton Corporationo, Lord
Greene, speaking for the Court of Appeal, final-
ly disposed of this proposition in the following
passage:

9 [193312 K.B. 461.
10 [1946] K.B. 114.

relativement A la glace, variaient, il 6tait aussi
d'avis qu'une bonne vitesse de s6curit6 pour une
voiture ordinaire aurait 6t6 entre 40 ou 50 milles
A l'heure et qu'un v6hicule semi-remorque h 18
roues aurait pu rouler A une vitesse plus 6lev~e.
Le fait est que le constable a fait la distance
entre Swift Current et la schne de l'accident A
environ 60 milles A I'heure sans difficult6.

Le t6moignage de Slobodian a 6td cru par le
juge de premibre instance et par la Cour d'appel
et lorsque les d6clarations ci-dessus sont prises
dans le contexte de la preuve consid6r6e comme
un tout, y inclus les t6moignages de certains
t6moins qui sont venus sur la scene de l'acci-
dent plus tard et ont consid6r6 que la chauss6e
6tait alors glac6e sur les lieux de la collision de
Poupard, je ne puis conclure que ces deux cours
ont commis une erreur en ne concluant pas que
la condition de la route parcourue par Slobodian
avant et au moment du saut carp6 de sa remor-
que 6tait telle qu'il aurait dfi prdvoir la possibi-
lit6 d'un danger en circulant h 58 milles A
l'heure, ce qui 6tait moins que la vitesse maxi-
mum permise.

QuantA la pr6tention que Slobodian a 6t6
n6gligent puisque en conduisant avec ses phares
A faisceau-croisement dans les conditions qui
existaient alors, il a t6 incapable d'arreter dans
les limites de son champ de visibilit6; il ne me
parait pas, avec tout le respect pour ceux qui ne
partagent pas cette opinion, que ce fait donne
naissance A une pr6somption de n6gligence de
sa part.

Durant un certain nombre d'ann6es aprbs le
jugement de Lord Scrutton dans l'arrt Baker v.
Longhurst & Sons Ltd.9 , on a accepti comme
r~gle g6ndrale que [TRADUCTION] <<une personne
conduisant dans l'obscurit6 doit 6tre capable
d'arriter son vdhicule dans les limites de son
champ de visibilit6>. Cependant, dans l'arrat
Morris v. Luton Corporation"o, Lord Greene,
parlant au nom de la Cour d'appel, a finalement
rigl6 le sort de cette r~gle dans le passage
suivant:

9 [193 312 K.B. 461.
to [1946] K.B. 114.
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I cannot help thinking that that observation turned
out in the result to be a very unfortunate one,
because the question, as has been so often pointed
out, is a question of fact. There is sometimes a
temptation for judges in dealing with these traffic
cases to decide questions of fact in language which
appears to lay down some rule which users of the
road must observe. . . . I cannot regard that observa-
tion of Scrutton L.J.'s as in any sense affecting other
cases where the circumstances are different. In the
hope that this suggested principle may rest peacefully
in the grave in future and not be resurrected with the
idea that there is still some spark of life in it, I should
like to say that I am in agreement with the observa-
tion of Lord Wright, sitting in this court in Tidy v.
Battman, [1934] 1 K.B. 319, 322. He says there,
referring to Baker v. Longhurst & Sons, Ld., and one
other case, that they show "that no one case is
exactly like another, and no principle of law can in
my opinion be extracted from those cases. It is unfor-
tunate that questions which are questions of fact
alone should be confused by importing into them as
principles of law a course of reasoning which has no
doubt properly been applied in deciding other cases
on other sets of facts."

Mrs. Corothers, who left her home about a
quarter of an hour before the accident, said that
it was then a clear night and that although the
road was damp she had no problem in control-
ling her car and was proceeding at a variable
speed from 50 to 55 miles per hour and perhaps
60 with her lights on low beam and immediately
before the accident she saw the Volvo in front
of the Hammerschmid car quite clearly.

After having assisted Mr. Hammerschmid,
Mrs. Corothers left her car on her own left-hand
side of the road and then, as she described it,
"ran to beat heck along the side of the high-
way". She only covered 50 feet before she saw
the oncoming trailer truck and froze in her
tracks waving her arms. The situation from
Slobodian's point of view was that her running
figure suddenly appeared in front of the head-
lights of her own car for a distance of 50 feet

[TRADUCTION] Je ne puis m'emp&cher de penser que
cette remarque, en raison des consequences qu'elle a
entrainbes, s'est av6r6e tras malheureuse, parce que
la question, comme on J'a souvent soulign6, demeure
une question de fait. Les juges sont parfois tent6s, en
traitant des accidents routiers, de trancher des ques-
tions de fait en des termes qui semblent 6tablir une
r~gle que les usagers de la route doivent observer.
... Je ne puis consid6rer cette remarque du Lord

juge Scrutton comme touchant de quelque fagon des
cas ots les circonstances sont diff6rentes. Dans l'es-
poir que ce principe qu'on a sugg6r6 puisse reposer
paisiblement dans sa tombe dans l'avenir sans qu'on
le ressuscite en croyant y trouver encore quelque
6tincelle de vie, je dois dire que je souscris h la
remarque de Lord Wright, si6geant de cette Cour
dans Tidy v. Battman, [1934]1 K.B. 319, A la p. 322.
II dit 1A, en parlant de l'arr~t Baker v. Longhurst &
Sons Ld., et d'un autre arrat, qu'ils illustrent [TRA-

DUCTION] <<qu'il n'y a pas deux cas exactement sem-
blables, et aucun principe de droit ne peut A mon avis
etre tir6 de ces arr~ts-ld. Il est malheureux que des
questions qui sont des questions de fait seulement
soient embrouill6es en y introduisant comme s'il
s'agissait de principes de droit des modes de raison-
nement qui ont 6t6 sans doute bien appliqu6s en
d6cidant d'autres cas fond6s sur d'autres faits.

Mme Corothers, qui est partie de chez elle
environ un quart d'heure avant l'accident, a dit
que le temps 6tait clair cette nuit-lh et que bien
que la route ffit mouillde elle n'a eu aucune
difficult6 en conduisant sa voiture, et qu'elle
avait roul6 A une vitesse variant entre 50 et 55
milles A l'heure et peut-etre 60, ses phares 6tant
b faisceau-croisement, et qu'imm6diatement
avant I'accident elle a pergu trbs distinctement
la Volvo en avant de la voiture des
Hammerschmid.

Aprbs avoir aid6 M. Hammerschmid, Mme

Corothers a laiss6 sa voiture sur son c6td
gauche de la route et ensuite, comme elle l'a
d6crit, <j'ai couru pour chercher du secours par
tous les moyens le long de la route>>. Elle n'avait
parcouru que 50 pieds lorsqu'elle vit le camion
remorque qui venait et elle est demeur6e sur
place en agitant les bras. Selon Slobodian, il l'a
vue tout A coup, qui 6tait vis-h-vis des phares de
la voiture qu'elle venait de stationner 50 pieds
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and his immediate reaction was to jam on his
brakes, as a result of which his truck jack-
knifed and the right rear wheels struck the
appellant causing her the injury complained of.
It was the sudden application of the brakes
which brought about this result. In my view it
does not necessarily follow that the same result
would not have occurred if the headlights of the
truck had been on high beam. The trial judge
and the Court of Appeal made no finding of
negligence in this regard, and I do not think that
their conclusion in favour of Slobodian should
be disturbed on this ground.

As the event turned out, it was a mistake for
Slobodian to apply his brakes as he did and it is
possible that if he had used the hand brake he
could have kept his vehicle under better control,
but he appreciated that there had been an acci-
dent just ahead of him and he was faced with a
gesticulating woman on the side of the highway
so that he was acting in a moment of imminent
emergency, and I do not think that his error of
judgment can be classified as actionable negli-
gence. In this regard I refer to the following
passage from the reasons for judgment of Sir
Lyman Duff in McMillan v. Murray", at p. 574,
which appears to me to apply directly to the
problem raised by this appeal:

The real question for the trial judge was whether or
not the appellant had acquitted himself of the statut-
able onus. On the record alone, as we have it before
us, I should have thought the appellant had shown
that, in the situation which confronted him, he had
not failed in that standard of care, skill and judgment
which can fairly and properly be required of the
driver of a motor vehicle. In other words, I should
have thought that if there was a mistake of judgment
on his part, it was an excusable mistake and that the
most unfortunate misadventure was an accident. The
standards to be applied are not standards of
perfection.

" [1935] S.C.R. 572.

en arridre, et sa reaction imm6diate a 6t6 de
bloquer ses freins, ce qui a eu comme r6sultat
que son camion a fait un saut carp6 et que les
roues arribre de droite ont frapp6 l'appelante lui
causant les blessures dont elle se plaint. C'est le
fait d'avoir frein6 soudainement qui a provoqu6
cet accident. Selon moi, il ne s'ensuit pas n6ces-
sairement que la m~me chose ne se serait pas
produite si les phares du camion avaient 6t6
allumbs h pleine intensit6. Le juge de premibre
instance et la Cour d'appel n'ont pas trouv6 qu'il
y avait eu n6gligence h cet 6gard, et je ne crois
pas que leur conclusion en faveur de Slobodian
devrait 8tre modifibe sur le sujet.

La suite des 6v6nements a d6montr6 que Slo-
bodian a commis une erreur en freinant comme
il l'a fait et il est possible que s'il s'6tait servi du
frein A levier il aurait pu mieux garder son
v6hicule sous contrble, mais il a jug6 qu'un
accident s'6tait produit imm6diatement devant
lui et il a fait face h une femme gesticulant sur le
c6t6 de la route. Dans les circonstances il a agi
dans un moment de situation critique imminente
et je ne crois pas que son erreur de jugement
puisse 8tre class6e comme une n6gligence don-
nant lieu A poursuites. A cet 6gard, je mentionne
le passage suivant extrait des motifs de juge-
ment de Sir Lyman Duff dans l'arr~t McMillan
c. Murray", A la p. 574, qui me semble s'appli-
quer directement h la question soulev6e par le
pourvoi:

[TRADUCTION] La v6ritable question pour le juge de
premire instance 6tait de d6cider si l'appelant avait
repouss6 ou non la prbsomption 16gislative. Si l'on en
juge uniquement d'aprbs le dossier qui est devant
nous, je croirais que l'appelant a d6montr6 que, dans
la situation dans laquelle il s'est trouv6, il n'a pas
manqub aux normes d'attention, d'habilet6 et de juge-
ment que l'on peut normalement et r6gulibrement
exiger du conducteur d'un v6hicule automobile. En
d'autres mots, je dirais que s'il y a eu une erreur de
jugement de sa part, il s'agit d'une erreur excusable,
et que le tris malheureux 6v6nement a 6t6 un acci-
dent. Les normes que l'on doit appliquer ne sont pas
les normes de la perfection.

11 [1935] R.C.S. 572.
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In this view, the finding of the trial judge, who had
the opportunity of observing the appellant under
cross-examination, ought not, I think, to be disturbed.

I think that Mr. Justice Woods, speaking for
the Court of Appeal, correctly applied this au-
thority to the facts of the present case when he
said of Slobodian:

He suddenly came upon an unusual situation, not of
his own creation. The standards to be applied are not
those of perfection. If he made a mistake it is excus-
able in the circumstances.

For all these reasons I would allow the appeal
of the appellants against Thomas Russell Pou-
pard and the Guaranty Trust Company of
Canada with costs throughout, and I would dis-
miss the appeal against Ostop Slobodian and J.
Kearns Transport Ltd., with costs in this Court.

The appellants will be entitled to add the
amount of any costs taxable by Ostop Slobodian
and J. Kearns Transport Ltd., to the judgment
hereby awarded against Thomas Russell Pou-
pard and Guaranty Trust Company of Canada.

As neither the trial judge nor the Court of
Appeal found it necessary to assess the appel-
lants' damages, I direct a reference to the Court
of Queen's Bench of Saskatchewan for the
making of such an assessment and further direct
that judgment be entered for this amount
against Thomas Russell Poupard and the Guar-
anty Trust Company of Canada, as the adminis-
trator of his son's estate, and that it bear inter-
est from the date of the judgment at trial.

The judgment of Spence and Pigeon JJ. was
delivered by

PIGEON J. (dissenting in part)-The appeal is
from a judgment of the Court of Appeal for
Saskatchewan affirming a judgment at trial dis-
missing the action against all defendants.

The action was instituted to recover damages
for injuries suffered by the appellant- Bonnie
Jo-Anne Corothers, in a motor vehicle accident

De ce point de vue, la conclusion du juge de
premiere instance, qui a eu l'occagion d'observer
I'appelant en contre-interrogatoire, ne devrait pas, a
mon avis, 6tre modifi6e.

Je crois que M. le juge Woods, parlant au
nom de la Cour d'appel, a correctement appli-
qu6 ce pr6c6dent aux faits en l'esp&ce lorsqu'il a
dit en parlant de Slobodian:

[TRADUCTION] II s'est trouv6 subitement face A une
situation inhabituelle qu'il navait pas provoqu6e. Les
normes & appliquer ne sont pas celles de la perfec-
tion. S'il a commis une erreur, elle est excusable dans
les circonstances.

Pour tous ces motifs, j'accueillerais le pourvoi
contre Thomas Russell Poupard et Guaranty
Trust Company of Canada avec d6pens en
toutes les cours, et je rejetterais le pourvoi
contre Ostop Slobodian et J. Kearns Transport
Ltd. avec les d6pens de cette Cour.

Les appelants ont droit d'ajouter le montant
de tous d6pens taxables par Ostop Slobodian et
J. Kearns Transport Ltd. au jugement adjug6
par les pr6sentes contre Thomas Russell Pou-
pard et Guaranty Trust Company of Canada.

Comme ni le juge de premibre instance ni la
Cour d'appel n'ont jug6 n~cessaire d'"valuer les
dommages-int6r~ts des appelants, j'ordonne que
cette 6valuation soit faite sur renvoi & la Cour
du Banc de la Reine de Saskatchewan et que par
la suite jugement intervienne pour le montant
ainsi fix6 contre Thomas Russell Poupard et
Guaranty Trust Company of Canada, A titre
d'administratrice de la succession de son fils, et
que le montant porte intir~t A compter de la
date du jugement de premibre instance.

Le jugement des juges Spence et Pigeon a 6t6
rendu par

LE JUGE PIGEON (dissident en partie)-Le
pourvoi est h l'encontre d'un arr8t de la Cour
d'appel de la Saskatchewan qui a confirm6 un
jugement de d6bout6 rendu en premiere ins-
tance A l'6gard de tous les d6fendeurs.

L'action a 6t6 intent6e afin de recouvrer des
dommages-int6rats A la suite des blessures qu'a
subies l'appelante, Bonnie Jo-Anne Corothers,
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which occurred on the Trans-Canada Highway,
January 23, 1970, at about 7.45 p.m. This appel-
lant, then 23 years old, was the wife of the other
appellant who operated a clothing store in Her-
bert, Saskatchewan. She worked as a cocktail
waitress in the evening, at a hotel in Swift
Current. On the day of the accident, she left
Herbert around 7.30 p.m. driving alone in her
husband's Plymouth car. She was following at a
distance of some 200 feet a black Monarch car,
doing 50 miles per hour, she said, when sudden-
ly a red Volvo collided with the Monarch which
was on its proper side of the road. The Volvo
was driven by Neil Francis Poupard and was the
property of the respondent Thomas Russell
Poupard.

The collision was terrible. The heavy
Monarch weighing over 5,000 pounds, was
stopped dead. The Volvo broke in two pieces,
scattering the bodies of its three occupants on
the highway and in the ditch. The front part of
the car remained in front of the Monarch. The
rear part went past on the other side of the road.
Mrs. Corothers swerved to her left, managed to
drive through the wreckage and was brought to
a stop by a heavy object. She did not see that
this was actually the body of one of the occu-
pants of the ill-fated Volvo. Her car came to
rest almost completely on the shoulder, on her
left-hand side of the road, some 40 or 50 feet
past the black Monarch. There is no direct evi-
dence that it could not be moved but the fact is
that a tow truck was used to lift it for removing
the dead body.

Mrs. Corothers promptly got out of her car,
leaving the headlights on, and went to the
Monarch where she helped the driver, one Ham-
merschmid, get in a position where he could
breathe easier. She saw that the latter's wife
was very seriously injured-it did prove fatal-
and she went for help. She stopped at her car to
pick up her coat which was light coloured. She
put it on and ran in a westerly direction quite
close to the yellow painted line marking the side
of the pavement on her left. She was 50 feet or
more past her car when she saw a motor vehicle
coming. It was a big semi-trailer tank truck

dans un accident d'automobile qui s'est produit
sur la Transcanadienne, le 23 janvier 1970, vers
19h45. Son mari, I'autre appelant, exploitait un
magasin de v~tements & Herbert, Saskatchewan.
Elle-m~me avait alors 23 ans et travaillait le
soir, comme serveuse, dans un h6tel de Swift
Current. Le jour de l'accident, elle a quitt6
Herbert vers 19h30, conduisant seule la Ply-
mouth de son mari. Elle suivait, A deux cent
pieds de distance environ, une Monarch noire
roulant A cinquante milles A l'heure, dit-elle,
quand tout d'un coup une Volvo rouge est
entr6e en collision avec la Monarch qui 6tait du
bon c6t6 de la route. La Volvo, conduit par Neil
Francis Poupard, appartenait A l'intim6 Thomas
Russell Poupard.

La collision fut terrible. La lourde Monarch
pesant plus de 5,000 livres a 6td arr~t6e net. La
Volvo a 6t6 coup6e en deux, 6jectant les corps
de ses trois occupants sur la route et dans le
foss6. La partie avant de la voiture est rest6e en
face de la Monarch. La partie arribre est pass6e
de l'autre c6t6 de la route. Madame Corothers a
dbvid vers la gauche et r6ussi A se frayer un
chemin A travers les d6bris mais un objet lourd
]'a forc6 de s'arreter. Elle n'a pas vu qu'il s'agis-
sait, en fait, du corps de l'un des occupants de la
Volvo de malheur. Sa voiture vint s'arr~ter pres-
que entibrement sur I'accottement gauche de la
chauss6e, quelque 40 ou 50 pieds au-delh de la
Monarch noire. II n'y a pas de preuve directe
qu'il 6tait impossible de ddplacer la voiture mais
le fait est qu'on l'a soulev6e avec une remor-
queuse pour retirer le cadavre.

Mme Corothers est imm6diatement sortie de sa
voiture laissant les phares allumbs, et s'est diri-
g6e vers la Monarch oii elle a aid6 le conduc-
teur, un nomm6 Hammerschmid, A se placer de
fagon A respirer plus facilement. Elle a vu que la
femme de ce dernier 6tait trbs s6rieusement-en
fait mortellement-bless6e et elle est all6e cher-
cher du secours. Aprbs s'6tre arr~t6e sa voi-
ture pour prendre son manteau, qui 6tait de
couleur claire, elle s'en est v8tue et a couru en
direction ouest, trbs prbs de la ligne jaune d6li-
mitant le bord de la chaussde sur sa gauche. Elle
avait d6pass6 sa voiture d'au moins cinquante
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owned by respondent J. Kearns Transport Ltd.
and driven by the respondent Ostop Slobodian.
She waved her arms over her head signalling the
truck to stop. The driver jammed the brakes, his
truck jack-knifed and went into the ditch,
coming to a stop somewhat ahead of Mrs.
Corothers' Plymouth. In this process, the right
rear dual tandem wheels of the tank truck
struck her and she was found by the driver lying
beside them in the ditch, severely injured.

Under those circumstances, the onus provi-
sion of The Vehicles Act, R.S.S. 1965, c. 377,
became applicable against the defendants
Slobodian and J. Kearns Transport Ltd. It is in
the following terms:

169.-(1) Where loss, damage or injury is sustained
by a person by reason of a motor vehicle upon a
highway, the onus of proof that the loss or damage
did not entirely or solely arise through the negligence
or improper conduct of the owner or driver of the
motor vehicle is on the owner or driver.

(2) This section does not apply in case of a collision
between motor vehicles upon a highway, nor to an
action brought by a passenger in a motor vehicle,
other than a public service vehicle, in respect of
injuries sustained by him while a passenger.

I have to say, with respect, that this important
provision appears to have been practically
ignored in the Courts below. All the trial judge
said in his oral judgment was this:

Notwithstanding my regrets and sympathy for this
young woman, I have got to follow the law; and the
conclusions are that she has failed to establish a case
against any of the Defendants for the reasons which
have been fully canvassed during the argument, and
accordingly her action will be dismissed.

In the Court of Appeal, Woods J.A. ended the
reasons for judgment as follows:

pieds lorsqu'elle vit venir un v6hicule. Il s'agis-
sait d'un gros camion-citerne semi-remorque
appartenant A l'intimbe J. Kearns Transport Ltd.
et conduit par l'intim6 Ostop Slobodian. Elle
agita les bras au-dessus de sa t&te pour faire
signe au chauffeur du camion de s'arriter. II
6crasa les freins ce qui fit faire un saut carp6 au
camion qui prit le foss6 pour s'arr~ter un peu
avant la Plymouth de Madame Corothers. Au
cours de cette manoeuvre, cette dernibre fut
frapp6e par les roues jumel6es en tandem du
c6t6 arribre droit du camion-citerne. Le chauf-
feur I'a retrouv6e gisant prbs d'elles dans le
foss6, gribvement blessde.

Etant donn6 les circonstances, la disposition
de The Vehicles Act, S.R.S. 1965, c. 377, rela-
tive au fardeau de la preuve s'applique A l'en-
contre des d6fendeurs Slobodian et J. Kearns
Transport Ltd. Elle pr6voit que:

[TRADUCTION] 169.-(1) Quand une personne subit
une perte, un dommage ou une blessure A cause d'un
v6hicule automobile sur un chemin public, le fardeau
de la preuve que la perte ou le dommage ne r6sulte
pas entibrement ou uniquement de la negligence ou de
la conduite r6prdhensible du propridtaire ou du con-
ducteur du v6hicule automobile incombe au proprid-
taire ou au conducteur.

(2) Le pr6sent article ne s'applique pas dans le cas
d'une collision entre v6hicules automobiles sur un
chemin public, et ne s'applique pas A une action
intent6e par le passager d'un v6hicule automobile,
autre qu'un v6hicule automobile h l'usage du public,
pour les blessures subies par lui alors qu'il 6tait un
passager.

Je dois dire, avec respect, que cette impor-
tante disposition semble avoir 6t6 pratiquement
m~connue par les cours d'instance inf6rieure.
Toute ce que le juge de premiere instance dit
dans son jugement oral est ceci:

[TRADUCTION] Malgr6 tous mes regrets et toute la
sympathie que j'6prouve A l'6gard de cette jeune
femme je dois suivre la loi et conclure qu'elle n'a pu
6tablir de grief A l'encontre d'aucun des d6fendeurs,
pour les motifs qui ont 6t6 longuement d6battus au
cours des plaidoiries; par cons6quent, je rejette son
action.

Dans la Cour d'appel, M. le juge Woods a
conclu les motifs du jugement comme suit:
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The learned trial Judge in effect found that
Slobodian was not at fault in suddenly braking his
unit. Suddenly discovering a car on the wrong side of
the highway with a woman immediately in front of
him, his first concern, as he said in his evidence was
to avoid hitting her. He applied his brakes and tried to
miss her. The learned trial Judge did not fault him for
this. He suddenly came upon an unusual situation not
of his own creation. The standards to be applied are
not those of perfection. If he made a mistake of
judgment, it is excusable in the circumstances,
McMillan v. Murray [1935] S.C.R. 572.

With respect, this approach to the question
would be proper on a charge of criminal negli-
gence, but it is not correct in a civil case espe-
cially where the onus is on a defendant to
exculpate himself. In McMillan v. Murray, Duff
C.J. did say (at p. 574) that the standards to be
applied are not standards of perfection, but
dealing with the onus provision of the Alberta
statute, he went on to state the test to be applied
in the following terms (at p. 575):

We think that, under the statute, standing by itself,
the defendant may acquit himself of the onus cast
upon him by establishing that the plaintiff's negli-
gence materially contributed to the mishap, and that
he could not, in the result, by the exercise of reason-
able care, have avoided the consequences of that
negligence; or that the mischief was directly caused
by the negligence of the plaintiff as well as that of
himself co-operating together.

In this Court, it was not contended that Mrs.
Corothers had been in any way negligent.
Therefore, the only proper approach to the
question of the truck driver's liability was to ask
whether he had shown that it was due to an
inevitable accident that his vehicle hit a
pedestrian. Even apart from the statutory provi-
sion, there was a prima facie case of negligence
against him on the basis of res ipsa loquitur. A
properly driven vehicle does not suddenly move
sideways on the highway when passing a
pedestrian so as to throw him or her into the

[TRADUCTION] Le savant juge de premibre instance
a conclu en somme que Slobodian n'avait pas commis
de faute en freinant soudainement son v6hicule. En
d6couvrant tout d'un coup une voiture sur le mauvais
c6t6 de la route et une femme imm6diatement devant
lui, son premier souci, comme il ]'a d6clar6 dans son
t6moignage, a 6t6 d'6viter de la heurter. II a 6cras6 les
freins en essayant de I'6viter. Ce dont le savant juge
de premibre instance ne lui a pas fait grief. Il s'est
trouv6 subitement face h une situation inhabituelle
qu'il n'avait pas provoqu6e. Les normes h appliquer
ne sont pas celles de la perfection. S'il a commis une
erreur de jugement, elle est excusable dans les circon-
stances, McMillan c. Murray [1935] R.C.S. 572.

Avec respect, cette fagon d'envisager la ques-
tion serait plus juste s'il s'agissait d'une accusa-
tion de nigligence criminelle, mais elle ne con-
vient pas dans un procks civil particulibrement
lorsqu'il incombe au d6fendeur de se justifier.
Dans l'affaire McMillan c. Murray, M. le juge
en chef Duff a bien dit (A la p. 574) qu'on ne
pouvait appliquer les normes de la perfection,
mais traitant de la disposition 16gislative alber-
taine relative au fardeau de la preuve, il a pro-
c6d6 (h la p. 575) A d6finir comme suit le critbre
qu'il fallait appliquer:

[TRADUCTION] Nous pensons que, sous le r6gime
de cette loi consid6r6e isol6ment, le d6fendeur peut
s'acquitter du fardeau de preuve qui lui incombe en
6tablissant: que la n6gligence du demandeur a contri-
bu4 de fagon appr6ciable h l'accident et que, en
d6finitive, il ne pouvait pas en apportant un soin
raisonnable, 6viter les cons6quences de cette n6gli-
gence; ou que le dommage a 6t6 directement caus6
par la n6gligence conjointe du demandeur et la
sienne.

En cette Cour, on n'a pas soutenu que Mme
Corothers avait de quelque fagon 6t6 n6gligente.
Par cons6quent, la seule fagon d'envisager cor-
rectement la question de la responsabilit6 du
conducteur de camion est de se demander s'il a
d6montr6 que son v6hicule a heurt6 un piston h
cause d'un accident in6vitable. M~me en dehors
de la disposition 16gislative, il existe une preuve
prima facie de ndgligence h son encontre sur la
base de la res ipsa loquitur. Un v6hicule bien
conduit ne se d6porte pas subitement sur le c6t6
de la chauss6e en d6passant un pi6ton de
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ditch. In the Courts below, on what basis was
Slobodian exculpated?

He applied his brakes and tried to miss her,

says Woods J.A.

In my view, this reason is radically erroneous
in a civil case. The question is not whether the
driver was deliberately or recklessly negligent.
It is: Has he shown that he could not have
avoided the accident by reasonable care, bear-
ing in mind that the mere fact of the accident
raises a presumption of negligence, that is that
the driver did not use reasonable care. In the
instant case, Slobodian himself admits that his
tank truck was empty at the time and that this
increased the likelihood of a jack-knifing. He
also admits that this type of unit will always go
into a skid if the brakes are applied hard. He
also says that there was a special lever which
would apply the brakes to the trailer wheels
only. This would prevent a jack-knife but he
always used the foot brake which operated on
all wheels except the two front wheels so that
steering is never lost by braking. Finally, when
asked why he turned to the right instead of to
the left to pass by Mrs. Corothers, he answers:

Well, I think I tried to put the unit in the ditch.

As we have seen, it is a fact that the trailer
truck went into the ditch and the plan made by
the constable who investigated the . accident
shows that the skid marks it left in so doing
start more than 100 feet ahead of Mrs. Coroth-
ers' car. Thus, it is perfectly clear that she was
hit by the trailer rear wheels when the truck
going past her was going into the ditch, whether
as a result of the application of the brakes or of
a deliberate steering in that direction, or by a
combination of those two factors. Even assum-
ing that it was necessary to brake and to go into
the ditch, because this was done when the truck
was more than 100 feet away from Mrs. Coroth-
ers' car, nothing in my view could possibly

manibre h l'envoyer dans le foss6. Dans les
cours d'instance infdrieure, sur quelle base Slo-
bodian a-t-il 6t6 exon&rd?

[TRADUCTION] Il a freind 6 fond pour essayer de
S'6viter,
dit M. le juge d'appel Woods.

A mon avis, ce motif est tout h fait errond
dans un procks civil. La question n'est pas de
savoir si le conducteur a 6t6 d6lib6r6ment ou
timbrairement n6gligent. Elle est: a-t-il d6mon-
tr6 qu'il ne pouvait pas 6viter l'accident en
apportant un soin raisonnable; sans oublier que
le simple fait de l'accident fait naitre une pr&-
somption de n6gligence, A savoir une prdsomp-
tion que le conducteur n'a pas apport6 un soin
raisonnable. En l'esphce, Slobodian lui-m~me
admet que son camion-citerne 6tait vide au
moment de l'accident et que ceci augmentait la
possibilit6 de saut carp6. II admet 6galement que
ce genre de v6hicule dirape toujours si on freine
d fond. Il reconnait aussi qu'il existe un levier
sp6cial pour freiner uniquement les roues de la
remorque. Cela aurait 6vit6 un saut carp6 mais il
utilisait toujours le frein h pied qui agit sur
toutes les roues, mais non sur les deux roues
avant de fagon que le freinage ne bloque jamais
l'action du volant. Enfin, lorsqu'on lui a
demand6 pourquoi il avait d6vi6 vers la droite
plut6t que vers la gauche pour d6passer
Madame Corothers, il a r6pondu:

[TRADUCTION] Eh bien je pense que j'ai essayd d'en-
voyer le vdhicule dans le fossd.

Comme nous l'avons vu, c'est un fait que le
camion-remorque est a116 dans le foss6 et le plan
dessin6 par I'agent qui a enquat6 sur I'accident
indique que les marques de d6rapage qu'il a
laiss6es en ce faisant commencent plus de 100
pieds en avant de la voiture de Mme Corothers.
Ainsi, il est tout h fait 6vident que celle-ci a 6t6
heurt6e par les roues arridre de la remorque
quand le camion, tout en la d6passant, est a116
dans le foss6, que ce soit A la suite du freinage
ou d'un coup de volant d6libr6 dans cette
direction ou d'une combinaison de ces deux
facteurs. A supposer mime qu'il ait 6t6 n6ces-
saire de freiner et d'aller dans le foss6, comme
ceci s'est produit lorsque le camion 6tait A plus
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justify Slobodian in doing it before he had
safely passed her. When asked:

But you would have missed her by just keeping on
straight down the highway, would you not?

his answer was:

Well, you can't say for sure.

If it was for the plaintiff to show that Slobodi-
an could have avoided the accident by reason-
able care, this answer could be considered as
exculpating because it might be said to raise a
doubt. But here, any doubt must be resolved
against the truck driver and if, on his admission,
it may be that he would have avoided the acci-
dent by not braking so hard or not driving into
the ditch so soon, this means that he has not
shown that the accident could not have been
avoided by reasonable care.

It must also be considered that Slobodian's
truck was at the time of the accident being
driven at 58 miles per hour on what he says was
"a wet road", other witnesses say "an icy
road". His exact speed is known because his
unit was fitted with a recording device. On his
own admission, he was driving at that speed
with his lights on low beam. There was a slight
curve on the highway, but the visibility was
unobstructed. On high beam he would have seen
500 feet ahead but on low beam, his range of
visibility was 200 feet only. When asked if he
could stop in that distance driving at 58 miles an
hour, Slobodian's answer was:

On dry pavement you could.

He knew perfectly well he was not on dry
pavement. How can it be said that he has shown
he used reasonable care when, on his own
admission, he was driving at such a speed that
he could not stop in his range of visibility with
the lights he was using? In fact, Woods J.A,
appears to have appreciated that the mere fact

de 100 pieds de la voiture de Mme Corothers,
rien, A mon avis, ne pouvait justifier Slobodian
de le faire avant d'etre sfir de l'avoir d6pass6e
en toute s6curit6. Lorsqu'on lui a demand6:
[TRADUCTION] Mais vous auriez pu l'dviter simple-
ment en continuant tout droit sur la route, n'est-ce
pas?

II a r6pondu:

[TRADUCTION] Eh bien on ne peut vraiment pas
I'affirmer.

S'il incombait A la demanderesse de d6mon-
trer que Slobodian aurait pu 6viter I'accident en
apportant un soin raisonnable, cette r6ponse
pourrait 6tre consid6r6e comme une justifica-
tion car on pourrait dire qu'elle soul~ve un
doute. Mais, en l'esp6ce, tout doute doit 6tre
r6solu A l'encontre du chauffeur de camion et si,
de son propre aveu, il se peut que s'il n'avait pas
frein6 si fort et ne s'6tait pas dirig6 dans le foss6
si vite, il aurait 6vit6 l'accident, cela signifie
qu'il n'a pas d6montr6 qu'il ne pouvait pas
6viter I'accident en apportant un soin
raisonnable.

II faut 6galement tenir compte du fait que le
camion de Slobodian, au moment de l'accident,
roulait A 58 milles A l'heure sur ce qu'il a dit 6tre
<<une route mouill6e>> et que d'autres t6moins
ont dit etre <une route glac6e>>. On connatt sa
vitesse exacte car son v6hicule 6tait muni d'un
compteur enregistreur. Tel qu'il l'a admis, il
conduisait A cette vitesse avec les feux & fais-
ceau-croisement. Il y avait un l6ger virage sur la
route mais la visibilit6 n'6tait pas obstru6e. Par
pleins phares, il aurait pu voir jusqu'A 500 pieds
devant lui mais A faisceau-croisement sa visibi-
lit6 n'6tait que de 200 pieds. Quand on lui a
demand6 s'il aurait pu s'arr~ter sur cette dis-
tance en roulant A 58 milles A l'heure Slobodian
a r6pondu:
[TRADUCTION] Sur une route s&che, oui.

Il savait pertinemment qu'il n'6tait pas sur une
route shche. Comment peut-on dire qu'il a
apport6 tout le soin n6cessaire lorsqu'il admet
lui-mime qu'il conduisait A une vitesse telle qu'il
ne pouvait s'arr8ter dans son champ de visibilit6
compte tenu de la puissance du faisceau qu'il
utilisait? En fait, le juge d'appel Woods semble
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that Slobodian had applied his brakes and tried
to miss Mrs. Corothers was not enough because
he went on to say:

He suddenly came upon an unusual situation, not of
his own creation. The standards to be applied are not
those of perfection. If he made a mistake of judgment,
it is excusable in the circumstances.

As I read this it appears to me that the truck
driver was exculpated because he was faced
with the emergency created by the collision
between the Volvo and the Monarch, as a result
of which the highway was obstructed. If that is
indeed the basis of the judgment, then it seems
totally inconsistent with the other finding that
there was no connection between the injury
suffered by Mrs. Corothers and the collision
caused by the negligence of Poupard, the driver
of the Volvo.

On the evidence in this case, it is abundantly
clear that the collision was solely due to such
negligence: the Volvo veered suddenly into the
path of the Monarch. In my view, the truck
driver cannot be exculpated on account of the
emergency due to the collision, without involv-
ing the author of that collision into liability for
the ensuing result. I just cannot accept that this
can be said not to be foreseeable by the author
of the first collision. Multiple collisions are such
frequent occurrences that dangerous emergency
manoeuvres to avoid them are to be expected.

In this Court, it was contended by counsel for
Poupard that Slobodian had reacted solely to
the presence of Mrs. Corothers waving her arms
over her head. However, here is the answer he
gave to question 69 on discovery put in evi-
dence at the trial;
Well, when I seen this lady running towards me then I
knew that there was something wrong, that there must
have been an accident there.

This is conclusive evidence that Slobodian did
not act as he did simply on account of seeing a
pedestrian waving for him to stop. Had the
highway been clear, I cannot think he would

avoir vu que le simple fait que Slobodian a
frein6 et essay6 d'6viter Mme Corothers n'6tait
pas suffisant car il a poursuivi en ces termes:

[TRADUCTION] Il s'est trouvi subitement face 4 une
situation inhabituelle qu'il n'avait pas provoquie. Les
normes d appliquer ne sont pas celles de la perfection.
S'il a commis une erreur de jugement, elle est excusa-
ble dans les circonstances.

En lisant cela, il me semble qu'il exonbre le
chauffeur pour le motif que ce dernier s'est
trouv6 face A une situation d'urgence cr66e par
la collision de la Volvo et de la Monarch, qui a
entrain6 l'obstruction de la route. Si cela est
v6ritablement le fondement du jugement, cela
me semble tout A fait incompatible avec l'autre
conclusion selon laquelle il n'y aurait aucun lien
entre la blessure subie par Mme Corothers et la
collision due A la n6gligence de Poupard, con-
ducteur de la Volvo.

D'aprbs la preuve en l'espbce, il est trbs clair
que la collision est uniquement due A cette n6gli-
gence: la Volvo a soudainement vir6 dans la
voie de la Monarch. A mon avis, le chauffeur de
camion ne peut 6tre justifi6 par la situation
d'urgence nde de la collision, sans que l'on
rende l'auteur de cette collision responsable du
r6sultat qui s'envuivit. Je ne peux tout simple-
ment pas accepter que ce r6sultat puisse etre
consid6rb comme non pr6visible pour I'auteur
de la premiere collision. Les collisions multiples
sont si fr6quentes qu'il faut s'attendre A ce que
de dangereuses manceuvres soient ex6cuties
pour les 6viter.

En cette Cour, I'avocat de Poupard a soutenu
que Slobodian n'a fait que r6agir h la pr6sence
de Mme Corothers qui agitait les bras au-dessus
de sa tate. Toutefois, voici la r6ponse donn6e A
la question 69 de l'interrogatoire prbalable,
vers6 en preuve au procks:
[TRADUCTION] Eh bien, quand j'ai vu cette dame
courir vers moi, j'ai compris qu'il y avait quelque
chose qui n'allait pas, qu'un accident avait diQ se
produire l8.

Ce t6moignage permet de conclure avec certi-
tude que Slobodian n'a pas agi comme il l'a fait
uniquement parce qu'il a vu un pi6ton qui lui
faisait signe d'arr8ter. Si la route n'avait pas 6t
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have made the mistake of jamming his brakes so
as to endanger a pedestrian. What I have quoted
shows that the Court of Appeal did not think so
and they exculpated the driver on account of
the emergency without unfortunately realizing
that this brought into the picture Poupard's neg-
ligence which they dismissed from consider-
ation, saying:

It is to be noted that the female plaintiff had com-
pleted all that she was going to do at the scene of the
collision before the arrival of the truck driven by
Slobodian. She had left the scene of the accident and
her activities had reached a new stage. The situation
of peril created by Poupard had ended. The plaintiff
was not then acting in danger nor anticipating any
danger created by the acts of Poupard. The injury
suffered arose from a new act or circumstance, which
was not one that ought reasonably to have been
foreseeable by Poupard.

With respect, it appears to me that it could
not correctly be said that the situation of peril
created by Poupard had ended. His car in two
broken pieces was obstructing the highway to-
gether with the damaged Monarch and a dead
body. There was also Mrs. Corothers' Plymouth
which was stopped in an irregular and danger-
ous position from which it could not readily be
moved. It was not a place of safety for her. If
she had remained inside, who knows if Slobodi-
an's semi-trailer would not have crashed on it as
a result of hitting the obstructions? In any case,
being uninjured, she certainly properly felt
under a moral, if not a legal duty, to run for help
and to signal and flag down any oncoming traf-
fic. To say that she was not then acting in
danger nor anticipating any danger created by
the acts of Poupard is to ignore the realities of
the situation. What she was doing was nothing
but the proper reaction to those acts and an
attempt to avoid or to mitigate some of their
dreadful consequences.

This is not a case in which I can feel any
hesitation in interfering with concurrent find-
ings. The basic facts were indisputable but they
were not correctly appreciated in accordance
with proper legal principles.

obstrude, je ne peux penser qu'il aurait commis
l'erreur d'6craser ses freins au point de mettre
un pi6ton en danger. L'extrait que j'ai cit6
d6montre que la Cour d'appel ne l'a pas pens6
non plus et qu'elle a exondr6 le conducteur en
raison de la situation d'urgence sans malheureu-
sement se rendre compte que cela faisait inter-
venir la n6gligence de Poupard qu'elle avait
6cart6e de toute consid6ration, en disant:

[TRADUCTION] On doit noter que la demanderesse
avait termini tout ce qu'elle avait l'intention de faire
sur la scone de la collision avant I'arrivie du camion
conduit par Slobodian. Elle avait quittd la sc~ne de
l'accident et ses initiatives entraient dans une nouvelle
phase. La situation pirilleuse cride par Poupard
n'existait plus. La demanderesse n'agissait pas d ce
moment-hi sous le coup du danger et elle n'envisageait
pas de danger risultant des agissements de Poupard.
Le prdjudice subi dicoule d'une action ou situation
nouvelle, qui n'en itait pas une qui aurait di2 raison-
nablement itre prdvisible pour Poupard.

Avec respect, il me semble qu'il n'est pas
juste de dire que la situation dangereuse qu'a-
vait cr66e Poupard n'existait plus. Son automo-
bile coup6e en deux obstruait la chauss6e avec
la Monarch endommag6e et le corps de l'une
des personnes tu6es. Il y avait aussi la Plymouth
de Mme Corothers qui 6tait arret6e dans une
position irr6gulibre et dangereuse. Ce n'6tait pas
un lieu sir pour elle. Si elle 6tait restde A l'int&
rieur qui sait si la semi-remorque de Slobodian
n'aurait pas fonc6 sur elle en heurtant les obsta-
cles? En tout cas, n'6tant pas bless6e elle s'est
certainement sentie sous l'obligation morale,
sinon 16gale, de courir chercher dy secours et
faire arr8ter tout v6hicule venant dans sa direc-
tion. Dire qu'elle n'agissait pas alors sous le
coup du danger et qu'elle n'envisageait pas de
danger r6sultant des agissements de Poupard,
c'est m~connaltre la r6alit6 de la situation. Face
A ces agissements, sa r6action a 6td simplement
normale, elle n'a fait qu'essayer d'6viter ou att6-
nuer certaines de leurs terribles consequences.

Il ne s'agit pas d'un cas oh je puis de quelque
fagon h6siter A modifier des conclusions concor-
dantes. Les faits matdriels sont incontestables
mais ils n'ont pas 6t6 correctement apprdcids en
droit.
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In my view, it cannot be considered that once
it is accepted that Poupard's negligence was a
contributory cause of Mrs. Corothers' injuries,
the burden imposed by s. 169 of the The Vehi-
cles Act is discharged because under those cir-
cumstances, "the onus of proof that the loss or
damage did not entirely or solely arise through
the negligence" of Slobodian is met and the
burden of proving that his actions contributed to
the loss then rests on the plaintiff. In my opin-
ion, the decision of this Court in Feener v.
McKenziel2 dealing with the effect of the same
words in the Nova Scotia Motor Vehicle Act is
conclusive against that view. In that case, Hall
J. said with the agreement of the majority (at p.
544):

The law in Nova Scotia as to the effect and interpre-
tation of this section was set out by Isley C.J. in
Tuckey v. Dyer (1961), 27 D.L.R. (2d) 408, where
Isley C.J. correctly applied the judgment of this
Court in Dearing v. Hebert, [1957] S.C.R. 843. The
section under review in Dearing v. Hebert was to all
intents and purposes, the same as s. 22 1(1) (a) and (b)
of the Motor Vehicle Act of Nova Scotia and in
particular contains the same phrase ". . . did not
entirely or solely arise through the negligence or
improper conduct . . ." and Locke J. for the majority,
referring to the matter of onus, quoted with approval
from the judgment delivered by Lord Wright in Win-
nipeg Electric Company v. Geel, [1932] A.C. 690, as
follows:

But the onus which the section places on the
defendant is not in law a shifting or transitory
onus: it cannot be displaced merely by the defend-
ant giving some evidence that he was not negligent,
if that evidence, however credible, is not sufficient
reasonably to satisfy the jury that he was not
negligent: the burden remains on the defendant
until the very end of the case, when the question
must be determined whether or not the defendant
has sufficiently shown that he did not in fact cause
the accident by his negligence. If, on the whole of
the evidence, the defendant establishes this to the
satisfaction of the jury, he will be entitled to judg-
ment; if, however, the issue is left in doubt or the
evidence is balanced and even, the defendant will

12 [1972] S.C.R. 525.

A mon avis, on ne peut consid6rer que d~s
lors qu'il est d6montr6 que la n6gligence de
Poupard a 6t6 une cause contributive des bles-
sures de Mme Corothers, le fardeau impos6 par
l'art. 169 de The Vehicles Act se trouve
d6charg6 parce que dans les circonstances dont
il s'agit, <le fardeau de la preuve que la perte ou
le dommage ne r6sulte pas entibrement ou uni-
quement de la n6gligence ou de la conduite
r6pr6hensible>> de Slobodian serait d6charg6 et
celui de prouver que ses actes ont contribu6 A la
perte incomberait ensuite a la demanderesse. A
mon avis, la d6cision de cette Cour dans Feener
c. McKenziel 2 , qui traite de l'effet des m~mes
termes dans le Motor Vehicle Act de la Nou-
velle-tcosse, est concluante A l'encontre de
cette fagon de voir. Dans cette affaire-lA, M. le
juge Hall a dit avec l'assentiment de la majorit6
(A la p. 544):

La loi applicable en Nouvelle-tcosse quant h l'effet
et a l'interpr6tation de cet article a 6t6 d6finie dans
Tuckey v. Dyer, par le juge en chef Ilsley qui a
appliqu6 & bon droit la d6cision de cette Cour dans
Dearing c. Hibert. L'article i l'6tude dans Dearing c.
Hdbert 6tait, A toutes fins pratiques, le mime que
l'art. 221(1) (a) et (b) du Motor Vehicle Act de la
Nouvelle-8cosse et, en particulier, il contenait le
m~me membre de phrase [TRADUCTION] << ... ne
r6sulte pas entierement ou uniquement de la n6gli-
gence ou de la conduite r6pr6hensible ... >> En se
reportant A la question du fardeau de la preuve, le
juge Locke, au nom de la majorit6, a cit6 en y
souscrivant un extrait du jugement rendu par Lord
Wright dans Winnipeg Electric Company v. Geel:

[TRADUCTION] Mais le fardeau de la preuve que
Particle impose au d6fendeur n'est pas en droit un
fardeau d6plagable ou transitoire: le simple fait que
le d6fendeur apporte une preuve pour montrer qu'il
n'a pas 6t6 n6gligent ne peut d6placer ce fardeau si
cette preuve, quelque digne de foi qu'elle soit, ne
suffit raisonnablement pas h convaincre le jury
qu'il n'a pas 6t6 n6gligent: le fardeau repose sur le
d6fendeur jusqu'A la fin meme des plaidoiries, ohi il
faudra d6terminer si, oui ou non, le d6fendeur a
suffisamment d6montr6 qu'il n'a pas en fait caus6
l'accident par sa n6gligence. Si, d'apres I'ensemble
de la preuve, le d6fendeur r6ussit a convaincre le
jury de cela, il obtiendra gain de cause; si, par
contre, la chose demeure douteuse ou si la preuve

12 [1972] R.C.S. 525.
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be held liable by virtue of the statutory onus,
whereas in that event but for the statute the plain-
tiff would fail, because but for the statute the onus
would be on him.

It is, accordingly, beyond question that in telling
the jury as he did, "the moment he [the driver] can
prove he was not entirely or solely to blame, then the
burden falls back upon the pedestrian to prove that
the driver was responsible", the learned trial judge
misdirected the jury on a most vital aspect of the
case.

I think I should add that I do not read Ritchie
J.'s dissenting reasons in that case, with which I
agreed, as expressing a different view of the
effect of the words "entirely or solely". Here is
how he concluded on that point (at pp.
537-538):

In my opinion the effect of s. 221(1)(b) of the
Motor Vehicle Act in the trial of an action where
damages are claimed for an injury sustained by any
person by reason of the presence of a motor vehicle
upon a highway, is to create a rebuttable presumption
that such injury arose "entirely or solely" through the
negligence or improper conduct of the operator of the
motor vehicle. This presumption against the operator
remains until the very end of the case, but it is a
presumption which can be rebutted either in whole or
in part, and if after all the evidence has been heard
the jury is satisfied that the operator was only partly
to blame, then the fault is to be divided in accordance
with the provisions of the Contributory Negligence
Act. If, on the other hand, the jury is satisfied on the
whole of the evidence that there was no fault on the
part of the operator which caused the accident, the
plaintiff's action must be dismissed. The question of
whether, and to what extent, the presumption has
been rebutted is one which can only be determined at
the conclusion of the case.

I agree with Mr. Justice Cooper that the charge
which the learned trial judge delivered at the conclu-
sion of this case was not such as to suggest to the
jury that the burden of proof shifted as the case
progressed, and like the Court of Appeal, I do not
think that there was any misdirection in this regard
which could have affected the verdict as found by the
jury.

It appears to me that the jurors in the present case
must have concluded, after having heard all the evi-
dence, that the infant plaintiff had placed "himself in

est partag6e 6galement, le d6fendeur sera tenu pour
responsable A cause du fardeau 16gal, alors qu'en
I'absence de cette disposition, le demandeur n'ob-
tiendrait pas gain de cause, le fardeau de la preuve
reposant sur lui.

Par cons6quent, il ne fait pas de doute qu'en d6cla-
rant au jury, comme il l'a fait, [TRADUCTIONI <ds
qu'il [le conducteur] peut prouver qu'il n'6tait pas
entibrement ou uniquement responsable, alors c'est
au pi6ton qu'il incombe de prouver la responsabilit6
du conducteur>, le savant juge de premidre instance a
donn6 au jury une directive erron6e sur un point
essentiel de l'affaire.

Je crois devoir ajouter que j'ai souscrit aux
motifs dissidents de M. le juge Ritchie dans
cette affaire-lk, mais ils ne me paraissent pas
exprimer un point de vue diff6rent sur l'effet
des mots <<entibrement ou uniquement>>. En
voici la conclusion sur ce point-lh (pp. 537-538):

A mon avis, dans une action en dommages-int6r8ts
pour blessures subies par une personne et attribua-
bles h la pr6sence d'un v6hicule automobile sur un
chemin public, I'art. 22 1(1) (b) du Motor Vehicle Act
a pour effet de cr6er une prisomption refutable que
ces blessures ont r6sult6 <<entibrement ou unique-
ment> de la n6gligence ou de la conduite r6pr6hensi-
ble du conducteur du v6hicule automobile. Cette pr&-
somption contre le conducteur subsiste jusqu'A la fin
du procks, mais elle peut 8tre repouss6e en tout ou en
partie; et, si, aprbs l'audition de tous les t6moignages,
le jury est convaincu que le conducteur n'6tait res-
ponsable qu'en partie, il y a alors lieu de partager la
faute selon les dispositions du Contributory Negli-
gence Act. Si par contre, I'ensemble de la preuve
convainc le jury qu'il n'y a eu de la part du conduc-
teur aucune faute qui a caus6 l'accident, I'action du
demandeur doit 6tre rejet6e. La question de savoir si,
et dans quelle mesure, la prisomption a 6t6 repous-
see, ne peut 6tre r6gl6e qu'A la cl6ture de la preuve.

Je pense comme M. le juge Cooper que les directi-
ves du savant juge de premiere instance au jury, h la
cl6ture de la preuve, n'6taient pas de nature A sugg6-
rer au jury que le fardeau de la preuve se diplagait au
cours du procks et, A l'instar de la Cour d'appel, je ne
crois pas qu'il y ait eu, A cet 6gard, des directives
irrigulibres, susceptibles d'avoir influb sur le verdict
que le jury a rendu.

II me parait que, dans la prbsente affaire, les jurds
ont dri conclure, A la cl6ture de la preuve, que le
mineur demandeur [TRADUCION] <<s'6tait plac6
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the way of the defendant's vehicle in such a manner
that the defendant could not reasonably avoid the
impact" and under these circumstances they did not
have to be concerned with any question of contribu-
tory negligence. (Emphasis added.)

This conclusion was expressed after a review
of authorities including references to Poole &
Thompson Ltd. v. McNally" and McMillan v.
Murrayl4 . These two cases, it must be noted,
dealt with similar onus of proof sections in
Prince Edward Island and in Alberta prior to the
insertion of the words "entirely or solely" and
prior to the enactment of The Contributory Neg-
ligence Act in those provinces. In the first case,
it was said that without those words, contributo-
ry negligence of the plaintiff might not avail as a
defence to the motorist because it would not
show that the injury did not arise through his
negligence. This was the view that was rejected
in the passage from McMillan v. Murray which I
have quoted earlier. It was there held that, even
without the words "entirely or solely", proof of
contributory negligence was as complete a
defence against the statutory presumption of
negligence as against proven negligence at
common law. However, in the interval between
the two judgments (November 20, 1934, and
November 22, 1935), the Legislature of Alberta
had added the words "entirely or solely" by
chap. 82 of the Statutes of 1935, and the Legis-
lature of Saskatchewan had similarly inserted
them in s. 86 of the Vehicles Act, 1935 (Sask.),
c. 68, assented to February 21, 1935. Later on,
contributory negligence ceased to be a complete
defence in the two provinces by the enactment
of The Contributory Negligence Act, in Alberta
by chap. 18 of the Statutes of 1937, in Sas-
katchewan by chap. 23 of the Statutes of 1944.
Therefore, when Dearing v. Hdbert came before
this Court in 1957, the Alberta onus of proof
section was considered in the context of that
enactment. No reference was then made to
McMillan v. Murray based as it was on the
common law rule as to the effect of contributo-
ry negligence. It was mentioned in Feener v.

13 [1934] S.C.R. 717.
14 [1935] S.C.R. 572.

devant ]'automobile du d6fendeur de telle fagon que
le d6fendeur ne pouvait raisonnablement 6viter l'acci-
dent>>, et que, dans les circonstances, la question de la
n6gligence commune ne se posait pas. (J'ai mis des
mots en italique.)

Cette conclusion a t6 exprimbe aprbs une
revue des pr6c6dents qui comprenait des ren-
vois & Poole & Thompson Ltd. c. McNally 13 et
McMillan c. Murrayl4 . Ces deux arr~ts, on doit
le noter, visaient des dispositions similaires de
P'Ile-du-Prince-tdouard et de l'Alberta sur le
fardeau de la preuve avant l'insertion des mots
<<entibrement ou uniquement et avant l'adop-
tion de The Contributory Negligence Act dans
ces provinces. Dans le premier arrt, on a dit
que sans ces mots, la n6gligence commune du
demandeur ne pourrait vraisemblablement pas
constituer un moyen de d6fense pour l'automo-
biliste parce qu'elle ne d6montrerait pas que le
pr6judice n'a pas r6sult6 de sa n6gligence. C'est
le point de vue que rejette le passage de l'arrt
McMillan c. Murray que j'ai reproduit plus haut.
On y a d6cid6 que, m~me sans les mots <entie-

rement ou uniquemento, la preuve d'une n6gli-
gence commune 6tait un moyen de d6fense
aussi concluant h l'encontre de la pr6somption
16gislative de n6gligence qu'd l'encontre de la
n6gligence prouvbe suivant la Common Law.
Cependant, durant I'intervalle entre les deux
arrts (20 novembre 1934 au 22 novembre
1935), Ia l6gislature de l'Alberta avait ajout6 les
mots <entibrement ou uniquement>> par le chap.
82 des lois de 1935, et la 16gislature de la
Saskatchewan avait de m~me ins6r6 ces termes
dans l'art. 86 du Vehicles Act, 1935 (Sask.) c.
68, sanctionn6 le 21 f6vrier 1935. Plus tard, la
n6gligence commune a cess6 d'etre un moyen de
d6fense complet dans les deux provinces du fait
qu'on y a 6dict6 The Contributory Negligence
Act, en Alberta par le chap. 18 des lois de 1937,
et en Saskatchewan par le chap. 23 des lois de
1944. Par cons6quent, lorsque cette Cour fut
saisie de l'affaire Dearing c. Hibert en 1957
]'article albertain relatif au fardeau de la preuve
a td 6tudid dans le contexte de cette dernibre

13 [1934] R.C.S. 717.
14 [19351 R.C.S. 572.
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McKenzie but Dearing v. Hibert was followed in
holding that a different result should obtain in
the light of the applicable Contributory Negli-
gence Act. However, in so far as the onus of the
car driver was said to be to show that he could
not "by the exercise of reasonable care" have
avoided the mishap, nothing detracts from the
value of Duff C.J.'s words.

I have to stress that in the Winnipeg Electric
case, Lord Wright said in the passage above
quoted, which is taken from p. 695 of the
report,

... the burden remains on the defendant until the
very end of the case, when the question must be
determined whether or not the defendant has suf-
ficiently shown that he did not in fact cause the
accident by his negligence. . . .

It would be contrary to the basic rule govern-
ing appeals to hold that the question becomes
different in appeal and Lord Wright said nothing
of the kind at p. 698. What Turgeon J.A. said in
the passage quoted there from his reasons in
Stanley v. National Fruit Co.15 , at p. 141, is
this:

But if evidence for and against is given upon the
points in question, the rule in favour of the prepon-
derance of evidence should be applied as in ordinary
civil cases, and the statutory onus will cease to be a
factor in the case if the Court can come to a definite
conclusion one way or the other, after hearing and
weighing the whole of the testimony.

That this was not read as implying that the
effect of the onus provision disappears at any
stage is apparent from the fact that at p. 699,
after quoting from Duff J.: "The onus of dis-

" (1929), 24 S.L.R. 137.

loi qu'on avait 6dict6e. Aucune mention n'a 6t6
faite alors de l'arrit McMillan c. Murray fond6
qu'il 6tait sur la rigle de Common Law relative
A l'effet de la n6gligence commune. II a 6t6
mentionn6 dans Feener c. McKenzie mais Dea-
ring c. Hibert a 6t6 suivi en statuant qu'un
r6sultat diff6rent s'imposait A la lumibre du Con-
tributory Negligence Act applicable. Cependant,
dans la mesure oil l'on dit que le fardeau du
conducteur d'automobile est de d6montrer qu'il
ne pouvait pas, [TRADUCTION] <<en apportant un
soin raisonnable>>, 6viter la misaventure,
I'6nonc6 du juge en chef Duff garde toute sa
valeur.

Je dois souligner que dans l'arrt Winnipeg
Electric, Lord Wright a dit dans le passage
pr6cit6, tird de la p. 695 du recueil,

[TRADUCTION] . . le fardeau repose sur le d6fendeur
jusqu'A la fin du litige, oib il faudra diterminer si, oui
ou non, le ddfendeur a suffisamment ddmontri qu'll
n'a pas en fait causd l'accident par sa ndgligence....

Ce serait contraire A la r~gle fondamentale
selon laquelle on doit juger en appel que de
statuer que la question y devient diff6rente et
Lord Wright ne dit rien de la sorte a la p. 698.
Ce que M. le juge d'appel Turgeon a dit dans le
passage tir6 de ses motifs dans l'affaire Stanley
v. National Fruit Co.', A la p. 141, est ceci:

[TRADUCTION] Mais si des preuves a l'appui et des
preuves contraires sont pr6sent6es de part et d'autre
sur les points en litige, la r~gle en faveur de la
pr6pond6rance de la preuve doit atre appliquie
comme dans les causes civiles ordinaires, et le far-
deau l6gal cesse d'8tre un facteur si Ja Cour peut en
arriver A une conclusion d6finitive dans un sens ou
dans l'autre, aprbs avoir entendu et pes6 I'ensemble
des t6moignages.

Que cela n'a pas 6t6 interpr6t6 comme impli-
quant que l'effet de la disposition relative au
fardeau peut disparaitre A un stade quelconque
de l'instance ressort manifestement du fait qu'I

15 (1929), 24 S.L.R. 137.
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proving negligence remains throughout the pro-
ceedings", Lord Wright goes on to say:

The position of the defendants under the statute is
thus analogous to the position of the defendant in a
case to which the principle often called res ipsa
loquitur applies.

In my view, the action should be allowed
against all defendants jointly and severally. This
is not a case in which I can find sufficient
reasons for apportioning the responsibility
otherwise than equally as between the truck
driver and the owner on the one hand, and the
owner of the Volvo and the estate of its
deceased driver on the other hand. Because the
damages were not assessed by the trial judge,
there will have to be a.reference if the parties
cannot agree as to the assessment. It should also
be mentioned that while there was no objection
taken to our jurisdiction, Mrs. Corothers' affida-
vit does not show that her husband's claim
reaches the jurisdictional amount. However,
because in such a situation, special leave to
appeal is invariably granted on request as a
matter of course, it may be taken to have been
granted.

I would accordingly allow the appeal with
costs throughout and direct that judgment be
entered in favour of the plaintiffs against the
defendants jointly and severally, for an amount
to be assessed by reference to the Court of
Queen's Bench of Saskatchewan, this condem-
nation to bear interest from the date of the
judgment at trial and to be apportioned equally
as between the defendants Ostop Slobodian and
J. Kearns Transport Ltd. on the one hand, and
Thomas Russell Poupard and Guaranty Trust
Company of Canada as administrator on the
other hand.

Judgment accordingly.

Solicitor for the plaintiffs, appellants: Clar-
ence W. Vause, Swift Current.

la p. 699, aprbs avoir cit6 le juge Duff: Le
fardeau de rdfuter la ndgligence demeure tout au
long de la procidure, Lord Wright poursuit en
disant:

[TRADUCTION] La position des d6fendeurs sous le
r6gime de la loi dont if s'agit est ainsi analogue A la
position du d6fendeur dans une affaire A laquelle
s'applique le principe souvent appel6 res ipsa
loquitur.

A mon avis, I'action doit 6tre accueillie h
1'encontre de tous les d6fendeurs solidairement.
Il ne s'agit pas d'un cas oil je trouve des motifs
suffisants pour r6partir la responsabilit6 autre-
ment que de fagon 6gale entre le chauffeur du
camion et son propri6taire d'une part et le pro-
pri6taire de la Volvo et la succession de son
conducteur d6funt d'autre part. Comme les
dommages n'ont pas 6t6 6valu6s par le juge de
premiere instance, il devra y avoir renvoi si les
parties ne peuvent s'entendre sur l'6valuation. II
faut 6galement mentionner que bien qu'il n'y ait
pas eu d'objection A la comp6tence de cette
Cour, la d6claration sous serment souscrite par
Mme Corothers n'indique pas que la r6clamation
de son mari atteint le montant juridictionnel.
Toutefois, comme en pareille situation l'autori-
sation sp6ciale d'appeler est invariablement
accord6e sur demande, on peut consid6rer
qu'elle l'a &6.

Par cons6quent, j'accueillerais le pourvoi
avec d6pens en toutes les cours et j'ordonnerais
que jugement soit inscrit en faveur des deman-
deurs h l'encontre des d6fendeurs solidairement
pour un montant h d6terminer sur renvoi h la
Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan,
cette condamnation devant porter int6rt A
compter de la date du jugement de premiere
instance et 6tre r6partie 6galement entre les
d6fendeurs Ostop Slobodian et J. Kearns Trans-
port Ltd. d'une part et Thomas Russell Poupard
et Guaranty Trust Company of Canada A titre
d'administratrice, d'autre part.

Jugement en consiquence.

Procureur des demandeurs, appelants: Cla-
rence W. Vause, Swift Current.
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Solicitor for the defendants, respondents,
Ostop Slobodian and J. Kearns Transport Ltd.:
J. Green, Regina.

Solicitors for the defendants, respondents,
Thomas Russell Poupard and Guaranty Trust
Company of Canada: Pierce, Hleck, Kanuka,
Goetz, Thuringer, Semenchuck & Naylen,
Regina.

Procureur des ddfendeurs, intimds, Ostop Slo-
bodian et J. Kearns Transport Ltd.: J. Green,
Regina.

Procureurs des ddfendeurs, intimds, Thomas
Russell Poupard et Guaranty Trust Company of
Canada: Pierce, Hleck, Kanuka, Goetz, Thurin-
ger, Semenchuck & Naylen, Regina.
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WILCOX c. CAVAN

Cheryl Wilcox (Defendant) Appellant;
and

Hugh Cavan (Plaintiff) Respondent.
1974: June 25; 1974: October 1.
Present: Ritchie, Pigeon, Dickson, Beetz and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NEW

BRUNSWICK, APPEAL DIVISION

Negligence-Inference of negligence by nurse
administering injection-Res ipsa loquitur-Rebut-
tal-Medical evidence-Construction of res ipsa
loquitur rule.

Respondent had developed pneumonia and when,
despite an injection of tetracyclin and other pre-
scribed treatment, his condition worsened he was
taken to hospital where an x-ray revealed upper lobar
-pneumonia. Appellant, a registered nurse of some ten
years standing, was instructed by the doctor to give
the patient an injection of two c.cs. of bicillin.
Respondent would not cooperate with the proposal to
administer the injection in his buttock and appellant
then elected to give the injection in the deltoid muscle
of the upper left arm, a generally accepted alternative
site. On his return home respondent found the arm
extremely painful, the fingers of the left hand
clenched, blanching occurred and later discoloration
proceeded from the site of the injection to the hand.
The condition deteriorated rapidly and the doctor,
who was only able to attend the patient on the
evening of the day following the injection, was sur-
prised both as to the general health of the patient and
the serious symptoms indicated by the condition of
the left hand and arm. Respondent was admitted to
hospital the next day suffering from gangrene of his
left fingers and thumb. On his admission two doctors
examined the hand, arm and shoulder in detail and
both noticed the site of the injection which was in the
proper place over the left deltoid muscle. It was
decided that some amputation would be necessary
but because of his general health this was not done
until twenty days later when part of the four fingers
and most of the thumb were amputated. Respondent
sued appellant claiming negligence in administering
the injection below the deltoid muscle, the needle
being inserted deeply thereby entering an artery.

Cheryl Wilcox (Difenderesse) Appelante;
et

Hugh Cavan (Demandeur) Intimd.
1974: le 25 juin; 1974: le 1"' octobre.

Presents: Les juges Ritchie, Pigeon, Dickson, Beetz
et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DU NOUVEAU-BURNSWICK

Nigligence-Alligation de ndgligence contre une
infirmidre alors qu'elle pratiquait une injection-Res
ipsa loquitur-Rdplique-Preuve mddicale-Interprd-
tation de la r~gle res ipsa loquitur.

L'intim6 avait contract6 une pneumonie et lorsque
son 6tat s'est aggrav6, malgr6 une injection de t6tra-
cycline et d'autres traitements prescrits, il a 6t6 trans-
port6 & l'h6pital ob des radiographies ont rv616 une
pneumonie touchant le lobe sup6rieur du poumon
gauche. L'appelante, une infirmibre dipl6m6e ayant
quelque dix ans de m6tier, a 6t6 charg6e par le
m6decin de donner au patient une injection de deux
cc de bicilline. L'intim6 ne voulant pas recevoir I'n-
jection dans la fesse, I'appelante a d6cid6 de lui
donner l'injection dans le muscle deltoide de la partie
sup6rieure du bras gauche qui est g6ndralement
accept6 comme un autre endroit oh donner une injec-
tion. De retour A la maison, le bras de l'intim6 est
devenu extremement douloureux, les doigts de sa
main gauche 6taient crispis, puis son bras, du lieu de
l'injection jusqu'd la main, devint pile et plus tard
d6color6. La condition s'aggrava rapidement et le
m6decin, qui n'a pu se rendre auprbs du patient que
dans la soiree du jour suivant I'injection, fut surpris A
la fois de l'6tat de sant6 g6ndral du patient et des
symptomes graves dont la condition de la main et du
bras gauche 6tait I'indice. Le lendemain, I'intim6 6tait
admis A l'h6pital souffrant de gangr~ne des doigts et
du pouce de la main gauche. Aprbs son admission A
l'h6pital, deux m6decins ont examin6 minutieusement
la main, le bras et I'6paule et ils ont remarqu6 le lieu
ob l'injection avait 6t6 pratiquie, qui 6tait I'endroit
normal au-dessus du muscle deltoide gauche. On a
d6cid6 qu'une amputation partielle serait n6cessaire,
mais & cause de son 6tat de sant6 g6ndral, cet op6ra-
tion n'a eu lieu que vingt jours plus tard alors qu'on
lui a amput6 une partie des quatre doigts et presque
tout le pouce. L'intim6 a poursuivi l'appelante en
all6guant qu'elle avait 6t6 n6gligente en pratiquant
I'injection en-dessous du muscle deltoide, I'aiguille
ayant t ins6r6e profond6ment et par ce fait ayant
p6n6tr6 dans une arthre.
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The trial judge dismissed the action against appel-
lant, however the Appeal Division found that appel-
lant had been negligent in having improperly injected
the drug into the circumflex artery.

Held: The appeal should be allowed.

In medical cases where differences of expert opin-
ion are not unusual-great caution should be used to
ensure that the res ipsa loquitur rule is not construed
so as to place too heavy a burden on the defendant.
Each such case must be determined on its own facts
and the rule should never be applied in such cases by
treating the facts of one case as controlling the result
in another, however similar these facts may be. In the
present case the appellant nurse was clear as to the
aspiration of the syringe and the absence of blood
and there was ample medical evidence to support the
finding that the injection was given without any fault
on her part.

Martel v. H6tel-Dieu St-Vallier, [1969] S.C.R. 745;
Finlay v. Auld, [1975] 1 S.C.R. 338; United Motors
Service, Inc. v. Hutson et al., [1937] S.C.R. 294;
Cardin v. La Citd de Montrial, [1961] S.C.R. 655
referred to.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of New Brunswick, Appeal Division, set-
ting aside the judgment of Barry J. at trial.
Appeal allowed.

J. Turnbull, for the appellant.

D. Pappas, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

RrrCHIE J.-This is an appeal from a judg-
ment of the Appeal Division of the Supreme
Court of New Brunswick setting aside the judg-
ment rendered at trial by Mr. Justice Barry
whereby he had dismissed an action brought by
Hugh Cavan against a registered nurse in
respect of the amputation of a part of his left
hand as a result of a gangrenous condition
having developed after an injection of bicillin

Le juge de premibre instance a rejet6 l'action inten-
t6e contre l'appelante, mais la Division d'appel a
d6cid6 que l'appelante avait 6t6 n6gligente pour avoir
irr6gulibrement inject6 le m6dicament dans l'art&e
circonflexe.

Arrit: Le pourvoi doit 8tre accueilli.

Dans les affaires de responsabilit6 m6dicale oii les
divergences d'opinions des experts ne sont pas inha-
bituelles-une grande pr6caution doit 8tre exerc6e
afin de s'assurer que la rkgle res ipsa loquitur ne soit
pas interpr6t6e de fagon A imposer un fardeau trop
lourd au d6fendeur. Chacune de ces affaires doit etre
d6cid6e selon ses circonstances et la r~gle ne devrait
jamais dans de telles affaires 6tre appliqube en consi-
d6rant les faits de l'une comme d6terminant le r6sul-
tat dans une autre, quelle que soit la similitude qui
puisse exister entre les faits. En I'espbce, l'infirmibre-
appelante se souvenait clairement de l'aspiration et de
la seringue et de l'absence de sang et il y avait une
abondante preuve m6dicale appuyant la conclusion
que l'injection a 6t6 donn6e sans qu'il n'y ait aucune
faute de sa part.

Arr&ts mentionnis: Martel c. H~tel-Dieu St-Vallier,
[1969] R.C.S. 745; Finlay c. Auld, [1975] 1 R.C.S.
338; United Motors Service, Inc. c. Hutson, et al.,
[1937] R.C.S. 294; Cardin c. La Citd de Montrial,
[1961] R.C.S. 655.

POURVOI & l'encontre d'un arrat de la Divi-
sion d'appel de la Cour supr8me du Nouveau-
Brunswick infirmant le jugement de premiere
instance prononc6 par le juge Barry. Pourvoi
accueilli.

J. Turnbull, pour l'appelante.

D. Pappas, pour l'intim6.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE RITCHIE-Le pourvoi est A l'encon-
tre d'un arrt de la Division d'appel de la Cour
supreme du Nouveau-Brunswick, laquelle a
infirm6 le jugement prononc6 en premiere ins-
tance par M. le juge Barry qui avait rejet6 une
action intentde par Hugh Cavan contre une
infirmibre dipl6mbe, A la suite de l'amputation
d'une partie de sa main gauche r6sultant d'une
gangrene contract6e aprbs que l'infirmibre, sur

664 WILCOX V. CAVAN Ritchie J. [1975] 2 S.C.R.
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given by the nurse on the instructions of a
doctor.

The circumstances giving rise to this litigation
were that Cavan had developed pneumonia
early in January 1971, which was treated by Dr.
Pugh who gave him an injection of tetracyclin in
the deltoid muscle of the upper left arm and
prescribed medication. Cavan's condition wors-
ened and on January 7th the doctor ordered him
to be taken to the outpatient department of the
St. John General Hospital where an x-ray
revealed that he had left upper lobar pneu-
monia. Cheryl Wilcox, a registered nurse of
some ten years' standing, was instructed by the
doctor to give the patient an injection of two
c.cs of bicillin.

Mrs. Wilcox had been giving injections at the
rate of six to eight a day for many years and
intended to inject the bicillin into the patient's
buttock, but it was because he would not co-
operate in this regard that she elected to give
the injection in the deltoid muscle of the upper
left arm, which is generally accepted as an alter-
native site. Immediately after the injection had
been given, Cavan and his wife returned to their
home by taxi because there was no bed avail-
able in the hospital, and very soon the arm
became extremely painful and the fingers of the
left hand assumed a clenched position which
was followed by blanching and later by dis-
coloration proceeding from the site of the injec-
tion to the hand. This condition deteriorated
rapidly but Dr. Pugh was unable to attend the
patient until the evening of the 8th of January
when he was surprised at the state in which he
found Mr. Cavan both as to his general physical
health and the serious symptoms indicated by
the condition of his hand and arm.

After the respondent was admitted to hospital
on January 9th, his condition having further
deteriorated, it was immediately concluded that
he was suffering from gangrene of all of the
fingers and thumb on his left hand. On the
afternoon of his admission, Dr. W. J. Stephen
and Dr. W. D. Miller examined the hand, arm

les ordres d'un m6decin, lui eut donn6 une injec-
tion de bicilline.

Le litige a pris naissance lorsque Cavan con-
tracta une pneumonie au d6but de janvier 1971,
pour laquelle il fut trait6 par le D, Pugh qui lui
donna une injection de titracycline dans le
muscle deltoide de la partie supbrieure du bras
gauche et lui prescrivit des m6dicaments. L'Etat
de Cavan s'aggrava et le 7 janvier le m6decin
ordonna de le transporter au service des
patients externes de l'h6pital g6ndral de Saint-
Jean, oti des radiographies r6v6l&rent qu'il souf-
frait de pneumonie touchant le lobe sup~rieur
du poumon gauche. Cheryl Wilcox, une infir-
mibre dipl6mbe ayant quelque dix ans de m6tier,
a 6t6 charg6e par le m6decin de donner au
patient une injection de deux cc de bicilline.

Mm- Wilcox avait donn6 des injections &
raison de six A huit par jour durant plusieurs
ann6es et voulait injecter la bicilline dans la
fesse du patient, mais c'est parce qu'il ne voulait
pas lui permettre de le faire A cet endroit qu'elle
d6cida de donner l'injection dans le muscle del-
toide de la partie sup6rieure du bras gauche, qui
est g6ndralement accept6 comme un endroit oi
I'on peut 6galement donner l'injection. Ceci fait,
Cavan et sa femme retournbrent imm6diatement
A la maison en taxi parce qu'il n'y avait pas de
lit disponible h l'h6pital. En trbs peu de temps
son bras est devenu extr~mement douloureux et
les doigts de sa main gauche se crispbrent, et
par la suite son bras, du lieu de I'injection
jusqu'A la main, devint pile et plus tard d6co-
lor6. Cette condition s'aggrava rapidement mais
le D Pugh a 6t6 incapable de se rendre auprbs
du patient avant la soir6e du 8 janvier. II fut
surpris alors de l'6tat dans lequel il trouva M.
Cavan, tant de son 6tat de sant6 g6ndral que des
sympt6mes graves dont la condition de son bras
et de sa main 6tait l'indice.

Aprbs que l'intim6 eut 6t6 admis A l'h6pital le
9 janvier, sa condition s'6tant aggrav6e davan-
tage, on en est venu imm6diatement A la conclu-
sion qu'il souffrait de gangrene de tous les
'doigts et du pouce de la main gauche. L'aprbs-
midi de son admission A l'h6pital, le IY W. J.
Stephen et le Dr W. D. Miller ont examin6
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and shoulder in detail at which time both
noticed the site of Mrs. Wilcox' injection, which
was in the proper position over the left deltoid
muscle. At this time it was found that Mr.
Cavan was in a very serious condition attribut-
able to the pneumonia affecting his ability to
properly aereate his blood supply resulting in a
complete renal failure. Although it had been
decided that it would be necessary to amputate
at least some of the left hand, his general health
was considered too precarious to permit such an
operation until the 29th of January when part of
the four fingers and most of the thumb were
amputated.

The respondent brought the present action
claiming against Mrs. Wilcox that she was negli-
gent in "administering the injection of bicillin in
the left arm below the deltoid muscle, the
needle being inserted deeply thereby entering an
artery" and against Dr. Pugh claiming that he
was vicariously responsible for this negligence
and was himself "negligent in failing to diagnose
that the said injection had been improperly and
negligently given", and in failing to prescribe
proper treatment therefor and also for his delay
in responding to the call made for his help
during the night after the injection had been
given.

Mr. Justice Barry dismissed the respondent's
action against both the nurse and the doctor, but
the Appeal Division, while affirming this dismis-
sal in so far as the doctor was concerned, never-
theless found Mrs. Wilcox to have been negli-
gent in having improperly injected the drug into
the circumflex artery of the respondent's left
arm. No appeal has been asserted from the
judgment dismissing the action against the
doctor.

The respondent's case rests in large measure
upon the evidence of his wife who had gone
with him to the hospital and had watched the
nurse inserting the needle. In explaining where
she thought the injection had been given she
was asked:

minutieusement la main, le bras et l'6paule et ils
ont alors remarqu6 le lieu oii Mme Wilcox avait
pratiqu6 l'injection, qui 6tait A l'endroit normal
au-dessus du muscle deltoide gauche. On a alors
constat6 que M. Cavan 6tait dans un 6tat criti-
que en raison de la pneumonie qui emp~chait
'a&ration addquate du systhme sanguin, ce qui

provoquait l'arrat complet des fonctions du rein.
Bien qu'on efit d6cid6 qu'il serait n6cessaire
d'amputer au moins une partie de sa main
gauche, son 6tat de sant6 g6n6ral a 6td jug6 trop
pr6caire pour permettre une op6ration de cette
nature avant le 29 janvier, jour oii on lui amputa
une partie des quatre doigts et presque tout le
pouce.

L'intim6 a intent6 la pr6sente action en all6-
guant contre Mme Wilcox qu'elle a 6t6 n6gligente
en [TRADUCTION] <pratiquant I'injection de
bicilline dans le bras gauche en-dessous du
muscle deltoide, l'aiguille ayant 6t6 ins6r6e pro-
fond6ment et par ce fait ayant p6n6tr6 dans une
arthre> et contre le Dr Pugh que celui-ci est
responsable de la n6gligence de l'infirmibre et a
6t6 lui-m~me [TRADUCTION] <<n6gligent en omet-
tant de diagnostiquer que ladite injection avait
6t6 donn6e de fagon irr6gulibre et n6gligente>>,
et en omettant de prescrire les traitements ad&-
quats par la suite et aussi en raison de son
retard h r6pondre A l'appel qui lui avait &td fait
au cours de la nuit aprbs l'injection.

M. le juge Barry a rejet6 l'action de l'intim6 &
Ia fois contre l'infirmibre et le m6decin, mais la
Division d'appel, tandis qu'elle confirmait le
rejet A l'6gard du m6decin, d6cidait cependant
que Mme Wilcox avait 6td n6gligente pour avoir
irr6gulibrement inject6 le m6dicament dans l'ar-
thre circonflexe du bras gauche de l'intim6. Il
n'y a pas eu d'appel interjet6 A l'encontre de
l'arrat rejetant la r6clamation contre le m6decin.

L'action de l'intim6 repose en grande partie
sur le t6moignage de son 6pouse qui s'6tait
rendue avec lui & I'h6pital et avait surveill6
l'infirmidre qui inserait I'aiguille. En expliquant
oi elle croyait que l'injection avait 6t4 donnie,
on lui a demand6:
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Q. Would you call that the inner side of the arm?

A. Well I mean this is where it went in, but see this
is why I paid attention to it because you usually
get it up here, you know. I never heard of one
down here.

She marked the spot which she had indicated
with a pencil and Dr. Scott, who was the Chief
of the Division of Cardiovascular and Thoracic
Surgery at the Montreal General Hospital, when
called to give an explanation relating the mark
to the muscles of the arm, said that it was
between "the long head of the biceps and the
deltoid muscle."

If Mrs. Cavan had correctly identified the site
of the injection it would mean that the bicillin
was not injected into the muscle at all but quite
possibly directly into a vein. She identified the
spot where she alleged the injection to have
been given by reference to what she said was a
little tea stain which she first observed after the
operation on the hand. Her evidence in this
regard was as follows:

Q. You say you could see that tea stain.

A. Well I was looking for things like this because I
mean I knew that this is what had caused the
arm and I was looking for this.

Q. Okay, and you say you saw it and you say that
it was at the spot where you have marked the
x'.

A. Yes.

Q. And you say that you could see that-when did
you first see it?

A. Well after his hand was amputated the skin
started to clear up-you know-the hand and
arm started to have a bit of colour in it-you
know-nothing to talk about, but it wasn't as
marbly like as it was before.

The operation took place on the 29th of Janu-
ary and this evidence can only mean that Mrs.
Cavan is saying that she was able to observe the
injection mark three weeks after Mrs. Wilcox
had inserted the needle. This story has to be

[TRADUCTION] Q. Appelleriez-vous ga le c6t6
interne du bras?

R. Bien je veux dire que ceci est I'endroit oii elle a
p6ndtr6, mais voyez-vous c'est pourquoi je l'ai
remarqu6 parce que ordinairement vous l'avez
ici en haut, vous savez. Je n'ai jamais eu con-
naissance d'une injection ici en bas.

Elle a marqu6 l'endroit qu'elle avait indiqu6
avec un crayon et le Dr Scott, qui 6tait le m6de-
cin chef du service de chirurgie cardio-vascu-
laire et thoracique h I'H6pital G6n6ral de Mont-
r6al, lorsqu'on lui a demand6 de situer cette
marque par rapport aux muscles du bras, a
d6clar6 qu'elle 6tait entre [TRADUCTION] <<Ia
longue portion du biceps et le muscle deltoide.>

Si Mme Cavan a bien identifi6 l'endroit de
l'injection, ceci voudrait dire que Ia bicilline n'a
pas 6t6 inject6e dans le muscle du tout mais trbs
possiblement directement dans une veine. Elle a
identifi6 l'endroit o6 elle pr6tend que l'injection
a 6t6 donn6e par r6f6rence h ce qu'elle a dit 6tre
une petite tache couleur de th6 qu'elle a remar-
qude pour la premiere fois aprbs l'op6ration A la
main. Son t6moignage A cet 6gard a 6t6 comme
suit:

[TRADUCTION] Q. Vous dites que vous pouviez
voir cette tache couleur de th6.

R. Bien je regardais pour quelque chose comme ga
parce que je veux dire je savais que c'6tait ga
qui avait caus6 le mal de bras et je regardais
pour ga.

Q. D'accord et vous dites que vous l'avez vue et
vous dites qu'elle 6tait A l'endroit que vous avez
indiqu6 d'un <<x>>.

R. Oui.

Q. Et vous dites que vous pouviez voir cela-
quand l'avez vous vue pour la premire fois?

R. Bien aprbs que la main a 6t6 amput6e, la peau a
commenc6 A s'6claircir-vous savez-la main
et le bras ont commenc6 h prendre un peu de
couleur-vous savez rien de bien extraordi-
naire, mais ce n'6tait pas blanc comme marbre
comme ce l'6tait auparavant.

L'op6ration a eu lieu le 20 janvier et ce tdmoi-
gnage peut seulement signifier que Mme Cavan a
pu observer la marque de l'injection trois semai-
nes aprbs que Mme Wilcox eut ins6r6 l'aiguille.
Ce r6cit doit 6tre examin6 h Ia lumidre du t6moi-
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viewed in light of the evidence of Dr. Miller
who examined the patient shortly after his
admission, finding the needle mark in the proper
position over the deltoid muscle, who stated
that such a mark would normally disappear
within three days and that it was no longer
observed by him on his subsequent visits on the
11th and 12th of January. He said, in the course
of cross-examination:

Q. Well when one gives drugs of this nature and as
you described it-the deltoid area-is it normal
that the site of the injection-there is a bruise
after the injection which stays for some time?

A. There is usually a flare and a slight thickness of
the tissue in that site, yes.

Q. A bruise though.
A. Not necessarily a bruise.

Q. Is that what you meant by discoloration?

A. I think I meant a reddish erythema, not a bruise.
A reddish erythema would be the discoloration I
refer to.

Q. Which would be caused by the injection?
A. It would be caused by the substance injected.

The cause, sir, is exceedingly more complex. It
has to do with the mode of absorption and
breakdown of the material in the area. So, we
can't really just-that's a paraphrasing of the
cause.

Q. How long would this discoloration last?
A. It usually lasts about 72 hours.

Q. 72 hours. That is-my mathematics isn't very
good, but how many days is that?

A. Three days.

Q. In this case did it go away after three days?
A. I was unaware of it in my subsequent visits on

the 11th and 12th.

Q. There is some indication from the nurses notes
that it was still there on the 13th of January,
which would be six days later. Is that unusual
assuming that to be the case?

A. The date again.

Q. The 13th.
A. The 13th, which is four days.

gnage du I Miller qui a examin6 le patient
imm6diatement apris son admission, trouvant la
marque de la piqfire h l'endroit normal au-des-
sus du muscle deltoide, et qui a d6clar6 qu'une
marque de ce genre disparaitrait normalement
en-dedans de trois jours et qu'il ne l'avait pas
remarqude lors de ses visites subs6quentes les
11 et 12 janvier. II a d6clar6, en cours de
contre-interrogatoire:

[TRADUCTION] Q. Bien lorsque quelqu'un donne
des m6dicaments de cette nature et comme vous
l'avez d~crit-la r6gion deltoidienne-est-il
normal que le lieu de l'injection-qu'il ait une
ecchymose aprbs l'injection qui demeure pour
quelque temps?

R. Il y a habituellement une ardole et un 16ger
6paississement de l'6piderme A l'endroit de l'in-
jection, oui.

Q. Une ecchymose donc.
R. Pas n6cessairement une ecchymose.

Q. Est-ce que c'est ce que vous voulez dire par
d6coloration?

R. Je crois que je veux dire un 6rythbme rougeftre,
pas une ecchymose. L'6rythbme rougeatre
serait Ia d6coloration que j'ai mentionn6e.

Q. Qui aurait 6t6 caus6e par l'injection?
R. Elle peut 8tre caus6e par la substance inject6e.

La cause, Monsieur, est de beaucoup plus com-
plexe. Cela rel~ve du mode d'absorption et de la
fagon dont la substance se r6pand dans la
r6gion. Aussi nous ne pouvons pas seulement-
c'est une paraphrase de la cause.

Q. Combien de temps resterait cette d6coloration?
R. Elle reste habituellement environ 72 heures.

Q. 72 heures. C'est-A-dire-je ne suis pas tr~s fort
en math6matiques, mais combien de jours cela
reprdsente-t-il?

R. Trois jours.

Q.
R.

En ce cas-ci, est-elle disparue aprbs trois jours?
Je ne l'ai pas remarquie lors de mes visites
subs6quentes les 11 et 12.

Q. D'aprbs les notes des infirmibres il semblerait
que la marque 6tait encore I le 13 janvier, ce
qui serait six jours plus tard. Dans I'hypoth~se
que tel aurait 6t6 le cas, est-ce inhabituel?

R. Voulez-vous r6piter la date.

Q. Le 13.
R. Le 13, ce qui repr6sente 4 jours.
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Q. No. The injection was given on the 7th.
A. Oh yes, the 7th. Not unheard of.

Although Mrs. Cavan purports to have
noticed the point at which the appellant injected
the needle, she was later asked:

Q. Now, do you say that Mrs. Wilcox, when she
gave this injection, held the plunger in her right
hand, the needle, and her thumb on the plunger.

A. Yes.

Q.
A.

Q.
A.

And in one motion put it in.
Well again I am surmising that's what she did. I
don't know the procedure to put a needle in. I
never look personally. I never look when I'm
getting it.

Did you look at this time?
Well I was just watching like. I wasn't curious
or anything.

One further phase of Mrs. Cavan's evidence
which is worthy of note is contained in the
following questions and answers:

Q. Mrs. Cavan, there was no blood when the
needle was withdrawn, was there?

A. No.

Q. No blood came out of the puncture site.

A. No. She put a bandaid over it.

Q. How long did the bandaid last?

A. Well she told me to take it off when I got home.

Q.
A.

And was there any blood on the bandaid?
Oh, you know, just a small part-a tiny, tiny
spot.

On the other hand, Mrs. Wilcox testified that
she gave the injection in the proper site over the
deltoid muscle where she had always given such
injections in the course of her ten years' experi-
ence. Her evidence was criticized on the ground
that she was unable to recall the details of the
Cavan case and relied in great degree upon the
fact that she had never given such an injection
in any other manner, but her evidence was
confirmed by that of the doctor who examined
the patient on his return to hospital on the 9th
of January and then found the only injection

Q. Non. L'injection a 6t6 donn6e le 7.
R. Oh oui, le 7. Ce n'est pas sans pr6c6dent.

Bien que Mme Cavan pr6tende qu'elle a remar-
qu6 l'endroit ofi I'appelante a introduit l'aiguille,
on lui a demand6 ensuite:

[TRADUCTION] Q. Maintenant, dites-vous que Mm1
Wilcox, lorsqu'elle a donn6 cette injection,
tenait le piston dans sa main droite, I'aiguille, et
son pouce sur le piston.

R. Oui.

Q. Et d'un seul coup elle l'a enfonc6.
R. Bien encore je suppose que c'est ce qu'elle a

fait. Je ne connais pas la fagon de proc6der &
une injection. Personnellement je ne regarde
jamais. Je ne regarde jamais lorsque j'en regois
une.

Q. Cette fois-ci avez-vous regard6?
R. Bien je regardais seulement comme 9a. Je

n'6tais pas particulibrement curieuse.

Une autre partie du t6moignage de Mme Cavan
qui m6rite d'6tre soulign6e est contenue dans les
questions et r6ponses suivantes:

Q. Mm. Cavan, il n'y avait pas de sang lorsque
l'aiguille a 6t6 retire, n'est-ce pas?

R. Non.

Q. II n'y avait pas de sang provenant de l'endroit
de la piqfare.

R. Non. Elle a mis un pansement (bandaid) dessus.

Q. Combien de temps le pansement a-t-il 6t6
laiss6?

R. Bien elle m'a dit de l'enlever en arrivant A la
maison.

Q.
R.

Et y avait-il du sang sur le pansement?
Oh vous savez seulement un petit peu-une trbs
trbs petite tache.

D'autre part, Mme Wilcox a t6moign6 qu'elle a
donn6 l'injection A l'endroit normal au-dessus
du muscle deltoi'de oii elle avait toujours donn6
des injections de ce genre au cours de ses dix
annies de m6tier. Son t6moignage a 6t6 critiqu6
en raison du fait qu'elle est incapable de se
rappeler des d6tails de l'affaire Cavan et qu'elle
s'est bas6e en grande partie sur le fait qu'elle
n'avait jamais donn6 une injection de ce genre
d'aucune autre fagon, mais son t6moignage a 6t6
confirm6 par celui du m6decin qui, lorsque le
patient est retourn6 A l'h6pital le 9 janvier, a
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mark to be in the correct position over the
deltoid muscle just as the appellant had
described it.

The appellant recalled Mr. Cavan's visit on
the 7th of January with particular reference to
his reluctance to having the injection in the
buttock and she stated that she had never in her
life put a bandaid on an injection site. Consider-
able importance attaches to the fact that the
proper practice in giving such an injection, and
the one which Mrs. Wilcox said she followed, is
that described by Dr. Scott where he said:

. . . you put the needle in and then when you feel that
you're in the muscle you withdraw on the plunger and
the syringe to make sure that you're not in a blood
vessel and when no blood comes back then you
have-really you have done all you can do. There is
nothing more that you can do really.

Mrs. Wilcox stated categorically that she had
aspirated the syringe and that there was no
blood. She then said:

It is very seldom that you get blood, and I don't
think I would have forgotten it in a couple of
weeks. I have gotten blood.

Q. Approximately how many times have you got
blood?

A. Maybe 2 or 3. Not very many times.

The significance of this evidence is that if
there had been evidence of blood after aspira-
tion it should have alerted Mrs. Wilcox to the
probability that the needle had entered a blood
vessel and that it would be dangerous to give
the injection in that spot but, as I have indicat-
ed, Mrs. Cavan's evidence that there was a
small spot of blood at the puncture site was
denied by the nurse, and doctors who were very
highly qualified specialists testified that the
needle could have reached the artery without
any blood being released.

In weighing the evidence of Mrs. Cavan and
Mrs. Wilcox, Mr. Justice Barry, who had the
advantage of seeing and hearing these witnesses
as they gave their evidence, clearly preferred
the version of the appellant and based his judg-

examin6 celui-ci et a constat6 alors que la seule
marque d'injection 6tait A l'endroit normal
au-dessus du muscle deltolde, exactement
comme l'appelante l'avait d6crit.

L'appelante se rappelle de la visite de M.
Cavan le 7 janvier et de fagon plus particulibre
de sa r6pugnance a recevoir l'injection dans la
fesse et elle a d6clar6 qu'elle n'avait jamais de
sa vie mis un pansement sur le lieu d'une injec-
tion. Une importance consid6rable est attachde
au fait que la fagon normale de donner une telle
injection, et que Mme Wilcox dit avoir suivie, est
celle d6crite par le Da Scott lorsqu'il dit:
[TRADUCTION] . . . vous enfoncez l'aiguille et lorsque
vous sentez que vous avez atteint le muscle vous
retirez le piston et la seringue pour Stre certain que
vous n'6tes pas dans un vaisseau sanguin et lorsqu'il
n'y a pas de sang qui sourd alors vous avez-rdelle-
ment vous avez fait tout ce qui 6tait possible. Il n'y a
rien de plus que vous pouvez rbellement faire.

Mme Wilcox a d6clard de fagon cat6gorique
qu'elle avait aspir6 la seringue et qu'il n'y avait
pas de sang. Elle dit ensuite:

[TRADUCTION] C'est trbs rare que vous avez du
sang et je ne crois pas que je l'aurais oubli6
aprbs deux semaines. J'ai eu du sang.

Q. Combien de fois approximativement avez vous
eu du sang?

R. Peut-etre 2 ou 3 fois. Pas trbs souvent.

L'importance de ce t6moignage est que s'il y
avait eu une indication de la pr6sence de sang
aprbs l'aspiration cela aurait dG mettre Mme
Wilcox en garde contre la possibilit6 que l'ai-
guille avait p6nitr6 dans un vaisseau et qu'il
aurait 6t6 dangereux de donner l'injection A cet
endroit mais, comme je l'ai mentionn6, le t6moi-
gnage de Mme Cavan qu'il y avait une petite
tache de sang A l'endroit de la piqufire a 6t6 ni6
par l'infirmibre, et des m6decins qui 6taient des
sp6cialistes hautement qualifies ont t6moign6
que 1 'aiguille aurait pfi atteindre l'arthre sans
provoquer aucun 6panchement de sang.

En pesant le t6moignage de Mme Cavan et de
Mme Wilcox, M. le juge Barry, qui a eu I'avan-
tage de voir et d'entendre ces t6moins alors
qu'ils ont d6pos6, a clairement pr6f6r6 la ver-
sion de I'appelante et a fond6 son jugement sur
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ment on the finding that "Mrs. Wilcox injected
the medication into the deltoid muscle" and that
her actions and technique were faultless. In
finding that the gangrenous condition of the
respondent's arm was due to the bicillin injec-
tion having entered the circumflex artery, Mr.
Justice Barry stated:

I must also state how the antibiotic got into the artery
if the injection was given in the deltoid muscle as it
probably was, in view of the evidence of the men
who saw the injection mark at the hospital. The
second necessity is answered by stating that there is a
circumflex artery connected to the brachial artery
and the circumflex runs around the outer aspect of
the humerus under the deltoid and its presence is not
mentioned in nursing text books at all, according to
the best evidence. . . . That circumflex artery, in my
opinion, was the point of entry. It will be asked why,
then, did Mrs. Wilcox not get blood on aspiration of
the syringe if the needle was in it, to which the
answer is given by Doctors MacLean and Scott, that
it is possible for the point of the needle to be so
positioned that it would not get blood on aspiration
but could inject the medication nevertheless. In other
words, aspiration as a technique to determine if the
needle is in a large blood vessel is not perfect but it is
the best method available. After all, as one witness
said, the needle is under the skin and one cannot see
its point unless all injections are made in the presence
of an x-ray machine and a properly medicated sub-
ject. The slightest motion of the needle or the patient
could vary the position of the needle.

As to the suggestion that the injection should have
been given in the buttock, the evidence indicates that
site as the usual place, but it is perfectly proper to use
the deltoid muscle in certain cases, for example,
when the patient is in a body cast or has an infection
in the buttock area, or usually, in the case of some
females, the lady is unwilling to expose that part of
the body. I cannot find it to have been negligent to
use the deltoid area in this situation. A shorter needle
might have been used but the medical evidence indi-
cates that a li inch needle is perfectly proper.

la conclusion que [TRADUCTION] <Mme Wilcox
avait inject6 le m6dicament dans le muscle del-
toide>> et que ses actes et sa technique 6taient
irr6prochables. En concluant que la gangrene du
bras de l'intim6 a 6t6 caus6e par le fait que
l'injection de bicilline avait p6n6tr6 dans l'arthre
circonflexe, M. le juge Barry a d6clar6:

[TRADUCTIONJ Je dois aussi mentionner comment
l'antibiotique a p6nitr6 dans l'arthre si l'injection a
6t6 donn6e dans le muscle deltolde comme elle l'a
probablement &, vu les t6moignages des hommes
qui ont vu la marque de l'injection A l'h6pital. Le
deuxibme fait n6cessaire est expliqu6 en d6clarant
qu'il existe une arthre circonflexe reli6e h l'arthre
brachiale et que l'arthre circonflexe contourne l'hu-
m6rus A l'ext6rieur de celui-ci, sous le deltolde, et que
sa pr6sence n'est pas mentionn6e du tout dans les
manuels de nursing, selon la meilleure preuve. . . .
Cette arthre circonflexe a t6, A mon avis, le point
d'introduction. On se demandera pourquoi, alors, il
n'y a pas eu de sang qui a jailli lorsque M" Wilcox a
aspird la seringue si l'aiguille 6tait dans l'arthre, ce A
quoi la r6ponse est donn6e par les docteurs MacLean
et Scott, A savoir qu'il est possible que la pointe de
I'aiguille soit plac6e de telle fagon que le sang ne
sourde pas A l'aspiration mais qu'elle puisse n6an-
moins injecter le m6dicament. En d'autres mots, l'as-
piration en tant que technique pour d6terminer si
l'aiguille est dans un vaisseau sanguin important n'est
pas parfaite mais elle demeure la meilleure m6thode
disponible. Aprbs tout, comme le dit un t6moin, l'ai-
guille est sous la peau et on ne peut pas voir sa pointe
A moins que toutes les injections soient faites sous
]'observation de rayons X et administr6es sur des
patients ayant regu les calmants appropri6s. Le plus
16ger mouvement de I'aiguille ou du patient peut
modifier la position de l'aiguille.

QuantA la pr6tention que l'injection aurait dO 6tre
donn6e dans la fesse, la preuve d6montre que c'est l
l'endroit habituel, mais il est tout A fait normal de la
donner dans le muscle deltoide en certains cas, par
exemple lorsque le patient a cette partie du corps
dans un plitre ou qu'il a une infection dans la fesse,
ou ordinairement, dans le cas de certaines patientes
de sexe f6minin, lorsque celles-ci ne veulent pas
exposer cette partie de leur anatomie. Je ne puis
conclure qu'il y ait eu de la n6gligence en proc6dant
dans la r6gion deltoidienne en I'espice. Une aiguille
plus courte aurait pil 6tre utilisde mais la preuve
m6dicale d6montre qu'une aiguille d'un pouce et demi
est tout A fait ad6quate.
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It is significant also in my view that the
evidence of the Director of Nursing Services at
the St. John General Hospital and the Assistant
Director of Nursing at St. Joseph's Hospital,
which was confirmed by Professor Irene
Leckie, a member of the teaching staff in nurs-
ing at the University of New Brunswick, is all to
the effect that nurses in training were not
instructed with respect to the existence of the
circumflex artery's proximity to the deltoid
muscle. Professor Leckie gave the following
evidence:

Q. Now from your own knowledge, and also from
what you teach the students today, is there
anything about-in giving an injection-an
intermuscular injection in the deltoid, is any-
thing taught about the circumflex humeral
arteries?

A. No. The textbooks in nursing refer to the fact
there is a possibility or the danger that is
involved in giving of an intermuscular injection
in the deltoid: is hitting the radial nerve.

And later:

Q. Had you yourself ever known about this until
yesterday afternoon?

A. This was the first time I had heard this in
relation to the giving of intermuscular injections
in the deltoid.

Finally the same witness was asked:

Q. Professor, how many student nursing textbooks
are you familiar with?

A. I think I can say quite honestly I am familiar
with all of them that are published at the
present time.

Q. Have you ever seen in any of those nursing
textbooks any reference to this business of the
circumflex artery?

A. No.

Q. And you yourself didn't know of it?
A. No.

It appears to me to follow that Mrs. Wilcox
was in no way blameworthy by reason of the
fact that she was unaware of the existence of
any potential danger due to the position of the
circumflex artery.

Il est significatif aussi, A mon avis, que les
t6moignages de la directrice des services de
nursing de I'h6pital gbndral de Saint-Jean et de
la directrice adjointe du Nursing A l'h6pital St-
Joseph, qui ont 6t6 confirmds par le professeur
Irene Leckie, un membre du personnel ensei-
gnant de nursing A l'Universit6 du Nouveau-
Brunswick, concordent tous les deux A dire
qu'on n'instruisait pas les infirmibres stagiaires
de l'existence de la proximit6 de l'arthre circon-
flexe par rapport au muscle delto'de. M-e
Leckie, professeur, a fourni ce t6moignage:

[TRADUCTION] Q. Maintenant d'aprbs vos propres
connaissances, et aussi d'aprbs ce que vous
enseignez aux 6tudiants aujourd'hui, y a-t-il
quelque chose relativement-en proc6dant L
une injection- une injection intramusculaire
dans le deltolde, y a-t-il quelque chose d'ensei-
gn6 relativement aux arthres circonflexes de
l'humbrus?

R. Non. Les manuels de nursing mentionnent le
fait d'une possiblit6 ou le danger que comporte
l'injection intramusculaire dans le deltolde:
celui d'atteindre le nerf radial.

Et plus loin:

Q. ttiez-vous vous-m&me au courant de ce fait
avant hier aprbs-midi?

R. C'6tait la premire fois que j'entendais parler de
ceci, en ce qui concerne des injections intra-
musculaires dans le deltoide.

Enfin on a demand6 au m~me tdmoin:

Q. Professeur, combien de manuels d'6tude sur le
nursing connaissez-vous bien?

R. Je crois que je peux trbs honn&tement dire que
je connais bien tous ceux qui sont publi6s
actuellement.

Q. Avez-vous ddji vu dans l'un de ces manuels de
nursing quelque mention relative A cette ques-
tion de l'arthre circonflexe?

R. Non.

Q. Et vous-meme vous n'6tiez pas au courant?
R. Non.

Il me semble qu'il s'ensuit que Mme Wilcox
n'6tait en aucune fagon A blimer pour le fait
qu'elle ne connaissait pas l'existence d'un
danger possible dit A la position de l'arthre
circonflexe.
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The Appeal Division affirmed the finding that
the bicillin had "somehow gotten into an artery
and caused the damage suffered", and in agree-
ing with the trial judge concluded that the evi-
dence called on behalf of the respondent con-
stituted a prima facie case giving rise to a
presumption of negligence and thus shifting the
burden of proof to the appellant.

I have recited excerpts from the evidence at
some length because the difference between the
trial judge and the Appeal Division was that the
former was satisfied that Mrs. Wilcox had dis-
charged the burden resting upon her by showing
that the misfortune suffered by Mr. Cavan
could have occurred without any negligence on
her part. The difference of opinion between the
two courts clearly arises as a result of their
evaluation of the evidence adduced by Mrs.
Wilcox and of the inferences to be drawn there-
from. The Appeal Division appears to have felt
itself bound by the similarity between the facts
of this case and those disclosed in Martel v.
H6tel-Dieu St-Vallier , where Mr. Justice
Pigeon, speaking for the Court, had found that
the explanation advanced by the doctor who
had injected an anaesthetic in that case was not
sufficiently convincing to discharge the burden
of proof imposed by the rule of evidence which
is often referred to as res ipsa loquitur.

The case of Martel came to this Court after
the Court of Queen's Bench (Appeal Side) and
the learned trial judge had both found that the
doctor had failed to discharge the burden
imposed upon him by the circumstances and in
this regard differs sharply from the present case
where the finding of the trial judge in Mrs.
Wilcox' favour was reversed on appeal.

One of the main factors which affected the
conclusion in the Martel case was that the
anaesthetist appeared to have no recollection of
giving the injection and even when it was point-
ed out to him that the nurse in charge of the
recovery room had made a note of his having

I [1969] S.C.R. 745.

La Division d'appel a confirm6 la conclusion
que la bicilline avait [TRADUCTION] <<d'une

fagon quelconque p6n6tr6 dans une arthre et
caus6 les dommages subis>. Et en accord avec
le juge de premiere instance, elle a conclu que la
preuve pr6sent6e par l'intim6 constituait une
preuve prima facie donnant naissance A une
prbsomption de n6gligence et rejetant ainsi le
fardeau de la preuve sur l'appelante.

J'ai cit6 des passages passablement longs des
t6moignages, parce que la diff6rence entre le
juge de premibre instance et la Division d'appel
a 6 que le premier a 6t6 convaincu que Mme
Wilcox avait repouss6 le fardeau de la preuve
qui pesait contre elle en montrant que l'incident
malencontreux subi par M. Cavan avait pu se
produire sans aucune n6gligence de sa part. La
diff6rence d'opinions entre les deux tribunaux
r6sulte clairement de leur appreciation respec-
tive du t6moignage de Mm

e Wilcox et des con-
clusions qu'on peut en tirer. La Division d'appel
semble s'6tre sentie lide par I'analogie entre les
faits en l'esp&ce et ceux de l'arr8t Martel c.
H6tel-Dieu St-Vallier, oil M. le juge Pigeon,
parlant au nom de la Cour, a conclu que l'expli-
cation sugg6r6e par le m6decin qui avait inject6
l'anesth6sique n'avait pas 6t6 suffisamment con-
vaincante pour repousser la prisomption impo-
s6e par la rbgle de preuve que l'on appelle
souvent la r~gle res ipsa loquitur.

L'affaire de Martel a 6t6 entendue par cette
Cour aprbs que la Cour du banc de la Reine et le
savant juge de premibre instance eurent tous
deux conclu que le m6decin n'avait pu repous-
ser la prisomption impos6e par les circon-
stances et A cet 6gard elle diffbre de beaucoup
de la pr6sente cause oil la conclusion du juge de
premibre instance, favorable & Mme Wilcox, a 6t6
inform6e en appel.

L'un des facteurs principaux qui a influenc6
la conclusion dans l'arr~t Martel a 6t6 que
l'anesth6siste a sembl6 n'avoir aucun souvenir
d'avoir donn6 l'injection et m~me lorsqu'on lui a
fait remarquer que l'infirmibre charg6e de la
salle de riveil avait not6 qu'il avait visit6 le

1 [19691 R.C.S. 745.

WILCOX C. CAVAN Le Juge Ritchie 673[1975]12 R.C.S.



674 WILCOX V. CA VAN Ritchie J. [1975] 2 S.C.R.

visited the patient in that room, he did not
remember such a visit and in fact denied that he
had been there. This becomes all the more sig-
nificant in light of the fact that only three or
four days had elapsed between the administra-
tion of the anaesthetic and the time when the
anaesthetist was first alerted to the difficulties
of which it was the cause.

On the other hand, Mrs. Wilcox' account of
the injection given to Cavan was based on her
practice over the years and she was clear in her
recollection as to the aspiration of the syringe
and the lack of blood and the fact that she had
not used a bandaid. Her inability to remember
the details of this particular injection is, in my
opinion, understandable on the basis that, in the
course of her duties over many years, she had
given a number of injections daily and that two
weeks had elapsed after Cavan's injection
before she was reminded of the incident by
being told of the gangrenous condition of his
hand.

Perhaps the most marked difference between
the Martel case and the present one is that in
the former case the explanation advanced by
the anaesthetist was a pure hypothesis which
was totally unsupported by the evidence of the
other doctors, whereas in the present case there
was ample medical evidence to support the find-
ing that the injection was given without any
fault on the part of Mrs. Wilcox.

It appears to me that in medical cases where
differences of expert opinion are not unusual
and the sequence of events often appears to
have brought about a result which has never
occurred in exactly the same way before to the
knowledge of the most experienced doctors,
great caution should be exercised to ensure that
the rule embodied in the maxim res ipsa loquitur
is not construed so as to place too heavy a
burden on the defendant. Each such case must
of necessity be determined according to its own
particular facts and it seems to me that the rule
should never be applied in such cases by treat-
ing the facts of one case as controlling the result
in another, however similar those facts may be.

patient dans cette salle, il ne s'est pas souvenu
de cette visite et a m~me affirm6 ne pas y 8tre
a116. Ceci devient encore plus significatif A la
lumidre du fait que seulement trois ou quatre
jours s'6taient 6coul6s entre l'administration de
I'anesth6sique et le moment o6 I'anesth6siste a
6t6 alert6 pour la premibre fois des complica-
tions que celui-ci avait entraindes.

En revanche, ce que dit Mme Wilcox au sujet
de l'injection donnde & Cavan est fond6 sur sa
pratique au cours des ann6es et elle se souvient
clairement de l'aspiration de la seringue et de
l'absence de sang ainsi que du fait qu'elle n'a
pas utilis6 de pansement. Son incapacit6 de se
souvenir des d6tails de cette injection particu-
libre est, A mon avis, comprdhensible 6tant
donn6 que, dans les cours de ses activitds
durant de nombreuses anndes, elle a pratiqu6
quotidiennement un certain nombre d'injections
et qu'un d6lai de deux semaines s'6tait 6could
depuis l'injection donn6e & Cavan avant qu'on
lui rappelle I'incident en lui mentionnant la gan-
grdne de la main de Cavan.

La diff6rence la plus marquee entre le cas
Martel et celui de l'espbce pr6sente est peut-etre
que dans le premier I'explication sugg6r6e par
l'anesth6siste 6tait une pure hypothrse qui
n'6tait aucunement appuy6e par le t6moignage
des autres m6decins, alors qu'ici il y a une
abondante preuve m6dicale appuyant la conclu-
sion que l'injection a 6t6 donn6e sans qu'il n'y
ait aucune faute de la part de Mme Wilcox.

Il me semble que dans les affaires de respon-
sabilit6 m6dicale oii les divergences d'opinions
des experts ne sont pas inhabituelles et ob les
faits dans leur ordre de succession apparaissent
souvent avoir abouti & un r6sultat qui ne s'est
jamais produit exactement de la m~me fagon
auparavant A la connaissance des m6decins les
plus exp6riment6s, on doive exercer une grande
pr6caution afin de s'assurer que la rfgle de
preuve qu'incarne la maxime res ipsa loquitur
ne soit pas interpr6t6e de fagon A imposer un
fardeau trop lourd au d6fendeur. Chacune de
ces affaires doit n6cessairement 6tre d6cid6e
selon ses circonstances particulibres et il me
semble que la r~gle ne devrait jamais dans de
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In the recent case of Finlay v. Auld 2, this
Court considered the application of the rule of
res ipsa loquitur to medical malpractice cases
and readopted the language in which it was
stated by Sir Lyman Duff in United Motors
Service, Inc., v. Hutson et al.3 at p. 297:

There must be reasonable evidence of negligence.
But where the thing is shown to be under the manage-
ment of the defendant or his servants, and the acci-
dent is such as in the ordinary course of things does
not happen if those who have the management use
proper care, it affords reasonable evidence, in the
absence of explanation by the defendant, that the
accident arose from want of care.

Sir Lyman, however, added the following
qualification:

Broadly speaking in such cases, where the defendant
produces an explanation equally consistent with neg-
ligence and with no negligence, the burden of estab-
lishing negligence still remains with the plaintiff

In the Auld case the Court went on to say:

This interpretation of the rule is consistent with the
judgment of the House of Lords in Woods v. Duncan
[1946] A.C. 401 at p. 419 which is referred to in the
judgment of the Appellate Division, where Viscount
Simon pointed out that even where the rule applies
the defendant is not to be held liable because he
cannot prove exactly how the accident happened.

In the present case neither the appellant nor
any of the distinguished doctors called at the
trial were able to explain exactly how the bicil-
lin found its way into the circumflex artery. One
of the doctors described the event as a misad-
venture and Dr. Scott stated that if Mrs. Wilcox
had given the injection as she stated she did and
in the place where Dr. Miller found the mark,
"what happened after that was tragic as it was

2 [1975] 1 S.C.R. 338.
[1937] S.C.R. 294.

telles affaires 6tre appliqube en consid6rant les
faits de l'une comme d6terminant le r6sultat
dans une autre, quelle que soit la similitude qui
puisse exister entre les faits.

Dans l'arret r6cent de Finlay c. Auld2 , cette
Cour a 6tudid l'application de la rbgle res ipsa
loquitur aux causes de faute m6dicale et a de
nouveau adopt6 les termes dans lesquels Sir
Lyman Duff l'avait 6nonc6e dans United
Motors Service, Inc. c. Hutson et al.', A la p.
297:

[TRADUCTION] II doit y avoir une preuve raisonna-
ble de n6gligence. Mais lorsque la chose est prouv6e
etre sous la direction du d6fendeur ou de ses manda-
taires, et que l'accident en est un qui dans le cours
ordinaire des choses ne se produit pas si ceux qui
assument la direction font preuve de la diligence
voulue, il constitue une preuve raisonnable, en l'ab-
sence d'une explication du d6fendeur, que l'accident
d6coule d'un manque de diligence.

Sir Lyman, cependant, avait ajout6 la restriction
suivante:

[TRADUCTION] En these g6n6rale, lorsque le d6fen-
deur donne une explication qui est compatible de
fagon 6gale avec la n6gligence et l'absence de n6gli-
gence, le fardeau de prouver qu'il y a eu n6gligence
demeure encore h la charge du demandeur.
Dans l'arret Auld, la Cour continue en disant:
[TRADUCTION] Cette interpr6tation de la r~gle est en
accord avec l'arrat rendu par la Chambre des Lords
dans l'affaire Woods v. Duncan [1946] A.C. 401, p.
419, mentionn6e dans le jugement de la Division
d'appel, arrat oji le Vicomte Simon a signali que
m~me quand la rbgle s'applique le d6fendeur ne doit
pas 6tre tenu responsable pour le motif qu'il n'a pas
pu prouver exactement comment l'accident s'6tait
produit.

En l'espbce ni I'appelante ni aucur des distin-
gu6s m6decins appel6s au procks n'ont pu expli-
quer exactement comment la bicilline avait
p6n6tr6 dans l'arthre circonflexe. Un des m6de-
cins a d6crit I'6v6nement comme une misaven-
ture et le Dr Scott a d6clar6 que si Mm Wilcox
avait donn6 l'injection comme elle a dit qu'elle
l'a fait et A l'endroit oii le D Miller a trouv6 la
marque, [TRADUCTION] <<ce qui est arriv6 par la

2 [1975] 1 R.C.S. 338.
[1937] R.C.S. 294.
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Mr. Cavan's misfortune. I don't see that she had
done anything wrong, anything for which she
could be blamed."

These medical opinions bring to mind what
was said by Taschereau J. in Cardin v. La Citd
de Montrial4 , at p. 658, although the passage to
be quoted was not strictly, necessary to the
determination of the issue in that case:

[TRANSLATION] Certainly, doctors should not be held
responsible for unforeseeable accidents which may
occur in the normal course of the exercise of their
profession. Cases necessarily occur in which, in spite
of exercising the greatest caution, accidents super-
vene and for which nobody can be held responsible.
The doctor is not a guarantor of the operation which
he performs or the attention he gives. If he displays
normal knowledge, if he gives the medical care which
a competent doctor would give under identical condi-
tions, if he prepares his patient before operation
according to the rules of the art, it is difficult to sue
him in damages, if by chance an accident occurs.
Perfection is a standard required by law no more for
a doctor than for other professional men, lawyers,
engineers, architects, etc. Accidents, imponderables,
what is foreseeable and what is not, must necessarily
be taken into account.

In my view the evidence of the appellant,
supported by that of the doctors who examined
the patient on the 9th of January and explained
by the Chief of the Division of Cardiovascular
Surgery at the Montreal General Hospital,
afforded an explanation consistent with no neg-
ligence on the part of the appellant.

For all these reasons, I would allow this
appeal, set aside the order of the Appeal Divi-
sion and restore the judgment of the learned
trial judge dismissing the respondent's action
against Cheryl Wilcox.

The appellant is entitled to her costs
throughout.

Appeal allowed with costs.
' [1961] S.C.R. 655.

suite est tragique puisque M. Cavan a t la
malheureuse victime. Je ne vois pas qu'elle ait
fait quelque chose de mal, quelque chose dont
elle pourrait etre blimbe.>

Ces opinions m6dicales nous font penser A ce
qu'a dit le juge Taschereau dans l'arr~t Cardin
c. La Cit de Montrial4 , A la p. 658, bien que le
passage cit6, ci-apr~s ne fflt pas strictement
n6cessaire pour d6cider la question en litige
dans cet arr8t-ld:

Certainement, les m6decins ne doivent pas 6tre tenus
responsables d'accidents impr6visibles qui peuvent se
produire dans le cours normal de l'exercice de leur
profession. II arrive n6cessairement des cas ox,
malgr6 l'exercice de la plus grande vigilance, des
accidents surviennent et dont personne ne doit 6tre
tenu responsable. Le m6decin n'est pas un garant de
l'op6ration qu'il fait ou des soins qu'il procure. S'il
d6ploie une science normale, s'il donne les soins
m6dicaux que donnerait un m6decin comp6tent dans
des conditions identiques, s'il pr6pare son patient
avant I'intervention suivant les rkgles de l'art, il sera
difficilement recherch6 en dommages, si par hasard
un accident se produit. Pas plus pour le m6decin que
pour les autres professionnels, avocats, ing6nieurs,
architectes, etc., le standard de perfection est I'exi-
gence de la loi. II faut n6cessairement tenir compte
des accidents, des impond6rables, de tout ce qui est
pr6visible et de tout ce qui ne I'est pas.

A mon avis le t6moignage de l'appelante,
appuy6 par ceux des m6decins qui ont examin6
le patient le 9 janvier et expliqu6 par le chef du
service de chirurgie cardio-vasculaire de I'H6pi-
tal Gdn~ral de Montrial, fournit une explication
compatible avec une absence de n6gligence de
Ia part de l'appelante.

Pour tous ces motifs, je suis d'avis d'accueillir
ce pourvoi, d'infirmer l'arr&t de la Division d'ap-
pel et de r6tablir le jugement du savant juge de
premiere instance rejetant I'action de l'intim6
contre Cheryl Wilcox.

L'appelante a droit A ses d6pens en toutes les
cours.

Appel accueilli avec depens.
4 [1961] R.C.S. 655.
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B.G. LINTON CONST. LTD. v. C.N.

B.G. Linton Construction Ltd. (Plaintiff)
Appellant;

and

Canadian National Railway Company
(Defendant) Respondent.

1974: March 5; 1974: October 1.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Telegraphs-Telegraph message arriving late and in
wrong form-Resulting damages-Usual telegram
form with terms and conditions endorsed thereon not
used-Exemption from liability provision applicable-
General Orders 162, 49274, T-40 and M-1 of Board
of Transport Commissioners-Railway Act, R.S.C.
1952, c. 234, s. 381A [en. 1966-67 (Can.), c. 69, s.
68).

Tenders called by the Department of Public Works
for the construction of a bridge were required to be
made either by letter in writing or a telegram deliv-
ered to the Department in Vancouver. Telex mes-
sages were unacceptable and tenders were to close
whether by way of original bid or alteration thereof
by 11:00 a.m. Vancouver time on April 10, 1969. The
appellant, who had entered a bid, obtained a revised
price for the steel on the evening of April 9th which
enabled him to reduce his bid by $27,000 and,
undoubtedly, if this bid had been received by the
Department before 11:00 a.m. on April 10th, the
contract would have been awarded to the appellant.

What in fact occurred was that the president of the
appellant company dispatched a telegram at the
respondent's office in Fort Nelson, B.C., containing
his revised bid with instructions that it should be sent
to Vancouver on a rush basis. The telegram was made
out on the appellant's notepaper and the usual tele-
gram form (on the reverse side of which were
endorsed exemptions from liability) was not used.
Owing to admitted negligence on the part of the
respondent's servants, the appellant's message (which
was sent and received in telex form) did not arrive
until one hour after the close of tenders so that the
contract was awarded elsewhere. An action for dam-
ages was then brought by the appellant. The respond-

B.G. Linton Construction Ltd.
(Demanderesse) Appelante;

et

La Compagnie des chemins de fer nationaux
du Canada (Difenderesse) Intimde.

1974: le 5 mars; 1974: le 1" octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE L'ALBERTA

Tildgraphes-Tiligramme livrd en retard et sur for-
mule inhabituelle-Dommages encourus-La formule
ordinaire de tidgramme au verso de laquelle sont
dnoncies les conditions n'a pas t4 utilisie-Applica-
tion de la clause d'exemption de responsabiliti-
Ordonnances gindrales N 162, 49274, T-40 et M-1
de la Commission des transports du Canada-Loi des
chemins de fer, S.R.C. 1952, c. 234, art. 381A [ed.
1966-67 (Can.) c. 69, art. 68).

L'appel d'offres fait par le ministbre des Travaux
publics pour la construction d'un pont exigeait que les
soumissions soient faites par lettre ou par til6gramme
et remises au Ministbre A Vancouver. Les messages
par telex 6taient inacceptables et les soumissions
originelles ou modifides devaient lui parvenir au plus
tard le 10 avril 1969 A 11 heures, heure de Vancou-
ver. L'appelante, qui avait fait une sounission, a
obtenu un prix revis6 pour l'acier dans la soire du 9
avril, lequel lui permettait de r6duire son offre de
$27,000 et, sans aucun doute, si cette soumission
revisde avait 6 reque par le Ministbre avant 11
heures du matin le 10 avril, le contrat aurait 6t6
adjug6 & 'appelante.

Or, le pr6sident de la compagnie appelante a
envoy6, A la station de l'intim6e & Fort Nelson, C.-B.,
un t6l6gramme contenant sa soumission revis6e, et il
a demand6 que ce t6l6gramme soit envoy6 A Vancou-
ver par exp6dition urgente. Le t616gramme 6tait
r6dig6 sur le papier A lettre de l'appelante et la
formule ordinaire de t616gramme (au verso de laquelle
sont 6nonc6es les clauses d'exemption de responsabi-
litd) n'a pas 6t6 utilise. A cause de la n6gligence des
employ6s de la d6fenderesse, le message de l'appe-
lante (qui a 6 envoy6 et regu par telex) est arriv6 au
moins une heure aprbs la cl6ture des soumissions, de
sorte que le contrat a 6t6 adjug6 A un autre. Une
action en dommages-int6r~ts a alors 6t6 intent6e par
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ent invoked the provisions of certain orders of the
then Board of Railway Commissioners, enacted under
the authority of what is now s. 322 of the Railway
Act, R.S.C. 1970, c. R-2, as relieving it of all liability
for the delay in transmission. The action was dis-
missed at trial, and, on appeal, the judgment of the
trial judge was affirmed by the Appellate Division of
the Supreme Court of Alberta. An appeal to this
Court followed.

Held (Laskin CJ., Spence, Dickson and Beetz JJ.
dissenting): The appeal should be dismissed.

Per Martland, Judson, Ritchie, Pigeon and de
Grandpr6 JJ.: The words "the sender of the message
on the face of this form and this Company" as they
occur in Order 162 of the Board of Railway Commis-
sioners designate the parties to an agreement which
becomes binding upon any person who sends a mes-
sage on a form upon the reverse side of which certain
"terms and conditions" are printed, but these words
of themselves cannot be described as either "terms"
or "conditions" and it was clear from the wording of
Order 49274 of the Board that it was not the "form"
referred to in Order 162 which was given the force of
law as part of the Railway Act upon due publication
in the Canada Gazette, but rather the "terms and
conditions" contained on the reverse side thereof,
and these "terms and conditions" thus became a part
of the law of Canada whether endorsed on the
reverse side of the form used by the sender or not.

The present case was one of negligent performance
of a contract and not one constituting a "fundamental
breach of the contract" which no exemption clause
could excuse. Although in cases of ambiguity an
exemption clause is to be strictly construed against
the party relying on it, it is nevertheless to be given
full force and effect if the language in which it is
drafted is sufficiently cleal to leave no doubt as to its
meaning.

Per Laskin CJ. and Spence, Dickson and Beetz JJ.,
dissenting: What the Board of Railway Commission-
ers did by Order 49274 was to prescribe conditions
and those conditions were that the sender of a tele-
gram and the telegraph company should agree in a
certain manner. It is a proper inference that that
agreement should be communicated to the sender by
reference to the form setting out the terms and condi-
tions. Order 49274 and in the same fashion Order
T-40 of the Canadian Transport Board (in place of
Order 162 of the Board of Railway Commissioners,

I'appelante. L'intimde a invoqu6e les dispositions de
certaines ordonnances de la Commission des chemins
de fer du Canada d'alors, 6dict6es, en vertu de ce qui
est maintenant ]'art. 322 de la Loi sur les chemins de
fer, S.R.C. 1970, c. R-2, qui d'aprbs elle la d6ga-
geaient de toute responsabilit6 pour le retard dans la
transmission. L'action a 6t6 rejetde en premiere ins-
tance, et, en appel, le jugement du juge de premire
instance a t confirm6 par la Division d'appel de la
Cour supreme de l'Alberta. Un pourvoi a alors 6t6
interjet6 devant cette Cour.

Arrdt (le juge en chef Laskin et les juges Spence,
Dickson et Beetz 6tant dissidents): Le pourvoi doit
etre rejet6.

Les juges Martland, Judson, Ritchie, Pigeon et de
Grandpr6: Les mots <da Compagnie et I'exp6diteur de
la d6p8che 6crite au verso>>, tels qu'on les trouve dans
l'ordonnance 162 de la Commission des chemins de
fer du Canada, d6signent les parties A un accord qui
Hera toute personne qui envoie un message sur une
formule au verso de laquelle sont imprimdes certaines
<<conditions>, mais ces mots ne peuvent eux-m&mes
8tre consid6r6s comme des <conditions>> et il ressort
clairement du libell6 de l'ordonnance 49274 que ce
n'6tait pas la «formule>> mentionn6e dans l'ordon-
nance 162 qui recevait force de loi, sur publication
dans la Gazette du Canada, mais plut6t les conditions
contenues au verso, et que ces «conditions>> deve-
naient par cons6quent incorpor6es au droit canadien
qu'elles fussent ou non 6crites i l'envers de la for-
mule utilis6e par l'exp6diteur.

Dans l'esphce pr6sente il n'est question que d'ex6-
cution n6gligente d'un contrat et non de <violation
fondamentale du contrat qu'aucune clause d'exon&
ration ne peut excuser. Mime si en cas d'ambiguit6
une clause d'exon&ration doit 6tre interpr6t6e stricte-
ment contre la partie qui l'invoque, elle doit n6an-
moins recevoir son plein effet si ses termes sont
suffisamment clairs pour qu'il n'y ait aucun doute
quant A son sens.

Le juge en chef Laskin et les juges Spence, Dick-
son et Beetz, dissidents: La Commission des chemins
de fer du Canada, par l'ordonnance 49274, prescrivait
des conditions selon lesquelles l'exp6diteur du t616-
gramme et la compagnie de t616graphe devaient s'en-
tendre d'une certaine manibre, et on est fond6 & en
d6duire que l'entente devait 6tre port6e A la connais-
sance de l'exp6diteur par r6f6rence aux conditions
porties sur la formule. L'ordonnance 49274 et, de la
meme fagon, l'ordonnance T-40 de la Commission
canadienne des transports (au lieu de l'ordonnance
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now rescinded) should be interpreted to leave free of
the limitation a sender who has attended the telegraph
company's office and who has not been notified and
is unaware of any limitations on the ordinary
common law rights he would have as against the
telegraph company.

Furthermore, there was a complete failure to carry
out the contract on the part of the respondent. The
doctrine of fundamental breach, or a breach going to
the root of the contract, would apply and therefore
the respondent was unable to avail itself of the
exempting provisions appearing in the Order of the
Board and set out on the reverse side of the form, if
the latter had been used.

[Jankelson v. Canadian National Telegraphs,
[1931] 1 W.W.R. 337, distinguished; Karsales
(Harrow) Ltd. v. Wallis, [1956] 2 All E.R. 866,
referred to; Suisse Atlantique Socidtd D'Armement
Maritime S.A. v. N.V. Rotterdamsche Kolen Centrale,
[1966] 2 All E.R. 61, applied.]

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division', dismiss-
ing an appeal from a judgment of Lieberman J.
Appeal dismissed, Laskin C.J. and Spence,
Dickson and Beetz JJ. dissenting.

A. G. Macdonald, Q.C., and J. D. Jenkins, for
the plaintiff, appellant.

C. J. Irwin, for the defendant, respondent.

Beetz J. concurred with the judgment deliv-
ered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting)-I agree with
my brother Spence both in his reasons and in
his conclusions, but I wish to add some observa-
tions of my own on a ground, one of those taken
by my brother Spence, which in my view is of
itself sufficient to establish the respondent's
liability. The comedy of errors of the respond-
ent's employees in handling a simple telegram
message is admitted in the agreed statement of
facts, but all of them are alleged to be of no
consequence because of the exemptions from
liability endorsed upon the usual telegram
forms, pursuant to prescribed orders of the fed-

'[197213 W.W.R. 321,24 D.L.R. (3d) 410.

162 de la Commission des chemins de fer du Canada
qui a 6t6 r6voqu6e) devraient etre interpr6t6es comme
laissant libre de cette limitation un exp6diteur qui
s'est pr6sent6 au bureau de la compagnie de t616gra-
phe et qui n'a pas 6t6 inform6 ni mis au courant de
limitations quelconques des droits ordinaires de
common law qu'il aurait b l'encontre de la compagnie
de t6l6graphe.

De plus, l'intim6e a compl~tement failli & I'ex6cu-
tion du contrat. La th~orie de la violation fondamen-
tale, ou ce qui serait plus juste d'une violation tou-
chant la racine m~me du contrat, s'applique, et par
consequent l'intim6e ne peut se pr6valoir des disposi-
tions d'exemption figurant dans l'ordonnance de la
Commission et inscrites au verso de la formule de
d6peche, si celle-ci avait 6t6 utilis6e.

[Distinction faite avec l'arr~t: Jankelson v. Canadi-
an National Telegraphs, [1931] 1 W.W.R. 337; arr~t
mentionnd: Karsales (Harrow), Ltd. v. Wallis, [1956]
2 All E.R. 866; arr~t appliqu6: Suisse Atlantique
Socidtd d'Armement Maritime S.A. v. N.V. Rotter-
damsche Kolen Centrale, [ 1966] 2 All E.R. 61.]

POURVOI A l'encontre d'un arr8t de la Divi-
sion d'appel de la Cour supreme de l'Alberta',
rejetant un appel interjet6 & l'encontre d'un
jugement du juge Lieberman. Pourvoi rejet6, le
juge en chef Laskin et les juges Spence, Dick-
son et Beetz 6tant dissidents.

A. G. Macdonald, c.r., et J. D. Jenkins, pour
la demanderesse, appelante.

C. J. Irwin, pour la d6fenderesse, intimbe.

Le juge Beetz a souscrit aux motifs du juge-
ment rendu par

LE JUGE EN CHEF (dissident--Bien que sous-
crivant A la fois aux motifs et aux conclusions
de mon coll~gue le juge Spence, je d6sire ajou-
ter quelques observati6ns personnelles sur un
motif qui, parmi ceux qu'a retenus mon coll&-
gue, suffit en lui-m~me, A mon avis, A 6tablir la
responsabilit6 de l'intimbe. II a 6ti reconnu,
dans l'expos6 conjoint des faits, que les
employds de l'intim6e avaient commis toute une
s6rie d'erreurs lors de I'acheminement d'un
simple t6l6gramme; cependant, all6gue-t-on,
toutes ces erreurs sont sans cons6quence du fait
des exemptions de responsabilit6 inscrites sur

'[197213 W.W.R. 321,24 D.L.R. (3d) 410.
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eral regulatory agencies successively authorized
to regulate telegram traffic.

In fact, the message which the appellant
wished to send was not put on one of those
forms when submitted to the respondent's
employee for transmission. Assuming this to be
immaterial to the force of the exemption provi-
sions, the respondent's claim to exoneration
fails because it did not send a telegram (which
would be delivered as a sealed message) but
sent an open telex message which was received
in that form and could not therefore be accepted
as a tender for a government construction job
on which the appellant was bidding. This was so
far a departure from what the respondent
(through its employees) had undertaken to do as
to disentitle it to rely on the exemption
provisions.

Counsel for the respondent, in argument
before this Court on this aspect of the case,
conceded that his reliance on the exemption
clause would take him to the point of denying
any liability even if a sender's message, written
out on an authorized form, was deliberately
destroyed or thrown aside by an employee of
the respondent. The sending of the telex mes-
sage in this case had, for the sender, the same
effect as if it had been torn up or simply
ignored. I repeat, for convenience here, the
exemption clause upon which the respondent
relies. It reads as follows:

It is agreed between the sender of the message on
the face of this form and this Company that the said
Company shall not be liable for damages arising from
failure to transmit or deliver, or for any error in the
transmission or delivery of any unrepeated telegram,
whether happening from negligence of its servants or
otherwise, or for delays from interruptions in the
working of its lines, for errors in cypher or obscure
messages, or for errors from illegible writing, beyond
the amount received for sending the same.

les formules ordinaires de t616grammes, confor-
m6ment aux ordonnances des agences f6d6rales
de contrble successivement autoris6es a r6gle-
menter les communications par t6l6gramme.

En fait, le message que d6sirait exp6dier l'ap-
pelante n'a pas 6 port6 sur l'une de ces formu-
les lorsqu'il a 6 pr6sent6 & l'employd de l'inti-
mbe pour 6tre transmis. Supposant que cela soit
sans importance en regard de l'application des
dispositions d'exemption, le moyen d'exonbra-
tion soulev6 par l'intimbe ne tient pas car elle
n'a pas envoy6 un t6l6gramme (qui aurait 6t6
livr6 sous pli cachet6) mais un message tdlex qui
a 6t6 requ ouvert et qui ne pouvait par cons6-
quent pas 8tre accept6 comme soumission pour
un contrat de construction gouvernemental A
l'6gard duquel l'appelante faisait une offre. Cela
d6rogeait tant aux engagements de l'intimbe
(pris par l'interm6diaire de ses employds) que ga
la privait du droit d'invoquer les dispositions
d'exemption.

L'avocat de l'intimbe, dans l'expos6 qu'il a
fait devant nous sur cet aspect de l'affaire, a
admis que se fonder sur la clause d'exemption
conduit logiquement A rejeter toute responsabi-
lit6 meme dans le cas oil un message d'un exp6-
diteur, 6crit sur une formule officielle, est deli-
b6r6ment d6truit ou jet6 au panier par un
employd de l'intimbe. L'envoi du message telex
en l'esp6ce avait, pour 1'exp6diteur, le m~me
effet que s'il avait 6t6 d6chir6 ou tout simple-
ment laiss6 de c6t6. Pour plus de commodit6, je
vais r6p6ter la clause d'exemption sur laquelle
se fonde l'intimbe; la voici:

[TRADUCTION] II est convenu entre la Compagnie
et I'exp6diteur de la d6p&che 6crite au verso que
ladite Compagnie n'encourra aucune responsabilit6 au
deld du montant pergu pour la transmission de ladite
d6p&che, A 1'6gard de tous dommages pouvant r6sul-
ter du d6faut de transmission ou de livraison, ou
d'une erreur dans la transmission ou la livraison de
toute d6p&che non r6p6t6e, que ces dommages soient
imputables A la ndgligence des employds de ladite
Compagnie ou autrement, ou A des retards caus6s par
une interruption dans le fonctionnement de ses lignes,
ou A toute erreur dans des dip&ches chiffr6es ou de
sens obscur, ou & toute erreur due A une 6criture
illisible.
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Two points arise for consideration on the
facts of this case, taken in the light of the
foregoing clause: first, whether as a matter of
law or of construction the exemption clause
applies to the admitted default of the respond-
ent that occurred; and, second, if the answer is
in the negative (as I think it must be), whether
the situation is affected by the fact that the
exemption clause in question is a promulgation
of the federal regulatory agency empowered to
prescribe it. I propose to deal with the second
question first and, as a base, I point out that the
clause aforesaid was promulgated in virtue of
the authority vested in the Board of Transport
Commissioners of Canada, as the regulatory
agency was then called (it is now the Canadian
Transport Commission), under s. 348 of the
Railway Act, R.S.C. 1927, c. 170, which is now,
with an immaterial change, s. 322 of the Rail-
way Act, R.S.C. 1970, c. R-2. This last-men-
tioned provision reads as follows:

322. (1) No contract, condition, by-law, regulation,
declaration or notice made or given by the company,
impairing, restricting or limiting its liability in respect
of any traffic shall, except as hereinafter provided,
relieve the company from such liability, unless the
class of contract, condition, by-law, regulation, decla-
ration or notice has been first authorized or approved
by order or regulation of the Commission.

(2) The Commission may, in any case, or by regu-
lation, determine the extent to which the liability of
the company may be so impaired, restricted or
limited.

(3) The Commission may by regulation prescribe
the terms and conditions under which any traffic may
be carried by the company.

I find nothing in s. 322 that in any way
excludes the operation of judicial rules of con-
struction or principles of law in the determina-
tion of the question whether the respondent
herein may rely on the exemption clause. Sec-
tion 322(3) (in the same words as its predeces-
sor s. 348(3)) envisages that traffic will be car-

D'aprbs les faits de l'esp~ce, consid6rbs A la
lumibre de cette clause, deux points mdritent
d'etre 6tudids: premibrement, qu'il s'agisse
d'une question de droit ou d'interpr6tation,
est-ce que la clause d'exemption s'applique a la
faute reconnue de l'intimbe; et, deuxibmement,
si la rdponse est n6gative (et, A mon avis, elle
doit I'6tre) est-ce que la situation est modifi6e
du fait que la clause d'exemption en question a
6t6 promulgu6e par une agence f6d6rale de con-
tr6le ayant le pouvoir de l'dicter? Je me pro-
pose de r6pondre tout d'abord A la deuxibme
question et, comme point de d6part, je souligne
que la clause pr6cit6e a t6 promulgu6e en vertu
des pouvoirs que conf6rait a la Commission des
transports du Canada, tel 6tait alors le titre de
l'agence a l'6poque (elle est aujourd'hui appel6e
la Commission canadienne des transports), I'art.
348 de la Loi des chemins defer, S.R.C. 1927, c.
170, dont la version actuelle, modifide d'une
fagon qui ne porte pas A consequence, se trouve
A ]'art. 322 de la Loi sur les chemins de fer,
S.R.C. 1970, c. R-2. Cette dernibre disposition
se lit comme suit:

322. (1) Les contrats conclus, conditions et rbgle-
ments 6tablis, d6clarations faites et avis donnis par la
compagnie lorsqu'ils attinuent, restreignent ou limi-
tent sa responsabilit6 relativement A tout trafic, ne
doivent, sauf dans les cas ci-aprbs pr6vus, d6charger
la compagnie de cette responsabilit6, A moins que la
catigorie A laquelle appartiennent ces contrats, condi-
tions, r~glements, d6clarations ou avis, n'ait 6t6 pria-
lablement autoris6e ou approuv6e par une ordon-
nance ou un rbglement de la Commission.

(2) La Commission peut, dans tous les cas, ou par
r~glement, d6terminer dans quelle mesure la respon-
sabilit6 de la compagnie peut 8tre ainsi attinu6e,
restreinte ou limit6e.

(3) La Commission peut, par r6glement, prescrire
les modalitis selon lesquelles tout transport peut etre
effectu6 par la compagnie.

A mon avis, rien dans l'art. 322 n'exclut, de
quelque fagon, I'application de rbgles judiciaires
d'interpr6tation ou de principes juridiques dans
la d6termination de la question de savoir si
l'intimbe en l'espbce peut se fonder sur la clause
d'exemption. L'article 322, par. (3) (utilisant les
m~mes termes que son pr6d6cesseur l'art. 348,
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ried, that telegrams will be transmitted; and,
indeed, as a common carrier, the respondent is
obliged in the course of its business to accept
telegram messages for transmission to their
intended recipients. It is to me a rather mon-
strous proposition, if it is seriously advanced,
that Parliament in its legislation authorized total
immunity from liability to be conferred upon a
carrier which, under its cover, could decide
when and if it would send a requested telegram.

I would not read the words in s. 322(1)
"impairing, restricting or limiting its liability" as
authorizing complete immunity of the kind I am
considering, and, subject to what follows in
these reasons, I do not regard any orders of the
regulatory agency as giving carte blanche to a
carrier to take or refuse or to ignore messages
tendered for transmission. Their orders are no
more immune from construction than are bilat-
erally bargained contract terms.

The main question then is what is the scope
of the exculpatory provision relied on by the
respondent. We have here a standard contract, a
contract of adhesion from which the appellant is
powerless to depart and which, at least so far as
the particular exempting provision is concerned,
is equally binding upon the respondent. I do not
think that these circumstances provide any good
reason to qualify the rule of strict construction
which has ordinarily been applied to exculpato-
ry provisions. This is one side of the equation
which must be considered when an issue arises
whether upon a breach of contract the offending
party is none the less entitled to rely upon an
exemption clause. The other side has to do with
the character of the breach, whether it is a
breach which would ordinarily give rise only to
damages, or a breach which is a breach of a
term entitling the innocent party to terminate or
(assuming there is a difference here) whether it
is a breach which is in essence a complete
denial or departure from the contract. A deci-
sion on this phase of the matter is in truth
non-segregable from the exercise of determining

par. (3)) pr6voit qu'un transport sera effectu6,
que des t6l6grammes seront transmis; et, m~me,
en tant que transporteur public, l'intimbe est
oblig6e, dans le cadre de ses activit6s, d'accep-
ter des t6l6grammes et de les transmettre A leurs
destinataires. Il me paraitrait plut6t monstrueux,
si tant est qu'on le pr6tende s6rieusement, que
le Parlement ait, par sa 16gislation, autoris6 l'ir-
responsabilit6 totale d'un transporteur qui, sous
son couvert, pourrait d6cider s'il va exp6dier le
t616gramme demand6 et quand il va le faire.

Je ne lis pas les mots du par. (1) de l'art. 322,
<att6nuent, restreignent ou limitent sa responsa-
bilit&>, comme autorisant une immunit6 totale
du genre que j'6voque, et, sous r6serve de la
suite des pr6sents motifs, je ne considbre pas
que des ordonnances de l'agence de contr6le
donnent carte blanche A un transporteur pour
accepter, refuser ou ignorer les messages qu'on
lui demande de transmettre. Leurs ordonnances
ne sont pas plus exemptes d'interpr6tation que
ne le sont les termes de contrats conclus entre
deux parties.

La principale question alors est celle de la
port~e de la disposition justificative sur laquelle
se fonde l'intimbe. Nous avons ici un contrat-
type, un contrat d'adh6sion auquel ne peut d6ro-
ger l'appelante et qui, du moins en ce qui con-
cerne la disposition d'exemption particulibre, lie
6galement l'intimbe. Je ne pense pas que les
circonstances soient suffisantes pour att6nuer la
r~gle d'interpr6tation stricte que l'on a habituel-
lement appliqube aux dispositions justificatives.
Ceci est un c6t6 de l'6quation qu'il faut consid6-
rer quand survient le probl6me de savoir si celui
qui a viol6 un contrat quelconque est n6anmoins
habilit6 & se retrancher derribre une clause
d'exemption. L'autre c6t6 concerne la nature de
la violation; s'agit-il d'une violation qui ne don-
nerait habituellement droit qu'% des dommages-
int6rits, ou d'une violation de l'une des clauses
du contrat qui donne A la partie qui n'est pas en
faute le droit de mettre fin & celui-ci ou, encore,
(A supposer qu'il y ait une diff6rence) d'une
violation qui par son essence constitue une
n6gation totale du contrat ou une d6rogation
totale au contrat? Une d6cision sur ce volet de
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the reach of the exculpatory provision. It has,
however, spawned a line of cases in England
under which a fundamental breach is, as a
matter of law, a ground for excluding the
application of exemption clauses: see, for exam-
ple, Karsales (Harrow), Ltd. v. Wallis2 . This
emphasis on the character of the breach was
negated by the House of Lords in Suisse Atlan-
tique Socidtd d'Armement Maritime S.A. v. N.V.
Rotterdamsche Kolen Centrale3 , which empha-
sized rather the construction side of the
equation.

The interaction of the foregoing two ap-
proaches makes it possible to say of an exculpa-
tory clause, construed to cover the event which
is relied upon to escape it, that it prevents that
event from being a breach of contract. The
ultimate situation that arises here is a complete
negation of any obligation which the transaction
may have appeared to contemplate, but that is a
result which, in my view, can hardly be reached
where the parties have not been trifling and did
have reciprocal obligations in view. A fortiori, it
is not a result which is open in this case where
the terms of the transaction have been pre-
scribed under statutory authorization. There
must be a residue of obligation that is not can-
celled out by concurrent exemption; otherwise,
it is illusory to speak of a contract: cf. Treitel,
Law of Contract, 3rd ed., 1970, pp. 188ff.

In the present case, the respondent through
its employees undertook to send a telegram.
None was sent, nor was there even an attempt
to send one which was aborted by difficulties of
one sort or another. The situation goes beyond
mere negligence on the part of the respondent's
employees. There is, moreover, no ground in the
agreed statement of facts upon which it might
be urged that the appellant was content to have
a message sent in any form or manner chosen
by the respondent's employees. It was of the

2 [1956] 2 All E.R. 866.
3 [196612 All E.R. 61.

la question ne peut en v6rit6 6tre dissocide de
l'acte qui consiste A d6terminer l'6tendue de la
disposition justificative. II a, toutefois, engendr6
en Angleterre toute une s6rie d'arr&ts qui ont
jug6 qu'une violation fondamentale du contrat
est, en droit, un motif suffisant pour refuser
d'appliquer des clauses d'exemption: voir, par
exemple, I'affaire Karsales (Harrow), Ltd. v.
Wallis 2. La Chambre des Lords a toutefois
refus6 de donner autant d'importance A la
nature de la violation dans l'affaire Suisse
Atlantique Socidtd d'Armement Maritime S.A. v.
N.V. Rotterdamsche Kolen Centrale 3 , pour
insister plut6t sur l'aspect interpr6tation de
l'dquation.

L'interaction de ces deux approches rend pos-
sible de dire d'une clause justificative, interpr6-
t6e de manibre h couvrir l'dvdnement sur lequel
on se fonde pour y 6chapper, qu'elle emp~che
de faire de cet 6v6nement une violation de con-
trat. La situation finale qui en r6sulte est la
n6gation complete de toute obligation que le
march6 peut avoir paru envisager, mais c'est lM
un r6sultat qui, A mon avis, peut difficilement
8tre atteint lorsque les parties ont agi s6rieuse-
ment et ont envisag6 des obligations r6cipro-
ques. A fortiori, ce n'est pas un r6sultat que l'on
peut faire valoir en l'esp~ce car les conditions
du march6 ont 6t6 prescrites en vertu d'une
autorisation 16gislative. Doit subsister un reste
d'obligation que n'annule pas l'exemption con-
currente; autrement, il serait illusoire de parler
d'un contrat: cf. Treitel, Law of Contract, 3e 6d.,
1970, pp. 188 et suiv.

En l'esphce, l'intimbe, par l'interm6diaire de
ses employds, s'est engag6e A envoyer un t616-
gramme. Or, aucun t6l6gramme n'a 6td envoy6;
il n'y a mgme pas eu de tentative d'en exp6dier
un qui n'ait avort6 par suite de difficult6s quel-
conques. Les employds de l'intim6e ont d6pass6
la simple n6gligence. En outre, rien dans l'ex-
pos6 conjoint des faits ne permet d'all6guer que
l'appelante 6tait indiff6rente A la forme de mes-
sage que choisiraient les employds de l'intimbe.
II 6tait pour elle de la plus haute importance

2 [1956] 2 All E.R. 866.
3 [1966]2 All E.R. 61.
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highest importance to the appellant that a tele-
gram be sent. In these circumstances, I find the
exemption provision inapplicable, and hence I
would allow the appeal as proposed by my
brother Spence.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie,
Pigeon and de Grandpr6 JJ. was delivered by

RITCHIE J.-This is an appeal from a judg-
ment of the Appellate Division of the Supreme
Court of Alberta, Smith CJ.A. dissenting, which
affirmed the judgment rendered at trial by Mr.
Justice Lieberman and dismissed the appellant's
claim for damages resulting from the alleged
negligence of the respondent in delaying the
delivery of a telegram containing the appellant's
reduced tender for the construction of a bridge
on the Alaska Highway.

The facts are not in dispute and have been
made the subject of an agreed statement by the
parties which discloses that the Department of
Public Works had called for tenders on the
construction of the bridge in question which
were required to be made either by letter in
writing or a telegram delivered to the Depart-
ment in Vancouver. Telex messages were unac-
ceptable and tenders were to close whether by
way of original bid or alteration thereof by 11
o'clock Vancouver time on April 10, 1969. It
further appears that the appellant, who had
entered a bid, obtained a revised price for the
steel on the evening of April 9th which enabled
him to reduce his bid by $27,000 and there
seems no doubt that if this bid had been
received by the Department before 11:00 a.m.
on April 10th, the contract would have been
awarded to the appellant.

What in fact occurred was that Mr. Linton,
the president of the appellant company, dis-
patched a telegram at the respondent's office in
Fort Nelson, B.C., containing his revised bid
with instructions that it should be sent to Van-
couver on a rush basis, and owing to admitted
negligence on the part of the defendant's ser-
vants, the message did not arrive until one hour

d'envoyer un t6l6gramme. Dans ces circon-
stances, j'estime que la disposition d'exemption
est inapplicable, et j'accueillerais par cons6-
quent I'appel comme le propose mon collegue
Spence.

Le jugement des juges Martland, Judson, Rit-
chie, Pigeon et de Grandpr6 a 6t6 rendu par

LE JUGE RITCHIE-II s'agit d'un appel b l'en-
contre d'un arret par lequel la Division d'appel
de la Cour supreme de l'Alberta, sur dissidence
de M. le juge en chef Smith, a confirm6 le
jugement de premiere instance de M. le juge
Lieberman et rejet6 la demande en dommages-
int~r~ts de l'appelante fond6e sur la n6gligence
dont l'intimbe aurait fait preuve en livrant en
retard un t616gramme contenant l'offre r6duite
de l'appelante relative A la construction d'un
pont sur la route de l'Alaska.

Les faits ne sont pas contest6s et ils ont fait
l'objet d'un expos6 conjoint des parties lequel
r6vble que le Ministbre des Travaux publics
avait fait un appel d'offres pour la construction
du pont en question et avait exig6 que les sou-
missions soient faites par lettre ou par t616-
gramme et remises au Ministbre h Vancouver.
Les messages par telex 6taient inacceptables
et les soumissions originelles ou modifibes
devaient lui parvenir au plus tard le 10 avril
1969 A 11 heures, heure de Vancouver. L'ex-
pos6 r6vble en outre que l'appelante, qui avait
fait une soumission, a obtenu un prix revis6
pour I'acier dans la soir6e du 9 avril, lequel lui
permettait de r6duire son offre de $27,000, et il
semble n'y avoir aucun doute que si cette sou-
mission revis6e avait 6t6 reque par le Ministbre
avant 11 heures du matin le 10 avril, le contrat
aurait 6t6 adjug6 h l'appelante.

Or, M. Linton, le pr6sident de la compagnie
appelante, a envoy6, A la station de l'intim6e h
Fort Nelson, C.-B., un t6l6gramme contenant sa
soumission revise, et il a demand6 que ce t616-
gramme soit envoy6 A Vancouver par exp6dition
urgente; h cause de la n6gligence des employds
de la d6fenderesse, laquelle a 6t6 reconnue, le
message est arriv6 au moins une heure aprbs la
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after the close of tenders so that the contract
was awarded elsewhere.

It is of significance that the appellant's tele-
gram was made out on his company's notepaper
and that the usual form ordinarily filled in by
persons sending telegrams was not used.

The facts are fully set forth in the judgment
of the Appellate Division, which is now report-
ed4 , and I accordingly feel relieved of the neces-
sity of recounting them in more detail.

The respondent invoked the provisions of cer-
tain orders of the Railway Commissioners for
Canada as relieving it of all liability for the
delay in transmission and it becomes necessary
to consider the relevant orders. In the first
place, Order No. 162 of March 30, 1916, which
is reproduced at pp. 420 and 421 of 24 D.L.R.
(3d), contained the following opening para-
graphs:

IT IS ORDERED that the conditions of the tele-
graph forms used by telegraph companies subject to
the jurisdiction of the Board on which messages to be
transmitted are to be written, be, and they are hereby,
approved as follows, namely:

It is agreed between the sender of the message
on the face of this form and this Company that said
Company shall not be liable for damages arising
from failure to transmit or deliver, or for any error
in the transmission or delivery of any unrepeated
telegram, whether happening from negligence of its
servants or otherwise, or for delays from interrup-
tions in the working of its lines, for errors in cypher
or obscure messages, or for errors from illegible
writing, beyond the amount received for sending
the same.

This order was undoubtedly made in further-
ance of the authority for which provision is
made in s. 381A of the Railway Act, as enacted
by 1966-67 (Can.), c. 69, s. 68, which was in
force at all times relevant to this appeal and

' 24 D.L.R. (3d) 410, [197213 W.W.R. 321.

cl6ture des soumissions, de sorte que le contrat
a 6t6 adjug6 A un autre.

Il est important de noter que le t616gramme de
l'appelante 6tait r6dig6 sur son propre papier A
lettres et que la formule habituelle g6n6ralement
remplie par ceux qui envoient des t6l6grammes
n'a pas 6t6 utilisde.

Les faits sont pleinement expos6s dans l'arr~t
de la Division d'appel, qui est publib4, et par
cons6quent j'estime qu'il ne m'est pas n6ces-
saire de les relater plus en d6tail.

L'intimbe a invoqu6 les dispositions de certai-
nes ordonnances de la Commission des chemins
de fer du Canada, qui d'aprbs elle la d6gageaient
de toute responsabilit6 pour le retard dans la
transmission, et il est donc n6cessaire d'exami-
ner les ordonnances pertinentes. En premier
lieu, l'ordonnance No 162 du 30 mars 1916, qui
est reproduite aux pp. 420 et 421 de 24 D.L.R.
(3d) commence par les alin6as suivants:

[TRADUCTION] IL EST PAR LES PRESENTES
ORDONNE que les conditions des formules sur les-
quelles doivent 6tre 6crites les d6p&ches h transmet-
tre, utilis6es par les -compagnies de t6l6graphe rele-
vant de la Commission, soient approuv6es, et ces
conditions sont approuvdes comme suit, A savoir:

Il est convenu entre la Compagnie et l'exp6diteur
de la di'p~che 6crite au verso que ladite Compagnie
n'encourra aucune responsbilit6 au deld du montant
pergu pour la transmission de ladite d6piche, A
J'6gard de tous dommages pouvant r6sulter du
d6faut de transmission ou de livraison, ou d'une
erreur dans la transmission ou la livraison de toute
d6p~che non r6p6t6e, que ces dommages soient
imputables h la n6gligence des employ6s de ladite
Compagnie ou autrement, ou A des retards caus6s
par une interruption dans le fonctionnement de ses
lignes, ou A toute erreur dans des d6p~ches chif-
fr6es ou de sens obscur, ou A toute erreur due A
6criture illisible.

Il ne fait pas de doute que cette ordonnance a
6t6 rendue en application des pouvoirs dont il
est fait mention dans l'art. 381A de la Loi sur les
chemins de fer, 6dict6 par .1966-67 (Can.), c. 69,
art. 68, lequel a 6t6 en vigueur A toutes les

24 D.L.R. (3d) 410, [1972] 3 W.W.R. 321.
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which is now s. 322 of the Railway Act, R.S.C.
1970, c. R-2. That section reads as follows:

381A. (1) No contract, condition, by-law, regula-
tion, declaration or notice made or given by the
company, impairing, restricting or limiting its liability
in respect of any traffic shall, except as hereinafter
provided, relieve the company from such liability,
unless the class of contract, condition, by-law, regula-
tion, declaration or notice has been first authorized or
approved by order or regulation of the Commission.

(2) The Commission may, in any case, or by regu-
lation, determine the extent to which the liability of
the company may be so impaired, restricted or
limited.

(3) The Commission may by regulation prescribe
the terms and conditions under which any traffic may
be carried by the company.

I agree with the view expressed by Allen J.A.
in the reasons for judgment delivered on behalf
of the majority of the Appellate Division that
Order 162 was of the type contemplated in s.
381A (1).

As Mr. Justice Allen has pointed out, the case
of Jankelson v. Canadian National Telegraphs
was decided in 19311 and the effect of that case
was to hold that a message conveyed to the
company by telephone and written on one of its
approved forms by its employee was not subject
to the conditions approved under Order 162
because the sender of the message had no
knowledge of the conditions and should there-
fore not be bound by them, and it was noted
that Order 162 came under subs. (2) of what is
now s. 381A and "does not prescribe the limita-
tions but only determines what limitations the
Company may make . . ..

Following this decision, the Board of Railway
Commissioners for Canada promulgated Order
No. 49274 on December 2, 1932, the operative
part of which reads as follows:

s [1931] 1 W.W.R. 337, [19311 2 D.L.R. 86,25 Alta. L.R.
230.

6poques pertinentes et est maintenant l'art. 322
de la Loi sur les chemins de fer, S.R.C. 1970, c.
R-2. Cet article se lit comme suit:

381A. (1) Les contrats conclus, conditions et rigle-
ments 6tablis, d6clarations faites et avis donnds par la
Compagnie lorsqu'ils att6nuent, restreignent ou limi-
tent sa responsabilit6 relativement & tout trafic, ne
doivent, sauf dans les cas ci-aprbs pr6vus, d6charger
la Compagnie de cette responsabilit6, A moins que la
cat6gorie laquelle appartiennent ces contrats, condi-
tions, r~glements, d6clarations ou avis, n'ait 6t6 pr6a-
lablement autorisbe ou approuv6e par une ordon-
nance ou un rkglement de la Commission.

(2) La Commission peut, dans tous les cas, ou par
rbglement, d6terminer dans quelle mesure la respon-
sabilit6 de la compagnie peut 8tre ainsi attinu6e,
restreinte ou limit6e.

(3) La Commission peut, par r~glement, prescrire
les modalit6s selon lesquelles tout transport peut 6tre
effectu6 par la compagnie.

Je souscris A l'avis exprim6 par M. le juge
d'appel Allen dans les motifs de jugement r6di-
g6s au nom de la majorit6 de la Division d'appel,
selon lequel l'ordonnance 162 6tait du type
vis6e par l'art. 381A.(1).

Comme le note M. le juge Allen, I'affaire
Jankelson v. Canadian National Telegraphs a
6t6 jug6e en 1931s et l'arr&t rendu a eu pour
effet de d6cider qu'un message communiqu6 A
la compagnie par t616phone et 6crit par un pr&-
pos6 de la compagnie sur une de ses formules
approuvdes n'6tait pas assujetti aux conditions
approuvies aux termes de l'ordonnance 162
parce que l'exp6diteur du message n'avait
aucune connaissance des conditions et ne devait
par cons6quent pas 6tre li par elles, et l'arr~t a
soulign6 que l'ordonnance 162 se rattachait au
par. (2) de ce qui est maintenant ]'art. 381A et
[TRADUCTION] <ne prescrit pas de limitations
mais d6termine seulement les limitations que
peut faire la compagnie . . >>.

A la suite de cette d6cision, la Commission
des chemins de fer du Canada a promulgu6
l'ordonnance No 49274 le 2 d6cembre 1932,
ordonnance dont le dispositif se lit comme suit:

5 [1931] 1 W.W.R. 337, [19311 2 D.L.R. 86, 25 Alta. L.R.
230.
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IT IS ORDERED that the terms and conditions
approved by the Board under its General Order No.
162, dated March 30th, 1916, be, and they are hereby
prescribed as the terms and conditions upon which
telegraph and cable messages shall be transmitted and
dealt with by Telegraph and Cable Companies subject
to the jurisdiction of the Board; and that the said
General Order No. 162, including the said terms and
conditions, and this Order, be published for three
weeks in The Canada Gazette.

The italics are my own.

The last provision of this Order was obvious-
ly passed in order to conform with what was
then s. 50 of the Railway Act R.S.C. 1927, c.
170 (now s. 62 of the National Transportation
Act, R.S.C. 1970, c. N-17). This section pro-
vided that:

Any rule, regulation, order or decision of the
Board, when published by the Board, or by leave of
the Board, for three weeks in the Canada Gazette,
and while the same remains in force, has the like
effect as if enacted in this Act, and all courts shall
take judicial notice thereof.

The provisions of this section had not been
complied with in respect of Order 162 and it
was not until the promulgation of Order 49274
that both Orders were duly published in the
Canada Gazette with the effect that they there-
after had the force of law as if they had been
enacted in the Railway Act itself. As to the
latter Order, I agree with Mr. Justice Allen
where, speaking on behalf of the majority of the
Appellate Division, he said, at 24 D.L.R. (3d)
427:

Order 49274 is obviously made under s-s (3) of
said s. 381A in the exercise of the Board's authority
to prescribe the terms and conditions under which
any traffic might be carried by the companies.

On February 1, 1965, a General Order was
made by the Board of Transport Commissioners
for Canada numbered T-40. The text of this
Order makes no reference whatever to General

[TRADUCTION] IL EST PAR LES PRtSENTES
ORDONNt que les conditions approuv6es par la
Commission aux termes de son ordonnance g6n6rale
No 162 en date du 30 mars 1916 soient prescrites
comme dtant les conditions auxquelles et suivant les-
quelles les compagnies de cable et de tiligraphe rele-
vant de la Commission transmettront et aborderont
les dipiches tfligraphiques et par cdble; et que, en
outre, ladite ordonnance No 162, y inclus lesdites
conditions, ainsi que la pr6sente ordonnance, soient
publi6es pendant trois semaines dans la Gazette du
Canada.

J'ai mis des mots en italique.

La disposition finale de cette ordonnance a
6t6 de toute 6vidence adopt6e afin de se confor-
mer avec ce qui 6tait alors l'art. 50 de la Loi des
chemins de fer, S.R.C. 1927, c. 170 (maintenant
]'art. 62 de la Loi nationale sur les transports,
S.R.C. 1970, c. N-17). Cet article prbvoyait que:

Les r~gles, rkglements, ordonnances ou d6cisions
de la Commission, aprbs publication durant trois
semaines dans la Gazette du Canada, sur ordre ou
permis de la Commission, ont le m~me effet, tant
qu'ils sont en vigueur, que s'ils avaient t 6dict6s par
la pr6sente loi, et tous les tribunaux doivent en recon-
naitre l'authenticit6 juridique.

Les dispositions de cet article n'avaient pas 6t6
observ6es relativement A l'ordonnance 162 et ce
n'est que lors de la promulgation de l'ordon-
nance 49274 que les deux ordonnances ont 6t6
dfiment publides dans la Gazette du Canada, ce
qui a eu pour effet qu'elles ont ensuite eu force
de loi comme si elles avaient 6t6 6dict6es dans
la Loi des chemins de fer elle-meme. Relative-
ment A l'ordonnance 49274, je suis d'accord
avec M. le juge Allen lorsqu'il dit, au nom de la
majorit6 de la Division d'appel, A 24 D.L.R. (3d)
p. 427:

[TRADUCTIONJ L'ordonnance 49274 est de toute
6vidence faite en vertu du par. (3) dudit art. 381A en
application du pouvoir de la Commission de prescrire
les modalit6s selon lesquelles tout transport peut 6tre
effectu6 par les compagnies.

Le le' f6vrier 1965, une ordonnance g6ndrale
a t faite par la Commission des transports du
Canada, sous le numbro T-40. Le texte de cette
ordonnance ne mentionne aucunement I'ordon-
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Order 162 or Order 49274, and I agree with the
Appellate Division that:

It is ... obviously intended to be made under s-s. (3)
of s. 381A because it purports to prescribe, not the
form or terms of contracts to be used, but rather the
"terms and conditions upon which telegraph and
cable messages shall be transmitted and dealt with by
telegraph and cable companies".

(See 24 D.L.R. (3d) at p. 430.)

The terms and conditions prescribed by this
Order are in the identical wording which was
employed in Order 162, and while it may have
been intended to rescind or supersede both the
former Orders, it does not expressly do so and it
is noteworthy that it has never been published
in the Canada Gazette as provided by s. 50 of
the Railway Act.

On February 5, 1965, General Order M-1 was
promulgated by the Board of Transport Com-
missioners for Canada and this Order purported
to constitute a "revision and consolidation of all
the Board's General Orders and circular letters
issued since the Board's inception up to the date
of this Order". This Order specifically rescinded
Order 162 but adopted the terms and conditions
contained in that Order. Like Order No. T-40,
this Order was never published in the Canada
Gazette.

In commenting on the situation created by
reason of these various Orders, the learned trial
judge observed, in part: (see p. 432 of 24
D.L.R. (3d)):

"In my view General Orders M-1 and T-40 did
nothing more than substitute General Order T-40 for
General Order 162 and the change effected to Order
49274 was simply a change whereby it (Order 49274)
referred to General Order T-40 rather than to the
rescinded General Order 162."

And Mr. Justice Lieberman continued:

"However, Order 49274, which was properly promul-
gated and published, did prescribe the terms and

nance g6n6rale 162 ou l'ordonnance 49274, et je
partage l'avis de la Division d'appel selon
lequel:
[TRADUCTION] Elle ... se veut de toute 6vidence
avoir 6t6 faite en vertu du par. (3) de l'art. 381A car
elle est cens6e prescrire non pas la forme ou les
conditions des contrats A utiliser, mais plut6t les
<conditions auxquelles et suivant lesquelles les com-
pagnies de cible et de t616graphe relevant de la
Commission transmettront et aborderont les d6p&ches
t616graphiques et par chble.>
(Voir 24 D.L.R. (3d) A la p. 430.)

Les conditions prescrites par cette ordon-
nance sont libell6es de fagon identique A l'or-
donnance 162, et bien qu'elle puisse avoir eu
pour objet de rdvoquer ou remplacer les deux
anciennes ordonnances, elle ne le fait pas
express6ment et il est bon de noter qu'elle n'a
jamais 6t6 publice dans la Gazette du Canada
comme pr6vu par l'art. 50 de la Loi des chemins
de fer.

Le 5 f6vrier 1965, l'ordonnance g6n6rale M-1
a 6t6 promulgu6e par la Commission des trans-
ports du Canada et cette ordonnance 6tait
cens6e 6tre [TRADUCTION] <<une r6vision et codi-
fication de toutes les ordonnances g6nerales et
lettres circulaires de la Commission depuis sa
cr6ation jusqu'A ce jour>>. Cette ordonnance
r6voque sp6cifiquement l'ordonnance 162 mais
adopte les conditions contenues dans cette
ordonnance-ld. Comme l'ordonnance No T-40,
cette ordonnance n'a jamais 6t6 publi6e dans la
Gazette du Canada.

En commentant la situation cr66e du fait de
ces diverses ordonnances, le savant juge de
premidre instance a fait observer, en partie:
(voir p. 432 de 24 D.L.R. (3d)):

[TRADUCTION] <A mon avis les ordonnances g6ne-
rales M-1 et T-40 n'ont fait rien d'autre que substituer
l'ordonnance g6ndrale T-40 A l'ordonnance g6ndrale
162 et le changement apport6 & l'ordonnance 49274 a
simplement eu pour effet que l'ordonnance 49274
renvoie A l'ordonnance g6ndrale T-40 plut6t qu'A I'or-
donnance g6n6rale 162 r6voquee.>>

Et M. le juge Lieberman a continub:

<<Cependant, l'ordonnance 49274, qui a 6t6 r6gulibre-
ment promulgu6e et publi6e, prescrivait, elle, les con-
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conditions. I am of the opinion that it was not neces-
sary to publish General Orders M-1 and T-40 in order
to give the limitation of liability "the like effect as if
enacted" in the Railway Act because Order 49274
was effective at all times material to this action."

In the same connection, Mr. Justice Allen
observed, in the course of his reasons for judg-
ment (p. 432 of 24 D.L.R. (3d)):

Considering the wording of para. 4 of General
Order M-1 and the fact that Order 49274 was not
rescinded by Order M- II agree with the reasoning of
the trial Judge in the passage from his judgment
quoted above, and accordingly assume that Order
49274 remained in effect at relevant times in this
case but that its reference to the terms and conditions
prescribed or set out in General Order 162 must now
be taken to refer to the terms and conditions set out
in Order T-40 which are identical with those set out
in Order 162.

The argument advanced on behalf of the
appellant hinges on the construction to be
placed upon the first paragraph of Order 162
and particularly upon the inclusion in Order
49274 and Order T-40 of the opening words of
that paragraph which read:

It is agreed between the sender of the message on
the face of this form and this Company that said
Company shall not be liable for damages arising from
failure to transmit or deliver, or for any error in the
transmission or delivery of ...

The italics are my own.

The appellant construes this language to mean
that the terms and conditions in question can
only be effective if they are set out in full on the
reverse side of the form on which the message
is to be transmitted and it is accordingly con-
tended that where, as in this case, the message
was written on the appellant's own notepaper
with nothing on the reverse side of it, the
respondent cannot rely on any of the limitations
of liability prescribed in Order 49274.

In my view the words "the sender of the
message on the face of this form and this Com-
pany" as they occur in Order 162 designate the

ditions. Je suis d'avis qu'il n'6tait pas n6cessaire de
publier les ordonnances gdn&rales M-1 et T-40 pour
donner A la limitation de responsabilit6 <le mime
effet ... que s'ils avaient 6t6 6dictiso dans la Loi des
chemins de fer car l'ordonnance 49274 a 6t6 en
vigueur A toutes les 6poques pertinentes en l'esp~ce.>>

Sous le m8me rapport, M. le juge Allen a fait
remarquer, dans ses motifs de jugement (p. 432
de 24 D.L.R. (3d)):

[TRADUCTION] Consid6rant le libell6 du par. 4 de
l'ordonnance g6ndrale M-1 et le fait que l'ordonnance
49274 n'a pas 6t6 r6voqu6e par l'ordonnance M-1, je
souscris au raisonnement du juge de premibre ins-
tance expos6 dans le passage pr6cit6 de son juge-
ment, et en cons6quence je considbre que l'ordon-
nance 49274 est demeur6e en vigueur h toutes les
6poques pertinentes en l'esp6ce mais que son renvoi
aux conditions prescrites ou expos6es dans l'ordon-
nance g6n6rale 162 doit maintenant Stre consid6rd
comme un renvoi aux conditions expos6es dans l'or-
donnance T-40, lesquelles sont identiques h celles
expos6es dans l'ordonnance 162.

L'argument qu'on a fait valoir au nom de
l'appelante repose sur l'interpr6tation A donner
au premier alin6a de l'ordonnance 162 et parti-
culibrement A l'inclusion, dans l'ordonnance
49274 et l'ordonnance T-40, des premiers mots
de cet alinda:

[TRADUCTION] Il est convenu entre la Compagnie
et l'expdditeur de la dipiche icrite au verso que ladite
Compagnie n'encourra aucune responsabilit6 . .. a
I'6gard de tous dommages pouvant r6sulter du d6faut
de transmission ou de livraison, ou d'une erreur dans
]a transmission ou la livraison de ...

J'ai mis des mots en italique.

L'appelante interprte ces termes comme
voulant dire que les conditions ne peuvent avoir
d'effet que si elles sont exposdes sur le c6t6
oppos6 de la formule du message A transmettre
et elle pr6tend donc que lorsque, comme c'est le
cas ici, le message est 6crit sur le papier A lettres
de la compagnie appelante avec rien au verso,
I'intimbe ne peut invoquer aucune des limita-
tions de responsabilit6 prescrites dans l'ordon-
nance 49274.

A mon avis les mots <<a Compagnie et I'exp6-
diteur de la d6p~che 6crite au verso>>, tels qu'on
les trouve dans l'ordonnance 162, d6signent les
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parties to an agreement which becomes binding
upon any person who sends a message on a
form upon the reverse side of which certain
"terms and conditions" are printed, but these
words of themselves cannot be described as
either "terms" or "conditions" and it is clear
from the wording of Order 49274 that it was not
the "form" referred to in Order 162 which was
given the force of law as part of the Railway
Act upon due publication in the Canada
Gazette, but rather the "terms and conditions"
contained on the reverse side thereof, and these
"terms and conditions" thus became a part of
the law of Canada whether endorsed on the
reverse side of the form used by the sender or
not.

It is not disputed that the telegram in question
was an "unrepeated telegram" and it follows
from the above that the respondent was relieved

... for damages arising from failure to transmit or
deliver, or for any error in the transmission or deliv-
ery of any unrepeated telegram, whether happening
from negligence of its servants or otherwise, or for
delays from interruptions in the working of its lines

For all these reasons, as well as for those set
forth in the reasons for judgment of Mr. Justice
Allen, I would dismiss this appeal with costs.

Since writing the above I have had the oppor-
tunity of reading the reasons for judgment pre-
pared for delivery by the Chief Justice and Mr.
Justice Spence, both of whom appear to take
the view that the delay in delivering the "tele-
graph message" here in question and its ultimate
delivery in telex form, which the company's
agent at Fort Nelson had been told was unac-
ceptable to the addressee, constituted a "funda-
mental breach of the contract" which no exemp-
tion clause could excuse.

The Chief Justice, in referring to the exemp-
tion clause contained in the relevant Order of
the Commission, observes:

parties A un accord qui liera toute personne qui
envoie un message sur une formule au verso de
laquelle sont imprimbes certaines <<conditions>>,
mais ces mots ne peuvent par eux-mimes 6tre
consid6r6s comme des <<conditions> et il ressort
clairement du libell6 de l'ordonnance 49274 ce
n'6tait pas la <<formule>> mentionn6e dans l'or-
donnance 162 qui recevait force de loi, sur
publication dans la Gazette du Canada, comme
si elle faisait partie de la Loi des chemins defer,
mais plut6t les <<conditions>> contenues au verso,
et que ces <<conditions>> devenaient par cons6-
quent incorporbes au droit canadien qu'elles
fussent ou non 6crites A l'envers de la formule
utilis6e par l'exp6diteur.

Il n'est pas contest6 que la d6p~che en ques-
tion 6tait une <ddp~che non r6pit6e>> et il
d6coule de ce qui pr6chde que l'intimbe se trou-
vait d6gag6e
. . . de tous dommages pouvant r6sulter du d6faut de
transmission ou de livraison, ou d'une erreur dans la
transmission ou de livraison, de toute d6peche non
r6pit6e, que ces dommages soient imputables A la
n6gligence des employds de ladite Compagnie ou
autrement, ou A des retards caus6s par une interrup-
tion dans le fonctionnement de ses lignes ...

Pour toutes ces raisons, de m~me que pour
celles exposdes dans les motifs de jugement de
M. le juge Allen, je suis d'avis de rejeter l'appel
avec d6pens.

Depuis que j'ai r6dig6 les motifs qui pr6c6-
dent, j'ai eu l'avantage de lire les motifs de
jugement prets a 6tre d6pos6s qu'ont r6dig6s M.
le Juge en chef et M. le juge Spence, qui tous
deux semblent etre d'avis que le retard dans la
livraison de la <<d6p~che t6l6graphique>> dont il
s'agit en l'espbce, de m~me que sa livraison sous
forme de message telex, forme qui avait 6t4
signalde h l'agent de la compagnie A Fort Nelson
comme inacceptable pour le destinataire, ont
constitu6 une <<violation fondamentale du con-
trat>> qu'aucune clause d'exonration ne peut
excuser.

M. le Juge en chef, parlant de la clause d'exo-
n6ration contenue dans l'ordonnance pertinente
de la Commission, fait la remarque suivante:
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It is to me a rather monstrous proposition, if it is
seriously advanced, that Parliament in its legislation
authorized total immunity from liability to be con-
ferred upon a carrier which, under its cover, could
decide when and if it would send a requested
telegram.

I think I should say that I am unable to
construe the agreed statement of facts as
affording any basis for advancing such a propo-
sition and no such construction has in any way
contributed to the conclusion which I have
reached.

My understanding of the facts as disclosed by
the statement is that the delay in the delivery of
the message and the mistake in delivering it in
telex form were due to negligence on the part of
the respondent's servants. A telegraph message
was dispatched and through negligence it
arrived an hour late and in the wrong form.

There is, in my view, a wide difference be-
tween negligent performance of a contract and
fundamental breach. Cases such as Karsales
(Harrow), Ltd. v. Wallis6 , where the defendant
had agreed to purchase a car which was in
excellent condition and was delivered one which
was virtually a wreck, exemplify the kind of
situation in which a breach going to the root of
the contract may exclude reliance on an exemp-
tion clause. Under such circumstances it can be
said that the contract has not been performed at
all whereas the present case is one of negligent
performance.

The case of Suisse Atlantique Socidtd d'Arme-
ment Maritime S.A. v. N.V. Rotterdamsche
Kolen Centrale7 is one of many authorities
indicating that although in cases of ambiguity an
exemption clause is to be strictly construed
against the party relying on it, it is nevertheless
to be given full force and effect if the language
in which it is drafted is sufficiently clear to
leave no doubt as to its meaning.

6 [1956] 2 All E.R. 866.
[1966] 2 All E.R. 61.

11 me paraitrait plut6t monstrueux, si tant est qu'on le
pr6tende sbrieusement, que le Parlement ait, par sa
16gislation, autoris6 l'irresponsabilit6 totale d'un
transporteur qui, sous son couvert, pourrait d6cider
s'il va exp6dier le t6l6gramme demand6 et quand il va
le faire.

Je crois devoir dire que je suis incapable
d'interpr6ter I'expos6 conjoint des faits comme
offrant une base quelconque A une proposition
semblable et aucune interpr6tation semblable
n'a contribu6 A me faire tirer la conclusion A
laquelle je suis arriv6.

Ce qui ressort des faits r6v616s par I'expos6,
ainsi que je les comprends, c'est que le retard
dans la livraison du message, et l'erreur en le
livrant sous forme de message telex, sont impu-
tables A la n6gligence des pr6pos6s de l'intimde.
Un t6l6gramme a 6td exp6did et par n6gligence il
est arriv6 une heure en retard et sous une forme
autre que la forme requise.

Il existe, t mon avis, une diff6rence impor-
tante entre l'ex6cution n6gligente d'un contrat et
la violation fondamentale. Des arrets tels que
Karsales (Harrow), Ltd. v. Wallis', oit il 6tait
question d'un d6fendeur qui avait convenu de
I'achat d'une voiture en excellente condition et A
qui on avait livr6 une voiture qui 6tait A toutes
fins pratiques inutilisable, illustrent le genre de
situation dans laquelle une violation qui va a la
racine du contrat peut exclure le droit d'invo-
quer une clause d'exondration. Dans de telles
circonstances, on peut dire qu'il y a eu absence
complete d'ex6cution du contrat, tandis que
dans l'esp6ce pr6sente il n'est question que
d'ex6cution n6gligente.

L'arr~t Suisse Atlantique Socidtd d'Armement
Maritime S.A. v. N.V. Rotterdamsche Kolen
Centrale7 est une autorit6 parmi tant d'autres
qui indique que meme si en cas d'ambigut6 une
clause d'exondration doit 6tre interpr6t6e stric-
tement contre la partie qui l'invoque, elle doit
n6anmoins recevoir son plein effet si ses termes
sont suffisamment clairs pour qu'il n'y ait aucun
doute quant A son sens.

6 [1956] 2 All E.R. 866.
[196612 All E.R. 61.
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Clauses providing for exemption for negli-
gence in the performance of a contract are not
rare and the terms and conditions which Order
49274 of the Board of Transport Commission-
ers prescribes for the transmission of "telegraph
messages" by telegraph companies appear to me
to be unambiguous in this regard. By the first of
these terms it is stipulated that

. . . the said Company shall not be liable for damages
arising from failure to transmit or deliver, or for any
error in the transmission or delivery of any unrepeat-
ed telegram, whether happening from negligence of
its servants or otherwise ...

It does not appear to me that this phraseology is
capable of any other meaning than that one of
the terms on which the company accepts "tele-
graph messages" is that it will not be respon-
sible for damages arising from the negligence of
its servants if the message is in the form of an
"unrepeated telegram" as it was in this case. In
my view if there were any doubt as to what was
meant, it is resolved by reference to the provi-
sions of the succeeding term of the conditions
adopted by the Board's Order. That term reads:

To guard against error, the Company will repeat
back any telegram for an extra payment of one-half
the regular rate; and, in that case, the Company shall
be liable for damages suffered by the sender to an
extent not exceeding $200.00, due to the negligence
of the Company in the transmission or delivery of the
telegram.

This must, in my view, mean that the com-
pany is not liable for damages due to negligence
in the transmission of a telegram unless it is
dispatched after the making of an extra payment
of one-half of the regular rate, and the intention
of the Board is made even more explicit by the
next term of the conditions which provides that
"correctness in the transmission and delivery of
the message can be ensured by contract in
writing . . .".

Les clauses qui prdvoient une exemption pour
la n6gligence dans l'ex6cution d'un contrat ne
sont pas rares et les conditions que prescrit
l'ordonnance 49274 de la Commission des
transports relativement A la transmission de
<<dp8ches t6l6graphiques>> par des compagnies
de t6l6graphe me semblent d6nubes d'ambigu'td
a cet dgard. La premiere de ces conditions sti-
pule que

... ladite Compagnie n'encourra aucune responsabi-
lit6 ... A l'6gard de tous dommages pouvant rdsulter
du d6faut de transmission ou de livraison, ou d'une
erreur dans la transmission ou la livraison de toute
d6peche non r6pit6e, que ces dommages soient impu-
tables A la n6gligence des employds de ladite Compa-
gnie ou autrement ...
Il ne me parait pas que ce libell6 soit susceptible
d'avoir d'autre sens que celui de pr6voir que
l'une des conditions auxquelles la compagnie
accepte les <<depeches t6l6graphiqueso est
qu'elle ne sera pas responsable des dommages
imputables A la n6gligence de ses employds si la
d6p~che est une <<d6p~che non r6p6t6e> comme
c'est le cas ici. A mon avis, s'il y avait un doute
quelconque quant A sa signification, il est dis-
sip6 par les dispositions de la stipulation qui
vient aprbs dans les conditions adoptbes par
l'ordonnance de la Commission. Cette stipula-
tion se lit:

[TRADUCTION] Pour 6viter tout risque d'erreur, la
Compagnie r6p6tera toute d6p&che moyennant un
versement suppl6mentaire de la moiti6 du tarif r6gu-
lier, et dans ce cas, la responsabilit6 de la Compagnie
vis- -vis de l'exp6diteur sera limit6e A $200 A l'6gard
de tous dommages dus A la n6gligence de la Compa-
gnie dans la transmission ou la livraison de la
d6p&che.

Cela doit, A mon avis, vouloir dire que la
compagnie n'est pas responsable des dommages
imputables A la n6gligence dans la transmission
d'une d6p~che A moins que celle-ci ne soit exp6-
dide moyennant un versement suppl6mentaire
de la moiti6 du tarif r6gulier, et l'intention de la
Commission est rendue encore plus explicite par
la stipulation suivante des conditions, qui pr6-
voit que [TRADUCTION] <<on peut s'assurer
contre tout risque d'erreur dans la transmission
et la livraison des d6p&ches, au moyen d'un
contrat 6crit . . >>.
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As I have indicated, in my opinion, the terms
and conditions to which I have referred express-
ly exempt the defendant company from liability
for any damages which the plaintiff may have
suffered arising from error in the transmission
and delivery of the telegraph message which
Mr. Linton handed to the defendant's employee
at Fort Nelson on April 10, 1969.

Dickson and Beetz JJ. concurred with the
judgment delivered by

SPENCE J. [dissenting]-This is an appeal
from the Appellate Division of the Supreme
Court of Alberta pronounced on February 21,
1972. By that judgment, the said Appellate Divi-
sion dismissed without costs an appeal from the
judgment of Lieberman J. pronounced on June
15, 1971, wherein the learned trial judge dis-
missed the action of the appellant with costs.

The action was tried without evidence and
upon the basis of a very detailed agreed state-
ment of facts. That statement of facts includes
not only an outline of all of the circumstances
surrounding the cause of action but of the rele-
vant orders of the Board of Transport Commis-
sioners and its predecessor Board. It is there-
fore appropriate to quote in full the agreed
statement of facts which I take from the reasons
for judgment of Allen J.A. in the Appellate
Division:
1. The Plaintiff is a company in good standing incor-
porated under the laws of Canada and engaged in the
construction industry in Alberta, British Columbia
and elsewhere.

2. The Defendant operates, inter alia, a telegraph
company and had at the material time its western
Regional Head Offices at Edmonton, Alberta.

3. Beecher Gifford Linton was, at all material times,
the President of the Plaintiff and acting within the
scope of his authority.
4. The Department of Public Works of Canada had
called for tenders on a project known as The Jackfish

Comme je l'ai indiqu6, A mon avis, les condi-
tions dont j'ai fait mention exonbrent express6-
ment la compagnie d6fenderesse de la responsa-
bilit6 pour tous dommages que la demanderesse
peut avoir subis par suite d'une erreur dans la
transmission ou la livraison de la d6p~che t616-
graphique que M. Linton a remise A l'employd
de la d6fenderesse A Fort Nelson le 10 avril
1969.

Les juges Dickson et Beetz souscrivent au
jugement rendu par

LE JUGE SPENCE (dissident--Le pourvoi est
A l'encontre de l'arr~t de la Division d'appel de
la Cour supreme de I'Alberta prononc6e le 21
f6vrier 1972. Aux termes de cet arret, ladite
Division d'appel a rejet6, sans d6pens, l'appel
du jugement du juge Lieberman prononc6 le 15
juin 1971 dans lequel le savant juge de premiere
instance rejetait ]'action de l'appelante avec
d6pens.

La cause a 6t6 jug6e sans preuve et d'aprbs
un expos6 conjoint des faits trbs d6taill6. Cet
expos6 comprend non seulement une descrip-
tion de toutes les circonstances ayant fait naitre
l'action mais aussi toutes les ordonnances perti-
nentes de la Commission des transports et de la
Commission qu'elle avait remplac6e. II con-
vient, par cons6quent, de citer int6gralement
l'expos6 conjoint des faits que j'extrais des
motifs de jugement de M. le juge Allen en
Division d'appel:
[TRADUCTION] 1. Compagnie dont les affaires sont
en r~gle, la demanderesse a 6t6 constitu6e en corpora-
tion conform6ment aux lois du Canada et s'adonne A
l'industrie de la construction dans les provinces de
l'Alberta, de la Colombie-Britannique et ailleurs.
2. La d6fenderesse exploite, en autres, une compa-
gnie de t6l6graphe dont le principal 6tablissement
pour les r6gions de l'Ouest se trouvait, au moment
pertinent, A Edmonton (Alberta).
3. Beecher Gifford Linton 6tait, A chacun des
moments pertinents, pr6sident de la demanderesse et
agissait dans le cadre de ses pouvoirs.
4. Le ministbre f6d6ral des Travaux publics a lanc6
des appels d'offres pour un projet connu sous le nom
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Creek Bridge at a place on the Alaska Highway.
Tenders were required to be made and alterations
thereto were required to be made under the instruc-
tions to bidders either by a letter. in writing or a
telegram delivered to the Department of Public
Works in Vancouver and telex messages were unac-
ceptable. The Plaintiff had delivered a tender with bid
deposit in accordance with the instructions to bidders
some four days before tenders were to close. Had the
Plaintiff been the low bidder, it would have been
awarded the contract for the project.

5. Tenders were to close at 11:00 a.m., Vancouver
time, on April 10th, 1969.

6. On the evening of April 9th, 1969, the Plaintiff
received a revised price for steel which was
$27,000.00 lower than the amount calculated for steel
in the Plaintiff's tender.

7. As a result, Beecher G. Linton went to the tele-
graph office of the Defendant at Fort Nelson, British
Columbia, at 9:30 a.m. on the morning tenders were
to close which was 21 hours before the closing time
because of the time difference between Fort Nelson
and Vancouver.

8. Mr. Linton handed the following message to an
employee of the Defendant:

Supervisor of Tendering
Dept. of Public Works
Pacific Pallisades
747 Bute St.,
Vancouver 5, B.C.
Tender for: Project #95003, April 10/69 11 a.m.
Jackfish Creek Bridge, Mile 278.2 Alaska High-
way, B.C.
Please reduce our bid by Twenty-Seven Thousand
Dollars ($27,000.00)
Revised lower bid due to new quotation on item
number 12

B.G. Linton Construction Limited

The message was on the letterhead of the Plaintiff.
Mr. Linton explained that because of Department of
Public Works instructions to bidders the message
could not be sent by telex and that a telegram would
have to be delivered to the addressee before 11:00
a.m. Vancouver time. There was some discussion
about the way the message was set up with the
heading separated from the body of the message. Mr.
Linton stated that the identification in the first para-
graph following the address was also required under
the instructions to bidders.

de Jackfish Creek Bridge en un point de la route de
I'Alaska. Les soumissions et leurs modifications
6ventuelles devaient etre pr6sent6es, d'aprbs les
directives, par lettre ou par tiligramme remis au
ministbre des Travaux publics & Vancouver et non
par message t6lex. La demanderesse avait adress6,
quatre jours environ avant la date-limite de r6ception,
une sounission accompagn6e d'un d6p6t conform6-
ment aux directives. Si la demanderesse avait 6t6 le
plus bas soumissionnaire, elle aurait obtenu le contrat
d'ex6cution du projet.

5. La date-limite de r6ception des soumissions 6tait
fixde au 10 avril 1969 A 11 heures du matin, heure de
Vancouver.

6. Le soir du 9 avril 1969, Ia demanderesse a regu un
prix revis6, pour I'acier, de $27,000 inf6rieur au
montant qu'elle avait calculd dans sa soumission.

7. A la suite de quoi Beecher G. Linton s'est rendu
au service t6l6graphique de la d6fenderesse, A Fort
Nelson (Colombie-Britannique), A 9 h 30 le matin de
la cl8ture des soumissions, soit pricis6ment 2 heures
et demie avant I'heure-limite de cl6ture, si l'on tient
compte du d6calage horaire existant entre Fort
Nelson et Vancouver.

8. M. Linton a remis le message suivant A un
employ6 de la d6fenderesse:

[TRADUCTION]-Le responsable des soumissions
Ministbre des Travaux publics
Pacific Pallisades
747, rue Bute
Vancouver 5 (C.-B.)
Soumission concernant le projet no 95003, 10 avril
1969, 11 heures du matin, Jackfish Creek Bridge,
point milliaire 278.2, route de l'Alaska (C.-B.)
Veuillez r6duire notre offre de vingt-sept mille
dollars ($27,000)
Offre revis6e et r6duite par suite d'une modifica-
tion des prix inscrits au poste no 12

B.G. Linton Construction Limited

Le message 6tait tap6 sur le papier A lettre A en-t&te
de la demanderesse. M. Linton expliqua que, par
suite des directives qu'ils avaient reques du ministbre
des Travaux publics, les soumissionnaires ne pou-
vaient envoyer le message par telex et qu'il fallait
qu'un t6l6gramme soit remis au destinataire avant 11
heures du matin, heure de Vancouver. Il y eut une
discussion sur la pr6sentation du message, l'intitul6
6tant s6par6 du corps du message. M. Linton d6clara
que l'identification, au premier paragraphe suivant
I'adresse, 6tait 6galement requise par les directives
qu'avaient reques les soumissionnaires.
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9. It was agreed that the message would be sent in
the form submitted and it was sent out from the Fort
Nelson office at 9:52 a.m.

10. The operator told Mr. Linton that the message
would be delivered by telegram on time and in reli-
ance thereon Mr. Linton did not call on one of the
Plaintiff's Vancouver employees to deliver a written
change of tender which he could have done.

11. The message was accepted for sending without
being placed on the usual telegram form ordinarily
filled in by persons desiring to engage the Defendant
to send telegrams. The usual form contains a limita-
tion of liability in the following terms:

Terms and conditions upon which telegraph and
cable messages shall be transmitted are prescribed
by Order No. 49274, dated December 5th, 1932, of
the Board of Transport Commissioners for Canada
and published in The Canada Gazette.

It is agreed between the sender of the message on
the face of this form and this Company that said
Company shall not be liable for damages arising
from failure to transmit or deliver, or for any error
in the transmission or delivery of any unrepeated
telegram, whether happening from negligence of its
servants or otherwise, or for delays from interrup-
tions in the working of its lines, for errors in cipher
or obscure messages, or for errors from illegible
writing, beyond the amount received for sending
the same.

To guard against errors, the Company will repeat
back any telegram for an extra payment of one-half
the regular rate; and, in that case, the Company
shall be liable for damages suffered by the sender
to an extent not exceeding $200.00, due to the
negligence of the Company in the transmission or
delivery of the telegram.
Correctness in the transmission and delivery of
messages can be insured by contract in writing,
stating agreed amount of risk, and payment of
premium thereon at the following rates, in addition
to the usual charge for repeated messages, viz: one
per cent for any distance not exceeding 1,000
miles, and two per cent for any greater distance.

9. II fut convenu d'envoyer le message tel qu'il avait
6t6 pr6sent6 et ce message a, en fait, td exp6did du
bureau de Fort Nelson A 9 h 52 du matin.

10. L'op6rateur d~clara A M. Linton que le message
serait remis A temps par t6l6gramme, sur la foi de
quoi M. Linton n'a pas appel6 'un des employds de la
demanderesse A Vancouver, ce qu'il aurait pu faire,
pour faire remettre par 6crit les modifications appor-
tees A la soumission.

11. Le message fut accept6 pour exp6dition, sans
6tre port6 sur la formule habituelle de t6l6gramme
que remplissent les personnes d6sireuses d'obtenir de
la d6fenderesse I'engagement d'envoyer leur t616-
gramme. La formule habituelle contient la limitation
de responsabilit6 suivante:

Les termes et conditions suivant lesquels les t616-
grammes et ciblogrammes doivent etre transmis
sont prescrits par I'ordonnance no 49274 de la
Commission des Transports du Canada portant la
date du 5 d6cembre 1932 et publide dans la Gazette
du Canada.

Il est convenu entre la Compagnie et I'exp6diteur
de la d6p&che 6crite au verso que ladite Compagnie
n'encourra aucune responsabilit6 au delA du mon-
tant pergu pour la transmission de ladite d6pache, A
I'6gard de tous dommages pouvant r6sulter du
d6faut de transmission ou de livraison, ou d'une
erreur dans la transmission ou la livraison de toute
d6ptche non r6p6t6e, que ces dommages soient
imputables h la n6gligence des employds de ladite
Compagnie ou autrement, ou A des retards caus6s
par une interruption dans le fonctionnement de ses
lignes, ou A toute erreur dans des d6piches chif-
fries ou de sens obscur, ou A toute erreur due une
6criture illisible.
Pour 6viter tout risque d'erreur, la Compagnie rip6-
tera toute d6p~che moyennant un versement sup-
pl6mentaire de la moiti6 du tarif r6gulier, et dans ce
cas, la responsabilit6 de la Compagnie vis-A-vis de
l'exp6diteur sera limit6e A $200 A l'6gard de tous
dommages dus A la n6gligence de la Compagnie
dans la transmission ou la livraison de la d6p~che.
On peut s'assurer contre tout risque d'erreur dans
la transmission et la livraison des d6p&ches, au
moyen d'un contrat 6crit stipulant le montant de
]'assurance, et sur paiement (en sus du taux ordi-
naire pour les d6p&ches rdp6tes) d'une prime cal-
cul6e sur la base suivante: soit, I p. 100 du mon-
tant assur6, pour toute distance n'exc6dant pas
1,000 milles, et 2 p. 100 pour toute distance plus
grande.
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This Company shall not be liable for the act or
omission of any other Company, but will
endeavour to forward the telegram by any other
Telegraph Company necessary to reaching its desti-
nation, but only as the agent of the sender and
without liability therefor. The Company shall not
be responsible for messages until the same are
presented and accepted at one of its transmitting
offices, if a message is sent to such office by one
of the Company's messengers, he acts for that
purpose as the sender's agent; if by telephone, the
person receiving the message acts therein as agent
of the sender, being authorized to assent to these
conditions for the sender. This Company shall not
be liable in any case for damages, unless the same
be claimed, in writing, within sixty days after
receipt of the telegram for transmission.

No employee of the Company shall vary the
foregoing.

12. The employee of the Defendant agreed to send
the message on a rush basis but did not mark the
message with the symbol indicating a rush message
which is "RX".

13. The employee of the Defendant who sent the
message miscounted the words. Consequently, when
the message was received in Edmonton for transmis-
sion to Vancouver it was rejected. Such rejection acts
as a check for the customer as well as for the
Defendant, because, if the word count and words in
the message received do not correspond, the custom-
er's message may have been transmitted incorrectly.

14. The Edmonton office of the Defendant sent by
teletype an inquiry to Fort Nelson. The Fort Nelson
operator corrected the count after notifying the Fort
Nelson office of the Plaintiff and again giving an
assurance to an employee of the Plaintiff that the
message would be sent on a rush basis and would be
delivered on time in the manner instructed.

15. There were further delays in the transmission of
the message and in the result the message was not
received by the addressee until one hour after the
close of tenders and then it was a telex message and
not a telegram. The Defendant got in touch with the
Department of Public Works in an attempt to have
the tender considered.but the Department of Public
Works refused.

Ladite Compagnie ne seracpas responsable du fait
ou de l'omission d'une autre Compagnie mais s'ef-
forcera de transmettre toute d6pache par toute
Compagnie de t6ligraphe dont il faudra se servir
afin de faire parvenir la d6pache A destination, mais
la Compagnie n'agira en ce cas qu'en qualit6
d'agent de l'exp6diteur et sans assumer de respon-
sabilit6. La Compagnie n'assumera de responsabi-
lit6 qu'I I'6gard des d6p&ches pr~senties et accep-
tees A l'un de ses bureaux d'exp6dition; lorsqu'une
d6peche est exp6dite A un tel bureau par un messa-
ger de la Compagnie, ce messager sera cens6 Stre
l'agent de l'exp6diteur; lorsqu'une d6p~che est
communiquie par t6l6phone, la personne qui la
regoit sera cense agir pour l'exp6diteur et avoir
I'autorit6 n6cessaire pour consentir aux pr6sentes
en son nom. La Compagnie ne r6pondra d'aucuns
dommages, A moins qu'avis ne lui en soit donn6 par
6crit dans les 60 jours qui suivront la remise de la
dipeche pour transmission.
Aucun employ6 de la Companie n'a le droit de
changer les pr6sentes conditions.

12. L'employd de la d6fenderesse a accept6 d'exp6-
dier le message par exp6dition urgente; cependant, il
n'y a pas inscrit le symbole <<RX> qui est celui des
messages urgents (rush).

13. L'employd de la d6fenderesse qui a envoy6 le
message a mal compt6 les mots. Par cons6quent,
lorsque le message a 6 regu A Edmonton, pour atre
transmis A Vancouver, il a 6t6 rejet6. Ce rejet joue un
r6le de contr6le pour le client comme pour la dMfen-
deresse car, si le compte de mots et le nombre de
mots regus ne correspondent pas, le message du
client peut avoir 6t6 mal transmis.

14. Le bureau de la d6fenderesse, A Edmonton, a
envoyd par t6l6scripteur une demande de renseigne-
ments A Fort Nelson. L'op6rateur de Fort Nelson a
corrig6 le compte aprbs en avoir avis6 le bureau de la
demanderesse A Fort Nelson et aussi aprbs avoir
assur6 A un employd de celle-ci que le message serait
envoyd par exp6dition urgente et livrd A temps, selon
les directives reques.

15. Il y a eu d'autres retards dans la transmission du
message si bien que le destinataire ne l'a regu qu'une
heure aprbs la date-limite de reception des soumis-
sions; de plus, il fut regu sous forme de message t6lex
et non sous forme de tiligramme. La d6fenderesse
est entr6e en communication avec le minist;re des
Travaux publics pour que Ia soumission puisse 8tre
prise en consid6ration mais le Minist~re a refus6.
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16. The tender from aAother contractor was accept-
ed, but had the telegram been delivered on time, the
Plaintiff would have been the low bidder.

17. Mr. Linton learned soon after the closing of
tenders that the revised tender of the Plaintiff had not
been received by the Department of Public Works
and went immediately to the office of the Defendant
in Fort Nelson and lodged his complaint and indicat-
ed that action would be taken. The Superintendent of
the Defendant conducted a comprehensive investiga-
tion and prepared a full report delivered the following
day criticizing the procedure adopted by the
employees of the Defendant and indicated that the
Plaintiff should not be charged for the message. Such
charge would have been $3.81.

18. Had the telegram been delivered on time, the
contract would have been awarded to the Plaintiff
and the Plaintiff claims to have suffered a loss of
$160,000.00 as a result of the failure of the Defend-
ant to deliver the telegram on time.

19. It is agreed that unless the limitation of liability is
effective in the circumstances, the Defendant is liable
to the Plaintiff for such loss and damage as may be
established by the Plaintiff on an assessment of dam-
ages or agreed upon between the parties.

20. The parties have agreed that the applicability of
the limitation of liability shall first be submitted for
determination as a question of law.

21. In the Fort Nelson office of the Defendant there
were no notices of a limitation of liability posted nor
was any mention thereof made to the Plaintiff's
employees.

22. Limitation of the liability of a Telegraph Com-
pany subject to the jurisdiction of the Canadian
Transport Commission or either of its predecessors:
The Board of Transport Commissioners of Canada
and the Board of Railway Commissioners for Canada,
has been one of the topics considered by those bodies
through the years, and limitation of the liability of a
Telegraph Company has been specifically dealt with
in the following Order and General Orders:

(a) General Order of the Board of Railway Com-
missioners for Canada number 162 dated 30 March
1916 and found in Volume 6 of the Board of
Railway Commissioners for Canada, Judgments,
Orders, Regulations and Rulings at page 27, which
General Order reads as follows:

16. On a accept6 Ja soumission d'un autre entrepre-
neur mais si le t6l6gramme avait 6t6 regu A temps, la
demanderesse aurait 6t6 le plus bas sounussionnaire.

17. M. Linton a appris, peu aprds la date-limite de
r6ception des soumissions, que le ministbre des Tra-
vaux publics n'avait pas regu la soumission revisde de
la demanderesse; il s'est alors imm6diatement rendu
au bureau de la d6fenderesse & Fort Nelson oil il a
d6pos6 une plainte en indiquant que des mesures
seraient prises. Le surintendant de la d6fenderesse a
men6 une large enquate et pr6par6 un rapport com-
plet qu'il a remis le lendemain oil il critiquait la
proc6dure adopt6e par les employ6s de Ia d6fende-
resse et indiquait que la demanderesse n'avait pas &
payer les frais du message. Ces frais auraient 6t6 de
$3.81.

18. Si le t6l6gramme avait 6t6 livr6 A temps, la
demanderesse aurait obtenu le contrat; c'est pourquoi
elle pr6tend avoir subi une perte de $160,000 du fait
que la d6fenderesse n'a pas livr6 le t6l6gramme A
temps.

19. Il est admis que, dans les circonstances, A moins
que ne s'applique la limitation de responsabilit6, la
d6fenderesse est responsable envers la demanderesse
de toute perte et dommage que peut 6tablir celle-ci
aprbs 6valuation ou entente entre les parties.

20. Les parties ont convenu de soumettre en premier
lieu, comme question de droit, la question de I'appli-
cabilit6 des clauses limitatives de responsabilit6.

21. Dans le bureau de la d6fenderesse, A Fort
Nelson, aucun avis de limitation de responsabilit6
n'6tait affich6, et aucune mention de limitation de
responsabilit6 n'a 6t6 faite aux employds de la
demanderesse.

22. La limitation de la responsabilit6 d'une companie
de t616graphe relevant de la Commission canadienne
des transports ou de l'un de ses pr6d6cesseurs (la
Commission des transports du Canada et la Commis-
sion des chemins de fer du Canada) a constitu6, au
cours des ans, 'un des sujets d'6tude de ces organis-
mes; et la limitation de la responsabilit6 d'une compa-
gnie de t6l6graphe a 0t sp6cifiquement trait6e dans
l'ordonnance et les ordonnances g6ndrales suivantes:

a) L'ordonnance g6ndrale numbro 162 du 30 mars
1916 de la Commission des chemins de fer du
Canada, page 27 du volume 6 des jugements,
ordonnances, rkglements et d6cisions de la Com-
mission:
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Thursday, the 30th day of March, A.D. 1916

SIR HENRY L. DRAYTON, K.C., Chief
Commissioner.
D'ARCY SCOTT, Asst. Chief Commissioner.

HON. W. B. NANTEL, Deputy Chief Commis-
sioner.

S. J. MCLEAN, Commissioner.

A. S. GOODEVE, Commissioner.

IN THE MATTER OF the application of the
Canadian Pacific Railway Company for approval of
the conditions on its telegraph forms:

AND IN THE MATTER OF the Order of the
Board No. 12745, dated January 9th, 1911, tem-
porarily approving the forms of contract used by
the Canadian Pacific Railway Company's Tele-
graphs, the Great North Western Telegraph Com-
pany of Canada, the Canadian Northern Telegraphs
Company, the North American Telegraph Com-
pany, the Western Union Telegraph Company, the
Anglo-American Telegraph Company, the White
Pass & Yukon Route, the Marconi Wireless Tele-
graph Company, and the Grand Trunk Telegraph
Company, and other companies subject to the juris-
diction of the Board:

File No. 13622

UPON hearing the parties concerned at the
sittings of the Board held in Ottawa on April
20th and November 15th, 1910, and considering
what was submitted in writing (this matter having
been allowed to remain in abeyance till the inves-
tigation into telegraph rates was concluded)-

IT IS ORDERED that the conditions of the
telegraph forms used by telegraph companies
subject to the jurisdiction of the Board on which
messages to be transmitted are to be written, be,
and they are hereby, approved as follows,
namely:

"It is agreed between the sender of the mes-
sage on the face of this form and this Company
that said Company shall not be liable for dam-
ages arising from failure to transmit or deliver, or
for any error in the transmission or delivery of
any unrepeated telegram, whether happening
from negligence of its servants or otherwise, or
for delays from interruptions in the working of
its lines, for errors in cypher or obscure mes-
sages, or for errors from illegible writing, beyond
the amount received for sending the same.

[TRADUCTION] Jeudi 30 mars 1916
SIR HENRY L. DRAYTON, c.r., Commissaire en
chef.
M. D'ARCY SCOTT, Commissaire en chef adjoint.

L'HONORABLE W. B. NANTEL, Commissaire
en chef suppliant.
M. S. J. MCLEAN, Commissaire.
M. A. S. GOODEVE, Commissaire.

DANS L'AFFAIRE DE la demande de la Com-
pagnie du chemin de fer canadien du Pacifique
visant ]'approbation des conditions inscrites sur ses
formules t6l6graphiques:

ET DANS L'AFFAIRE DE l'ordonnance de la
Commission no 12745, du 9 janvier 1911, approu-
vant provisoirement les formules de contrat utili-
s6es par les services t616graphiques de la Compa-
gnie du chemin de fer canadien du Pacifique, et par
ceux de Great North Western Telegraph Company
of Canada, Canadian Northern Telegraphs Com-
pany, North American Telegraph Company, West-
ern Union Telegraph Company, Anglo-American
Telegraph Company, White Pass & Yukon Route,
Marconi Wireless Telegraph Company, et Grand
Trunk Telegraph Company, et d'autres compagnies
relevant de la Commission:

Dossier no 13622

SUR audition des parties concernbes aux s6an-
ces de la Commission qui se sont tenues h
Ottawa le 20 avril et le 15 novembre 1910 et
consid6rant ce qui a 6t6 pr6sent6 par 6crit (I'af-
faire ayant 6t6 suspendue jusqu'au r6sultat de
l'enquate sur les tarifs t6l6graphiques)

IL EST PAR LES PRESENTES ORDONNE
que les conditions des formules sur lesquelles
doivent Stre 6crites les d6p&ches & transmettre,
utilisdes par les compagnies de t616graphe rele-
vant de la Commission, soient approuv6es, et ces
conditions sont approuv6es comme suit, A savoir:

<l est convenu entre la Compagnie et l'exp6di-
teur de la dip~che inscrite au verso que ladite
Compagnie n'encourra aucune responsabilit6 au
deld du montant pergu pour la transmission de
ladite d6p~che, A l'6gard de tous dommages pou-
vant r6sulter du d6faut de transmission ou de
livraison, ou d'une erreur dans la transmission ou
la livraison de toute d6peche non ripdtde, que
ces dommages soient imputables A la n6gligence
des employds de ladite Compagnie ou autrement,
ou A des retards caus6s par une interruption dans
le fonctionnement de ses lignes, ou 6 toute erreur
dans des d6peches chiffr6s ou de sens obscur, ou
A toute erreur due A une 6criture illisible.
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To guard against errors, the Company will
repeat back any telegram for an extra payment of
one-half the regular rate; and, in that case, the
Company shall be liable for damages suffered by
the sender to an extent not exceeding $200.00,
due to the negligence of the Company in the
transmission or delivery of the telegram.

Correctness in the transmission and delivery of
messages can be insured by contract in writing,
stating agreed amount of risk, and payment of
premium thereon at the following rates, in addi-
tion to the usual charge for repeated messages,
viz: one per cent for any distance not exceeding
1000 miles, and two per cent for any greater
distance.

This Company shall not be liable for the act or
omission of any other Company, but will endeav-
or to forward the telegram by any other Tele-
graph Company necessary to reaching its desti-
nation, but only as the agent of the sender and
without liability therefor. The Company shall not
be responsible for messages until the same are
presented and accepted at one of its transmitting
offices; if a message is sent to such office by one
of the Company's messengers, he acts for that
purpose as the sender's agent; if by telephone,
the person receiving the message acts therein as
agent of the sender, being authorized to assent to
these conditions for the sender. This Company
shall not be liable in any case for damages,
unless the same be claimed, in writing, within
sixty days after receipt of the telegram for
transmission.

No employee of the Company shall vary the
foregoing."

(S'G'D.) H. L. DRAYTON,
Chief Commissioner,
Board of Railway Commission-
ers for Canada.

BOARD OF RAILWAY COMMISSIONERS FOR
CANADA.

Examined and certified as a true copy under Section
23 of "The Railway Act".

(SGD) R. RICHARDSON,
Asst. Sec'y, and Registrar, B.R.C.

Pour 6viter tout risque d'erreur, la Compagnie
r6pitera toute d6p~che moyennant un versement
suppl6mentaire de la moiti6 du tarif rigulier, et
dans ce cas, la responsabilit6 de la Compagnie
vis-A-vis de l'exp6diteur sera limitde A $200 A
l'6gard de tous dommages dus A la negligence de
la Compagnie dans la transmission ou la livraison
de la d6pache.

On peut s'assurer contre tout risque d'erreur
dans la transmission et la livraison des d6p~ches,
au moyen d'un contrat 6crit stipulant le montant
de l'assurance, et sur paiement (en sus du taux
ordinaire pour les d6piches r6p6t6es) d'une
prime calcul6e sur la base suivante: soit, 1 p. 100
du montant assur6, pour toute distance n'ex6dant
pas 1,000 milles, et 2 p. 100 pour toute distance
plus grande.

Ladite Compagnie ne sera pas responsable du
fait ou de l'omission d'une autre Compagnie mais
s'efforcera de transmettre toute d6p~che par
toute Compagnie de t6l6graphe dont il faudra se
servir afin de faire parvenir la dipeche h destina-
tion, mais la Compagnie n'agira en ce cas qu'en
qualit6 d'agent de l'exp6diteur et sans assumer de
responsabilit6. La Compagnie n'assumera de res-
ponsabilit6 qu'A I'6gard des d6p8ches pr6sent6es
et acceptees A l'un de ses bureaux d'exp6dition;
lorsqu'une d6p&che est exp6di6e A un tel bureau
par un messager de la Compagnie, ce messager
sera cens6 6tre I'agent de l'exp6diteur; lorsqu'une
d6pache est communiquie par t6l6phone, la per-
sonne qui la regoit sera cens6e agir pour l'exp6di-
teur et avoir l'autorit6 nicessaire pour consentir
aux pr6sentes en son nom. La Compagnie ne
rdpondra d'aucuns dommages, A moins qu'avis ne
lui en soit donn6 par 6crit dans les 60 jours qui
suivent la remise de la d6peche pour
transmission.

Aucun employ6 de la Compagnie n'a le droit
de changer les pr6sentes conditions.>>

(Signature) H. L. DRAYTON
Le Commissaire en chef
des chemins de fer
du Canada.

COMMISSION DES CHEMINS DE FER DU
CANADA

Lu et certifi6 conforme en vertu de Particle 23 de la
<Loi des chemins de fer>>.

(Signature) R. RICHARDSON.

Le secr6taire adjoint et registraire de la Commission
des chemins de fer du Canada,
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OTTAWA, Feb. 15, 1929.

(b) Order of the Board of Railway Commissioners
for Canada number 49274 dated 5 December 1932
and found in Volume 22 of the Board of Railway
Commissioners for Canada, Judgments, Orders,
Regulations and Rulings at page 251, which Order
reads as follows:

Monday, the 5th day of December, A.D. 1932.

HON. C. P. FULLERTON, K.C., Chief
Commissioner.
S. J. MCLEAN, Asst. Chief Commissioner.

F. A. LABELLE, Deputy Chief Commissioner.

HON. T. C. NORRIS, Commissioner.

IN THE MATTER OF the General Order of the
Board No. 162, dated March 30th, 1916 approving
the conditions on the telegraph forms used by
telegraph companies subject to the jurisdiction of
the Board on which messages to be transmitted are
to be written:

J. A. STONEMAN, Commissioner.

G. A. STONE, Commissioner. File No. 13622

UPON the joint application of the Canadian
Pacific and the Canadian National Railway Com-
panies, and reading what is filed in support there-
of-

IT IS ORDERED that the terms and condi-
tions approved by the Board under its General
Order No. 162, dated March 30th, 1916, be, and
they are hereby, prescribed as the terms and
conditions upon which telegraph and cable mes-
sages shall be transmitted and dealt with by
Telegraph and Cable Companies subject to the
jurisdiction of the Board; and that the said Gen-
eral Order No. 162, including the said terms and
conditions, and this Order, be published for three
weeks in The Canada Gazette.

Chief Commissioner,
Board of Railway Commissioners

for Canada

(c) General Order of the Board of Transport Com-
missioners for Canada number T-40 dated 1 Febru-
ary 1965 and found in Part IV of the Revision and
Consolidation of General Orders of the Board of
Transport Commissioners for Canada, which Gen-
eral Order reads as follows:

OTTAWA, le 15 f6vrier 1929

b) l'ordonnance no 49274 de la Commission des
chemins de fer du Canada, dat6e du 5 d6cembre
1932, et qu'on trouve A la page 251 du volume 22
des jugements, ordonnances, r~glements et d6ci-
sions de la Commission:

[TRADucTION] Lundi 5 d6cembre 1932

L'HONORABLE C. P. FULLERTON, c.r., Com-
missaire en chef adjoint.

M. S. J. MCLEAN, Commissaire en chef adjoint.

M. F. A. LABELLE, Commissaire en chef
suppliant.
L'HONORABLE T. C. NORRIS, Commissaire.

DANS L'AFFAIRE DE l'ordonnance g6ndrale
de la Commission no 162, du 30 mars 1916, approu-
vant les conditions des formules sur lesquelles doi-
vent Stre 6crites les d6peches A transmettre, utili-
s6es par les compagnies de tdligraphe relevant de
la Commission:

M. J. A. STONEMAN, Commissaire.

M. G. A. STONE, Commissaire. Dossier no 13622

SUR requate conjointe de la Compagnie du
chemin de fer canadien du Pacifique et de la
Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada, et sur examen des documents produits h
l'appui-

IL EST PAR LES PRESENTES ORDONNt
que les conditions approuv6es par la Commission
aux termes de son ordonnance g6ndrale no 162 en
date du 30 mars 1916 soient prescrites comme
6tant les conditions auxquelles et suivant lesquel-
les les compagnies de cable et de t616graphe
relevant de la Commission transmettront et abor-
deront les d6piches tblgraphiques et par cAble;
et que, en outre, ladite ordonnance g6ndrale no
162, y inclus lesdites conditions, ainsi que la
pr6sente ordonnance, soient publi6es pendant
trois semaines dans la Gazette du Canada.

Le Commissaire en chef
des chemins de fer

du Canada.

c) Ordonnance g6ndrale no T-40 de la Commission
des transports du Canada, en date du 1"' f6vrier
1965, partie IV des ordonnances g6ndrales revisdes
de la Commission des transports du Canada:
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GENERAL ORDER NO. T-40

THE BOARD OF TRANSPORT
COMMISSIONERS FOR CANADA

Telegraph and Cable
Messages, Terms and Conditions.

File No. 13622
IT IS HEREBY ORDERED AS FOLLOWS:

The following terms and conditions are pre-
scribed as the terms and conditions upon which
telegraph and cable messages shall be transmit-
ted and dealt with by Telegraph and Cable Com-
panies subject to the jurisdiction of the Board:

TERMS AND CONDITIONS
It is agreed between the sender of the message

on the face of this form and this Company that
the said Company shall not be liable for damages
arising from failure to transmit or deliver, or for
any error in the transmission or delivery of any
unrepeated telegram, whether happening from
negligence of its servants or otherwise, or for
delays from interruptions in the working of its
lines, for errors in cypher or obscure messages,
or for errors from illegible writing, beyond the
amount received for sending the same.

To guard against errors, the Company will
repeat back any telegram for an extra payment of
one-half the regular rate; and, in that case, the
Company shall be liable for damages suffered by
the sender to an extent not exceeding $200.00,
due to the negligence of the Company in the
transmission or delivery of the telegram.

Correctness in the transmission and delivery of
messages can be insured by contract in writing,
stating agreed amount of risk, and payment of
premium thereon at the following rates, in addi-
tion to the usual charge for repeated messages,
viz: one per cent for any great distance not
exceeding 1000 miles, and two per cent for any
greater distance.

This Company shall not be liable for the act or
omission of any other Company, but will
endeavour to forward the telegram by any other
Telegraph Company necessary to reaching its
destination, but only as the agent of the sender
and without liability therefor. The Company shall

[TRADUCTION] ORDONNANCE GENtRALE
No T-40

LA COMMISSION DES TRANSPORTS DU
CANADA

D6pches t6l6graphiques et
par cable, conditions.

Dossier no 13622
IL EST PAR LES PRESENTES ORDONNE
CE QUI SUIT:

Les conditions suivantes sont prescrites
comme 6tant les conditions auxquelles et suivant
lesquelles les compagnies de cable et de t6l6gra-
phe relevant de la Commission transmettront et
aborderont les d6p~ches t6l6graphiques et par
cable:

CONDITIONS
Il est convenu entre la Compagnie et I'exp6di-

teur de la d6pache inscrite au verso que ladite
Compagnie n'encourra aucune responsabilit6 au
delh du montant pergu pour la transmission de
ladite d6peche, A l'6gard de tous dommages pou-
vant r6sulter du d6faut de transmission ou de
livraison, ou d'une erreur dans la transmission ou
la livraison de toute d6p~che non r6p6t6e, que
ces dommages soient imputables A la n6gligence
des employds de ladite Compagnie ou autrement,
ou h des retards caus6s par une interruption dans
le fonctionnement de ses lignes, ou A toute erreur
dans des d6piches chiffrees ou de sens obscur,
ou A toute erreur due h une 6criture illisible.

Pour 6viter tout risque d'erreur, la Compagnie
rep6tera toute d6pche moyennant un versement
suppl6mentaire de la moiti6 du tarif r6gulier, et
dans ce cas, la responsabilit6 de la Compagnie
vis-A-vis de l'exp6diteur sera limit6e h $200 A
l'6gard de tous dommages dus A la n6gligence de
]a Compagnie dans la transmission ou la livraison
de la d6pche.

On peut s'assurer contre tout risque d'erreur
dans la transmission ou la livraison des d6p~ches,
au moyen d'un contrat 6crit stipulant le montant
de l'assurance, et sur paiement (en sus du taux
ordinaire pour les d6peches r6p6t6es) d'une
prime calcul6e sur la base suivante: soit, 1 p. 100
du montant assur6, pour toute distance n'exc6-
dant pas 1,000 milles, et 2 p. 100 pour toute
distance plus grande.

Ladite Compagnie ne sera pas responsable du
fait ou de l'omission d'une autre Compagnie mais
s'efforcera de transmettre toute d6p&che par
toute Compagnie de t6l6graphe dont il faudra se
servir afin de faire parvenir la d6piche A destina-
tion, mais la Compagnie n'agira en ce cas qu'en
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not be responsible for messages until the same
are presented and accepted at one of its transmit-
ting offices; if a message is sent to such office by
one of the Company's messengers, he acts for
that purpose as the sender's agent; if by tele-
phone, the person receiving the message acts
therein as agent of the sender, being authorized
to assent to these conditions for the sender. This
Company shall not be liable in any case for
damages, unless the same be claimed, in writing,
within sixty days after receipt of the telegram for
transmission.

No employee of the Company shall vary the
foregoing.

(SGD) ROD. KERR,

Chief Commissioner,

The Board of Transport Commissioners
for Canada.

23. Mr. Linton said on his examination for discovery
that he had no actual knowledge of the terms and
conditions in the said Orders and the terms and
conditions contained on the usual telegram form.
That statement is deemed to be part of these agreed
facts and is not disputed by the Defendant.

24. Order number 49274 and General Order number
162 were published in the Canada Gazette once on
each of the following three dates: December 24,
1932; December 31, 1932; and January 7, 1933.

25. General Order T-40 has not been published in the
Canada Gazette.

26. No actual payment of one-half the regular rate
for repeating back the telegram was made or to be
made in respect of the telegram in question.

27. No premium insuring correctness in the transmis-
sion and delivery of the message was paid or agreed
to be paid in this case.

28. The questions posed for determination are
whether there is a limitation of liability in respect of
the Defendant in the circumstances outlined herein
and, if so, the extent of any such limitation of
liability.

29. The parties to this action have further agreed that
costs of the action to date may be based upon the
disposition of this point of law and that the amount of
the charge for sending the telegram is deemed to have
been tendered by the Defendant to the Plaintiff prior
to the commencement of this action.

qualit6 d'agent de l'exp6diteur et sans assumer de
responsabilit6. La Compagnie n'assumera de res-
ponsabilit6 qu'I I'6gard des d6p&ches pr6sent6es
et accept6es A l'un de ses bureaux d'exp6dition;
lorsqu'une d6pache est exp6di6e A un tel bureau
par un des messagers de la Compagnie, ce messa-
ger sera cens6 etre l'agent de l'exp6diteur; lors-
qu'une dip~che est communiqu6e par t6l6phone,
la personne qui la regoit sera cens6e agir pour
l'exp6diteur et avoir l'autorit6 n6cessaire pour
consentir aux pr6sentes en son nom. La Compa-
gnie ne r6pondra d'aucuns dommages, A moins
qu'avis ne lui en soit donn6 par 6crit dans les 60
jours qui suivent la remise de la d6pache pour
transmission.

Aucun employd de la Compagnie n'a le droit
de changer les pr6sentes conditions.

(Signature) ROD. KERR,

Le commissaire en chef

Commission des transports
du Canada.

23. M. Linton a d6clard lors de l'interrogatoire pr6a-
lable qu'il n'avait pas eu connaissance des conditions
contenues dans lesdites ordonnances, et des condi-
tions inscrites sur la formule habituelle de t616-
gramme. Cette affirmation est r6put6e faire partie du
pr6sent expos6 conjoint des faits et n'est pas contes-
t6e par la d6fenderesse.

24. L'ordonnance no 49274 et l'ordonnance g6ndrale
no 162 ont 6t6 publi6es dans la Gazette du Canada A
chacune des trois dates suivantes: le 24 d6cembre
1932, le 31 d6cembre 1932 et le 7 janvier 1933.

25. L'ordonnance g6ndrale T-40 n'a pas t6 publi6e
dans la Gazette du Canada.

26. Aucun demi-tarif suppl6mentaire, en vue de rip6-
ter le tdligramme en question, n'a 46t vers6, ou ne
devait 6tre vers6.

27. On n'a pay6, ou consenti de payer, aucune prime
visant A assurer l'exactitude dans la transmission et la
livraison du message.

28. Les questions qui se posent alors sont: celle de
savoir si la responsabilit6 de la d6fenderesse est
limit6e A l'6gard des circonstances sus-6nonc6es et,
dans l'affirmative, celle de savoir quelle est la port6e
de la limitation de responsabilit6.

29. Les parties en l'instance sont 6galement conve-
nues que les d6pens de l'action jusqu'A ce jour pour-
ront etre bas6s sur la d6cision rendue sur ce point de
droit, et que le prix d'exp6dition du t6l6gramme sera
r6put6 avoir 6t6 offert A la demanderesse par la
d6fenderesse avant l'introduction de l'action.
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The procedure of submitting the question of
liability to the Court as a question of law was
adopted so that upon the determination of that
question if any liability were found to exist the
amount thereof could be determined upon a
reference failing the agreement between the
parties.

General Order 162 as quoted above was
enacted by the then Board of Railway Commis-
sioners under the authority of s. 340 of the
Railway Act of 1906. That Act has subsequent-
ly been replaced on several occasions but the
same statutory provision continued up to the
date of the trial of this action and then appeared
as s. 381A of the Revised Statutes of Canada,
1952, c. 234. That section was made applicable
to telegrams by s. 380(13) of the same statute.
The section provides:

381A. (1) No contract, condition, by-law, regula-
tion, declaration or notice made or given by the
company, impairing, restricting or limiting its liability
in respect of any traffic shall, except as hereinafter
provided, relieve the company from such liability,
unless the class of contract, condition, by-law, regula-
tion, declaration or notice has been first authorized or
approved by order or regulation of the Commission.

(2) The Commission may, in any case, or by regu-
lation, determine the extent to which the liability of
the company may be so impaired, restricted or
limited.

(3) The Commission may by regulation prescribe
the terms and conditions under which any traffic may
be carried by the company.

Another General Order of the Board of
Transport Commissioners should be referred to,
that is order M-1 which came into force on
February 1, 1965. The purpose of that order
was to consolidate the previous existing Orders
of the Board, to rescind those which were no
longer applicable, and to refer to others which
remained in force although not consolidated.
The Order need not be quoted in full. It is
sufficient to say that it has been found in the
Courts below that it resulted in General Order
162 being rescinded and General Order 49274

Si on a choisi de faire d6cider pr6alablement
l'instruction la question de la responsabilit6, en
tant que question de droit, c'est qu'on voulait
que, une fois cette question tranchie, I'6tendue
de la responsabilit6, le cas 6ch6ant, soit d6termi-
n6e sur renvoi, A d6faut d'entente entre les
parties.

L'ordonnance g6ndrale 162 a, dans les termes
pr6cit6s, 6t6 adopt6e par l'ancienne Commission
des chemins de fer en vertu de l'art. 340 de la
Loi des chemins de fer de 1906. Cette Loi-lA a
td remplac6e plusieurs fois par la suite mais la

m~me disposition a 6t6 reconduite jusqu'I la
date du procks en la pr6sente cause, figurant
alors comme l'art. 381A des Statuts revis6s du
Canada, 1952, c. 234. Le paragraphe (13) de
]'art. 380 de la meme loi a rendu cet article
381A applicable aux t6l6grammes. L'article
prdvoit:

381A. (1) Les contrats conclus, conditions et r~gle-
ments 6tablis, d6clarations faites et avis donnis par la
compagnie lorsqu'ils attinuent, restreignent ou limi-
tent sa responsabilit6 relativement A tout trafic, ne
doivent, sauf dans les cas ci-aprbs pr6vus, d6charger
la compagnie de cette responsabilit6, A moins que la
cat6gorie i laquelle appartiennent ces contrats, condi-
tions, r~glements, d6clarations ou avis, n'ait 6t6 pr6a-
lablement autoris6e ou approuv6e par une ordon-
nance ou un rkglement de la Commission.

(2) La Commission peut, dans tous les cas, ou par
r~glement, d6terminer dans quelle mesure la respon-
sabilit6 de la compagnie peut 6tre ainsi att6nu6e,
restreinte ou limite.

(3) La Commission peut, par r~glement, prescrire
les modalit6s selon lesquelles tout transport peut etre
effectu6 par la compagnie.

II faudrait mentionner une autre ordonnance
g6ndrale de la Commission des transports, soit
l'ordonnance M-1, qui est entr6e en vigueur le
ler fdvrier 1965. Cette ordonnance avait pour
objet de codifier les ordonnances antbrieures
existantes de la Commission, de r6voquer celles
qui n'6taient plus applicables et de signaler
celles qui restaient en vigueur bien que non
codif6es. Cette ordonnance n'a pas besoin d'6tre
cit6e intdgralement. I] suffit de dire qu'on a
statu6 dans les cours d'instance inf6rieure
qu'elle a eu pour effet de r6voquer l'ordonnance

704 [1975] 2 S.C.R.



B.G. LINTON CONST. LTD. c. C.N. Le Juge Spence

being continued in effect with the reference
therein to General Order 162 (now rescinded)
being amended to read Order T-40. I am of the
opinion that there is no issue involved in this
course of determination as Order 49274 makes
exactly the same provision with reference to
Order T-40 as was made originally by General
Order 162.

A matter of some importance, however, is the
provision of the Railway Act as to the publica-
tion of these various orders. That provision
appeared at the time of the trial of this action in
s. 51 of the Railway Act, R.S.C. 1952, c. 234,
and reads as follows:

51. Any rule, regulation, order or decision of the
Board when published by the Board, or by leave of
the Board, for three weeks in the Canada Gazette,
and while the same remains in force, has the like
effect as if enacted in this Act and all Courts shall
take judicial notice thereof.

Although a like provision was in effect in
March of 1916 when General Order 162 of the
Board of Railway Commissioners was enacted,
there was no publication in the Canada Gazette
of that order.

In this situation, the circumstances which
gave rise to the decision of the Appellate Divi-
sion of the Supreme Court of Alberta in Jankel-
son v. Canadian National Telegraphs8 arose.
There, Jankelson had telephoned to the tele-
graph office in Calgary and had dictated a short
telegram. The telephone message was received
by an employee of the Canadian National Tele-
graphs and was written by him on the usual
form used by such company in such case. The
telegram was dispatched from Calgary but was
lost in Montreal and a duplicate message was
only delivered five days after the original had
been dispatched. The form upon which the
employee of the telegraph company copied the
message was a form containing exactly the
provisions of General Order 162 which I have
quoted above. There, as here, the action was

8 [1931] 1 W.W.R. 337.

g6n6rale 162 et de reconduire l'ordonnance
g6n6rale 49274, dont le renvoi a l'ordonnance
gindrale 162 (maintenant r6voqube) devient un
renvoi A l'ordonnance T-40. J'estime que cette
fagon de d6cider ne peut pr&ter A aucun d6bat
car l'ordonnance 49274 pr6voit par renvoi A
l'ordonnance T-40 exactement ce que pr6voyait
originairement l'ordonnance g6n6rale 162.

Une chose qui rev6t quelque importance, tou-
tefois, c'est la disposition de la Loi sur les
chemins de fer relative A la publication de ces
diverses ordonnances. Cette disposition figurait,
A l'6poque du procks, h Part. 51 de la Loi sur les
chemins defer, S.R.C. 1952, c. 234:

51. Les rkgles, rbglements, ord6nnances ou d6ci-
sions de la Commission, aprbs publication durant
trois semaines dans la Gazette du Canada, sur ordre
ou permis de la Commission, ont le m~me effet, tant
qu'ils sont en vigueur, que s'ils avaient 6t6 6dict6s par
la pr6sente loi, et tous les tribunaux doivent en recon-
naitre l'authenticit6 juridique.

Bien qu'une disposition semblable fflt en
vigueur en mars 1916 lors de l'adoption de
l'ordonnance g6ndrale 162 de la Commission
des chemins de fer, l'ordonnance 162 ne fut pas
publi6e dans la Gazette du Canada.

C'est cette situation qui r6gnait lorsque sont
survenues les circonstances qui ont donn6 lieu &
la d6cision de la Division d'appel de la Cour
supr8me de l'Alberta dans l'affaire Jankelson v.
Canadian National Telegraphs8 . En l'esp~ce,
Jankelson avait t6l6phon6 au bureau t6l6graphi-
que de Calgary auquel il avait dict6 un court
t616gramme. Le message t6l6phonique avait 6t6
requ par un employd des tdl6communications du
Canadien National et inscrit par ce dernier sur
la formule habituellement utilis6e par cette com-
pagnie en pareil cas. Le t6l6gramme, envoy6 de
Calgary, a 6t6 perdu A Montr6al et un double du
message n'a t livr6 que cinq jours aprbs l'ex-
p6dition du message original. La formule sur
laquelle l'employ6 de la compagnie de t6l6gra-
phe a copid le message contenait exactement les
dispositions de l'ordonnance g~nbrale 162 que

[1931] 1 W.W.R. 337.
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tried on an agreed statement of facts and it was
part of that agreement that the conditions which
appeared on such form were not communicated
to the plaintiff and the plaintiff had no knowl-
edge of them. Clarke J.A. said at p. 341:

It will be noticed that the Board has alternative
powers, one under subsec. 2 of sec. 348 to determine
the extent to which the liability of the company may
be limited, leaving it to the company to make such
limitation in its contracts if it so desires; or under
subsec. 3 to itself prescribe the terms and conditions;
and sec. 50 gives the order of the Board the like
effect as if enacted in the Act, if published in the
Canada Gazette for three weeks.

And at p. 342:

I think the order in question in this action comes
under subsec. 2 and does not prescribe the limitations
but only determines what limitations the company
may make so that the case comes within the authority
of the Wilkinson case, supra, and is distinguishable
from the Sherlock case, supra.

There is the further distinction that there was no
publication of Order 162 in question herein in accord-
ance with sec. 50.

Whether or not this publication is essential to the
validity of an order made under subsec. 2 need not be
determined in this action for, assuming it to be fully
effective, it has not the effect of making a statutory
contract between the parties but only of authorizing
such a contract to be made by the parties.

It should be noted that by the date of the
decision in Jankelson v. C.N. Telegraphs, there
had already been heard the case of Wilkinson v.
Canadian Express Co.9 and the case of Sherlock

9 (1912), 27 O.L.R. 283.

j'ai cities ci-dessus. Dans ce cas-la, comme
dans le n6tre, la cause a 6t6 jug6e d'aprbs un
expos6 conjoint des faits oil l'on admettait que
les conditions qui apparaissaient sur cette for-
mule n'avaient pas 6t6 communiquies au
demandeur et que le demandeur les ignoraient
complbtement. Le juge d'appel Clarke a dit, A la
p. 341:

[TRADUCTIONJ II faut remarquer que la Commis-
sion a deux pouvoirs au choix; tout d'abord celui que
lui confbre le par. (2) de l'art. 348 pour d6terminer
dans quelle mesure la responsabilit6 de la compagnie
peut 6tre limit6, laissant a la compagnie la responsabi-
lit6 d'inscrire cette limitation dans ses contrats si elle
le d6sire; et celui que lui confbre le par. (3) de
prescrire elle-m~me les modalitds; et I'art. 50 donne A
J'ordonnance de Ia Commission le m~me effet que si
elle avait 6 6dict6e par la Loi, A condition qu'elle
soit publide dans la Gazette du Canada pendant trois
semaines.

Et A la p. 342:

J'estime que l'ordonnance dont il est question en
I'esp~ce se rattache au par. (2) et ne prescrit pas de
limitations mais d6termine seulement les limitations
que peut faire la compagnie de sorte que la cause
tombe sous Ia jurisprudence de l'arr~t Wilkinson,
pr6cit6, et se distingue de la cause Sherlock, pricit6e.

I y a une autre distinction A faire, c'est qu'il n'y a
pas eu de publication de l'ordonnance 162, dont il est
question ici, conform6ment A Iart. 50.

Il n'est pas n6cessaire de d6terminer en la pr6sente
cause si cette publication est essentielle ou non A la
validit6 d'une ordonnance rendue en vertu du para-
graphe (2) car, A supposer qu'elle soit entidrement
valide, elle n'a pas pour effet de faire naitre un
contrat entre les parties mais seulement d'autoriser
les parties A passer un tel contrat.

II faut noter qu'A la date de la d6cision rendue
dans l'affaire Jankelson v. C.N. Telephaphs, les
causes Wilkinson v. Canadian Express Co.9 et
Sherlock v. The Grand Trunk Railway

9 (1912), 27 O.L.R. 283.
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v. The Grand Trunk Railway Company'0

(affirmed in this Court "), and that the learned
justice on appeal refers to both of those
decisions.

Shortly more than a year later, the Board of
Railway Commissioners for Canada enacted
Order 49274 on the December 5, 1932, and that
Order has been considered in the Courts below
as being an order made under subs. (3) of what
is now s. 381A of the Railway Act. Smith
C.J.A., in his dissenting reasons in the present
case in the Appellate Division, put the problem
succinctly when he said:

The question appears to me to be, did the Board by
enacting Order 49274 provide that the liability provi-
sion set out in Order 162 apply to the transmission of
telegrams, irrespective of whether the form referred
to in Order 162 was used or not used, or did it remain
essential for that form to be brought to the attention
of the sender and used for the writing out of the
telegram in order to make the limitation provision
applicable to the individual telegram being
transmitted?

It is important, in coming to a decision on this
vital point, to consider what were the exact
operative words of Order 49274. To repeat
them, they are as follows:

IT IS ORDERED that the terms and conditions
approved by the Board under its General Order No.
162, dated March 30th, 1916, be, and they are
hereby, prescribed as the terms and conditions upon
which telegraph and cable messages shall be transmit-
ted and dealt with by Telegraph and Cable companies
subject to the jurisdiction of the Board; and that the
said General Order No. 162, including the said terms
and conditions, and this Order, be published for three
weeks in The Canada Gazette.

10 (1920), 47 O.L.R. 473.
11 62 S.C.R. 328.

Companyo (arrat confirm6 en cette Cour")
avaient d6ji 6td entendues, et que le savant juge
d'appel mentionne ces deux d6cisions.

Un peu plus d'une annie aprbs, la Commis-
sion des chemins de fer du Canada a adopt6
l'ordonnance 49274, le 5 d6cembre 1932, et les
cours d'instance inf6rieure ont consid6r6 cette
ordonnance comme ayant 6t6 adopt6e en vertu
du paragraphe (3) de ce qui est aujourd'hui l'art.
381A de la Loi surles chemins defer. Le juge en
chef Smith, dans ses motifs dissidents dans la
pr6sente cause en Division d'appel de l'Alberta,
a r6sum6 le problbme de la fagon suivante:

[TRADUCTION] Voici, A mon avis, la question qui se
pose: la Commission, en adoptant I'ordonnance
49274, a-t-elle voulu que la disposition sur la respon-
sabilit6 6nonc6e dans l'ordonnance 162 s'applique A
la transmission des t6l6grammes que la formule men-
tionn6e dans l'ordonnance 162 ait 6t6 utilis6e ou non,
ou bien reste-t-il essentiel, pour que les dispositions
relatives 4 la limitation de responsabilit6 s'appliquent
au t6l6gramme que l'on veut transmettre, que cette
formule soit port6e A l'attention de l'exp6diteur et
utilis6e pour l'inscription du t616gramme?

Pour se prononcer sur ce point crucial, il est
important de d6terminer quels 6taient les mots
c16 de l'ordonnance 49274. Je vais les r6p6ter:

IL EST PAR LES PRESENTES ORDONNt que
les conditions approuv6es par la Commission aux
termes de son ordonnance g6n6rale no 162 en date du
30 mars 1916 soient prescrites comme 6tant les con-
ditions auxquelles et suivant lesquelles les compa-
gnies de cfble et de t616graphe relevant de la Com-
mission transmettront et aborderont les d6peches
t616graphiques et par cible; et que, en outre, ladite
ordonnance g6ndrale no 162, y inclus lesdites condi-
tions, ainsi que la pr6sente ordonnance, soient
publides pendant trois semaines dans la Gazette du
Canada.

1o (1920), 47 O.L.R. 473.
11 62 R.C.S. 328.
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The terms and conditions as approved by the
Board under its General Order 162 which were
prescribed by Order 49274 commence with the
words: "It is ordered that the conditions of the
telegraph forms used by telegraph companies
subject to the jurisdiction of the Board be and
they are hereby approved as follows". And then
the first paragraph commences with the words
"It is agreed between the sender of the message
on the face of this form and this compa-
ny . . ." . Surely, therefore, what the Board did
by Order 49274 was to prescribe conditions and
those conditions were that the sender of the
telegram and the company should agree in a
certain manner and that it is a proper inference
that that agreement should be communicated to
the sender by reference to the form setting out
the terms and conditions. It must be understood
that the problem facing the Court in Jankelson
was not the problem in the present case. There,
the sender had simply telephoned in his message
and the message then was placed by a clerk
upon the usual telegraph form which form recit-
ed the terms and conditions of the then General
Order 162. The Appellate Division in Jankelson
held only that the provisions of General Order
162 which provided that the telephone
employee should be the agent of the sender for
the purpose of consenting to the conditions and
they, not having been communicated to the
sender and, in addition, the order not having
been gazetted, could not apply as against the
sender.

As counsel for the appellant points out, it was
sufficient to cure the situation in Jankelson to
prescribe the exact conditions which were set
out in General Order 162. Upon such prescrip-
tion then what occurred in Jankelson would
have been exactly covered by the order and the
sender who had telephoned in the message
would be bound by the conditions as the receiv-
er, the receiving clerk, was authorized to con-
sent on his behalf to such conditions. On the
other hand, there had been no need to alter the

Les conditions telles qu'approuv6es par la
Commission aux termes de son ordonnance
g6ndrale no 162 commencent, dans l'ordonnance
49274 qui les prescrit, par les mots suivants: <II
est par les pr6sentes ordonn6 que les conditions
des formules . . . utilisbes par les compagnies de
t616graphe relevant de la Commission, soient
approuv6es, et ces conditions sont approuvdes
comme suit>. Ensuite le premier alinia com-
mence par les mots <II est convenu entre la
Compagnie et I'expdditeur de la d6p~che inscrite
au verso . . .>. Par cons6quent, ce qui est sir,
c'est que la Commission, par I'ordonnance
49274, prescrivait des conditions selon lesquel-
les 1'exp6diteur du t616gramme et la compagnie
devaient s'entendre d'une certaine manidre, et
on est fond6 A en d6duire que l'entente devait
8tre port6e A la connaissance de l'exp6diteur par
r6f6rence aux conditions porties sur la formule.
Il ne faut pas oublier que le problme qu'avait A
r6soudre la Cour dans I'affaire Jankelson n'6tait
pas le m~me que celui de l'esp~ce pr6sente.
Dans cette cause-l, 1'exp6diteur avait simple-
ment communiqu6 son message par t616phone et
le message avait ensuite 6t6 inscrit par un
commis sur la formule t6l6graphique habituelle,
laquelle exposait les conditions de l'ordonnance
g6ndrale 162 d'alors. Tout ce que la Division
d'appel a d6cid6 dans l'affaire Jankelson, c'est
que les dispositions de l'ordonnance g6n6rale
162 qui prdvoyaient que 1'employ6 du t6l6phone
serait I'agent de 1'exp6diteur aux fins d'accepter
les conditions ne pouvaient s'appliquer A I'en-
contre de l'exp6diteur, car elles n'avaient pas
6t6 communiquies A 1'exp6diteur et, de surcroit,
l'ordonnance n'avait pas fait I'objet d'une publi-
cation dans la Gazette.

Comme le souligne l'avocat de l'appelante, il
suffisait pour r6gler la situation existant dans
I'affaire Jankelson de prescrire les conditions
memes qu'6nongait l'ordonnance g6ndrale 162.
Celles-ci prescrites, ce qui s'est produit dans
I'affaire Jankelson aurait t6 exactement vis6
par l'ordonnance et I'exp6diteur qui avait t616-
phond le message aurait td lid par les condi-
tions car le receveur, le commis A la r6ception,
6tait autoris6 A accepter ces conditions en son
nom. D'autre part, if n'y avait aucun besoin de
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situation of the sender who attended personally
at the office of the telegraph company and who,
therefore, could be properly informed of the
most important, indeed almost total, restriction
of liability wrought by the terms and conditions
which would have to appear on the form which
he would use. So, in the present case, Mr.
Linton upon attending the office with the form
of telegraph typed out could have been request-
ed to put that message on the company's own
form or it simply could have been affixed to
such form and had pointed out to him that the
form required the limitations set out in the
terms and conditions set out on the reverse
thereof.

In para. 19 of the agreed statement of facts it
was agreed that "unless the limitation of liability
is effective in the circumstances, the Defendant
is liable to the Plaintiff for such loss and
damage as may be established by the Plaintiff
on an assessment of damages or agreed upon
between the parties". The respondent, there-
fore, has agreed that the limitations and condi-
tions do deprive the plaintiff of remedies which
would be its at common law. Allen J.A., in
giving reasons for the majority in the Appellate
Division, said:

Obviously the intent of Order 49274 was that the
Board itself would prescribe the terms and conditions
of what might be termed a statutory contract. . .

In interpreting that contract, the well-estab-
lished rule as to the interpretation of contracts
cutting down common law rights must be
considered.

Byles J. said in R. v. Morrisl2 , at p. 95:

. .. to construe a statute in conformity with the
common law, rather than against it, except where or
so far as the statute is plainly intended to alter the
course of the common law.

This was a sound rule.

Coleridge J., in The Queen v. Benjamin
12 (1867), L.R. 1 C.C.R. 90.

modifier la situation de l'exp6diteur qui s'est
rendu personnellement au bureau de la compa-
gnie t616graphique et qui, par cons6quent, peut
etre r6gulibrement inform6 de la trbs impor-
tante, en fait de la quasi totale, limitation de
responsabilit6 6manant des conditions que doit
porter la formule qu'il est cens6 utiliser. Ainsi,
en l'esp~ce pr6sente, lorsque M. Linton s'est
rendu au bureau avec le t6l6gramme dactylogra-
phi6, on aurait pu lui demander de dresser ce
message sur la propre formule de la compagnie,
ou simplement le joindre h cette formule et lui
souligner que la formule pr6voyait les limita-
tions 6nonc6es dans les conditions inscrites au
verso de celle-ci.

Au paragraphe 19 de l'expos6 conjoint des
faits, il est admis que <<dans les circonstances, A
moins que ne s'applique la limitation de respon-
sabilit6, la d6fenderesse est responsable envers
la demanderesse de toute perte et dommage que
peut 6tablir celle-ci aprbs 6valuation ou entente
entre les parties>>. L'intimbe, par consequent,
admet que les limitations et conditions privent
effectivement la demanderesse des recours
qu'elle aurait en Common Law. Le juge Allen,
en donnant les motifs de la majorit6 en Division
d'appel, a d6clar6:

[TRADUCTION] L'intention manifeste de l'ordon-
nance 49274 6tait que la Commission prescrive elle-
m~me les conditions de ce que l'on pourrait appeler
un contrat statutaire.

En interpr6tant ce contrat, il faut tenir compte
de la r~gle bien 6tablie relative h l'interpr6tation
de contrats qui battent en br~che des droits de
Common Law.

Le juge Byles d6clarait dans l'affaire R. v.
MorrisI, A la p. 95:

[TRADUCION] . . . interpr6ter une loi conform6ment A
la Common Law plut6t que contre celle-ci, sauf dans
la mesure ohi la loi est clairement conque pour modi-
fier le cours de la Common Law.

II s'agissait 1M d'un principe valable.

Le juge Coleridge, dans l'affaire The Queen v.
12 (1867), L.R. 1 C.C.R. 90.
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Scott 3 , at p. 133, said:

How, then, upon general principles are we to proceed
in a seeming conflict between the common law and
these provisions of the statute? Not, I apprehend, by
assuming at once that there is a real conflict, and
sacrificing the common law, but by carefully examin-
ing whether the two may not be reconciled, and full
effect be given to both.

In National Assistance Board v. Wilkinson' 4,
Devlin J. said at p. 661:

It is a well-established principle of construction that a
statute is not to be taken as effecting a fundamental
alteration in the general law unless it uses words that
point unmistakably to that conclusion.

In the present case, if the words of Order
49274 were given the broad interpretation
which the Courts below have given to them,
there would be a very material derogation of the
appellant's common law rights. The words do
not require such an interpretation and, in fact,
may be considered to be quite ambiguous. The
evil which the order was intended to cure was
not one which affects the appellant's situation
but rather the position of a person who tele-
phones in to the telegraph office a message; and
as I have said it was sufficient to constitute the
receiving clerk as the agent of that sender who
had used the telephone in order to place upon
him the limitations of the order. On the other
hand, it was not so necessary to have those
limitations apply to a person who attended the
office unless that person was notified by use of
the form, or even by the words of the receiving
clerk, that the sending of the telegram entailed
this very serious limitation on the liabilities of
the telegraph company.

I am, therefore, of the opinion that Order
49274 of the Board of Railway Commissioners
and in the same fashion Order T-40 of the
Canadian Transport Board should be interpreted
to leave free of the limitation a sender who has

'3 (1856), 25 LJ.M.C. 128.
14 [1952] 2 Q.B. 648.

Benjamin Scott, A la p. 133, d6clarait:
[TRADUCTION] Comment, alors, d'aprbs des principes
g6ndraux, allons nous proc6der pour r6soudre ce qui
semble 6tre un conflit entre la Common Law et ces
dispositions de la loi? Pas, d'aprbs moi, en supposant
au d6part qu'il existe un conflit r6el, et en sacrifiant la
Common Law, mais en examinant avec soin si les
deux ne peuvent pas 8tre concili6s, et si ]'on ne peut
pas donner plein effet aux deux.

Dans l'affaire National Assistance Board v.
Wilkinsonl 4, le juge Devlin d6clarait A la p. 661:
[TRADUCTION] C'est un principe d'interpr6tation bien
6tabli qu'une loi ne doit pas 6tre consid6rde comme
apportant un changement fondamental au droit
commun A moins qu'elle n'utilise des mots qui con-
duisent sans conteste A une telle conclusion.

En l'espice pr6sente, si on donne aux termes
de l'ordonnance 49274 l'interpr6tation large que
les cours d'instance inf6rieure lui ont attribute,
il y aurait une d6rogation trbs importante aux
droits dont jouit I'appelante en Common Law.
Ces mots n'exigent pas une telle interpr6tation
et, en fait, peuvent 6tre consid6r6s comme trbs
ambigus. Le mal que l'ordonnance devait gudrir
n'en est pas un qui porte atteinte A la situation
de l'appelante mais un qui, plutat, a trait A celle
d'une personne qui communique un message par
t616phone A un bureau de t6l6graphe; et, comme
je l'ai dit, il suffisait de faire du commis A la
r6ception l'agent de cet exp6diteur qui avait
utilis6 le t6l6phone pour que les limitations de
I'ordonnance lui soient applicables. D'autre part,
il n'6tait pas de meme fagon n6cessaire de faire
en sorte que ces limitations s'appliquent A une
personne qui se pr6sentait au bureau & moins
que cette personne fflt avertie par utilisation de
la formule, ou m~me par le commis A la r6cep-
tion, que l'envoi du t6l6gramme comportait cette
importante limitation de la responsabilit6 de la
compagnie de t616graphe.

J'estime, par cons6quent, que l'ordonnance
49274 de la Commission des chemins de fer du
Canada et, de la m~me fagon, I'ordonnance T-40
de la Commission canadienne des transports,
devraient etre interpr6t6es comme laissant libre

13 (1856), 25 LJ.M.C. 128.
1 [195212 Q.B. 648.
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attended the telegraph company's office and
who has not been notified and is unaware of any
limitations on the ordinary common law rights
he would have as against the telegraph
company.

I am also concerned with the application of a
further doctrine in contract law. This subject
was referred to by the Chief Justice during the
argument but neither counsel chose to develop
it. I quote from Cheshire and Fifoot, Law of
Contract, 6th ed., at p. 116:

In a number of cases, now extending over many
years, judges have ruled from time to time that no
exempting clause, however wide, may protect a party
who has broken the basic duties created by the very
nature and character of the contract. A variety of
language has been used to describe this over-riding
consideration. The words "fundamental term" are,
perhaps, most often on judicial lips. But this phrase,
in so far as it suggests that the courts are only adding
a further term to those already expressed or implied
in the contract, is misleading. The essential assump-
tion is that the party at fault has done more than
break a term of the contract, however important this
may be: he has failed to satisfy the very purpose for
which the contract was designed and he may no
longer rely on one of its component parts.

One of the outstanding examples of such a
case is Karsales (Harrow), Ltd. v. Wallis" , a
decision of the English Court of Appeal. There,
Denning L.J. said at pp. 940-1:

Notwithstanding earlier cases which might suggest
the contrary, it is now settled that exempting clauses
of this kind, no matter how widely they are
expressed, only avail the party when he is carrying
out his contract in its essential respects. He is not
allowed to use them as a cover for misconduct or
indifference or to enable him to turn a blind eye to his
obligations. They do not avail him when he is guilty
of a breach which goes to the root of the contract.
The thing to do is to look at the contract apart from
the exempting clauses and see what are the terms,

'5 [1956] 1 W.L.R. 936.

de cette limitation un exp6diteur qui s'est pr&-
sent6 au bureau de la compagnie de t6l6graphe
et qui n'a pas 6t6 inform6 ni mis au courant de
limitations quelconques des droits ordinaires de
Common Law qu'il aurait A l'encontre de la
compagnie de t6l6graphe.

Je me pr~occupe 6galement de l'application
d'une autre th~orie du droit des contrats. Le
sujet a 6t6 mentionn6 par le Juge en chef au
cours des plaidoiries mais aucun des avocats n'a
choisi de le d6velopper. Voici un extrait tir6 de
l'ouvrage Cheshire et Fifoot, Law of Contract,
6e 6d., A la p. 116:

[TRADUCTION] Dans nombre de causes, entendues
au cours d'une p6riode recouvrant aujourd'hui de
nombreuses annies, les juges ont d6cid6 de temps &
autre qu'aucune clause d'exemption, si large soit-elle,
ne peut prot6ger la partie qui a manqu6 aux obliga-
tions de base cr66es de par la nature m~me du con-
trat. On s'est exprim6 de diff6rentes fagons pour
d6crire cette consid6ration pr6pond6rante. L'expres-
sion <<condition fondamentale>> est sans doute celle
que l'on retrouve le plus souvent dans la bouche des
juges. Mais cette expression est trompeuse, dans la
mesure oh elle laisse croire que les cours ne font
qu'ajouter une autre condition A celles d6jA exprimbes
ou sous-entendues dans le contrat. Le postulat essen-
tiel, c'est que la partie en faute n'a pas seulement
rompu une clause du contrat, si grave que cela puisse
etre: elle a omis de r6pondre A l'objet m&me pour
lequel le contrat a 6t6 congu et elle ne peut plus
invoquer l'un des 616ments constitutifs de ce contrat.

Un des exemples les plus caract6ristique
d'une telle cause est I'arr~t Karsales (Harrow),
Ltd. v. Wallis, ", rendu par la Cour d'appel
d'Angleterre. En I'esphce le juge Denning d6cla-
rait aux pages 940-1:

[TRADUCTION] En d6pit d'arrats antbrieurs qui pour-
raient laisser croire le contraire, il est maintenant
6tabli que des clauses d'exemption de cette nature, si
largement soient-elles exprimbes, ne profitent A la
partie qui l'invoque que lorsque celle-ci ex6cute le
contrat dans ses aspects essentiels. La partie ne peut
les invoquer pour couvrir I'inconduite ou l'indiff&-
rence ou pour se permettre de fermer les yeux sur ses
obligations. Ces clauses ne la prothgent pas lors-
qu'elle est coupable d'une violation qui atteint la
racine du contrat. La chose A faire est d'examiner le

1s [1956] 1 W.L.R. 936.
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express or implied, which impose an obligation on the
party. If he has been guilty of a breach of those
obligations in a respect which goes to the very root of
the contract, he cannot rely on the exempting
clauses ..... The principle is sometimes said to be
that the party cannot rely on an exempting clause
when he delivers something "different in kind" from
that contracted for, or has broken a "fundamental
term" or a "fundamental contractual obligation" but
these are, I think, all comprehended by the general
principle that a breach which goes to the root of the
contract disentitles the party from relying on the
exempting clause.

A similar view was adopted by the Appellate
Division of the Supreme Court of Alberta in
Canadian-Dominion Leasing Corporation Ltd.
v. Suburban Superdrug Ltd.16, and the British
Columbia Supreme Court in Lightburn v. Bel-
mont Sales Ltd. et al.", and as well by the
Court of Appeal for Ontario in R.G. McLean
Ltd. v. Canadian Vickers Ltd.'8 It is true that
those are cases in which an exemption clause in
a contract is construed and the result where the
Courts refuse to apply such exemption clause.
What we are concerned with here is an exemp-
tion which, it is alleged, was granted by an order
of the then Board of Railway Commissioners.
As I have pointed out, however, that exemption
was, in the view of Allen J. A., granted by the
insertion of a statutory clause in a contract and,
therefore, it is an exemption clause in a contract
despite the fact that it originated in an order of
the Board.

Upon the agreed statement of facts in the
present case, the appellant, through its presi-
dent, Mr. Linton, had attended the office of the
respondent and there informed the clerk of the
necessity of having this telegram delivered at
the addressee's place of business not later than
11:00 a.m. on the day on which it was being

16 (1966), 56 W.W.R. 396, 56 D.L.R. (2d) 43.
17 (1969), 69 W.W.R. 734,6 D.L.R. (3d) 692.
Is [1971] I O.R. 207, 15 D.L.R. (3d) 15.

contrat en faisant abstraction des clauses d'exemp-
tion et de voir quelles sont les conditions, expresses
ou tacites, qui imposent une obligation A cette partie.
Si cette dernibre est coupable d'une violation de ces
obligations sous un rapport qui atteint la racine m~me
du contrat, elle ne peut invoquer les clauses d'exemp-
tion ... Pour exprimer le principe, on dit quelquefois
que la partie ne peut invoquer une clause d'exemption
lorsqu'elle offre une chose <<de nature diff6renteo de
celle pour laquelle le contrat a 6t6 conclu, ou qu'elle
rompt une <condition fondamentale* ou une <<obliga-
tion contractuelle fondamentale<, mais tout cela, A
mon avis, est vis6 par le principe g6n6ral selon lequel
une violation qui atteint la racine du contrat prive la
partie qui en a l'initiative du droit d'invoquer la clause
d'exemption.

La Division d'appel de la Cour supreme de
l'Alberta dans l'affaire Canadian-Dominion
Leasing Corporation Ltd. v. Suburban Super-
drug Ltd.,1 6 la Cour supreme de Colombie-Bri-
tannique dans l'affaire Lightburn v. Belmont
Sales Ltd. et al.,'" ainsi que la Cour d'appel de
l'Ontario dans l'affaire R.G. McLean Ltd. v.
Canadian Vickers Ltd.,'" ont adopt6 une sem-
blable fagon de voir. Il est vrai qu'il s'agit l de
causes dans lesquelles on a interpr6t6 une
clause d'exemption incluse dans un contrat et
dans laquelle les tribunaux ont refus6 d'appli-
quer une telle clause. Ici nous sommes en pr6-
sence d'une exemption qu'on all~gue avoir 6t6
accord6e par une ordonnance de l'ancienne
Commission des chemins de fer. Comme je l'ai
soulign6, cependant, cette exemption a 6t6
accordde, de l'avis du juge d'appel Allen, par
l'insertion d'une clause statutaire dans un con-
trat et, par cons6quent, il s'agit bien d'une
clause d'exemption incluse dans un contrat
m~me si elle tire son origine d'une ordonnance
de la Commission.

D'apris l'expos6 conjoint des faits en l'esp~ce
pr6sente, I'appelante, par l'interm6diaire de son
pr6sident M. Linton, s'est rendue au bureau de
l'intimbe pour y informer le commis de la n6ces-
sit6 de livrer le t6l6gramme au bureau du desti-
nataire A II h du matin au plus tard le jour de
l'exp6dition aprbs lui avoir d6clar6 que ceci 6tait

16 (1966), 56 W.W.R. 396, 56 D.L.R. (2d) 43.
17 (1969), 69 W.W.R. 734,6 D.L.R. (3d) 692.
Is [1971] I O.R. 207, 15 D.L.R. (3d) 15.
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sent and that such a course was possible
because of the hour's variation in time between
Fort Nelson and Vancouver. The defendant
agreed to send the message on a rush basis and
the defendant through its employee undertook
to deliver that message by telegram not later
than 11:00 a.m. on that day. Despite that agree-
ment made in full knowledge of all the circum-
stances by the representative of the telegraph
company, the message was not marked "Rush".
Although it was sent from the Fort Nelson
office immediately, it was delayed for some
time in the Alberta office because the clerk had
miscounted the words. When the clerk being
called upon by the Alberta office made a proper
count of the words, he again assured Mr. Linton
that the message would be delivered on time in
the manner instructed. When the message final-
ly arrived at the office of the addressee, it was
not within that time but over an hour later. In
addition, it was not on an ordinary telegraph
form but was on a telex form, although the
receiving clerk had been warned that a telex
would not be accepted by the addressee.

Under these circumstances, I am of the opin-
ion that there was a complete failure to carry
out the contract on the part of the respondent.
The doctrine of fundamental breach, or a breach
going to the root of the contract, would be more
accurate, would apply and therefore the
respondent is unable to avail itself of the
exempting provisions appearing in the Order of
the Board and set out on the reverse side of the
form, if the latter had been used. For this reason
also, I would allow the appeal.

In the result, the appeal should be allowed
and the case should be returned to the Supreme
Court of Alberta so that the damages may be
assessed failing the agreement of the parties.
The appellant is entitled to its costs throughout.

Appeal dismissed with costs, LASKIN CJ. and
SPENCE, DICKSON and BEETZ JJ. dissenting.

possible A cause du d6calage horaire existant
entre Fort Nelson et Vancouver. La d6fende-
resse a accept6 d'envoyer le message par exp6-
dition urgente et s'est engag6e, par l'entremise
de son employ6, A livrer ce message par t616-
gramme au plus tard h 11 h du matin le meme
jour. En d6pit de cet engagement pris en pleine
connaissance de toutes les circonstances par le
repr6sentant de la compagnie de t6l6graphe, le
message a 6t6 transmis sans porter la mention
<<Urgent>. Bien qu'envoy6 imm6diatement du
bureau de Fort Nelson, il a 6t6 retard6 quelque
temps en Alberta car le commis avait mal
compt6 les mots. Quand le commis, appel6 par
le bureau de l'Alberta, a donn6 le nombre de
mots exact, il a de nouveau assur6 A M. Linton
que son message serait livr6 & temps selon les
directives donnies. Quand le message est arriv6
enfin au bureau du destinataire, ce n'6tait pas
dans les d6lais pr6vus mais avec plus d'une
heure de retard. En outre, le message n'6tait pas
inscrit sur une formule habituelle de t6l6gramme
mais sur une formule telex, bien qu'on ait pris
soin d'avertir le commis A la r6ception que le
destinataire n'accepterait pas de telex.

Dans ces circonstances, j'estime que l'intimbe
a complbtement failli A l'ex6cution du contrat.
La thdorie de la violation fondamentale, ou ce
qui serait plus juste d'une violation touchant la
racine meme du contrat, s'applique, et par con-
s6quent l'intimbe ne peut se pr6valoir des dispo-
sitions d'exemption figurant dans l'ordonnance
de la Commission et inscrites au verso de la
formule de d6p~che, si celle-ci avait 6t6 utilis6e.
Pour ce motif-lh aussi, j'accueillerais le pourvoi.

En cons6quence, le pourvoi devrait 6tre
accueilli et le dossier renvoy6 h la Cour supreme
de l'Alberta pour 6valuation des dommages A
d6faut d'entente entre les parties. L'appelante a
droit aux d6pens en toutes les cours.

Pourvoi rejeti avec d&pens, le JUGE EN CHEF
LASKIN et les JUGES SPENCE, DICKSON et

BEETZ itant dissidents.
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CANADIAN LONG ISLAND, ETC.

Canadian Long Island Petroleums Ltd. and
Sadim Oil & Gas Co. Ltd. (Defendants)
Appellants;

and

Irving Industries (Irving Wire Products
Division) Ltd. and Irving Industries
(Foothills Steel Foundry Division) Ltd.
(Plaintiffs) Respondents.

1974: June 4, 5; 1974: October 11.

Present: Martland, Spence, Pigeon, Dickson and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Real property-Agreement between joint owners
governing operation and development of certain oil
properties-Each party given right of first refusal to
acquire other party's participating interest-Interest
in land not created-Rule against perpetuities not
applicable-Entitlement to decree of specific
performance.

The second appellant (Sadim) and the respondents
(Irving) each held an undivided one-half interest in
certain lands. Relations between the two companies
were governed by an agreement dated August 1,
1966. Clause 13 of the agreement provided, inter alia,
that if one of the parties (i.e., the respondents or
Sadim) received an offer to purchase that party's
interest in the lands, the other party would have the
opportunity to purchase the interest on the same
terms in priority to the party that originally made the
offer. On November 5, 1970, Sadim offered to sell its
interest in the lands to the first appellant (Long
Island) for a cash consideration of $20,000. On the
same date Long Island accepted the offer. Subse-
quently, Sadim advised the respondents of the pro-
posed sale and advised Long Island of the provisions
of cl. 13. On December 4, 1970, the respondents
purported to exercise the right of first refusal. Irv-
ing's letter of acceptance stated that payment of the
purchase price of $20,000 was to be made in full by
December 31, 1970. Sadim subsequently transferred
its interest in the lands in question to Long Island on
January 5, 1971. The respondents then commenced
an action for specific performance. The action was
successful at trial, and, on appeal, the judgment of
the trial judge was affirmed by the Appellate Divi-
sion. Appeals were then brought to this Court. The

Canadian Long Island Petroleums Ltd. et
Sadim Oil & Gas Co. Ltd. (Difenderesses)
Appelantes;

et

Irving Industries (Irving Wire Products
Division) Ltd. et Irving Industries (Foothills
Steel Foundry Division) Ltd. (Demanderes-
ses) Intimdes.

1974: les 4 et 5 juin; 1974: le 11 octobre.

Pr6sents: Les juges Martland, Spence, Pigeon,
Dickson et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE L'ALBERTA

Immeubles - Entente entre copropridtaires pri-
voyant I'exploitation et I'aminagement de biens-fonds
pitrolifires-Chaque partie possde un droit de
priemption relativement 4 l'acquisition de la part de
Iautre partie-Aucun droit sur un bien-fonds n'est
crdd-Inapplicabilitd de la rigle contre la pirennitd
des droits contingents-Droit 4 1'exicution mime du
contrat.

La seconde appelante (Sadim) et les intim6es
(Irving) d6tenaient chacune la moiti6 d'un droit indi-
vis sur certains biens-fonds. Les rapports entre les
deux compagnies 6taient regis par une convention en
date du I" ao^t 1966. La clause 13 de la convention
prdvoyait, entre autres, que si J'une des parties
(c.-h-d. les intim6es ou Sadim) recevait une offre
d'achat pour son droit sur les biens-fonds, I'autre
partie aurait alors l'occasion d'acheter le droit en
question suivant les m~mes conditions et en ayant
prisbance sur la partie qui a formul6 l'offre originale.
Le 5 novembre 1970, Sadim offrit en vente son droit
sur les biens-fonds A la premibre appelante (Long
Island) pour une somme de $20,000 comptant. La
mime journie, Long Island accepta cette offre. Plus
tard, Sadim avisa les intimbes de son projet de vente
et informa Long Island des dispositions de la clause
13. Le 4 d6cembre 1970, les intimbes donnbrent A
entendre qu'elles exergaient leur droit de r6emption.
La lettre d'acceptation d'Irving pr6cisait que le prix
d'achat de $20,000 serait entibrement pay6 au plus
tard le 31 d6cembre 1970. Par la suite, soit le 5
janvier 1971, Sadim c6dait son droit en question sur
les biens-fonds A Long Island. Les intim6es intent6-
rent alors une action visant I'ex6cution m~me de la
convention. L'action a 6t6 accueillie en prenire ins-
tance et, en appel, la Division d'appel confirma le
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appellants' submission, on the major issue to be
determined, was that cl. 13 gave to each of the parties
an equitable interest in the land which might not vest
until after the period limited by the rule against
perpetuities and was, therefore, void.

Held: The appeals should be dismissed.

Unlike an option to purchase land, which gives the
optionee an equitable interest in the land, the right
conferred by cl. 13 did not create property rights.
Each party agreed that upon the occurrence of a
certain event, which was within its own control, the
other party would have a first right of purchase for a
30-day period. The clause was part of an agreement
between joint owners of a property, governing the
operation and development of it. In essence it was a
negative covenant whereby each party agreed not to
substitute a third party as a joint owner with the
other, without permitting the other party the opportu-
nity, by meeting the proposed terms of sale, to
acquire full ownership. An agreement which is per-
sonal and which does not create an interest in land is
not subject to the rule against perpetuities.

Sadim, in breach of its commitment to the respond-
ents, conveyed its interest in the land to Long Island,
which took its title with full knowledge of the require-
ments of the restrictive covenant. In equity the cove-
nant bound Long Island, and, accordingly, the
respondents were entitled to the decree of specific
performance.

London and South Western Railway Co. v. Gomm
(1882), 20 Ch. D. 562; Frobisher Ltd. v. Canadian
Pipelines & Petroleums Ltd. et al., [1960] S.C.R. 126,
distinguished; Weber v. Texas Co. (1936), 83 F. 2d
807; Manchester Ship Canal Co. v. Manchester Race-
course Co., [1901] 2 Ch. 37, followed; Albay Realty
Ltd. v. Dufferin-Lawrence Development Ltd. (1956), 2
D.L.R. (2d) 604, not followed; Murray v. Two Strokes
Ltd., [1973] 3 All E.R. 357, referred to.

APPEALS from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division', affirming
a judgment of Milvain CJ.T.D. Appeals
dismissed.

'[19731 5 W.W.R. 99, 37 D.L.R.(3d) 1.

jugement du juge de premibre instance. Des pourvois
ont alors 6t6 interjet6s devant cette Cour. La pr6ten-
tion des appelantes, eu 6gard A la principale question
en litige, 6tait que la clause 13 donnait A chacune des
parties un droit 6quitable sur le bien-fonds qui aurait
pu n'8tre d6volu qu'aprbs I'expiration de la p6riode
prescrite par la r~gle contre la p6rennit6 et 6tait par
cons6quent nulle.

Arrit: Les pourvois doivent 8tre rejet6s.

Contrairement A l'option d'achat, qui donne A I'op-
tant un droit 6quitable sur le bien-fonds, le droit
conf6r6 par la clause 13 ne cr6e pas de droit r6el.
Chaque partie a convenu que s'il se produisait un
certain 6v6nement d6pendant de leur propre volont6,
I'autre partie aurait un droit de pr6emption durant une
p6riode de trente jours. La clause faisait partie d'une
entente entre les copropri6taires d'un bien, entente
qui pr6voyait I'exploitation et I'am6nagement de ce
bien. En substance, il s'agissait d'une obligation n6ga-
tive par laquelle chaque partie s'engageait A ne pas
permettre qu'une tierce partie la remplace comme
copropridtaire, sans donner l'occasion A l'autre partie
de devenir seul propri6taire en remplissant les condi-
tions de vente pr6vues. Une convention qui est un
contrat personnel et qui ne cr6e pas de droit sur un
bien-fonds n'est pas assujettie A la rbgle contre la
p6rennit6.

Violant ses engagements envers les intim6es, Sadim
a c6d6 ses int6rets dans le bien-fonds A Lond Island
qui a obtenu son titre alors qu'elle connaissait parfai-
tement les exigences de la clause restrictive. Selon
I'equity, Long Island 6tait li6e par cette obligation, et,
par cons6quent, les intimbes avaient droit A l'ordon-
nance d'ex6cution meme de l'obligation.

Distinction faite avec les arrets: London and South
Western Railway Co. v. Gomm (1882), 20 Ch. D. 562;
Frobisher Ltd. c. Canadian Pipelines & Petroleums
Ltd. et autres, [1960] R.C.S. 126; arr&ts suivis: Weber
v. Texas Co. (1936), 83 F. 2d 807; Manchester Ship
Canal Co. v. Manchester Racecourse Co., [1901] 2
Ch. 37; arret non suivi: Albay Realty Ltd. v. Dufferin-
Lawrence Development Ltd (1956), 2 D.L.R. (2d)
604; arret mentionn6: Murray v. Two Strokes Ltd.
[1973] 3 All E.R. 357.

POURVOIS interjet6s A l'encontre d'un arr&t
de la Division d'appel de la Cour supreme de
I'Albertal, confirmant un jugement du juge en
chef Milvain de la Division de premibre ins-
tance. Pourvois rejet6s.

'[1973] 5 W.W.R. 99, 37 D.L.R.(3d) 1.
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G. F. Dixon, for the defendant, appellant,
Canadian Long Island Petroleums Ltd.

J. M. Hope, Q.C., for the defendant, appel-
lant, Sadim Oil & Gas Co. Ltd.

J. Hopwood, for the plaintiffs, respondents.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-These appeals are from a
judgment of the Appellate Division of the
Supreme Court of Alberta, which affirmed the
judgment at trial, which had ordered and
declared that upon payment of the sum of
$20,000, as provided in the judgment, the
respondents were entitled to specific perform-
ance of the agreement which was in issue at the
trial.

The parties agreed as to the facts, and those
which are relevant to the appeals are stated in
the reasons of Chief Justice Milvain in his judg-
ment at trial, which I will now set forth in the
form in which they were delivered.

"1. March 14th, 1966, a farmout agree-
ment was entered into between Decklab
Petroleum Corporation, as farmor, and Glen-
wood Development Corporation Ltd. as
farmee. Under this agreement Glenwood
acquired or was able to acquire the interests
now in question.

2. On August 1st, 1966, Glenwood having
acquired property interests under the forego-
ing agreement, entered into an agreement with
Sadim. This agreement contained the follow-
ing recital:

'Whereas the parties hereto each have an undi-
vided share or interest in certain lands (herein-
after called the Jointly Held Lands) and desire to
enter into an agreement for the joint operation
and development of the Jointly Held Lands.'

The agreement then went on to provide that
Glenwood would be the operator, and pro-
vided for the many and usual things one finds

G. F. Dixon, pour la d6fenderesse, appelante,
Canadian Long Island Petroleums Ltd.

J. M. Hope, c.r., pour la d6fenderesse, appe-
lante, Sadim Oil and Gas Co. Ltd.

J. Hopwood, pour les d6fenderesses, intim6es.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE MARTLAND-Ces appels sont a l'en-
contre d'un arr~t de la Division d'appel de la
Cour supreme de l'Alberta, qui a confirm6 le
jugement de premibre instance qui avait
ordonn6 et d6clar6 que sur paiement de la
somme de $20,000, tel que pr6vu au jugement,
les intimbes avaient droit A l'ex6cution mime de
la convention qui 6tait en litige au procks.

Les parties s'entendent sur les faits, et ceux
qui sont pertinents aux appels sont 6nonc6s
dans les motifs de M. le juge en chef Milvain
dans son jugement en premiere instance, les-
quels j'expose maintenant dans leur forme
originale.

[TRADUCTION] <<1. Le 14 mars 1966, une
convention d'amodiation a 6td conclue par
Decklab Petroleum Corporation, c6dante, et
Glenwood Development Corporation Ltd.,
preneuse. En vertu de cette convention, Glen-
wood. a acquis ou est devenue habilitde A
acquirir les intrts maintenant en cause.

2. Le ler aoflt 1966, Glenwood, ayant
acquis des intirts de propri6t6 en vertu de la
convention qui pr6chde, a conclu une conven-
tion avec Sadim. Cette convention contient
I'attendu que voici:

<<Attendu que les parties aux pr6sentes d6tien-
nent chacune une part ou un int~rat indivis dans
certains biens-fonds (ci-aprbs appelks les biens-
fonds d6tenus conjointement) et d6sirent con-
clure une convention pour I'exploitation et 1'am&
nagement conjoints des biens-fonds d6tenus
conjointement.e

La convention pr6voit ensuite que Glen-
wood serait I'exploitante, et contient les clau-
ses nombreuses et habituelles que l'on trouve
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in such agreements. Among these provisions
we find clause 13 as follows:

13. TRANSFERS, SALES AND ASSIGN-
MENTS:

If a party hereto (hereinafter in this clause
referred to as 'the Selling Party') receives a bona
fide offer for all or any portion of its Participat-
ing Interest which it is willing to accept, it shall
forthwith give to the Other Party (hereinafter in
this clause referred to as 'the Non-Selling Party')
who has not received an offer, written notice of
the terms of the said offer together with the
name and address of the offeror, and the Non-
Selling Party shall have the first right for a period
of thirty (30) days after written notice is so given
to purchase such interest at the price and on the
terms set forth in the said offer. If the Non-Sell-
ing Party does not elect to purchase such inter-
est, the Selling Party shall be at liberty, for a
period of ninety (90) days following the date
upon which the said thirty (30) day notice period
expires, to make such a sale to the offeror upon
terms not more favourable to the said offeror
than were contained in the said offer. The provi-
sions of this clause relating to the obligation of
the Selling Party to offer all or any portion of its
Participating Interest to the Non-Selling Party
shall not apply to mergers or consolidations or to
assignments or transfers between parent and sub-
sidiary corporations or subsidiaries of a parent
company if the parent company owns at least
fifty per cent (50%) of the voting stock of the
subsidiary corporation or corporations, or be-
tween affiliated companies controlled by mutual
parent companies, or to the sale by the Selling
Party of all its assets in Canada or to the granting
of security to any chartered bank in Canada
pursuant to Section 82 of The Bank Act. Should
a party sell or otherwise dispose of less than its
entire Participating Interest hereunder or sell or
otherwise dispose of its entire Participating Inter-
est to more than one person, the other party shall
treat the disposing party as the owner of the
Participating Interest which it had prior to the
said disposition and shall not recognize or deal
with the assignee(s) or purchaser(s) until such
time as a single assignee or single purchaser has
acquired the disposing party's entire Participating
Interest, at which time the said single assignee or
single purchaser shall be substituted for the dis-
posing party by executing and delivering to the
other party a copy of this Agreement and the

dans des conventions de ce genre. L'une d'el-
les est la clause 13 qui se lit comme suit:

13. TRANSFERTS, VENTES ET CESSIONS:

Si une partie aux pr6sentes (ci-aprbs appel6e
dans la pr6sente clause <<a partie qui vend>)
regoit une offre authentique en vue de l'acquisi-
tion de la totalit6 ou d'une partie de sa participa-
tion et est dispose l'accepter, elle doit sur-le-
champ donner A l'autre partie (ci-apris appel6e
dans la pr6sente clause <la partie qui ne vend
paso) qui n'a pas regu d'offre, avis 6crit des
conditions de ladite offre et du nom et de
I'adresse de l'offrant, et la partie qui ne vend pas
aura en priorit6 pour une p6riode de trente (30)
jours aprbs cet avis 6crit le droit d'acheter cette
participation au prix et suivant les conditions que
contient ladite offre. Si la partie qui ne vend pas
ne choisit pas d'acheter cette participation, la
partie qui vend sera libre, pendant une p6riode de
quatre-vingt-dix (90) jours suivant la date A
laquelle ledit avis de trente (30) jours expire,
d'effectuer cette vente A l'offrant A des condi-
tions qui ne sont pas plus favorables audit
offrant que celles que contenait ladite offre. Les
dispositions de la pr6sente clause relatives A
l'obligation de la partie qui vend d'offrir la tota-
lit6 ou une partie de sa participation A la partie
qui ne vend pas ne s'appliqueront pas aux
fusions ou regroupements ou aux cessions ou
transferts entre corporations mares et filiales ou
filiales d'une compagnie mare si la compagnie
mbre posshde au moins cinquante pour cent
(50%) des actions donnant droit de vote de la
corporation ou des corporations filiales, ou entre
des compagnies affilides contr6lies par des com-
pagnies m~res mutuelles, ou A la vente par Ia
partie qui vend de tous ses biens au Canada ou A
l'octroi d'une garantie A toute banque A charte au
Canada en vertu de 'article 82 de la Loi sur les
banques. Advenant qu'une partie vende ou alibne
d'autre fagon moins que la totalit6 de sa partici-
pation privue aux pr6sentes ou vende ou alibne
d'autre fagon la totalit6 de sa participation A plus
d'une personne, I'autre partie traitera la partie
ali6natrice comme si elle 6tait toujours propri-
taire de la participation qu'elle avait avant ladite
ali6nation et ne reconnaltra pas le cessionnaire
ou l'acheteur, ou les cessionnaires ou les ache-
teurs, ni ne traitera avec eux, avant qu'un ces-
sionnaire unique ou acheteur unique n'ait acquis
Ja totalit6 de la participation de la partie ali6na-
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assignee or purchaser shall thereupon be subject
to all the terms and conditions of this Agreement,
including the terms and conditions of this clause
13.

3. An agreement dated August 1st, 1967
was entered into between Irving and Sadim.

This agreement recites the operating agree-
ment referred to above dated August 1st,
1966, and proceeds:

'And whereas Glenwood has, with the consent of
Sadim, by agreement dated August 31st 1967
sold its entire interest in and to the said Jointly
Held Lands to Irving.'

Here I wish to note, in parenthesis, that
there must be some error in the dates shown
on the copies of the documents submitted to
me. How can an agreement dated August
31st, 1967 be referred to in a document dated
August 1st, 1967?

However, this agreement makes it clear
that Irving should stand in the place of Glen-
wood in the agreement of August 1st, 1966.
In fact the agreement of August 1st, 1966 was
annexed as Appendix "A", and it was pro-
vided in clause 4 as follows:

'4. Subject to the provisions of clause 13 of
appendix "A" this agreement shall enure to the
benefit of and be binding upon the parties hereto
their respective successors and assigns.'

4. Prior to November 5th, 1970, discus-
sions took place between Sadim and Long
Island, having in view a sale by Sadim to
Long Island of its interest in the 'jointly held
lands'.

5. On November 5th, 1970, Sadim wrote to
Long Island as follows:

'November 5, 1970
Canadian Long Island Petroleums Ltd.,
401 Lancaster Building,
CALGARY 2, Alberta.

trice, sur quoi ledit cessionnaire unique ou ache-
teur unique sera substitu6 & la partie ali6natrice
en signant et remettant N l'autre partie une copie
de la pr6sente convention et le cessionnaire ou
l'acheteur deviendra alors assujetti N toutes les
modalit6s et conditions de la pr6sente conven-
tion, y compris les modalit6s et conditions de la
pr6sente clause 13.

3. Une convention dat6e du ler aofit 1967 a
6t6 conclue entre Irving et Sadim.

Cette convention 6nonce la convention
d'exploitation mentionn6e ci-dessus dat6e du
ipr aott 1966, et poursuit en ces termes:

<<Et attendu que Glenwood a, avec le consente-
ment de Sadim, par convention dat6e du 31 aofit
1967 vendu & Irving la totalit6 de ses intir&ts
dans lesdits biens-fonds d6tenus conjointement.>>

Ici je d6sire noter, entre parenth6ses, qu'il
doit y avoir erreur dans les dates figurant sur
les copies des documents qui m'ont 6t6
soumis. Comment une convention dat6e du 31
aofit 1967 peut-elle 6tre mentionn6e dans un
document dat6 du 1cr aoftt 1967?

Toutefois, cette convention montre claire-
ment que Irving doit prendre la place de Glen-
wood dans la convention du ler aoflt 1966. En
fait la convention du ler aofit 1966 est
annex6e comme annexe <<A>>, et il est pr6vu
dans la clause 4 ce qui suit:

<<4. Sous r6serve des dispositions de la clause 13
de l'annexe <<A>>, la pr6sente convention sera
ex6cut6e A l'avantage des parties contractantes et
liera celles-ci, ainsi que leurs successeurs et
ayants cause.>>

4. Des pourparlers entre Sadim et Long
Island ont eu lieu avant le 5 novembre 1970
en vue de la vente par Sadim de ses intbr&ts
dans les biens-fonds d6tenus conjointement &
Long Island.

5. Le 5 novembre 1970, Sadim a envoy6 N
Long Island la lettre suivante:

<<5 novembre 1970
Canadian Long Island Petroleums Ltd.,
401 Lancaster Building,
CALGARY 2, Alberta.
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Attention: Mr. V. Bolin.

Dear Sirs:

Re: Glenwood Sadim Pembina
Ltd. 2-27 BR-48-6-W. 5 M.

Further to recent discussions, this letter will
confirm that Sadim Oil & Gas Co. Ltd. is pre-
pared to sell their entire interest in the captioned
well and spacing unit for a cash consideration of
$20,000.00.

The details of this prospect are as follows:

Petroleum & Natural Gas Lease No. 116915
standing in the name of Dekalb Petroleum
Corporation.
Sadim holds a 50% working interest in the S. J
of 27-48-6-W.5 M. down to and including the
Basal Belly River Sand.
The remaining 50% working interest is owned by
Irving Industries Limited who have the right to
sub contract its duties as Operator to Robert J.
Sumner.
Dekalb Petroleum Corp. reserves a gross overrid-
ing royalty on gas and oil equal to that due the
Crown.

We enclose for your perusal copies of the
following documents:

1. Farmout agreement between Dekalb
Petroleum Corp. and Glenwood Develop-
ment Corp. Ltd.

2. Assignment agreement between Glenwood
Development Corp. Ltd. and Sadim Oil and
Gas Co. Ltd.

3. Memorandum of agreement between Irving
Industries Ltd. and Sadim Oil and Gas Co.
Ltd.

This offer is subject to prior acceptance and
withdrawal without notice.

Yours very truly,

SADIM OIL & GAS LTD.,

J. R. Crawford,

Encl. Landman.

cc. Mr. R. J. Sumner,
10-600 Sixth Ave. S.W.,
Calgary, Alberta.'

It should be noted at this moment that the
'offer', if that be what it is, comes from and
not to Sadim. It is on this basis the defendants
contend the transaction between them does

A l'attention de M. V. Bolin.

Messieurs:

Objet: Glenwood Sadim Pembina
Ltd. 2-27 BR-48-6-W. 5 M.

Suite A nos r6centes discussions, la pr6sente
confirme que Sadim Oil & Gas Ltd. est pr&te A
vendre la totalit6 de ses int6r~ts dans le puits et
l'unit6 d'espacement mentionn6s en rubrique
pour une somme de $20,000 comptant.

Les d6tails de cette affaire sont comme suit:

Concession no 116915 de Petroleum & Natural
Gas inscrit au nom de Dekalb Petroleum
Corporation.
Sadim d6tient une part d'exploitation de 50%
dans la partie S. J du 27-48-6-W.5 M. jusqu'au
Basal Belly River Sand inclusivement.
La part d'exploitation restante de 50% appartient
A Irving Industries Limited qui d6tient le droit de
sous-traiter ses obligations d'exploitante A Robert
J. Sumner.
Dekalb Petroleum Corp. se r6serve une rede-
vance d6rogatoire brute sur le gaz et le p6trole
6gale A celle qui est due A la Couronne.

Nous incluons pour votre examen copies des
documents suivants:

1. Convention d'amodiation entre Dekalb
Petroleum Corp. et Glenwood Development
Corp. Ltd.

2. Accord de cession entre Glenwood De-
velopment Corp. Ltd. et Sadim Oil and Gas
Co. Ltd.

3. M6moire d'accord entre Irving Industries
Ltd. et Sadim Oil and Gas Co. Ltd.

La pr6sente offre est sujette A acceptation et
retrait sans pr~avis.

Bien A vous,

SADIM OIL & GAS LTD.,

J. R. Crawford,

Incl. agent des terrains.

cc. M. R. J. Sumner,
10-600 Sixth Ave. S.W.,
Calgary, Alberta.>>

II faut noter A ce stade-ci que l'<<offre>>, si
c'en est une, vient de Sadim et non l'inverse.
C'est sur cette base que les d6fenderesses
pritendent que le march6 entre elles n'est pas
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not fall within clause 13 of the operating
agreement.

6. On November 5th, 1970, Long Island
wrote Sadim as follows:

'CANADIAN LONG ISLAND
PETROLEUMS LTD.

401 Lancaster Building-
Calgary 2, Canada

5th November, 1970.

Sadim Oil & Gas Co. Ltd.,
5112-3rd Street S.E.,
P.O. Box 5520-Station 'A'
Calgary 9, Alberta.
Dear Sirs,
Re: Glenwood Sadim Pembina

LSD 2-27-BR-48-6-W.5th
Meridian

I refer to your letter of November 5th, 1970
and your offer to sell the above.

Our company hereby accepts your offer.

If you will have your usual transfer documents
delivered to our solicitors:-

Messrs. Macleod, Dixon, Burns, Love, Leitch,
Lomas, Charters & Montgomery,
Barristers and Solicitors,
555-Bentall Building,
Calgary 2, Alberta.

for the attention of Mr. K. S. Dixon, Q.C., we
will proceed with completion in the usual way.

VB:LL

Yours truly,
CANADIAN LONG ISLAND

PETROLEUMS LTD.
"Vincent Bolin"

President.'

I feel it should be noted at this time that,
among the documents enclosed was included
the agreement between Irving and Sadim, to
which was annexed as appendix "A" the
Agreement between Glenwood and Sadim
containing much discussed clause 13.

7. On November 5th, 1970, Sadim wrote to
Irving as follows:

vis6 par la clause l 3 de la convention
d'exploitation.

6. Le 5 novembre 1970, Long Island fait
parvenir A Sadim la lettre suivante:

'CANADIAN LONG ISLAND
PETROLEUMS LTD.

401 Lancaster Building-
Calgary 2, Canada

le 5 novembre 1970.

Sadim Oil & Gas Co. Ltd.,
5122-3rd Street S.E.,
C.P. 5520-Station <<A>>
Calgary 9, Alberta.
Messieurs,

Objet: Glenwood Sadim Pembina
LSD1 2-27-BR-48-6-W.5ibme
Mridien

Je me reporte A votre lettre du 5 novembre
1970 et A votre offre de vendre ce qui est men-
tionn6 en rubrique.

Notre compagnie par la pr6sente accepte votre
offre.

Veuillez faire parvenir vos documents de
transfert habituels i nos procureurs:-

Messieurs Macleod, Dixon, Burns, Love,
Leitch, Lomas, Charters & Montgomery,
Avocats et procureurs,
555-edifice Bentall,
Calgary 2, Alberta.

A l'attention de M. K. S. Dixon, c.r., et nous
verrons A compl6ter le tout de la fagon
habituelle.

VB:LL

Bien A vous,
CANADIAN LONG ISLAND

PETROLEUMS LTD.
<Vincent Bolin>>

Pr6sident.>>

II convient de remarquer A ce moment-ci
que se trouvait parmi les documents inclus le
m6moire d'accord entre Irving et Sadim,
auquel 6tait joint comme annexe <<A>> la con-
vention entre Glenwood et Sadim qui contient
la clause 13 tant controvers6e.

7. Le 5 novembre 1970, Sadim fait parvenir
a Irving la lettre suivante:
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'SADIM OIL & GAS CO. LTD.
5112-3rd Street S.E.
P.O. Box 5520, Station 'A'
CALGARY 9, Alberta

Irving Industries Ltd., November 5, 1970.
125-66 Avenue S.E.,
CALGARY, Alberta.

Attention: Mr. H. A. Irving

Dear Sirs:

Re: Glenwood Sadim Pembina
Lsd. 2-27 BR-48-6-W.5 M.

We refer you to Memorandum of Agreement
dated August 1st, 1967, between Irving Indus-
tries (Irving Wire Products Division) Ltd. and
Irving Industries (Foothills Steel Foundry Divi-
sion) Ltd., of the first part, and Sadim Oil & Gas
Co. Ltd., of the second part, concerning the
captioned well and spacing unit.

In accordance with clause 13 of Appendix "A"
of the said agreement, you are hereby advised
that Sadim Oil & Gas Co. Ltd. has offered for
sale to Canadian Long Island Petroleum Ltd., its
entire interest in the captioned property for a
cash consideration of $20,000.00.

A copy of the letter outlining the details of the
offer is attached for your information.

Yours very truly,
SADIM OIL & GAS CO. LTD.,

"J. R. Crawford"
Encl. J. R. Crawford,
REGISTER. Landman.'

There was enclosed, as stated, a copy of
the letter Sadim to Long Island, set out in
Number 5 above.

8. On November 9th, 1970, Sadim wrote
Long Island as follows:

'November 9, 1970
Canadian Long Island Petroleums Ltd.,
401 Lancaster Building,
CALGARY 2, Alberta.

Attention Mr. V. Bolin.

Dear Sirs:

Re: Glenwood Sadim Pembina

Lsd. 2-27-BR-6-W. 5 M.

With reference to your letter of November 5th
and further to our recent conversation, we con-
firm that the Operator, Irving Industries Ltd., has
the option of first refusal on the captioned prop-

'SADIM OIL & GAS CO. LTD.
5112-3rd Street S.E.
C.P. 5520, Station <<A

CALGARY 9, Alberta

Irving Industries Ltd., le 5 novembre 1970
125 - 66 Avenue S.E.,

CALGARY, Alberta.

A I'attention de M. H. A. Irving

Messieurs,

Objet: Glenwood Sadim Pembina
Lsd. 2-27 BR-48-6-W.5 M.

Nous vous renvoyons au m6moire d'accord en
date du 1' aofit 1967, entre Irving Industries
(Irving Wire Products Division) Ltd. et Irving
Industries (Foothills Steel Foundry Division)
Ltd. de premibre part, et Sadim Oil & Gas Co.
Ltd. de deuxibme part, relativement au puits et A
l'unit6 d'espacement mentionnis en rubrique.

Conform6ment A la clause 13 de l'annexe <<A>
dudit accord, vous 8tes par les pr6sentes avis6s
que Sadim Oil & Gas Co. Ltd. a offert de vendre
A Canadian Long Island Petroleum Ltd. la totalit6
de ses int6r&ts dans les biens mentionnis en
rubrique moyennant $20,000 comptant.

Une copie de la lettre 6nongant les modalit6s
de l'offre est jointe pour votre information.

Bien a vous,

SADIM OIL & GAS CO. LTD.,

<J. R. Crawford
Incl. J. R. Crawford,

POSTE RECOMMANDtE agent des terrains>

Tel que mentionn6, une copie de la lettre de
Sadim A Long Island, reproduite au num~ro 5
ci-dessus, 6tait jointe.

8. Le 9 novembre 1970, Sadim fit parvenir
A Long Island la lettre suivante:

<le 9 novembre 1970

Canadian Long Island Petroleums Ltd.,
401 Lancaster Building,
CALGARY 2, Alberta.

A l'attention de M. V. Bolin.

Messieurs,

Objet: Glenwood Sadim Pembina

Lsd. 2-27-BR-6-W. 5 M.

Suite 4 votre lettre du 5 novembre et A nos
r6centes conversations, nous d6sirons confirmer
que I'exploitante, Irving Industries Ltd., a un
droit de preemption sur les biens mentionnis en
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erty. This is in accordance with clause 13 of
Appendix "A" of Memorandum of Agreement
dated August 1, 1967, a copy of which was
forwarded to you.

We will keep you advised of developments in
this matter.

Yours very truly,

SADIM OIL & GAS CO. LTD.,

J. R. Crawford,
Landman.'

I think it should be noted that both Sadim
and Long Island are now fully aware of
clause 13.

9. On December 4th, 1970, Irving wrote
Sadim as follows:

'December 4th, 1970
Sadim Oil and Gas Co. Ltd.,
5112-3rd Street S.E.
P.O. Box 5520, Stn. A
Calgary, Alberta.
Attention: J. R. Crawford
Dear Mr. Crawford:

Re: Glenwood Sadim Pembina
LSD-2-27-BR-48-6-W-5.

With reference to your letter in regard to the
sale of a 50% interest in the subject oil well, we
now advise you that we will purchase the half
interest which you have available for sale for
$20,000.00. Payment to be made in full by
December 3 1st, 1970.

If you wish to discuss the matter further please
contact me at your convenience.

Yours very truly,

IRVING INDUSTRIES (IRVING
WIRE PRODUCTS DIVISION) LTD.

Harry A. Irving
HAI/im President'

It should be noted, in view of the agree-
ment as to issues referred to later, that this
letter was attached as Exhibit 8 to the agreed
statement of facts. I think also it should be
recognized that this letter falls within the 30
day period mentioned in clause 13 of the
operating agreement.

rubrique, conform6ment A la clause 13 de l'an-
nexe <<A>> du m6moire d'accord en date du 1"
aoflt 1967, dont copie vous a 6 transmise.

Nous vous tiendrons au courant du d6roule-
ment des 6v6nements en cette affaire.

Bien b vous,

SADIM OIL & GAS CO. LTD.,

J. R. Crawford
agent des terrains>>

Je crois qu'on doit noter que Sadim et Long
Island sont maintenant toutes deux parfaite-
ment au courant de la clause 13.

9. Le 4 d6cembre 1970, Irving fait parvenir
A Sadim la lettre suivante:

<<le 4 d6cembre 1970

Sadim Oil and Gas Co. Ltd.,
5112-3rd Street SE
C.P. 5520, Stn. A
Calgary, Alberta
A l'attention de J. R. Crawford
Monsieur,

Objet: Glenwood Sadim Pembina
LSD-2-27-BR-48-6-W-5.

Suite A votre lettre relative A la vente de 50%
des intir~ts dans le puits de p6trole dont il est
question, nous vous avisons que nous nous en
porterons acqu6reurs moyennant le prix pour
lequel vous les avez mis en vente, soit $20,000.
La somme sera paybe en entier le ou avant le 31
d6cembre 1970.

Si vous d6sirez discuter davantage cette
affaire, veuillez communiquer avec le soussign6.

Bien A vous,

IRVING INDUSTRIES (IRVING
WIRE PRODUCTS DIVISION) LTD.

Harry A. Irving
HAI/jm Pr6sident>>

On doit remarquer, en raison de l'entente
sur les questions en litige mentionn6es plus
loin, que cette lettre a 6t6 jointe comme Pi&ce
8 h l'expos6 des faits convenus. Je pense
aussi qu'on devrait noter que cette lettre a 6t6
envoyde dans le d6lai de 30 jours mentionn6 A
la clause 13 de la convention d'exploitation.
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10. On December 16th, 1970, solicitors for
Irving wrote Sadim as follows:

'December 16th, 1970
K-25,371

Sadim Oil and Gas Co. Ltd.,
5112-3rd Street S.E.,
P.O. Box 5520, Station A,
CALGARY, Alberta.
Attention: Mr. J. R. Crawford
Dear Sir:
Re: Glenwood Sadim Pembina

Lsd. 2-27 BR-48-6 W5M

We are solicitors for Irving Industries (Irving
Wire Products Division) Ltd. and we refer to
your letter of November 5, 1970 addressed to
our client sent pursuant to Clause 13 of the
Operating Agreement of August 1, 1967. We also
refer to our client's letter of December 4, 1970
advising that it was prepared to purchase the
subject properties on the basis outlined in your
letter.

We would ask that you arrange to have your
solicitors prepare the required conveyancing
documents and forward the same to this office
for execution by our client. We would also
appreciate your advice as to where you wish the
purchase monies of $20,000.00 to be deposited.
Your earliest attention and reply would be
appreciated.

EFM/mr Very truly yours,

cc. Mr. H. Irving E. F. McRory'

11. On December 28th, solicitors for Irving
wrote Sadim as follows:

'December 28th, 1970
K-25,371

Sadim Oil and Gas Co. Ltd.,
5112-3rd Street S.E.,
P.O. Box 5520, Station A,
CALGARY, Alberta
Attention: Mr. J. R. Crawford
Dear Sir:

Re: Glenwood Sadim Pembina Lsd. 2-27
BR-48-6 W5M

Reference is made to our letter of December
16th, 1970 with reference to the sale of the
subject properties to Irving Industries (Irving

10. Le 16 d6cembre 1970, les procureurs
d'Irving ont fait parvenir A Sadim la lettre
suivante:

ole 16 d6cembre 1970
K-25,371

Sadim Oil and Gas Co. Ltd.,
5112-3rd Street S.E.,
C.P. 5520, Station A,
CALGARY, Alberta
A I'attention de M. J. R. Crawford
Monsieur,

Objet: Glenwood Sadim Pembina Lsd.
2-27 BR-48-6 W5M

Nous repr6sentons Irving Industries (Irving
Wire Products Division) Ltd. et nous vous ren-
voyons A votre lettre du 5 novembre 1970 adres-
s6e A notre cliente conform6ment A la clause 13
de la convention d'exploitation du l' aoft 1967.
Nous vous renvoyons aussi A la lettre de notre
cliente du 4 d6cembre 1970 oh celle-ci vous
avisait qu'elle 6tait dispos6e A se porter acqu6-
reur des biens dont il est question selon les
modalitis 6nonc6es dans votre lettre.

Nous vous demandons de faire le n6cessaire
pour que vos procureurs pr6parent les docu-
ments requis pour le transfert et les fassent par-
venir A notre bureau pour qu'ils soient signis par
notre cliente. Veuillez 6galement nous indiquer le
lieu du d6p6t des $20,000 du prix d'achat. Votre
attention imm6diate et une prompte r6ponse nous
obligeraient.
EFM/mr Bien A vous,

cc. M. H. Irving E. F. McRory>

11. Le 28 d6cembre, les procureurs d'Irving
ont fait parvenir A Sadim la lettre suivante:

<le 28 d6cembre 1970
K-25,371

Sadim Oil and Gas Co. Ltd.,
5112 - 3rd Street S.E.,

C.P. 5520, Station A,
CALGARY, Alberta
A l'attention de M. J. R. Crawford
Monsieur:

Objet: Glenwood Sadim Pembina Lsd. 2-27
BR-48-6 W5M

Nous vous renvoyons A notre lettre du 16
d6cembre 1970 au sujet de la vente des biens
mentionn6s i Irving Industries (Irving Wire Prod-
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Wire Products Division) Ltd. To date we do not
appear to have received an acknowledgement or
reply to our letter. In view of the fact that our
client would prefer to have this transaction go
through prior to December 31, 1970, your earli-
est attention and reply is solicited.

Very truly yours,
E. F. McRORY'EFM/mr

12. By agreements dated January 5th,
1971, Sadim assigned to Long Island its entire
interest in the 'Jointly Held Lands' in Con-
sideration of $20,000.00 which was paid.

13. The parties agree that Long Island is in
a position to convey to Irving in the event it
be determined the plaintiffs are entitled to
specific performance.

Finally, the parties in their agreed state-
ment of facts define the points in issue by
means of paragraphs 14 and 15, in terms as
follows:

'14. POINTS IN ISSUE
There are three main points in issue in these

proceedings for determination by this Honour-
able Court:
(a) Does Clause 13 of Exhibit 1 offend the rule

against perpetuities in which case such
clause is of no force and effect whatsoever;

(b) If Clause 13 does not offend the rule against
perpetuities then is the said clause applicable
in any event under the circumstances of this
case;

(c) Was the letter Exhibit 8 notice to purchase at
the same price and terms of the purchase by
Long Island so as to comply with the
requirements of Clause 13 of Exhibit 1.

15. In the event that it is found that the rule
against perpetuities is not offended by
Clause 13 of Exhibit 1, and the said Clause
13 is applicable to the circumstances of this
case, and in the event the said letter Exhibit
8 does comply with the requirements of
Clause 13 of Exhibit 1, then are the Plain-
tiffs entitled to an Order for specific

ucts Division) Ltd. 11 ne semble pas que nous
ayons regu jusqu'A pr6sent d'accus6 de rdception
ou de r6ponse. Vu que notre client pr6f6rerait
compl6ter ce march6 avant le 31 d6cembre 1970,
nous vous prions d'accorder votre attention A
cette affaire et de nous r6pondre aussit6t que
possible.

EFM/mr
Bien A vous,
E. F. McRORY-

12. Par des accords en date du 5 janvier
1971, Sadim a c6d6 h Long Island la totalit6
de ses int6rgts dans les <<biens-fonds d6tenus
conjointement>> moyennant la somme de
$20,000 qui a 6t6 vers6e.

13. Les parties reconnaissent que Long
Island est en mesure de transf6rer h Irving ce
qu'elle d6tient si on d6cide que les demande-
resses ont droit A 1'ex6cution mgme du
contrat.

Enfin, dans 1'expos6 des faits convenus, les
parties pr6cisent, aux paragraphes 14 et 15,
les questions en litige de la fagon suivante:

14. QUESTIONS EN LITIGE
Dans ces proc6dures, cette honorable Cour a

trois principales questions A d6cider:

a) Est-ce que la clause 13 de la Pibce 1 va h
I'encontre de la rbgle contre la p6rennit6
(rule against perpetuities), ce qui rendrait
cette clause tout A fait nulle?

b) Si la clause 13 ne va pas h l'encontre de cette
rbgle, s'applique-t-elle alors de toute fagon
dans les circonstances de cette affaire?

c) Est-ce que la lettre, Pikce 8, soit I'avis de se
porter acqu6reur au meme prix que celui
offert par Long Island et selon les m6mes
conditions, 6tait conforme aux exigences de
la clause 13 de la Pibce 1?

15. S'il est d6cid6 que la rigle contre la pbren-
nit6 n'est pas viol6e par la clause 13 de la
Pi6ce 1, et que ladite clause 13 s'applique
aux circonstances en I'esp~ce, et si ladite
lettre, Pi6ce 8, est conforme aux exigences
de la clause 13 de la Pi6ce 1, les demande-
resses ont-elles alors droit A une ordonnance
d'ex6cution de l'obligation m~me, soit le
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performance conveying the entire interest
formerly owned by Sadim to the Plaintiffs in
return for the sum of $20,000.00 and in the
event the Defendants are unable to convey
the said working interest then a Direction
that there be trial of an issue as to the
damage sustained by the Plaintiffs as a result
of such non-conveyance.' "

Counsel for the respondents was advised at
the conclusion of the argument submitted by
counsel for the appellants that we did not need
to hear further argument respecting the issues
defined in paragraphs (b) and (c). We were all in
agreement with the views expressed by the trial
judge and the majority of the Appellate Division
with respect to those points.

The major question, which remains to be
determined, is as to whether the provisions of
cl. 13 offend against the rule against
perpetuities.

In considering the application of the rule
against perpetuities in the circumstances of the
present case it is useful to consider its back-
ground. The history of the rule is outlined in
Cheshire's Modern Real Property, 10th ed., at
pp. 234 and 235, as follows:

The history of the rules whereby settlors have been
prevented from limiting remote interests, is the histo-
ry of a conflict between two antagonistic ideas. On
the one hand there is the desire of the man of means
to regulate the future enjoyment of his property for
as long a period as possible. The right of making a
settlement or a will is a potent weapon in the hands of
a declining man, and unless human nature is trans-
formed, the opportunity it offers of fixing the pecuni-
ary destinies of the coming generations will not be
neglected. A landowner, unless he gives thought to
the fiscal consequences, is not always content to
leave a large estate at the free disposal of a son. Old
age especially, satisfied with its own achievements
and often irritated by the apparent follies of a degen-
erate time, is inclined to restrain each generation of
beneficiaries within close limits, and to provide for a
series of limited interests. A landowner views the free
power of alienation with complacency when it resides
in his own hand, but he does not feel the same
equanimity with regard to its transfer to others.

transfert de la totalit6 des int6r~ts apparte-
nant autrefois A Sadim aux demanderesses
moyennant la somme de $20,000 et si les
d6fenderesses sont dans l'impossibilit6 de
transf6rer lesdits int6rats, alors les demande-
resses ont-elles droit A un procks sur la
question des dommages subis par elles
comme cons6quence de cette impossibilit6
de faire le transfert?

A la fin du plaidoyer de l'avocat des appelan-
tes, nous avons avis6 l'avocat des intimbes que
nous n'avions pas besoin d'entendre d'autres
arguments sur les questions pr6cisbes aux ali-
n6as b) et c). Sur ces points, nous sommes tous
d'accord avec le juge de premiere instance et la
majorit6 de la Division d'appel.

La question principale qui reste A d6cider est
si les dispositions de la cl. 13 vont A I'encontre
de la rbgle contre la p6rennit6.

En consid6rant ]'application de la rbgle contre
la p6rennit6 dans les circonstances de la pr6-
sente affaire, il convient d'examiner la source
de cette r~gle. Cheshire en fait I'historique dans
Modern Real Property, 10e 6d. aux pp. 234 et
235, comme suit:

[TRADUCTION] L'historique des r~gles qui ont
emp&ch6 les constituteurs de rente de restreindre les
avantages 61oignis, est I'historique d'un conflit entre
deux conceptions oppos6es. D'un c6td, il y a le d6sir
de l'homme qui a les moyens de pourvoir A la jouis-
sance future de ses biens pour une p6riode aussi
longue que possible. Le privildge de constituer une
rente ou de faire un testament constitue une arme
puissante entre les mains d'un homme au d6clin de la
vie, et A moins qu'on ne transforme la nature
humaine, la possibilit6 qu'offre ce privilge de d6ter-
miner les destindes p6cuniaires des g6ndrations A
venir ne peut etre n6glig6e. Un propri6taire foncier, A
moins qu'il n'envisage les cons6quences fiscales, ne
souhaite pas toujours 16guer des biens consid6rables
dont son fils pourra disposer librement. Les gens Ag6s
particulibrement, satisfaits de leurs r6alisations et
souvent irrit6s par les folies apparentes d'une 6poque
d6cadente, sont port6s A fixer des limites & chaque
g6ndration de b6ndficiaires et A pr6voir une suite
d'avantages restreints. Un propridtaire foncier se
complait dans le pouvoir de disposer librement de ses
biens lorsqu'il d6tient lui-mame ce pouvoir mais il ne
ressent pas la m~me s6r6nit6 lorsqu'il s'agit de la
c6der & autrui.
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"But the freedom of alienation and devise was not
congenial to the spirit in which great landowners
viewed their land. To preserve their family name
and position, 'to keep the land in the family,'
seemed to them a desirable and even laudable
object, to restrain any individual holder of the land
from dealing with it so as to interfere with the
interest of subsequent generations of the family in
the family land was a necessary means to this end.
To contrive restraints on alienation and succession
which the law would enforce, to ascertain the fur-
thest limits up to which the law would allow the
grasp of the dead hand to be kept on the hand of
the living, was the task set by the great landowners
before their legal advisers." (Scrutton, Land in
Fetters, p. 108.)

This aspiration, however, soon aroused the antago-
nism of the courts. The law is moved, and from the
earliest times always has been moved, by a deep-seat-
ed antipathy to this human love of power. It is one
thing to permit the free power of alienation, another
to allow it to be exercised to its own destruction. The
view of the law is that no disposition should be
allowed which tends to withdraw land from com-
merce, and in pursuance of this policy two rules have
emerged which have successfully prevented the par-
ticular evil of "perpetuities," though they are essen-
tially different from each other in nature. The first,
directed against inalienable interests and often called
the old rule against perpetuities, forbids the creation
of any form of unbarrable entail; the second, the
modern rule against perpetuities, invalidates an inter-
est that may vest at too remote a date in the future.

The perpetuity period is defined by Cheshire
at p. 24 0 :

At common law, the vesting of an interest may be
postponed during the lives of persons in being at the
time when the instrument of creation takes effect,
plus a further period of twenty-one years after the
extinction of the last life. Any interest so limited that
it may possibly vest after the expiration of this period
is totally void.

<<Mais la libert6 d'ali6ner et de disposer 6tait incon-
ciliable avec la fagon dont les grands propri6taires
fonciers consid6raient leur h6ritage. Maintenir le
nom et la position de leur famille et conserver h
l'int6rieur de celle-ci la propridt6 du domaine leur
semblaient un objectif d6sirable et m~me souhaita-
ble et emp~cher un d6tenteur particulier du
domaine de faire des transactions qui iraient A
l'encontre des intir&ts des g6n6rations futures dans
le domaine familial 6tait un moyen n6cessaire pour
parvenir h cette fin. Les grands propri6taires fon-
ciers chargeaient leurs conseillers juridiques d'im-
poser des restrictions, en demeurant dans les limi-
tes de la loi, au droit d'aliiner et de l6guer par
testament pour les plus longues p6riodes possibles
au cours desquelles la volont6 du d6funt pourrait
r6gir les actes de ses h~ritiers.>> (Scrutton, Land in
Fetters, g0. 108.)
Toutefois cette aspiration a eu t6t fait de susciter la

d6sapprobation des tribunaux. Cet attachement de
l'homme au pouvoir a toujours provoqu6 une pro-
fonde antipathie chez les juristes, et cela remonte aux
temps les plus lointains. C'est une chose de permettre
le libre exercice du pouvoir d'ali~nation, mais c'en est
une autre que de permettre qu'il provoque son auto-
destruction. Le droit vise A interdire toute clause qui
chercherait A retirer un bien-fonds de la circulation, et
dans 1'application de cette politique se sont d6gag6es
deux r~gles qui ont r6ussi & enrayer ce mal particulier
que sont les <<obligations h perp6tuit6>> (<perpetui-
ties>>), bien que par leur nature ces deux rkgles diff6-
rent essentiellement l'une de l'autre. La premibre,
dirig6e contre les avantages inali6nables est souvent
appel6e l'ancienne r~gle contre la pirennitd, d6fend la
cr6ation de toute forme de substitution non ouvrable;
la seconde, la r~gle moderne contre la pirennitd inva-
lide un droit ou int6rt qui peut 6tre d6volu A une
6poque trop lointaine.

Cheshire, A la p. 240, d6finit la <<perpetuity

period :

[TRADUCTION] Selon la common law, la d6volution
d'un droit peut etre diff6r6e durant la vie des person-
nes conques ou n6es au moment oii l'acte constitutif
prend effet, plus une p~riode de vingt et un ans aprbs
le d6chs de la dernibre de ces personnes. Tout droit
restreint de fagon & etre ddvolu aprbs I'expiration de
cette p6riode est tout A fait nul.
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The question to be determined is as to the
applicability of this rule, which is not a statutory
provision, but was created judicially, in the cir-
cumstances of this case.

The statement of facts refers to a farmout
agreement. Decklab Petroleum Corporation was
lessee under a petroleum and natural gas lease
from the Crown. By its agreement with Glen-
wood Development Corporation Ltd., in con-
sideration of a covenant for a gross overriding
royalty payable by Glenwood to Decklab, Glen-
wood was given the right to acquire, by the
drilling of one or more wells on the leased lands,
the rights of Decklab under the lease in one or
more quarter sections of land out of the section
of land which was the subject-matter of the
lease. Glenwood did earn the rights which are
involved in this case.

Having acquired such rights, Glenwood made
the agreement dated August 1, 1966, whereby
the appellant Sadim became the owner of an
undivided share or interest in the lands in ques-
tion. That agreement commenced with the fol-
lowing recital:

WHEREAS the parties hereto each have an undi-
vided share or interest in certain lands (hereinafter
called "the Jointly Held Lands") and desire to enter
into an agreement for the joint operation and de-
velopment of the Jointly Held Lands;

This agreement was one which governed the
joint operation and development of certain oil
properties. Clause 13, which is the important
clause under consideration in this case, was a
part of that agreement. It was one of the condi-
tions governing the joint ownership of the prop-
erty. It was designed to protect the desire of
each of the joint owners that it should not be
forced into a joint ownership with another party
against its will.

The respondents Irving became successors to
Glenwood, with the assent of Sadim. Irving and
Sadim were parties to an agreement dated
August 1, 1967. The agreement of August 1,
1966, above mentioned, was incorporated into
and became a part of the later agreement.

Il s'agit de d6terminer si cette rbgle, qui n'est
pas une disposition 16gislative mais judiciaire,
s'applique en l'espbce.

L'6nonc6 des faits mentionne une convention
d'amodiation. Decklab Petroleum Corporation
d6tenait de la Couronne une concession de
p6trole et de gaz naturel. En vertu de l'entente
avec Glenwood Development Corporation Ltd.,
moyennant une redevance dbrogatoire brute
payable par Glenwood a Decklab, Glenwood
pouvait acquirir, en forant un ou plusieurs puits
dans les lieux lou6s, les droits que Decklab
d6tenait en vertu de la concession. Elle pouvait
acquirir ces droits par tranches d'un quart du
bien-fonds qui faisait l'objet de la concession.
Glenwood a effectivement acquis les droits qui
font l'objet du litige.

Propridtaire de ces droits, Glenwood a conclu
un accord le ler aotit 1966, en vertu duquel
l'appelante Sadim est devenue propri6taire
d'une part d'int6r8ts indivise dans les biens-
fonds en question. Cette convention d6butait
par 1'6nonc6 suivant:

[TRADUCTION] ATTENDU QUE les parties aux
pr6sentes d6tiennent chacune une part ou un intbr&t
indivis dans certains biens-fonds (ci-apris appel6 les
biens-fonds d6tenus conjointement) et d6sirent con-
clure une convention pour I'exploitation et I'am6nage-
ment conjoints des biens-fonds d6tenus conjointe-
ment;

Cette convention r6gissait l'exploitation et
I'am6nagement conjoints de certains gisements
p6troliers. La clause 13, Ia clause importante en
l'esp~ce, 6tait incluse dans 'cette convention.
C'6tait l'une des conditions relatives A Ia pro-
pri6t6 conjointe des biens-fonds. Elle visait A
prot6ger la volont6 de chacun des co-propri6tai-
res de ne pas 6tre contraint de participer contre
son gr6 A une co-propri6t6 avec un tiers.

Sadim a accept6 que Irving succede A Glen-
wood. Irving et Sadim ont sign6 une convention
le ler aofit 1967. La convention du ler aofit
1966, mentionn6e plus haut, et a 6t6 incorpor6e
et est devenue partie intigrante de la derniere
convention.
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The submission of the appellants is that cl. 13
gave to each of the parties an equitable interest
in the land which might not vest until after the
period limited by the rule against perpetuities
and was, therefore, void. Reliance was placed
on the judgment of the English Court of Appeal
in London and South Western Railway Co. v.
Gomm2 , and on the judgment of this Court in
Frobisher Ltd. v. Canadian Pipelines &
Petroleums Ltd. et al. 3

The Gomm case involved an indenture dated
August 10, 1865, between the London and
South Western Railway Company and George
Powell, by which the railway company con-
veyed to Powell a parcel of land no longer
required for the purposes of the railway. Powell,
for himself, his heirs, executors, administrators
and assigns, covenanted with the railway com-
pany, its successors and assigns, that he, his
heirs and assigns, owner and owners for the
time being of the lands intended to be conveyed,
and all persons who should or might be interest-
ed, should, at any time thereafter, whenever the
land might be required for the railway or works
of the company, whenever requested by the
company, its successors or assigns, by six
months' previous written notice and on payment
of £100, reconvey the land.

In 1879 Powell sold the lands to Gomm, who
had full notice of the contents of the deed of
1865. Notice was given by the railway company
to Gomm on March 12, 1880, claiming to repur-
chase. Gomm refused to reconvey and the rail-
way company sued for specific performance of
the covenant in the deed.

The case was first heard by Kay J., who held
that the covenant did not create any estate or
interest in land and, therefore, was not obnoxi-
ous to the rule against perpetuities. He held that

2 (1882), 20 Ch. D. 562.
3 [1960] S.C.R. 126.

La pr6tention des appelantes est que la cl. 13
donnait A chacune des parties un droit 6quitable
sur le bien-fonds qui aurait pu n'etre d6volu
qu'aprbs l'expiration de la p6riode prescrite par
la rkgle contre la p6rennit6 et 6tait par cons6-
quent nulle. On s'est bas6 sur le jugement de la
Cour d'appel d'Angleterre dans London and
South Western Railway Co. v. Gomm2 , et sur
l'arret de cette Cour dans Frobisher Ltd. c.
Canadian Pipelines & Petroleums Ltd. et al.3

Dans l'affaire Gomm, il s'agissait d'un contrat
dat6 le 10 aofit 1865, entre London and South
Western Railway Company et George Powell,
par lequel la soci6t6 ferrovibre c6dait A Powell
une parcelle de terrain dont elle n'avait plus
besoin pour les fins de son chemin de fer.
Powell, personnellement et au nom de ses hbri-
tiers, ex6cuteurs, administrateurs et ayants
droit, avait convenu avec la soci6t6 ferrovibre,
ses successeurs et ayants droit, que lorsque lui,
ses hbritiers ou ayants droit seraient devenus
propri6taires des terrains devant faire l'objet de
la cession, ainsi que toutes les personnes qui
auraient ou pourraient avoir des int6r~ts dans
ces terrains, devraient, en tout temps, si la
soci6t6 venait A avoir besoin du terrain pour son
chemin de fer ou ses ouvrages et si la soci6t6,
ses successeurs ou ayants droit en faisaient la
demande en donnant un pr6-avis par 6crit de six
mois et moyennant le paiement de la somme de
£100, r6troc6der le terrain.

En 1879, Powell vendit les terrains A Gomm
qui connaissait parfaitement les termes du con-
trat de 1865. Le 12 mars 1880, la soci6t6 ferro-
vibre avisait Gomm de son intention de racheter
le terrain. Gomm refusa de le r6troc6der et la
soci6t6 ferrovibre intenta des proc6dures
demandant I'ex6cution m~me de la stipulation.

En premibre instance, I'affaire a 6t6 entendue
par le juge Kay qui d6cida que la stipulation ne
grevait le terrain d'aucun droit r6el et que, par
cons6quent, elle n'allait pas A l'encontre de la

2 (1882), 20 ch. D. 562.
3[1960] R. C. S. 126.
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Gomm was bound by the covenant in the deed
on the principle of Tulk v. Moxhay 4.

On appeal it was held that the covenant gave
to the railway company an executory interest in
land, to arise on an event which might occur
after the period allowed by the rules as to
remoteness, and was invalid.

Jessel M.R., at p. 580, after referring to the
covenant giving the right of repurchase, said:

If then the rule as to remoteness applies to a
covenant of this nature, this covenant clearly is
bad as extending beyond the period allowed by the
rule. Whether the rule applies or not depends upon
this as it appears to me, does or does not the cove-
nant give an interest in the land? If it is a bare or
mere personal contract it is of course not obnoxious
to the rule, but in that case it is impossible to see how
the present Appellant can be bound. He did not enter
into the contract, but is only a purchaser from Powell
who did. If it is a mere personal contract it cannot be
enforced against the assignee. Therefore the company
must admit that it somehow binds the land. But if it
binds the land it creates an equitable interest in the
land. The right to call for a conveyance of the land is
an equitable interest or equitable estate. In the ordi-
nary case of a contract for purchase there is no doubt
about this, and an option for repurchase is not differ-
ent in its nature. A person exercising the option has
to do two things, he has to give notice of his intention
to purchase, and to pay the purchase-money; but as
far as the man who is liable to convey is concerned,
his estate or interest is taken away from him without
his consent, and the right to take it away being vested
in another, the covenant giving the option must give
that other an interest in the land.

The Frobisher case was not concerned with
the application of the rule against perpetuities,
but was concerned with the question as to
whether an option to purchase certain mining
claims in Saskatchewan created an interest in
those claims. Regulations enacted pursuant to
the Saskatchewan Mineral Resources Act,
R.S.S. 1953, c. 47, provided that no person or

4 (1848), 2 Ph. 744, 41 E.R. 1143.

rbgle contre la p6rennit6. II d6cida, en se basant
sur le principe 6nonc6 dans l'arr~t Tulk v. Mox-
hay4 , que Gomm 6tait li par la stipulation.

En appel, il a 6t6 d6cid6 que la stipulation
donnait A la soci6t6 ferrovibre un droit ex6cu-
toire sur le terrain conditionnel h l'accomplisse-
ment d'un fait qui pouvait se produire aprbs la
p6riode permise par les rfgles applicables, et
6tait invalide.

M. Jessel, maitre des r6les, A la p. 580, aprbs
avoir mentionn6 la stipulation concernant le
droit de rachat, d6clarait:

[TRADUCTION] Si la r~gle relative A la p6riode maxi-
mum s'applique h une stipulation de cette nature,
cette stipulation est clairement irr6gulibre puisqu'elle
prolonge la p6riode permise par la r~gle. Selon moi, la
question de l'application de la rbgle d6pend de celle
de savoir si la stipulation cr6e un droit sur le terrain.
S'il s'agit d'un simple contrat personnel, elle ne va
pas naturellement A l'encontre de la rkgle mais alors il
est impossible de voir comment I'appelant pourrait
6tre li. Il n'a pas 6 partie au contrat; il a achet6 A
Powell qui lui a 6t6 partie. S'il s'agit simplement d'un
contrat personnel, il ne peut Stre ex6cutoire contre le
cessionnaire. Ainsi, la soci6t6 doit admettre que le
contrat grave le terrain de quelque fagon. Mais si le
contrat grbve le terrain, il cr6e un droit en equity sur
celui-ci. Le droit de demander le transfert du terrain
est un droit ou un avantage en equity. Dans le cas
ordinaire d'un contrat d'achat, il n'y a pas de doute A
ce sujet et un droit de rachat n'est pas de nature
diff6rente. Une personne qui A6ve l'option a deux
choses A faire, elle doit donner avis de son intention
d'acheter et payer le prix d'achat; mais en ce qui
concerne la personne qui doit faire le transfert, son
avantage ou son droit lui est retir6 sans son consente-
ment, et vu que ce privildge de reprise est c6d6 a un
autre, la stipulation d'option doit lui donner un droit
sur le bien-fonds.

L'affaire Frobisher ne concernait pas l'appli-
cation de la r~gle contre la p6rennit6, mais la
question de savoir si une option sur certains
claims miniers en Saskatchewan cr6ait un droit
sur ces claims. Les rbglements 6tablis sous l'em-
pire du Mineral Resources Act de la Saskatche-
wan, R.S.S. 1953, c. 47, d6crdtent qu'une per-
sonne ou compagnie qui n'est pas porteur d'un

4 (1848),2 Ph. 744,41 E.R. 1143.
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company not a holder of a licence could acquire
any mineral claim or any right or interest there-
in. The optionee did not have such a licence
when the option was obtained.

The majority of this Court followed the
Gomm case to hold that the option did create an
interest in the mining claims. Judson J., at p.
169, said:

Does an option to purchase land give rise to an
equitable interest in land? The question has usually
been considered in connection with conveyances and
leases and the rule against perpetuities, and it has
been held that the option is too remote if it can be
exercised beyond the perpetuity period. The underly-
ing theory is that the option to purchase land does
create an equitable interest because it is specifically
enforceable. There is a right to have the option held
open and this is similar to the right that arises when a
purchaser under a firm contract may call for a con-
veyance. In both cases there is an equitable interest
but in the case of the option it is a contingent one, the
contingency being the election to exercise the option.

The rationale for the conclusions reached in
these cases is, I think, accurately stated in a
passage from Morris and Leach, The Rule
Against Perpetuities, 2nd ed., p. 219:

The reasoning by which this result was reached was
as follows. An option to purchase land is specifically
enforceable. This gives the optionholder an equitable
interest in the land; this interest is contingent upon
his election to exercise the option. Contingent inter-
ests in land are void unless they must vest (if at all)
within the perpetuity period. Therefore, an option to
purchase which may be exercised beyond the per-
petuity period is void to the extent that it creates an
interest in land.

In my opinion this reasoning is not applicable
to the right of first refusal provided for in cl. 13.

An option gives to the optionee, at the time it
is granted, a right, which he may exercise in the
future, to compel the optionor to convey to him
the optioned property. As Jessel M.R. puts it in
the passage previously cited:

permis ne peut acqu6rir aucun claim minier ni
aucun droit ou int6rat dans celui. Lorsque le
droit d'option a 6t6 acquis, ce permis n'avait pas
6t6 obtenu.

La majorit6 de cette Cour s'est inspir6e de
l'affaire Gomm pour d6cider que l'option consti-
tuait un droit sur les claims miniers. Le juge
Judson a d6clar6, I la p. 169:

[TRADUCTIONI Une option d'acheter un bien-fonds
cr6e-t-elle un droit en equity sur celui-ci? La question
a habituellement 6t6 6tudi6e A propos des cessions et
des baux d'une part et la r~gle contre la p6rennit6
d'autre part, et il a 6t d6cid6 que le d6lai pour
exercer le droit d'option est trop long s'il peut etre
exerc6 au-delA de la <<perpetuity period>>. La th~orie
fondamentale est que l'option d'acheter un bien-fonds
cr6e effectivement un droit en equity parce qu'on
peut exiger l'ex6cution de l'obligation meme. Il existe
un privildge de r6server son droit d'option qui est
semblable A celui qu'obtient I'acheteur, en vertu d'un
contrat 6tabli, de pouvoir exiger un transfert. Il existe
dans les deux cas un droit en equity, mais dans le cas
de l'option le droit est 6ventuel. L'6ventualit6 con-
siste dans le choix de lever l'option.

Je crois que le principe appliqu6 dans ces
d6cisions est trbs bien expos6 dans un extrait de
Morris and Leach, The Rule Against Perpetui-
ties, 2e 6d., p. 219:

[TRADUCTION] Le raisonnement qui a conduit A cette
conclusion a 6t6 le suivant. Une option d'acheter un
bien-fonds est une obligation dont on peut exiger
I'ex6cution meme. Cela donne au d6tenteur de Pop-
tion un droit en equity sur le bien-fonds, droit qui
d6pend du choix de ce d6tenteur de lever l'option.
Les droits 6ventuels sur le bien-fonds sont nuls A
moins qu'ils puissent Stre d6volus (si la d6volution est
possible) dans les limites de la <perpetuity period>.
Par cons6quent, une option d'achat qui peut etre
lev6e au-deld de la <<perpetuity period est nulle dans
la mesure oil elle cr6e un droit sur le bien-fonds.

A mon avis ce raisonnement ne s'applique pas
au droit de pr6emption 6nonc6 & la cl. 13.

Une option, lorsqu'elle est accord6e, donne A
l'optant le droit, qu'il peut exercer A l'avenir,
d'obliger l'optionnaire a lui c6der les biens qui
font l'objet de l'option. Comme M. Jessel,
maitre des r6les, le mentionne dans l'extrait
pr6cit6:
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... but as far as the man who is liable to convey is
concerned, his estate or interest is taken away from
him without his consent, and the right to take it away
being vested in another, the convenant giving the
option must give that other an interest in the land.

In other words, the essence of an option to
purchase is that, forthwith upon the granting of
the option, the optionee upon the occurrence of
certain events solely within his control can
compel a conveyance of the property to him.

Clause 13 did not give to the respondents any
present right to require in the future a convey-
ance of Sadim's undivided one-half interest in
the land. It was not specifically enforceable at
the time the agreement was executed. The
respondents were not given any right to take
away Sadim's interest without its consent. Their
right under that clause was a contractual right,
i.e., the covenant of Sadim that if it was pre-
pared to accept an offer to sell its interest, the
respondents would then, and only then, have a
30-day option to purchase on the same terms.
The contingency in this clause is resolved solely
upon the decision of Sadim to sell.

I am in agreement with the views expressed in
a judgment of the Circuit Court of Appeal, Fifth
Circuit, by Strum, District Judge, in the case of
Weber v. Texas Co.', at p. 808:

The rule against perpetuities springs from consider-
ations of public policy. The underlying reason for and
purpose of the rule is to avoid fettering real property
with future interests dependent upon contingencies
unduly remote which isolate the property and exclude
it from commerce and development for long periods
of time, thus working an indirect restraint upon
alienation, which is regarded at common law as a
public evil.

He then cites a number of authorities for this
proposition including the Gomm case, supra. He
goes on to say:

The option (it was in fact a right of first refusal)
under consideration is within neither the purpose of
nor the reason for the rule. This is not an exclusive

(1936), 83 F. 2d 807.

[TRADUCTION] ... mais en ce qui concerne la per-
sonne qui doit faire le transfert, son avantage ou son
droit lui est retir6 sans son consentement, et vu que
ce privilfge de reprise est c6d6 & un autre, la stipula-
tion d'option doit lui donner un droit sur le
bien-fonds.

En d'autres mots, la nature d'une option
d'achat est de donner A l'optant, aprbs que l'op-
tion a 6t6 accord6e, le privildge d'exiger qu'on
lui transf~re la propri6t6 si certains faits, dont il
a seul le contr6le, se produisent.

La clause 13 ne donnait aux intimbes aucun
droit actuel d'exiger ultdrieurement de Sadim un
transfert de sa moiti6 indivise des int6r~ts dans
le bien-fonds. Au moment de la signature de la
convention, la clause n'6tait pas ex6cutoire.
Aucun droit n'a 6t& donn6 aux intimdes d'acqu&
rir la part de Sadim sans son consentement.
Leur droit sous le r6gime de cette clause 6tait
contractuel, c'est-h-dire qu'il 6tait convenu que
si Sadim 6tait dispos6 & vendre sa part, les
intimbes auraient alors, et seulement dans ce
cas, trente jours pour s'en porter acqu6reur aux
m~mes conditions. Dans cette clause, I'dventua-
lit6 d6pend uniquement de la d6cision de Sadim
de vendre sa part.

Je suis d'accord avec l'opinion exprimbe dans
un arr~t de la Cour d'appel de Circuit (cin-
quibme Circuit) par le juge de district Strum,
dans I'affaire Weber v. Texas Co.5 , A la p. 808:

[TRADUCTION] La rigle contre la p6rennit6 est
fond6e sur des considdrations d'ordre public. La
raison sous-jacente A cette rkgle est d'6viter que des
biens-fonds soient grev6s de droits futurs subordon-
n6s & des faits 6ventuels indfiment lointains, ce qui a
pour effet d'isoler le bien-fonds et d'emp~cher qu'il
soit mis en circulation ou aminag6 durant de longues
pdriodes, limitant ainsi indirectement le droit d'ali6na-
tion, chose que la common law considbre contraire A
l'ordre public.

Il cite ensuite l'appui de cette thase des pr6c6-
dents dont l'affaire Gomm, supra. Et ii ajoute:

[TRADUCTION] L'option (il s'agissait en r6alit6 d'un
droit de prdemption) n'6tait d'aucune fagon vis6e par
la r6gle. Ce n'6tait pas une option exclusive en faveur

5 (1936), 83 F. 2d 807.
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option to the lessee to buy at a fixed price which may
be exercised at some remote time beyond the limit of
the rule against perpetuities, meanwhile forestalling
alienation. The option simply gives the lessee the
prior right to take the lessor's royalty interest at the
same price the lessor could secure from another
purchaser whenever the lessor desires to sell. It
amounts to no more than a continuing and preferred
right to buy at the market price whenever the lessor
desires to sell. This does not restrain free alienation
by the right to buy. The lessee cannot prevent a sale.
His sole right is to accept or reject as a preferred
purchaser when the lessor is ready to sell. The option
is therefore not objectionable as a perpetuity.

The question as to whether a right of first
refusal constituted an interest in land was con-
sidered by the English Court of Appeal in Man-
chester Ship Canal Co. v. Manchester Race-
course Co. 6 the Court had to consider a
provision in an agreement between these two
companies which read, in part, as follows:

3. If and whenever the lands and hereditaments
belonging to the racecourse company, and now used
as a racecourse, shall cease to be used as a race-
course, or should the aforesaid lands and heredita-
ments be at any time proposed to be used for dock
purposes, then and in either of such cases the race-
course company shall give to the canal company the
first refusal of the aforesaid land and hereditaments
en bloc ....

This agreement was scheduled to an Act of
Parliament, which declared it to be valid and
binding upon the parties thereto.

The racecourse company had offered to sell
the lands in question to the canal company for
£350,000. At that time the racecourse company
already had an offer to purchase from the Traf-
ford Park Company, which wished to use the
land for dock purposes, for E250,000. The canal
company offered £200,000, which was not
accepted, and the racecourse company later
sold the land to the Trafford Park Company for
E280,000. The latter company had knowledge of

6 [1901] 2 Ch. 37.

du locataire d'acheter A un prix donni et qui aurait pu
etre lev6e & quelque 6poque lointaine, aprbs l'expira-
tion de la p6riode pr6vue par la rbgle'contre la p6ren-
nit6, empachant pendant ce temps toute ali6nation.
L'option donne simplement au locataire le privilege
de se porter acqu6reur des int6rAts du locateur dans
les redevances au m8me prix que ce dernier pourrait
obtenir d'un autre acheteur quand il veut les vendre.
Cela ne donne pas plus qu'un privilbge continu
d'acheter au prix du march6 lorsque le locateur d6sire
vendre. Ce droit d'acheter ne restreint pas la libert6
d'alidner. Le locataire ne peut emp~cher une vente.
Tout ce qu'il peut faire en vertu de son privilbge
d'achat, c'est d'accepter ou de refuser l'offre lorsque
le locateur est pret & vendre. Le droit d'option n'est
pas par cons6quent opposable h titre d'obligation
perp6tuelle.

La question de savoir si un droit de prbemp-
tion constitue un droit ou intdr8t dans un bien-
fonds a 6t6 examinde par la Cour d'appel d'An-
gleterre dans l'arr&t Manchester Ship Canal Co.
v. Manchester Racecourse Co. 6 Le tribunal a eu
& examiner une clause dans la convention entre
les deux soci6t6s qui mentionnait notamment ce
qui suit:

[TRADUCTION] 3. Lorsque les biens-fonds et im-
meubles appartenant la soci6t6 de l'hippodrome,
actuellement utilis6s comme piste de course, cesse-
ront d'6tre utilis6s A cette fin, ou si en aucun temps
on projetait de s'en servir pour des fins portuaires,
alors, dans l'un ou l'autre de ces cas, la soci6t6 de
l'hippodrome devra donner A la socidt6 du canal un
droit de pr6emption pour I'acquisition en bloc desdits
biens-fonds et immeubles....

Cette convention faisait partie d'une annexe
une loi du Parlement, qui a 6t6 reconnue valide
et obligatoire A l'6gard des parties.

La soci6t6 de l'hippodrome a offert de vendre
les biens-fonds mentionnis A la soci6t6 du canal
moyennant £350,000. A ce moment-1h, la
soci6t6 de I'hippodrome avait d6ji eu une offre
d'achat de E250,000 de Trafford Park Company
qui d6sirait utiliser les biens-fonds A des fins
portuaires. La soci6t6 du canal a offert £200,-
000, somme qui n'a pas 6t6 accept6e, et la
soci6t6 de l'hippodrome a par la suite vendu les
biens-fonds A Trafford Park Company moyen-

6 [1901] 2 Ch. 37.
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the provision in question and agreed to indemni-
fy the racecourse company in respect of any
claim under that clause.

Farwell J., at the trial, held that the race-
course company could not sell the racecourse
without offering it to the canal company at the
actual price offered by the Trafford Park Com-
pany. He held, on the authority of London and
South Western Railway Co. v. Gomm, supra,
that the right of first refusal gave the canal
company an interest in the land which could be
enforced by it against the Trafford Park
Company.

The Court of Appeal held that the clause did
not create any interest in the land in the canal
company. This decision did not lead the Court
to the conclusion stated by Jessel M.R. in the
Gomm case, that, in the absence of its having an
interest in land, the canal company had no right
which could be enforced against the Trafford
Park Company. It was held that the clause
involved a negative covenant whereby the race-
course company agreed not to part with the
racecourse to anyone else without giving the
canal company first refusal and that, conse-
quently, the clause could be enforced as against
the Trafford Park Company by the canal com-
pany within the principle of Lumley v. Wagner7 .

The Gomm case was not specifically men-
tioned in the judgment of the Court of Appeal,
but it had been relied upon in the judgment at
trial and had been cited in argument before the
Court of Appeal. The judgment of that Court
was a reserved judgment. In view of this it
seems clear that the Court of Appeal was of the
opinion that the reasoning in the Gomm case,
relating to an option, was not applicable to the
clause under consideration giving a right of first
refusal.

Goulding J., in the recent case of Murray v.
Two Strokes Ltd.8 , based his decision on the

(1852), 1 De G. M. & G. 604,42 E.R. 687.
8 [1973] 3 All E.R. 357.

nant £280,000. Cette dernibre compagnie con-
naissait la clause en question et a convenu d'in-
demniser la soci6t6 de l'hippodrome contre
toute r6clamation d6coulant de cette clause.

En premibre instance, le juge Farwell a d6cid6
que la soci6t6 de l'hippodrome ne pouvait
vendre la piste de course sans l'offrir d'abord h
la soci6t6 du canal au prix effectivement offert
par Trafford Park Company. II a conclu, en
s'appuyant sur le pric6dent de London and
South Western Railway Co. v. Gomm, supra,
que le droit de preemption donnait A la soci6t6
du canal un droit sur le bien-fonds qu'elle pou-
vait faire valoir contre Trafford Park Company.

La Cour d'appel a d6cid6 que la clause ne
cr6ait en faveur de la soci6t6 du canal aucun
droit dans le bien-fonds. Cette d6cision n'a pas
amen6 la Cour h la conclusion 6nonc6e par le
maitre des r8les Jessel dans l'affaire Gomm, que
si la soci6t6 du canal n'avait aucun droit ou
intret dans le bien-fonds, elle n'avait aucun
droit A faire valoir contre Trafford Park Com-
pany. II a 6t6 d6cid6 que la clause comportait
une obligation n6gative en vertu de laquelle la
soci6t6 de l'hippodrome acceptait de ne pas
cdder la piste de course A quelqu'un d'autre sans
l'offrir d'abord la socit6 du canal et que, par
cons6quent, celle-ci pouvait faire valoir la
clause contre Trafford Park Company confor-
m6ment aux principes de Lumley v. Wagner7 .

L'affaire Gomm n'a pas 6ti express6ment
mentionn6e dans l'arrt de la Cour d'appel. En
revanche, le jugement de premibre instance
s'6tait fond6 sur cet arret qui avait d'ailleurs 6t6
mentionn6 dans les plaidoiries devant la Cour
d'appel. Le jugement de cette cour-lh 6tait un
jugement r6serv6. C'est pourquoi il semble clair
que la Cour d'appel a 6t6 d'avis que le raisonne-
ment dans l'affaire Gomm en ce qui concerne
une option, ne s'appliquait pas A la clause en
litige donnant un droit de pr6emption.

Le juge Goulding, dans l'affaire r6cente de
Murray v. Two Strokes Ltd.8 , a fond6 sa d6ci-

S(1852), 1 De G.M. & G. 604,42 E.R. 687.
8 [1973] 3 All E.R. 357.
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Manchester case and says (at p. 361) that: "It
has not been suggested that there is any subse-
quent authority or statute which weakens the
force of what Vaughan Williams L.J. said."
Vaughan Williams L.J. delivered the judgment
of the Court.

Counsel for the appellants relied upon the
decision in Albay Realty Ltd. v. Dufferin-Law-
rence Development Ltd.9 , which involved an
agreement giving a right of first refusal. This is
an oral judgment delivered at trial. The main
ground of decision was not concerned with the
rule against perpetuities, which matter is dealt
with, very briefly as an additional ground of
decision, at the end of the judgment. Reliance
was placed on Gomm, but the Manchester case
was not mentioned. The right of first refusal is
referred to as "the right or option", and it would
appear clear that any differentiation between
them was not argued.

In my opinion the right conferred by cl. 13 of
the agreement in question here did not create
property rights. Each party agreed that upon the
occurrence of a certain event, which was within
its own control, the other party would have a
first right of purchase for' a 30-day period. As
mentioned previously, the clause is a part of an
agreement between joint owners of a property,
governing the operation and development of it.
In essence it is a negative covenant whereby
each party agrees not to substitute a third party
as a joint owner with the other, without permit-
ting the other party the opportunity, by meeting
the proposed terms of sale, to acquire full
ownership.

An agreement which is personal and which
does not create an interest in land is not subject
to the rule against perpetuities. As Cheshire
says (Modern Real Property, 10th ed., at p.
258):

It is settled beyond argument that an agreement
merely personal, not creating any interest in land, is
not within the rule against perpetuities. Therefore, it

(1956), 2 D.L.R. (2d) 604.

sion sur l'arr~t Manchester et il d6clare (h la p.
361) que: (traduction) <<Aucune mention n'a 6
faite d'un pr6c6dent ou d'une loi post6rieurs qui
affaiblissent la port6e de la d6claration du lord
juge Vaughan Williams.> Ce dernier a rendu le
jugement au nom de la Cour.

L'avocat des appelantes s'est fond6 sur la
d6cision Albay Realty Ltd. v. Dufferin-Lawrence
Development Ltd.9 ., ohi l'on trouve une conven-
tion donnant un droit de preemption. Il s'agit
d'un jugement oral rendu au procks. Le motif
principal de la d6cision ne portait pas sur la
rbgle contre la p6rennit6, question qui a 6
traitde trbs bribvement A la fin du jugement
comme motif additionnel. On s'est appuy6 sur
Gomm mais l'arr~t Manchester n'a pas 6t6 men-
tionn6. Le droit de pr6emption est appel6 <de

droit ou l'option>>, et il parait clair qu'on n'a pas
soulev6 la distinction entre les termes.

A mon avis, le droit conf6r6 par la cl. 13 de la
convention en question n'a pas cr6e ici de droit
r6el. Chaque partie a convenu que s'il se produi-
sait un certain 6v6nement d6pendant de leur
propre volont6, I'autre partie aurait un droit de
preemption durant une pbriode de trente jours.
Comme mentionn6 ant6rieurement, la clause fait
partie d'une entente entre les co-propri6taires
d'un bien, entente qui privoit I'exploitation et
l'am6nagement de ce bien. En substance, il
s'agit d'une obligation n6gative par laquelle
chaque partie s'engage A ne pas permettre
qu'une tierce partie la remplace comme co-pro-
pri6taire, sans donner l'occasion a l'autre partie
de devenir seul propri6taire en remplissant les
conditions de vente prbvues.

Une convention qui est un contrat personnel
et qui ne cr6e pas de droit sur un bien-fonds
n'est pas assujettie A la r~gle contre la p6rennit6.
Comme Cheshire le d6clare (Modern Real Pro-
perty, 10* 6d., A la p. 258):

[TRADUCTION] Il est indiscutable qu'une conven-
tion purement, personnelle, qui ne cr6e aucun droit
sur un bien-fonds, n'est pas assujettie A la rkgle

9 (1956), 2 D.L.R. (2d) 604.
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is not void simply because the obligation it creates
may last for an indefinite time.

For the foregoing reasons it is my opinion
that the rule against perpetuities has no applica-
tion to the circumstances of this case.

The remaining issue to be determined is as to
whether the respondents are entitled to the
decree of specific performance which was
granted at trial and sustained on appeal by the
Appellate Division.

The position of the appellants is that Sadim
has disposed of its undivided half interest in the
land to Long Island and that the latter was not a
party to the agreement containing cl. 13. It is
contended that, if the respondents did not have
a property interest in the property acquired by
Long Island, they have no rights enforceable as
against Long Island.

As I have already indicated, the provisions of
cl. 13 involve a negative covenant not to part
with Sadim's interest in the land to any other
person without giving a first right of refusal to
the respondents. This was a restrictive covenant
given to the respondents for the benefit of their
undivided one-half interest in the land. In equity
the covenant bound the appellant Long Island
unless it could establish, as clearly on the evi-
dence it could not, that it had obtained title
without notice of the covenant.

If the respondents had sought an injunction to
prevent Sadim from disposing of the land they
would, on the authority of the Manchester case,
have been entitled to it and the order would
bind Long Island. The following passage from
the reasons for judgment in the Manchester case
is applicable here:

It seems, however, from the decision in Willmott v.
Barber ((1880) 15 Ch. D. 96) that the Trafford Park
Company could not obtain a decree for specific
performance of a contract for sale and purchase of
land, if that sale would be a breach of a prior contract
with a third person; and it seems to us to follow that
one ought to treat this case on the basis of an action
to restrain a breach of a contract threatened to be

contre la p6rennit6. Par cons6quent, elle ne sera pas
nulle pour ]a simple raison que l'obligation stipulde
peut durer inddfiniment.

Pour les motifs mentionnis ci-dessus, je suis
d'avis que la r~gle contre la p6rennit6 ne s'appli-
que pas aux circonstances en l'espbce.

La question qui reste A d6cider est si les
intimbes ont droit a l'ordonnance d'ex~cution de
l'obligation m~me qui leur a 6t6 accord6e en
premidre instance et confirmbe en appel par la
Division d'appel.

La position des appelantes est que Sadim a
c6d6 sa moiti6 indivise des intdrats dans le bien-
fonds a Long Island et que cette dernibre n 'tait
pas partie A la convention contenant la cl. 13.
On pr6tend que, si les intimbes n'avaient pas un
droit reel sur les biens-fonds acquis par Long
Island, elles n'ont aucun recours contre cette
dernibre.

Comme je l'ai d6jA mentionn6, les disposi-
tions de la cl. 13 comprennent une obligation
n6gative de la part de Sadim de ne pas c6der ses
intbrets dans le bien-fonds h une autre personne
sans l'offrir en priorit6 aux intimbes. C'6tait l
une clause restrictive accord6e aux intimdes A
titre de privildge rattach6 a leur moiti6 indivise
d'int6r~ts dans le bien-fonds. Selon l'equity,
Long Island est libe par cette obligation A moins
qu'elle ne puisse prouver qu'elle a obtenu son
titre sans connaitre l'existence de la clause ce
qui, d'apris la preuve, est impossible.

Si les intimbes avaient demand6 une injonc-
tion pour emp~cher Sadim de c6der le bien-
fonds, elles auraient pu l'obtenir, en se fondant
sur I'arrt Manchester, et l'ordonnance aurait li6
Long Island. L'extrait suivant des motifs de
jugement dans l'arrat Manchester s'applique ici:

[TRADUCTION] I] semble cependant, d'aprbs l'arr~t
Willmott v. Barber ((1880) 15 Ch. D. 96) que Traf-
ford Park Company ne pourrait obtenir une ordon-
nance demandant I'ex6cution m~me du contrat en vue
de la vente et de I'achat du bien-fonds si la vente
entrainait Ia violation d'un contrat ant6rieur fait avec
une tierce personne; et il nous semble s'ensuivre qu'il
faille traiter cette affaire comme une action en vue
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carried out in pursuance of a subsequent contract by
the defendant with a third person having full knowl-
edge of the first contract. This seems to bring the
case within the principle of Lumley v. Wagner
[supra]. The contract here to give the canal company
the "first refusal" involves a negative contract not to
part with the land to any other company or person
without giving that first refusal. If the action had
been brought against the racecourse company, the
party to the contract, alone, the injuction asked for
could not have been granted without affecting the
rights and interests of the Trafford Park Company.
They are necessary parties to the action, just as Mr.
Gye was a necessary party to the action of Lumley v.
Wagner, for to grant the injunction in that case was to
prevent Miss Wagner from carrying out her contract
to sing at Mr. Gye's opera-house; and, if the defend-
ant, thus brought in, comes and insists on his right to
have the second contract carried out, we do not see
why the injunction should not be granted against him.

In this case Sadim did convey its interest in
the land to Long Island, which took its title with
full knowledge of the requirements of the re-
strictive covenant. This being so, I do not con-
sider that the position of Long Island as against
the respondents should be improved because
Sadim had actually acted in breach of its com-
mitment to the respondents, by assigning its
interest to Canadian Long Island. This is a
proper case for the application of the proposi-
tion stated in Fry on Specific Performance, 6th
ed., p. 90:

§ 205. Generally a stranger to the contract is not
a proper defendant to an action for enforcing it. But
this general rule is subject to exceptions.

§ 206. If a stranger to the contract gets posses-
sion of the subject-matter of the contract with notice
of it, he is or may be liable to be made a party to an
action for specific performance of the contract upon
the equitable ground of his conscience being affected
by the notice.

I would dismiss the appeals with costs.

d'empacher une violation d'un contrat dont l'ex6cu-
tion est imminente en vertu d'un contrat subs6quent
par la d6fenderesse avec une tierce personne qui
connaissait pleinement la teneur du premier contrat.
Cette situation semble s'apparenter au principe de
Lumley v. Wagner [supra]. Le contrat ici qui donne A
la soci6t6 du canal le droit de priemption comporte
une obligation n6gative de ne pas c6der le terrain A un
autre personne ou soci6t6 sans permettre I'exercice
de ce droit de preemption. Si l'action avait 6t6 inten-
t6e seulement contre la soci6t6 de l'hippodrome, qui
6tait partie au contrat, l'injonction demand6e n'aurait
pu 6tre accord6e sans porter atteinte aux droits et
int6r&ts de Trafford Park Company. Celle-ci 6tait une
partie n6cessaire h l'action, comme M. Gye l'6tait
dans Lumley v. Wagner, puisque le prononc6 de
l'injonction dans cette cause-la visait A emp~cher M11

Wagner de donner suite A son contrat de chanter h
l'op6ra de M. Gye; et si le d6fendeur, ainsi appel6,
intervient et insiste sur son droit h l'ex6cution du
second contrat, nous ne voyons pas pourquoi l'in-
jonction ne devrait pas 8tre accord6e contre lui.

En l'espbce, Sadim a effectivement c6d6 ses
int6rts dans le bien-fonds h Long Island, qui a
accept6 le titre connaissant parfaitement les exi-
gences de la clause restrictive. Ainsi, je ne con-
sidbre pas que la position de Long Island vis-h-
vis des intimdes devrait 6tre plus favorable
parce que Sadim a effectivement viol6 ses enga-
gements envers les intim6es en c6dant ses inti-
rts h Canadian Long Island. C'est un cas qui
permet & juste titre d'appliquer la proposition
6nonc6e dans Fry on Specific Performance, 6e
6d., p. 90:

[TRADUCTION] § 205. En th~se g6n6rale, quelqu'un
qui n'est pas partie au contrat n'est pas un d6fendeur
r6gulier dans une action visant son ex6cution. Mais il
y a des exceptions A cette rbgle g6ndrale.

§ 206. Si quelqu'un qui n'est pas partie au contrat
devient en possession de l'objet du contrat dont il
connait les termes, il est partie ou il peut devenir
partie A une action visant l'ex6cution m~me du con-
trat selon le motif d'equity qu'il est touch6 par cette
connaissance.

Je suis d'avis de rejeter les appels avec
d6pens.

Appeals dismissed with costs.
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John Kenneth Eccles (Plaintiff) Appellant;

and

L. Bourque, G. E. Sinunonds and E. J. Wise
(Defendants) Respondents.

1974: May 24; 1974: October 11.

Present: Laskin C. J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Trespass-Police officers forcibly entering appel-
lant's apartment in search of wanted person-Tres-
pass justified on common law principles-Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 25, 450 [re-en. R.S.C.
1970, c. 2 (2nd Supp.), s. 5].

An action was brought by the appellant against the
respondents, three constables on the Vancouver
Police Force, for damages for trespass alleged to
have been committed when the police officers
entered the appellant's apartment to apprehend one
C, for whom there were three outstanding warrants.
The officers were in plain clothes but were armed.
They gave notice of presence by knocking on the
door of the apartment and after it was opened notice
of identity was given. An officer then told the appel-
lant the reason for the entry. C was not found in the
apartment. The appellant was successful at trial, but,
on appeal, the Court of Appeal by a majority
reversed. Leave to appeal to this Court was granted
by the Court of Appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Laskin CJ. and Judson, Spence and Dickson
JJ.: The submission that a person who is by s. 450 of
the Criminal Code authorized to make an arrest is, by
s. 25, authorized by law to commit a trespass with or
without force in the accomplishment of that arrest,
provided he acts on reasonable and probable grounds,
was not accepted. Section 25 merely affords justifica-
tion to a person for doing what he is required or
authorized by law to do in the administration or
enforcement of the law, if he acts on reasonable and
probable grounds, and for using necessary force for
that purpose. The question was whether the respond-
ents were required or authorized by law to commit a

John Kenneth Eccles (Demandeur)
Appelant;

et

L. Bourque, G. E. Sinunonds et E. J. Wise
(Difendeurs) Intimis.

1974: le*24 mai; 1974: le 11 octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Trespass-Officiers de police qui sont entris par la
force dans l'appartement de l'appelant pour y apprd-
hender une personne recherchie par la police-Le
trespass est justifid d'apris les principes de la
common law-Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34,
art. 25 et 450 [rdidictd S.R.C. 1970, c. 2 (2' Supp.),
art. 5.]

L'appelant poursuit les intimbs, trois constables de
la Sfiret6 de Vancouver, en dommages-int6rats pour
le trespass dont se seraient rendus coupables les
officiers de police lorsqu'ils sont entr6s dans l'appar-
tement de l'appelant pour y appr6hender un certain C,
pour lequel il y avait trois mandats non ex6cut6s. Les
constables 6taient en civil mais 6taient armis. Ils ont
donn6 avis de leur pr6sence en frappant A la porte de
l'appartement et aprbs qu'elle leur eut 6 ouverte, ils
ont donn6 avis de leur identit6. Un officier a alors
inform6 l'appelant du but de leur visite. C n'a pas 6t6
trouv6 dans l'appartement. L'appelant a eu gain de
cause en premiere instance, mais en Cour d'appel, le
jugement a 6t6 infirm6 majoritairement. Autorisation
d'appeler h cette Cour a 6t6 accord6e par la Cour
d'appel.

Arrit: Le pourvoi doit 6tre rejet6.

Le juge en chef Laskin et les juges Judson, Spence
et Dickson: La pr6tention qu'une personne qui est,
par l'art. 450 du Code criminel, autoris6e 4 faire une
arrestation est, par I'art. 25, autoris6e par la loi h
commettre un trespass en employant ou non la force
dans l'accomplissement de son arrestation, A condi-
tion qu'elle agisse en s'appuyant sur des motifs rai-
sonnables et probables, n'a pas 6t6 accept6e. L'article
25 ne fait que permettre h une personne de faire ce
qu'elle est oblig6e ou autorisde par la loi A faire dans
]'application ou l'ex6cution de la loi, si elle agit en se
fondant sur des motifs raisonnables et probables, et &
employer la force n6cessaire 4 cette fin. La question
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trespass, not whether they were required or author-
ized to make an arrest. If they were authorized by
law to commit a trespass, the authority for it must be
found in the common law for there is nothing in the
Criminal Code.

Unlike civil process, in the execution of criminal
process the test is whether there are reasonable and
probable grounds for acting. If the police officer has
reasonable and probable cause to believe that the
person named in the warrant for arrest is in the home
of a stranger he has the right, after proper demand, to
enter the home forcibly, to search and to arrest. In
the present case the police officers had reasonable
and probable grounds for believing that C was in the
appellant's apartment.

Except in exigent circumstances, the police officers
must make an announcement prior to entry. In the
ordinary case, before forcing entry, they should give
(i) notice of presence by knocking or ringing the
doorbell, (ii) notice of authority, by identifying them-
selves as law enforcement officers and (iii) notice of
purpose, by stating a lawful reason for entry. On the
facts of this case, proper notice was given.

Per Martland, Ritchie, Pigeon, Beetz and de Grand-
pr6 JJ.: No view was expressed with respect to the
application of s. 25(1) of the Criminal Code to the
circumstances of this case. Subject to this, agreement
was expressed with the reasons delivered by Dick-
son J.

Semayne's Case (1604), 5 Co. Rep. 91a; Johnson v.
Leigh (1815), 6 Taunt. 246; Morrish v. Murrey
(1844), 13 M. & W. 52; Southam v. Smout, [1964] 1
Q.B. 308; Davis v. Lisle, [1936] 2 K.B. 434; Thomas
v. Sawkins, [1935] 2 K.B. 249; Re Curtis (1756),
Fost, 135; Burdett v. Abbott (1811), 14 East.1,
referred to; Mathews v. Dwan, [1949] N.Z.L.R. 1037,
not followed.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia', allowing an
appeal from a judgment of Wootton J. Appeal
dismissed.

I [1973] 5 W.W.R. 434, 41 D.L.R. (3d) 392.

6tait de savoir si les intimbs 6taient oblig6s ou autori-
s6s par la loi a commettre un trespass, et non de
savoir s'il leur 6tait enjoint ou permis de faire une
arrestation. S'ils 6taient autorisis par la loi A commet-
tre un trespass, la permission pour ce faire doit etre
trouv6e dans ]a common law car il n'y a rien dans le
Code criminel.

Contrairement A un acte judiciaire d6livr6 en
matiare civile, le critbre dans l'ex6cution d'un acte
judiciaire en matibre criminelle est de savoir s'il y a
des motifs raisonnables et probables d'agir. Si I'agent
de police a un motif raisonnable et probable de croire
que la personne d6nomm6e dans le mandat d'arresta-
tion est dans le foyer d'un tiers, il a le droit, aprbs
demande r6gulibre, d'entrer par la force, aux fins de
rechercher et d'arr&ter. En I'espbce, les agents de
police avaient des motifs raisonnables et probables de
croire que C se trouvait dans I'appartement de
I'appelant.

Except6 dans des circonstances critiques, les
agents de police doivent faire une annonce avant
d'entrer. D'ordinaire, avant d'entrer par la force, ils
devraient donner (i) avis de leur pr6sence en frappant
ou en sonnant, (ii) avis de leur autorit6, en s'identi-
fiant comme agents charg6s d'ex6cuter la loi et (iii)
avis du but de leur visite, en d6clarant un motif
l6gitime d'entrer. D'aprbs les faits de l'esp~ce, un avis
r6gulier a 6t6 donn6.

Les juges Martland, Ritchie, Pigeon, Beetz et de
Grandpr6: Aucun point de vue n'a 6t6 exprim6 relati-
vement A I'application du par. (1) de l'art. 25 du Code
criminel aux circonstances de cette affaire. Sous
r6serve de cela, I'opinion 6mise par M. le juge Dick-
son a 6t6 partag6e.

Arrats mentionnis: Semayne's Case (1604), 5 Co.
Rep. 91a; Johnson v. Leigh (1815), 6 Taunt. 246;
Morrish v. Murrey (1844), 13 M. & W. 52; Southam
v. Smout, [1964] 1 Q.B. 308; Davis v. Lisle, [1936] 2
K.B. 434; Thomas v. Sawkins, [1935] 2 K.B. 249; Re
Curtis (1756), Fost, 135; Burdett v. Abbott (1811), 14
East. 1; Arret non suivi: Mathews v. Dwan, [1949]
N.Z.L.R. 1037.

POURVOI a l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique1, accueillant
un appel interjet6 & l'encontre d'un jugement du
juge Wootton. Pourvoi rejet6.

I [197315 W.W.R. 434,41 D.L.R. (3d) 392.
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W. A. M Stewart, for the plaintiff, appellant.

A. McEachern, for the defendants, respond-
ents.

The judgment of Laskin C.J. and Judson,
Spence and Dickson JJ. was delivered by

DICKSON J.-The claim of the appellant, Mr.
Eccles, is against the respondents, three con-
stables on the Vancouver Police Force, for dam-
ages for trespass alleged to have been commit-
ted when the police officers entered the
apartment occupied by Mr. Eccles in the City of
Vancouver at about 4:00 p.m. on August 12,
1971. The constables were in plain clothes but
were armed. The purpose of the entry was to
apprehend one Edmund Cheese, also known as
Billy Deans, for whom there were three out-
standing Montreal warrants. Cheese was not
found in the apartment. The trial judge, Woot-
ton J., concluded he had not been there or had
successfully made his escape, by climbing to the
roof of the building from one of the two balco-
nies adjoining the apartment, at the moment of
or immediately after the police officers entered.
Mr. Eccles was successful at trial. Mr. Justice
Wootton awarded him $300 damages and costs.
The Court of Appeal for British Columbia by a
majority (Robertson and Taggart JJ.A., with
Nemetz J.A. dissenting) reversed. Leave to
appeal to this Court was granted by the Court of
Appeal for British Columbia.

There are two issues: (1) Were the respond-
ents authorized by s. 25 of the Criminal Code
forcibly to enter and search the appellant's
apartment pursuant to their right of arrest with-
out warrant under s. 450 (then s. 449) of the
Code? (2) If not, were their actions justified on
common law principles? On the first issue, s.
450(1)(a) of the Code provides that any one
may arrest without warrant a person who, on
reasonable and probable grounds, he believes
has committed a criminal offence. There were
reasonable and probable grounds for believing
that Cheese had committed a criminal offence

W. A. M. Stewart, pour le demandeur,
appelant.

A. McEachern, pour les d6fendeurs, intim~s.

Le jugement du juge en chef Laskin et des
juges Judson, Spence et Dickson a 6t6 rendu par

LE JUGE DICKSON-L'appelant Eccles pour-
suit les intim6s, trois constables de la Sfiret6 de
Vancouver, en dommages-int6rats pour le tres-
pass dont se seraient rendu coupables les offi-
ciers de police lorsqu'ils sont entr6s dans l'ap-
partement occup6 par M. Eccles dans la ville de
Vancouver vers 4 heures l'aprbs-midi du 12
aoflt 1971. Les constables 6taient en civil mais
6taient arm6s. Ils y venaient appr6hender un
certain Edmund Cheese, connu 6galement sous
le nom de Billy Deans, pour lequel il y avait
trois mandats non ex6cut6s qui avaient 6t6 d6li-
vrds h Montreal. Cheese n'a pas 6t6 trouv6 dans
l'appartement. Le juge de premiere instance, le
juge Wootton, a conclu qu'il n'y 6tait pas pr6-
sent ou qu'il avait r6ussi A s'6chapper, en grim-
pant sur le toit de l'immeuble h partir de l'un des
deux balcons attenant a l'appartement, au
moment obi la police a fait son entr6e ou imm6-
diatement aprbs. M. Eccles a eu gain de cause
en premibre instance. M. le juge Wootton lui a
accord6 $300 en dommages-intirets et d6pens.
La Cour d'appel de Colombie-Britannique a
infirm6 majoritairement (juges Robertson et
Taggart, le juge Nemetz 6tait dissident). Autori-
sation d'appeler h cette Cour a 6t6 accord6e par
la Cour d'appel de Colombie-Britannique.

II y a deux questions en litige: (1) Les intimds
6taient-ils par I'art. 25 du Code criminel autori-
s6s h s'introduire de force et perquisitionner
dans l'appartement de l'appelant en vertu de
leur droit d'arrestation sans mandat sous le
r6gime de 'art. 450 (maintenant 'art. 449) du
Code? (2) Sinon, leurs actes 6taient-ils justifi6s
d'aprbs les principes de la Common Law? Sur la
premiere question en litige, I'al. a) du par. (1) de
l'art. 450 du Code pr6voit que toute personne
peut arreter sans mandat un individu qui,
d'aprbs ce qu'elle croit pour des motifs raison-
nables et probables, a commis une infraction
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and had the respondents found him in the apart-
ment or elsewhere there is no doubt they would
have been authorized by s. 450(1)(a) to arrest
him. Section 25(1) of the Code then provides
that:

25. (1) Every one who is required or authorized by
law to do anything in the administration or enforce-
ment of the law

(a) as a private person,

(b) as a peace officer or public officer,

(c) in aid of a peace officer or public officer, or

(d) by virtue of his office,

is, if he acts on reasonable and probable grounds,
justified in doing what he is required or authorized to
do and in using as much force as is necessary for that
purpose.

It is the submission of counsel for the respond-
ents that a person who is by s. 450 authorized to
make an arrest is, by s. 25, authorized by law to
commit a trespass with or without force in the
accomplishment of that arrest, provided he acts
on reasonable and probable grounds. I cannot
agree with this submission. Section 25 does not
have such amplitude. The section merely
affords justification to a person for doing what
he is required or authorized by law to do in the
administration or enforcement of the law, if he
acts on reasonable and probable grounds, and
for using necessary force for that purpose. The
question which must be answered in this case,
then, is whether the respondents were required
or authorized by law to commit a trespass; and
not, as their counsel contends, whether they
were required or authorized to make an arrest.
If they were authorized by law to commit a
trespass, the authority for it must be found in
the common law for there is nothing in the
Criminal Code. The first issue, therefore,
depends upon the second issue, videlicet, can
the trespass be justified on common law princi-
ples? For these principles, we go back to vin-
tage common law, to 1604, and Semayne's

criminelle. I] y avait des motifs raisonnables et
probables de croire que Cheese avait commis
une infraction criminelle et si les intimbs
l'avaient trouv6 dans l'appartement ou ailleurs il
n'y pas de doute qu'ils auraient 6t6 autoris6s de
par I'al. a) du par. (1) de l'art. 450 A l'arr~ter. Le
par. (1) de l'art. 25 du Code pr6voit ensuite que:

25. (1) Quiconque est, par la loi, oblig6 ou autoris6
A faire quoi que ce soit dans l'application ou l'ex6cu-
tion de la loi

a) A titre de particulier,

b) h titre d'agent de la paix ou de fonctionnaire
public,

c) pour venir en aide A un agent de la paix ou A un
fonctionnaire public, ou

d) en raison de ses fonctions,

est, s'il agit en s'appuyant sur des motifs raisonnables
et probables, fond6 A accomplir ce qu'il lui est enjoint
ou permis de faire et fond6 h employer la force
n~cessaire pour cette fin.

L'avocat des intimbs pr6tend qu'une personne
qui est, par 'art. 450, autoris6e A faire une
arrestation est, par I'art. 25, autoris6e par la loi
A commettre un trespass en employant ou non la
force dans l'accomplissement de cette arresta-
tion, condition qu'elle agisse en s'appuyant sur
des motifs raisonnables et probables. Je ne puis
pas souscrire A cette pr6tention. L'article 25 n'a
pas une telle ampleur. L'article ne fait que per-
mettre A une personne de faire ce qu'elle est
oblig6e ou autoris6e par la loi A faire dans
l'application ou l'ex6cution de la loi, si elle agit
en se fondant sur des motifs raisonnables et
probables, et A employer la force nicessaire
pour cette fin. La question A laquelle il faut
apporter une r6ponse en I'espbce pr6sente est
donc de savoir si les intim6s 6taient oblig6s ou
autoris6s par la loi A commettre un trespass; et
non, comme leur avocat le pr6tend, de savoir s'il
leur 6tait enjoint ou permis de faire une arresta-
tion. S'ils 6taient autorisis par la loi A commet-
tre un trespass, la permission pour ce faire doit
etre trouv6e dans la Common Law car il n'y a
rien dans le Code criminel. La premibre question
en litige, par cons6quent, d6pend de la
deuxibme, c'est-h-dire, peut-on justifier le tres-
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Case2 , in which the principle, so firmly
entrenched in our jurisprudence, that every
man's house is his castle, was expressed in
these words: "That the house of every one is to
him as his castle and fortress, as well for his
defence against injury and violence, as for his
repose . . .". That, then, is the basic principle,
as important today as in Biblical times
(Deuteronomy 24:10) or in the 1 7th century. But
there are occasions when the interest of a pri-
vate individual in the security of his house must
yield to the public interest, when the public at
large has an interest in the process to be execu-
ted. The criminal is not immune from arrest in
his own home nor in the home of one of his
friends. So it is that in Semayne's Case a limita-
tion was put on the "castle" concept and the
Court resolved that:

In all cases when the King is party, the Sheriff (if
the doors be not open) may break the party's house,
either to arrest him, or to do other execution of the
K.'s process, if otherwise he cannot enter. But before
he breaks it, he ought to signify the cause of his
coming, and to make request to open doors ...

See also, a century later, to the same effect,
Hale, Pleas of the Crown (1736), 582; Foster,
Crown Law (1762), 320. Thus it will be seen
that the broad basic principle of sanctity of the
home is subject to the exception that upon
proper demand the officials of the King may
break down doors to arrest. The incidental point
was made in Semayne's Case that "the house of
any one is not a castle or privilege but for
himself, and shall not extend to protect any
person who flies to his house . . ."

The Criminal Code empowers a justice, on
proper grounds being shown, to issue a warrant
authorizing a search for things but there is no
power to issue a warrant to search for persons.

2 5 Co. Rep. 91a, 77 E.R. 194.

pass d'aprbs les principes de la Common Law?
Pour ces principes, nous remontons h la vieille
Common Law, A 1604, et A l'affaire de Semay-
ne2 , dans laquelle le principe, si fermement con-
sacr6 par notre jurisprudence, que la maison du
commun des mortels est son palais, a 6td
exprim6 dans les termes suivants: [TRADUC-
TION] <<que la maison de chacun est pour lui son
chiteau et sa forteresse, tant pour se d6fendre
contre l'injure et la violence que pour son
repos.>> Cela, donc, est le principe de base, aussi
important de nos jours que dans les temps bibli-
ques (Deutbronome 24:10) ou au dix-septibme
sidcle. Mais il est des occasions oii I'int&& d'un
particulier dans la s6curit6 de sa maison doit
c6der le pas h l'intr& public, lorsque le grand
public a un intbr~t dans l'acte judiciaire h ex6cu-
ter. Le criminel n'est pas h l'abri d'une arresta-
tion dans son propre foyer ou dans celui d'un de
ses amis. C'est ainsi que dans l'arrat Semayne
on a impos6 une restriction au concept du <chi-

teau>>, la Cour d6cidant que:

[TRADUCTION] Dans toutes les affaires oib le Roi
est partie, le sh6rif (si les portes ne sont pas ouvertes)
peut s'introduire par bris dans la maison de la partie,
soit pour I'arrater, soit pour autrement ex6cuter l'acte
judiciaire du R., si autrement il ne peut pas entrer.
Mais avant qu'il ne pinitre par bris dans la maison, il
doit signifier le motif de sa venue, et faire une
demande qu'on ouvre les portes . ..

Voir 6galement, un sidcle plus tard, au m~me
effet, Hale, Pleas of the Crown (1736) 582;
Foster, Crown Law (1762) 320. On verra donc
que le large principe de base excipant du carac-
thre sacr6 du foyer est sujet h l'exception que
lorsque demande r6gulibre est faite les agents du
Roi peuvent briser les portes pour faire l'arres-
tation. On a opind de fagon incidente dans l'ar-
r~t Semayne que [TRADUCTION] <<a maison de
quelqu'un n'est un chateau ou privilige que
pour lui-m~me, et ne peut aller jusqu'd prot6ger
une personne qui fuit dans sa maison .. .>

Le Code criminel donne A un juge de paix le
pouvoir, sur d6monstration de motifs r6guliers,
de d6livrer un mandat autorisant une perquisi-
tion, mais il n'y a pas de pouvoir de ddlivrer un

2 5 Co. Rep. 91a, 77 E.R. 194.
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Counsel for Mr. Eccles advanced the argument
that if a fugitive was in the home of a friend a
police officer could not enter to arrest him
unless the homeowner gave consent. I cannot
agree that this properly expresses the position in
law. If that be right, a fugitive could obtain
permanent sanctuary merely by residing with a
friend. I know of no place that gives a criminal
fugitive sanctuary from arrest.

In some of the American jurisdictions a dis-
tinction is drawn between entering to arrest a
fugitive in his own home and entering the home
of another person to arrest the fugitive. I am
unable to find any Anglo-Canadian authority
supporting a distinction of this nature and in
principle it seems to me to be wrong. The fact
that the premises to be entered are those of a
third person may have a bearing in the determi-
nation of reasonable and probable cause. There
may be less likelihood of a fugitive being in the
home of another than in his own home, but
otherwise I can see no good reason for distin-
guishing between the two types of case.

I would wish to make it clear, however, that
there is no question of an unrestricted right to
enter in search of a fugitive. Entry can be made
against the will of the householder only if (a)
there are reasonable and probable grounds for
the belief that the person sought is within the
premises and (b) proper announcement is made
prior to entry.

(a) Reasonable and probable grounds.

In the case of civil process the rule is that if a
sheriff's officer enters the house of A to exe-
cute process against the goods of B or to arrest
B he enters at his peril and if the goods or B, as
the case may be, are not present, he is guilty of
trespass. It is said the entry can be justified only
by the event: Johnson v. Leigh'; Morrish v.

3 (1815), 6 Taunt. 246, 128 E.R. 1029.

mandat pour rechercher des personnes. L'avo-
cat de M. Eccles a avanc6 l'argument que si un
fugitif est dans le foyer d'un ami un agent de
police ne pourrait entrer pour l'arr~ter A moins
que le propri6taire ne donne son consentement.
Je ne puis convenir que cela exprime v6ritable-
ment la position du droit. Si cela 6tait vrai, un
fugitif pourrait obtenir un sanctuaire permanent
simplement en r6sidant chez un ami. Je ne con-
nais aucun endroit qui donne A un criminel
fugitif un sanctuaire vis-h-vis d'une arrestation.

Dans quelques-uns des ressorts ambricains
une distinction est faite entre entrer pour arrater
un fugitif dans son propre foyer et entrer dans
le foyer d'une autre personne pour arr~ter le
fugitif. Je suis incapable de trouver un pr6c6-
dent anglo-canadien appuyant une distinction de
cette nature et en principe elle me semble erro-
n6e. Le fait que les lieux oi 'on doit p6n6trer
sont ceux d'un tiers peut avoir une port6e sur ce
qui est une cause raisonnable et probable. II
peut y avoir une probabilit6 moins grande qu'un
fugitif soit dans le foyer d'un autre que dans le
sien, mais autrement je ne puis voir aucune
raison valable de distinguer entre les deux types
de cas.

Je voudrais dire trbs clairement, cependant,
qu'il n'est pas question d'un droit non restreint
d'entrer pour rechercher un fugitif. On ne peut
entrer contre la volont6 du tenancier de maison
que si a) il existe des motifs raisonnables et
probables de croire que la personne recherch6e
est sur les lieux et b) une annonce r6gulibre est
faite avant d'entrer.

a) Motifs raisonnables et probables.

Dans le cas d'un acte judiciaire ddlivr6 en
matiere civile la r~gle est que si un officier du
sh6rif entre dans la maison de A pour ex6cuter
I'acte judiciaire sur les biens de B ou pour
arrater B il entre A son peril et si les biens ou B,
selon le cas, ne sont pas pr6sents, il est coupa-
ble de trespass. On dit que l'entr6e ne peut 6tre
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Murrey4; Southam v. Smout5 . But in the execu-
tion of criminal process the test is whether there
are reasonable and probable grounds for acting.
If so, the entry does not become unlawful if the
fugitive is not found on the premises. The entry
of the police is legal or illegal from the moment
of entry and does not change character from the
result. The only case which would seem to run
counter to this principle is Mathews v. Dwan6 ,
in which Gresson J. concluded that the justifica-
tion for entry and arrest is the presence on the
premises of the individual sought and there is no
authority to the police forcibly to enter premises
to effect the arrest of a named person upon a
"mere suspicion, however well based" that the
person is upon the premises. The learned judge
referred to Davis v. Lisle', and Thomas v.
Sawkins'. In the Davis case police officers had
entered a garage to make inquiries and were told
by the proprietor to "get out" and it was held
they thereafter were trespassers. The case did
not involve entry to make an arrest. The
Thomas case concerned the right of a police
officer to remain on premises in which a public
meeting was being held, contrary to the wishes
of the convenors, to prevent a possible breach
of the peace. I find little support in these cases
for the proposition that entry against the will of
the owner will always be a trespass unless the
person sought is apprehended on the premises.
In my opinion that is not the principle which
emerges from the earlier cases. If the police
officer has reasonable and probable cause to
believe that the person named in the warrant for
arrest is in the home of a stranger he has the
right, after proper demand, to enter the home
forcibly, to search and to arrest. In the present
case there can be no doubt the police officers
believed and in my view had reasonable and
probable grounds for believing that Cheese, or
Deans as he was known to Mr. Eccles, was in.
the Eccles apartment. Constable Simmonds had

4 (1844), 13 M. & W. 52, 153 E.R. 22.
5 [1964] 1 Q.B. 308.
6 [1949] N.Z.L.R. 1037.
7[1936] 2 K.B. 434.
8 [1935] 2 K.B. 249.

justifibe que par I'6vdnement: Johnson v.
Leigh3 ; Morrish v. Murrey4 ; Southam v.
Smout'. Mais dans l'ex~cution d'un acte judi-
ciaire en matibre criminelle le critbre est de
savoir s'il y a des motifs raisonnables et proba-
bles d'agir. Si c'est le cas, I'entrde ne devient
pas ill6gale si le fugitif ne se trouve pas sur les
lieux. L'entr6e de la police est l6gale ou ill6gale
A compter du moment de l'entrbe et ne change
pas de caractbre d'apris le r6sultat. Le seul
arrat qui semblerait aller A l'encontre de ce
principe est l'arrt Mathews v. Dwan6 , dans
lequel le juge Gresson a conclu que la justifica-
tion pour entrer et arrter est la pr6sence sur les
lieux de l'individu recherch6 et que la police n'a
aucune autorit6 pour entrer par la force sur le
(traduction) <<simple soupron, si bien 6tay6
soit-il> qu'Untel est sur les lieux. Le savant juge
s'est report6 & l'arrat Davis v. Lisle7 , et i l'arrat
Thomas v. Sawkins'. Dans l'affaire Davis des
agents de police 6taient entr6s dans un garage
pour obtenir des renseignements et s'6taient vu
dire par le propri6taire de <sortir> et on a statu6
qu'aprbs ga ils 6taient devenus des trespassers.
L'affaire ne portait pas sur une entr6e en vue
d'une arrestation. L'affaire Thomas portait sur
le droit d'un agent de police de rester sur des
lieux oii se dbroule une r6union publique, con-
trairement aux d6sirs des organisateurs, aux fins
d'emp~cher une violation possible de la paix. Je
trouve peu d'appui dans les arr~ts Davis et
Thomas en faveur de la proposition que l'entr6e
contre la volont6 du propri6taire sera toujours
un trespass h moins que la personne que l'on
veut ne soit appr6hend6e sur les lieux. A mon
avis cela n'est pas le principe qui 6merge des
arr~ts antbrieurs. Si l'agent de police a un motif
raisonnable et probable de croire que la per-
sonne d6nomm6e dans le mandat d'arrestation
est dans le foyer d'un tiers il a le droit, aprbs
demande r6gulibre, d'entrer par la force, aux
fins de rechercher et d'arrater. Dans la pr6sente

3 (1815), 6 Taunt. 246, 128 E.R. 1029.
4 (1844), 13 M. & W. 52, 153 E.R. 22.

[1964] 1 Q.B. 308.
6 [1949] N.Z.L.R. 1037.
7 [1936] 2 K.B. 434.
8 [193 512 K.B. 249.
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been told by one of his superiors that Eccles
was the closest known associate of Cheese.
That this information was hearsay does not
exclude it from establishing probable cause.
Additionally, both Eccles and Cheese had
informed Constable Simmonds prior to the
entry that Cheese had been staying in the Eccles
apartment. On August 12, 1971, the day of the
alleged trespass, Cheese had been in the apart-
ment, he had been seen entering and leaving the
building and just prior to the impugned entry
had been seen to enter the building. Constable
Bourque had seen police department bulletins
pertaining to both Eccles and to Cheese.

(b) Announcement.

Except in exigent circumstances, the police
officers must make an announcement prior to
entry. There are compelling considerations for
this. An unexpected intrusion of a man's prop-
erty can give rise to violent incidents. It is in the
interests of the personal safety of the
householder and the police as well as respect
for the privacy of the individual that the law
requires, prior to entrance for search or arrest,
that a police officer identify himself and request
admittance. No precise form of words is neces-
sary. In Semayne's Case it was said he should
"signify the cause of his coming, and to make
request to open doors". In Re Curtis9 , nine of
the judges were of opinion that it was sufficient
that the householder have notice that the officer
came not as a mere trespasser but claiming to
act under a proper authority, the other two

9 (1756), Fost. 135; 168 E.R. 67.

affaire il ne peut y avoir de doute que les agents
de police croyaient, et A mon avis avaient des
motifs raisonnables et probables de croire, que
Cheese, ou Deans comme il 6tait connu de M.
Eccles, se trouvait dans l'appartement d'Eccles.
Le constable Simmonds s'6tait fait dire par un
de ses supbrieurs que Eccles 6tait de Cheese le
plus proche associd connu. Que cette informa-
tion ait t du oui'-dire ne l'emp~che pas d'6ta-
blir un motif probable. De plus, Eccles et
Cheese avaient tous les deux inform6 le consta-
ble Simmonds avant I'entr6e que Cheese 6tait
demeur6 dans l'appartement d'Eccles. Le 12
aofit 1971, le jour de l'intrusion all6gu6e,
Cheese avait t dans l'appartement, on l'avait
vu entrer et sortir de l'immeuble et juste avant
I'entr6e attaquie on l'avait vu pdnitrer dans
l'immeuble. Le constable Bourque avait vu des
bulletins du service de police qui c6ncernaient A
la fois Eccles et Cheese.

(b) L'annonce.

Except6 dans des circonstances critiques, les
agents de police doivent faire une annonce
avant d'entrer. I] y a des raisons p6remptoires
pour cela. Une intrusion inattendue dans la pro-
prift6 de quelqu'un peut donner lieu A des inci-
dents violents. C'est dans l'int6r~t de la s6curit6
personnelle du chef de la maison et de la police
aussi bien que dans l'int&t du respect df A
l'intimit6 de l'individu que la loi requiert d'un
agent de police, avant qu'il n'entre pour recher-
cher ou arr8ter, qu'il s'identifie et demande A
etre admis. Aucune formule pr6cise n'est n6ces-
saire. Dans l'arrt Semayne on a dit qu'il devait
[TRADUCTION] <<signifier le motif de sa venue, et
faire une demande qu'on ouvre les portes>>.
Dans l'affaire de Richard Curtis', neuf des
juges ont 6 d'avis qu'il suffisait que le chef de
maison eft avis que I'agent venait non comme

9 (1756), Fost. 135; 168 E.R. 67.
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judges being of opinion that the officers ought
to have declared in an explicit manner what sort
of warrant they had. In Burdett v. Abbott'o,
Bayley J. was content that the right to break the
outer door should be preceded simply by a
request for admission and a denial. The tradi-
tional demand was "Open in the name of the
King". In the ordinary case police officers,
before forcing entry, should give (i) notice of
presence by knocking or ringing the doorbell,
(ii) notice of authority, by identifying them-
selves as law enforcement officers and (iii)
notice of purpose, by stating a lawful reason for
entry. Minimally they should request admission
and have admission denied although it is recog-
nized there will be occasions on which, for
example, to save someone within the premises
from death or injury or to prevent destruction
of evidence or if in hot pursuit notice may not
be required. Was proper notice given in this
case? The police officers gave notice of pres-
ence by knocking on the door of the apartment.
After a pause it was opened and an officer gave
notice of identity by production of his badge
and the words "Vancouver City Police". On
August 10th, two days before the alleged tres-
pass, Mr. Eccles had been stopped and
searched by two of the respondents. One of the
respondents had stopped him on two earlier
occasions, so the identity of two of the three
persons who appeared at the door of the apart-
ment on August 12th could hardly have been a
matter of which Mr. Eccles was ignorant.
Whether notice of purpose was given is more
difficult. Mr. Eccles testified that when the door
was opened one man stood there while the other
two ran into different rooms without identifying
themselves or their purpose. In his evidence-in-
chief, Constable Simmonds, after referring to

10 (1811), 14 East. 1, 104 E.R. 501.

un simple trespasser mais en pr6tendant agir en
vertu de pouvoirs r6guliers, les deux autres
juges 6tant d'avis que les agents auraient dfl
d6clarer de fagon explicite quel genre de mandat
ils avaient. Dans l'arret Burdett v. Abbott'o, le
juge Bayley estimait suffisant que le droit de
briser la porte ext6rieure soit prcd6 simple-
ment d'une demande A etre admis et d'un refus.
La demande traditionnelle 6tait <<ouvrez au nom
du Roi>>. D'ordinaire les agents de police, avant
d'entrer par la force, devraient donner (i) avis
de leur pr6sence en frappant ou en sonnant, (ii)
avis de leur autorit6, en s'identifiant comme
agents charg6s d'ex6cuter la loi et (iii) avis du
but de leur visite, en d6clarant un motif 16gitime
d'entrer. Au minimum ils devraient demander
I'admission et se voir d6nier l'admission mime
s'il est reconnu qu'il y aura des occasions oii,
par exemple, afin de sauver de la mort ou de
blessures quelqu'un qui se trouve sur les lieux
ou d'empicher la destruction d'une preuve, ou
en cours de poursuite imm6diate (hot pursuit),
I'avis puisse ne pas 6tre requis. Un avis r6gulier
a-t-il 6t6 donn6 en l'esp~ce? Les agents de
police ont donn6 avis de leur pr6sence en frap-
pant A la porte de l'appartement. Aprbs une
pause la porte s'est ouverte et un officier a
donn6 avis de son identit6 en produisant sa
plaque et prof6rant les mots <<Siret6 de Vancou-
ver>>. Le 10 aofit, deux jours avant le trespass
all6gu6, M. Eccles avait 6t6 interpel6 et fouill6
par un des intim6s. Un des intim6s l'avait inter-
pel6 en deux occasions antdrieures, de sorte que
l'identit6 de deux des trois personnes qui se sont
pr6senties A la porte de l'appartement le 12 aofit
a pu difficilement atre quelque chose dont M.
Eccles 6tait ignorant. La question de savoir si
avis du but a 6t6 donn6 est plus difficile. M.
Eccles a t6moign6 que lorsque la porte a 6t6

10 (1811), 14 East. 1, 104 E.R. 501.
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the opening of the door, said:

I don't recall if Mr. Eccles answered, I don't recall if
he said: "What do you want", or something like that,
he probably did and Constable Bourque said: "We're
looking for a wanted man and we want to search the
premises", so forth-

Constable Wise testified, "Constable Bourque
told Mr. Eccles that we were looking for a man
wanted on a warrant". Constable Bourque said
that when the door opened he observed Mr.
Eccles standing in the doorway and he,
Bourque, entered the apartment. In reply to the
question by Mr. Eccles, "What do you want?"
Constable Bourque replied, according to his evi-
dence, "I told him that I had reason to believe a
man wanted by our department had just entered
this apartment." In my view, the police officers,
on the facts of this case, discharged the duty
which rested upon them to give notice before
forcing entry.

I would, accordingly, dismiss the appeal with
costs.

The judgment of Martland, Ritchie, Pigeon,
Beetz and de Grandpr6 JJ. was delivered by

MARTLAND J.-I do not wish to express any
view with respect to the application of s. 25(1)
of the Criminal Code to the circumstances of
this case. Subject to this, I agree with the rea-
sons of my brother Dickson and I would dispose
of this appeal in the manner which he proposes.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Wing,
Stewart, Allin & Good, Vancouver.

Solicitors for the defendants, respondents:
Russell & DuMoulin, Vancouver.

ouverte un homme se tenait 14 pendant que les
deux autres couraient dans diff6rentes piices
sans s'identifier ou indiquer le but de leur geste.
Dans son t6moignage principal, le constable
Simmonds, aprbs avoir fait mention de l'ouver-
ture de la porte, a dit:
[TRADUCTION] Je ne me rappelle pas si M. Eccles a
r6pondu, je ne me rappelle pas s'il a dit: <<Que voulez-
vous>> ou quelque chose comme ga, il l'a probable-
ment fait et le constable Bourque a dit: <<Nous cher-
chons un homme recherch6 et nous voulons fouiller
les lieux>>, ainsi de suite-
Le constable Wise a t6moign6, [TRADUCTION]
<<Le Constable Bourque a dit A M. Eccles que
nous cherchions un homme recherch6 en vertu
d'un mandat>>. Le constable Bourque a dit que
lorsque la porte s'est ouverte il a vue M. Eccles
qui se tenait sur le seuil et lui, Bourque, est
entr6 dans l'appartement. En rdponse A la ques-
tion de M. Eccles, [TRADUCTIONJ <<Que voulez-
vous?>>, le constable Bourque a r6pondu,
d'aprbs son t6moignage, <Je lui ai dit que j'avais
des motifs de croire qu'un homme recherch6 par
notre service venait juste d'entrer dans cette
appartement-IA.>> A mon avis, les agents de
police, d'aprbs les faits de l'esp&ce, se sont
acquittds du devoir qui leur incombait de donner
avis avant de forcer l'entr6e.

En consequence, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi avec d6pens.

Le jugement des juges Martland, Ritchie,
Pigeon, Beetz et de Grandpr6 a 6t6 rendu par

LE JUGE MARTLAND-Je ne veux pas expri-
mer de point de vue relativement A I'application
du par. (1) de l'art. 25 du Code criminel aux
circonstances de cette affaire. Sous r6serve de
cela, je souscris aux motifs de mon coll~gue
Dickson et d6ciderais I'appel comme il le
propose.

Pourvoi rejetd avec dipens.

Procureurs du demandeur, appelant: Wing,
Stewart, Allin & Good, Vancouver.

Procureurs des ddfendeurs, intimis: Russell &
DuMoulin, Vancouver.
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Beverage Dispensers & Culinary Workers
Union, Local 835 (Defendant) Appellant;

and

Terra Nova Motor Inn Ltd. (Plaintiff)
Respondent.

1974: February 25; 1974: October 23.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Labour relations-Union certified as bargaining
agent for employees of one hotel and also for
employees of another hotel-Employers bargaining
jointly with union representing all employees as single
group-Strike vote taken of composite group-Majori-
ty in favour of strike-Subsequent vote in favour of
acceptance of new proposal-Proposal agreed to by
one employer but rejected by other employer-One
hotel and union on behalf of employees of that hotel
entering collective agreement-Strike action taken
against other hotel-Whether strike illegal-Mediation
Services Act, 1968 (B.C.), c. 26, s. 25 (1).

The appellant union was the certified bargaining
agent for employees at the respondent's hotel in Trail,
and also for employees of another hotel in Trail,
known as the Crown Point Hotel. The union agreed to
a proposal made on behalf of the two hotels to the
effect that the two hotels would bargain jointly with
the union on behalf of employees of both hotels as a
single group. Subsequently, a collective agreement
was entered into by the employees of the two hotels
with their respective employers. The agreement com-
menced April 1, 1971, and expired on March 31,
1973.

Following expiry of this agreement, negotiations
for the purpose of concluding a new agreement were
carried out by a committee representing both hotels
on one side and the union representing the employees
of both hotels as one group on the other. These
negotiations broke down and on May 13, 1973, the
union, in order to comply with s. 25 of the Mediation
Services Act, 1968 (B.C.), c. 26, requiring a strike
vote, took a secret ballot of the employees of both
hotels as one group. A majority of the employees

Beverage Dispensers & Culinary Workers
Union, Local 835 (Difendeur) Appelant;

et

Terra Nova Motor Inn Ltd. (Demanderesse)
Intimie.

1974: le 25 f6vrier; 1974: le 23 octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Relations de travail-Le syndicat est I'agent ndgo-
ciateur accriditd des employds d'un h6tel et aussi des
employds d'un autre h6tel-Les employds ndgocient
conjointement avec le syndicat reprdsentant tous les
employds a titre de groupe unique-Groupe invitd d
prendre part d un vote de grave-La majoritd vote en
faveur de la grave-Vote ultirieur en faveur de Vac-
ceptation d'une nouvelle proposition-La proposition
est acceptde par un employeur mais rejetde par l'autre
employeur-Un h6tel et le syndicat, au nom des
employds de cet h6tel, signent une convention collecti-
ve-Les employds de l'autre h6tel ddclenchent la
grive-S'agit-il d'une grave illigale?-Mediation Ser-
vices Act, 1968 (C.-B.), c. 26, art. 25(1).

Le syndicat appelant 6tait I'agent n6gociateur
accr6dit6 des employ6s de l'h6tel de l'intimbe & Trail
et aussi des employds d'un autre h6tel A Trail, connu
sous le nom de Crown Point Hotel. Le syndicat a
accept6 une proposition faite au nom des deux h6tels
et selon laquelle ces derniers n6gocieraient conjointe-
ment avec le syndicat, ce dernier pour le compte
d'employds des deux h6tels h titre de groupe unique.
Par la suite, une convention collective a t6 sign6e
par les employ6s des deux h6tels avec leurs
employeurs respectifs. La convention collective est
entr6e en vigueur le 1- avril 1971 et a expir6 le 31
mars 1973.

A Ia suite de l'expiration de cette convention, des
n6gociations en vue d'une nouvelle convention ont
6 menses par un comit6 repr6sentant les deux

h6tels, d'une part, et le syndicat repr6sentant les
employds des deux h6tels en tant qu'un groupe, d'au-
tre part. Les n6gociations ont 6t6 rompues et le 13
mai 1973, le syndicat, afin de se conformer A Part. 25
du Mediation Services Act, 1968 (C.-B.), c. 26, lequel
exigeant un vote de grave, fit voter au scrutin secret,
en un seul groupe, les employ6s des deux h6tels. La
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voted to strike, and strike notice was sent by the
union to both hotels. A mediation officer was then
appointed and further negotiations took place. Early
in June, the mediation officer submitted a proposal to
both sides. On June 10, 1973, the employees of both
hotels, voting as one group, agreed to accept the
proposal. Crown Point Hotel also agreed to it, but the
respondent rejected it. Crown Point Hotel and the
union, on behalf of the employees of that hotel,
entered into a collective agreement. On July 6, 1973,
the union took strike action and commenced picket-
ing the respondent's premises. Shortly thereafter, the
respondent obtained an injunction enjoining the pick-
eting, and, on appeal, the injunction was sustained by
the Court of Appeal. With leave, granted by the Court
of Appeal, the union appealed to this Court.

Held (Laskin CJ. and Judson, Ritchie and Dickson
JJ. dissenting): The appeal should be dismissed.

Per Martland, Spence and de Grandpr6 JJ.: The
issue in the appeal was whether or not the unit
certified under the provisions of the Labour Rela-
tions Act, R.S.B.C. 1960, c. 205, as appropriate for
bargaining with the respondent was or was not barred
from striking by the prohibitive provisions of s. 25 of
the Mediation Services Act, 1968 (B.C.), c. 26 (as
amended). The problem, therefore, became one
whether "a vote has been taken by secret ballot of
the employees in the unit affected". The unit affected
was "the employees of [the respondent]", and there
never had been a vote of the employees in that unit
authorizing a strike at the respondent's hotel. There
had been a vote by the members of that unit and
another unit similarly certified with the Crown Point
Hotel authorizing a strike at both industries. So long
as the two certified units acted in concert there could
be no objection to a vote taken at a joint meeting of
the two certified units with no separation of the
members of the one certified unit or the other. The
strike authorized at the vote of such general meeting
never took place. The strike of the employees who
were members of the unit certified for bargaining
with the respondent was a different strike. Such
interpretation of s.25 gives proper protection to both
employers and employees in small industries.

Per Pigeon and Beetz JJ.: The unit which had been
formed on a voluntary basis for the purpose of nego-
tiating with the two employers was voluntarily dis-
solved the moment one of those employers and the
union, on behalf of the employees of that hotel,

majorit6 des employ6s ont vot6 en faveur de la grave
et I'avis de grave a 6t6 envoyd par le syndicat aux
deux h6tels. Un m6diateur a alors 6t6 nomm6 et les
n6gociations reprirent. Au d6but du mois de juin, le
m6diateur a soumis une proposition aux deux parties.
Le 10 juin 1973, les employ6s des deux h6tels, votant
en tant qu'un groupe, ont convenu d'accepter la pro-
position. Crown Point Hotel I'a accept6e aussi, mais
J'intim6e l'a rejet6e. Crown Point Hotel et le syndicat,
au nom des employds de cet h6tel, ont sign6 une
convention collective. Le 6 juillet 1973, le syndicat a
d6clench6 la grave et commenc6 A faire du piquetage
sur la propri6t6 de l'intim6e. Peu aprbs, I'intime a
obtenu une injonction emp~chant le piquetage et, en
appel, I'injonction a 6t6 maintenue par la Cour d'ap-
pel. Un pourvoi, form6 avec l'autorisation de la Cour
d'appel, a 6t6 interjet6 devant cette Cour par le
syndicat.

Arrit (le juge chef Laskin et les juges Judson,
Ritchie et Dickson 6tant dissidents): Le pourvoi doit
etre rejet6.

Les juges Martland, Spence et de Grandpr6: La
question en ce pourvoi 6tait de savoir si, oui ou non,
I'Unit6 accr6dit6e sous le regime des dispositions du
Labour Relations Act, R.S.B.C. 1960, c. 205, comme
6tant qu'une unit6 propre n6gocier avec l'intimbe,
6tait ou n'6tait pas emp~ch6e de faire la grave par les
dispositions prohibitives de 'art. 25 du Mediation
Services Act, 1968 (C.-B.), c. 26 (tel que modifi6). Par
cons6quent, la difficult6 revenait alors A se demander
si un vote a 6t6 pris par scrutin secret des employds
dans I'unit6 touch6e. L'unit6 touch6e 6tait <les
employds de [1'intimbe]>>, et il n'y avait jamais eu
dans cette unit6 de vote des employds autorisant une
grave A l'htel de l'intim6e. D y avait eu par les
membres de cette unit6 et d'une autre unit6 sembla-
blement accr6dit6e auprds de l'h6tel Crown Point un
vote autorisant une grave aux deux endroits. Aussi
longtemps que les deux unites accr6dit6es agissaient
de concert, il ne pouvait y avoir d'objection A un vote
pris A une r6union conjointe des deux unit6s accr6di-
tees sans distinction des membres de l'une ou I'autre
des unites accr6dities. La gr6ve autoris6e lors du
vote pris A cette r6union g6n6rale n'a jamais eu lieu.
La gr~ve des employ6s qui 6taient membres de l'unit6
accr6dit6e pour n6gocier collectivement avec l'inti-
m6e 6tait une grave diff6rente.

Les juges Pigeon et Beetz: L'unit6 qui avait 6t6
form6e sur une base volontaire dans le but de n6go-
cier avec deux employeurs a 6t6 volontairement dis-
soute d~s lors qu'un des deux employeurs et le syndi-
cat, au nom des employds de cet h6tel, ont sign6 une
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entered into a separate collective agreement. What
remained was the unit of the employees of the
respondent. It was this unit which was affected by
the strike and the employees in this unit had not
voted on whether to strike or not to strike.

Per Laskin CJ. and Judson and Ritchie JJ., dissent-
ing: The requirement of s. 25(1) of the Mediation
Services Act, respecting a strike vote, was met by the
ballot taken of the employees of both hotels. "Unit"
is defined in s. 2(1) of the Act to mean "a group of
employees on whose behalf a trade union is, or has
been, engaged in collective bargaining". The group
here on whose behalf the union was so -engaged was
the total of the employees of the two hotels. The
submission that there were two units, because the
union was separately certified for the employees of
each employer, and hence there should have been
two separate votes, cannot be accepted. Nor can the
view be accepted that because the Crown Point Hotel
had settled with the union and entered into a collec-
tive agreement it became necessary for the union to
take another strike vote of only the employees of the
respondent. If the strike vote was valid when taken
and when acted upon, it could not subsequently
become invalid merely because the dispute which
brought it on had not been completely settled.

Per Dickson J., dissenting: The word "unit" should
not be held to be restricted within the context of s.
25(1) of the Mediation Services Act to a unit for
which a trade union is certified. The vote taken on
May 13, 1973, gave the union a mandate, subject to
compliance with the statutory requirement as to
strike notice, to call out on strike all or any part of
the employees comprising the composite group and
that mandate was not invalidated by subsequent
events. The proper time to determine the validity of a
vote is at the time the vote is taken and not at the
time some of the employees affected by the vote
actually go on strike.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia I dismissing an
appeal from an order granting an injunction
enjoining the appellant union from picketing the
respondent's hotel. Appeal dismissed, Laskin

' 42 D.L.R. (3d) 693.

convention collective distincte. Ce qui restait 6tait
l'unit6 form6e des employds de I'intim6e. C'6tait cette
dernibre unit6 qui 6tait touch6e par la grave et les
employds group6s dans cette unit6 n'avaient pas vot6
sur la question de savoir s'ils devaient ou ne devaient
pas faire la grave.

Le juge en chef Laskin et les juges Judson et
Ritchie, dissidents: Le vote des employ6s des deux
h6tels r6pondait A l'exigence l6gale du par. (1) de
I'art. 25 du Mediation Services Act demandant qu'il y
ait un vote de grbve. Cette loi d6finit I'unit6 au par.
(1) de l'art. 2 comme un groupe d'employ6s au nom
de qui un syndicat participe, ou a particip6, A des
n6gociations collectives . En l'esp&ce, le groupe au
nom duquel le syndicat a particip6 aux n6gociations
6tait constitu6 de l'ensemble des employds des deux
h6tels. La pr6tention qu'il existait deux unit6s parce
que le syndicat avait 6t6 accr6dit6 s6par6ment pour
les employ6s de chaque employeur, et que, par cons6-
quent, il aurait dfi y avoir deux votes distincts, ne
peut etre retenue. Il en est de m~me pour la pr6ten-
tion voulant que parce que Crown Point Hotel 6tait
parvenue A une entente avec le syndicat et avait sign6
une convention collective, il 6tait devenu n6cessaire
pour le syndicat de proc6der A un autre vote de grave
uniquement pour les employds de l'intim6e. Si le vote
de grdve 6tait valide lorsqu'il a t6 d6cid6 et qu'on y a
donn6 suite par avis, il ne pouvait par la suite devenir
invalide simplement parce que le conflit qui l'avait
d6clench6 n'avait pas 6 d6finitivement r6gl6.

Le juge Dickson, dissident: Le mot unit6 ne
devrait pas 6tre consid6r6 comme 6tant limit6 dans le
contexte du par. (1) de l'art. 25 du Mediation Services
Act a une unit6 pour laquelle un syndicat est accr6-
dit6. Le vote pris le 13 mai 1973 donnait au syndicat
un mandat, sous r6serve d'observation des exigences
de la loi relatives A l'avis de grave, de d6cr6ter la
grave de la totalit6 ou d'une partie des employbs
formant le groupe composite et ce mandat n'a pas 6t6
annul6 par suite d'6v6nements subs6quents. La vali-
dit6 du vote se d6termine au moment oh le vote a 6t6
pris et non pas au moment ohi quelques-uns des
employ6s touch6s par le vote se mettent effective-
ment en grave.

POURVOI interjet6 & l'encontre d'un arr8t de
la Cour d'appel de la Colombie-Britannique'
rejetant un appel d'une ordonnance qui avait
accord6 une injonction ordonnant au syndicat
appelant de s'abstenir de faire du piquetage A

1 42 D.L.R. (3d) 693.
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C.J. and Judson, Ritchie and Dickson JJ.
dissenting.

J. M. Giles and R. C. Gardner, for the defend-
ant, appellant.

K. J. Smith, for the plaintiff, respondent.

The judgment of Laskin CJ. and Judson and
Ritchie JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting)-What is in
issue in this appeal is something fundamental in
labour-management relations, namely, the integ-
rity of voluntary collective bargaining. It is
notorious that long before labour relations legis-
lation was enacted in British Columbia, compel-
ling employers to bargain collectively with trade
unions which obtained certification thereunder
as bargaining agents for employees of those
employers, there were collective bargaining
relations between employers and trade unions
which were the product of voluntary recognition
of such trade unions by employers. The intro-
duction of compulsory collective bargaining
legislation did not exclude voluntary recogni-
tion, and consequent voluntary bargaining, other
than to require proof, if an issue arose thereon,
that a collective agreement which resulted from
voluntary negotiation was supported by a
majority of the employees covered thereby.

Certification of a trade union as bargaining
agent qualifies it to compel an employer to
bargain collectively with it on behalf of
employees for whom the union has been so
certified. Those employees, collectively, form
the "unit" in respect of which collectively bar-
gaining is compelled. In the Labour Relations
Act, R.S.B.C. 1960, c. 205, "unit" is defined
simply as meaning a "group of employees",
sensibly so because what is central to the cer-
tification process is ensuring (as s. 10(1) of the
Act specifies) that the "unit" is appropriate for
collective bargaining. If a collective agreement
results from the bargaining, it may cover addi-
tional or fewer classes of employees, as the
parties may mutually decide; but, of course,
each may insist that the bargaining be confined

I'h6tel de l'intime. Pourvoi rejet6, le juge en
chef Laskin et les juges Judson, Ritchie et Dick-
son 6tant dissidents.

J. M. Giles et R. C. Gardner, pour le d6fen-
deur, appelant.

K. J. Smith, pour la demanderesse, intimbe.

Le jugement du juge en chef Laskin et des
juges Judson et Ritchie a td rendu par

LE JUGE EN CHEF (dissident)-La question
en litige en ce pourvoi est un point fondamental
des relations ouvribres et patronales, A savoir,
l'int6grit6 des n6gociations collectives volontai-
res. Bien avant l'adoption, en Colombie-Britan-
nique, de la 16gislation sur les relations de tra-
vail, obligeant les employeurs A n~gocier
collectivement avec les syndicats qui obtenaient
I'accr6ditation en qualit6 d'agents n6gociateurs
des employds de ces employeurs, il existait des
n6gociations collectives, entre employeurs et
syndicats, qui r6sultaient d'une reconnaissance
volontaire de ces syndicats de la part des
employeurs. L'adoption d'une 16gislation ren-
dant les n6gociations collectives obligatoires n'a
pas 61imin6 la reconnaissance volontaire et, par
cons6quent, les n6gociations volontaires; elle
n'a fait qu'exiger la preuve, en cas de litige,
qu'une convention collective qui r6sultait de
n6gociations volontaires avait I'appui de la
majorit6 des employds qu'elle concernait.

L'accr6ditation d'un syndicat en qualit6
d'agent n6gociateur lui donne le droit et le pou-
voir d'obliger un employeur i n6gocier collecti-
vement avec lui au nom des employds pour
lesquels le syndicat a 6t6 ainsi accr6dit6. Ces
employds, considdr6s collectivement, consti-
tuent I'<<unitd> pour laquelle on exige des n6go-
ciations collectives. Dans le Labour Relations
Act, R.S.B.C. 1960, c. 205, '<<unitd> est simple-
ment drfinie comme un <<groupe d'employds>
car l'objet principal de l'accr6ditation est d'assu-
rer (comme le precise le par. (1) de l'art. 10 de
la loi) que l'<<unit6>> est bien de celles qui peu-
vent participer A des n6gociations collectives. Si
les n6gociations aboutissent A une convention
collective, celle-ci peut s'appliquer A des cat6go-
ries d'employds additionnelles ou encore seule-
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on bahalf of, or be in relation to only that unit
for which certification was obtained. Certainly,
once a collective agreement has been negotiat-
ed, with its specification of employees covered
thereby, they become the work force, whether
in the same or larger numbers (according to
business exigencies) around which the adminis-
tration of the collective agreement proceeds;
and subsequent renewal collective agreements
may, as a result of employer business develop-
ments or union importunities, or both, vary the
job categories which those agreements cover.

It must be kept in mind that the specification
of a unit is generally by way of designating the
job classifications or work categories in which
the employees to be represented in collective
bargaining are employed. Conceivably, there
may be no work categories, but only a specifica-
tion of "all employees of an employer", exclud-
ing those in a managerial capacity who may not
be included in a bargaining unit. At the risk of
being unnecessarily obvious, I must point out
that the taking of a count of employees in order
to satisfy certification requirements of proof
that a majority are members of the applicant
union does not mean that the certification and
the union's status as bargaining agent continue
to depend on the very employees remaining in
the employer's employ. Fixing the number of
employees as of a particular time to enable a
count to be made does not mean that the certifi-
cate which a union may obtain on that basis is
tied to the identical employees or to that
number. The subsequent enlargment or contrac-
tion of the work force does not alone affect the
validity of the certificate and indeed, once a
collective agreement is negotiated the certificate
has served its purpose and is, for all practical
purposes, spent.

With this preface to the facts of the present
case, I turn to the specific question which those
facts raise. The question arises as follows. On

ment A certaines categories d'employds, selon
que les parties peuvent en d6cider; mais, natu-
rellement, chacune des parties peut insister pour
que ces n6gociations ne concernant que l'unit6
pour laquelle l'accr6ditation a 6t6 qu'elle d6crit
la cat6gorie d'employds qu'elle protege, ceux-ci
constituent la force, qu'ils soient en nombre 6gal
ou sup~rieur (selon les exigences de l'entre-
prise), vers laquelle va s'orienter l'administra-
tion du contenu de la convention collective; au
cours de leurs renouvellements ulthrieurs, les
conventions collectives pourront, en fonction
des d6veloppements de l'entreprise de l'em-
ployeur ou des d6boires du syndicat, ou des
deux, modifier les cat6gories d'emploi que
visent ces conventions.

Il ne faut pas oublier qu'on d6crit g6n6rale-
ment une unit6 en d6signant les classes d'emploi
ou cat6gories de travaux des employds repr6-
sentis dans les n6gociations collectives. Certes,
il peut ne pas y avoir de cat6gorie de travaux
mais seulement une mention de <tous les
employds de l'employeur , a l'exception des
cadres qui ne peuvent 8tre inclus dans une unit6
de n6gociation. Au risque d'8tre explicite plus
qu'il n'est n6cessaire, je souligne que le fait de
faire le compte des employds, afin de prouver,
pour I'accr6ditation, qu'une majorit6 sont mem-
bres du syndicat requ6rant, ne signifie pas que
l'accr6ditation et le statut du syndicat comme
agent n6gociateur continuent & etre surbordon-
n6s A la condition que ces mgmes employbs
restent au service de l'employeur. Le fait de
d6terminer le nombre d'employ6s pour un
moment donn6, afin de pouvoir faire un compte,
ne signifie pas que l'accr6ditation que peut obte-
nir un syndicat sur cette base est lie a ces
m~mes employbs particuliers ou A ce nombre.
Toute augmentation ou toute diminution ult6-
rieure des effectifs de cette force salaride ne
peut h elle seule porter atteinte h la validit6 du
certificat et en fait, une fois la convention col-
lective n6goci6e, I'accr6ditation a atteint son but
et perd, A toutes fins pratiques, son objet.

Cette pr6face terminde j'en viens A la ques-
tion particulibre soulev6e par les faits de l'es-
pace. La voici: le 5 d6cembre 1968, le syndicat
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December 5, 1968, the appellant union was cer-
tified as bargaining agent for all employees of
the respondent at its motor inn in Trail, British
Columbia, except those excluded by the Labour
Relations Act. On May 5, 1970, the appellant
union was similarly certified as bargaining agent
for the employees of the Crown Point Hotel
Ltd., operators of a hotel also situated in Trail.
It does not clearly appear from the material in
the record whether the union and the respective
employers entered into separate collective
agreements through negotiations following the
respective certifications. It would not be a ma-
terial consideration in this case whether they did
or did not. What is undisputed on the material is
that as a result of a suggestion by an official of
the British Columbia Hotels Association, who
approached the appellant union on behalf of the
two hotels, the union agreed to bargain with the
two employers jointly to negotiate one collec-
tive agreement which would apply to the
employees of both employers. This, of course,
was voluntary on the union's part as it was on
the part of the two employers because the union
was not certified for employees in a multi-
employer unit.

The voluntary negotiations resulted in a col-
lective agreement dated May 12, 1971, but with
effect from April 1, 1971 to March 31, 1973.
Negotiations for a renewal agreement began
before this expiry date and continued thereafter
but they proved unsuccessful. On or about May
13, 1973, the union, in order to comply with a
statutory requirement of a strike vote, pursuant
to s. 25 of the Mediation Services Act, 1968
(B.C.), c. 26, took a ballot of the employees of
the two hotels covered by the expired collective
agreement. A majority of the employees who
voted supported strike action. Notice of such
action was given to the two hotels as required
by the Mediation Services Act. Thereafter, a
government mediator was appointed to help
resolve the differences and he worked out pro-
posals which were accepted by the union fol-
lowing a secret ballot of the employees of the
two hotels who supported the proposals by their
vote. This second vote was on June 10, 1973,

appelant a 6t6 accr6dit6 comme agent n6gocia-
teur de tous les employ6s de l'intimbe travaillant
A l'auberge-motel de Trail, Colombie-Britanni-
que, A l'exception de ceux qu'excluait le Labour
Relations Act. Le 5 mai 1970, le syndicat appe-
lant a aussi 6t6 accr6dit6 comme agent n6gocia-
teur des employds de la Crown Point Hotel Ltd.,
exploitante d'un h6tel 6galement situ6 A Trail. Il
ne ressort pas clairement des documents conte-
nus au dossier si le syndicat et les employeurs
respectifs ont sign6 des conventions collectives
distinctes h la suite de n6gociations ayant fait
suite aux accr6ditations respectives. En fait, ce
point n'est pas important en l'espbce. Ce qui
n'est pas contest6, d'aprbs le dossier, c'est qu'd
la suite de la proposition d'un agent de la Brit-
ish-Columbia Hotels Association, qui a fait des
d6marches auprbs du syndicat appelant, au nom
des deux h6tels, le syndicat a consenti A n6go-
cier conjointement avec les deux employeurs en
vue d'aboutir A une convention collective
unique qui s'appliquerait aux employds des deux
employeurs. Ceci, naturellement, 6tait un acte
volontaire de la part du syndicat de meme que
de la part des deux employeurs car le syndicat
n'6tait pas accr6dit6 pour des employds apparte-
nant A une unit6 pluripatronale.

Les n6gociations volontaires ont abouti A une
convention collective en date du 12 mai 1971,
r6troactive au lr avril 1971 et devant rester en
vigueur jusqu'au 31 mars 1973. Des n6gocia-
tions pour renouveler la convention ont com-
menc6 avant la date d'expiration de celle-ci et se
sont poursuivies par la suite, mais sans succes.
Aux environs du 13 mai 1973, le syndicat, afin
de se conformer A l'exigence 16gale d'un vote de
grbve, conform6ment A l'art. 25 du Mediation
Services Act, 1968 (C.-B.), c. 26, a proc6d6 A un
scrutin des employds des deux h6tels visds par
la convention collective expir6e. Une majorit6
des employds votants se sont prononc6s en
faveur de la greve. Comme l'exigeait le Media-
tion Services Act, un pr6avis de grave a 6t6
remis aux deux h6tels. Par la suite, un m6dia-
teur gouvernemental a 6t6 nomm6 pour essayer
de r6soudre le diff6rend; il a fait des proposi-
tions que le syndicat a accept6es A la suite d'un
scrutin secret des employbs des deux h~tels
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and subsequent efforts at settlement were pro-
ductive so far as the Crown Point Hotel Ltd.
was concerned but not so far as the respondent
herein was concerned. The union entered into a
renewal agreement with the Crown Point Hotel
Ltd. on July 6, 1973, and on that day began to
picket the respondent's premises.

It is common ground that the legality of the
strike and of the accompanying picketing
depends in this case on whether the statutory
requirement of s. 25(1) of the Mediation Ser-
vices Act, respecting the requirement of a strike
vote, was met by the ballot taken of the
employees of both hotels. Section 25(1) reads as
follows:

No person shall declare or authorize a strike, and
no employee shall strike, until after a vote has been
taken by secret ballot of the employees in the unit
affected as to whether to strike or not to strike, and
the majority of such employees who vote have voted
in favour of a strike.

Was there then a secret ballot taken here of
"the employees in the unit affected"? In my
opinion the answer is clearly "yes" and, subject
to a point that I shall mention later, this is
determinative of the appeal which should
accordingly be allowed.

"Unit" is defined in s. 2(1) of the Mediation
Services Act to mean "a group of employees on
whose behalf a trade union is, or has been,
engaged in collective bargaining". The group
here on whose behalf the union was so engaged
was the total of the employees of the two
hotels. It is said, however, that there were two
units, because the union was separately certified
for the employees of each employer, and hence
there should have been two separate votes. I am
unable to understand how the clock can be
turned back, after a two-year agreement on a
multi-employer basis has run its course, and a
view be proposed that is consistent only with
either separate collective agreements or with a
breakdown of negotiations on a first collective
agreement.

approuvant les propositions. Ce second vote a
eu lieu le 10 juin 1973 et des efforts ult6rieurs
de conciliation ont abouti, en ce qui concerne la
Crown Point Hotel Ltd., mais non en ce qui
concerne l'intimbe en l'espice. Le syndicat a
conclu une nouvelle convention avec la Crown
Point Hotel Ltd. le 6 juillet 1973 et, A partir de
ce jour, a commenc6 le piquetage des locaux de
l'intimde.

Il est admis que la 16galit6 de la gr~ve et du
piquetage qui l'accompagnait d6pend, en l'es-
pace, de la question de savoir si le vote des
employds des deux h6tels r6pondait A l'exigence
l6gale du par. (1) de l'art. 25 du Mediation
Services Act demandant qu'il y ait un vote de
gr6ve. Le par. (1) de l'art. 25 se lit comme suit:

[TRADUCTION] Nul ne doit d6clarer ou autoriser une
grve, et aucun employd ne doit faire la grave avant
qu'un vote n'ait 6t6 pris par scrutin secret des
employds dans l'unit6 touch6e quant A la question de
savoir si l'on doit faire ou ne pas faire la grave, et que
la majorit6 de ces employ~s qui ont vot6 ne se soit
prononc6e en faveur d'une gave.

Y a-t-il donc eu en l'esp6ce un scrutin secret
<<des employ6s dans l'unit6 touche>? A mon
avis, la r6ponse est clairement <<oui>> et, sous
r6serve d'un point que je mentionnerai plus
tard, ceci suffit A r6gler le sort du pourvoi, qui
doit 6tre accueilli.

Le Mediation Services Act d6finit I'<unit6>> au
par. (1) de l'art. 2 comme <<un groupe d'em-
ployds au nom de qui un syndicat participe, ou a
particip6, A des n6gociations collectives>>. En
l'espice, le groupe au nom duquel le syndicat a
particip6 aux n6gociations 6tait constitu6 de
l'ensemble des employis des deux h6tels. On
affirme, toutefois, qu'il existait deux unites
parce que le syndicat avait 6t6 accr6dit6 s6par6-
ment pour les employ6s de chaque employeur,
et que, par cons6quent, il aurait dii y avoir deux
votes distincts. Je ne vois absolument pas com-
ment on pourrait faire machine arribre, apres
l'expiration d'une convention sign6e pour deux
ans sur une base pluripatronale, et proposer une
opinion qui ne soit valable qu'avec des conven-
tions collectives signbes s6par6ment ou qu'en
cas de rupture des n6gociations d'une premiere
convention collective.
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The definitions of "unit" in the Labour Rela-
tions Act ("unit" means a group of employees)
and in the Mediation Services Act ("unit" means
a group of employees on whose behalf a trade
union is or has been engaged in collective bar-
gaining) are directed to different purposes; the
former is directed to the establishment of a
basis upon which the right to certification can
be determined; the latter is concerned with the
aftermath of certification, when bargaining
either for a first agreement or for a renewal
agreement has taken place. In first agreement
bargaining, there will generally be a correspond-
ence between those covered under either defini-
tion, but not necessarily a correspondence in
persons or in numbers if the employer's work
force has been increased or decreased or has
been subject to turn-over. In renewal collective
agreement bargaining, the "unit" in Labour
Relations Act terms is meaningless. Those cov-
ered by the agreement whose expiration has
precipitated renewal negotiations are surely the
persons affected if either a new agreement is
made or if a strike is called or if a lockout takes
place.

The Mediation Services Act alone deals with
the failure of negotiations either for a first
agreement or for a renewal agreement. There is
nothing in the Labour Relations Act that relates
to the procedures or the machinery for heading
off or controlling strikes or lockouts. The
Mediation Services Act recognizes multi-
employer bargaining, both as it affects the union
party to a multi-employer agreement and as it
affects the various employers parties to the one
agreement. Section 26(1) of the Act is, in my
opinion, the counterpart on the employer side of
s. 25 because it provides that "where more than
one employer is engaged in the same dispute
with their employees", there shall be no lockout
"until after a vote has been taken by secret
ballot of all employers ... and a majority of

Les d6finitions du mot <unit& dans le
Labour Relations Act (<unite d6signe un
groupe d'employbs) et dans le Mediation Ser-
vices Act (<unit6> d6signe un groupe d'em-
ploybs au nom duquel un syndicat participe ou a
particip6 A des n6gociations collectives) ont des
objets diff6rents; la premibre vise h crber le
fondement du droit A l'accr6ditation; la seconde
vise les consdquences de l'accr6ditation, lors-
qu'on eu lieu des n6gociations soit en vue de la
signature d'une premibre convention soit en vue
du renouvellement d'une convention. Dans le
cadre de ndgociations visant une premibre con-
vention, il y aura g6ndralement correspondance
entre les employds vis6s par les deux definitions
mais pas ndcessairement correspondance entre
les individus ou leur nombre si les effectifs de
l'employeur ont augment6 ou diminu6 ou fait
I'objet d'un roulement. Dans le cadre de n6go-
ciations visant au renouvellement d'une conven-
tion collective, l'<<unit6> d6finie dans le Labour
Relations Act est d6pourvue de toute significa-
tion. Les employds vis6s par la convention dont
I'expiration a pr6cipit6 les n6gociations de
renouvellement sont sfirement les personnes
touchdes si une nouvelle convention est sign6e,
une grave d6clench6e ou un lockout d6cid6.

Seul le Mediation Services Act traite de
l'6chec des n6gociations soit lors d'une premiere
convention soit lors de son renouvellement. Il
n'existe rien dans le Labour Relations Act qui
traite des proc6dures ou des micanismes per-
mettant d'6viter ou de contrbler les gbves ou les
lockouts. Le Mediation Services Act reconnait
les n6gociations pluripatronales, A la fois en tant
qu'elles touchent le syndicat partie A une con-
vention pluripatronale et en tant qu'elles tou-
chent les diff6rents employeurs parties A la con-
vention unique. Le par. (1) de I'art. 26 de la loi
est, A mon avis, I'6quivalent, du c6t6 employeur,
de Part. 25, car il pr6voit que [TRADUCTION]
<<orsque plus d'un employeur est impliqu6 dans
le m~me conflit avec ses employbs>, il ne doit
pas y avoir de lockout <avant qu'un vote n'ait
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such employers who vote have voted in favour
of a lockout".

What we are being asked to do in this case is
to unscramble an omelette. If it is the case that
unions that have bargained with more than one
employer cannot lawfully take a strike vote of
the composite employee force if they have not
been certified for a multi-employer unit, what
then becomes of voluntary collective bargaining
and voluntary collective agreements? I see no
difference that makes industrial relations sense
between a situation where a union has initially
bargained with more than one employer without
having been certified in any way and a situation
where it has bargained with a group of employ-
ers jointly after having been certified (and per-
haps bargained) separately with each of them
before entering into one composite collective
agreement covering the employees of all of
those employers.

There is nothing in the relevant legislation of
British Columbia that requires unions to be cer-
tified before taking a strike vote following a
rupture of relations after a collective agreement
has expired. If it is required of a union which
has had multi-employer bargaining relations, it
must be equally required of a union that bar-
gains on a voluntary basis with one employer.
The fact of previous separate certifications in
respect of different employers dissolves in a
multi-employer agreement which is the product
of voluntary bargaining. It is obvious to me that
only by reading the words in s. 25(1) of the
Mediation Services Act as referable to the col-
lective bargaining process, to which they are
addressed, and not to the certification process,
do we have consistency with the object that
they serve, namely, the promotion of peaceful
industrial relations, through assisting mediation
if necessary, under negotiated collective
agreements.

6t6 pris par scrutin secret de tous les em-
ployeurs ... et qu'une majorit6 de ces
employeurs qui ont vot6 n'ait vot6 en faveur
d'un lockout>.

Ce que l'on nous demande en l'esp~ce c'est de
d6faire une omelette. S'il est vrai que des syndi-
cats qui ont n6goci6 avec plus d'un employeur
ne peuvent 16galement demander i une force
salaribe composite de voter pour la grave, s'il
n'ont pas 6t6 accr6ditis pour n6gocier avec une
unit6 pluripatronale, qu'advient-il alors des
n6gociations collectives volontaires et des con-
ventions collectives volontaires? Du point de
vue des relations patronales et ouvribres, je ne
vois aucune diffirence entre une situation dans
laquelle un syndicat a, au d6but, n6goci6 avec
plus d'un employeur sans avoir regu d'accr6dita-
tion de quelque sorte et une situation dans
laquelle il a n6goci6 avec un groupe d'em-
ployeurs conjointement aprbs avoir 6t6 accr6-
dit6 (et peut-6tre avoir n6goci6) s6par6ment
avec chacun d'entre eux avant de conclure une
convention collective composite s'adressant aux
employbs de tous ces employeurs.

Rien, dans la l6gislation pertinente de la
Colombie-Britannique, n'exige l'accr6ditation
des syndicats avant I'adoption d'un vote de
grbve A la suite d'une rupture des relations de
travail A l'expiration d'une convention collec-
tive. Si on l'exige d'un syndicat qui a d6jA
n6gocid avec plusieurs employeurs, on doit 6ga-
lement I'exiger d'un syndicat qui n6gocie sur
une base volontaire avec un seul employeur.
L'existence d'accr6ditations ant6rieures distinc-
tes A l'6gard de diff6rents employeurs se dissout
en pr6sence d'une convention pluripatronale
r6sultant de n~gociations volontaires. Il me
parait 6vident que ce n'est qu'en interpr6tant les
mots du par. (1) de l'art. 25 du Mediation Ser-
vices Act comme se rapportant au processus des
n6gociations collectives, que visent ces mots, et
non au processus d'accr6ditation, qu'il y a har-
monie avec l'objet que ces mots servent, savoir,
la promotion de relations paisibles entre patrons
et ouvriers, grice A l'intervention d'un m6dia-
teur si cela est n6cessaire, sous le r6gime de
conventions collectives n6gocides.
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There is one further point that arises in this
case to which I would turn, and it is the point
taken by the majority of the British Columbia
Court of Appeal, namely, that because Crown
Point Hotel Ltd. settled with the union and
entered into a collective agreement that made it
necessary for the union to take another strike
vote of only the employees of the respondent.
This view, as it was expressed in the reasons of
the majority, ignores the provisions of s. 25(2)
which specifies the time within which a strike
must follow upon the taking of a strike vote and
which requires notice of intended strike action
to be given to the employers. That notice was
given to the respondent and similarly to the
Crown Point Hotel Ltd. If as is implicit, if not
explicit, in the reasons of the majority, the
strike vote was valid when taken and when
acted upon, I do not see how it could subse-
quently become invalid when the dispute which
brought it on had not been completely settled. It
may be urged that there is logic in the position
taken in the Court below. I commend in this
respect, having regard to the dynamics of
labour-management relations, Holmes' well-
known statement in New York Trust Co. v.
Eisner2 , at p. 349, that "a page of history is
worth a volume of logic".

I would allow the appeal with costs in the
Courts below, but the costs in this Court shall
be payable by the appellant to the respondent
on a solicitor-client basis pursuant to the order
granting leave to appeal.

The judgment of Martland, Spence and de
Grandpr6 JJ. was delivered by

SPENCE J.-I have had the opportunity of
reading the reasons prepared by both the Chief
Justice and Mr. Justice Dickson. I have, how-
ever, come to the conclusion that the appeal
should be dismissed for these reasons.

2 (1921), 256 U.S. 345.

Il existe un autre point en l'espbce sur lequel
j'aimerais insister et c'est celui qu'a retenu la
majorit6 de la Cour d'appel de la Colombie-Bri-
tannique, A savoir, que du fait que la Crown
Point Hotel Ltd. 6tait parvenue A une entente
avec le syndicat et avait sign6 une convention
collective, cela obligeait le syndicat A proc6der h
un autre vote de grave uniquement pour les
employds de l'intimbe. Cette opinion, telle
qu'exprim6e dans les motifs de la majorit6,
m6connait les dispositions du par. (2) de l'art.
25 qui pr6cise le dblai r6glementaire pour
d6clencher une grave A la suite d'un vote a cet
effet et exige la remise d'un prdavis de grave
aux employeurs. Ce prdavis a 6t6 remis A l'inti-
m6e de mime qu'A la Crown Point Hotel Ltd.
Si, comme il d6coule des motifs de la majorit6
de fagon implicite sinon expresse, le vote de
greve 6tait valide lorsqu'il a 6t6 d6cid6 et qu'on
y a donn6 suite par avis, je ne vois pas comment
il ne pourrait plus l'8tre par la suite lorsque le
conflit qui l'a d6clench6 n'a pas 6t6 d6finitive-
ment r6gl6. On peut all6guer I'existence d'une
certaine logique dans la position des cours d'ins-
tance inf6rieure. Sous ce rapport, eu 6gard A la
dynamique des relations patronales et ouvriares,
j'estime tout A fait pertinent I'6nonc6 bien connu
de Holmes dans l'affaire New York Trust Co. v.
Eisner2 , A la p. 349, selon lequel [TRADUCTIONJ
<une page d'histoire vaut tout un livre de
logique>>.

J'accueillerais le pourvoi avec d6pens dans les
cours d'instance inf6rieure, mais les d6pens en
cette Cour seront payables par l'appelant A lin-
tim6e sur une base procureur-client conform6-
ment A l'ordonnance accordant I'autorisation
d'appeler.

Le jugement des juges Martland, Spence et de
Grandpr6 a t rendu par

LE JUGE SPENCE-J'ai eu l'occasion de lire
les motifs ridig6s tant par M. le Juge en chef
que par M. le juge Dickson. Je suis arriv6,
cependant, & Ia conclusion que le pourvoi doit
etre rejet6 pour les motifs expos6s aux
pr6sentes.

2 (1921), 256 U.S. 345.
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I am in complete agreement with the reasons
expressed by the Chief Justice in so far as he, in
those reasons, distinguishes between a "unit"
and a "certified unit" and maintains the position
of voluntary collective bargaining without the
aid of any certification under the provisions of
the Labour Relations Act, R.S.B.C. 1960, c.
205. The issue in this appeal, however, is
whether or not the unit certified under the
provisions of the Labour Relations Act as
appropriate for bargaining with Terra Nova
Motor Inn Ltd. was or was not barred from
striking by the prohibitive provisions of s. 25 of
the Mediation Services Act, 1968 (B.C.), c. 26
(as amended). Section 25(1) of that statute
provides:

25. (1) No person shall declare or authorize a
strike, and no employee shall strike, until after a vote
has been taken by secret ballot of the employees in
the unit affected as to whether to strike or not to
strike, and the majority of such employees who vote
have voted in favour of a strike.

(The italics are my own.)

The problem, therefore, becomes one whether
"a vote has been taken by secret ballot of the
employees in the unit affected". The unit affect-
ed was "the employees of Terra Nova Motor
Inn Ltd., 1001 Rossland Street, Trail, B.C."
(See Ex. "A" to the Affidavit of G. Larose.)

There never had been a vote of the employees
in that unit authorizing a strike at the Terra
Nova Motor Inn. There had been a vote by the
members of that unit and another unit similarly
certified with the Crown Point Hotel authorizing
a strike at both industries. So long as the two
certified units, i.e., that certified for the Crown
Point Hotel and that certified for the Terra
Nova Motor Inn, acted in concert there could be
no objection to a vote taken at a joint meeting
of the two certified units with no separation of
the members of the one certified unit or the
other. The strike authorized at the vote of such

Je suis pleinement d'accord avec les motifs
expos6s par M. le Juge en chef dans la mesure
oj, dans ses motifs, il fait une distinction entre
une <<unit6>> et une <<unit6 accr6dit6e>> et fait
valoir que des n6gociations collectives volontai-
res peuvent intervenir sans accr6ditation sous le
r6gime des dispositions du Labour Relations
Act, R.S.B.C. 1960, c. 205. La question en ce
pourvoi, cependant, est de savoir si, oui ou non,
l'unit6 accr6dit6e sous le rigime des dispositions
du Labour Relations Act comme 6tant qu'une
unit6 propre A n6gocier avec Terra Nova Motor
Inn Ltd. 6tait ou n'6tait pas emp~ch6e de faire la
grbve par les dispositions prohibitives de l'art.
25 du Mediation Services Act, 1968 (B.C.), c. 26
(tel que modifi6). Le par. (1) de l'art. 25 de cette
loi-lk pr6voit ceci:

[TRADUCTION] 25. (1) Nul ne doit d6clarer ou auto-
riser une grave, et aucun employ6 ne doit faire la
grave, avant qu'un vote n'ait 6t6 pris par scrutin
secret des employbs dans l'unit6 touchie quant A la
question de savoir si l'on doit faire ou ne pas faire la
gr6ve, et que la majorit6 de ces employds qui ont vot6
ne se soit prononc6e en faveur d'une grave.

(Les italiques sont de moi.)

La difficult6, par consequent, revient alors A
se demander si un vote a <<&6 pris par scrutin
secret des employds dans l'unit6 touchie>>.
L'unit6 touch6e 6tait [TRADUCTION] <des
employds de Terra Nova Motor Inn Ltd., 1001
rue Rossland, Trail, C.-B.> (Voir Piece <<A>> de
la d6claration sous serment de G. Larose.)

Il n'y avait jamais eu dans cette unit6 de vote
des employ6s autorisant une grave a l'auberge-
motel Terra Nova. Il y avait eu par les membres
de cette unit6 et d'une autre unit6 semblable-
ment accr6dit6e auprbs de l'h6tel Crown Point
un vote autorisant une gr~ve aux deux endroits.
Aussi longtemps que les deux unit6s accr6di-
tees, soit celle accr6dit6e pour I'h6tel Crown
Point et celle accr6dit6e pour l'auberge-motel
Terra Nova, agissaient de concert il ne pouvait
y avoir d'objection A un vote pris h une r6union
conjointe des deux unit6s accr6dities sans dis-
tinction des membres de l'une ou l'autre des
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general meeting never took place. The dispute
with the Crown Point Hotel was settled and the
members of the certified unit for that hotel
entered into a new collective agreement with
their employer.

What was proposed and what commenced on
July 6, 1973, was a different strike and was a
strike of the employees who were members of
the unit certified for bargaining with the Terra
Nova Motor Inn Ltd.

I have had regard for s. 25(2) and s. 26 of the
Mediation Services Act. I can see nothing in
either of those sections which would cause me
to vary the opinion I have expressed above. I
am, moreover, of the opinion that this view of
the matter is the only one which can protect
sufficiently employers in small industries and
the employees thereof from being overborne by
employers and employees in larger industries. It
is surely perfectly proper to conduct multiple
collective bargaining between the employers
and the employees of many industries in the
same field varying considerably in size but nei-
ther the smaller employer nor his workmen can
be protected from the disturbing effects of a
strike unless and until the employees of that
smaller industry, being the unit "affected",
themselves alone vote for or against a strike
directed only against their own employer.

It is worthy of note that in the vote in favour
of the strike held at the joint meeting of the two
units where the ballot was a secret one, there
being no separation of the votes cast by the
members of either the one unit or the other unit,
seventeen members voted against a strike. The
affidavit of G. Larose filed on behalf of the
Terra Nova Motor Inn Ltd. shows that it had
only twenty-four employees. Of course, no one
can say who constituted either the forty-seven
who voted in favour of the strike or the seven-
teen who voted against the strike but these
numbers illustrated the possibility of the exact
result occurring which I have suggested might
occur and I am of the opinion that the statute
should be so interpreted as to prevent such an
occurrence.

unit6s accrdditbes. La grave autoris6e lors du
vote pris i cette r6union g6n6rale n'a jamais eu
lieu. Le conflit avec l'h6tel Crown Point a 6t6
r6gl6 et les membres de l'unit6 accr6dit6e auprbs
de cet h6tel ont conclu une nouvelle convention
collective avec leur employeur.

Ce qui a 6t6 propos6 et a commenc6 le 6
juillet 1973 6tait une grave diff6rente et se
trouvait etre une grave des employds qui 6taient
membres de l'unit6 accr6dit6e pour n6gocier
collectivement avec Terra Nova Motor Inn Ltd.

J'ai tenu compte des art. 25, par. (2), et 26 du
Mediation Services Act. Je ne vois rien dans l'un
ou l'autre de ces articles qui pourrait m'amener
A modifier l'opinion que j'ai exprim6e ci-dessus.
Je suis, en outre, d'avis que cette fagon de voir
l'affaire est la seule qui peut prot6ger suffisam-
ment les petits employeurs et leurs employ6s de
l'emprise des employeurs et employds d'entre-
prises plus importantes. Il est certes tout A fait
r6gulier de mener des n6gociations collectives
multiples entre employeurs et employbs de
beaucoup d'entreprises d'importance trbs diff6-
rente ceuvrant dans un meme domaine mais le
petit employeur non plus que ses salari6s ne
peuvent Stre prot6g6s des effets perturbants
d'une grave tant et aussi longtemps que les
employds de cette petite entreprise, 6tant l'unit6
<touch6e>, n'auront pas eux-memes vot6 seuls
en faveur ou contre une grave dirig6e seulement
contre leur propre employeur.

Il est bon de noter que lors du vote de grave
tenu A la r6union conjointe des deux unit6s dans
laquelle le scrutin 6tait secret, sans distinction
des votes exprim6s par les membres de l'une ou
I'autre des deux unit6s, dix-sept membres ont
vot6 contre la grave. La d6claration sous ser-
ment de G. Larose produite au nom de Terra
Nova Motor Inn Ltd. montre que celle-ci n'avait
que vingt-quatre employds. Bien entendu, per-
sonne ne peut dire d'oii viennent les quarante-
sept suffrages en faveur de la grave ou les
dix-sept A l'encontre mais ces chiffres illustrent
la possibilit6 qu'ait pu survenir pr6cis6ment ce A
quoi j'ai fait allusion et je suis d'avis que la loi
devrait etre interpr6t6e de telle fagon qu'une
telle 6ventualit6 ne puisse se produire.
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I would, therefore, dismiss the appeal with
costs on a solicitor and client basis in accord-
ance with the order of the Court of Appeal of
British Columbia granting leave to appeal to this
court.

The judgment of Pigeon and Beetz JJ. was
delivered by

BEETZ J.-I have had the advantage of read-
ing the reasons prepared by the Chief Justice,
by Mr. Justice Spence and by Mr.. Justice
Dickson.

I concede that the strike vote taken on May
13, 1973, was a valid one. The question how-
ever is whether, with respect to the strike which
effectively took place, that vote met with the
requirements of s. 25(1) of the Mediation Ser-
vices Act. It was the vote of a unit which had
been formed on a voluntary basis for the pur-
pose of negotiating with two employers. In my
view, this voluntary unit was voluntarily dis-
solved the moment the Crown Point Hotel, one
of the two employers, and the union, on behalf
of the employees of that hotel, entered into a
separate collective agreement. What remained
was the unit of the employees of the Terra
Nova Motor Inn Limited. It was this unit which
was affected by the strike and the employees in
this unit had not voted on whether to strike or
not to strike.

In the result, I agree with Mr. Justice Spence.

DICKSON J.-This is a case of statutory con-
struction which has given rise to some difficul-
ty. The appeal is from a judgment of the Court
of Appeal of British Columbia dismissing an
appeal from an order of a Local Judge granting
an injunction to the respondent, Terra Nova
Motor Inn Ltd., enjoining the appellant union
from picketing the respondent's hotel.

Par consequent, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi avec d6pens adjug6s sur une base pro-
cureur-client conform6ment A l'ordonnance de
la Cour d'appel de la Colombie-Britannique
accordant l'autorisation d'appeler A cette Cour.

Le jugement des juges Pigeon et Beetz a t
rendu par

LE JUGE BEETZ-J'ai eu l'avantage de lire les
motifs r6dig6s par M. le Juge en chef, par M. le
juge Spence et par M. le juge Dickson.

Je reconnais que le vote de grbve pris le 13
mai 1973 6tait valide. La question cependant est
de savoir si, A l'6gard de la grave qui a effective-
ment eu lieu, ce vote a satisfait aux exigences
du par. (1) de I'art. 25 du Mediation Services
Act. Ce vote 6tait celui d'une unit6 qui avait 6t6
form6e sur une base volontaire dans le but de
n6gocier avec deux employeurs. A mon avis,
cette unit6 volontaire a 6t6 volontairement dis-
soute d~s lors que le Crown Point Hotel, un
des deux employeurs, et le syndicat, au nom des
employds de cet h6tel, ont sign6 une convention
collective distincte. Ce qui restait 6tait l'unit6
form6e des employds de Terra Nova Motor Inn
Limited. C'est cette dernibre unit6 qui 6tait tou-
ch6e par la gr~ve et les employds group6s dans
cette unit6 n'avaient pas vot6 sur la question de
savoir s'ils devaient ou ne devaient pas faire la
greve.

Je souscris aux conclusions de M. le juge
Spence.

LE JUGE DICKSON (dissident)-Il s'agit d'une
affaire d'interpr6tation de texte l6gislatif qui a
suscit6 quelque difficult6. Le pourvoi est A l'en-
contre d'un arr&t de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique rejetant un appel d'une
ordonnance d'un Local Judge qui avait accord6
une injonction & l'intim6e, Terra Nova Motor
Inn Ltd., ordonnant au syndicat appelant de
s'abstenir de faire du piquetage A l'h6tel de
l'intim6e.
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The facts are not in dispute and may be
shortly stated. The union has been the certified
bargaining agent for the employees at the
respondent's hotel in Trail, British Columbia,
since December 5, 1968. The union has also
been the certified bargaining agent for the
employees of Crown Point Hotel, also in Trail.
In the early part of 1971 the union agreed to a
proposal of an officer of the B.C. Hotels Asso-
ciation on behalf of the two hotels to the effect
that the two hotels would bargain jointly with
the union on behalf of employees of both hotels
as a single group. Subsequently, a collective
agreement was entered into by the employees of
the two hotels with their respective employers.
The agreement commenced April 1, 1971, and
expired on March 31, 1973.

Following expiry of this agreement, negotia-
tions for the purpose of concluding a new agree-
ment were carried out by a committee repre-
senting both hotels on one side and the union
representing the employees of both hotels as
one group on the other. In the early part of
May, negotiations broke down and on May 13,
1973, the union in order to comply with s. 25 of
the Mediation Services Act, 1968 (B.C.), c. 26,
requiring a strike vote, took a secret ballot of
the employees of both hotels as one group. A
majority of the employees voted to strike. On
May 18, 1973, strike notice as required by the
Mediation Services Act was sent by the union to
both hotels. Following the giving of strike
notice, a mediaton officer was appointed and
further negotiations took place. In the early part
of June, the mediation officer submitted a pro-
posal to both sides. On June 10, 1973, the
employees of both hotels, voting as one group,
agreed to accept the proposal. Crown Point
Hotel also agreed to it, but the respondent,
Terra Nova Motor Inn Ltd., rejected it. There-
after Crown Point Hotel and the union, on
behalf of the employees of that hotel, entered
into a collective agreement. On July 6, 1973, the
union took strike action and commenced picket-
ing the premises of the respondent's hotel. On
July 18, 1973, the respondent commenced these
proceedings against the union.

Les faits ne sont pas contest6s et ils peuvent
etre 6nonc6s bribvement. Le syndicat est l'agent
n6gociateur accr6dit6 des employds de l'h6tel de
l'intimbe A Trail, Colombie-Britannique, depuis
le 5 d6cembre 1968. Le syndicat est aussi
]'agent n6gociateur accr6dit6 des employds de
l'h6tel Crown Point, de Trail 6galement. Au
d6but de 1971 le syndicat a accept6 une propo-
sition faite au nom des deux h6tels par un
dirigeant de la B.C. Hotels Association et selon
laquelle les deux h6tels n6gocieraient conjointe-
ment avec le syndicat, ce dernier pour le compte
d'employds des deux h6tels h titre de groupe
unique. Par la suite, une convention collective a
t sign6e par les employds des deux h6tels

avec leurs employeurs respectifs. La convention
collective est entr6e en vigueur le ler avril 1971
et a expird le 31 mars 1973.

A la suite de l'expiration de cette convention,
des n6gociations ayant pour but la conclusion
d'une nouvelle convention ont 6t6 menfes par
un comit6 repr6sentant les deux h6tels, d'une
part, et le syndicat repr6sentant les employds
des deux h6tels en tant qu'un groupe, d'autre
part. Au d6but du mois de mai, les n6gociations
ont 6t6 rompues et le 13 mai 1973 le syndicat,
afin de se conformer h l'art. 25 du Mediation
Services Act, 1968 (C.-B.), c. 26, lequel exigeait
un vote de grbve, fit voter au scrutin secret, en
un seul groupe, les employds des deux h6tels.
Une majorit6 des employds ont vot6 en faveur
de la gr~ve. Le 18 mai 1973, l'avis de grave
exig6 par le Mediation Services Act a 6t6 envoy6
par le syndicat aux deux h6tels. Aprbs que l'avis
de grave eut 6t6 donn6, un m6diateur fut nomm6
et les n6gociations reprirent. Au d6but du mois
de juin, le m6diateur a soumis une proposition
aux deux parties. Le 10 juin 1973, les employds
des deux h6tels, votant en tant qu'un groupe ont
convenu d'accepter la proposition. Crown Point
Hotel l'a acceptde aussi mais l'intim6e, Terra
Nova Motor Inn Ltd., I'a rejet6e. Par la suite,
Crown Point Hotel et le syndicat au nom des
employds de cet h6tel, ont sign6 une convention
collective. Le 6 juillet 1973, le syndicat a
d6clench6 la grave et commenc6 & faire du
piquetage sur la propri6t6 de l'h6tel de l'intimbe.
Le 18 juillet 1973, l'intimbe a amorc6 contre le
syndicat les proc6dures dont il s'agit en
l'espice.
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The outcome of this appeal depends upon the
legality of the strike which itself depends upon
the validity of the strike vote taken on May 13,
1973. If that vote is invalid the strike is illegal
and the picketing is illegal and the injunction
restraining the picketing should stand. The
respondent maintains that the vote was not a
proper vote as required by s. 25 of the Media-
tion Services Act. The appellant maintains the
provisions of s. 25 of the Act were complied
with by the union in its vote on May 13, 1973,
and, as a result, the strike and the picketing are,
in fact, legal and the injunction should be dis-
solved. In the Court of Appeal, the appellant
also contended that the respondent had failed to
adduce sufficient evidence of irreparable harm
not compensable by an award of damages at
trial. Nemetz J. A. would have refused the inter-
locutory injunction on the ground that a case of
irreparable damage had not been made out. In
this Court, counsel for the appellant abandoned
that argument and relied solely on the submis-
sion that the Court of Appeal ought to have
found that the strike vote conducted by the
union complied with the requirements of s. 25
of the Mediation Services Act. This is the sole
issue to be decided.

This issue depends upon the interpretation
placed upon s. 25(1) of the Mediation Services
Act, which reads as follows:

25. (1) No. person shall declare or authorize a
strike, and no employee shall strike, until after a vote
has been taken by secret ballot of the employees in
the unit affected as to whether to strike or not to
strike, and the majority of such employees who vote
have voted in favour of a strike.

(Emphasis mine.)

Imprecise drafting of this seciton, combined
with the unusual facts of this case, have created
the task of statutory construction facing the
Court in this appeal.

The nub of the problem centres on the mean-
ing of the phrase "the employees in the unit

Le r6sultat de ce pourvoi d6pend de la 16galit6
de la grave qui elle-m~me d6pend de la validit6
du vote de grave pris le 13 mai 1973. Si ce vote
est nul, la gr~ve est ill6gale et le piquetage est
ill6gal et l'injonction empechant le piquetage
doit etre maintenue. L'intimbe soutient que le
vote n'a pas 6t6 un vote r6gulier rencontrant les
exigences de l'art. 25 du Mediation Services
Act. L'appelant soutient que le syndicat a satis-
fait aux dispositions de l'art. 25 de cette loi par
son vote du 13 mai 1973 et, par cons6quent, que
la grbve et le piquetage sont, en fait, l6gaux et
qu'on devrait mettre fin A l'injonction. Devant la
Cour d'appel, I'appelant a aussi pr6tendu que
l'intimbe n'avait pu 6tablir de fagon satisfaisante
la preuve d'un dommage irr6parable qu'une con-
damnation A des dommages-intbrats ne pourrait
compenser. Le juge d'appel Nemetz aurait
refus6 l'injonction interlocutoire pour le motif
que la preuve d'un dommage irr6parable n'avait
pas 6t6 faite. Devant cette Cour, l'avocat de
l'appelant n'a pas soulev6 ce moyen et s'est
appuy6 uniquement sur la pr6tention que la
Cour d'appel aurait dit d6cider que le vote de
gr~ve pris par le syndicat r6pondait aux exigen-
ces de l'art. 25 du Mediation Services Act. C'est
la seule question i d6cider.

Cette question d6pend de l'interpr6tation que
I'on donne au par. (1) de l'art. 25 du Mediation
Services Act, qui se lit comme suit:

[TRADUCHON] 25. (1) Nul ne doit d6clarer ou
autoriser une gr~ve, et aucun employ6 ne doit faire la
grave, avant qu'un vote n'ait t pris par scrutin
secret des employds dans l'unitd touchde quant a la
question de savoir si Von doit faire ou ne pas faire la
grave, et que la majorit6 de ces employds qui ont vot6
ne se soit prononc6e en faveur d'une grave.

(Les italiques sont de moi.)

La r6daction impr6cise de cet article, allibe avec
les faits inhabituels de l'esphce, est A la source
de la tiche d'interpr6tation de texte l6gislatif qui
s'impose A la Cour dans ce pourvoi.

Le nceud du problbme repose sur la significa-
tion des mots <<des employds dans l'unit6 tou-
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affected as to whether to strike or not to
strike". The validity of the strike vote depends
upon whether the proper group of employees as
envisioned by this phrase actually voted on May
13, 1973, to authorize a strike. The appellant
maintains that the proper group of employees to
authorize the strike consisted of both groups of
employees from the two hotels; that group did,
in fact, vote and therefore the section was com-
plied with. The respondent maintains that the
group of employees in the context of the section
that should have voted was the group of
employees of the Terra Nova Motor Inn; they
did not vote as such and, therefore, the section
was not complied with.

At the outset, the meaning of the word "unit"
in s. 25(1) of the Act must be determined. Does
"unit" refer only to a group of employees in
respect of which a trade union has been certi-
fied as bargaining agent? If it does, the vote is
invalid and the strike is illegal, for it is common
ground that the union, though certified for both
groups of employees as separate units, was not
certified for a unit comprising both groups.
There is textual support in the totality of the
Mediation Services Act and the Labour Rela-
tions Act of British Columbia, R.S.B.C. 1960, c.
205, which would seem to indicate that the
word "unit" in the Mediation Services Act is
restricted to a unit for which a trade union is
certified, but I have come to the conclusion, not
without hesitancy, that the better view is that
the word "unit" should not be held to be
restricted within the context of s. 25(1) to a unit
for which a trade union is certified. Section 2(1)
of the Mediation Services Act defines "unit" as
a "group of employees on whose behalf a trade
union is, or has been, engaged in collective
bargaining". There is nothing in this definition
nor in any other section of the Act specifically
stating that the word "unit" be restricted in its
application to a unit for which a union is the
certified bargaining agent and it cannot be gain-
said that it was the composite group on whose
behalf the union had been engaged at all times
in collective bargaining. There is no evidence
that at any material time the union conducted

ch6e quantA la question de savoir si l'on doit
faire ou ne pas faire la grave>>. La validit6 du
vote de grave d6pend de la question de savoir si
le groupe d'employds qui devait voter selon le
sens de ce membre de phrase a effectivement
vot6 le 13 mai 1973 pour autoriser une grave.
L'appelant pr6tend que le groupe d'employds
qui pouvait autoriser la grbve comprenait l'en-
semble des employ6s des deux h6tels; I'ensem-
ble des employbs a effectivement vot6 et, par
cons6quent, on a satisfait a ]'article. L'intimbe
pr6tend que le groupe d'employds qui aurait dGi
voter dans le contexte de cet article, 6tait le
groupe d'employ6s de Terra Nova Motor Inn;
ils n'ont pas vot6 s6par6ment et, par cons6-
quent, on n'a pas satisfait A l'article.

Au d6part, il faut d6terminer la signification
du mot <<unit> dans le par. (1) de l'art. 25 de la
loi. Est-ce qu'une <unit& signifie seulement un
groupe d'employds pour lequel un syndicat a 6t6
accr6dit6 comme agent n~gociateur? Dans l'af-
firmative, le vote est nul et la grave est ill6gale
car on s'accorde h reconnaitre que le syndicat,
bien qu'accr6dit6 pour les deux groupes d'em-
ploy6s A titre d'unit6s distinctes, n'6tait pas
accr6dit6 comme repr6sentant d'une unit6 com-
prenant les deux groupes. Il y a dans l'ensemble
du Mediation Services Act et du Labour Rela-
tions Act de la Colombie-Britannique, R.S.C.-B.
1960, c. 205, un appui textuel qui semblerait
indiquer que le mot unit6 du Mediation Ser-
vices Act est limit6 A une unit6 pour laquelle un
syndicat est accr6dit6, mais j'en suis venu h la
conclusion non sans h6sitation, que l'appr6cia-
tion la plus juste est que le mot <<unit& ne
devrait pas 6tre consid6r6 comme 6tant limit6
dans le contexte du par. (1) de l'art. 25 a une
unit6 pour laquelle un syndicat est accr6dit6. La
par. (1) de l'art. 2 du Mediation Services Act
d6finit <<unit& comme un <<groupe d'employbs
au nom de qui un syndicat participe, ou a parti-
cip6 A des n6gociations collectives>>. Il n'y a rien
dans cette d6finition ni dans aucun autre article
de la loi qui 6nonce de fagon sp6cifique que le
mot <<unit& doit itre limit6 dans son application
A une unit6 pour laquelle un syndicat est ]'agent
n6gociateur accr6dit6 et il est ind6niable que
c'6tait pour le groupe composite que le syndicat
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bargaining on behalf of the respondent's
employees as a separate group.

In interpreting the phrase "affected as to
whether to strike or not to strike" in relation to
the facts of this case, I have no doubt that at the
time of the vote on May 13, 1973, all of the
employees who voted were employees affected
as to whether to strike or not to strike. The vote
gave the union a mandate, subject to compli-
ance with the statutory requirement as to strike
notice, to call out on strike all or any part of the
employees comprising the composite group. The
question then is whether the mandate became
invalidated by ensuing developments. In my
view the proper time to determine the validity
of a vote is at the time the vote is taken and not
at the time some of the employees affected by
the vote actually go on strike. Validity should
not depend upon the course of, or be invalidated
by, subsequent events.

The purpose of the Mediation Services Act is
to promote industrial peace. Following the vote
of May 13, 1973, the union could have struck
both companies and no one could properly have
questioned the lawfulness of the strike. The
alternative was to reach a settlement to the
extent possible and confine strike action to the
area where agreement was not possible. The
union chose the latter course of action and I do
not think it can be faulted for doing so. In my
view we are here concerned with one strike
only, not with two strikes, and the validity of
that one strike clearly rested upon the validity
of the vote taken on May 13, 1973. There was
no obligation on the union to take all of the
employees, who voted, out on strike. If a vote in
favour of strike action is taken affecting a group
of employees and it then transpires that part of
the group wishes to go out on strike and another
part does not, it does not become necessary, in
my view, to take a fresh vote of those

avait toujours n6gocid collectivement. Il n'y a
aucune preuve que pendant la p6riode en cause
le syndicat a n6goci6 collectivement pour le
compte des employds de l'intimbe A titre de
groupe distinct.

En interpr6tant en regard des faits de l'espbce
les mots <<touch6e quant A la question de savoir
si l'on doit faire ou ne pas faire la gr~ve>>, je n'ai
aucun doute qu'au moment du vote, le 13 mai
1973, tous les employbs qui ont vot6 6taient des
employds touch6s par la d6cision de faire ou de
ne pas faire la gr~ve. Le r6sultat du vote a
donn6 au syndicat un mandat, sous r6serve
d'observation des exigences de la loi relatives A
l'avis de grave, de d6cr6ter la grbve de la totalit6
ou d'une partie des employ6s formant le groupe
composite. La question est maintenant de savoir
si le mandat est devenu annuld par suite d'6vb-
nements subs6quents. A mon avis c'est au
moment o6 le vote a 6t6 pris qu'on doit d6termi-
ner la validit6 du vote et non pas au moment oil
quelques-uns des employ6s touch6s par le vote
se mettent effectivement en gr~ve. La validit6
ne devrait pas d6pendre du cours d'6v&nements
subs6quents, ni 6tre infirm6e par eux.

Le but du Mediation Services Act est de favo-
riser la paix industrielle. A la suite du vote du
13 mai 1973, le syndicat aurait pu d6cr6ter la
grave contre les deux compagnies et personne
n'aurait eu droit de mettre en question la 16galit6
de la grave. L'autre solution 6tait d'en arriver A
un rbglement dans la mesure du possible et de
confiner le d6brayage A l'endroit oii une entente
s'av6rait impossible. Le syndicat a choisi cette
dernidre fagon d'agir et je ne pense pas qu'il
peut atre blim6 pour l'avoir fait. A mon avis,
nous faisons face ici & seulement une gr~ve, et
non pas h deux grbves, et la validit6 de cette
grave unique reposait clairement sur la validit6
du vote pris le 13 mai 1973. Il n'y avait aucune
obligation de la part du syndicat de d6cr6ter la
grave pour tous les employds qui avaient parti-
cip6 au scrutin. Si un vote favorable A la grave
est pris chez un groupe d'employds touch6 par
la d6cision de faire la grbve et qu'il arrive par la
suite qu'une partie du groupe d6sire se mettre
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employees who actually strike. The legislation
does not enjoin a succession of votes.

I would allow the appeal with costs in the
Courts below. The Court of Appeal of British
Columbia, at the time of granting leave to
appeal, imposed the condition that the union
give an undertaking to pay the costs of Terra
Nova in this Court on a solicitor and client basis
in any event of the cause. For that reason, costs
in this Court should be payable by the union on
a solicitor and client basis.

Appeal dismissed with costs, LASKIN C.J. and
JUDSON, RITCHIE and DICKSON JJ. dissenting.

Solicitors for the defendant, appellant: Farris,
Vaughan, Wills & Murphy, Vancouver.

Solicitors for the plaintiff, respondent: M. E.
Moran, Castlegar.

en grave et qu'une autre partie ne le veut pas, il
ne devient pas n6cessaire, A mon avis, de faire
voter h nouveau les employds qui effectivement
font la grave. La 16gislation ne prescrit pas des
scrutins successifs.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi avec
d6pens dans les cours d'instance inf6rieure. La
Cour d'appel de la Colombie-Britannique, lors-
qu'elle a accord6 l'autorisation d'appeler, a
impos6 comme condition que le syndicat s'en-
gage A payer les d6pens de Terra Nova en cette
Cour sur une base procureur-client, quelle que
soit l'issue de la cause. Pour cette raison, les
d6pens en cette Cour devraient etre payables
par le syndicat sur une base procureur-client.

Pourvoi rejetd avec ddpens, le JUGE EN CHEF
LASKIN et les JUGES JUDSON, RITCHIE et DICK-
SON itant dissidents.

Procureurs de la demanderesse, appelante:
Farris, Vaughan, Wills & Murphy, Vancouver.

Procureur de la demanderesse, intimde: M. E.
Moran, Castlegar.
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LAW SOCIETY OF UPPER CANADA C. FRENCH

Law Society of Upper Canada Appellant;

and

Stephen Charles French Respondent.

1974: May 7; 1974: October 11.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Administrative law-Natural justice-Bias-Mem-
bers of Discipline Committee participating in Convo-
cation considering Committee's report-The Law
Society Act, 1970 (Ont.), c. 19, ss. 33, 34, 37, 39.

Barristers and solicitors-Discipline-Professional
misconduct-Investigation and report by Discipline
Committee-Nature of proceedings in Convocation
considering Committee report-Right of Benchers to
sit on both Committee and Convocation.

Formal complaints against the respondent as a
solicitor were laid by the Secretary of the Law Socie-
ty of Upper Canada and were heard by the Discipline
Committee of the Society which found respondent
guilty of professional misconduct and reported to
Convocation its finding with the recommendation that
respondent be suspended for three months. Despite a
representation from respondent that members of
Convocation who had been members of the Disci-
pline Committee should not participate in Convoca-
tion when it considered the report two of the Bench-
ers in question were present and it was ruled from the
chair that they could continue to participate. Convo-
cation voted to adopt the report. Respondent applied
to the Supreme Court of Ontario to quash the deci-
sion of Convocation and the Discipline Committee
and this motion was granted in part to the extent of
quashing the decision of Convocation and remitting
the report to Convocation to be considered in the
absence of those members whose report it was. The
Court of Appeal dismissed the resulting appeals by
both the respondent and the Law Society.

Held (Laskin CJ. and Ritchie and Dickson JJ.
dissenting): The appeal should be allowed and the
cross-appeal dismissed.

Per Martland, Judson, Spence, Pigeon, Beetz and
de Grandpr6 JJ. Section 39 of The Law Society Act,
1970 (Ont.), c. 19 (now R.S.O. 1970, c. 238) gives a
member or student who has been reprimanded a

Law Society of Upper Canada Appelante;

et

Stephen Charles French Intimi.

1974: le 7 mai; 1974: le 11 octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpri.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit administratif-Justice naturelle-Partialitd-
Membres du comiti de discipline participant t I'as-
semblie examinant le rapport du comiti-Law Socie-
ty Act, 1970 (Ont.), c. 19, art. 33, 34, 37, 39.

Avocats et procureurs-Discipline-Inconduite pro-
fessionnelle-Enquite et rapport du comitd de discipli-
ne-Nature des procidures de l'assemblie examinant
le rapport du comiti-Droit des Benchers de sidger
sur le comitj et de participer igalement d l'assemblde.

Des plaintes en bonne et due forme ont 6t6 d6po-
s6es contre l'intim6 par le secr6taire de la Law Socie-
ty of Upper Canada et ont 6t6 entendues par le
comit6 de discipline de la Law Society qui a conclu
que l'intim6 6tait coupable d'inconduite profession-
nelle et a remis son rapport I'assembl6e en recom-
mandant que l'intim6 soit suspendu pour trois mois.
Malgr6 la pr6tention sounise par l'intim6 que les
membres de l'assembl6e qui avaient 6 membres du
comit6 de discipline ne devraient pas participer aux
d6lib6rations de l'assembl6e lorsque celle-ci a exa-
min6 le rapport, deux des Benchers en question
6taient pr6sents et le pr6sident a d6cid6 qu'ils pou-
vaient continuer A y participer. L'assembl6e a vot6 en
faveur de l'adoption du rapport. L'intim6 a demand6
A la Cour supreme de l'Ontario d'annuler la d6cision
de l'assembl6e et du comit6 de discipline et cette
requAte a t accord6e aux fins seulement d'annuler
la d6cision de l'assembl6e et de renvoyer le rapport A
l'assembl6e pour examen en l'absence des membres
qui avaient soumis ce rapport. La Cour d'appel a
rejet6 les appels tant de l'intimi que de la Law
Society.

Arrit (le juge en chef Laskin et les juges Ritchie et
Dickson 6tant dissidents): Le pourvoi doit 6tre
accueilli et le pourvoi incident rejet6.

Les juges Martland, Judson, Spence, Pigeon, Beetz
et de Grandpr6. L'article 39 du Law Society Act,
1970 (Ont.), c. 19 (maintenant R.S.O. 1970 c. 238)
octroie un membre ou un 6tudiant qui a 6t6 r6pri-
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specific right of appeal and in sub-section (4) pro-
vides that no Bencher who sat on the Committee
whose order is appealed should take part in the
hearing of the appeal. It is appropriate to apply the
maxim expressio unius est exclusio alterius and even
if the proceedings were an appeal of a type other than
that provided by s. 39 none the less the members of
the Discipline Committee could sit in Convocation on
the hearing of that Appeal. The preferred view of the
procedure in Convocation is that it is not an appeal
but the second stage in a two step procedure in which
there is no bar to the members of the Discipline
Committee sitting in convocation on consideration of
the report of that Committee.

Per Laskin C.J. and Ritchie and Dickson JJ. dis-
senting: There was no ground upon which the solici-
tor could succeed in his motion to quash the decision
of the Discipline Committee. That decision was not
tainted either by want of procedural fairness or by
any other error of law. As to whether the decision of
Convocation adopting the Committee's findings
should stand, the issue did not fall to be decided
according to whether the proceedings in Convocation
were or amounted to an appeal or were or amounted
to a review under a two stage scheme of inquiry. That
the Discipline Committee was an adjudicative body
was clear from the governing statute. It was equally
apparent that Convocation was engaged in a judicial
exercise in its consideration of the report of the
Discipline Committee and the solicitor was entitled to
an unbiased assessment by Convocation. It was
unthinkable that Convocation should include mem-
bers who had already fixed the solicitor with guilt as
members of the Discipline Committee. Section 39 of
The Law Society Act, 1970 (Ont.), expressly disquali-
fies a Bencher who took part in a Discipline Commit-
tee decision which imposed a minor penalty from
sitting in an appeal from that decision, and a fortiori,
members of the Committee should be disqualified
from participating on a matter involving a greater
penalty than mere reprimand. The scruple to be
observed in such disciplinary proceedings as might
affect livelihood is that of R. v. Optical Board of
Registration, [1933] S. Aust. St. R. 1, namely the fact
that there is an appeal to a Court does not lift a
disqualification affecting membership of the tribunal
from which the appeal lies.

mand6 un droit d'appel sp6cifique et le par. (4) pr6-
voit qu'aucun Bencher qui a si6g6 sur le comit6 &
I'6poque de l'ordonnance dont appel ne doit participer
A l'audition de l'appel. Il y a lieu d'appliquer la
maxime expressio unius est exclusio alterius et m~me
si les proc6dures 6taient un appel d'un genre autre
que celui privu A I'art. 39, les membres du comit6 de
discipline pouvaient ndanmoins sifger en assembl6e
lors de l'audition de cet appel. L'argument accept6 est
que la proc6dure en assemblie n'est pas un appel
mais le second stade d'une proc6dure en deux temps
et qu'il n'y a aucun empechement A ce que les mem-
bres du comit6 de discipline sidgent en assembl6e
pour I'6tude du rapport de ce comit6.

Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie et
Dickson, dissidents: II n'y avait aucun motif permet-
tant au procureur d'obtenir gain de cause dans sa
requate en annulation de la d6cision du comit6 de
discipline. Cette d6cision n'6tait pas vicide, que ce
soit par un manque d'6quit6 procidurale ou par toute
autre erreur de droit. Quant A savoir si la d6cision de
J'assembl6e adoptant le rapport du comit6 devrait 6tre
maintenue, la question en litige ne pouvait 6tre tran-
ch6e suivant la r6ponse qu'on pouvait donner A la
question de savoir si les proc6dures en assembl6e
6taient un appel, ou l'6quivalent, ou une revision en
vertu d'une proc6dure d'enquate en deux temps. Que
le comit6 de discipline ait 6t6 un organisme-juge, cela
ressortait clairement de la loi qui gouverne. II ressor-
tait tout aussi clairement que l'assembl6e 6tait enga-
g6e dans une fonction judiciaire lorsqu'elle a examin6
le rapport du comit6 de discipline et que le procureur
avait autant droit & une 6valuation impartiale par
I'assembl6e que par le comit6. II 6tait impensable que
l'assembl6e pflt comprendre des membres qui avaient
d6ji tax6 le procureur de culpabilit6 en tant que
membres du comit6 de discipline. L'article 39 du Law
Society Act, 1970 (Ont.) exclut express6ment de la
participation A ]'audition de l'appel en assembl6e un
Bencher qui a si6g6 sur le comit6 de discipline qui a
impos6 une sanction de peu de gravit6; a fortiori, les
membres du comit6 devraient 6tre exclus lorsqu'il
s'agit d'une affaire oii la p6nalit6 est plus grave
qu'une simple rdprimande. Le scrupule qui doit etre
observ6 dans de telles proc6dures disciplinaires qui
peuvent porter atteinte au gagne-pain est celui de
l'arr6t R. v. Optical Board of Registration, [1933] S.
Aust. St. R. 1, que le fait qu'il y ait un droit d'appel A
une cour, ne lve pas une exclusion touchant la
composition du tribunal d'oil l'appel peut etre inter-
jet6 A la cour.
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[King v. University of Saskatchewan, [1969] S.C.R.
678; Re Glassman and Council of the College of
Physicians and Surgeons, [1966] 2 O.R. 81; R. v.
Alberta Securities Commission, ex parte Albrecht
(1962), 36 D.L.R. (2d) 199; Re Dancyger and Alberta
Pharmaceutical Association (1970), 17 D.L.R. (3d)
206; Law v. Chartered Institute of Patent Agents,
[19191 2 Ch. 276; Frome United Breweries Company
Limited v. Keepers of the Peace and Justices of Bath
[1926] A.C. 586; Re Merchant and Benchers of the
Law Society of Saskatchewan, [1973] 2 W.W.R. 109
referred to.]

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario dis-
missing an appeal from an Order of Osler J.I
quashing the proceedings of a Convocation of
Benchers of the Law Society of Upper Canada.
Appeal allowed, cross-appeal dismissed, Laskin
C.J. and Ritchie and Dickson JJ. dissenting.

J. J. Robinette, Q.C., for the appellant.

Stephen C. French, in person.

The judgment of the Chief Justice and Ritchie
and Dickson JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting)-This case
concerns disciplinary proceedings taken against
a solicitor by The Law Society of Upper
Canada. Stripped to its essentials, it raises the
question whether members of the Discipline
Committee of the Society, which inquired into
the complaints against the solicitor, were dis-
qualified from sitting and participating in the
Convocation of the Benchers, the governing
body of the Society, convened to consider the
Committee's report which recommended sus-
pension of the solicitor for three months as a
result of the Committee's finding that seven of
the thirteen complaints against the solicitor
were well-founded.

Despite timely objection by the solicitor to
the participation of members of the Discipline
Committee in the Convocation proceedings,
Convocation concluded that those members
were not only entitled to participate but were
obliged to do so. Two members did participate,

1 [1972] 2 O.R. 766.

[Arrets mentionnis: King c. University of Sas-
katchewan, [1969] R.C.S. 678; Re Glassman and
Council of the College of Physicians and Surgeons,
[1966] 2 O.R. 81; R. v. Alberta Securities Commis-
sion, Ex parte Albrecht (1962), 36 D.L.R. (2d) 199;
Re Dancyger and Alberta Pharmaceutical Association
(1970), 17 D.L.R. (3d) 206; Law v. Chartered Insti-
tute of Patent Agents, [1919] 2 Ch. 276; Frome
United Breweries Company Limited v. Keepers of the
Peace and Justices of Bath, [1926] A.C. 586; Re
Merchant and Benchers of the Law Society of Saskat-
chewan, [1973] 2 W.W.R. 109.]

POURVOI et POURVOI INCIDENT A l'en-
contre d'un arret de la Cour d'appel de l'Ontario
qui a rejet6 un appel d'une ordonnance du juge
Osler' annulant les proc6dures de I'assembl6e
des Benchers de la Law Society of Upper
Canada. Pourvoi accueilli, pourvoi incident
rejet6, le juge en chef Laskin et les juges Rit-
chie et Dickson 6tant dissidents.

J. J. Robinette, c.r., pour I'appelante.

Stephen C. French, personnellement.

Le jugement du Juge en chef et des Juges
Ritchie et Dickson a 6t6 rendu par

LE JUGE EN CHEF (dissident)-I s'agit de
proc6dures disciplinaires prises contre un pro-
cureur par The Law Society of Upper Canada.
R6duite h l'essentiel, I'affaire soulJve la ques-
tion de savoir si des membres du comit6 de
discipline de la Society, qui ont fait enquete sur
les plaintes porties A l'endroit du procureur,
6taient incomp6tents A sifger et A participer A
l'assembl6e des Benchers, qui est I'organisme
qui r6git la Society, convoquie pour examiner le
rapport du comit6 qui recommandait la suspen-
sion du procureur pour trois mois suite A Ia
conclusion du comit6 suivant laquelle sept des
treize plaintes porties contre lui 6taient bien
fond6es.

En d6pit de l'objection faite en temps utile
par le procureur A l'encontre de la participation
de membres du comit6 de discipline aux proc6-
dures de l'assembl6e, I'assembl6e a conclu que
ces membres non seulement avaient le droit de
participer mais 6taient oblig6s de le faire. Deux

' [1972] 2 O.R. 766.
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but a third member, whether or not aware of the
assertion of obligation, did not attend. The
fourth member of the Committee as constituted
to inquire into the complaints was defeated in
an intervening election of Benchers.

Convocation adopted the findings of the
Committee and proposed to consider two
motions, one for the three months' suspension
recommended by the Committee and a second
for disbarment of the solicitor. The solicitor
sought and obtained an adjournment at this
point and moved to quash the decision r i Con-
vocation adopting the findings against the solici-
tor and as well the decision of the Discipline
Committee finding seven of the complaints to
have been established.

Osler J., before whom the motions to quash
came, granted relief to the solicitor to the extent
only of quashing the decision of Convocation.
He directed that the Discipline Committee's
report be remitted to Convocation for consider-
ation without participation of any members of
the Committee. The Court of Appeal of Ontario
dismissed appeals by both the Law Society and
the solicitor, and these parties are now before
this Court as appellants by leave granted on
February 19, 1973.

I may say at once that I see no ground upon
which the solicitor can succeed in his motion to
quash the decision of the Discipline Committee
embodied in its report. That decision is in no
way tainted, either by want of procedural fair-
ness or by any other error of law. The point of
substance in this case, as I stated at the begin-
ning of these reasons, is whether the decision of
Convocation adopting the Committee's findings
adverse to the solicitor should stand, or whether
it should be set aside and the report remitted as
directed by Osler J. In my opinion, Osler J. and
the Court of Appeal were right, and the Law
Society's appeal should be dismissed.

membres ont effectivement particip6, mais un
troisibme membre, qu'il ait 6t6 au courant ou
non de l'affirmation d'une telle obligation, ne
s'est pas pr6sent6. Le quatribme membre du
comit6 tel que constitu6 pour faire enqu&te sur
les plaintes avait 6t6 d6fait dans une blection de
Benchers survenue dans l'intervalle.

L'assembl6e a adopt6 les conclusions du
comit6 et s'est avis6e d'examiner deux motions,
une demandant une suspension de trois mois qui
avait t recommand6e par le comit6 et une
deuxibme recommandant la radiation du procu-
reur. A ce stade le procureur a demand6 et
obtenu un ajournement puis a demand6 l'annu-
lation de la d6cision de l'assembl6e adoptant les
conclusions prises contre lui de m~me que l'an-
nulation de la d6cision du comit6 de discipline
statuant que sept des plaintes avaient 6t6
6tablies.

Le juge Osler, devant qui les requ8tes en
annulation sont venues & audition, a accord6 au
procureur un redressement limit6 A l'annulation
de la d6cision de I'assembl6e. II a ordonn6 que
le rapport du comit6 de discipline soit renvoy6 A
l'assembl6e pour 6tude sans la participation de
membres du comit6. La Cour d'appel de l'Onta-
rio a rejet6 les appels tant de la Law Society
que du procureur, et ces parties sont maintenant
devant cette Cour en tant qu'appelants sur auto-
risation accord6e le 19 f~vrier 1973.

Je puis dire tout de suite que je ne vois aucun
motif permettant au procureur d'obtenir gain de
cause dans sa requate en annulation de la' d6ci-
sion -du- comit6 de discipline contenue dans le
rapport de ce comit6. Cette d6cision n'est d'au-
cune fagon vicide, que ce soit par un manque
d'6quit6 proc6durale ou par toute autre erreur
de droit. Le point substantiel dans l'affaire pr6-
sente, comme je l'ai dit au d6but des pr6sents
motifs, est de savoir si la d6cision de l'assem-
ble adoptant les conclusions du comit6 d6favo-
rabies au procureur devrait 8tre maintenue, ou
de savoir si elle devait 6tre infirm6e et le rap-
port renvoy6 tel que prescrit par le juge Osler.
A mon avis, le juge Osler et la Cour d'appel ont
eu raison, et le pourvoi de la Law Society
devrait tre rejet6.
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In preparing these reasons, I had the advan-
tage of having the reasons drafted by my broth-
er Spence, who has the support of a plurality of
this Court in his carefully considered conclusion
that there was no reviewable error in the posi-
tion adopted by the Benchers in Convocation.
My different view of the law that should be
applied to the facts as accepted by both my
brother Spence and by me is explained in what
now follows.

I do not think that the issue herein falls to be
decided according to whether the proceedings in
Convocation are or amount to an appeal or are
or amount to a review under a two-stage scheme
of inquiry into allegations of professional mis-
conduct. No doubt, characterization of the pro-
ceedings as an appeal may lend weight to the
contention of the appellant solicitor, but the
principle underlying his position rises above any
such formalistic approach. The principle is
immanent in the ancient maxim nemo judex in
causa sua, expressed by Coke in Bonham's
Case in 1610, and, in its evolutionary applica-
tion to statutory tribunals, has been examined in
depth by de Smith, Judicial Review of Adminis-
trative Action, 3rd ed. (1973), c. 5, especially at
pp. 227ff. and 237ff.

I am not troubled, in considering the evolu-
tion of the principle in administrative law that
superior court judges did not apply a rule of
disqualification in respect of their own appellate
functions until so compelled by statute. Statute
may express principle for future guidance of
Courts no less than common law; and where it
abrogates common law I would find it incongr-
uous that the abrogated principle should retain
its vitality simply because it is invoked in rela-
tion to statutory tribunals rather than superior
courts. The key issue is surely impartiality, to
be evidenced not by post-facto review of pro-
ceedings to determine whether there was bias in
fact but rather by a scrupulous a priori regard

En r6digeant les pr6sents motifs, j'ai eu
l'avantage de voir les motifs r6dig6s par mon
collbgue Spence, qui a l'appui d'une pluralit6 de
cette Cour dans sa conclusion soigneusement
motiv6e selon laquelle il n'y a pas eu erreur
r6visable dans la position adopt6e par les Ben-
chers en assembl6e. Mon point de vue diff6rent
sur le droit A appliquer aux faits tels qu'accept6s
A la fois par mon coll6gue Spence et par moi-
mime se trouve expliqu6 dans ce qui suit.

Je ne pense pas que la question en litige dans
le pr6sent pourvoi doive 8tre tranch6e suivant la
r6ponse que l'on peut donner A la question de
savoir si les proc6dures en assembl6e sont un
appel, ou l'6quivalent, ou une r6vision en vertu
d'une proc6dure d'enqubte en deux temps r6gis-
sant des all6gations d'inconduite profession-
nelle, ou l'6quivalent. Sans doute, caractdriser
les proc6dures comme constituant un appel peut
donner un certain poids A la pr6tention du pro-
cureur appelant, mais le principe sous-jacent a
sa position se situe au-dessus de toute sembla-
ble approche formaliste. Le principe est imma-
nent dans l'ancienne maxime nemo judex in
causa sua, exprim6 par Coke dans l'affaire
Bonham en 1610, et, dans son application dvo-
lutive aux tribunaux statutaires, il a 6t6 examin6
en profondeur par de Smith, Judicial Review of
Administrative Action (3e 6d., 1973), c. 5, sp6-
cialement aux pp. 227 et suiv. et 237 et suiv.

Je ne suis pas gn6, en consid6rant l'6volution
du principe dans le droit administratif, par le fait
que ce n'est que lorsqu'ils y ont 6t6 oblig6s par
statut que les juges des cours sup6rieures ont
appliqud une r~gle r6cusatoire relativement aux
fonctions qu'ils exergaient eux-m~mes en appel.
Non moins que la common law, un statut peut
exprimer un principe pour la gouverne future
des tribunaux; et lorsqu'il abroge la common
law je trouverais incongru que le principe
abrog6 doive garder sa vitalit6 simplement parce
qu'il est invoqu6 relativement a des tribunaux
statutaires plut6t qu'A des cours supdrieures. La
question cl6 est stirement celle de l'impartialit6,
qui doit 6tre attest6e non pas par une r6vision
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for any reasonable apprehension of bias or of
interest.

I readily agree that drawing the line at the
point of disqualification may be difficult. The
late Professor de Smith in his book, already
referred to, caught the exact problem faced by
this Court in this case by noting (at pp. 228-229)
that where a report by members of a sub-com-
mittee to the parent body consists of a state-
ment of findings and recommendations, which
may be controverted before the parent body,
"the participation of members of the sub-com-
mittee in the final decision may be of dubious
validity". The important consideration in the
present case which, in my view, over-rides the
characterization of the disciplinary proceedings
as either a two-stage procedure or as involving
judicial review is that the Discipline Committee
did not merely make findings of fact but also
drew conclusions of guilt of seven of the com-
plaints laid against the solicitor. This was done
in conformity with s. 33(1)(c) and s. 33(12) of
The Law Society Act, 1970 (Ont.), c. 19, and
also pursuant to Reg. 556, s. 13(6) which
requires the Discipline Committee to "report in
writing to Convocation setting forth a summary
of the evidence at the hearing, its findings of
fact and conclusions of law, if any, based there-
on and its recommendations as to the action to
be taken by Convocation . . .". Section 33(1)(c)
speaks of the Discipline Committee reaching
"the decision that he is guilty", and s. 33(12)
speaks in the words of Regulation 13(6) quoted
above, referring to the "decision . .. [contain-
ing] the reasons . . . in which are set out the
findings of fact and the conclusions of law, if
any, based thereon . . .". Indeed, s. 33(12) goes
on to speak of service of a copy of the decision
and reasons upon the affected person together
with a notice of his right of appeal.

post-facto des proc6dures aux fins de d6termi-
ner s'il y a eu partialit6 en fait mais plut6t par
un souci pr6alable scrupuleux pour toute appr6-
hension raisonnable de partialit6 ou d'intir~t.

J'admets tout de suite qu'il peut etre difficile
de d6terminer le point exact A partir duquel on
est exclu & sifger. Feu le professeur de Smith,
dans son ouvrage pr6cit6, a capt6 la nature
exacte de la difficult6 & laquelle cette Cour fait
face en l'espbce pr6sente lorsqu'il a not6 (aux
pp. 228-229) que lorsqu'un rapport par des
membres d'un sous-comit6 & l'organisme sup6-
rieur consiste en une 6nonciation de conclusions
et de recommandations, qui peuvent 6tre con-
test6es devant l'organisme sup6rieur, [TRADUC-
TION] <la participation de membres du sous-
comit6 dans la d6cision finale peut 8tre d'une
validit6 douteuse>. La consid6ration importante
dans l'esp~ce pr6sente qui, A mon avis, pr6vaut
sur la caractdrisation des proc6dures disciplinai-
res comme 6tant une proc6dure A deux stades
ou comme comportant une r6vision judiciaire,
est que le comit6 de discipline n'a pas seulement
tir6 des conclusions de fait mais a 6galement tir6
des conclusions de culpabilit6 sur sept des plain-
tes d6pos6es contre le procureur. Cela a 6t6 fait
en conformit6 de l'al. c) du par. (1) de l'art. 33
et du par. (12) de l'art. 33 du Law Society Act,
1970 (Ont.), c. 19, et 6galement en application
du par. (6) de I'art. 13 du r~glement 556 qui
oblige le comit6 de discipline a [TRADUCTION]
<<faire A l'assembl6 un rapport exposant un
r6sum6 de la preuve A l'audition, ses conclu-
sions de fait et, le cas 6ch6ant, les conclusions
qu'il a tirbes d'aprbs celles-ci sur le droit ainsi
que ses recommandations quant aux mesures
que doit prendre l'assembl6 . . .>. Dans l'al. c)
du par. (1) de l'art. 33, il est question d'un
aboutissement par le comit6 de discipline A la
[TRADUCTION] <<d6cision qu'il est coupable>, et
dans le par. (12) de l'art. 33 on emploie les
termes du par. (6) du rfglement 13 pr6cit6, en
mentionnant la [TRADUCTION] <d6cision ...
[contenant] les motifs . .[lesquels] doivent con-
tenir les conclusions de fait et, le cas 6chdant,
les conclusions tirbes d'aprbs celles-ci sur le
droit . . .>>. Bien plus, dans le par. (12) de l'art.
33 il est ensuite question de la signification 4 la
personne concern6e d'une copie de la d6cision
et des motifs avec avis de son droit d'appel.
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Much was made of the fact that s. 39 of the
Act, in referring to a right of appeal where a
reprimand has been recommended, expressly
disqualifies a Bencher who sat on the Discipline
Committee from taking part in the hearing of
the appeal in Convocation. It is to me a curious,
if not inverted view of expressio unius, exclusio
alterius to urge that where a graver penalty than
mere reprimand is recommended there is no
disqualification. I should have thought it a forti-
ori, without the need of express reference; at
the worst, I would consider it a casus omissus
which cries for judicial intervention in accord-
ance with accepted principles of administrative
law. Of course, I have already made it plain that
I see no value in chasing a conceptual ghost to
the neglect of the substantial question, a ques-
tion that is answered by the terms of s. 33(1)(c),
s. 33(12) and Regulation 13(6).

Again, the hearing before Convocation was
not a hearing de novo, nor one in which Convo-
cation was presented with merely factual find-
ings for its consideration. It was a hearing based
on findings of guilt which the adversely-affected
solicitor was seeking to reverse and which he
was invited to challenge by the notice served
upon him by the Law Society that the Discipline
Committee's report and findings would be con-
sidered by Convocation at a stated time and
place. The point is made by Widgery L.J., as he
then was, in Hannam v. Bradford City Council2,
at p. 697 that in such a case it is immaterial
whether the proceedings are, strictly speaking,
an appeal.

The likelihood that members of the Discipline
Committee would stand above their findings and
conclusions could be best ensured if they
abstained from participating in the ensuing Con-
vocation proceedings. That they should do so as
a matter of law seems to me to be the more
obvious when it is the organized legal profes-
sion whose conduct is under scrutiny. It is a

2 [197012 All E.R. 690.

On a fait grand 6tat du fait que I'art. 39 de la
Loi, en faisant mention d'un droit d'appel lors-
qu'une r6primande a 6t6 recommand6e, exclut
express6ment de la participation A l'audition de
I'appel en assembl6e un Bencher qui a si6g6 sur
le comit6 de discipline. Il me semble que c'est
avoir une conception curieuse, sinon invertie, de
la maxime expressio unius, exclusio alterius que
d'avancer que lorsqu'une p6nalit6 plus grave
qu'une simple r6primande est recommand6e il
n'y a pas d'exclusion. J'aurais pens6 qu'il y en a
une A fortiori, sans besoin de mention expresse;
au pire, je consid6rerais qu'il y a eu un casus
omissus qui implore l'intervention des tribunaux
conform6ment aux principes accept6s du droit
administratif. Bien entendu, j'ai d6jA clairement
fait voir que je ne vois pas a quoi servirait de
pourchasser un fant6me conceptuel au d6tri-
ment de I'examen de la question essentielle, une
question A laquelle r~ponse est donn6e par les
termes de l'al. c) du par. (1) de l'art. 33, du par.
(12) de l'art. 33 et du par. (6) du rkglement 13.

Encore une fois, ]'audition devant l'assembl6e
n'6tait pas une audition de novo, ni une audition
dans laquelle l'assembl6e se voyait pr6senter
simplement des conclusions de fait. C'6tait une
audition basde sur des conclusions de culpabilit6
que le procureur vis6 tentait d'infirmer et qu'on
l'avait invit6 & contester lorsque la Law Society
lui avait signifi6 l'avis que le rapport du comit6
de discipline et les conclusions de ce dernier
seraient examin6s par l'assembl6e aux temps et
lieux fix6s. Le Lord Juge Widgery, tel 6tait alors
son titre, a fait ressortir dans l'arr~t Hannan v.
Bradford City Council2 , A la p. 697 que dans un
tel cas il est sans cons6quence de d6terminer si
les proc6dures sont, strictement parlant, un
appel.

La probabilit6 que des membres du comit6 de
discipline se tiennent au-dessus de leurs conclu-
sions pouvait 6tre mieux assur6e s'ils s'abste-
naient de participer aux proc6dures d'assembl6e
qui devaient s'ensuivre. Qu'ils se doivent d'agir
ainsi en droit me semble 8tre plus 6vident quand
c'est de la profession juridique constitude qu'il
s'agit de scruter la conduite. I] est raisonnable

2 [197012 All E.R. 690.
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reasonable expectation that lawyers, in their
organized capacity as the governing body of
their profession, should be most sensitive to the
application of the rationale underlying the prin-
ciple of impartiality. Indeed, whether or not the
law was on their side-and I think it is not-it
would have been a simple matter to have acced-
ed to the request of the solicitor that members
of the Discipline Committee abstain from par-
ticipation in proceedings consequent upon their
report and findings of guilt. One such member
did abstain on his own. That way this protracted
litigation might have been avoided without sac-
rifice by the Law Society of either principle or
authority.

I do not think that I stretch the conception of
bias beyond reasonable limits in supporting the
disqualification of members of an adjudicative
body when they come to its proceedings with
their names attached to previous findings of
guilt upon which those proceedings are based. It
is not as if they served reluctantly and ex neces-
sitate because without them there could be no
quorum. The Law Society Act prescribes for
more than a sufficient number of Benchers who
can constitute a quorum without the participa-
tion of the members of the Discipline Commit-
tee. In the present case, there were more than
enough Benchers for a quorum and, even if
there were not, the proper course would be to
adjourn the proceedings until a qualified
quorum was present.

That the Discipline Committee in the exercise
of its statutory function was an adjudicative
body is clear from the governing statute. Equal-
ly apparent from that statute is that Convoca-
tion was engaged in a judicial exercise in its
consideration of the report, findings and recom-
mendations of the Discipline Committee. The
solicitor was as entitled to an unbiased assess-
ment by Convocation as by the Discipline Com-
mittee. It would have been unthinkable that the
Discipline Committee would have among its
members a person who laid any of the charges
against the solicitor: see Leeson v. General

de s'attendre que des avocats, lorsqu'ils agissent
A titre d'autorit6 constitu6e de leur profession,
soient des plus sensibles A l'application de la
thborie sous-jacente aux principes de l'impartia-
lit6. En effet, que le droit ffit ou non de leur
c6t6-et je crois qu'il ne l'6tait pas-il aurait 6t6
tris simple pour eux d'acc6der A la demande du
procureur que les membres du comit6 de disci-
pline s'abstiennent de participer aux proc6dures
cons6cutives A leurs rapports et conclusions de
culpabilit6. Un de ses membres s'est abstenu de
son propre chef. De cette fagon-lM le litige pro-
long6 que nous connaissons aurait pu 6tre 6vit6
sans que la Law Society soit perdante sur le
plan des principes ou de l'autorit6.

Je ne pense pas que j'6tende le concept de
partialit6 au-delM de limites raisonnables en sou-
tenant l'exclusion de membres d'un organisme-
juge si ces derniers s'y pr6sentent lorsque leurs
noms sont li6s A des conclusions de culpabilit6
ant6rieures qui sont I'objet meme des ddlibbra-
tions. Ce n'est pas comme s'ils avaient servis h
contrecceur et par n6cessit6 pour le motif que
sans eux il n'y aurait pas eu quorum. Le Law
Society Act prescrit un nombre de Benchers
plus que suffisant pour que ceux-ci puissent
constituer un quorum sans la participation des
membres du comit6 de discipline. Dans l'espice
pr6sente, il y avait un nombre plus suffisant de
Benchers pour un quorum et, m~me s'il n'y en
avait pas, la ligne de conduite appropribe 6tait
d'ajourner les procidures jusqu'A ce qu'A ce
qu'un quorum comp6tent soit pr6sent.

Que le comit6 de discipline dans l'exercice de
sa fonction statutaire ait 6t6 un organisme-juge,
cela ressort clairement de la loi qui gouverne. Il
ressort tout aussi clairement de ce statut que
l'assembl6e 6tait engag6e dans une fonction
judiciaire lorsqu'elle a examin6 le rapport, les
conclusions et les recommandations du comit6
de discipline. Le procureur avait autant droit A
une 6valuation impartiale par l'assembl6e que
par le comit6 de discipline. II aurait 6t6 impensa-
ble que le comit6 de discipline efit parmi ses
membres une personne qui avait d6pos6 l'une
quelconque des accusations incriminant le pro-

774 LAW SOCIETY OF UPPER CANADA V. FRENCH The Chief Justice [1975] 2 S.C.R.



[1975] 2 R.C.S. LAW SOCIETY OF UPPER CANADA C. FRENCH Le Juge en Chef 775

Council of Medical Education & Registration3;
and cf. Hurley v. Institute of Chartered Account-
ants of Manitoba4 , at p. 368. Equally unthink-
able, in the absence of express authorization, is
that Convocation should include members who
had already fixed the solicitor with guilt as
members of the Discipline Committee. An
adjudicator may not properly sit in further pro-
ceedings based upon his adjudication any more
than can an accuser sit as a member of the
tribunal hearing his accusation, unless author-
ized by statute. R. v. Law Society of Alberta, ex
parte Demcol is an illustration of a case where
there was express legislative authorization for
members of a discipline committee or investi-
gating committee to participate and vote in sub-
sequent Convocation proceedings.

Reliance was placed by counsel for the Law
Society upon Re Dancyger and Alberta Phar-
maceutical Association6 and, more heavily,
upon Re Merchant and Benchers of The Law
Society of Saskatchewan'. In neither of these
cases did the relevant legislation speak either of
express inclusion or exclusion of members of
the investigating or discipline committee from
participating in subsequent council or Convoca-
tion proceedings. The judgment of the Alberta
Appellate Division in the Dancyger case was
given by Johnson J.A. who delivered its judg-
ment in the Demco case. It is sufficient to note,
by way of distinction from the case at bar, that
the court in the Dancyger case considered that
there was only one adjudication, namely, by the
Council, which decided guilt or innocence and
alone imposed sentence following consideration
of the report of its investigating committee.
There is language in the reasons that bears on
the characterization of the proceedings before
the Council and distinguishes those that are
appellate and those that are by way of a review

3 (1889), 43 Ch. D. 366.
4 (1949), 93 C.C.C. 345.

(1967), 64 D.L.R. (2d) 140.
6 (1970), 17 D.L.R. (3d) 206.
7 (1972), 32 D.L.R. (3d) 178.

cureur: voir Leeson v. General Council of Medi-
cal Education & Registration3 ; et cf. Hurley v.
Institute of Chartered Accountants of
Manitoba4 , & la p. 368. Il est 6galement impen-
sable, en l'absence d'autorisation expresse, que
l'assembl6e pit inclure des membres qui'avaient
d6jA tax6 le procureur de culpabilit6 en tant que
membres du comit6 de discipline. Celui qui juge
ne peut r6gulibrement si6ger dans des proc6du-
res ultbrieures fondbes sur son jugement pas
plus qu'un accusateur ne peut si6ger comme
membre du tribunal qui instruit son accusation,
sauf autorisation d'une loi. L'arr8t R. v. Law
Society of Alberta, ex parte Demco5 est un
exemple d'un cas oi il y avait une autorisation
16gislative expresse que des membres d'un
comit6 de discipline ou d'un comit6 d'enqu~te
participent A des proc6dures subs6quentes d'as-
sembl6e et y votent.

L'avocat de la Law Society a donn6 de l'im-
portance A l'arrit Re Dancyger and Alberta
Pharmaceutical Association6 et, de fagon plus
prononc6e, A l'arr~t Re Merchant and Benchers
of The Law Society of Saskatchewan7 . Dans ni
l'un ni l'autre de ces arr8ts la loi pertinente
n'a-t-elle parl6 d'inclusion ou d'exclusion
expresse de membres du comit6 d'enqu8te ou de
discipline de la participation A des proc6dures
subs6quentes d'un conseil ou d'une assembl6e.
L'arrt de la Division d'appel d'Alberta dans
I'affaire Dancyger a t6 prononc6 par M. le juge
Johnson qui avait prononc6 l'arr8t de la Division
d'appel dans l'affaire Demco. II suffit de noter,
pour faire une distinction avec l'espbce pr&-
sente, que la Cour dans l'affaire Dancyger a
consid6r6 qu'il n'y avait eu qu'un jugement, soit
par le conseil, qui d6cidait de la culpabilit6 ou
de l'innocence et 6tait seul & imposer une sen-
tence h la suite de l'6tude du rapport de son
comit6 d'enqute. Il y a dans les motifs des
termes qui se rapportent A une caract6risation
des proc6dures devant le conseil et distinguent

3 (1889), 43 Ch.D. 366.
4(1949), 93 C.C.C. 345.
5 (1967), 64 D.L.R. (2d) 140.
6 (1970), 17 D.L.R. (3d) 206.
7 (1972), 32 D.L.R. (3d) 178.
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that is something less than an appeal. Johnson
J.A. appears to accept the proposition that in
the absence of authorizing legislation, a member
of a deciding committee cannot sit on appeal
from his own decision.

I have already indicated that I do not think
the disqualification should rest on whether there
is or is not an appeal in the strict sense. The
more material question is whether there has
been an adjudication rather than an investiga-
tion merely of the facts. That there was an
adjudication in the present case is undoubted,
and I do not agree that it is an answer to
disqualification that the solicitor's status could
not be altered until Convocation pronounced the
penalty. The judgment of guilt in Committee is
the stigmatizing element that raises the reason-
able apprehension of bias if members of the
Committee sit in Convocation which considers
the Committee's adjudication and determines
the penalty.

If, indeed, the Dancyger case involved an
adjudication in committee I would hold it
wrongly decided on the point under discussion.
I say' this because the Saskatchewan Court of
Appeal in the Merchant case cited Dancyger in
support of the proposition that members of a
Discipline Committee which made a finding of
guilt of professional misconduct were not there-
by disentitled to sit in Convocation which con-
sidered and accepted the Committee's report
embodying the finding of guilt and recommend-
ing a penalty.

The Merchant case had not been decided by
the Saskatchewan Court of Appeal when the
present case was before the Ontario Court of
Appeal, and in the result there are two conflict-
ing judgments of provincial Courts of Appeal
that fall to be considered here. I read the rea-
sons in the Merchant case as again dwelling
upon the distinction between appeal and a single
two-stage proceeding in which there is inquiry
and investigation followed by consideration of
the results of the inquiry. In my opinion, this

entre les proc6dures d'appel et celles oii l'on
prochde A une revision qui est quelque chose de
moins qu'un appel. M. le juge d'appel Johnson
semble avoir accept6 la proposition qu'en I'ab-
sence d'une loi qui l'y autorise un membre d'un
comit6 de d6cision ne peut si6ger en appel de sa
propre d6cision.

J'ai d6ji indiqu6 que je ne pense pas que
I'exclusion d'un membre doive reposer sur la
question de savoir si, oui ou non, il y appel au
sens strict. La question plus importante est de
savoir si on a port6 un jugement plut6t que
simplement enqut6 sur les faits. Qu'un juge-
ment ait 6t6 port6 dans l'espice pr6sente n'est
pas en doute, et je ne suis pas d'accord que ce
soit une r6ponse A l'exclusion du droit de si6ger
que de dire que le statut du procureur ne pou-
vait 6tre modifi6 avant que l'assembl6e ne pro-
nonce la peine. Le jugement de culpabilit6 port6
en comit6 est la fl6trissure qui soulbve l'appr6-
hension raisonnable de partialit6 si des membres
du comit6 si~gent dans l'assembl6e qui examine
le jugement port6 par le comit6 et d6termine la
peine.

Si, donc, l'arret Dancyger se rapporte A un
jugement port6 en comit6, je dirais qu'il est
erron6 sur le point que l'on discute. Je dis cela
parce que la Cour d'appel de la Saskatchewan
dans l'affaire Merchant a cit6 l'arrat Dancyger A
I'appui de la proposition que des membres d'un
comit6 de discipline qui a tir6 une conclusion de
culpabilit6 pour inconduite professionnelle n'ont
pas par 14 t exclus du droit de si6ger dans
l'assembl6e qui a 6tudi6 et accept6 le rapport du
comit6 contenant la conclusion de culpabilit6 et
recommandant une peine.

L'affaire Merchant n'avait pas 6t6 d6cid6e par
Ia Cour d'appel de la Saskatchewan au moment
ohi l'esp~ce pr6sente 6tait devant la Cour d'appel
de l'Ontario, et donc nous devons examiner ici
deux arr8ts contradictoires rendus par des cours
d'appel provinciales. J'interprite les motifs de
l'arr~t Merchant comme portant encore une fois
sur la distinction entre l'appel et une proc6dure
unique en deux temps dans laquelle il y a une
enqu8te et investigation suivie d'une 6tude des
r6sultats de l'enqute. A mon avis, cette analyse
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analysis fails to note that the first stage pro-
ceeding involved an adjudication of guilt, and,
in my view, that destroys the notion of one
proceeding, if that is meant to be the determin-
ing factor on the issue of disqualification.

The scruple that should be observed in disci-
plinary proceedings that may affect livelihood is
underlined by the approach taken in R. v. The
Optical Board of Registration', where the tri-
bunal that was to hear a complaint was disquali-
fied for involving itself in the investigation
thereof and in the procuring of evidence to
support it. I agree with the Supreme Court of
South Australia in that case that the fact that
there is an appeal to a court, as there is in the
present case, does not lift a disqualification
affecting membership of the tribunal from
which the appeal to the court lies.

I would dismiss the appeal of The Law Socie-
ty with costs and dismiss the cross-appeal of the
solicitor without costs.

The judgment of Martland, Judson, Spence,
Pigeon, Beetz and de Grandpr6 JJ. was deliv-
ered by

SPENCE J.-This is an appeal from the judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario pro-
nounced on September 28, 1972. By that judg-
ment, the said Court dismissed an appeal from
the Order of Osler J. pronounced on April 12,
1972. By his Order, Osler J. had quashed the
proceedings of the convocation of Benchers
held January 20, 1972, and had ordered that the
report of the Discipline Committee dated Sep-
tember 10, 1971, should be remitted to Convo-
cation to be dealt with in the absence of those
members of the Committee whose report it was.

Formal complaints against the respondent as
a solicitor had been laid by the Secretary of the
Law Society of Upper Canada. The complaints
numbered thirteen in all. The complaints were

8 [1933] S. Aust. St. R. 1.

omet de noter que la proc6dure de premier stade
comportait un jugement de culpabilit6, et, A mon
avis, cela d6truit la notion d'une proc6dure
unique, si c'est cela que l'on entend consid6rer
comme le facteur d6terminant sur la question de
la privation du droit de si6ger.

Le scrupule qui doit 6tre observ6 dans des
proc6dures disciplinaires qui peuvent porter
atteinte au gagne-pain est soulign6 par I'appro-
che adopt6e dans l'arr8t R. v. The Optical Board
of Registration8 , rendu dans une affaire oil le
tribunal qui devait entendre une plainte a 6t6
jug6 incomp6tent pour s'6tre m816 de l'investiga-
tion y aff6rente et de l'obtention d'une preuve A
son appui. Je suis d'accord avec la Cour
supreme d'Australie-M6ridionale, qui a rendu
l'arrit pr6cit6, que le fait qu'il y ait un droit
d'appel A une cour, comme il y en a un en
I'espice pr6sente, ne lbve pas une exclusion
touchant Ia composition du tribunal d'oib I'appel
peut 6tre interjet6 & Ia cour.

Je rejetterais le pouvoir de la Law Society
avec d6pens et rejetterais l'appel incident du
procureur sans d6pens.

Le jugement des juges Martland, Judson,
Spence, Pigeon, Beetz et de Grandpr6 a 6t6
rendu par

LE JUGE SPENCE-II s'agit d'un pourvoi h
l'encontre d'un arr&t de la Cour d'appel de l'On-
tario prononc6 le 28 septembre 1972. Par cet
arr8t, ladite Cour rejetait un appel d'une ordon-
nance du juge Osler prononc6e le 12 avril 1972.
Par son ordonnance, le juge Osler avait annul6
les proc6dures de l'assembl6e des Benchers
tenue le 20 Janvier 1972 et avait ordonn6 que le
rapport du comit6 de discipline en date du 10
septembre 1971 soit remis A l'assembl6e pour
6tude et d6cision hors la prdsence des membres
du comit6 dont c'6tait le rapport.

Des plaintes en bonne et due forme avaient
t d6posdes contre l'intim6 par le secr6taire de

Ia Law Society of Upper Canada. Il y avait
treize plaintes en tout. Les plaintes ont 6t6

8 [1933] S. Aust. St. R. 1.
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heard by the Discipline Committee of the Socie-
ty. Such Discipline Committee was, at first,
composed of the following Benchers: Mr.
Arthur Maloney, Q.C., who is the Chairman of
the Discipline Committee, Mr. Nathan Strauss,
Q.C., Mr. Walter Harris, Q.C., and Mr. Hyliard
Chappel, Q.C.

During the course of the hearing of the com-
plaints, an election of Benchers was held and
Mr. Hyliard Chappel, Q.C., was not returned as
a Bencher. He, therefore, took no part in the
deliberations of the Committee after the evi-
dence had been concluded and the written sub-
mission of counsel for the respondent received.
The Chairman and the other two remaining
members of the Committee delivered to the
Society the report of the Committee dated Sep-
tember 10, 1971, and in that report the Disci-
pline Committee found that seven of the thir-
teen complaints had been established. The
Committee recommended that Convocation
order the solicitor to be suspended for a period
of three months. The Secretary of the Law
Society gave notice to the respondent that the
report of the Discipline Committee would be
considered in Convocation on November 19,
1971. Since the contents of that notice are of
some importance, I quote the said notice in full:

NOTICE OF DECISION
IN THE MATTER OF The Law Society
Act, 1970

AND IN THE MATTER OF Stephen
Charles French, Q.C., of the City of
Toronto, Barrister and Solicitor

TO: STEPHEN CHARLES FRENCH, Q.C.,
Barrister and Solicitor

TAKE NOTICE that the attached decision of the
committee of Benchers dated the 10th day of Sep-
tember 1971 will be considered by Convocation of
the Law Society at Osgoode Hall, Toronto, on
Friday, the 19th day of November 1971 at 10:00
o'clock in the forenoon when Convocation may
accept or reject the said decision and may by order
cancel your membership in the Society by disbarring
you as a barrister and striking your name off the Roll
of solicitors, or may suspend your rights and privi-
leges as a member of the Society for a period to be
named or may by order reprimand you or make such

entendues par le comit6 de discipline de la Law
Society. Ce comit6 de discipline 6tait, au d6but,
compos6 des Benchers suivants: M. Arthur
Maloney c.r., qui est le pr6sident du comit6 de
discipline, M. Nathan Strauss, c.r., M. Walter
Harris, c.r., et M. Hyliard Chappel, c.r.

Or, il est arriv6 que dans le cours de l'audition
des plaintes, une blection de Benchers a 6t6
tenue A la suite de laquelle M. Hyliard Chappel,
c.r., n'a pas 6t6 reconduit dans ses fonctions de
Bencher. Par cons6quent, il n'a pas pris part aux
d6lib6rations du comit6 aprbs cl6ture de la
preuve et r6ception des pr6tentions 6crites de
l'avocat de l'intim6. Le pr6sident et les deux
autres membres restants du comit6 ont remis 4
la Society le rapport du comit6 en date du 10
septembre 1971 et dans ce rapport le comit6 de
discipline conclut que sept des treize plaintes
ont 6t6 6tablies. Le comit6 recommande que
l'assembl6e ordonne une suspension de trois
mois. Le secr6taire de la Society a donn6 &
l'intim6 avis que le rapport du comit6 de disci-
pline serait examin6 en assembl6e le 19 novem-
bre 1971. ttant donn6 que le contenu de cet
avis est de quelque importance, je le cite en
entier:

[TRADUCTON] AVIS DE DICISION
DANS L'AFFAIRE DU The Law Society
Act, 1970

ET DANS L'AFFAIRE DE Stephen Charles
French, c.r., de la ville de Toronto, avocat et
procureur

A: STEPHEN CHARLES FRENCH, C.R.,
avocat et procureur

PRENEZ AVIS que la d6cision ci-annex6e du
comit6 de Benchers, en date du 10 septembre 1971,
sera examin6e par une assembl6e convoqu6e de la
Law Society A Osgoode Hall, Toronto, le vendredi 19
novembre 1971 A 10 h de l'avant-midi, sur quoi I'as-
sembl6e pourra accepter ou rejeter ladite d6cision et
par ordonnance r~voquer votre affiliation comme
membre de la Society en vous radiant comme avocat
et en rayant votre nom du R6le des procureurs, ou
suspendre vos droits et privildges de membre de la
Society pendant une p6riode d6sign6e, ou par ordon-
nance vous r6primander ou prendre les autres dispo-
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other disposition of the matter as it considers proper
in the circumstances pursuant to the powers con-
ferred upon it by Section 34 of The Law Society Act,
1970.

AND FURTHER TAKE NOTICE that if you
intend to object to any of the findings and fact and
the conclusions of law contained in the decision of
the committee notice of such objection together with
the grounds therefor should be filed with the Secre-
tary of the Law Society at Osgoode Hall, Toronto as
soon as possible but not later than the day before the
matter will be considered by Convocation.

AND FURTHER TAKE NOTICE that you have
the right to appear before Convocation at the time
and place mentioned above either with or without
counsel and to make submissions with respect to the
decision of the committee and any order that may be
made by Convocation.

AND FURTHER TAKE NOTICE that after the
matter has been dealt with by Convocation you have
the right to appeal to the Court of Appeal from any
order made by Convocation pursuant to the powers
conferred upon it by Section 34 of The Law Society
Act, 1970, such appeal to be taken within 15 days
from the day upon which you may be served with the
order of Convocation and to be proceeded with in the
manner prescribed by Section 44 of The Law Society
Act, 1970.

The respondent did not serve any notice of
appeal but he did file with the Law Society a
very long and detailed submission dealing exten-
sively with the matter which had concerned the
Discipline Committee. The solicitor did not
appeal from the decision of the Discipline Com-
mittee but he did, on January 13, 1972, one
week before the matter was considered by the
Benchers in Convocation, write to the Assistant
Secretary of the Law Society when he said:

I must insist that none of such members, being
Messrs. Harris, Maloney and Strauss attend, or par-
ticipate in any manner whatsoever in the delibera-
tions before Convocation.

If Mr. Chappell should be appointed to fill a vacancy
by that date, I reiterate the same views so far as he is
concerned.

When the matter came before the Convoca-
tion on January 20, 1972, the respondent
renewed his objection to the presence of Mr.

.sitions qu'elle peut consid6rer approprides dans les
circonstances conform6ment au pouvoir A elle con-
f6rb par Particle 34 du The Law Society Act, 1970.

ET EN OUTRE PRENEZ AVIS que si vous enten-
dez faire objection A une des conclusions de fait et
conclusions de droit contenues dans la d6cision du
comit6 avis de telle objection exposant les motifs
d'objection doit Stre d6pos6 auprbs du secr6taire de la
Law Society A Osgoode Hall, Toronto, aussit6t que
possible mais pas plus tard que le jour pric6dant celui
obi l'affaire sera examinde par l'assembl6e.

ET EN OUTRE PRENEZ AVIS que vous avez le
droit de comparaitre devant l'assembl6e aux temps et
lieux susdits avec ou sans avocat et d'exposer des
pr6tentions relativement A la d6cision du comit6 et A
toute ordonnance que peut rendre l'assembl6e.

ET EN OUTRE PRENEZ AVIS qu'aprbs que l'as-
sembl6e aura tranch6 l'affaire vous avez le droit d'en
appeler A la Cour d'appel de toute ordonnance rendue
par l'assembl6e en vertu des pouvoirs A elle confdrbs
par 'article 34 de The Law Society Act, 1970, cet
appel devant Stre interjet6 dans un d6lai de 15 jours A
compter de la date A laquelle on pourra vous avoir
signifi6 l'ordonnance de l'assembl6e, et 6tre men6 en
la manibre prescrite par ]'article 44 de The Law
Society Act, 1970.

L'intim6 n'a pas signifi6 d'avis d'appel mais il
a produit aupris de la Law Society un m6moire
trbs long et d6taill6 traitant au long de I'affaire
sur laquelle s'6tait pench6 le comit6 de disci-
pline. Le procureur n'en a pas appel6 de la
d6cision du comit6 de discipline mais il a, le 13
janvier 1972, une semaine avant que I'affaire ne
soit consid6r6e par les Benchers en assembl6e,
6crit au secr6taire adjoint de Law Society et qui
suit:

[TRADUCHON] Je dois souligner avec force qu'aucun
de ces membres, soit MM. Harris, Maloney et
Strauss, ne doivent etre pr6sents, ou participer de
quelque fagon que ce soit aux ddlibdrations de
l'assembl6e.

Advenant que M. Chappell soit nomm6 avant cette
date-lA A un poste vacant, je r6itbre les memes vues
en ce qui le concerne.

Lorsque l'affaire est venue devant l'assem-
ble le 20 janvier 1972, l'intim6 a renouvel6 son
objection A la pr6sence de MM. Strauss et
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Strauss and Mr. Harris. Mr. Maloney was not
present and Mr. Chappell has not been appoint-
ed to fill a vacancy. Counsel for the Law Socie-
ty submitted that there could be no objection to
those two Benchers who had been members of
the Discipline Committee sitting on the delibera-
tions of Convocation and Convocation then
deliberated and came to a decision that Messrs.
Strauss and Harris had a right, indeed they had
an obligation, to participate in the continuance
of the investigation when it came before Convo-
cation. The Treasurer ruled that accordingly Mr.
Strauss and Mr. Harris would continue to
participate.

After hearing, in great detail, representations
made by the respondent, Convocation deliberat-
ed in the absence of both the respondent and
counsel for the Law Society and then, recalling
them both, announced its decision that it would
adopt the findings of the Discipline Committee
and that two motions had been made-one that
the respondent be suspended in accordance with
the recommendation in the Discipline Commit-
tee's report, and, secondly, that the respondent
be disbarred. The respondent then requested an
adjournment to consider his position and, during
the course of the adjournment, applied to the
Supreme Court of Ontario to quash the decision
of Convocation and also the decision of the
Discipline Committee. Osler J. granted that
application only to the extent of quashing the
decision of Convocation and remitting the
report of the Discipline Committee to Convoca-
tion to be considered in the absence of those
members whose report it was.

Both the Law Society and the respondent
appealed to the Court of Appeal. The Court of
Appeal dismissed the appeals of both the
respondent and the Law Society. Both the
respondent and the Law Society have appealed
to this Court by leave of the Court granted on
February 19, 1973.

The appeal of the Law Society of Upper
Canada is based on the submission that Osler J.
erred in his conclusion that under the proper
interpretation of the provisions of the Law
Society Act and Rules the members of the Dis-

Harris. M. Maloney n'6tait pas pr6sent et M.
Chappell n'avait pas t nomm6 & un poste
vacant. L'avocat de la Law Society avanga qu'il
ne pouvait y avoir d'objection h ce que les
Benchers qui avaient t membres du comit6 de
discipline sidgent pendant les ddlibbrations de
l'assembl6e et l'assembl6e dblibbra alors et
d6cida que MM. Strauss et Harris avaient le
droit, et m~me le devoir, de participer A la
continuation de l'enqute, qui devait avoir lieu
devant l'assembl6e. Le tr6sorier d6clara qu'en
cons6quence MM. Strauss et Harris continue-
raient A participer aux dblibdrations.

Aprbs avoir entendu, par le menu, les obser-
vations faites par I'intim6, I'assembl6e a d6lib6r6
en l'absence de l'intim6 et de l'avocat de la Law
Society et ensuite, les ayant rappel6s, a annonc6
A ces derniers sa d6cision d'adopter les conclu-
sions du comit6 de discipline, les informant que
deux motions avaient 6t6 faites-l'une propo-
sant que l'intim6 soit suspendu en conformit6 de
la recommandation du rapport du comit6 de
discipline, et l'autre proposant que l'intim6 soit
radi6. L'intim6 a alors demand6 un ajournement
afin d'examiner sa position et, durant le cours
de l'ajournement, il a demand6 & la Cour
supr~me de l'Ontario d'annuler la d6cision de
l'assembl6e de m~me que la d6cision du comit6
de discipline. Le Juge Osler a accord6 la
demande afin seulement d'annuler la d6cision
de l'assembl6e et de renvoyer le rapport du
comit6 de discipline A l'assembl6e pour examen
en l'absence des membres qui avaient soumis ce
rapport.

La Law Society et I'intim6 en ont tous deux
appel6 A la Cour d'appel. La Cour d'appel a
rejet6 les appels tant de l'intim6 que la Law
Society. L'intim6 et la Law Society se sont
pourvus en cette Cour par autorisation de la
Cour accord6e le 19 f6vrier 1973.

Le pourvoi de la Law Society of Upper
Canada est bas6 sur la pr6tention que le juge
Osler a commis une erreur lorsqu'il a conclu que
selon l'interpr6tation appropribe des disposi-
tions du Law Society Act et des r~glements
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cipline Committee were not entitled to sit as
Benchers in Convocation when their report was
being considered. It is my intention to deal first
with this appeal.

The relevant sections of The Law Society
Act, 1970 (Ont.) c. 19, are of importance, and I
cite hereunder s. 33 (12) and ss. 34, 37 and 39.

33. (12) The decision taken after a hearing shall be
in writing and shall contain or be accompanied by the
reasons for the decision in which are set out the
findings of fact and the conclusions of law, if any,
based thereon, and a copy of the decision and the
reasons therefor, together with a notice to the person
whose conduct is being investigated of his right to
appeal, shall be served upon him within thirty days
after the date of the decision.

34. If a member is found guilty of professional mis-
conduct or of conduct unbecoming a barrister and
solicitor after due investigation by a committee of
Convocation. Convocation may by order cancel his
membershiip in the Society by disbarring him as a
barrister and striking his name off the roll of solici-
tors or may by order suspend his rights and privileges
as a member for a period to be named or may by
order reprimand him or may by order make such
other disposition as it considers proper in the
circumstances.

37. If a committee of Convocation finds that a
member has been guilty of professional misconduct
or conduct unbecoming a barrister and solicitor which
in its opinion does not warrant disbarment, suspen-
sion or reprimand in Convocation, the committee may
by order reprimand him.

39. (1) Any member who had been found guilty
under section 37 or any student member who has
been found guilty under section 38 and, in either
case, has been ordered to be reprimanded in commit-
tee, may appeal from the order of reprimand to
Convocation within fifteen days from the day upon
which he is served with the order of the committee.

(2) An appeal under this section shall be by
motion, notice of which shall be served upon the
Secretary, and the record shall consist of a copy of
the proceedings before the committee, the evidence

d'application les membres du comit6 de disci-
pline n'avaient pas le droit de sieger comme
Benchers en assembl6e lorsqu'on examinait leur
rapport. J'ai l'intention de traiter d'abord de ce
pourvoi-A.

Les articles pertinents du Law Society Act,
statuts de l'Ontario de 1970, c. 19, ont de l'im-
portance, et je cite ci-aprbs l'art. 33, par. (12), et
les art. 34, 37 et 39.

[TRADUCTION] 33. (12) La d6cision prise aprbs une
audition doit 6tre par 6crit et elle doit contenir les
motifs de la d6cision ou en 6tre accompagnie; ces
motifs doivent contenir les conclusions de fait et, le
cas 6ch6ant, les conclusions tir6es d'aprds celles-ci
sur le droit, et une copie de la d6cision et des motifs
de d6cision, avec avis exposant A la personne dont la
conduite est J'objet d'enqu~te son droit d'aller en
appel, sera signifi6e A celle-ci dans les trente jours
suivant la date de la d6cision.

34. Si un membre est, aprbs enquete appropride
mende par un comit6 d'assembl6e, trouv6 coupable
d'inconduite professionnelle ou de conduite d6roga-
toire A la dignit6 d'un avocat et procureur, I'assem-
ble peut par ordonnance r6voquer son affiliation de
membre de la Society en le radiant comme avocat et
en rayant son nom du R6le des procureurs ou peut
par ordonnance suspendre ses droits et privileges de
membre pour une p6riode d6sign6e ou peut par
ordonnance le r6primander ou peut par ordonnance
prendre les autres dispositions qu'elle considbre
approprides dans les circonstances.

37. Si un comit6 d'assembl6e conclut qu'un membre
s'est rendu coupable d'une inconduite professionnelle
ou conduite ddrogatoire A la dignit6 d'un avocat et
procureur qui A son avis ne va pas jusqu'A donner lieu
A radiation, suspension ou r6primande en assembl6e,
le comit6 peut par ordonnance le rdprimander.

39. (1) Le membre trouv6 coupable en vertu de l'ar-
ticle 37, ainsi que le membre 6tudiant qui a 6t6 trouv6
coupable en vertu de l'article 38, peuvent, lorsque le
comit6 a ordonn6 une r6primande en comit6, interje-
ter appel A l'assembl6e de l'ordonnance de r6pri-
mande dans les quinze jours A compter de la date de
signification de l'ordonnance du comit6.

(2) L'appel en vertu du pr6sent article est form6
par requete, dont avis est signifi6 au secr6taire, et le
dossier est constitu6 de la copie des proc6dures
devant le comit6, de la preuve prise, du rapport du
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taken, the committee's report and all decisions, find-
ings and orders of the committee in the matter.

(3) Upon the hearing of an appeal under this sec-
tion, Convocation may vary the punishment imposed
by the committee or may refer the matter or any part
thereof back to a committee with such directions as it
considers proper or may make such order as it con-
siders proper in the circumstances.

(4) No bencher who sat on the committee of Con-
vocation when the order appealed from was made
shall take any part in the hearing of the appeal in
Convocation.

(5) Subject to section 44, the decision of Convoca-
tion under this section is final and not subject to any
further appeal.

Counsel for the Law Society makes his sub-
missions in the alternative. Firstly, even if the
proceedings in Convocation on January 20,
1972, did amount to an appeal from the decision
of the Discipline Committee, there is nothing in
the common law which would prevent the mem-
bers of that Discipline Committee sitting in Con-
vocation and considering the so-called appeal
and, moreover, that such a right is implicit at
any rate in the provisions of the statute which I
have cited above. Secondly, counsel submits
that the proceedings in Convocation were not an
appeal at all but merely a review by Convoca-
tion of a report of its committee and that the
proceedings were, in fact, designed to be in two
stages. (1) a hearing by the Discipline Commit-
tee and a decision by that committee and the
report of that decision then to Convocation
where the second step would take place.

Apart from the provisions of The Law Society
Act, I am in grave doubt as to whether, if the
proceedings before Convocation were an
appeal, the members of the Discipline Commit-
tee who made the decision should be entitled to
sit in Convocation on that appeal. It is true that
long ago in common law there was no prohibi-
tion of such duplication in the tribunal and that
changes have been wrought by such statutes as
counsel for the appellant refers to, that is, the
Judicature Act in England, the Ontario Judica-
ture Act, and the Supreme Court of Canada Act.

comit6 et de toutes les d6cisions, conclusions et
ordonnances du comit6.

(3) Lors de l'audition d'un appel en vertu du pr6-
sent article, I'assembl~e peut modifier la punition
impos6e par le comit6 ou peut renvoyer l'affaire ou
une partie de I'affaire A un comit6, avec les directives
qu'elle considbre approprides, ou peut rendre l'ordon-
nance qu'elle considbre appropri6e dans les
circonstances.

(4) Nul Bencher qui a fait partie du comit6 d'as-
sembl6e a l'6poque de l'ordonnance dont appel ne
doit participer de quelque fagon A l'audition de l'appel
en assembl6e.

(5) Sous reserve de l'article 44, la d6cision de
l'assembl6e en vertu du pr6sent article est finale et
non sujette A appel subs6quent.

L'avocat de la Law Society a pr6sent6 ses
pr6tentions de fagon alternative. Premibrement,
mime si les proc6dures en assembl~e du 20
janvier 1972 ont 6quivalu a un appel de la
d6cision du comit6 de discipline, rien dans le
droit commun n'emp~che les membres de ce
comit6 de discipline de si6ger en assembl6e et
d'examiner le prbsumb appel et, de plus, un tel
droit d6coule de toute manibre implicitement
des dispositions de la loi que j'ai citde ci-dessus.
Deuxibmement, l'avocat pr6tend que les proc6-
dures en assembl6e n'6taient pas du tout un
appel mais simplement une revision par l'assem-
bl6e d'un rapport de son comit6 et que les
proc6dures 6taient, en fait, destin6es A 6tre en
deux stades: (1) une audition par le comit6 de
discipline et une d6cision par ce comit6-lh et le
rapport de cette d6cision A l'assembl6e ensuite,
devant laquelle le deuxibme stade devait se
d6rouler.

Ind6pendamment des dispositions du Law
Society Act, je doute sbrieusement que, si les
proc6dures devant l'assembl6e 6taient un appel,
les membres du comit6 de discipline qui avaient
rendu la d6cision eussent le droit de sifger en
assembl6e lors de cet appel. II est vrai qu'il y a
longtemps il n'y avait pas en Common Law de
prohibition contre le cumul de fonctions judi-
ciaires et que des changements ont 6t6 apportis
par les lois que l'avocat de l'appelante men-
tionne, soit le Judicature Act en Angleterre, le
Judicature Act ontarien et la Loi sur la Cour
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I am of the opinion that there is modern author-
ity now which, apart from statute, might tend to
indicate such duplication as being bias or the
opportunity for bias which would make the pro-
ceedings contrary to natural justice and I
believe that the decision of this Court in King v.
University of Saskatchewan 9, must be under-
stood as applying only to its particular circum-
stances. Speaking for the Court there, I said at
p. 690:

It is to be noted that those decisions all deal with
either appeals from one administrative body to
another or appeals from a licensing committee to the
justice of the peace. In my view, they are inappropri-
ate to apply to the situation under review in this
appeal. These were all university bodies. It was inevi-
table that there would be duplication as one proceed-
ed from one body to another; so, it was perfectly
proper that the president of the university should be a
member of the special appeal committee which he set
up to consider the appeal that had been made origi-
nally to him. Again, the executive of the faculty
council could not be presided over by anyone more
fit for the office than the chief member of the faculty,
that is, the president. And finally, the president of the
university as vice-chancellor thereof was required, by
the university statute, to be a member of the senate
appeal committee. The other duplications are of per-
sons carrying out their ordinary duties as members of
the faculty of the University of Saskatchewan.

It was significant that no members of any of the
bodies was a member of the faculty of the law school,
and that when the dean or members of that faculty
attended any of the bodies they withdrew before
voting. I am of the opinion that, in such matters as
were the concern of the various university bodies
here, duplication was proper and was to be expected,
and I am not ready to agree that such duplication
would result in any bias or constitute a breach of
natural justice.

A consideration of the provisions of The Law
Society Act, however, moves me to the conclu-
sion that the duplication of members of the
tribunal between the court of first instance and

9 [1969] S.C.R. 678.

surprime du Canada. Je suis d'avis qu'il y a
maintenant des pric6dents modernes qui, ind6-
pendamment des lois, pourraient tendre & indi-
quer qu'un tel cumul constitue de la partialit6 ou
de l'occasion de partialit6 propre A rendre les
proc6dures contraires h la justice naturelle et je
crois que la d6cision de cette Cour dans l'affaire
King c. University of Saskatchewan9 doit 8tre
comprise comme s'appliquant seulement A ses
faits particuliers. Parlant pour la Cour dans
cette d6cision-lk, j'ai dit A la p. 690:

[TRADUCTION] II faut noter que ces d6cisions traitent
toutes soit d'appels interjet6s d'un organisme admi-
nistratif A un autre soit d'appels interjet6s au juge de
paix A l'encontre d'un comit6 d'octroi de permis. A
mon avis, elles ne peuvent s'appliquer A la situation
pr6sente. Tous ces organismes 6taient des organismes
universitaires. II 6tait inevitable qu'il y ait cumul en
passant d'un organisme A un autre; ainsi, il 6tait
parfaitement r6gulier que le pr6sident de l'universit6
soit un membre du comit6 d'appel sp6cial qu'il a
constitu6 pour examiner I'appel qui lui avait 6t6 origi-
nairement interjet6. De m~me, personne n'6tait plus
apte A pr6sider I'ex6cutif du conseil du corps ensei-
gnant que ne l'6tait le principal membre de ce corps,
c'est-A-dire, le pr6sident. Et finalement, le pr6sident
de l'universit6 en tant que vice-chancelier devait, de
par la loi constitutive, etre un membre du comit6
d'appel du s6nat. Les autres cumuls sont par des
personnes accomplissant leurs devoirs ordinaires en
tant que membres du corps professoral de l'universit6
de la Saskatchewan.

II 6tait significatif qu'aucun membre d'aucun des
organismes n'6tait un membre du corps enseignant de
Ia facult6 de droit, et que lorsque le doyen ou des
membres de ce corps enseignant se sont pr6sent6s h
'un ou l'autre des organismes ils se sont retir6s avant

le vote. Je suis d'avis que, dans des affaires telles que
celles qui int6ressaient les divers organismes universi-
taires ici, un cumul 6tait r6gulier et chose A laquelle
on devait s'attendre, et je ne suis pas prat A convenir
qu'un tel cumul entrainerait une partialit6 quelconque
ou constituerait une violation de la justice naturelle.

Une 6tude des dispositions du Law Society
Act, cependant, me porte A la conclusion que le
cumul par des membres du tribunal en premibre
instance et en appel en l'espice pr6sente a 6t6,

9 [1969] R.C.S. 678.
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the appellate court in this particular case has
been, at any rate, implicitly accepted by the
legislature.

Firstly, I refer to s. 34(12) and note that the
decision after hearing shall be in writing and a
copy of the decision thereof together with a
notice to the person whose conduct is being
investigated, of his right of appeal shall be
served upon that person. Therefore, the legisla-
tion contemplated an appeal by the solicitor
whose conduct was being investigated and that
was an appeal from the decision of the Disci-
pline Committee. There is no other reference in
the statute to an appeal from the decisior of the
Discipline Committee. Section 44 grants the
right of appeal to any person dissatisfied with a
decision of Convocation but does not in any
way apply to an appeal from the decision of the
Discipline Committee. There is, moreover, in
the statute, no reference to the body to which
the person whose conduct is being investigated
may appeal, though I think it must be under-
stood that the appeal is from the decision of the
Discipline Committee to Convocation. Section
55 of The Law Society Act provides, in part:

55. Subject to the approval of the Lieutenant Gover-
nor in Council, Convocation may make regulations
respecting any matter that is outside the scope of the
rule-making powers specified in section 54 and, with-
out limiting the generality of the foregoing,

1. respecting any matter ancillary to the provisions
of this Act with regard to the admission, con-
duct and discipline of members and student
members and the suspension and restoration of
their rights and privileges, the cancellation of
memberships and student memberships, the
resignation of members, and the readmission of
former students and student members;

It would appear that acting on that authorisa-
tion the Law Society enacted what it designates
as Reg. 556, R.R.O. 1970, and subs. (7) of s. 13
provides:

13. (7) The Secretary shall;
(a) prepare the report referred to in subsection 6

for approval by the Committee, and the Commit-

de toute manidre, implicitement accept6 par la
16gislature.

Premidrement, je me reporte au par. (12) de
I'art. 34 et note que la d6cision aprbs l'audition
doit etre par 6crit et qu'une copie de la d6cision
prise A la suite de l'audition doit 6tre, avec avis
exposant 6 la personne dont la conduite fait
l'objet d'une enqu~te son droit d'en appeler,
signifide A cette personne. Par cons6quent, la
16gislature a envisag6 un appel par le procureur
dont la conduite fait l'objet d'une enquate et il
s'agissait l d'un appel A l'encontre de la d6ci-
sion du comit6 de discipline. Il n'y a dans la loi
aucune autre mention d'un appel h l'encontre
d'une d6cision du comit6 de discipline. L'article
44 donne un droit d'appel h toute personne qui
n'est satisfaite de la d6cision de l'assembl6e
mais ne s'applique en aucune fagon A un appel h
l'encontre de la d6cision du comit6 de discipline.
Il n'y a, de plus, dans la loi, aucune mention de
l'organisme auquel la personne dont la conduite
fait l'objet d'une enqu~te peut interjeter appel,
bien que je pense qu'il doive 6tre compris que
l'appel est interjet6 h l'assembl6e h l'encontre de
la d6cision du comit6 de discipline. L'article 55
du Law Society Act pr6voit, en partie, ceci:

[TRADUCTION] 55. Sous r6serve de l'approbation du
lieutenant-gouverneur en conseil, I'assemblie peut
faire des rkglements concernant toute matibre qui
n'est pas vis6e par les pouvoirs de r6glementation
sp6cifi6s dans l'article 54 et, sans limiter la g6ndralit6
de ce qui pr6chde,

1. concernant toute matibre accessoire aux disposi-
tions de la pr6sente loi relativement A l'admis-
sion, a la conduite et A la discipline des mem-
bres et des membres 6tudiants et i la
suspension et au r6tablissement de leurs droits
et privildges, A la r6vocation des qualit6s de
membre et de membre 6tudiant, A la d6mission,
et A la r6admission d'anciens 6tudiants et de
membres 6tudiants;

Il semblerait que se fondant sur ses pouvoirs
la Law Society ait 6dict6 ce qu'elle a d6sign6
comme 6tant le Reg. 556, R.R.O. 1970 et le par
(7) de l'art 13 pr6voit ceci:

[TRADUCTION] 13. (7) Le secrdtaire doit,

a) pr6parer le rapport mentionn6 au paragraphe 6
pour approbation par le comit6, et I'approbation

784 [ 197 5]2 S.C.R.LAW SOCIETY OF UPPER CANADA v. FRENCH Spence J.



LAW SOCIETY OF UPPER CANADA C. FRENCH Le Juge Spence 785

tee's approval shall be evidenced by the signa-
ture thereto of the member of the Committee
who presided at the hearing or in his absence by
another member of the Committee who was
present at the hearing; and

(b) serve upon the member whose conduct is being
investigated a copy of the report as so approved,
a notice of the time and place of the Convocation
that will consider the report, a summons requir-
ing him to attend thereat and a notice substantial-
ly as follows:

"If you intend to dispute any statement of fact or
finding of fact contained in the attached report of
the Discipline Committee at the time of its con-
sideration by Convocation, you are required to
file with the Secretary not later than the day
preceding Convocation a written statement set-
ting forth any such statement of fact or finding
of fact that you intend to dispute."

Acting on that notice, the appellant delivered
to the Law Society a long and detailed state-
ment of his position which concluded:

It is, therefore, respectfully submitted that all of the
charges found to be established by the committee
should be determined by Convocation not to be
established and dismissed.

It is, perhaps, of some significance that no
place in s. 13 is the procedure referred to as an
appeal from the decision of the Discipline Com-
mittee but rather the decision of the Discipline
Committee is designated as a report and the
notice is of the solicitor's right to dispute a
finding of fact in the report.

It should be observed that by s. 39 of The Law
Society Act a member or a student who has
been found guilty by the Discipline Committee
and who has been reprimanded by that commit-
tee is given a specific right of appeal and by
subs. (4) of that section it is provided that no
bencher who sat on the committee of Convoca-
tion when the order appealed from was made
should take part in the hearing of the appeal in
Convocation. It would seem that this is a proper
place to apply the maxim expressio unius est
exclusio alterius. It would be difficult to under-
stand why the legislators would seem to grant a

du comit6 sera attest6e par la signature qu'appo-
sera sur le rapport le membre du comit6 qui a
pr6sid6 l'audition ou en son absence qu'apposera
un autre membre du comit6 qui 6tait pr6sent A
J'audition; et

b) signifier au membre dont la conduite fait l'ob-
jet d'une enqu~te une copie du rapport ainsi
approuv6, un avis des temps et lieux de l'assem-
ble qui examinera le rapport, une convocation le
sommant d'8tre present b l'assemblde et un avis
r6dig6 substantiellement comme suit:

<<Si vous entendez contester une 6nonciation de
fait ou conclusion de fait contenue dans le rap-
port ci-joint du comit6 de discipline au moment
oi il sera examin6 par l'assembl6e, vous 8tes
requis de produire auprbs du secr6taire pas plus
tard que le jour pr6c6dent I'assembl~e une d6cla-
ration 6crite exposant quelle 6nonciation de fait
ou conclusion de fait vous entendez contester.>>

Donnant suite h cet avis, I'appelant a produit
auprbs de la Law Society une d6claration longue
et d6taill6e exposant sa position et qui concluait
comme suit:

[TRADUCTION] II est, par consequent, respectueuse-
ment avanc6 que toutes les accusations que le comit6
a jug6es 6tablies doivent 6tre jug6es par I'assembl6e
comme non 6tablies et etre rejeties.

Il est, peut-6tre, de quelque importance que
nulle part dans Part. 13 la proc6dure est-elle
mentionn6e comme 6tant un appel h l'encontre
d'une d6cision du comit6 de discipline mais
plut6t la d6cision du comit6 de discipline est
d6sign6e comme 6tant un rapport et l'avis a trait
au droit du procureur de contester une conclu-
sion de fait contenue dans le rapport.

II faut remarquer que par 'art. 39 du Law
Society Act un membre ou un 6tudiant qui a 6t6
trouv6 coupable par le comit6 de discipline et
qui a 6t6 r6primand6 par ce comit6 se voit
octroyd un droit d'appel sp6cifique et par le par.
(4) de cet article il est pr~vu qu'aucun Bencher
qui a si6g6 sur le comit6 de l'assembl6e A l'6po-
que de I'ordonnance dont appel ne doit partici-
per A l'audition de l'appel en assembl~e. Il sem-
blerait qu'il y a lieu ici d'appliquer le maxime
expressio unius est exclusio alterius. II serait
difficile de comprendre pourquoi les 16gislateurs
sembleraient octroyer un droit d'appel au par.

[1975] 2 R.C.S.



LAW SOCIETY OF UPPER CANADA V. FRENCH Spence J.

right of appeal in s. 33(12) and remain silent as
to whether members of the Discipline Commit-
tee could join Convocation upon that appeal and
then create a specific right of appeal in s. 39 and
specifically prohibit members of the Discipline
Committee sitting on the appeal. For this
reason, I am inclined to the opinion that if the
proceedings were an appeal then none the less
the members of the Discipline Committee could
sit in Convocation on the hearing of that appeal.

I am, however, much more impressed by the
alternative argument of counsel for the Law
Society. I have already pointed out that the
appellant did not purport to appeal from the
decision of the Discipline Committee. The Law
Society simply, in accordance with the rule
which I have quoted, sent him a notice of the
time when the report of the Discipline Commit-
tee would be considered by Convocation and
notified him also of his opportunity to object to
that report.

After the proceedings in Convocation on
January 20, 1972, the Treasurer announced the
decision of Convocation in these words:

Convocation has voted to accept the decision of the
Discipline Committee. Accordingly you have been
found guilty of professional misconduct as set forth
in the report of the Discipline Committee.

The Benchers of Convocation are all skilled
lawyers. Had it been intended to dismiss an
appeal, words appropriate to that procedure
would have been used.

Osler J. was of the opinion that the proceed-
ings in Convocation were in the nature of an
appeal although perhaps not so entitled. In
coming to that conclusion, he examined various
authorities, inter alia, Re Glassman and Council
of the College of Physicians and Surgeons10 , R.
v. Alberta Securities Commission, Ex parte
Albrecht " and Re Dancyger and Alberta Phar-

10 [19661 2 O.R. 81.
11 (1963), 36 D.L.R. (2d) 199.

(12) de l'art. 33 et resteraient silencieux sur la
question de savoir si des membres du comit6 de
discipline peuvent se joindre a l'assemblde lors
de cet appel puis ensuite crier un droit d'appel
sp6cifique A l'art. 39 et interdire sp6cifiquement
aux membres du comit6 de discipline de sifger
lors de l'appel. Pour cette raison, je suis enclin &
opiner que si les proc6dures 6taient un appel
alors n6anmoins les membres du comit6 de dis-
cipline pouvaient si6ger en assembl6e lors de
l'audition de cet appel.

Je suis, cependant, beaucoup impressionn6
par I'argument subsidiaire de l'avocat de la Law
Society. J'ai d6ji signal6 que l'appelant n'a pas
pr6tendu interjeter appel A l'encontre d'une
d6cision du comit6 de discipline. La Law
Society lui a simplement, conform6ment A la
rkgle que j'ai dbja citde, envoy6 un avis lui
notifiant le moment oib l'assembl6e devait exa-
miner le rapport du comit6 de discipline et lui
notifiant aussi son droit de faire objection & ce
rapport.

Aprbs les proc6dures en assembl6e du 20
janvier 1972, le tr6sorier a annonc6 la d6cision
de l'assembl6e dans les termes suivants:

[TRADUCTIONJ L'assembl6e a par vote accept6 la
d6cision du comit6 de discipline. En consequence
vous avez 6t trouv6 coupable d'inconduite profes-
sionnelle telle qu'expos6e dans le rapport du comit6
de discipline.

Les Benchers d'assembl6e sont tous des avo-
cats vers6s dans l'art de leur profession. Si l'on
avait voulu rejeter l'appel, des termes appro-
prids auraient 6t6 utilis6s.

Le juge Osler a 6t6 d'avis que les proc6dures
en assemblde 6taient de la nature d'un appel
encore que, peut-6tre, non autorisbes. En venant
A cette conclusion, il a examin6 diverses autori-
t6s, entre autre, Re Glassman and Council of the
College of Physicians and Surgeons 1o, R. v.
Alberta Securities Commission, Ex parte
Albrecht" et Re Dancyger and Alberta Pharma-

o (196612 O.R. 81.
" (1963), 36 D.L.R. (2d) 199.
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maceutical Association1 2. It is regrettable that
neither Osler J. nor the Court of Appeal for
Ontario had the opportunity to consider the
decision of the Saskatchewan Court of Appeal
in Re Merchant and Benchers of the Law Socie-
ty of Saskatchewan 1". There, Culliton C.J.S.
gave the reasons for the Court and, although a
decision of Convocation was quashed on other
grounds, held that the presence at Convocation
of the members of the Discipline Committee
who had considered the charge of misconduct
and reported that such charge was well-founded
and had recommended that the solicitor be
reprimanded was no cause for the quashing of
the decision of the Convocation. The Chief Jus-
tice said at pp. 180 and 181:

In my view, the inquiry into, and the final disposition
of, a complaint under the Legal Profession Act,
R.S.S. 1965, c. 301, is a single proceeding in which
there are two stages: Firstly, the inquiry and investi-
gation into the complaint by the Discipline Commit-
tee, the results of which are embodied in a report to
the Benchers; and secondly, the consideration and
disposition of the report by the Benchers in Convoca-
tion. That being so, I can see no basis for the submis-
sion that the Benchers who were members of the
Discipline Committee would be precluded from par-
ticipating in the deliberations of the Benchers in
Convocation: Re Dancyger and Alberta Pharmaceuti-
cal Association (1970), 17 D.L.R. (3d) 206, [1971] 1
W.W.R. 371; Banks v. Hall, [1941] 4 D.L.R. 217,
[1941] 2 W.W.R. 534.

The provisions of the statute considered by
the Chief Justice of Saskatchewan in the Mer-
chant case were exactly in para materia with
the provisions of The Law Society Act of
Ontario which govern the present appeal. It will
be seen that the Chief Justice of Saskatchewan
adopted the view of the Appellate Division of
Alberta in Dancyger and Alberta Pharmaceuti-
cal Association, supra, and I am persuaded that
such a view is a proper one to take upon the
present appeal. It is true that under the provi-
sions of s. 33(12) of The Law Society Act, the

12(1970), 17 D.L.R.(3d)206.
13(1972), 32 D.L.R. (3d) 178.

ceutical Associationl2 . 11 est regrettable que ni
le juge Osler ni la Cour d'appel de l'Ontario
n'aient eu la chance d'examiner la d6cision de la
Cour d'appel de Saskatchewan rendu dans l'af-
faire Re Merchant and Benchers of the Law
Society of Saskatchewan'1- Dans cette d6cision,
le juge en chef Culliton a donn6 les motifs de la
Cour et, bien qu'une d6cision de l'assembl6e ait
6t6 cass6e sur d'autres motifs, a statu6 que la
pr6sence A I'assembl6e des membres du comit6
de discipline qui avait examin6 l'accusation d'in-
conduite et fait rapport que cette accusation
6tait bien fond6e et avait recommand6 que le
procureur soit r6primand6, n'6tait pas un motif
de cassation de la d6cision de l'assembl6e. Le
juge en chef a dit, aux pp. 180 et 181:

[TRADUCTION] A mon avis, I'enquate et la d6cision
finale en matibre de plainte port6e en vertu du Legal
Profession Act, R.S.S. 1965, c. 301, constitue une
proc6dure unique dans laquelle il y a deux stades:
Premibrement, I'enquete et I'investigation par le
comit6 de discipline, qui donnent lieu A un rapport
aux Benchers; et deuxibmement, I'examen du rapport
par les Benchers en assembl6e et la d6cision de ces
derniers sur le rapport. Cela 6tant, je ne puis voir
aucune raison de pr6tendre que les Benchers qui
6taient membres du comit6 de discipline seraient
emp&ch6s de participer aux d6lib6rations des Ben-
chers en assembl6e: Re Dancyger and Alberta Phar-
maceutical Association (1970), 17 D.L.R. (3d) 206,
[1971] 1 W.W.R. 371; Banks v. Hall, [1941] 4 D.L.R.
217, [194112 W.W.R. 534.

Les dispositions de la loi consid6rdes par le
juge en chef de la Saskatchewan dans l'affaire
Merchant 6taient exactement 6quivalentes aux
dispositions du Law Society Act de l'Ontario qui
r6gissent le pourvoi. On verra que le juge en
chef de la Saskatchewan a adopt6 l'avis de la
Division d'appel de l'Alberta exprim6 dans l'ar-
ret Dancyger and Alberta Pharmaceutical Asso-
ciation, supra, et je suis persuad6 que c'est l un
avis qu'il convient d'adopter en ce pourvoi. II
est vrai qu'en vertu des dispositions du par. (12)
de l'art. 33 du Law Society Act, le comit6 de

12(1970), 17 D.L.R. (3d) 206.
13(1972), 32 D.L.R. (3d) 178.
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Discipline Committee makes a decision but,
under s. 34 if a member is found guilty of
professional misconduct after due investigation
by a committee of Convocation, i.e., the Disci-
pline Committee, it is Convocation alone who
may take the requisite disciplinary measure
other than a mere reprimand in committee per-
mitted by the provisions of s. 37.

I have come to the conclusion that what is
intended in ss. 33 ff. of The Law Society Act of
Ontario is the same two-step procedure which
was 'found to exist in Alberta in the Dancyger
case and in Saskatchewan in the Merchant case.

In the present case, as in those two cases, the
members of the committee were in no sense
accusers or prosecutors. The accuser in this
case was Kenneth Jarvis, the Secretary of the
Law Society of Upper Canada, and the proceed-
ings were commenced by his affidavit sworn on
January 6, 1971. The members of the discipline
committee acted solely to investigate and
report. The committee also made a recommen-
dation but I am not ready to agree that such
course of action in any way changed their func-
tion from that of an investigator and reporter to
that of a prosecutor. Under these circum-
stances, such decisions as Law v. Chartered
Institute of Patent Agentsl4 , Frome United
Breweries Company Limited and Keepers of the
Peace and Justices for County Borough of
Bath", and the many cases discussed therein do
not apply.

Therefore, to summarize as to the Law Socie-
ty's appeal, I would allow this appeal both for
the reason that under the provisions of the
statute if the proceedings in Convocation were
an appeal then it was proper for the members of
the Discipline Committee to sit in Convocation
and also for the reason that in my view the
procedure was not an appeal and, therefore,

14 [1919]2 Ch. 276.
15 [1926] A.C. 586 (H.L.).

discipline rend une d6cision mais, en vertu de
l'art. 34 si un membre est trouv6 coupable d'in-
conduite professionnelle aprbs enquite r6gulibre
mende par un comit6 d'assembl6e, c.-h-d., le
comit6 de discipline, c'est I'assembl6e seule qui
peut prendre la mesure disciplinaire qui s'im-
pose lorsqu'il ne s'agit pas seulement d'une
simple r6primande en comit6 permise par les
dispositions de l'art. 37.

Je suis venu & la conclusion que ce que visent
les art. 33 et suiv. du Law Society Act de
l'Ontario est la m~me proc6dure en deux temps
que celle qui a 6t6 jug6e exister en Alberta dans
I'affaire Dancyger et en Saskatchewan dans l'af-
faire Merchant.

Dans la pr6sente affaire, comme dans ces
deux affaires-lk, les membres du comit6
n'6taient dans aucune acception des termes des
accusateurs ou des poursuivants. L'accusateur
en l'espbce pr6sente 6tait Kenneth Jarvis, le
secr6taire de la Law Society of Upper Canada,
et les proc6dures ont 6t6 amorc6es par sa d6cla-
ration sous serment souscrite le 6 janvier 1971.
Les membres du comit6 de discipline ont agi
uniquement A des fins d'enqute et de rapport.
Le comit6 a 6galement fait une recommandation
mais je ne suis pas pr~t h convenir qu'une telle
mesure ait chang6 de quelque fagon leur fonc-
tion de celle d'enqu8teur et de rapporteur h celle
de poursuivant. Dans ces circonstances, des
d6cisions telles que les arr~ts Law v. Chartered
Institute of Patent Agents", Frome United
Breweries Company Limited and Keepers of the
Peace and Justices for County Borough of
Bath", ainsi que les nombreux arr8ts qui y sont
discut6s, ne s'appliquent pas.

Par cons6quent, pour r6sumer quant au pour-
voi de la Law Society, je suis d'avis d'accueillir
le pourvoi & la fois pour le motif qu'en vertu des
dispositions de la Loi si les proc6dures en
assembl6e 6taient un appel alors il 6tait r6gulier
pour les membres du comit6 de discipline de
si6ger en assembl6e et aussi pour le motif que h
mon avis la proc6dure n'6tait pas un appel et,

14 [191912 Ch. 276.
15 [1926] A.C. 586 (H.L.).
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there is no bar to the Benchers who were mem-
bers of the Discipline Committee sitting in Con-
vocation on a consideration of the report of that
Discipline Committee. Since Mr. French's
appeal was based upon the proposition that not
only should the decision of Convocation be
quashed but also the decision of the Discipline
Committee should be quashed rather than
merely remitted for further consideration to
Convocation, there is no need to consider the
appeal in view of the conclusion to which I have
arrived. The Law Society should be entitled to
its costs in all courts.

Appeal allowed with costs in all courts, cross-
appeal dismissed, LASKIN C.J. and RITCHIE and
DICKSON JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Manning, Bruce,
Macdonald & Macintosh, Toronto.

par cons6quent, il n'y avait aucun emp~chement
A ce que les Benchers qui 6taient membres du
comit6 de discipline si~gent en assembl6e pour
l'6tude du rapport de ce comit6 de discipline.
ttant donn6 que le pourvoi de M. French est
bas6 sur la proposition que non seulement on
doit annuler la d6cision de I'assembl6e mais
6galement annuler la d6cision du comit6 de dis-
cipline plut6t que simplement la renvoyer A l'as-
sembl6e -pour une nouvelle 6tude, il n'y a pas
lieu d'examiner le pourvoi vu la conclusion A
laquelle je suis arriv6. La Law Society a droit A
ses d6pens dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec ddpens dans toutes les
cours, pourvoi incident rejetd, le juge en Chef
LASKIN et les juges RITCHIE et DICKSON itant
dissidents.

Procureurs de l'appelante: Manning, Bruce,
Macdonald et Macintosh, Toronto.
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Minister of National Revenue Appellant;

and

Bethlehem Copper Corporation Ltd.
Respondent.

1974: February 25, 26; 1974: October 1.

Present: Martland, Judson, Pigeon, Dickson and
Beetz JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Taxation-New mine-Exemption-Adjacent ore
bodies-Successive mining operations by means of
separate extraction facilities-Processing by same
mill-Right to tax benefit for each ore body-Income
Tax Act, R.S.C., 1952, c. 148 as amended, s. 83(5).

Respondent was incorporated for the purpose of
exploring and dredging certain copper mineral claims
in the Highland Valley area of British Columbia. In
1958 the exploratory and proving work revealed two
substantial and distinct ore bodies in the Jersey and
East Jersey zones. Respondent decided, as a matter
of economic necessity, to develop each of the two
zones separately by two individual pits. Production
from the East Jersey ore body was commenced on
December 31, 1962, with a mill having a capacity of
3,300 tons per day. The ore was extracted by means
of open pit mining. At that capacity, the East Jersey
ore body would have been mined out in approximate-
ly three years. Respondent obtained tax exemption
under s. 83(5) of the Income Tax Act for the period
commencing December 1, 1962, when production in
reasonable commercial quantities commenced from
the East Jersey ore body.

The preparatory work necessary to bring in another
open pit was commenced in 1964 while respondent's
directors authorized the expansion of plant capacity
to 6,000 tons a day in January 1964, and in January
1965 to 10,000 tons per day. This was part of the
program to redesign the mill to treat ore from the
Jersey ore body. However, on February 17, 1965, a
rock slide in the East Jersey zone forced respondent
company to discontinue the East Jersey operation.
The Jersey ore body was brought into production
shortly thereafter. In June 1965 respondent company
filed another claim for exemption from taxation

Le Ministre du Revenu National Appelant;

et

Bethlehem Copper Corporation Ltd.
Intimde.

1974: les 25 et 26 f6vrier; 1974: le Il" octobre.

Pr6sents: Les juges Martland, Judson, Pigeon,
Dickson et Beetz.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Revenu-Nouvelle mine-Exemption-Gisements
adjacents-Exploitation successive par installations
diffdrentes-Traitement par la mime usine-Droit d
I'avantage fiscal pour chaque gisement-Loi de l'im-
p6t sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148 et ses amende-
ments, art. 83(5).

L'intim6e a t constitu6e en corporation dans le
but de faire l'exploration et le dragage de certains
claims cuprif~res dans la r6gion de Highland Valley,
Colombie-Britannique. En 1958 des travaux d'explo-
ration et de forage ont rv616 l'existence de deux
gisements importants et distincts dans les zones de
Jersey et East Jersey. L'intimde a d6cid6, pour des
n6cessit6s d'ordre 6conomique, d'am6nager chacune
des deux zones s6par6ment, en deux puits distincts.
La production A partir du gisement East Jersey a
commengd le 31 d6cembre 1962 avec une usine ayant
une capacit6 de 3,300 tonnes par jour. L'extraction
du minerai se faisait par le procid6 A ciel ouvert. A
cette capacit6, le minerai du gisement East Jersey
devait etre 6puis6 au bout d'environ trois ans. L'inti-
m6e a obtenu une exemption d'imp6t en vertu du par.
(5) de l'art. 83 de la Loi de I'imp6t sur le revenu pour
la p6riode commenc6e le 1' d6cembre 1962, quand la
production A partir du gisement East Jersey eut com-
meng6 & se faire en quantit~s commerciales
raisonnables.

Des travaux pr6paratoires n6cessaires A l'introduc-
tion d'un autre puits h ciel ouvert dans la zone Jersey
ont commeng6 en 1964 pendant que les administra-
teurs de l'intim6e autorisaient en janvier 1964 l'aug-
mentation de la capacit6 des installations A 6,000
tonnes par jour, et en janvier 1965 10,000 tonnes
par jour. Cela faisait partie du programme pr~voyant
le r6am6nagement de l'usine aux fins de traiter du
minerai provenant du gisement Jersey. Cependant un
glissement rocheux survenu le 17 f6vrier 1965 dans
la zone East Jersey a forc6 la Compagnie intim6e A
cesser de fagon permanente l'exploitation du gise-
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under s. 83 (5) of the Act, in respect of the period
commencing February 17, 1965, for income from the
operation of the Jersey ore body. The claimed
amount was computed by deducting the costs of
concentrate production and marketing from the
income from concentrates produced. Tax was
assessed by the Minister on the basis that the amount
of income was not exempt. The trial judge concluded
that the company had operated two distinct mines
and that it was entitled to the tax benefit provided by
s. 83 (5) in respect of the Jersey mine. In the Federal
Court of Appeal, the Minister's appeal was dismissed
and the assessment was referred back to the Minister
for reassessment on the basis that, by virtue of s. 83
(5) of the Income Tax Act, there was not to be
included, in computing respondent's income, any part
of respondent's income that was derived from the
extraction of ore from the Jersey ore body during the
period of thirty-six months commencing with the day
on which it came into production.

Held: The appeal should be dismissed.

The words "operation of a mine" in s. 83(5) of the
Act refer only to the extraction of ore from an ore
body and do not include the processing of the ore
after it has been produced. There is a "mine" within
the meaning of s. 83(5) if there is a body of ore
together with the workings, equipment and machinery
capable of producing it. The Jersey became a mine
when its separate body of ore commenced to be
extracted by means of its separate and distinct
extraction facilities. The fact that it was operated by
the same company which had operated East Jersey
does not preclude a claim since a separate mine is
involved. The fact that respondent company used the
same mill for processing the Jersey ore as it had used
for the East Jersey ore does not affect the position.
The mining process is completed by the production of
the ore, and a mine does not cease to be a mine
because the ore extracted from it is processed in a
mill which also processes ore from other mines.

North Bay Mica Company Limited v. Minister of
National Revenue, [1958] S.C.R. 597; Minister of
National Revenue v. The Maclean Mining Company
Limited, [1970] S.C.R. 877, referred to.

ment East Jersey. Le gisement Jersey a 6t mis en
production quelque temps aprbs. En juin 1965 Ia
Compagnie intim6e a demand6 une autre exemption
d'imp6t sous le r6gime du par. (5) de l'art. 83 de la
Loi, relative A la p6riode commeng;e le 17 f6vrier
1965 et concernant le revenu provenant de I'exploita-
tion du gisement Jersey. Le montant de l'exemption a
6t6 calcul6 en d6duisant les cofits de production et de
mise en march6 des concentrds du revenu tird de la
production de concentr6s. L'imp6t a 6t6 cotis6 par le
Ministre A partir du principe que le montant du
revenu n'6tait pas exempt. Le juge de premiere ins-
tance a conclu que la compagnie avait exploit6 deux
mines distinctes et qu'elle avait droit A l'avantage
fiscal du par. (5) de l'art. 83 a l'6gard de la mine
Jersey. En Cour d'appel f6ddrale, I'appel du Ministre
fut rejet6 et la cotisation renvoyde au Ministre pour
qu'il 6tablisse une nouvelle cotisation en tenant
compte du fait qu'en vertu du par. 5 de l'art. 83 de la
Loi de l'imp6t sur le revenu, il ne fallait pas inclure,
dans le calcul du revenu de l'intimbe, cette partie de
son revenu qui provient de l'extraction du minerai du
gisement Jersey au cours de la p6riode de 36 mois
commengant le jour o6 la mine est entr6e en
production.

Arrt: L'appel doit 6tre rejet6.

L'expression <<exploitation d'une mine au par. (5)
de ]'art. 83 de la Loi vise uniquement l'extraction du
minerai d'un gisement et ne comprend pas le traite-
ment du minerai apres sa production. <<Une mine>>
selon le sens du par. (5) de l'art. 83 existe s'il existe
un gisement de minerai accompagn6 des travaux
d'am6nagement, mat6riel d'exploitation et machine-
ries aptes ; le produire. La mine Jersey est devenue
une mine lorsqu'on a commenge a extraire du minerai
de son gisement distinct au moyen de ses installations
d'extraction s6paries et distinctes. Le fait qu'elle
6tait exploit6e par la mime compagnie qui avait
exploit6 le gisement East Jersey n'emp~che pas une
exemption puisqu'il s'agit d'une mine diffdrente. Le
fait que la Compagnie intimde a, pour traiter le mine-
rai de Jersey, utilis6 Ia mime usine que pour le
minerai de East Jersey, ne change pas ]a situation.
L'exploitation minibre est compl6t6e par la produc-
tion du minerai et une mine ne cesse pas d'8tre une
mine parce que le minerai qu'on en extrait est trans-
form6 dans une usine qui transforme aussi du minerai
provenant d'autres mines.

Arr&ts mentionnis: North Bay Mica Company
Limited c. Le Ministre du Revenu National, [1958]
R.C.S. 597; Le Ministre du Revenu National c. The
MacLean Mining Company Limited, [1970] R.C.S.
877.
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APPEAL from a judgment from the Federal
Court of Appeal', dismissing an appeal by the
Minister against a trial judgment allowing an
appeal against a tax assessment. Appeal
dismissed.

J. A. Scollin, Q.C., and M. J. Bonner, for the
appellant.

B. W. F. McLoughlin, Q.C., and J. Bruk, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-This appeal is from a judg-
ment of the Federal Court of Appeal, which
dismissed an appeal by the appellant, herein-
after referred to as "the Minister", from the
judgment at trial, in favour of the respondent,
hereinafter referred to as "the Company", on its
appeal from an assessment by the Minister of its
income for the fiscal year ending February 28,
1967.

The Company was incorporated in 1955,
under the laws of British Columbia, for the
purpose of exploring and dredging certain
copper mineral claims in the Highland Valley
area of that province. In the first two years of
the Company's operations the exploratory and
proving work was done principally in what the
Company's annual reports for 1956 and 1957
refer to as the lona and Jersey zones. The trial
judge found that it was recognized by 1958 that
there were two ore bodies in the Jersey zone-
the Jersey and the East Jersey.

In April of 1958 the Company's consultants
recommended that "before an accurate estimate
of grade could be made, an extensive under-
ground bulk sampling program is required"
which would involve "mainly diamond drilling,
churn drilling having been concentrated princi-
pally on the Jersey and East Jersey zones there-

' [1973] F.C. 565.

APPEL d'un jugement de la Cour d'appel
f6d6rale' rejetant un appel du Ministre A l'en-
contre d'un jugement de premibre instance
accueillant un appel d'une cotisation sur le
revenu. Appel rejet6.

J. A. Scollin, c.r., et M. J. Bonner, pour
I'appelant.

B. W. F. McLoughlin, c.r., et J. Bruk, pour
l'intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE MARTLAND-Cet appel est A l'en-
contre d'un jugement de la Cour d'appel f6d6-
rale, qui a rejet6 un appel que l'appelant, ci-
aprbs appel6 <<le Ministre , a interjet6 & l'encon-
tre d'un jugement de premiere instance pro-
nonc6 en faveur de l'intimbe, ci-aprbs appel6e
<da Compagnie>>. Celle-ci en avait appel6 de la
cotisation 6tablie sur son revenu par le Ministre
pour I'exercice financier termin6 le 28 fivrier
1967.

La Compagnie a 6t6 constitude en corporation
en 1955, sous le r6gime des lois de la Colombie-
Britannique, dans le but de faire l'exploration et
le dragage de certains claims cuprif6res situ6s
dans la r6gion de Highland Valley, dite pro-
vince. Les deux premieres annies, les travaux
d'exploration et de sondage se sont effectu6s
principalement dans les zones que les rapports
annuels de la Compagnie de 1956 et de 1957
appellent zone lona et zone Jersey. Le juge de
premiere instance a conclu que d6s 1958 on
reconnaissait qu'il y avait deux gisements dans
la zone Jersey-le gisement Jersey et le gise-
ment East Jersey.

En avril 1958, les experts-conseils de la Com-
pagnie recommandbrent que [TRADUCTION]
<<avant de faire une 6valuation precise de la
teneur en minerai, on prochde A un vaste pro-
gramme souterrain d'6chantillonnage en vrac>,
ce qui devait n6cessiter <<surtout des forages au
diamant, le sondage percutant ayant 6t6 concen-

1 [1973] C.F. 565.
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by outlining two substantial and separate ore
bodies". A contract was awarded by the Com-
pany to drive an adit through the Jersey and
East Jersey ore bodies and to carry out an
exploration program.

In February of 1960 the Company made an
agreement with certain Japanese interests ("the
Sumitomo companies") with the object of bring-
ing the property into production without delay.
The agreement provided for the sale to Sumito-
mo of shares of the Company, the consideration
to be used by the Company to complete
exploration of the ore bodies and, in particular,
to explore an anomaly lying between the Jersey
and East Jersey zones which, were it found to
have contained sufficient tonnage of commer-
cial grade, might have necessitated a pit dealing
with or including all three zones. It appears that,
having explored the area between the Jersey
and the East Jersey zones and having found
insufficient mineralized rock, the Company was
required, as a matter of economic necessity, to
develop each of the Jersey and East Jersey
zones separately.

In 1961 Wright Engineers Limited, a firm of
consulting engineers retained by the Company,
prepared a production plan and economic anal-
ysis. This report described the differences in the
rock and ore between the Jersey and East
Jersey zones and contemplated construction of
a 3,000 tons per day crusher and mill with ore
coming first from the East Jersey zone. The
report also contemplated a later increase in
plant capacity to make the handling of ore from
the Jersey zone economically practical. The
mining method was to be open pit and two pits
were contemplated, one for East Jersey and the
other for Jersey.

Based on the Wright Engineers' economic
analysis, an agreement was made between the
Company and the Sumitomo group whereby
Sumitomo provided funds to put the property
into production at a rated mill capacity of 3,000

tr6 surtout dans les zones de Jersey et de East
Jersey, et ayant r6v616 l'existence de deux gise-
ments importants et distincts>>. La Compagnie
adjugea un contrat pr6voyant la construction
d'une galerie A flanc de coteau A travers les
gisements de Jersey et de East Jersey ainsi que
la mise en ceuvre d'un programme d'exploration.

En f6vrier 1960, Ia Compagnie conclut un
accord avec certains financiers japonais (<des
compagnies Sumitomo>>) afin d'exploiter les
gisements sans d6lai. L'accord pr~voyait la
vente & Sumitomo d'actions de la Compagnie,
moyennant quoi celle-ci compl6terait l'explora-
tion des gisements miniers et, en particulier,
I'exploration d'une formation irr6gulibre situde
entre les zones Jersey et East Jersey, laquelle, si
on y avait trouv6 suffisamment de minerai &
teneur commerciale, aurait pu n~cessiter un
puits desservant ou incluant toutes les trois
zones. Il semble qu'ayant explord le terrain
entre la zone de Jersey et la zone de East Jersey
et ayant trouv6 des roches insuffisamment
min~ralisdes, la Compagnie ait dO, pour des
n6cessit6s d'ordre economique, aminager cha-
cune des zones Jersey et East Jersey
s6par6ment.

En 1961, Wright Engineers Limited, une
firme d'ing6nieurs-conseils engag6e par la Com-
pagnie, a pr6par6 un plan de production et une
analyse 6conomique. Ce rapport d6crivait les
diff6rences entre les zones Jersey et East Jersey
du point de vue de la roche et du minerai et
envisageait la construction d'un broyeur et
d'une usine d'une capacit6 de 3,000 tonnes par
jour aliment6s d'abord par le minerai provenant
de Ia zone East Jersey. Le rapport envisageait
aussi une augmentation ult6rieure de la capacit6
de l'usine pour rendre rentable la manutention
de minerai A partir de Ia zone Jersey. L'extrac-
tion devait se faire A ciel ouvert et deux puits
6taient prbvus, l'un pour East Jersey et I'autre
pour Jersey.

Sur la base de l'analyse 6conomique de
Wright Engineers, un accord est intervenu entre
Ia Compagnie et le groupe Sumitomo par lequel
celui-ci fournissait le capital n6cessaire A la mise
en production des gisements A une capacit6 nor-
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tons per day. The agreement contemplated
expansion of the facilities to 5,000 tons per day.

Production from the East Jersey ore body
was commenced on December 31, 1962, with a
mill having a capacity of 3,300 tons per day.
The ore was extracted by means of open pit
mining. At the rated mill capacity of 3,300 tons
per day the East Jersey ore body would have
been mined out in approximately three years.
The Company filed a claim for exemption under
s. 83(5) of the Income Tax Act, R.S.C. 1952, c.
148, as amended, hereinafter referred to as "the
Act", in respect of the period commencing
December 1, 1962, when production in reason-
able commercial quantities commenced from
the East Jersey ore body. The exemption was
granted, subject to certain qualifications.

Some development was commenced on the
Jersey zone in 1964; i.e. the preparatory work
necessary to bring in another open pit. The
directors of the Company authorized the expan-
sion of plant capacity to 6,000 tons a day in
January, 1964, and in January of 1965 the
expansion of the mill to 10,000 tons per day
was authorized. In February of 1965 the mill
was operating at approximately 4,600 tons per
day; by April of 1966 this had increased to
6,000 tons per day and by December of 1966 it
had reached 10,000 tons per day. This was part
of the program to redesign the mill to treat ore
from the Jersey ore body.

On February 17, 1965, a rock slide in East
Jersey forced the Company permanently to dis-
continue the East Jersey operation. The Jersey
ore body was brought into production shortly
thereafter, somewhat earlier than had been con-
templated in the original plan.

The Company filed a further claim for exemp-
tion from taxation under s. 83(5) of the Act in
June of 1965, in respect of a period commenc-
ing February 17, 1965, for income from the
operation of the Jersey ore body. The Minister

male d'usine de 3,000 tonnes par jour. L'accord
pr6voyait l'agrandissement des installations A
une capacit6 de 5,000 tonnes par jour.

La production k partir du gisement East
Jersey a commenc6 le 31 d6cembre 1962, avec
une usine ayant une capacit6 de 3,300 tonnes
par jour. L'extraction du minerai se faisait par
le proc6d6 & ciel ouvert. A la capacit6 normale
d'usine de 3,300 tonnes par jour, le minerai du
gisement East Jersey devait 8tre 6puis6 au bout
d'environ trois ans. La Compagnie a produit une
demande d'exemption d'imp6t en vertu du par.
(5) de l'art. 83 de la Loi de 1'imp6t sur le revenu,
S.R.C. 1952, c. 148 et ses amendements, ci-
aprbs appel6e <<a Loi>>, pour la pdriode com-
menc6e le ler d6cembre 1962, quand la produc-
tion A partir du gisement East Jersey eut com-
menc6 & se faire en quantit6s commerciales
raisonnables. L'exemption a 6t6 accord6e,
sujette A certaines r6serves.

Quelques travaux d'aminagement ont com-
menc6 dans la zone Jersey en 1964, c'est-A-dire
les travaux pr6paratoires n6cessaires A l'intro-
duction d'un autre puits A ciel ouvert. En janvier
1964, les administrateurs de la Compagnie ont
autoris6 l'augmentation de la capacit6 des instal-
lations A 6,000 tonnes par jour, et en janvier
1965 A 10,000 tonnes par jour. En f6vrier 1965,
l'usine fonctionnait a une capacit6 d'environ
4,600 tonnes par jour; en avril 1966, ce rende-
ment 6tait pass6 A 6,000 tonnes par jour, et en
d6cembre 1966 & 10,000 tonnes. Cela faisait
partie du programme pr6voyant le r6aminage-
ment de l'usine aux fins de traiter du minerai
provenant du gisement Jersey.

Le 17 f6vrier 1965, un glissement rocheux
dans la zone East Jersey a forc6 la Compagnie A
cesser de fagon permanente l'exploitation du
gisement East Jersey. Le gisement Jersey a 6t6
mis en production quelque temps aprbs, soit un
peu plus t6t que pr6vu dans le plan originaire.

En juin 1965, la Compagnie a produit une
autre demande d'exemption d'imp6t sous le
r6gime du par. (5) de l'art. 83 de la Loi, relative
celle-lM A une p6riode commenc6e le 17 fdvrier
1965 et concernant le revenu provenant de l'ex-
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refused to grant the exemption. In its 1967
return of income the Company, in a schedule
entitled "taxation adjustment-February 1967",
claimed as exempt under s. 83(5) the sum of
$6,646,130.27. That sum was computed by
deducting the costs of concentrate production
and marketing from the income from concen-
trates produced. Tax was assessed by the Minis-
ter on the basis that the amount of income was
not exempt.

The relevant provisions of the Act are as
follows:

83. (5) Subject to prescribed conditions, there
shall not be included in computing the income of a
corporation income derived from the operation of a
mine during the period of 36 months commencing
with the day on which the mine came into production.

(6) In subsection (5),
(a) "mine" does not include an oil well, gas well,
brine well, sand pit, gravel pit, clay pit, shale pit or
stone quarry (other than a deposit of oil shale or
bituminous sand), but does include a well for the
extraction of material from a sylvite deposit and all
such wells, the material produced from which is
sent to a single plant for processing, shall be
deemed to be one mine; and

(b) "production" means production in reasonable
commercial quantities.

The trial judge made the following findings:

(1) "In the fiscal year in question the Compa-
ny's income of $6,646,130.27 was derived from
mining operations in its so-called Jersey mine."

(2) "The uncontradicted evidence before me
is that the East Jersey ore body was a small
vein-type ore body of three and one half million
tons with a ratio of two and one half tons of
waste to one ton of ore. It was a narrow body
and the change from ore to waste was sharp.
The Jersey ore body was larger, 1,000 feet in
depth and 600-1,000 feet in width. It was a
very fractured ore body with numerous faults

ploitation du gisement Jersey. Le Ministre a
refus6 d'accorder I'exemption. Dans sa d6clara-
tion d'imp6t de 1967 Ia Compagnie, dans une
annexe intitul6e [TRADUCTIONJ <<rajustement
d'imp6t - fivrier 1967>>, a r6clam6 l'exemption
d'une somme de $6,646,130.27 en vertu du par.
(5) de l'art. 83. Cette somme a 6t6 calcul6e en
d6duisant les coits de production et de mise en
march6 des concentr6s du revenu tir6 de la
production de concentr6s. L'imp6t a 6 cotis6
par le Ministre h partir du principe que le mon-
tant de revenu n'6tait pas exempt.

Les dispositions pertinentes de la Loi sont les
suivantes:

83. (5) Sous r6serve des conditions prescrites, il ne
faut pas inclure, dans le calcul du revenu d'une
corporation, le revenu provenant de I'exploitation
d'une mine au cours de la p6riode de 36 mois com-
mengant le jour oia Ia mine est entr6e en production.

(6) Dans le paragraphe (5),
a) <<mine>> ne comprend pas un puits de p6trole, un
puits de gaz, un puits de mine de sel, une carribre
de sable, une graviere, une carrbre d'argile, une
carribre de schiste ou une carribre de pierres (autre
qu'un d6p6t de schiste bitumineux ou de sable
bitumineux), mais comprend un puits en vue de
l'extraction de matibres d'un gisement de sylvine et
tous semblables puits dont les matibres qui en sont
extraites sont envoybes A une seule usine pour y
subir des transformations sont r6put6s constituer
une seule et m&me mine; et
b) <<production>> signifie la production en quantit6s
commerciales raisonnables.

Le juge de premibre instance a tir6 les conclu-
sions suivantes:

(1) <<Pendant l'ann6e fiscale en question, la
Compagnie a retir6 un revenu de $6,646,130.27
de l'exploitation d'une mine, dite mine Jersey.>>

(2) <<II est 6tabli, sans qu'on ait cherch6 h
d6montrer le contraire, que le gisement de East
Jersey est un gisement A filon 6troit de quelque
trois millions et demi de tonnes avec un rapport
de deux tonnes et demie de roches st6riles pour
une tonne de minerai. C'est un gisement 6troit et
le passage du minerai aux roches st6riles est trbs
rapide. Le gisement Jersey est plus important,
avec une profondeur de 1,000 pieds et une
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similar to a cracked tea cup, with fine minerali-
zation following the cracks. It was a much lower
grade deposit compared to East Jersey.

"Dr. Holland testified the structural control in
both ore bodies was in a north-south direction
and because Jersey lay to the west of East
Jersey, there was, in his words, no structural
connection between the two ore bodies. The
distance between the two was approximately
1,000 to 1,100 feet."

(3) Open pit mining is the removal of over-
burden to uncover the ore. Drilling and blasting
of the rock takes place and benches are eventu-
ally established. The ore and waste are removed
by truck on a system of roads.

(4) None of the facilities or works of East
Jersey were used in the workings on Jersey,
except for a minor portion of a surface road.
East Jersey had its own benches, berms, road
systems and a power line. Jersey had and has
the same things, but not connected with East
Jersey. The techniques used for extracting ore
in Jersey were different from those used in East
Jersey.

(5) When Jersey ore was brought to the
expanded mill, problems not encountered with
East Jersey ore arose which had to be solved by
consultants. The mill had to be expanded to
make production from Jersey economically
feasible.

(6) It was not feasible to work the two ore
bodies as one pit and to do so would be to invite
bankruptcy. What happened was in fact the
operation of two distinct mines.

largeur de 600 & 1,000 pieds. Il comporte de
nombreuses failles, qui le font ressembler & une
tasse A th6 f816e; sa min~ralisation est accentube
en bordure de ses failles. Sa teneur en minerai
est beaucoup plus faible que celle du gisement
East Jersey.

<<Dans sa d6position, M. Holland, docteur
d'Universit6, a affirm6 que la structure g~ologi-
que contr6lant la min6ralisation des deux gise-
ments est orient6e nord-sud; le gisement Jersey
se trouvant l'ouest de l'East Jersey, il n'y a,
pour reprendre ses propres termes, aucun rap-
port structurel entre les deux gisements. La
distance entre eux est d'environ 1,000 A 1,100
pieds.>>

(3) Selon la m6thode A ciel ouvert, on enlve
les morts-terrain de recouvrement pour d6gager
le minerai. On prochde ensuite au forage, A des
tirs d'abattage, pour former ensuite des gradins.
Le minerai et les roches st6riles sont transport6s
par des camions qui utilisent un r6seau routier.

(4) Les installations ou am6nagements du
gisement East Jersey n'ont pas t utilis6s pour
l'exploitation du gisement Jersey, sauf en ce qui
concerne une partie minime d'une route de sur-
face. Le gisement East Jersey avait ses propres
gradins, ses propres banquettes, son r6seau rou-
tier et sa ligne de transmission. Le gisement
Jersey avait et a toujours les m~mes installa-
tions, mais elles ne sont pas reli6es h celles de
I'East Jersey. Les techniques d'extraction de
minerai au gisement Jersey ont 6t6 diff6rentes
de celles utilis6es au gisement East Jersey.

(5) Au moment de traiter h l'usine, une fois
celle-ci agrandie, le minerai du gisement Jersey,
on a dQ faire face A des difficultbs qui ne
s'6taient pas pr6sent6es pour le minerai du gise-
ment East Jersey, et qu'on a pu r6soudre avec
l'aide d'experts-conseils. L'usine a dO 6tre
agrandie pour que l'exploitation du gisement
Jersey soit rentable.

(6) Il n'6tait pas possible d'exploiter les deux
gisements au moyen d'un seul puits et par une
telle m6thode on aurait risqu6 ]a ruine de la
compagnie. En fait, il y a eu exploitation de
deux mines distinctes.
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(7) It was not economically feasible to obtain
further ore from the East Jersey pit by a pit
extension of the south end and a block cave
from the Jersey pit.

(8) It was not uncommon for one mill to
crush the ore from more than one mine.

(9) While the two ore bodies are relatively
close, the evidence is clear that, from an eco-
nomic view, they had to be worked separately
by two individual pits.

On these findings, and after a consideration
of the relevant authorities, the learned trial
judge concluded that the Company had operated
two distinct mines and that it was entitled to the
tax benefit provided by s. 83(5) in respect of the
Jersey mine.

The Minister's appeal to the Federal Court of
Appeal was dismissed. The Chief Justice, who
delivered the judgment of the Court, said:

Certain things are, I think, not in dispute, viz:

1. While East Jersey and Jersey are close together,
they are not physically connected and the operation
of extracting ore from one was physically quite
independent of the operation of extracting ore from
the other.
2. The operation of extracting ore from either East
Jersey or Jersey would, if it had been the sole busi-
ness of the respondent, have been "the operation of a
mine" within the meaning of those words in section
83(5).

The conclusions reached by the Federal Court
of Appeal are stated in the following passage
from the judgment:

The position that the appellant takes, as I under-
stand counsel, is that "mine" in section 83(5) means
an enterprise used to extract ore "and produce
copper concentrate". This is, in effect, an integration
of two business operations, namely, (a) extraction of
ore, and (b) milling of concentrates. In my view, the
authorities do not support such a wide ambit for the
exemption in section 83(5). In 1958 Cartwright J., as
he then was, discussing the predecessor of section
83(5) in North Bay Mica Co. Ltd. v. M.N.R., [1958]
S.C.R. 597 at page 601 said, in effect, that he inclined

(7) Il n'6tait pas rentable d'extraire d'autre
minerai du puits de East Jersey en prolongeant
ce puits vers le sud et en utilisant la m6thode de
foudroyage par blocs A partir du puits de Jersey.

(8) Il n'est pas rare qu'une usine broie le
minerai de plusieurs mines.

(9) Bien que les deux gisements soient relati-
vement proches l'un de l'autre, il ressort claire-
ment de la preuve qu'ils devaient 6tre exploit6s
s6par6ment en deux puits distincts pour des
raisons d'ordre 6conomique.

Sur la base de ces conclusions et aprbs une
6tude des pr6c6dents pertinents, le savant juge
de premiere instance a conclu que la compagnie
avait exploit6 deux mines distinctes et qu'elle
avait droit A l'avantage fiscal du par. (5) de l'art.
83 & l'6gard de la mine Jersey.

L'appel du Ministre a la Cour d'appel f6d6rale
a 6t6 rejet6. Le Juge en chef, qui a rendu le
jugement de la Cour, a d6clard:

Je pense que certains faits ne sont pas contestds,
notamment les faits suivants:

1. Bien que les gisements East Jersey et Jersey soient
proches l'un et l'autre, il n'y a pas continuit6 de l'un A
l'autre sur le terrain et ]'extraction du minerai d'un de
ces gisements 6tait une op6ration tout A fait distincte
de l'extraction du minerai de l'autre.

2. L'extraction du minerai du gisement East Jersey
ou du gisement Jersey aurait bien constitu6 <l'exploi-
tation d'une mine au sens de l'article 83(5), si elle
avait constitu6 l'unique activit6 de l'intim6e.

Les conclusions tir6es par la Cour d'appel
f6d6rale sont 6nonc6es dans I'extrait suivant du
jugement:

Si j'ai bien compris la position de l'appelant il
soutient qu'une <<mine> au sens de l'article 83(5)
signifie une exploitation utilis6e pour extraire du
minerai <<et produire des concentr6s de cuivre>>. Cette
interpr6tation revient en fait A intdgrer deux op6ra-
tions industrielles, a savoir a) l'extraction du minerai
et b) ]a production de concentr6s. J'estime que la
jurisprudence ne permet pas de donner une portde
aussi large a l'exemption pr~vue A ]'article 83(5). En
1958, le juge Cartwright (alors juge puin6) alors qu'il
analysait le pr6d6cesseur de l'article 83(5) dans North
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to the view that the word "mine" meant "a mining
concern taken as a whole, comprising mineral depos-
its, workings, equipment and machinery, capable of
producing ore", and the passage in which he did so
was quoted with approval by the Supreme Court of
Canada, in a judgment delivered by Pigeon J. in
M.N.R. v. Maclean Mining Co., [1970] S.C.R. 877 at
pages 882 and 883. Moreover, in the latter case,
Pigeon J. said at page 882: "Mining itself is complete
by the production and hoisting of the ore . . ." In my
view, "operation of a mine" in section 83(5) refers
only to the extraction of ore from an ore body and
does not include processing of the ore after it had
been produced.

My conclusion is, therefore, that the appellant's
submission that the extraction of ore from the Jersey
ore body is only part of the operation of a mine
consisting of the whole of the extraction and process-
ing activities carried on by the respondent must be
rejected.

I am further of opinion that, having regard to the
fact that the trial was conducted on the basis that
what was in issue was whether that which was super-
ficially a separate mining operation was not an opera-
tion of a mine within section 83(5) because "mine" in
this context means an enterprise for extracting ore
and producing concentrates therefrom, the question
does not arise on this appeal as to whether, within the
ordinary meaning of words, and having due regard to
the definition quoted by Cartwright J., the operation
of these two open pits was really the operation of
only a single "mining concern" and was not, there-
fore, the operation of two separate "mines". I can
conceive of very difficult questions of fact in apply-
ing these concepts, particularly where there are vary-
ing degrees of physical separation of properties or of
separation in the time and mode of operation. In
respect of such questions, both parties should be on
notice, before trial, of the nature of the issue that has
been raised so that they may have an opportunity to
prepare their respective cases on the evidence. The
trial of this matter was not conducted on any such
issue and, in my view, the matter cannot justly be
considered from that point of view on this appeal.

Bay Mica Co. Ltd. c. M.R.N., [1958] R.C.S. 597, A la
page 601, a d6clar6 qu'il inclinait b croire que le mot
<mine> signifiait <<une entreprise minibre prise dans
son ensemble et comprenant des d6p6ts de minerai,
des galeries, du mat6riel d'exploitation et des machi-
nes aptes A produire du minerai ; ce passage a 6t6
repris par la Cour suprEme du Canada dans le juge-
ment rendu par le Juge Pigeon dans l'affaire M.R.N.
c. MacLean Mining Co. [1970] R.C.S. 877, aux pp.
882-83. De plus, dans ce dernier arr&t le Juge Pigeon
a d6clar6, A la page 882: <<L'exploitation minibre
proprement dite est complbte par I'abattage et I'ex-
traction du minerai . . . J'estime que <l'exploitation

d'une mine>, au sens de 'article 83(5), vise unique-
ment l'extraction du minerai d'un gisement et ne
comprend pas le traitement du minerai apres sa
production.

Je d6clare par cons6quent mal fond6 'argument de
l'appelant suivant lequel L'extraction du minerai du
gisement Jersey ne constitue qu'une partie de I'ex-
ploitation d'une mine, exploitation qui engloberait
]'ensemble des op6rations d'extraction et de traite-
ment effectu6es par I'intimde.

J'estime aussi que, compte tenu du fait que le
proces en premiere instance a 6t6 mend en prenant
pour acquis que la question en litige consistait A
savoir si ce qui semblait 6tre une exploitation minibre
distincte ne constituait pas en r6alit6 ]'exploitation
d'une mine au sens de Particle 83(5), parce que le mot
<<mine> dans ce contexte signifie une entreprise d'ex-
traction de minerai et de production de concentr6s, il
n'y a pas lieu de se demander dans cet appel si,
d'aprbs le sens ordinaire des mots et compte tenu de
la d6finition cit6e par le Juge Cartwright, I'exploita-
tion de ces deux d6couvertes constituait en r6alit6
l'exploitation d'une seule et unique «exploitation
minibre et non pas, par cons6quent, ]'exploitation de
deux <mines> distinctes. Je suppose que I'application
de ces concepts soul~verait des questions de fait
extr~mement difficiles, en particulier lorsque les
diverses propri6t6s minibres sont, A des degr6s divers,
distinctes dans l'espace ou quant A l'6poque ou aux
proc6d6s de leur exploitation. Pour I'analyse de ces
questions, il serait n6cessaire que l'on sache, de part
et d'autre, dks avant le procks, la nature des questions
en litige, ce qui permettrait aux parties de mettre au
point leur argumentation sur les preuves versbes au
dossier. Le procks en premiere instance n'a pas port6
sur cette question et j'estime impossible d'envisager
I'affaire sous ce rapport dans cet appel.
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The Federal Court of Appeal revised the
formal judgment at trial, which had referred the
assessment back to the Minister, so as to pro-
vide as follows:

The appeal is allowed and the assessment is referred
back to the Minister for reassessment on the basis
that, by virtue of sub-section (5) of section 83 of the
Income Tax Act, there is not to be included, in
computing the Respondent's income for the taxation
year, any part of the Respondent's income that was
derived from the extraction of ore from the Jersey
ore body during the period of 36 months commencing
with the day on which it came into production.

The Company filed a cross-appeal seeking to
restore the terms of the judgment at trial, but
this was abandoned on the argument before this
Court.

The Minister submitted, on the appeal to this
Court, that the Federal Court of Appeal had
erred in holding that the words "operation of a
mine" in s. 83(5) of the Act refer only to the
extraction of ore from an ore body and do not
include the processing of the ore after it has
been produced.

It was also submitted that the operation of the
Jersey and East Jersey pits was the operation of
a single mining concern and, therefore, the oper-
ation of one mine.

As to the first point, I agree with the view
expressed by the Federal Court of Appeal,
which is in accordance with the opinions
expressed in this Court in North Bay Mica
Company Limited v. The Minister of National
Revenue2, and in The Minister of National Reve-
nue v. The MacLean Mining Company Limited'.

The facts of the former case are accurately
summarized in the headnote of the report:

P.M. Co. successfully operated a mica mine from
October 1942, but by February 1945 it had almost
exhausted the supply of raw mica then known to it.
After having a thorough inspection made by geolo-
gists, the company decided not to proceed with fur-
ther investigations and in October 1945 it ceased

2 [1958] S.C.R. 597.
3 [1970] S.C.R. 877.

La Cour d'appel f6d6rale a modifi6 de la
fagon suivante le jugement de premiere instance
qui avait renvoy6 la cotisation au Ministre:

[TRADUCTION] L'appel est accueilli et la cotisation est
renvoy6e au Ministre pour qu'il 6tablisse une nou-
velle cotisation en tenant compte du fait qu'en vertu
du par. 5 de l'art. 83 de la Loi de l'imp6t sur le
revenu, il ne faut pas inclure, dans le calcul du revenu
de l'intim6e, cette partie de son revenu qui provient
de l'extraction du minerai du gisement Jersey au
cours de la p6riode de 36 mois commengant le jour
oii la mine est entr6e en production.

La Compagnie a interjet6 un appel incident
demandant le r6tablissement du dispositif du
jugement prononc6 en premire instance, mais
cet appel incident a 6t6 abandonn6 lors des
plaidoiries devant cette Cour.

Le Ministre a pr6tendu, dans l'appel devant
cette Cour, que la Cour d'appel f6d6rale avait
commis une erreur en statuant que l'expression
<<exploitation d'une mine>> au par. (5) de l'art. 83
de la Loi vise uniquement l'extraction du mine-
rai d'un gisement et ne comprend pas le traite-
ment du minerai apres sa production.

On a aussi pr6tendu que l'exploitation des
puits Jersey et East Jersey 6tait l'exploitation
d'une seule exploitation minibre et, par cons6-
quent, d'une seule mine.

A l'6gard du premier point, je souscris a l'avis
exprim6 par la Cour d'appel f6d6rale, lequel
concorde avec les opinions exprimdes en cette
Cour dans l'arr& North Bay Mica Company
Limited c. Le Ministre du Revenu national2, et
dans l'arrt Le Ministre du Revenu national c.
The MacLean Mining Company Limited.'

Les faits du premier de ces arrits sont trbs
bien r6sum6s dans le sommaire du recueil:

[TRADucTIoN] P.M. Co. a exploit6 avec succks une
mine de mica A compter du mois d'octobre 1942, mais
en f6vrier 1945 elle avait presque compl~tement
6puis6 les sources de mica brut qu'elle connaissait
alors. Aprbs avoir fait faire un examen approfondi
des lieux par des g6ologues, la compagnie a d6cid6 de

2 [1958] R.C.S. 597.
3 [1970] R.C.S. 877.
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operations. In 1949 a different geologist made a
thorough inspection of the property, as a result of
which he and an associate obtained a lease of the
mining claims from P.M. Co. He caused appellant
company to be incorporated in 1950, and it bought
the claims from P.M. Co. and continued operations. It
proceeded thereafter to find and develop a new dyke
or vein of mica of which P.M. Co. had not known.Ore
in reasonable commercial quantities was obtained
from this dyke from 1950 onwards.

The majority of the Court held that the appel-
lant was entitled to the tax benefit conferred by
s. 74 of the Income Tax Act, 1948 (Can.), c. 52
(the predecessor of s. 83(5) of the Act), because
the property had lost the character of a mine
between its abandonment by P.M. Co. and the
commencement of operations by the appellant.
What the appellant had acquired was not a
mine, but a derelict and abandoned property
which it hoped to develop into a mine.

It is in relation to the above factual back-
ground that Cartwright J., as he then was, said,
at p. 601:

For the appellant it is contended that the word
"mine" as used in cl. (b) of s. 74(1) means not "a
portion of the earth containing mineral deposits" but
rather "a mining concern taken as a whole, compris-
ing mineral deposits, workings, equipment and ma-
chinery, capable of producing ore". Support for this
contention is sought in the circumstances that if
"mine" has the first of the two suggested meanings,
then, (i) the phrase "certified ... to have been oper-
ating on mineral deposits" is inapt as it presupposes
an entity capable of carrying on operations; and (ii)
the draftsman should have substituted for the clause
"that came into production" the clause "that was
brought into production". From this the appellant goes
on to argue that the "mine" of the appellant is one
entirely different from the "mine" of Purdy Mica
Mines Limited.

I incline to the view that this contention is sound;
but, be that as it may, the facts appear to me to bring
the claim of the appellant within the plain words of
the section.

ne pas faire plus de recherches, et en octobre 1945
elle a cess6 les op6rations. En 1949, un autre gdolo-
gue a proc6d6 A un examen minutieux de la propri6t6
et A la suite de cet examen lui et un associd ont
obtenu de P.M. Co. un bail donnant location des
claims miniers. II a fait constituer en corporation Ia
compagnie appelante en 1950 et celle-ci a achet6 les
claims de P.M. Co. et a continu6 les opdrations. Elle a
par la suite r6ussi & trouver et A amdnager un nouveau
dyke ou filon de mica dont P.M. Co. avait ignor6
l'existence. Du minerai en quantitds commerciales
raisonnables a 6t6 obtenu de ce filon & compter de
1950 et subsdquemment.

La majorit6 de la Cour a d6cid6 que l'appe-
lante avait droit A l'exemption d'imp6t conf6r6
par l'art. 74 de la Loi de l'imp6t sur le revenu,
1948 (Can.), c. 52 (l'article remplac6 par le par.
(5) de l'art. 83 de la Loi), parce que la propri6t6
avait perdu son caractbre de mine entre son
abandon par P.M. Co. et le commencement des
travaux par l'appelante. Ce que l'appelante avait
acquis n'6tait pas une mine mais une proprit6
abandonn6e et d6laiss6e qu'elle esp6rait trans-
former en une mine.

C'est relativement aux faits pr~citis que le
juge Cartwright, alors juge puind, a dit, A la p.
601:

[TRADUCTION] Pour l'appelante, on soutient que le
mot <<mine> > l'alin6a b) du par. I de l'article 74 ne
signifie pas <<un terrain renfermant du minerai>> mais
plut6t <une entreprise minire prise dans son ensem-
ble et comprenant des d6p6ts de minerai, des galeries,
du materiel d'exploitation et des machines aptes &
produire du minerai>>. On appuie cette pr6tention en
l'instance sur le fait que si le mot <<mine>> a le premier
des deux sens propos6s, il s'ensuit que: (i) l'expres-
sion <<d'aprbs le certificat . . . a exploit6 des d6p6ts de
minerai>> est impropre puisqu'elle pr6-suppose une
entit6 capable de faire de l'exploitation; et (ii) le
r6dacteur aurait di substituer A l'alinda <qui a com-
menc6 de produireo l'alin6a <<qui a 6t6 amende
produire>>. Partant de 1A, I'appelante soutient que la
<<mine> de l'appelante diff~re compl6tement de la
<<mine> de Purdy Mica Mines Limited.

J'incline i croire que cette these est juste; mais,
quoi qu'il en soit, les faits me paraissent amener la
r6clamation de I'appelante dans le cadre du sens clair
de P'article.
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The point which is being made in this passage
is that the appellant did not acquire a mine
merely because it had acquired a portion of the
earth containing mineral deposits. It is also clear
that the phrase "capable of producing ore"
means that the operation of a mine refers to the
extraction of ore from the ore body. It does not
include the processing of the ore after
production.

In the later case, Pigeon J., who delivered the
judgment of the Court, said, at p. 882:
Mining itself is complete by the production and hoist-
ing of the ore and one can well conceive of a single
mill serving several mines.

I turn now to consider the second point raised
by the Minister. The submission is that the
Jersey mine, notwithstanding that it had sepa-
rate benches, berms, road system and power
line, was simply an ore body with attendant
workings and not by itself a mine, within the
meaning of s. 83(5) of the Act. Reliance is
placed on a statement from the reasons of
Pigeon J. in the MacLean case, at p. 882. I will
cite the whole of the passage in which this
statement appears, emphasizing that portion on
which the Minister relies:

What I find decisive against the view that the
MacLean workings are a separate mine is the fact
that those workings were developed from the Rother-
mere workings which were substantially altered for
the purpose of developing the MacLean orebody and
of exploiting it for producing ore. Some 800 feet of
the Rothermere shaft and the whole of the explorato-
ry heading were dug for that sole purpose. Those
parts of the Rothermere workings are really integral
parts of the MacLean workings without which the
latter could not be operated and would not be produc-
ing ore.

In order to reach a different conclusion, one would
have to interpret the word "mine" in s. 83(5) as
meaning "a portion of the earth containing mineral
deposits". This is not the usual meaning, the usual
expression in that sense being "orebody". It is well
known that mines often, if not generally, include sever-
al orebodies. Parliament cannot possibly have intend-
ed that a mining concern would get the benefit of the

Le point qui ressort de ce passage est que
I'appelante n'a pas acquis une mine simplement
parce qu'elle avait acquis un terrain renfermant
du minerai. Il est clair aussi que l'expression
<<aptes & produire du minerai6 signifie que l'ex-
ploitation d'une mine vise l'extraction du mine-
rai d'un gisement. Elle ne comprend pas le trai-
tement du minerai aprbs sa production.

Dans le second arr~t, le juge Pigeon, qui a
rendu le jugement de la Cour, dit, A la p. 882:
L'exploitation minibre proprement dite est compl~te
par I'abattage et l'extraction du minerai et l'on con-
goit ais6ment une usine unique desservant plusieurs
mines.

Je dois maintenant examiner le second point
qui a t soulev6 par le Ministre. On pr6tend
que la mine Jersey, m&me si elle avait ses pro-
pres gradins, ses propres banquettes, son r6seau
routier et sa ligne de transmission, 6tait simple-
ment un gisement minier pourvu de travaux
d'aminagement et non par elle-m~me une mine,
selon le sens du par. (5) de l'art. 83 de la Loi.
On se fonde sur un 6nonc6 tir6 des motifs de M.
le juge Pigeon dans l'affaire MacLean, A la p.
882. Je vais citer en entier le passage oii cet
6nonc6 apparait, en mettant en relief la partie
sur laquelle se base le Ministre:

Ce que je trouve concluant pour infirmer la conclu-
sion que les travaux d'aminagement MacLean sont
une mine distincte, c'est le fait qu'ils ont 46t pratiqu6s
en partant du puits et des galeries Rothermere, qu'on
avait consid6rablement modifi6s afin de mettre le
gisement MacLean en valeur et de l'exploiter pour en
extraire du minerai. C'est A cette seule fin qu'on a
approfondi le puits Rothermere de quelque 800 pieds
et qu'on a perc toute la galerie d'exploration. Ces
parties-lk du puits et des galeries Rothermere font
r6ellement partie int6grante des travaux d'aminage-
ment du gisement MacLean et, sans elles, celui-ci ne
pourrait pas 6tre exploit6 et produire du minerai.

Pour arriver & une conclusion diff6rente, il faudrait
interpr6ter le mot «mine>> au par. 5 de l'art. 83
comme signifiant <<un terrain renfermant du minerai>>.
Ce n'est pas le sens usuel, car «gisement>> est ]'ex-
pression consacr6e. C'est un fait bien connu que
souvent, sinon gindralement, une mine comprend plus
d'un gisement. Le Parlement n'a pas pu avoir I'inten-
tion qu'une entreprise minidre bindficie de l'exemption
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three-year exemption whenever a new orebody was
being mined. This is an exception and it must be
strictly construed.

He then referred to the passage from the
reasons of Cartwright J. in the North Bay Mica
case which has already been quoted.

The facts of the MacLean case were as
follows:

In 1950, a mining concern, which had been mining
at Buchans, Newfoundland, continuously since 1928,
discovered a new orebody more than 1,000 feet from
the nearest other known orebody. An existing shaft,
the Rothermere, was deepened by some 800 feet and
an exploratory heading from that shaft was driven
some 2,300 feet underground towards the new ore-
body, now known as the MacLean orebody. A shaft
was then sunk for mining it and an underground
haulage way was built to carry the ore to another
shaft close to the mill. The miners use the Rother-
mere shaft to reach their working places. Compressed
air, sand as well as fresh air come that way. Under-
ground water is carried out the same way. Commer-
cial production was reached in 1963. The Minister
considered that the MacLean workings were simply
an extension of an old or existing mine into a new
orebody and not a new mine within the meaning of s.
83(5) of the Income Tax Act.

At p. 880, Pigeon J. said:

In my view, the decisive consideration in favour of
the Minister's decision is that the MacLean orebody
was not developed as a separate mine. An essential
step in the process was the deepening by some 800
feet of the Rothermere shaft and the driving from
that shaft of an exploratory heading some 2,300 feet
underground towards the MacLean orebody. The
substantial expenditure involved in deepening the
Rothermere shaft and carrying an exploratory head-
ing over a considerable distance shows that the use of
the Rothermere workings was of very substantial
importance in that development.

Such use was also going to be of substantial impor-
tance in the actual working of the MacLean orebody.
It appears that the miners as a rule reach their work-
ing places and return to the "dry" that way. Com-
pressed air for operating their drills as well as sand

de trois ans chaque fois qu'elle met un nouveau gise-
ment en exploitation. II s'agit l d'une exception et il
faut I'interpr6ter restrictivement.

Il s'est ensuite report6 au passage des motifs
du juge Cartwright dans l'affaire North Bay
Mica, passage qui a d6ji 6t6 reproduit.

Les faits dans MacLean 6taient les suivants:

En 1950, une entreprise qui fait ]'exploitation de
mines A Buchans (Terre-Neuve) depuis 1928, a fait la
d6couverte d'un nouveau gisement situ6 A plus de
1,000 pieds du gisement connu le plus rapproch6. Un
puits existant, le Rothermere, a 6t6 approfondi de
quelque 800 pieds et on a perc6, A 2,300 pieds de
profondeur, une galerie d'exploration A partir de ce
puits jusqu'au nouveau gisement, qu'on appelle main-
tenant le MacLean. Un puits a alors t creus6 afin
d'en permettre l'exploitation et on a construit une
galerie de roulage pour acheminer le minerai vers un
autre puits & proximit6 de l'usine. C'est par le puits
Rothermere que les mineurs se rendent A leur poste
de travail; I'air comprim6, le sable ainsi que ]'air pur
suivent la m~me voie; et on 6vacue par la mime voie
toute l'eau qui s'infiltre. La production en quantit6s
commerciales a 6t6 atteinte en 1963. Le Ministre a
consid6r6 que les travaux d'am6nagement du gise-
ment MacLean sont un simple prolongement d'une
mine existante vers un nouveau gisement, et non une
nouvelle mine au sens de Part. 83(5) de la Loi de
l'impbt sur le revenu.

A la p. 880, le juge Pigeon a dit:

A mon avis, la consid6ration d6cisive en faveur de
la d6cision minist6rielle c'est que le gisement
MacLean n'a pas 6t6 aminag6 comme une mine dis-
tincte. Une 6tape essentielle du processus a t le
creusage du puits Rothermere A 800 pieds de plus en
profondeur, et le percement d'une galerie d'explora-
tion, i quelque 2,300 pieds sous terre, allant de ce
puits au gisement MacLean. Les frais consid&rables
subis pour le creusage compl6mentaire du puits
Rothermere ainsi que pour le percement d'une galerie
d'exploration sur une distance consid6rable montrent
que l'utilisation des travaux du gisement Rothermere
rev~tait une importance trbs grande dans cet
aminagement-lW.

Cette utilisation allait aussi 6tre importante dans
l'exploitation du gisement MacLean. II appert que
c'est par l que les mineurs se rendent habituellement

leur poste de travail et reviennent A la surface. L'air
comprim6 qu'il faut pour actionner leurs foreuses, de
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for filling the mined-out stopes also comes that way
as well as the fresh air for ventilation, the exhaust
only being by the MacLean shaft. Furthermore, all
the water that seeps into the MacLean workings is
carried out that same way, being pumped first from
the bottom to the tunnel that was built as the explora-
tory heading, flowing by gravity to the Rothermere
shaft due to a slight grade that was thoughtfully
provided and being finally pumped up the Rother-
mere shaft.

It may be that the MacLean orebody, being com-
pletely distinct from the others and separated from
the nearest other, the Rothermere, by a substantial
distance of over 1,000 feet, could have been devel-
oped and operated as a distinct mine. In my view, it is
clear that this is not what happened in fact. This
orebody was developed as an integral part of a mining
operation including the Rothermere. Not only did its
development proceed as an expansion of that under-
ground operation towards the other orebody but it
was not designed to be operated otherwise than as a
unit with the Rothermere. Some essential facilities
without which the MacLean orebody cannot be
worked at all are provided by the Rothermere work-
ings, such as ventilation. On this account, with
respect, Thurlow J. was in error in saying: "all the
elements necessary for a distinct mine appear to me
to be present".

It is my opinion that the factors which led to
the conclusion reached in the MacLean case are
not present here. This is not the case of more
than one ore body being mined in a single mine.
There are in this case concurrent findings of
fact that, while East Jersey and Jersey are close
together, they are not physically connected and
the operation of extracting ore from one was
physically quite independent of the extraction
operation at the other. The trial judge accepted
the evidence that it was not feasible to work the
two bodies as one pit, and that what happened
was the operation of two distinct mines.

In my opinion there is "a mine" within the
meaning of s. 83(5) if there is a body of ore
together with the workings, equipment and ma-
chinery capable of producing it. The Jersey was
not a mine merely because of the existence of a

m~me que le sable pour combler les gradins 6puis6s,
suivent la m&me voie, ainsi que l'air pur n6cessaire A
la ventilation, le puits MacLean servant uniquement A
l'6vacuation de l'air vici6. Au surplus, on 6vacue par
la m~me voie toute I'eau qui s'infiltre; d'abord, on Ia
pompe du fonds jusqu'au tunnel qui a 6t6 creus6
comme galerie d'exploration, puis elle y coule par
gravit6 vers le puits Rothermere, grice A une l6gbre
pente pr6vue A cette fin, finalement on la pompe vers
la surface par le puits Rothermere.

Il se peut que le gisement MacLean, qui est entibre-
ment distinct des autres et sdpard du plus rapproch6,
le Rothermere, par une distance consid6rable (plus de
1,000 pieds), aurait pu 8tre mis en valeur et exploit6
comme mine separee. A mon avis, il est clair que ce
n'est pas ce qui s'est produit en fait. Ce gisement-lA a
6t6 mis en valeur comme partie int6grante d'une
exploitation minibre qui comprend le Rothermere.
Non seulement son aminagement a 6t6 fait par exten-
sion de cette exploitation souterraine jusqu'A I'autre
gisement, mais on ne l'a pas conque autrement que
comme un tout avec le Rothermere. Certaines instal-
lations essentielles, comme la ventilation, sans les-
quelles il serait impossible d'exploiter le gisement
MacLean, sont fournies par le puits et les galeries
Rothermere. En toute d6f6rence, le Juge Thurlow a
fait erreur lorsqu'il a dit: [TRADUCTION] <<je vois tous
les 616ments essentiels d'une mine distincte>>.

A mon avis, les facteurs qui ont amen6 a la
conclusion A laquelle on en est arriv6 dans l'af-
faire MacLean n'existent pas en l'esp&ce. II ne
s'agit pas ici de plusieurs gisements de minerai
exploit6s en une seule mine. II existe en l'espice
des conclusions de fait concordantes que, bien
que les gisements East Jersey et Jersey soient
prbs l'un de l'autre, ils ne sont pas relies physi-
quement et ]'extraction du minerai d'un de ces
gisements 6tait tout A fait ind6pendante physi-
quement de l'extraction du minerai de l'autre.
Le juge de premiere instance a accept6 ]a
preuve qu'exploiter les deux gisements au
moyen d'un puits commun n'6tait pas faisable,
et qu'en fait il y avait eu exploitation de deux
mines distinctes.

A mon avis il existe <<une mine>> selon le sens
du par. (5) de 'art. 83 s'il existe un gisement de
minerai accompagn6 des travaux d'aminage-
ment, matiriel d'exploitation et machinerie
aptes A le produire. La mine Jersey n'6tait pas
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body of ore, separate from the East Jersey ore
body. It would not have become a separate mine
if the Jersey ore had been extracted as a result
of the further development of the East Jersey
mine. But it became a mine when its separate
body of ore commenced to be extracted by
means of its separate and distinct extraction
facilities.

The fact that it was operated by the same
Company which had operated East Jersey does
not preclude a claim under s. 83(5) in respect of
it. There is nothing in the subsection which
precludes more than one claim to exemption
being made provided that each claim relates to a
separate mine.

The fact that the Company used the same mill
for processing the Jersey ore as it had used for
the East Jersey ore does not affect the position.
As has already been noted, the mining process
is completed by the production of the ore. This
view is strengthened by the provisions of s.
83(6) defining the word "mine". Specific refer-
ence is made to wells for the extraction of
material from a sylvite deposit and it is provided
that all such wells, the material produced from
which is sent to a single plant for processing,
are to be "deemed to be one mine". This
"deeming" provision is not made applicable to
substances other than sylvite and accordingly
suggests that, save as to sylvite, a mine does not
cease to be a mine because the ore extracted
from it is processed in a mill which also pro-
cesses ore from other mines.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellant: D. S. Thorson,
Ottawa.

Solicitors for the respondent: Lawrence &
Shaw, Vancouver.

une mine simplement A cause de l'existence d'un
gisement de minerai, distinct du gisement East
Jersey. Elle ne serait pas devenue une mine
distincte si le minerai du gisement Jersey avait
6td extrait comme cons6quence du nouvel am&-
nagement de la mine East Jersey. Mais elle est
devenue une mine lorsqu'on a commenc6 &
extraire du minerai de son gisement distinct au
moyen de ses installations d'extraction s6par6es
et distinctes.

Le fait qu'elle 6tait exploit6e par la mime
compagnie qui avait exploit6 le gisement East
Jersey n'emp~che pas une exemption sous le
r6gime du par. (5) de l'art. 83. Il n'y a rien dans
ce paragraphe qui emp~che de faire plusieurs
r6clamations d'exemption, pourvu que chaque
r6clamation ait trait A une mine diff6rente.

Le fait que la Compagnie a, pour traiter le
minerai de Jersey, utilis6 la m~me usine que
pour le minerai de East Jersey, ne change pas la
situation. Comme il a ddjA 6t6 not6, I'exploita-
tion minibre est compl6t6e par la production du
minerai. Ce point de vue est renforc6 par les
dispositions du par. (6) de l'art. 83 d6finissant le
mot <<mine . On y mentionne sp6cifiquement les
puits servant A l'extraction de matibres d'un
gisement de sylvine et il est prdvu que tous
semblables puits dont les matibres qui en sont
extraites sont envoy6es A une seule usine pour y
subir des transformations sont <<r6put6s consti-
tuer une seule et meme mine>. Ce <<r6put6s>
n'est pas fait applicable A des substances autres
que la sylvine et suggbre donc que, sauf dans le
cas de la sylvine, une mine ne cesse pas d'Etre
une mine parce que le minerai qu'on en extrait
est transform6 dans une usine qui transforme
aussi du minerai provenant d'autres mines.

Je suis d'avis de rejeter l'appel avec d6pens.

Appel rejetd avec ddpens.

Procureur de l'appelant: D. S. Thorson,
Ottawa.

Procureurs de l'intimde: Lawrence & Shaw,
Vancouver.
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Jack Appleby Appellant;

and

Minister of National Revenue Respondent.

1974: January 30; 1974: October 1.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Pigeon and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Taxation-Income tax-Prospector's exemption-
Sale of mining shares to public-Campaign by com-
pany controlled by one shareholder-Shareholder sold
his own shares during the campaign-Whether cam-
paign carried on by shareholder-Income Tax Act,
R.S.C. 1952, c. 148, ss. 83(3) and (4).

The appellant is a mining companies promoter. As
a result of arrangements made with a prospector to
whom he advanced money, he became the owner of
claims which he sold to newly incorporated compa-
nies, in consideration of the issue of shares some of
which were free vendor shares. He also caused to be
incorporated as a dealer in securities J. Appleby
Securities Ltd., of which he was president and the
beneficial owner of all the issued shares.

The securities company obtained the required
licence and entered into underwriting agreements
with the mining companies. Distribution to the public
was made by usual promotion methods and arrange-
ments were effected with broker-dealers W. D.
Latimer Company Limited, for supporting the
market. When he saw fit, appellant disposed of his
free vendor shares. J. Appleby Securities Ltd. had
nothing to do with such disposition. Appellant real-
ized substantial profits which were assessed as
income. The Minister contended that, because of s.
83(4)(a), appellant had lost the right to exemption
contained in s. 83(3) of the Income Tax Act, as a
result of his activities in the campaign by J. Appleby
Securities Ltd. to sell shares of the mining Companies
to the public. Appellant's appeal was dismissed by
both divisions of the Federal Court. Hence the appeal
to this Court.

Held (Pigeon J. dissenting): The appeal should be
dismissed.

Jack Appleby Appelant;

et

Le Ministre du Revenu National Intimd.

1974: le 30 janvier; 1974: le lr octobre.

Pr6sents: Les juges Martland, Judson, Ritchie, Pigeon
et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Revenu-Imp6t sur le revenu-Exemption de pros-
pecteur-Vente d'actions minidres au public-Campa-
gne de vente par compagnie contr6le par un action-
naire-Actionnaire vend ses propres actions pendant
la campagne-S'agit-il d'une campagne faite par l'ac-
tionnaire-Loi de l'imp6t sur le revenu, S.R.C. 1952,
c. 148, art. 83(3), (4).

En vertu d'ententes intervenues avec un prospec-
teur A qui il avait avanc6 de l'argent, I'appelant, un
promoteur de soci6t6s minidres, est devenu propri&
taire de claims miniers qu'il a vendus A des compa-
gnies r6cemment constitudes en corporation, en con-
tre-partie d'actions dont certaines 6taient des actions
libres. II a aussi fait constituer A titre de corporation
de courtage en valeurs mobilibres, J. Appleby Securi-
ties Ltd., dont il est le president et v6ritable propri6-
taire de toutes les actions 6mises.

La compagnie de courtage a obtenu le permis
n6cessaire et conclu des contrats de souscription A
forfait avec les compagnies minibres. La distribution
d'actions au public s'est effectu6e selon les m6thodes
usuelles de promotion et des ententes sont interve-
nues avec des courtiers sp6cialis6s dans le placement
et la sp6culation boursibre, W. D. Latimer Company
Limited, en vue de maintenir la valeur des actions sur
le march6. Au moment opportun l'appelant vendit ses
actions libres sans que J. Appleby Securities Ltd.
n'eut rien A voir dans cette vente. II r6alisa des
b6ndfices consid6rables lesquels ont 6t6 inclus & titre
de revenu dans sa cotisation d'imp6t, le Ministre
pr6tendant que l'appelant avait perdu le droit A
l'exemption privue A ]'art. 83(3) de la Loi de lImp6t
sur le revenu, A cause de l'art. 83(4)a), vu ses activit6s
dans la campagne faite par J. Appleby Securities Ltd.
en vue de vendre des actions des compagnies mini&-
res au public. Les deux divisions de la Cour f6d6rale
ont rejet6 l'appel de l'appelant. D'oii le pourvoi a
cette Cour.

Arrit (le Juge Pigeon 6tant dissident): L'appel doit
atre rejet6.
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Per Martland J.: The application of s. 83(4) to the
circumstances of this case does not involve the con-
clusion that if a limited company carries on a cam-
paign to sell shares, the agents of that company can
also be said to have carried on that campaign. That is
not the position in this case. A person can be found to
have carried on a campaign for the sale of shares if
he causes his own company to carry it out on his
behalf. He cannot avoid the application of the Act
because he uses this means to effect his purpose.

Per Martland, Judson, Ritchie and de Grandpr6 JJ.:
Appellant was personally instrumental in the making
of the underwriting agreements that were entered into
by the three mining companies. He ordered the writ-
ing of the sales literature that the securities company
mailed to promote the sale of shares. He telephoned
W. D. Latimer Company Limited every day himself
in order to set the prices at which the latter was
authorized to buy and sell the shares of the three
mining companies. Appellant disposed of his shares
in the mining companies while carrying on a cam-
paign to sell shares of these companies to the public.
The fact that he used a company, completely under
his domination, as a participant in his activities did
not enable him to escape the exclusion from exemp-
tion contained in s. 83(4) (a) of the Act.

Per Pigeon J., dissenting: Although the shares of a
limited company may be beneficially owned by the
same person who also manages it, its business is
nevertherless in law that of a distinct entity, a legal
person having its own rights and obligations. Conse-
quently, the company was not a "personal corpora-
tion". It follows that the campaign to sell shares of
the mining companies to the public was not carried on
by the appellant personally.

[Salomon v. Salomon & Co., [1897] A.C. 22;
Lewis v. Graham (1888), 20 Q.B.D. 780; Carpenter v.
Carpenter (1908), 15 O.L.R. 9; N. T. Whittall v.
Minister of National Revenue, [1968] S.C.R. 413,
referred to.]

APPEAL from a judgement of the Federal
Court of Appeal', affirming a judgement of the
trial division dismissing an appeal from an
assessment of the Minister. Appeal dismissed,

'[1972] F.C. 703.

Le juge Martland: L'application de l'art. 83(4) aux
circonstances en l'esp~ce n'implique pas que si une
compagnie & responsabilitd limit6e fait une campagne
en vue de vendre des actions, on peut consid6rer
6galement que les mandataires de la compagnie ont
fait cette campagne. Ce n'est pas lb la position dans la
pr6sente cause. On peut consid6rer qu'une personne a
fait une campagne pour la vente d'actions si elle fait
en sorte que sa propre compagnie fasse la campagne
pour elle. Elle ne peut 6viter I'application de la loi
parce qu'elle utilise ce moyen pour atteindre ses fins.

Les juges Martland, Judson, Ritchie et de Grand-
pr6: L'appelant a personnellement particip6 A la d6ci-
sion prise par les trois compagnies minikres dans la
conclusion des contrats de souscription A forfait. II a
donn6 des directives A l'6gard de la r6daction des
brochures exp6di6es par la compagnie de courtage
pour la promotion de la vente des actions. C'est
lui-m~me qui chaque jour t6l6phonait & W. D. Latim-
er Company Limited pour fixer les prix auxquels
celui-ci 6tait autoris6 A acheter et A vendre les actions
des compagnies minibres. L'appelant a dispos6 de ses
actions dans les compagnies minibres pendant qu'il
faisait une campagne en vue de la vente des actions
de ces compagnies au public. Le fait qu'il a utilis6 une
compagnie, entikrement domin6e par lui, afin qu'elle
participe A ses activitis, ne lui permet pas d'6viter
]'exclusion d'exemption pr6vue h l'art. 83(4)a) de la
Loi.

Le juge Pigeon, dissident: M8me si les actions
d'une compagnie a responsabilit6 limit6e sont en fait
la propri6t6 d'une seule personne qui dirige aussi la
compagnie, I'entreprise demeure cependant une entit6
distincte, une personne juridique ayant ses propres
droits et obligations. En cons6quence la compagnie
n'6tait pas une <<corporation personnelle>> et il s'ensuit
que la campagne en vue de vendre au public les
actions des compagnies minibres n'a pas 6t6 faite par
I'appelant personnellement.

[Arr~ts mentionnis: Salomon v. Salomon & Co.,
[1897] A.C. 22; Lewis v. Graham (1888), 20 Q.B.D.
780; Carpenter v. Carpenter (1908), 15 O.L.R. 9; N.
T. Whittall c. Le Ministre du Revenu National, [1968]
R.C.S. 413.]

APPEL d'un jugement de la Cour d'appel
f6d6rale' confirmant un jugement de la division
de premiere instance rejetant un appel d'une
cotisation du Ministre. Appel rejet6, le juge

I [1972] C.F. 703.
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Pigeon J. dissenting.

W. B. Williston, Q.C., and Heather Hender-
son, for the appellant.

J. Scollin, Q.C., and C. H. Fryers, for the
respondent.

MARTLAND J.-I agree with the reasons of
my brother Judson. I would like to add the
following comments.

In my opinion the application of s. 83(4) of
the Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, to the
circumstances of this case does not involve the
conclusion that if a limited company carries on
a campaign to sell shares, within the meaning of
that subsection, the agents of that company can
also be said to have carried on that campaign.
That is not the position in this case.

The appellant was the president of J. Appleby
Securities Limited, but, in addition, he was the
sole beneficial shareholder of that company,
which was completely and exclusively under his
control. It is clear from the evidence that it was
the appellant who conceived the plan for the
sale of the shares of Winston Mines Limited to
the public. He used his own company as a
vehicle to achieve his purpose. The fact that his
company undertook the underwriting and the
sale of the shares, at his behest, does not pre-
vent a finding that the appellant carried on a
campaign to sell the Winston shares. In my
opinion a person can be found to have carried
on a campaign for the sale of shares if he causes
his own company to carry it out on his behalf.
He cannot avoid the application of the subsec-
tion to him because he uses this means to effect
his purpose.

I would dismiss this appeal with costs.

The judgment of Judson, Ritchie and de
Grandpr6 JJ. was delivered by

JUDSON J.-The Federal Court has held that
the appellant, Jack Appleby, although he
derived profits from the sale of certain mining

Pigeon 6tant dissident.

W. B. Williston, c.r. et Heather Henderson,
pour l'appelant.

J. Scollin, c.r. et C. H. Fryers, pour I'intim6.

LE JUGE MARTLAND-Je souscris aux motifs
de mon collfgue le juge Judson. J'aimerais ajou-
ter les commentaires suivants.

A mon avis l'application du par. (4) de l'art.
83 de la Loi de l'Imp6t sur le revenu, S.R.C.
1952, c. 148, aux circonstances en l'espice
n'implique pas de conclusion suivant laquelle si
une compagnie A responsabilit6 limit6e fait une
campagne en vue de vendre des actions, selon le
sens de ce paragraphe, on peut consid6rer 6gale-
ment que les mandataires de la compagnie ont
fait cette campagne. Ce n'est pas 14 la position
dans la pr6sente cause.

L'appelant 6tait pr6sident de J. Appleby
Securities Limited, mais, en plus, il 6tait le seul
v6ritable actionnaire de cette compagnie qui
6tait complktement et exclusivement contr6l6e
par lui. La preuve d6montre clairement que
c'est I'appelant qui a conqu le plan pour la vente
au public d'actions de Winston Mines Limited.
I] s'est servi de sa propre compagnie comme
d'un interm6diaire pour parvenir A ses fins. Le
fait que sa compagnie a entrepris, sur son ordre,
la souscription A forfait et la vente des actions
n'empichera pas d'en arriver h une conclusion
qu'il a mend une campagne pour vendre les
actions de Winston. A mon avis, on peut consi-
d6rer qu'une personne a fait une campagne pour
la vente d'actions si elle fait en sorte que sa
propre compagnie fasse la campagne pour elle.
Elle ne peut pas 6viter l'application du paragra-
phe parce qu'elle utilise ce moyen pour attein-
dre ses fins.

Je suis d'avis de rejeter l'appel avec d6pens.

Le jugement des juges Judson, Ritchie et de
Grandpr6 a 6t6 rendu par

LE JUGE JUDSON-La Cour f6ddrale a d6cid6
que l'appelant Jack Appleby, m~me s'il a r6alis6
des b6ndfices de la vente de certaines actions
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shares which were within the exempting provi-
sions of s. 83(3) of the Income Tax Act, had
lost this exemption by s. 83(4)(a) as a result of
his activities in a campaign to sell the shares of
the corporation to the public.

Sections 83(3) and 83(4)(a) of the Income Tax
Act, R.S.C. 1952, c. 148, read as follows:

83. (3) An amount that would otherwise be includ-
ed in computing the income for a taxation year of a
person who has, either under an arrangement with the
prospector made before the prospecting, exploration
or development work or as employer of the prospec-
tor, advanced money for, or paid part or all of, the
expenses of prospecting or exploring for minerals or
of developing a property for minerals, shall not be
included in computing his income for the year if it is
the consideration for

(a) an interest in a mining property acquired under
the arrangement under which he made the advance
or paid the expenses, or, if the prospector was his
employee, acquired by him through the employee's
efforts, or

(b) shares of the capital stock of a corporation
received by him in consideration for property
described in paragraph (a) that he has disposed of
to the corporation,

unless it is an amount received by him in the year as
or on account of a rent, royalty or similar payment.

NON-APPLICATION

(4) Paragraph (b) of subsection (2) and paragraph
(b) of subsection 3 do not apply:

(a) in the case of a person who disposes of the
shares while or after carrying on a campaign to sell
shares of the corporation to the public, or . . . .

I now set out in chronological order what
Appleby's activities were:

In September of 1954, he incorporated J.
Appleby Securities Limited to carry on business
as a general financial agent, broker, stockbroker
and promoter. He was the president and sole
beneficial shareholder of this company, which

minibres visbes par les dispositions d'exemption
du par. (3) de I'art. 83 de la Loi de 1Imp6t sur le
revenu, a perdu le droit A cette exemption &
cause de l'al. a) du par. (4) de l'art. 83, vu ses
activit6s dans une campagne faite en vue de
vendre les actions de la compagnie au public.

Le par. (3) de l'art. 83 et I'al. a) du par. (4) de
'art. 83 de la Loi de I'Imp6t sur le revenu,

S.R.C. 1952, c. 148 se lisent comme suit:

83. (3) Un montant qui autrement entrerait dans le
calcul du revenu pour une ann6e d'imposition d'une
personne ayant, soit en vertu d'une entente avec le
prospecteur intervenue avant les travaux de prospec-
tion, d'exploration ou de d6veloppement, soit comme
employeur du prospecteur, avanc6 de l'argent pour
subvenir aux frais de prospection ou d'exploration
pour trouver des mindraux, ou aux frais de d6velop-
pement d'une propri6t6 en vue de trouver des min6-
raux, ou ayant pay6 une partie ou la totalit6 desdits
frais ne doit pas 6tre inclus dans le calcul de son
revenu pour l'ann6e s'il repr6sente la contre-partie

a) d'un intdrat dans une propridtd minire acquis
d'aprbs l'entente par laquelle elle a effectu6
J'avance ou pay6 les frais, ou, si le prospecteur 6tait
son employ6, qu'elle a acquis par les efforts de
l'employ6, ou

b) d'actions du capital social d'une corporation
qu'elle a reques en r6mundration de la propridt6
d6crite A l'alin6a a), dont elle a dispos6 en faveur
de la corporation,

A moins que ce ne soit un montant qu'elle a regu dans
l'ann6e A titre de loyer, de redevance ou de paiement
analogue ou A valoir sur ceux-ci.

EXCEPTIONS

(4) L'alinia b) du paragraphe (2) et l'alin6a b) du
paragraphe (3) ne s'appliquent pas:

a) Dans le cas d'une personne qui dispose des
actions pendant qu'elle fait ou aprds avoir fait une
campagne en vue de la vente des actions de la
corporation au public, ou ....

Je vais maintenant relater par ordre chronolo-
gique les activit6s de Appleby.

En septembre 1954, il constitua en corpora-
tion J. Appleby Securities Limited, dont l'objet
6tait de faire affaires comme agent financier
g6n6ral, courtier, courtier en valeurs et promo-
teur. II 6tait le pr6sident et le seul propri6taire
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was completely and exclusively under his con-
trol. It began business on January 13, 1965.

On February 3, 1965, Appleby caused to be
incorporated a company called Winston Mines
Limited. On February 5, 1965, he made an
arrangement with a prospector for the staking of
mining claims in a certain area. On February 22,
1965, he sold the mining claims that he had
acquired under this arrangement to Winston
Mines Limited for 715,000 free shares and 675,
000 escrowed shares of that company. On the
same day, February 22, Winston Mines Limited
entered into an underwriting option agreement
with J. Appleby Securities Limited. A prospec-
tus was signed on February 24, 1965, by Apple-
by as promoter of the mining company and as
president of J. Appleby Securities Limited, the
underwriter. Appleby's personal position was
fully disclosed in the prospectus. Paragraphs 20
and 21 of the prospectus read as follows:

20. Jack Appleby, by reason of the beneficial owner-
ship of securities of the company as set out in para-
graph 12 hereof, is in a position to elect or cause to
be elected a majority of the directors of the
Company.
21. 75,000 free vendor shares owned by Jack Apple-
by, aforesaid, may be offered for sale under this
prospectus but the proceeds therefrom will not
accrue to the treasury of the Company.

The activities of Appleby and Appleby
Securities Limited in the promotion of the sale
of the shares of Winston Mines Limited are
described in the following terms in the reasons
for judgment given at trial:

As soon as the approval of the Ontario Securities
Commission had been given, J. Appleby Securities
Limited started to take up the shares of the mining
company and engaged in a campaign for the sale of
the shares of that company. This campaign consisted
mainly in the sending by J. Appleby Securities Lim-
ited to its actual or prospective clients of the prospec-
tus of Winston Mines Limited and of literature
recommending the purchase of this stock. In addition,
as a part of its campaign, J. Appleby Securities

v6ritable des actions de cette compagnie, qui
6tait compl6tement et exclusivement contr6l6e
par lui. La compagnie commenga ses operations
le 13 janvier 1965.

Le 3 f6vrier 1965, Appleby constitua une
corporation, appelbe Winston Mines Limited.
Le S f6vrier 1965, il conclut une entente avec
un prospecteur pour le jalonnement de claims
miniers sur une certaine 6tendue de terrain. Le
22 f6vrier 1965, il vendit les claims miniers
acquis en vertu de cette entente a Winston
Mines Limited, moyennant 75,000 actions libres
et 675,000 actions entierc6es de cette compa-
gnie. Le m~me jour, le 22 f6vrier, Winston
Mines Limited accordait une option de souscrip-
tion A forfait A J. Appleby Securities Limited.
Un prospectus a 6t6 sign6 le 24 f6vrier 1965 par
Appleby A titre de promoteur de la compagnie
minibre et de pr6sident de J. Appleby Securities
Limited, le souscripteur. La situation person-
nelle de Appleby est d6crite pleinement dans le
prospectus. Les paragraphes 20 et 21 de celui-ci
se lisent comme suit:

[TRADUCTION] 20. Parce qu'il est propriitaire de fait
de valeurs de la compagnie, comme il est dit au
paragraphe 12 des pr6sentes, Jack Appleby est en
mesure d'61ire ou de faire 61ire la majorit6 des admi-
nistrateurs de la compagnie.

21. 75,000 actions libres, appartenant audit Jack
Appleby, peuvent 6tre offertes A ]a vente en vertu du
pr6sent prospectus, mais le produit de la vente en
question ne sera pas acquis A la trdsorerie de la
compagnie.

Les activit6s de Appleby et de Appleby
Securities Limited dans la promotion de la vente
des actions de Winston Mines Limited sont
d6crites dans les termes suivants dans le juge-
ment de premibre instance:

D&s que l'autorisation de I'Ontario Securities Com-
mission eut 6t6 donn6e, J. Appleby Securities Limited
commenga A souscrire les actions de la compagnie
minibre et se langa dans une campagne en vue de la
vente des actions de la compagnie en question. Cette
campagne consistait surtout dans I'envoi par J. Apple-
by Securities Limited A ses clients actuels ou 6ven-
tuels du prospectus de Winston Mines Limited et
d'une documentation recommandant l'achat de ce
titre. De plus, dans le cadre de cette campagne, J.
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deemed it necessary to "support the market" of the
shares of Winston Mines Limited; in order to achieve
this Appleby Securities Limited entered into an
agreement with another broker, W. D. Latimer and
Company Ltd. Under this agreement the precise
nature of which need not be determined, W.D. Latim-
er and Company Ltd. was to purchase, at prices set
from day to day by J. Appleby Securities Limited, all
the shares of Winston Mines Limited that would be
offered to it; it was also to sell, at prices also to be
fixed by J. Appleby Securities, as many of the shares
so acquired as it could; finally, it was agreed that all
the shares that W. D. Latimer and Company Ltd.
would have acquired and that would remain unsold
would be paid for by J. Appleby Securities Limited.

This campaign was being carried on when the
appellant decided to sell his 75,000 free shares of
Winston Mines Limited. He did not sell them (at least
directly) to J. Appleby Securities though, but rather
through other brokers who, knowing of the arrange-
ment that had been made with W. D. Latimer and
Company Ltd., sold them (with the exception of a
few shares) to the latter. As W. D. Latimer and
Company Ltd. could not dispose of these shares, they
(or at least most of them) were acquired and paid for
by J. Appleby Securities Limited at a time when this
company could have gotten shares of Winston Mines
Limited at a much cheaper price under the underwrit-
ing agreement. Having thus rid himself of his free
shares, the appellant later disposed privately of his
"escrowed" shares of Winston Mines Limited.

Appleby repeated this performance with the
shares of two other mining companies which he
had caused to be incorporated. These were
Boeing Mines Limited and Marlboro Mines
Limited. The trial judge also found that Appleby
was personally instrumental in the making of
the underwriting agreements that were entered
into by the three mining companies; that if he
did not personally write the sales literature that
the securities company mailed to promote the
sale of shares, he ordered the writing of this
material and saw to it that none .of it was sent
out without his having read and approved of it.
Finally, it was Appleby himself who every day
telephoned W. D. Latimer Company Limited in
order to set the prices at which the latter was
authorized to buy and sell the shares of the

Appleby Securities a jug6 n6cessaire de <<maintenir la
valeur des actions de Winston Mines Limited; dans
ce but, Appleby Securities Limited conclut une
entente avec un autre courtier, W. D. Latimer Com-
pany Limited. En vertu de cette entente, dont la
nature pr6cise n'a pas besoin d'6tre 6tablie, W. D.
Latimer Company Limited devait acheter, A des prix
fix6s au jour le jour par J. Appleby Securities Limi-
ted, toutes les actions de Winston Mines Limited qui
lui seraient offertes; elle devait aussi vendre, A des
prix qui devaient eux aussi tre fix6s par J. Appleby
Securities, le plus grand nombre possible des actions
qu'elle avait ainsi acquises; enfin, il fut convenu que
toutes les actions que W. D. Latimer Company Limi-
ted aurait acquises et qu'elle serait incapable de
revendre lui seraient remboursdes par J. Appleby
Securities Limited.

Cette campagne 6tait en cours lorsque l'appelant
d6cida de vendre ses 75,000 actions <<libres de Win-
ston Mines Limited. Il ne les vendit pas (du moins pas
directement) A J. Appleby Securities, mais il en dis-
posa par l'interm6diaire d'autres courtiers qui, con-
naissant ]'entente conclue avec W. D. Latimer Com-
pany Limited, les vendirent (A l'exception de
quelques actions) A cette dernibre. Comme W. D.
Latimer Limited ne put disposer de ces actions, elles
(ou du moins la plupart d'entre elles) furent acquises
par J. Appleby Securities Limited, A un moment oh
cette dernibre compagnie aurait pu obtenir des
actions de Winston Mines Limited & un prix bien
inf6rieur, aux termes du contrat de souscription.
S'6tant ainsi d6barrass6 de ses actions <<libres , I'ap-
pelant disposa ensuite de gr6 & gr6 de ses actions
<entierc6es de Winston Mines Limited.

Appleby a agi de la mime fagon pour vendre
les actions des deux autres compagnies minibres
qu'il avait fait constituer en corporations,
soit Boeing Mines Limited et Marlboro Mines
Limited. Le juge de premibre instance a 6gale-
ment conclu que Appleby avait personnellement
particip6 A la d6cision prise par les trois compa-
gnies minibres de conclure les contrats de sous-
cription A forfait dont il s'agit en l'esp~ce; que
s'i n'avait pas personnellement r6dig6 les bro-
chures exp6di6es par courrier par la compagnie
de courtage dans le but de promouvoir la vente
des actions, il avait donn6 des directives A
l'6gard de leur r6daction et avait vu a ce que
rien ne soit exp6did sans que lui-m~me ne l'ait lu
et approuv6. Enfin, c'est Appleby lui-mame qui
chaque jour t6l6phonait A W. D. Latimer Com-
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three mining companies. The appellant's factum
filed in this Court states the position of Latimer
in these terms: "Latimer was in the terms of the
trade 'running the box' for J. Appleby Securities
Limited." It is obvious to me that it was running
the box on the sole instructions of Appleby,
who at the same time had his own shares to
dispose of.

On these facts, both divisions of the Federal
Court have found that Appleby disposed of his
own shares in the Winston, Boeing and Marl-
boro mining companies while carrying on a cam-
paign to sell shares of these companies to the
public. They were also of the opinion that the
fact that he used a company, completely under
his domination, as a participant in his activities
did not enable him to escape the exclusion from
exemption contained in s. 83 (4)(a) of the
Income Tax Act, above quoted. With these con-
clusions I agree.

I would dismiss the appeal with costs.

PIGEON J. (dissenting)-The appellant is a
mining companies promoter. As a result of
arrangements made with a prospector to whom
he advanced money, he became the owner of
claims which he sold to newly incorporated
companies, in consideration of the issue of
shares some of which were free vendor shares.
He also caused to be incorporated as a dealer in
securities J. Appleby Securities Ltd., of which
he was president and controlling shareholder
being, in fact, the beneficial owner of all the
issued shares.

The securities company obtained the required
licence and entered into underwriting agree-
ments with the mining companies. Distribution
to the public was made by usual promotion
methods and arrangements were effected with
broker-dealers for supporting the market. When
he saw fit, the appellant disposed of his free
vendor shares. J. Appleby Securities Ltd. had

pany Limited dans le but de fixer les prix aux-
quels celle-ci 6tait autorisde A acheter et A
vendre les actions des trois compagnies mini&-
res. Le factum de I'appelant d6pos6 en cette
Cour 6nonce la position de Latimer en ces
termes: [TRADUCTION] <<Comme on dit dans le
m6tier, Latimer <<g6rait le coffret>> pour le
compte de J. Appleby Securities Limited.>> Il
m'apparait 6vident que Latimer g6rait le coffret
sur les seules instructions de Appleby, qui en
meme temps avait ses propres actions h 6couler.

Devant ces faits, les deux divisions de la Cour
f6d6rale ont jug6 que Appleby avait dispos6 de
ses actions dans les compagnies minibres Wins-
ton, Boeing et Marlboro pendant qu'il faisait
une campagne en vue de la vente des actions de
ces compagnies au public. Elles ont aussi 6td
d'avis que le fait qu'il a utilis6 une compagnie,
entibrement domin6e par lui, afin qu'elle parti-
cipe A ses activitbs, ne lui permet pas d'6viter
I'exclusion d'exemption pr6vue A l'al. a) du par.
(4) de l'art. 83 de la Loi de l'Imp6t sur le revenu,
d6ji citd. Je souscris A ces conclusions.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec
d6pens.

LE JUGE PIGEON (dissident)-L'appelant est
un promoteur de soci6t6s minibres. En vertu
d'ententes intervenues avec un prospecteur h
qui il a avanc6 de l'argent, il est devenu propri6-
taire de claims miniers qu'il a vendus h des
compagnies r6cemment constitudes en corpora-
tion, en contrepartie d'actions dont certaines
6taient des actions libres. II a aussi fait consti-
tuer, A titre de corporation de courtage en
valeurs mobilibres, J. Appleby Securities Ltd.,
dont il est le pr6sident et actionnaire majoritaire
6tant, en fait, le v6ritable propri6taire de toutes
les actions 6mises.

La compagnie de courtage a obtenu le permis
n6cessaire et a conclu des contrats de souscrip-
tion a forfait avec les compagnies minibres. La
distribution d'actions au public s'est effectu6e
selon les m6thodes usuelles de promotion et des
ententes sont intervenues avec des courtiers
sp6cialis6s dans le placement et la speculation
boursibre, en vue de maintenir la valeur des
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nothing to do with such disposition. Substantial
profits were thus realized by the appellant and
these were assessed as income. It is conceded
that these profits are income unless appellant is
entitled to exemption by virtue of s. 83(3) of the
Income Tax Act (R.S.C. 1952, c. 148 as amend-
ed), which was in force at the material time and
is as follows:

Sec. 83(3)
(3) An amount that would otherwise be included in

computing the income for a taxation year of a person
who has, either under an arrangement with the pros-
pector made before the prospecting, exploration or
development work or as employer of the prospector,
advanced money for, or paid part or all of, the
expenses of prospecting or exploring for minerals or
of developing a property for minerals, shall not be
included in computing his income for the year if it is
the consideration for

(a) an interest in a mining property acquired under
the arrangement under which he made the advance
or paid the expenses, or, if the prospector was his
employee, acquired by him through the employee's
efforts, or
(b) shares of the capital stock of a corporation
received by him in consideration for property
described in paragraph (a) that he has disposed of
to the corporation,

unless it is an amount received by him in the year as
or on account of a rent, royalty or similar payment.

At the hearing of this appeal, counsel for the
Minister stated that it was no longer contended
that appellant did not come within the provi-
sions above quoted. However, it was submitted
that he is excluded from this benefit by virtue of
para. (a) of subs.(4) which is as follows:

(4) Paragraph (b) of subsection (2) and paragraph
(b) of subsection (3) do not apply:

(a) in the case of a person who disposed of the
shares while or after carrying on a campaign to sell
shares of the corporation to the public, or

actions sur le march6. Lorsqu'il consid6ra le
moment opportun, I'appelant vendit ses actions
libres. J. Appleby Securities Ltd. n'eut rien A
voir dans cette vente. Des b6ndfices consid6ra-
bles ont ainsi 6t6 r6alis6s par l'appelant, et ils
ont 6t6 inclus A titre de revenu dans sa cotisa-
tion d'imp6t. Il est admis qu'il faut consid6rer
ces b6n6fices comme un revenu sauf si l'appe-
lant peut se pr6valoir de l'exemption privue A
l'art. 83(3) de la Loi de I'Imp6t sur le revenu
(S.R.C. 1952, c. 148 modifi6), qui 6tait alors en
vigeur et se lisait comme suit:

Art. 83(3)
(3) Un montant qui autrement entrerait dans le

calcul du revenu pour une annie d'imposition d'une
personne ayant, soit en vertu d'une entente avec le
prospecteur intervenue avant les travaux de prospec-
tion, d'exploration ou de d6veloppement, soit comme
employeur du prospecteur, avanc6 de l'argent pour
subvenir aux frais de prospection ou d'exploration
pour trouver des mindraux, ou aux frais de d6velop-
pement d'une propri6t6 en vue de trouver des min6-
raux, ou ayant pay6 une partie ou la totalit6 desdits
frais, ne doit pas 8tre inclus dans le calcul de son
revenu pour l'ann6e s'il repr6sente la contrepartie

a) d'un intir~t dans une propri6t6 minire acquis
d'aprds l'entente par laquelle elle a effectu6
l'avance ou pay6 les frais, ou, si le prospecteur 6tait
son employd, qu'elle a acquis par les efforts de
l'employd, ou
b) d'actions du capital social d'une corporation
qu'elle a reques en consid6ration de la propri6t6
d6crite i l'alinda a), dont elle a dispos6 en faveur
de la corporation,

A moins que ce ne soit un montant qu'elle a requ dans
l'ann6e A titre de loyer, de redevance ou de paiement
analogue ou A valoir sur ceux-ci.

A l'audition du pourvoi, I'avocat du Ministre a
d6clar6 qu'il ne pr6tendait plus que l'appelant
n'6tait pas vis6 par les dispositions cit6es ci-des-
sus. Cependant, il a fait valoir qu'il 6tait priv6
de cette exemption en vertu de l'al. a) du par.
(4) qui se lit comme suit:

(4) L'alin6a b) du paragraphe (2) et l'alinda b) du
paragraphe (3) ne s'appliquent pas:

a) Dans le cas d'une personne qui dispose des
actions pendant qu'elle fait ou aprds avoir fait une
campagne en vue de la vente des actions de la
corporation au public, ou
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(b) to shares acquired by the exercise of an option
to purchase shares received as consideration for
property described in paragraph (a) of subsection
(2) or paragraph (a) of subsection (3).

Thus, the only question on this appeal is in
effect the following: Was the campaign to sell
shares of the mining companies to the public
admittedly carried on by J. Appleby Securities
Ltd., a campaign "carried on" by the appellant
within the meaning of the above quoted
provision?

For the appellant, it is submitted that the
securities company is a separate person in law,
that it was at all material times carrying on its
own business and was dealt with for income tax
purposes as a separate taxpayer. It is contended
that under such circumstances, the activities of
the appellant as president of his securities com-
pany are to be considered as acts performed
exclusively in connection with the selling of
shares to the public for the account of that
company. Therefore, it is asserted that while
appellant did as president direct the campaign
carried on to sell the mining companies shares,
this does not mean that the campaign was "car-
ried on" by him personally any more than a
contract signed by him on behalf of his securi-
ties company would bind him personally or
yield profits for which he would be personally
assessable.

Ever since Salomon v. Salomon & Co.2 , it has
been accepted that although the shares of a
limited company may be beneficially owned by
the same person who also manages it, its busi-
ness is nevertheless in law that of a distinct
entity, a legal person having its own rights and
obligations. The Income Tax Act unmistakably
implies that this rule holds good for tax pur-
poses. There is a restrictive definition of "per-
sonal corporation" (s. 68), so that it is only
when this definition applies that s. 67 comes
into operation and the income of a corporation

2 [18971 A.C. 22.

b) aux actions acquises par l'exercice d'une option
pour acheter des actions reques titre de cause ou
consid6ration pour des biens d6crits h l'alinda a) du
paragraphe (2) ou l'alin6a a) du paragraphe (3).

Ainsi la seule question devant nous est en
somme la suivante: est-ce que la campagne en
vue de vendre au public des actions des compa-
gnies minibres, qu'on reconnait avoir 6t6 faite
par J. Appleby Securities Ltd., est une campa-
gne <<faite> par l'appelant selon le sens de la
disposition ci-dessus?

On soutient, au nom de l'appelant, que la
compagnie de courtage a une personnalit6 juri-
dique distincte, qu'd toutes les 6poques perti-
nentes elle a mend ses propres affaires et a 6t6
trait6e comme contribuable distinct pour les fins
de l'impdt sur le revenu. On pr6tend qu'en de
telles circonstances, les activit6s de l'appelant A
titre de pr6sident de sa compagnie de courtage
doivent 8tre considdrdes comme des actes qui
concernent exclusivement la vente d'actions au
public pour le compte de la compagnie. C'est
pourquoi on all~gue que bien que l'appelant, A
titre de prdsident, ait dirig6 la campagne faite
pour la vente des actions des soci6tis minibres,
cela ne signifie pas qu'il a personnellement
<fait la campagne, pas plus qu'un contrat sign6
au nom de sa compagnie de courtage ne peut le
lier personnellement ou produire des b6ndfices
pour lesquels il serait personnellement
imposable.

II a toujours 6td reconnu, depuis l'arret Salo-
mon v. Salomon & Co. 2 , que mime si les
actions d'une compagnie & responsabilit6 limit6e
sont en fait la propri6td d'une seule personne
qui dirige aussi la compagnie, I'entreprise
demeure cependant une entit6 distincte, une
personne juridique ayant ses propres droits et
obligations. La Loi de l'Imp6t sur le revenu
implique sans 6quivoque que cette rbgle n'est
pas moins valable en matibre d'imp6t. Il s'y
trouve une d6finition restrictive de <<corporation
personnelle* (art. 68), de sorte que c'est seule-

2 [1897] A.C. 22.
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is "deemed each year to have been distributed
to and received by" its shareholders. Those
provisidis show that the practical consequences
of the incorporation of what is sometimes called
a "one-man company" have not been over-
looked in our income tax legislation. The cir-
cumstances under which such a company is to
be identified with its shareholder for tax pur-
poses are spelled out.

In the instant case, it is clear that J. Appleby
Securities Ltd. was not a "personal corpora-
tion". Therefore it could not, for income tax
purposes, be considered as not being a separate
person, which is of course, essentially the prac-
tical result of a company being a "personal
corporation", its income being then deemed to
be distributed to the shareholders is taxed as
their own. Here, however, although the appel-
lant owned all the shares of the securities com-
pany, the latter was not a "personal corpora-
tion" because the definition covers only a
corporation that, in the taxation year, besides
other requirements,

(c) did not carry on an active financial, commercial
or industrial business.

Thus, whenever a company is carrying on an
active business, the concept of "personal corpo-
ration" is inapplicable so that the identification
of the company with its shareholders for some
tax purposes cannot apply. This shows that the
incorporation of a "one-man company" for
carrying on a business is looked upon as a
legitimate operation, not as in itself a tax avoid-
ance device.

It seems to me therefore, that the enquiry in
this case must be for what reason should the
appellant be identified for income tax purposes
with the sales campaign carried on by J. Apple-

ment lorsque cette d6finition s'applique que
l'art. 67 prend effet et que le revenu de la
corporation est <<cens6 avoir 6t6 distribu6 aux
actionnaires et regu par ceux-ci>>. Ces disposi-
tions montrent que les cons6quences pratiques
de la constitution de ce qu'on pourrait appeler
une corporation commerciale unipersonnelle
n'ont pas 6t6 m6connues dans nos lois fiscales.
Les circonstances dans lesquelles une telle com-
pagnie s'identifie h ses actionnaires pour fins
d'imp6t sont 6nonc6es sp6cifiquement.

En I'esp~ce, il est 6vident que J. Appleby
Securities Ltd. n'6tait pas une <<corporation per-
sonnelle>>. C'est pourquoi elle ne saurait pour
fins d'imp6t 8tre consid6r6e comme priv6e d'en-
tit6 distincte, privation qui bien entendu est
essentiellement le r6sultat pratique qui inter-
vient lorsqu'une compagnie est une <<corpora-
tion personnelle>>, son revenu, 6tant r6put6 avoir
6t6 distribu6 aux actionnaires, est impos6 en
tant que revenu de ces derniers. Ici, cependant,
bien que I'appelant ffit propridtaire de toutes les
actions de la compagnie de courtage, celle-ci
n'6tait pas une <corporation personnelle>> parce
que la d6finition comprend seulement une cor-
poration qui, durant I'ann6e d'imposition, outre
d'autres exigences,

c) n'exploitait pas activement une entreprise finan-
cibre, commerciale ou industrielle.

Ainsi, lorsqu'une compagnie exploite active-
ment une entreprise, le concept de «corporation
personnelle>> ne s'applique pas et l'identification
de la compagnie avec ses actionnaires pour les
fins d'imp6t ne peut donc trouver d'application.
Ceci montre que la cr6ation d'une corporation
unipersonnelle pour exploiter une entreprise est
consid6r6e comme une chose 16gitime et non
pas comme 6tant foncibrement un moyen d'6vi-
ter le fisc.

Par cons6quent, il me semble qu'en l'esp~ce
on doive chercher pour quelle raison l'appelant
devrait 6tre consid6r6 pour fins d'imp6t comme
responsable de la campagne de vente men6e par
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by Securities Ltd. In Lewis v. Graham', Lord
Coleridge CJ. said (at p. 782):

the words "carry on business" must mean carry on
his business.
The question was as to the jurisdiction of the
Lord Mayor's Court in London under a statute
reading "provided the defendant or one of the
defendants shall dwell or carry on business
within the city of London . . .". The defendant
was employed in the city as a clerk and it was
held that he could not be said to be carrying on
business within the city.

In Carpenter v. Carpenter4 , Chancellor Boyd
said (at p. 11):

As to cases, I would just refer to Ex p.
Smith(1874), 2 Pugs. (15 N.B.R.) 147, where it is laid
down by Ritchie, C.J., that to carry on business
implies that he who does so is the owner of the
business and receiving its proceeds, and excludes one
who is only an agent or manager; ...

I can see no reason why "carrying on a cam-
paign" should be construed otherwise than "car-
rying on business". Subsection 4(a) clearly
applies only to a person who carries on a cam-
paign himself. The words of the enactment are:
"in the case of a person who disposed of the
shares while or after carrying on a cam-
paign . . .". Therefore, the question becomes:
does this provision apply to a person who car-
ries on a campaign as agent for a company? For
the reasons previously indicated, it does not
seem to me that it can make any difference
whether such company is the taxpayer's own
company. For income tax purposes as for other
legal purposes, it must be accepted that the
incorporation results in the creation of a distinct
person and, as a general rule, this distinct
person cannot be identified with the shareholder
or president or manager.

3 (1888), 20 Q.B.D. 780.
(1908), 15 O.L.R. 9.

J. Appleby Securities Ltd. Dans 'arrt Lewis v.
Graham3 , le juge en chef Lord Coleridge disait
(A la p. 782):
[TRADUCTION] les mots <exploiter une entreprise>>
doivent signifier exploiter son entreprise.

II 6tait question de la comp6tence du tribunal du
maire de Londres en vertu d'une loi qui disait:
[TRADUCTION] <<h condition que le d6fendeur ou
l'un des d6fendeurs demeure ou exploite une
entreprise dans les limites de la ville de Lon-
dres . . .>. Le d6fendeur 6tait employd dans la
ville a titre de commis et on a statu6 qu'il ne
pouvait pas 6tre consid6r6 comme y exploitant
une entreprise.

Dans l'arr~t Carpenter v. Carpenter4 , le chan-
celier Boyd d6clarait (h la p. 11):

[TRADUCTIONJ Quant aux arrats, je mentionnerai
seulement Ex p. Smith (1874), 2 Pugs. (15 N.B.R.)
147, oti M. le Juge en chef Ritchie a statu6 que les
mots exploiter une entreprise impliquent que l'exploi-
tant en est le propridtaire et en pergoit les b6n6fices,
et ne visent pas celui qui n'est qu'un mandataire ou
un girant; . . .

Je ne vois pas pourquoi «faire une campagne>>
devrait etre interprt6 autrement que <<exploiter
une entreprise>>. L'al. a) du par. (4) s'applique
de toute 6vidence seulement A une personne qui
fait elle-mime une campagne. Le texte dit bien:
<<dans le cas d'une personne qui dispose des
actions pendant qu'elle fait ou aprbs avoir fait
une campagne . . .>>. Par cons6quent, la question
A r6soudre devient la suivante: la disposition
s'applique-t-elle h une personne qui fait une
campagne h titre de mandataire d'une compa-
gnie? Pour les motifs mentionnds plus haut, il ne
me semble pas que le fait que cette compagnie
soit la propre compagnie du contribuable puisse
faire une diff6rence. En matibre d'imp6t sur le
revenu comme ailleurs, on doit accepter que la
constitution en corporation cr6e juridiquement
une personne distincte, qui, r6gle g6nbrale, ne
peut pas 6tre identifi6e avec l'actionnaire ou le
pr6sident ou le gbrant de la compagnie.

(1888), 20 Q.B.D. 780.
4 (1908), 15 O.L.R. 9.
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In the Court of Appeal, Thurlow J. said:

In our view a distinction must be made between
cases where one person contracts or carries on busi-
ness on behalf of another and certain other cases.
Where the question is one of which party is liable on
the contract made by the agent it is not difficult to
conclude that the principal is party to the contract
and the agent is not. Similarly where the agent carries
on business on behalf of a principal it is the principal
who carries on the business and is party to its acts
and the agent is not personally a contracting party.
Where, however, an employee does an act for his
employer, such as, for example, driving his car, the
employee is the doer even though in the eyes of the
law for some purposes his driving is also the Act of
his employer. So, in our view, if, as in the )resent
case, an officer or employee in the course of his
duties carries on a campaign to sell shares he is, in
fact, personally carrying on that campaign even
though he is doing it as part of the business activities
of his employer. This distinction is the basis for our
conclusion that the appellant falls within the terms of
section 83(4) even though he is not taxable under
section 3 of the Income Tax Act in respect of the
profits from the business that he carries on on behalf
of his employer.

With respect, I do not find this reasoning
consonant with the principles of the law of
agency. It is quite true that, materially, the agent
is always the doer of the act. However, the
question whether the act is to be considered as
the principal's or the agent's does not depend on
how one chooses to look at it, but on whether
one is looking at it as a business operation or as
a physical act. It is abundantly clear that when
the act is to be considered from the business
angle it is in law the principal's act, not the
agent's. When the appellant was selling shares
to the public in his company's name or having
advertisements published for his company's
account, he certainly was not binding himself
personally and he could not have personally
claimed the benefit of the operation. As long as
he was acting legally, and it is not suggested he

En Cour d'appel, M. le juge Thurlow a dit:

Selon nous, il y a lieu de distinguer entre les cas ob
une personne contracte ou fait affaires pour le
compte d'une autre personne et certains autres cas.
Lorsque la question est de savoir laquelle des parties
est lide par les dispositions du contrat fait par le
mandataire, il n'est pas difficile de conclure que le
principal est partie au contrat et que le mandataire ne
l'est pas. De m~me, lorsque le mandataire fait affaires
pour le compte d'un principal, c'est le principal qui
fait ces op6rations et qui y est partie, et le mandataire
n'est pas une partie contractante en sa qualit6 person-
nelle. Toutefois, lorsqu'un employ6 ex6cute un acte
pour son employeur, comme par exemple lorsqu'il
conduit la voiture de ce dernier, I'employ6 est l'auteur
de l'acte mime si, aux yeux de la loi et A certaines
fins, le fait de conduire la voiture est aussi l'acte de
I'empoyeur. C'est pourquoi, selon nous, lorsque,
comme c'est le cas ici, un dirigeant ou un employd
mane une campagne en vue de la vente d'actions
dans le cadre de ses fonctions, il mbne effectivement
cette campagne en sa qualit6 personnelle mime s'il le
fait dans le cadre de l'activit6 commerciale de son
employeur. Cette distinction fonde notre conclusion
selon laquelle l'appelant tombe sous le coup des
dispositions de l'article 83(4), m~me s'il n'est pas
imposable en vertu des dispositions de l'article 3 de la
Loi de 1'imp6t sur le revenu relativement aux b6n6fi-
ces tir6s des op6rations commerciales qu'il ex6cute
pour le compte de son employeur.

Respectueusement, je ne considbre pas ce
raisonnement conforme aux principes juridiques
du mandat. Il est parfaitement vrai que, mat6-
riellement, le mandataire est toujours l'auteur de
I'acte. Mais la question de savoir si l'acte doit
8tre consid6r6 comme l'acte du mandant ou du
mandataire ne d6pend pas de la fagon dont on
choisit de le consid6rer mais bien du choix que
]'on fait entre le consid6rer comme une opera-
tion commerciale ou comme un acte physique. Il
est incontestable que lorsque l'acte est consi-
d6r6 du point de vue commercial, il est juridi-
quement I'acte du iandant et non pas du man-
dataire. Lorsque l'appelant vendait des actions
au public au nom de sa compagnie ou faisait
publier de la r6clame pour le compte de la
compagnie, il ne s'obligeait certainement pas
personnellement et il n'aurait pu personnelle-
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acted otherwise, he could never have been held
personally liable for any of those operations or
claimed any personal benefit therefrom. Of
course, if he had been driving his car for his
company and been involved in an accident, he
could not have avoided liability for his negli-
gence. That would be due to his tort. But if he
had ordered gasoline or repairs for his compa-
ny's account in the company's name, could he
have been held personally liable?

Counsel for the Minister relied on the judg-
ment of this Court in N.T. Whittall v. Minister of
National Revenue5 . In that case, the question
was whether profits made by the taxpayer on
the sale of securities acquired in his own name
were capital profits on the realization of an
investment or profits from the operation of a
business. He was the president of a firm -of
investment dealers and stock brokers and con-
sideration was given to his activities as such,
with the result that the Court came to the con-
clusion that his personal operations did consti-
tute a business. Nothing was said in that case
which would imply that the operations of the
firm were to be treated as if they had been the
appellant's own. They were considered only to
the extent of helping to form a judgment as to
the appellant's intention in making his personal
purchases, were they an investment or a busi-
ness venture?

In the present case, it is conceded that the
appellant's personal operations were a business
venture. But the question is whether the appel-
lant is deprived of the benefit of s. 83(3) by
reason of the sales campaign carried on by J.
Appleby Securities Ltd. For the reasons previ-
ously stated, it does not appear to me that this
campaign can be said to have been carried on by
him.

5 [19681 S.C.R. 413.

ment r6clamer le b6ndfice de l'op6ration. Tant
qu'il agissait 16galement, et on ne pr6tend pas
qu'il ait agi autrement, il ne pouvait aucunement
etre personnellement tenu responsable de ces
operations, ni pr6tendre avoir le droit d'en tirer
un b6n6fice personnel. Bien sfir, s'il avait 6t6 au
volant de sa voiture pour le compte de sa com-
pagnie et avait 6 impliqu6 dans un accident, il
n'aurait pu 6viter la responsabilit6 d6coulant de
sa n6gligence. Cela aurait 6t4 dOi A sa faute
d6lictuelle. Mais s'il avait achet6 de l'essence ou
fait faire des r6parations pour le compte de sa
compagnie et au nom de celle-ci, aurait-il pu
8tre tenu personnellement responsable?

L'avocat du Ministre s'est appuy6 sur le juge-
ment de cette Cour dans N.T. Whittall c. Le
Ministre du Revenu national5 . En cette affai-
re-M, la question 6tait de savoir si les b6n6fices
r6alis6s par le contribuable sur la vente de
valeurs acquises en son nom propre 6taient des
b6ndfices en capital ou des profits de l'exploita-
tion d'une entreprise. II 6tait le president d'une
maison d'investissement et de courtage et on a
pris en consid6ration ses activit6s A ce titre,
avec le r6sultat que la Cour en est venue A la
conclusion que ses activitis personnelles consti-
tuaient une entreprise. On n'a rien dit dans cet
arrat-lk qui pourrait impliquer que les activit6s
de la maison auraient dOi 8tre trait6es comme
des activit6s propres de l'appelant. Elles n'ont
6t6 consid6r6es que dans la mesure oil elles
pouvaient aider h d6terminer I'intention de l'ap-
pelant lors de ses achats personnels, donsti-
tuaient-ils un placement ou une op6ration
commerciale?

En I'espbce, il a 6t6 admis que les activit6s
personnelles de l'appelant 6taient une initiative
de nature commerciale. Mais la question est de
savoir si l'appelant est priv6 du b6nifice de l'art.
83(3) par suite de la campagne de vente mende
par J. Appleby Securities Ltd. Pour les motifs
6noncis ci-dessus, il ne me parait pas qu'on
puisse dire que lui-m~me a fait cette campagne.

5 [1968] R.C.S. 413.
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At the hearing in this Court, counsel for the
Minister expressly stated that at no time the
Crown tried "to lift the corporate veil". He
added that he was not saying that the securities
company was "a sham or simulacrum". What he
urged was that the taxpayer participated in and
used the campaign for distributing his own
shares. He claimed that the appellant participat-
ed in the campain "to the extent of taking
advantage of the market created". It is apparent
that the taxpayer did take advantage of the sales
campaign to that extent but is that the criterion?
What subsection 4(a) contemplates is not taking
advantage of a campaign carried on by anyone,
but of a campaign carried on by the taxpayer.

In the Trial Division, Pratte J., after expressly
finding that "J. Appleby Securities was not
acting as the appellant's agent when it carried
on the sales campaigns" went on to say:

Under section 83(3), those who, in consequence of
their having provided a prospector with financial
assistance, acquired mining properties that they dis-
posed of to a corporation in consideration for shares
in the capital stock of the corporation, are given the
privilege of excluding from their income the consider-
ation that they receive for these shares. This privi-
lege, however, is denied under section 83(4) "in the
case of a person who disposes of the shares while or
after carrying on a campaign to sell shares of the
corporation to the public . . . ." The obvious purpose
of section 83(4) is to ensure that the amount, exclud-
ed from the income of the taxpayer under section
83(3) is the reward for his financial participation in
prospecting, and not for his activities as a dealer in
shares. If, as I think, such is the purpose of section
83(4), it would be meaningless if it did not apply to a
situation like the present one where the appellant,
taking advantage of the fact that he was at the same
time the president and sole shareholder of a broker-
age firm, the promotor of mining companies and the
owner of mining properties, not only caused the sales
campaigns to be carried on but actively and material-
ly assisted in the carrying on of these companies.

With respect, I have to disagree with this line
of reasoning. In construing the legislation, the

A l'audition devant cette Cour, I'avocat du
Ministre a express6ment d6clar6 qu'en aucun
moment le ministbre n'a tent6 de <dever la voile
corporative>>. II a ajout6 qu'il ne disait pas que
la compagnie de courtage 6tait une fagade ou un
simulacre. Ce qu'il a soutenu c'est que le contri-
buable avait particip6 A la campagne, et l'avait
utilisde, dans le but de distribuer les actions
qu'il avait en propre. II a pr6tendu que l'appe-
lant avait particip6 i la campagne [TRADUCTION]
<<jusqu'au point de tirer avantage du march6
cr66>. Il est clair que le contribuable en a tird
profit jusqu'A ce point-M, mais est-ce lM le cri-
thre? Ce que l'al. a) du par. (4) vise n'est pas le
fait de tirer avantage d'une campagne faite par
n'importe qui, mais celui de tirer avantage d'une
campagne faite par le contribuable.

En Division de premibre instance, M. le juge
Pratte, aprbs avoir conclu express6ment que <J.
Appleby Securities n'agissait pas A titre
d'<<agent>> de l'appelant dans les campagnes en
vue de la vente d'actions>>, a continu6 en disant:

En vertu de 'article 83(3), ceux qui, par suite de
l'assistance financibre qu'ils ont fournie A un prospec-
teur, ont acquis des propri6t6s minibres qu'ils ont
c6d6es A une corporation en contrepartie d'actions du
capital social de celle-ci, b6ndficient du privilbge
d'exclure de leur revenu ce qu'ils ont regu en contre-
partie desdites actions. L'article 83(4) leur refuse
toutefois ce privilfge <<dans le cas d'une personne qui
dispose des actions pendant qu'elle fait ou apr~s avoir
fait une campagne en vue de la vente des actions de
la corporation au public ... >. De toute 6vidence, 'ar-
ticle 83(4) vise A limiter l'application de ]'article
83(3), en vertu duquel un contribuable peut d6duire
un montant de son revenu, au cas oh le montant exclu
r6sulte de sa participation financibre dans la prospec-
tion, et non de son activit6 dans le domaine du
commerce d'actions. Si, comme je le crois, tel est le
but de Particle 83(4), ce dernier n'aurait aucun sens
s'il ne s'appliquait pas une situation comme la
pr6sente oti I'appelant, profitant du fait qu'il 6tait A la
fois pr6sident et unique actionnaire d'une maison de
courtage, promoteur de compagnies minieres et pro-
pri6taire de propri6t6s minibres, a 6t6 non seulement
l'instigateur des campagnes de vente, mais y a parti-
cip6 activement.

Respectueusement, je ne puis souscrire A ce
raisonnement. En interpr6tant la Loi, la ques-
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question is not what may be supposed to have
been intended but what has been said. There-
fore, the wording of s. 83(4) is not to be extend-
ed so as to fit all that it might be considered
desirable to cover. The enactment is to be
applied as written. Unless there is ambiguity, it
is to be applied literally in accordance with the
general rules of law including the effect of the
incorporation of limited companies.

For those reasons I would allow the appeal
with costs throughout and order that the assess-
ments under appeal be referred back to the
Minister for reassessment in accordance with
the above reasons.

Appeal dismissed with costs, PIGEON J.
dissenting.

Solicitors for the appellant: Fasken & Calvin,
Toronto.

Solicitor for the respondent: D. S. Thorson,
Ottawa.

tion n'est pas de savoir ce qu'on peut supposer
que le Parlement a voulu dire mais bien de
savoir ce qu'il a dit. C'est pourquoi on ne peut
6largir la port6e du par. (4) de l'art. 83 de fagon
A y inclure tout ce qui pourrait sembler souhai-
table. La disposition l6gislative doit etre appli-
qube telle qu'6crite. A moins qu'il y ait ambi-
guit6, elle doit 6tre appliquie littdralement
conform6ment aux principes g6ndraux du droit,
les effets de la constitution en corporation de
compagnies A responsabilit6 limit6e y compris.

Pour ces motifs, j'accueillerais le pourvoi
avec d6pens dans toutes les cours et j'ordonne-
rais que les cotisations objet du pourvoi soient
renvoydes au Ministre pour qu'il 6tablisse des
nouvelles cotisations conform6ment aux pr6-
sents motifs.

Appel rejetd avec ddpens, le JUGE PIGEON
itant dissident.

Procureurs de l'appelant: Fasken & Calvin,
Toronto.

Procureur de l'intimd: D. S. Thorson, Ottawa.
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AULD V. WALLACE'S MOVING & STORAGE LTD.

Robert William Auld and Mae Gertrude
Auld (Plaintiffs) Appellants;

and

Wallace's Moving & Storage Limited and
Donald Spagnoletti (Defendants)
Respondents;

and

James Landry and Eastern Automobile
Company Limited (Third Parties)
Respondents.

1974: June 26, 27; 1974: October 1.

Present: Ritchie, Pigeon, Dickson, Beetz and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT
NOVA SCOTIA, APPEAL DIVISION

OF

Appeal-Jury-Credibility-Function of jury-
Whether verdict contrary to weight of evidence-Test
to be applied by appellate court.

Trial-Denial of motion to take case from jury-
Inflammatory terms-Adequacy of Judge's direction.

The three vehicles involved were being driven east
on the Trans-Canada Highway near Monastery, N.S.,
between 1 p.m. and 2 p.m. on a clear, dry Sunday
afternoon. An accident occurred when the truck
driven by Spagnoletti struck the rear of the car
owned and driven by Auld. The third car driven by
Landry was part of the res gestae but not involved in
the actual collision. The evidence at trial was confus-
ing and contradictory, involving three completely dif-
ferent, yet corroborated, versions by the three driv-
ers. The jury found Spagnoletti 100 per cent at fault
and judgment was rendered accordingly. The Appeal
Division came to the conclusion that the jury's find-
ings should be set aside as being against the weight of
the evidence.

Held: The appeal should be allowed with costs.

Per Ritchie J.: The governing consideration rests
upon an assessment of the credibility of witnesses. It
was the function of the jury to weigh that evidence
and there were none of the very exceptional circum-
stances which sometimes exist and entitle an appel-
late Court to undertake that function.

Robert William Auld et Mae Gertrude Auld
(Demandeurs) Appelants;

et

Wallace's Moving & Storage Limited et
Donald Spagnoletti (Difendeurs) Intimis;

et

James Landry et Eastern Automobile
Company Limited (Tierces parties) Intimis.

1974: les 26 et 27 juin; 1974: le 1er octobre.

Pr6sents: Les juges Ritchie, Pigeon, Dickson, Beetz
et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE LA NOUVELLE-tCOSSE

Appel-Jury-Cridibilitd-Fonction du jury-Le
verdict dtait-il contraire au poids de la preuve?-
Critbre que la cour d'appel doit appliquer.

Procks-Refus de faire droit i la motion demandant
de retirer I'affaire du jury-Propos incendiaires-Jus-
tesse des directives du juge.

Les trois v6hicules impliqu6s se dirigeaient en
direction est sur la route Trans-Canadienne prbs de
Monastery, N.-A., entre I heure et 2 heures de
J'aprbs-midi; c'6tait un dimanche et le temps 6tait
clair et sec. Un accident s'est produit lorsque le
camion conduit par Spagnoletti a frapp6 l'arridre de
l'automobile conduite par Auld et appartenant A ce
dernier. La troisibme voiture conduite par Landry a
0t partie int6grante des res gestae mais n'a pas 6t6
impliquie dans l'impact. La preuve au procks a 6t6
confuse et contradictoire, comportant trois versions
compl~tement diff6rentes, bien que corrobor6es, don-
n6es par les trois conducteurs. Le jury a conclu que
Spagnoletti avait 6t6 seul en faute et jugement fut
rendu en cons6quence. La Division d'appel a conclu
que les conclusions du jury devaient 8tre infirm6es
comme allant contre le poids de la preuve.

Arrit: L'appel doit 6tre accueilli avec d6pens.

Le juge Ritchie: La consid6ration pr6dominante
repose sur une 6valuation de la cr6dibilit6 des
t6moins. II appartenait au jury de peser ces t6moigna-
ges et il n'y a eu aucune de ces circonstances trbs
exceptionnelles qui existent parfois et qui permettent
& une cour d'appel d'entreprendre cette t~che.
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Per Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpr6 JJ.:
The test to be applied in a matter of this kind allowed
the jury to accept the uncorroborated testimonies of
Mr. and Mrs. Auld, especially since the evidence as a
whole was confusing and contradictory. Credibility is
essentially the domain of the jury. A jury verdict
should not scrutinized with a magnifying glass but
should be applied reasonably if the entire picture is
clear.

There was no reason to interfere with the trial
judge's decision, affirmed in the Court of Appeal, to
deny the defendants' motion that the case be taken
from the jury because of what counsel referred to as
"inflammatory terms".

[McConnell v. McLean, [1937] S.C.R. 341; Dale v.
Toronto R. Co. (1915), 24 D.L.R. 413 referred to]

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Nova Scotia, Appeal Division' allow-
ing an appeal from a judgment at trial of Bissett
J. with a jury. Appeal allowed with costs.

J. M. Davidson, and R. Parker, for the plain-
tiffs, appellants.

D. R. Chipman, Q.C., for the defendants,
respondents.

W. J. Grant, Q.C., and C. A. Beckett, for the
third-parties, respondents.

RITCHIE J.-This was indeed a case where, as
Mr. Justice Cooper observed in the course of
his reasons for judgment: "The evidence as to
how the accident happened can only be
described as confusing and contradictory."

In my opinion the governing consideration in
determining liability here rests upon an assess-
ment of the credibility of the witnesses. The
members of the jury obviously believed the
evidence of the appellants notwithstanding the
fact that it conflicted in many important particu-
lars with the evidence of others, but it was their
function to weigh that evidence and, with the
greatest respect for the views expressed in the
Appeal Division, I cannot find in this case the

I(1973), 6 N.S.R. (2d) 214.

Les juges Pigeon, Dickson, Beetz et de Grandpr6:
Le critbre A 6tre appliqu6 dans une affaire de ce genre
permettait au jury d'accepter les t6moignages non
corrobor6s de M. et M-' Auld, surtout dans une
affaire oii la preuve dans son ensemble 6tait confuse
et contradictoire. La cr6dibilit6 est essentiellement du
domaine du jury: un verdict d'un jury ne doit pas 6tre
scrut6 A la loupe mais doit 8tre appliqu6 raisonnable-
ment si le tableau d'ensemble est clair.

II n'y avait aucune raison de modifier la decision du
juge de premibre instance, confirm6e par la Cour
d'appel, de refuser la motion des d6fendeurs visant A
retirer l'affaire du jury A cause de ce que l'avocat a
d6crit comme <des propos incendiaireso.

[Arr&ts mentionn6s: McConnell c. McLean, [1937]
R.C.S. 341; Dale v. Toronto R. Co. (1915), 24 D.L.R.
413]

APPEL A l'encontre d'un arr~t de la Cour
supr8me de la Nouvelle-tcosse, Division d'ap-
pel', qui a accueilli un appel d'un jugement
rendu en premibre instance par le juge Bissett,
qui sidgeait avec un jury. Appel accueilli avec
d6pens.

J. M. Davidson et R. Parker, pour les deman-
deurs, appelants.

D. R. Chipman, c.r., pour les d6fendeurs,
intim6s.

W. J. Grant, c.r., et C. A. Beckett, pour les
tierces parties, intimbs.

LE JUGE RITCHIE-II s'agit bien d'une affaire
obi, comme M. le juge Cooper 'a remarqu6 dans
le cours de ses motifs de jugement: [TRADUC-
TION] <<La preuve sur la fagon dont l'accident
s'est produit ne peut 6tre d6crite que comme
confuse et contradictoire.>>

A mon avis la consid6ration pr6dominante en
d6terminant la responsabilit6 ici repose sur une
6valuation de la cr6dibilit6 des t6moins. Le jury
a de toute 6vidence cru le t6moignage des appe-
lants nonobstant le fait qu'il venait en conflit sur
plusieurs points importants avec le t6moignage
des autres, mais il lui appartenait de peser ce
t6moignage et, avec le plus grand respect pour
les vues exprim6es en Division d'appel, je ne
puis trouver en cette affaire le genre de circon-

' (1973), 6 N.S.R. (2d) 214.
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kind of very exceptional circumstances which
sometimes exist entitling an appellate court to
undertake that function.

I sympathize with the conclusion reached by
the Appeal Division and it is one which I might
well have reached had I been sitting on the jury;
but handicapped by the great disadvantage of
not having seen and heard the witnesses, I am
unable to substitute my assessment of their
credibility for that of the jury.

For these reasons I would dispose of this
appeal in the manner proposed by my brother
de Grandpr6.

The judgement of Pigeon, Dickson, Beetz and
de Grandpr6 JJ. was delivered by

DE GRANDPRE J.-As a result of a motor car
accident, the following actions were com-
menced:

Mr. and Mrs. Auld against Wallace and Spagnoletti
with Landry and Eastern Automobile as third parties;
Wallace also entered a counterclaim.

Webb against Auld, Landry and Eastern Automobile
with Wallace and Spagnoletti as third parties.

OSF Industries against Auld, Landry, Eastern
Automobile with Wallace and Spagnoletti as third
parties.

The Auld case was set for trial before a judge
and jury in Pictou and the parties agreed that
the determination of liability by the jury (sub-
ject to any appeal) would be binding on all of
them.

To bring the problem before this Court, leave
to appeal, where needed, was granted by the
Appeal Division of the Supreme Court of Nova
Scotia.

The main point in issue is thus the determina-
tion of the liability for an accident where a large
trailer truck, 56 feet in length, belonging to
Wallace and driven by Spagnoletti, struck the
rear of a passenger car owned and driven by
Auld. A third motor car belonging to Eastern
Automobile and driven by Landry, although not
physically involved in any impact, was from the

stances trbs exceptionnelles parfois pr6sentes
permettant A une cour d'appel d'entreprendre
cette tiche.

Je sympathise avec la conclusion tir6e par la
Division d'appel et c'est une conclusion que
j'aurais pu fort bien tirer moi-m~me si j'avais
fait partie du jury; mais handicap6 par le grand
d6savantage de ne pas avoir vu et entendu les
t6moins, je ne puis substituer mon 6valuation de
leur cr6dibilit6 & celle du jury.

Pour ces motifs je d6ciderais I'appel de la
manibre propos6e par mon collgue de
Grandpr6.

Le jugement des juges Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpr6 a 6t6 rendu par

LE JUGE DE GRANDPRE-Par suite d'un acci-
dent d'automobile, les actions suivantes ont 6
intent6es:

M. et M- Auld contre Wallace et Spagnoletti avec
Landry et Eastern Automobile comme tierces parties;
Wallace a 6galement produit une demande
reconventionnelle.

Webb contre Auld, Landry et Eastern Automobile
avec Wallace et Spagnoletti comme tierces parties.

OSF Industries contre Auld, Landry, Eastern Auto-
mobile avec Wallace et Spagnoletti comme tierces
parties.
L'affaire Auld a 6t6 fix6e pour procks devant un
juge et un jury A Pictou et les parties ont con-
venu que le verdict du jury sur la responsabilit6
(sous r6serve de tout appel) les lierait toutes.

Aux fins de permettre que cette Cour soit
saisie de la difficult6 & r6soudre, autorisation
d'appeler, lM oh c'6tait n6cessaire, a 6t6 accor-
d6e par la Division d'appel de la Cour supr8me
de la Nouvelle-Ecosse.

Le point principal en litige est donc d'6tablir
qui est responsable pour un accident oti un gros
camion-remorque de 56 pieds de longueur
appartenant A Wallace et conduit par Spagno-
letti a frapp6 l'arribre d'une voiture de tourisme
qui 6tait conduite par Auld et appartenait A ce
dernier. Un troisibme v6hicule automobile
appartenant A Eastern Automobile et conduit

AULD v. WALLACE'S MOVING & STORAGE LTD. Ritchie J. [ 197 5]2 S.C.R.
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outset considered part and parcel of the res
gestae for reasons that will appear shortly.

All three motor cars were being driven from
west to east, that is from Antigonish to Cape
Breton on Trans-Canada Highway (No. 104)
near Monastery. It was between 1 and 2 p.m. on
March 1, 1970, a Sunday. The weather was nice
and the pavement dry.

The accident occurred near the eastern end of
a bridge having some 315 feet in length and 32
feet 4 inches in width between concrete curbs.
On the west side of the river, the road goes
down into the valley for more than half a mile
and the grade for the last 2000 feet is approxi-
mately five per cent. For one driving east, there
is a good visibility west of the bridge for
approximately 2000 feet. From the east side of
the bridge, the road goes up the other side of the
valley and there is a similar grade of five per
cent for approximately 2000 feet. Soon after the
road leaves the bridge on the east side, it curves
slightly to the left for approximately 500 feet.
To complete the basic picture, two other facts
should be mentioned:

1. both east and west of the bridge, the paved
portion of the highway is wider, the paved
shoulders being much more substantial off the
bridge than on the bridge;
2. the day before the accident with which we
are here concerned, another accident had
taken place on the bridge as a result of which
some 20 feet of the railing had been torn off
near the eastern end of the bridge on the
south side, namely the right hand side in the
direction followed by the three motor cars.

Three completely different versions of the
accident were given in evidence by the three
drivers:

1. Auld told the jury that at all material time
he had been proceeding well below the speed
limit on his own side of the road when as he
was approaching the eastern end of the bridge

par Landry, bien que non physiquement impli-
qu6 dans un impact quelconque, a 6t6 d~s le
d6part consid6r6 comme partie int6grante des
res gestae pour des motifs qui ressortiront
ci-apres.

Les v6hicules allaient tous trois d'ouest en
est, c'est-h-dire d'Antigonish a Cap Breton, sur
la Trans-Canadienne (No 104) pr~s de Monas-
tery. C'6tait entre 1 heure et 2 heures de l'aprbs-
midi le ler mars 1970, un dimanche. Le temps
6tait beau et le pav6 sec.

L'accident s'est produit prbs de l'extr6mit6
est d'un pont qui est long de quelque 315 pieds
et dont la largeur entre ses rebords en b6ton est
de 32 pieds et 4 pouces. Sur le c6t6 ouest de la
rivibre, le chemin descend la vall6e sur plus d'un
demi-mille de distance et la pente pour les der-
niers 2,000 pieds est d'environ cinq pour cent.
Pour quelqu'un qui conduit vers 1'est, la visibi-
lit6 est bonne A l'ouest du pont pour environ
2,000 pieds. De 1'extr6mit6 est du pont, le
chemin monte I'autre c6t6 de la vall6e et il y a
une pente similaire de cinq pour cent sur envi-
ron 2,000 pieds. Peu aprbs avoir laiss6 le pont A
l'extr6mit6 est, le chemin s'incurve 16gbrement
vers la gauche sur environ 500 pieds. Pour
terminer le tableau de base, deux autres faits
doivent 8tre mentionn6s:

1. tant A l'est qu'A l'ouest du pont, la partie
pav6e du chemin public est plus large, les
accotements pav6s 6tant beaucoup plus
importants hors du pont que sur le pont;
2. le jour qui a pr6c6d6 l'accident dont il
s'agit ici, un autre accident 6tait survenu sur
le pont par suite de quoi quelque 20 pieds de
garde-fous avaient 6 arrach6s prbs de l'ex-
tr6mit6 est du pont sur le c6t6 sud, soit le cdt6
droit qui allait dans la direction des trois
v6hicules automobiles.

Trois versions totalement diff6rentes de l'ac-
cident ont 6 donnies en preuve par les trois
conducteurs.

1. Auld a dit au jury qu'A tous les moments
pertinents il avait fait route bien en-degh de la
limite de vitesse sur son propre c6t6 du
chemin lorsqu'en approchant de l'extr6mit6
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he was overtaken by Landry and immediately
afterwards struck on the rear left side by the
truck which sent his car spinning around; the
evidence discloses that after the accident
Auld's car was more or less at the east end of
the bridge, looking back towards the west,
partly on the westbound lane partly on the
north paved shoulder;

2. Landry, for his part, testified that he at no
time overtook Auld and that the impact be-
tween Auld's car and the trailer truck
occurred behind him, as a result of which
Auld's car was seen practically overtaking
Landry's automobile in the westbound lane
proceeding backwards whereas the truck left
the bridge behind Landry through the opening
created by the accident of the previous day;
Landry maintains that he was well on his side
of the road and proceeding at a speed in the
neighbourhood of 50 miles per hour;

3. Spagnoletti, the truck driver, stated that
before he entered the bridge when driving at
about 50 miles per hour, he saw the two cars
almost half a mile ahead of him; he was
getting closer to the bridge when he noticed
what he described in his own words:

When I started getting closer to the bridge, I
noticed the one car stop and I was starting to
come up close behind and so I tried to stop my
vehicle. But it takes quite a long distance to stop
that vehicle and I didn't think it would stop in
time, in my opinion.

The second car was then stopped or nearly
stopped behind the first one; when Spagnolet-
ti made that decision to overtake them, the
two cars were 400 or 500 feet in front of him;
then Auld slowly swung out to overtake
Landry at which time the truck itself was
already occupying the left lane for traffic
proceeding from west to east; it was not pos-
sible to avoid an accident and, although the
brakes were applied to reduce the speed to 30
miles per hour, the truck crashed into the rear

est du pont il fut doubl6 par Landry et imm6-
diatement aprbs frapp6 sur le c6t6 gauche
arribre par le camion qui envoya sa voiture
pivoter sur elle-m~me; la preuve r6vble qu'a-
pris l'accident I'automobile de Auld 6tait plus
ou moins A l'extr6mit6 est du pont, retournde
vers l'ouest, en partie sur la voie r6serv6e A la
circulation ouest et en partie sur l'accotement
pav6 nord;

2. Landry, pour sa part, a t6moign6 qu'en
aucun temps il n'a doubl6 Auld et que c'est en
arribre de lui que s'est produit l'impact entre
l'automobile de Auld et le camion-remorque,
par suite duquel on a vu l'automobile de Auld
pratiquement doubler l'automobile A la circu-
lation ouest tandis que le camion laissait le
pont derribre Landry, par l'ouverture cr66e
par l'accident du jour pr6c6dent; Landry
maintient qu'il 6tait bien A l'intbrieur de son
c6t6 du chemin et qu'il allait & une vitesse qui
voisinait 50 milles h l'heure;

3. Spagnoletti, le conducteur de camion, a
d6clar6 qu'avant qu'il n'entre sur le pont &
une vitesse d'environ 50 milles A l'heure, il
avait vu les deux automobiles presque A un
demi-mille en avant de lui; il se rapprochait
du pont lorsqu'il a vu ce qu'il a d6crit dans ses
propres mots:

[TRADUCTION] Lorsque j'ai commence a me rap-
procher du pont, j'ai vu l'une des voitures stop-
per et je commengais A me rapprocher de trbs
prbs et donc j'ai essay6 de stopper le camion du
pont, j'ai vu l'une des voitures stopper et je
commengais A m'approcher de prbs et donc j'ai
essay6 de stopper mon v6hicule. Mais il faut une
longue distance pour stopper ce v6hicule et je ne
pensais pas qu'il arreterait A temps, A mon avis.

La deuxibme voiture 6tait alors stopp6e ou
presque stopp6e en arribre de la premiere;
lorsque Spagnoletti a pris cette d6cision de les
doubler, les deux automobiles 6taient a 400
ou 500 pieds en avant de lui; ensuite Auld a
lentement vir6 vers l'extdrieur afin de doubler
Landry, moment oi le camion lui-m~me occu-
pait ddja la voie de gauche pour qui circulait
d'ouest en est; il n'6tait pas possible d'6viter
un accident et, bien que les freins aient 6t6
appliqu6s pour r6duire la vitesse A 30 milles a
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of Auld's car and finally landed on the east
bank of the river below the bridge having
gone around the front of Landry's
automobile.

The passengers in the two automobiles sup-
ported their respective drivers but Webb, the
companion of Spagnoletti in the truck, did not
see the accident being asleep at the time. How-
ever, Spagnoletti's evidence (except as to speed)
was substantially corroborated by an independ-
ent witness, one Snow, and to a lesser extent by
the two companions of that witness.

Snow had stopped his small truck on the
north shoulder west of the bridge, had crossed
the roadway on foot and had walked a few feet
on the south concrete curb in an easterly direc-
tion towards the opening in the railing of the
bridge when he heard and saw the motor cars
and the accident. At that time, his companions
were seated in the truck. Two points in Snow's
evidence should be underlined:

1. Landry would have been stopped directly
across from the hole in the railing of the
bridge;
2. the speed of the truck at impact was
around 50 or 55 miles per hour.

With this evidence in the record, the jury
came to the following conclusion:

1. Was there any negligence on the part of Spagnolet-
ti which caused or contributed to the damages?

"Yes"
If so, of what did such consist?

1. Inexperience.
2. Apparent lack of control of his vehicle.
3. Failure to signify intention to pass by blowing
his horn.

2. Was there any negligence on the part of Landry
which caused or contributed to the damages?
"No"
If so, of what did such consist?

3. Was there any negligence on the part of Auld
which caused or contributed to the damages?

I'heure, le camion a 6cras6 l'arribre de l'auto-
mobile de Auld et a finalement atterri sur la
berge est de la rivibre en bas du pont ayant
contournd I'avant de l'automobile de Landry.

Les passagers des deux automobiles ont con-
firm6 les versions de leurs conducteurs respec-
tifs mais Webb, compagnon de Spagnoletti dans
le camion, n'a pas vu l'accident 6tant endormi h
ce moment-l . Cependant, le t6moignage de
Spagnoletti (exceptd quant A la vitesse) a 6t6
corrobor6 de fagon substantielle par un t6moin
ind6pendant, un nomm6 Snow, et A un moindre
degr6 par les deux compagnons de ce t6moin-lh.

Snow avait arrt6 son petit camion sur l'acco-
tement nord h l'ouest du pont, avait travers6 la
chauss6e A pied et avait march6 quelques pieds
sur le rebord de b6ton sud dans une direction
est vers l'ouverture dans les garde-fous du pont
lorsqu'il a entendu et vu les v6hicules automobi-
les et l'accident. A ce moment-lh, ses compa-
gnons 6taient assis dans le camion. I1 faut souli-
gner deux points dans le t6moignage de Snow:

1. Landry aurait 6t6 stopp6 directement en
face du trou fait dans les garde-fous;

2. Ia vitesse du camion A l'impact 6tait d'envi-
ron 50 ou 55 milles A l'heure.

Avec cette preuve au dossier, le jury est venu
A Ia conclusion suivante:
[TRADUCTIONI 1. Y a-t-il eu une n6gligence quelcon-
que de la part de Spagnoletti qui a caus6 ou contribu6
aux dommages?
<<Oui>>

Si c'est le cas, en quoi cette n6gligence a-t-elle
consist?

1. Inexperience.
2. Manque de contr6le apparent de son v6hicule.
3. Omission d'indiquer son intention de d6passer
en faisant retentir son klaxon.

2. Y a-t-il eu une n6gligence de la part de Landry qui
a caus6 ou contribu6 aux dommages?
<<Non>
Si c'est le cas, en quoi cette n6gligence a-t-elle
consist?
3. Y a-t-il eu une n6gligence de la part de Auld qui a
caus6 ou contribud aux dommages?
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"No"

If so, of what did such consist?

4. If your answer to more than one of questions 1, 2
and 3 is "yes", is it possible for you to apportion the
percentage of fault of each of the persons referred to
in those questions that you answered "yes"?

"Yes"

5. If your answer to question 4 is "yes", what per-
centage of fault do you attribute to each?

(a) Spagnoletti - 100%

(b) Landry - 0%

(c) Auld - 0%

Judgment was rendered in accordance with the
verdict but the Appeal Division of the Supreme
Court of Nova Scotia came to the conclusion
that the jury's findings cannot stand because
"they are against the weight of evidence and
such that no jury reviewing the evidence as a
whole and acting judicially could have
reached". Of course, the Court of Appeal
explicity adopted the test laid down by Duff
C.J. in McCannell v. McLean2.

The question to be determined by this Court
is whether or not the Appeal Division of the
Supreme Court of Nova Scotia was right in thus
setting aside the jury's verdict. In my opinion,
the answer must be in the negative.

Cooper J., speaking for the Court, prefaced
his detailed examination of the evidence with
the statement: "The evidence as to how the
accident happened can only be described as
confusing and contradictory". This review of
the evidence undertaken by Cooper J. was con-
cluded with the following:
The jury in answering question three must have
accepted the testimony of Mr. and Mrs. Auld as to
how the accident happened. Could they have done so
in view of the evidence as a whole and if they acted
judicially? In the first place, one thing that seems
established is that there were only two motor vehicles
on the bridge immediately prior to the accident. One
was the Auld vehicle and the other the Landry vehi-

2 [1937] S.C.R. 341.

<Non>>
Si c'est le cas, en quoi cette n6gligence a-t-elle
consist?
4. Si votre r6ponse A plus d'une des questions 1, 2 et
3 est voui>>, vous est-il possible de r6partir le pour-
centage de la faute de chacune des personnes men-
tionn6es dans ces questions auxquelles vous avez
r6pondu <oui>>?
<<Oui>>
5. Si votre r6ponse A la question 4 est <oui , quel
pourcentage de faute attribuez-vous A chacun?

(a) Spagnoletti - 100%
(b) Landry - 0%
(c) Auld - 0%

Jugement a 0t rendu conform6ment au verdict
mais la Division d'appel de la Cour supreme de
la Nouvelle-tcosse est venue h la conclusion
que les conclusions du jury ne pouvaient 8tre
maintenues parce qu'[TRADUCTION] <<elles vont
contre le poids de la preuve et sont des conclu-
sions qu'aucun jury passant en revue la preuve
dans son ensemble et agissant de fagon judi-
ciaire aurait pu tirer*. Bien entendu, la Cour
d'appel a explicitement adopt6 le critbre pos6
par le juge en chef Duff dans l'arrt McCannell
c. McLean2 .

La question h 6tre d6cid6e par cette Cour est
de savoir si oui ou non la Division d'appel de la
Cour supreme de la Nouvelle-tcosse a eu
raison d'infirmer ainsi le verdict du jury. A mon
avis, la r6ponse doit 6tre non.

Le juge Cooper, parlant au nom de la Cour, a
pr6fac6 de l'6nonc6 suivant son examen d6taill6
de la preuve: [TRADUCTION] <<La preuve sur la
fagon dont I'accident s'est produit ne peut 6tre
d6crite que comme confuse et contradictoire .
Cette revue de la preuve entreprise par le juge
Cooper conclut comme suit:
[TRADUCTION] Le jury en r6pondant h la question
trois doit avoir accept6 le t6moignage de M. et M-m

Auld sur la fagon dont ]'accident s'est produit. Les
jur6s auraient-ils pu le faire en regard de la preuve
dans son ensemble et en agissant de fagon judiciaire?
En premier lieu, une chose semble 6tablie, c'est qu'il
n'y avait que deux v6hicules automobiles sur le pont
imm6diatement avant l'accident. L'un d'eux 6tait le

2 [19371 R.C.S. 341.
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cle. The evidence of Snow, his wife, and Spagnoletti
is that it was the second in line of the two vehicles
that was struck. In other words, the Landry vehicle
was at all relevant times ahead of the Auld vehicle.
The evidence of the Landrys was to the same effect.
There is no support in any of the evidence of any of
the witnesses other than Mr. and Mrs. Auld that the
Landry vehicle has been behind the Auld vehicle and
had passed the Auld vehicle.

If the Auld version of the accident is correct, the
impact occurred in the right-hand traffic lane for
vehicles proceeding from west to east.
The evidence of Mr. Snow and his wife and Spag-
noletti is that the impact occurred in the left-hand
lane. In fact, no witness supports the Auld version in
this respect. The Landrys, father and son, did not see
the impact, but saw the Auld vehicle in the left-hand
lane. Their evidence as to the car proceeding in
reverse direction at the speed it must have been going
if their testimony is correct is clearly incredible, but
their evidence as to the Auld vehicle being in the
left-hand lane is consistent with the evidence of the
other witnesses. Moreover, Mr. Auld said that upon
impact his car 'took a right-hand turn around and
when it swung, the car was facing Antigonish with it
stopped' and again in answer to the question, 'You're
saying your car spun to the right?' he said 'spun to
the right'. If the Auld vehicle was in its right-hand
lane upon impact as Mr. Auld said it was, it seems
almost impossible for it to have stayed on the road
and have ended up as Mr. Auld said it did.

Surely, the test to be applied in a matter of
this kind allowed the jury to accept the uncor-
roborated testimonies of Mr. and Mrs. Auld,
especially in a matter where the evidence as a
whole is "confusing and contradictory". Credi-
bility is essentially the domain of the jury. This
in itself should dispose of the appeal and bring
us to the conclusion that the verdict of the jury
should be restored.

However, I would like to add a few words:

1. If the Auld's vehicle was in its right hand
lane upon impact, it is quite possible for it to
have spun around and to have ended up in its
left-hand lane facing in the other direction;

v6hicule de Auld et I'autre 6tait le v6hicule de
Landry. Le t6moignage de Snow, de son 6pouse, et
de Spagnoletti, est que c'est le deuxibme en ligne de
ces v6hicules qui a 6t4 frapp6. En d'autres mots, le
v6hicule de Landry a 6t6 A tous les moments perti-
nents en avant du v6hicule de Auld. Le t6moignage
des Landry est au mime effet. Rien dans les t6moi-
gnages de tous les t6moins sauf M. et Mme Auld ne
peut servir A confirmer que le v6hicule de Landry ait
6t6 en arribre du v6hicule de Auld et ait doubl6 le
v6hicule de ce dernier.

Si Ja version Auld est exacte, ]'impact se serait pro-
duit dans la voie de droite pour des v6hicules allant
de l'ouest vers I'est.

Le tdmoignage de M. Snow et de son 6pouse ainsi
que de Spagnoletti est que l'impact s'est produit dans
la voie de gauche. En fait, aucun t6moin n'appuie la
version Auld A cet 6gard. Les Landry, pare et fils,
n'ont pas vu l'impact, mais ont vu le v6hicule Auld
dans la voie de gauche. Leur timoignage quant A la
voiture faisant route A reculons A la vitesse A laquelle
elle devait aller si leur t6moignage est exact est
clairement incroyable mais leur t6moignage quant A ]a
presence du v6hicule Auld dans la voie de gauche est
compatible avec le t6moignage des autres timoins. De
plus, M. Auld a dit que lors de l'impact sa voiture
[TRADUCTION] <<a pivot6 vers la droite et lorsqu'elle a
tourn6, I'automobile faisait face & Antigonish en posi-
tion immobile>> et de nouveau en r6ponse A la ques-
tion, [TRADUCTION] <<vous dites que votre voiture a
pivot6 vers la droite?>> il a dit [TRADUCTION] <pivot6
vers la droite?>>. Si le v6hicule Auld 6tait dans sa vole
de droite lors de l'impact comme M. Auld dit qu'il
l'6tait, it semble presque impossible qu'il alt pu rester
sur le chemin et s'8tre arr~td de la fagon que M. Auld
dit qu'il s'est arr8td.

Sans conteste, le critbre etre appliqu6 dans
une affaire de ce genre permettait au jury d'ac-
cepter les t6moignages non corrobor6s de M. et
Mme Auld, sp6cialement dans une affaire oib la
preuve dans son ensemble est <<confuse et con-
tradictoire>. La cr6dibilit6 est essentiellement
du domaine du jury. Cela en soi devrait d6termi-
ner le sort de l'appel et nous amener A la conclu-
sion que le verdict du jury devrait etre r6tabli.

Cependant, j'aimerais ajouter quelques mots:

1. Si le v6hicule des 6poux Auld 6tait dans sa
voie de droite lors de l'impact, il est trbs
possible qu'il ait pivot6 sur lui-m~me et se soit
arr&td dans sa voie de gauche l'avant retourn6
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the width of the pavement at the scene of the
accident is certainly substantial enough to
accommodate a Chevrolet motor car having a
maximum length of 171 feet;

2. It was physically impossible for the acci-
dent to have occurred in the fashion
described by Spagnoletti and Snow consider-
ing that, according to them, Landry's car was
stopped opposite the hole in the railing creat-
ed by the accident of the previous day and
that Spagnoletti's truck left the bridge through
that opening; Landry's car would then have
been very much involved physically in the
accident;

3. On the pure "weight" aspect of the evi-
dence, four witnesses have stated that Landry
never stopped on the bridge as opposed to
four who stated that such stopping took place.

I cannot but repeat with respect that the jury
acting judicially could have reached the verdict
expressed in their answers.

Counsel for respondents has argued very
strongly that by stating that Spagnoletti had
been negligent for his "failure to signify inten-
tion to pass by blowing his horn", the jury had
accepted the version of the accident offered by
the truck driver and the independent witness
Snow. I am unable to accede to this proposition.
Whatever was meant by that answer (with
imagination, it is possible to give it many mean-
ings), the proper approach is to look at the
verdict as a whole and to determine what con-
clusions were truly reached by the jury. In the
present instance, it is clear that they meant to
put all of the blame on Spagnoletti and that, in
their view, neither Auld nor Landry had con-
tributed to the accident. As has been mentioned
repeatedly, a jury's verdict should not be scruti-
nized with a magnifying glass but should be
applied reasonably if the entire picture is clear.
In the present case, I have no doubt that it is.

The defendants respondents have submitted
that should this Court come to the conclusion
that on its face.the jury's verdict should stand, a
new trial should nevertheless be ordered

en direction oppos6e; la largeur du pav6 sur la
schne de l'accident est certainement assez
grande pour contenir une voiture Chevrolet
d'une longueur maximum de 17 pieds et demi.

2. II 6tait physiquement impossible que l'acci-
dent se produise de la fagon d6crite par Spa-
gnoletti et Snow considbrant que, selon eux,
I'automobile de Landry 6tait stopp6e vis-A-vis
du trou que l'accident du jour pr6c6dent avait
cr66 dans les garde-fous, et que le camion de
Spagnoletti a laiss6 le pont en passant par
cette ouverture; I'automobile de Landry
aurait alors 6t6 dans une trbs large mesure
physiquement impliqude dans I'accident;

3. Consid6rant l'affaire uniquement sous l'an-
gle du <<poids>> de la preuve, quatre timoins
disent que Landry n'a jamais stopp6 sur le
pont alors que quatre disent qu'il a stopp6.

Je ne peux que r6p6ter avec respect que le
jury agissant de fagon judiciaire aurait pu abou-
tir au verdict exprim6 dans ses r6ponses.

Les avocats des intim6s ont fait valoir trbs
fortement qu'en disant que Spagnoletti avait 6t6
n6gligent par <<omission d'indiquer son intention
de d6passer en faisant retentir son klaxon>>, le
jury avait accept6 Ia version du chauffeur de
camion et du t6moin ind6pendant Snow. Je suis
incapable d'acc6der h cet argument. Quoi qu'on
ait voulu dire par cette r6ponse (en imaginant, il
est possible de lui donner plusieurs sens), la
fagon dont il faut proc6der est de regarder le
verdict dans son ensemble et d6terminer quelles
conclusions ont v6ritablement 6t6 tirbes par le
jury. En l'instance, il est clair que le jury voulait
placer la totalit6 du blime sur les 6paules de
Spagnoletti et que, A son avis, ni Auld ni Landry
n'avaient contribu6 a l'accident. Comme on l'a
mentionn6 & plusieurs reprises, un verdict d'un
jury ne doit pas 8tre scrut6 A Ia loupe mais doit
etre appliqu6 raisonnablement si le tableau d'en-
semble est clair. Dans Ia pr6sente affaire, je n'ai
pas de doute qu'il le soit.

Les d6fendeurs intimbs ont pr6tendu que si
cette Cour en venait A la conclusion qu'A sa
lecture le verdict du jury doit 6tre maintenu, un
nouveau procks devrait n6anmoins 8tre ordonn6
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because of the three submissions made to the
Court of Appeal but not accepted by that Court.

In his address to the jury, counsel for Landry
said:
There is a story told about long ago, a man on his way
to Samaria who had a problem along the road and
some kind man came by and helped him and it comes
to us as the story of the Good Samaritan, that we all
know-and we all know well. But today, in New
York and the major cities such as Montreal and, I
presume, in Toronto, there is the doctrine of non-
involvement-'Let thy brother perish by the side of
the road but don't bother me-don't get me
involved-don't bother me with your troubles-you
look after your own and don't bother me.'

James Landry, at his own personal risk, because
there was fire already started there, helped haul
Webb out of the cab to safety and I think that
photograph very graphically shows the wreckage of
that cab. And he helped haul him out to safety, so
that he could get back to Ontario to sue him; put out
the flames so that the Wallace van wouldn't be
destroyed or the Ontario fixture company wouldn't
have their material burnt and, as it turned out, so they
could later sue him and bring him into this court
today.

Counsel for Spagnoletti and the Storage Com-
pany forthwith made a motion that the case be
taken away from the jury because of what he
described as inflammatory terms. This motion
was denied by the trial judge and this judgment
was affirmed on appeal, the court below relying
in particular upon Dale v. Toronto R. Co. 3 I do
not see any reason to come to a different
conclusion.

A second ground was the rejection by the trial
judge of the evidence of constable Dwyer with
respect to a conversation with Mr. Auld. Here
again the Court of Appeal agreed with the trial
judge and I am disposed to confirm on the
simple ground that the evidence of the con-
stable, which had been submitted to the trial
judge on a voir dire, could not have substantially

3(1915), 24 D.L.R. 413.

du fait des trois pr6tentions soumises A la Cour
d'appel mais non accept6es par cette Cour-lM.

Dans son expos6 au jury, l'avocat de Landry
avait dit:
[TRADUCTION] Une trbs vieille histoire, d'un homme
qui faisait route vers la Samarie et A qui il arriva un
malheur sur le long du chemin et qui regut de I'aide
d'un homme compatissant qui s'adonnait A passer,
cette histoire nous l'appelons l'histoire du Bon Sama-
ritain, nous la savons tous-et nous la savons tous
bien. Mais aujourd'hui, h New York et dans des
grandes villes telles que Montreal et, je presume, A
Toronto, il y a la thdorie de la non-intervention-
<<Que mon frbre p6risse le long du chemin, ne me
d6rangez pas-ne m'impliquez pas-ne me d6rangez
pas avec vos difficult6s-occupez-vous des v6tres et
ne me ddrangez pas.>>
James Landry, A son propre risque personnel, parce
qu'il y avait du feu qui venait de commencer a cet
endroit-lk, a aid6 & sortir Webb de la cabine pour
I'amener en s6curit6 et je pense que cette photo
montre de fagon trbs saisissante les d6bris de cette
cabine. Et il a aid6 A le retirer pour l'amener en lieu
sir, de sorte qu'il puisse revenir en Ontario pour le
poursuivre; il a 6teint les flammes de fagon que le
camion Wallace ne soit pas d6truit ou que la compa-
gnie ontarienne d'aminagements fixes ne se fasse pas
brfler son mat6riel et, comme il s'est av6r6 par la
suite, de fagon qu'ils puissent plus tard le poursuivre
et le trainer devant ce tribunal aujourd'hui.
Les avocats de Spagnoletti et de la compagnie
Wallace ont sur-le-champ fait une motion
demandant que le jury soit dessaisi de l'affaire A
cause de ce qu'ils ont d6crit comme des propos
incendiaires. Cette motion a 6t6 refus6e par le
juge de premibre instance et ce jugement a 6t6
confirm6 en appel, la cour d'instance inf6rieure
se fondant en particulier sur l'arrt Dale v.
Toronto R. Co.3 Je ne vois aucune raison de
venir & une conclusion diff6rente.

Un second grief a 6td le rejet par le juge de
premibre instance du t6moignage du constable
Dwyer relativement A une conversation avec M.
Auld. Ici encore la Cour d'appel a 6t6 d'accord
avec le juge de premibre instance et je suis
dispos6 & confirmer sur le simple motif que le
t6moignage du constable, qui avait t6 soumis
au juge de premire instance sur voir dire, n'au-

3(1915), 24 D.L.R. 413.
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modified the picture so that no substantial
wrong or miscarriage of justice was thereby
occasioned.

As to the alleged misdirection of the jury on
the law, particularly because the trial judge did
not refer explicitly to the Motor Vehicle Act, I
do not see that there was such obligation on his
part. The Court of Appeal underlined that, read-
ing the charge as a whole, the jury were clearly
told all they needed to know about the law.

On the whole, I would maintain the appeal,
set aside the rule of the Appeal Division of the
Supreme Court of Nova Scotia, dated October
9, 1973, and reinstate the order of the Trial
Division, dated May 11, 1972, with costs
throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the plaintiffs, appellants: T.
Robert Parker, Pictou.

Solicitor for the defendants, respondents:
David R. Chipman, Halifax.

Solicitors for the third parties, respondents:
William J. Grant, Truro.

rait pu modifier substantiellement le tableau, de
sorte qu'aucun tort important ni d6ni de justice
grave n'a 6t6 occasionn6.

Quant A ce qu'on dit 8tre des instructions
fautives au jury sur le droit, particulibrement du
fait que le juge de premibre instance ne s'est pas
report6 explicitement au Motor Vehicle Act, je
ne vois pas qu'il y avait une telle obligation
incombant A ce dernier. La Cour d'appel a souli-
gn6 que, lisant I'expos6 du juge au jury dahs son
entier, les jur6s ont 6t6 clairement instruits de
tout ce qu'ils avaient besoin de savoir A propos
du droit.

Sur le tout, je suis d'avis d'accueillir I'appel,
d'infirmer la directive de la Division d'appel de
la Cour supreme de Nouvelle-tcosse, en date
du 9 octobre 1973, et de r6tablir I'ordonnance
de la Division de premiere instance, en date du
11 mai 1972, avec d6pens dans toutes les cours.

Appel accueilli avec ddpens.

Procureurs des demandeurs, appellants: T.
Robert Parker, Pictou.

Procureurs des difendeurs, intimis: David R.
Chipman, Halifax.

Procureurs des tierces parties, intimdes: Wil-
liam J. Grant, Truro.
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Vancouver-Fraser Park District (Defendant)
Appellant;

and

Garth Vayne Olmstead (Plaintiff)
Respondent.

1974: May 23; 1974: October 23.

Present: Martland, Ritchie, Dickson, Beetz and de
Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Appeal-Plaintiff injured as result of diving into
dish-shaped pool in public park-Jury not acting judi-
cially, on the evidence, in concluding park operator
negligent-Verdict set aside.

After running into a dish-shaped pool or artificial
lake, which was located in a public park operated by
the defendant, the plaintiff dived into shallow water
and struck his head on the bottom and as a result of
the accident was rendered a quadriplegic. The plain-
tiff started proceedings against the defendant alleging
that the accident was the result of the latter's negli-
gence. Following a trial by a judge and jury, a judg-
ment was given against the defendant holding it par-
tially to blame for the accident. The jury was of the
opinion that the appearance of the swimming facility
was sufficiently confusing that the owner should have
recognized the need to clarify to any user the exact
nature of the facility. The defendant appealed to the
Court of Appeal without success and then appealed
to this Court.

Held: The appeal should be allowed, the verdict of
the jury and the judgments of the Courts below set
aside and the action dismissed.

The suggestion that a verdict should be "perverse"
before it is set aside was not accepted. This word
implies a moral turpitude which, in the present
instance, was not proven to exist. As pointed out in
Metropolitan Railway Co. v. Wright (1886), 11 App.
Cas. 152, the old rule which introduced the element
of "perversity" has been replaced by the rule that the
verdict should not be disturbed unless it appears to be
not only unsatisfactory, but unreasonable and unjust.

The true cause of the accident on the evidence
accepted by the jury was clearly the sole negligence
of the plaintiff who took a running dive into shallow
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et
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Pr6sents: Les juges Martland, Ritchie, Dickson,
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EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Appel-Demandeur blessi par suite d'un plongeon
dans un dtang de forme ovale, dans un parc public-
Le jury n'a pas agi de fagon judiciaire, selon la
preuve, en concluant a la ndgligence de 1'exploitante
du parc-Verdict infirmd.

Aprbs s'6tre dirig6 en courant dans un 6tang ou un
lac artificiel de forme ovale, qui 6tait situ6 dans un
parc public exploit6 par la d6fenderesse, le deman-
deur a plong6 dans I'eau peu profonde et s'est heurt6
la t&te contre le fond et par suite de l'accident il est
devenu quadripl6gique. Le demandeur a entam6 des
proc6dures contre la d6fenderesse all6guant que l'ac-
cident r6sultait de la n6gligence de celle-ci. A la suite
d'un procks devant un juge et un jury, jugement a 6t6
rendu contre la d6fenderesse la tenant partiellement
responsable de l'accident. Le jury a 6 d'avis que
I'apparence de l'installation pour la natation prAtait
suffisamment A confusion que le propri6taire aurait
dfi reconnaitre le besoin d'indiquer clairement, pour
les usagers, la nature pr6cise de l'installation. La
d6fenderesse a interjet6 appel devant la Cour d'appel
sans succ~s et ensuite devant cette Cour.

Arrit: Le pourvoi doit 6tre accueilli, le verdict du
jury et les jugements des cours d'instance inf6rieure
doivent Stre infirmis et ]'action doit 8tre rejet6e.

La pr6tention qu'un verdict doit etre «inique> pour
qu'il soit infirm6 n'a pas 6t6 retenue. Ce mot implique
une turpitude morale dont, en l'esphce, on n'a pas
prouv6 I'existence. Comme on l'a soulign6 dans l'ar-
r&t Metropolitan Railway Co. v. Wright (1886), 11
App. Cas. 152, I'ancienne rfgle qui avait introduit
I'616ment d'iniquit> a 6t6 substitude par la r~gle de
l'immutabilit6 du verdict A moms que celui-ci soit non
seulement non satisfaisant mais encore d6raisonnable
et injuste.

Selon la preuve acceptde par le jury, la v6ritable
cause de l'accident a clairement t6 la seule n6gli-
gence du demandeur qui a plong6 en courant dans

[ 197 5]2 R.C.S. 831VANCOUVER-FRASER PARK DISTRICT, ETC.



832 VANCOUVER-FRASER PARK DISTRICT, ETC. de Grandpr~ J. [1975] 2 S.C.R.

water. No jury acting judicially could have, on the
whole of the evidence, found that the accident was
the result of the defendant's negligence. Of four
points mentioned by the jury as sufficient to confuse
the plaintiff, one as to a sign could not have any merit
because the accident occurred at night and the other
three should have been decided against the plaintiff
on his own evidence which the jury did not have the
right to discard. Indeed, this was a case where the
Court was inclined to the view that there was no
evidence to go before a jury so that the Court had the
right and the duty to set aside the verdict. In the
circumstances of the case, there was no obligation on
the defendant to protect the respondent against his
own imprudence.

Saint John Gas Light Co. v. Hatfield (1894), 23
S.C.R. 164; Jamieson v. Harris (1905), 35 S.C.R.
625; Scotland v. Canadian Cartridge Co. (1919), 59
S.C.R. 471; McConnell v. McLean, [1937] S.C.R.
341; Grey Coach Lines Ltd. v. Payne, [1945] S.C.R.
614, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia dismissing an
appeal from a judgment given following a trial
by a judge and jury and holding the defendant
partially to blame in an action for damages for
personal injuries. Appeal allowed and action
dismissed.

H. T. Wheeldon and W. M. Holburn, for the
defendant, appellant.

R. S. Ross and G. M. Green, for the plaintiff,
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

DE GRANDPRE J.-On June 26, 1970, a
Friday, plaintiff respondent together with a
group of friends went to Aldergrove Lake
Regional Park, a public park operated by the
defendant appellant. Respondent and his friends
were planning to camp there for the week-end.

The park contains an artificial lake or pool
described as follows in the judgment of the
Court of Appeal:
The pool was some 250 feet in one dimension by
some 300-odd feet in another dimension, being of an
oval shape. It was dish-shaped, the pool running from
the water's edge to the centre of the pool at a uniform

l'eau peu profonde. Aucun jury agissant de fagon
judiciaire n'aurait pu, selon ]'ensemble de la preuve,
conclure que I'accident a 6t6 le r6sultat de la n6gli-
gence de la d6fenderesse. Des quatre points mention-
n~s par le jury comme 6tant suffisants pour induire le
d6fendeur en erreur, celui qui a trait A l'6criteau n'a
aucun fondement puisque l'accident s'est produit la
nuit et les trois autres auraient di 8tre d6cid6s A
l'encontre du demandeur en se fondant sur son
propre t6moignage que le jury n'avait pas de droit
d'6carter. En fait il s'agissait d'un cas ohi la Cour a 6
port6e i croire qu'il n'y avait aucun 616ment de
preuve A soumettre au jury de sorte qu'elle avait le
droit et le devoir d'infirmer le verdict. Dans les
circonstances, Ia d6fenderesse n'avait aucune obliga-
tion de prot6ger l'intim6 contre sa propre imprudence.

Arr~ts mentionnis: Saint John Gas Light Co. c.
Hatfield (1894), 23 R.C.S. 164; Jamieson c. Harris
(1905), 35 R.C.S. 625; Scotland c. Canadian Car-
tridge Co. (1919), 59 R.C.S. 471; McConnell c.
McLean, [1937] R.C.S. 341; Grey Coach Lines Ltd.
c. Payne, [1945] R.C.S. 614.

POURVOI & l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique qui a rejet6
un appel d'un jugement rendu a la suite d'un
procks devant un juge et un jury et tenant la
d6fenderesse partiellement responsable dans
une action en dommages-intdrats pour blessu-
res. Pourvoi accueilli et action rejetbe.

H. T. Wheeldon et W. M. Holburn, pour la
d6fenderesse, appelante.

R. S. Ross et G. M. Green, pour le deman-
deur, intimb.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE DE GRANDPRE-Le 26 juin 1970, un
vendredi, le demandeur intim6, accompagn6
d'un groupe d'amis, se rendit au parc r6gional
du Lac Aldergrove, un parc public exploit6 par
la d6fenderesse appelante. L'intim6 et ses amis
se proposaient d'y camper en fin de semaine.

Dans le parc se trouve un lac artificiel ou un
6tang ainsi d6crit dans l'arr8t de la Cour d'appel:

[TRADUCTION] L'6tang, de forme ovale, mesurait
quelque 250 pieds par 300 pieds. Telle une cuvette, le
fond 6tait en pente uniforme a partir du rivage jus-
qu'au centre. Au milieu, sa profondeur maximum
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slope, apparently all the way around the pool. It
reached a maximum depth of 10 feet in the centre. At
each end of the pool were areas marked off by floats,
with signs indicating that children ought not to ven-
ture beyond the floats.
This swimming facility is fed by a spring.

Between midnight and one o'clock, five mem-
bers of the party decided to go swimming.
Respondent chose to stay behind but eventually
decided to join the others. What followed is
described in another extract from the judgment
of the Court of Appeal:

The respondent proceeded from the campsite to the
edge of the pool. The findings of the jury indicate
that they were satisfied that the respondent ran into
the pool and, having done so, apparently dived,
struck his head on the bottom and was rendered
unconscious. He was rescued from the pool by his
companions and ultimately revived and taken to hos-
pital after some considerable lapse of time. He was
rendered a quadriplegic as a result of the accident.

Respondent started proceedings against
appellant alleging that the accident was the
result of the latter's negligence. Following a trial
by a judge and jury, a judgment was given
against appellant holding it partially to blame for
the accident and ordering it to pay the total sum
of $69,112.20. The amount of the damages is
not in issue here.

The questions submitted to the jury and their
answers relative to negligence read:

1. Was there any negligence on the part of the
Defendant which caused or contributed to the
occurrence?

A. Yes

2. If the answer to question No. I is "yes", then
state fully of what the negligence of the Defend-
ant consisted.

A. The facility is neither a lake or a pool but rather
something in between and has some features in
common to both.

It is reasonable that users might assume it is a
pool or a lake. Having made this assumption,
users would then have their own idea as to the
shape of the facility under the water.

6tait de 10 pieds. A chaque extr6mit6 de l'6tang, des
flotteurs ddlimitaient des endroits et 6taient surmon-
tis d'6criteaux indiquant que les enfants ne devraient
pas d6passer les flotteurs.

Le bassin est aliment6 par une source.

Entre minuit et une heure, cinq membres du
groupe d6cidbrent d'aller se baigner. L'intim6
demeura au camp mais choisit finalement de
rejoindre les autres. La suite des 6v6nements
est d6crite dans un autre passage de l'arrt de la
Cour d'appel:

[TRADUCTION] L'intim6 partit du campement et se
rendit au bord de l'6tang. Les conclusions des jurds
montrent qu'ils 6taient convaincus que l'intim6 s'est
61anc6 dans l'6tang en courant pour ensuite apparem-
ment plonger, s'est heurt6 la tate contre le fond et a
perdu connaissance. Ses compagnons l'ont sorti de
l'eau et finalement ranim6 et, apr~s un bon moment,
ils l'ont emmend A l'h6pital. Par suite de l'accident il
est devenu quadripligique.

L'intim6 a entam6 des proc6dures contre l'ap-
pelante all6guant que l'accident r6sultait de la
n6gligence de celle-ci. A la suite d'un procks
devant un juge et un jury, jugement a 6t6 rendu
contre l'appelante la tenant partiellement res-
ponsable de l'accident et lui ordonnant de payer
la somme totale de $69,112.20. Le montant des
dommages n'est pas contest6 ici.

Les questions soumises au jury et leurs
r6ponses relativement A la n6gligence se lisent
comme suit:

[TRADUCTION] 1. Y a-t-il eu de la part de la d6fen-
deresse quelque negligence qui a caus6 l'acci-
dent ou y a contribu6?

R. Oui

2. Si la r6ponse A la question no I est <oui>,
6noncez alors dans les d6tails en quoi la n6gli-
gence de la d6fenderesse a consist6.

R. II s'agit ni d'un lac ni d'un 6tang mais plut6t de
quelque chose d'interm6diaire ayant des carac-
tdristiques communes aux deux.

II est raisonnable que les usagers puissent
penser que c'est un 6tang ou un lac. Ayant opt6
pour l'un ou J'autre, les usagers pourraient alors
se faire eux-m~mes une id6e quant A la forme de
l'installation sous la surface de l'eau.
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The appearance is sufficiently confusing that
the owner should have recognized the need to
clarify to any user the exact nature of the
facility.
-shoreline
-floats at each end
-sign in middle of float doesn't indicate its area

of application
-water unclear.

3. If the answer to question No. 1 is "yes", then
was there any negligence on the part of the
Plaintiff, Garth Olmstead, which caused or con-
tributed to the occurrence?

A. Yes

4. If the answer to question No. 3 is "yes", then
state fully of what the negligence of the Plain-
tiff, Garth Olmstead, consisted.

A. The Plaintiff was negligent because he did not
observe the basic rules of safe swimming such
as:
a) Unknown waters
b) Dark
c) Running dive
d) had been drinking

5. If the answer to question No. I is "yes", and the
answer to question No. 3 is "yes", state in
percentages the degree of fault or negligence
attributable to each.

A. Plaintiff-70%
Defendant-30%

Upon a motion for judgment, in accordance
with the verdict, the trial judge felt obliged to
accept the verdict although he had this to say:

If I had been trying this case without a jury, I
would have had no difficulty in finding that there was
no evidence of negligence on the part of the defend-
ant and that the plaintiff was not misled by anyone as
to the depth of the water and was, in fact, aware, or
should have been aware of the depth of the water.

And after a careful review of the evidence and
of the relevant authorities, he concluded:

I am of the opinion that the jury did not follow any
of the principles outlined by O'Halloran, J. A. in the
Faryna case (supra) but "accepted and rejected the
evidence of the witnesses in whole or in part" with-

L'apparence pr~te suffisamment A confusion
que le propri6taire aurait dQ reconnaitre le
besoin d'indiquer clairement, pour les usagers,
la nature pr6cise de l'installation.
-le rivage
-les flotteurs A chaque extr6mit6
-l'6criteau au milieu du flotteur n'indique pas

quelle partie il vise
-l'eau embrouill6e.

3. Si la rdponse A la question no I est <<ouis, y a-t-il
eu de la part du demandeur, Garth Olmstead,
quelque n6gligence qui a caus6 l'accident ou y a
contribu6?

R. Oui

4. Si la rdponse A la question ao 3 est *oui>,
6noncez alors dans les d6tails en quoi la n6gli-
gence du demandeur, Garth Olmstead, a
consist6.

R. Le demandeur a 6t6 n6gligent parce qu'il n'a pas
observ6 les r6gles 616mentaires en matibre de
s6curit6 aquatique telles que:
a) Eaux inconnues
b) Obscurit6
c) Plonger en courant
d) il avait consomm6 des boissons alcooliques

5. Si la r6ponse A la question no 1 est «oui>, et la
r6ponse A la question no 3 est <<oui , 6noncez en
pourcentage le degr6 de faute ou de n6gligence
que vous attribuez h chacun.

R. Demandeur-70%
D6fenderesse-30%

Sur une requte pour jugement, conform6-
ment au verdict, le juge de premidre instance
s'est senti li par le verdict bien qu'il efit ceci &
d6clarer:

[TRADUCTION] Si j'avais eu A juger cette affaire
sans jury, je n'aurais pas h6sit6 A conclure qu'il n'y a
aucune preuve de n6gligence de la part de la d6fende-
resse, que personne n'a induit le demandeur en erreur
quantA la profondeur de l'eau et que celui-ci connais-
sait, de fait, ou aurait dO connaitre la profondeur de
l'eau.

Aprbs une 6tude attentive de la preuve et des
autorit6s pertinentes, il a conclu:

Je suis d'avis que le jury n'a suivi aucun des
principes 6nonc6s par le juge d'appel O'Halloran dans
l'arr~t Faryna (supra) mais qu'il a plut6t «accept6 et
rejet6 les t6moignages des t6moins en tout ou en
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out giving any consideration to consistency, harmony
or logic. In my view, there should be, as a matter of
law, some point at which this method of finding the
facts should be considered wholly unreasonable and
perverse and should be viewed as a means of secur-
ing a verdict for the plaintiff on sympathetic grounds.
That point, in my opinion, was reached in this case.

The law appears, however, to give a complete
discretion to the jury on questions of fact and the
trial judge is powerless to interfere in this field, even
though the trial judge would have been over-ruled if
he made such findings of fact.

In the Court of Appeal, speaking for the
Court, Taggart J. A., had this to say in an oral
judgment:

On this appeal the appellant makes, really, one
principal submission, which is divided into two parts.
That submission is that the verdict of the jury was
perverse, (a) because it had to pick and choose from
amongst the evidence called on behalf of the respond-
ent and (b) because there was no evidence upon
which the jury could reach the conclusion that the
appellant was negligent.

It is trite law that in reviewing the verdict of a jury
I am not to be concerned with what conclusion I
might have reached had I been the trial judge on this
case. What I must do is to determine whether the jury
was perverse in the sense submitted by counsel for
the appellant.

I am not persuaded that there was perversity on the
part of the jury. I think it was necessary for the jury,
in reviewing the evidence called on behalf of the
respondent, to be selective in the evidence which
they utilized to reach their conclusion, both as to the
negligence of the appellant and as to the negligence of
the respondent. However, the fact that they had to do
so does not in my view automatically mean that their
verdict is perverse.

As to the second aspect of the argument advanced
on behalf of the appellant, it is my view that there
was evidence upon which the jury could, in the
circumstances here, conclude that this defendant was
negligent. I think the preliminary portion of the
answer given by the jury to Question No. 2 is a clear
indication of the factors which influenced the jury in
their conclusion. They said:

"The facility is neither a lake or a pool but rather
something in between and has some features in
common to both."

partie>> sans tenir compte des facteurs de cohdrence,
de concordance ou de logique. A mon avis, la loi
devrait indiquer A quel point les conclusions sur les
faits devraient etre consid6rdes complktement d6rai-
sonnables et iniques et comme un moyen de rendre
pour des motifs de compassion un verdict favorable
au demandeur. A mon avis, ce point a 6t6 atteint en
l'esp~ce.

Cependant, Ia loi semble laisser entibre discr6tion
au jury sur les questions de fait et le juge de premibre
instance n'a aucun pouvoir d'intervenir en la matibre,
m~me si une d6cision de celui-ci comportant m~mes
conclusions de fait serait infirmee.

En Cour d'appel, le juge d'appel Taggart, par-
lant au nom de la Cour, a d6clard ceci dans un
jugement prononc6 oralement:

[TRADUCTION] Dans cet appel, l'appelante fait
valoir, en r6alit6, un argument principal qui comprend
deux parties. Cet argument est que le verdict du jury
6tait inique, (a) parce qu'il a dfi, parmi les d6positions
des t6moins convoqu~s par l'intim6, en prendre et en
laisser et (b) il n'y avait aucune preuve permettant au
jury de conclure A la negligence de l'appelante.

En examinant le verdict d'un jury, je ne dois 6vi-
demment pas me demander ce que j'aurais d6cid6 si
j'avais &t6 le juge de premibre instance en l'espbce.
Ma tfche est de d6cider si le jury a t6 inique dans le
sens allfgu6 par l'avocat de I'appelante.

Je ne suis pas convaincu qu'il y a eu de l'iniquit6 de
la part du jury. Je pense que le jury se devait, en
examinant les d6positions des t6moins de l'intim6,
d'exercer un choix judicieux des 616ments de preuve
qu'il a retenus pour en arriver A la conclusion qu'il y
avait eu ndgligence tant de la part de l'appelante que
de l'intim6. Cependant, le fait qu'il devait agir de Ia
sorte ne signifie pas A mon avis qu'automatiquement
son verdict est inique.

Quant au second point de l'argument mis de l'avant
au nom de I'appelante, je crois que la preuve pouvait
justifier le jury, dans les circonstances de l'esphce, de
conclure A la n6gligence de la d6fenderesse. Je crois
que la premidre partie de la r6ponse donn6e par le
jury A la question no 2 indique clairement les facteurs
qui ont influenc6 les conclusions des jurbs. Ils disent:

<I s'agit ni d'un lac ni d'un 6tang mais plut6t de
quelque chose d'interm6diaire ayant des caract6-
ristiques communes aux deux.>
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When that portion of their answer is taken into
account, together with their subsequent indication
that the appellant should have taken measures to
clarify the nature of the facility, it seems clear to me
that the jury is saying that the defendant was negli-
gent in not taking sufficient measures to warn the
public, and the respondent in particular, of the fact
that it was unsafe to dive into the water because the
water was shallow, near the edge of the pool, in all
parts of the pool. The nature of the facility as
described to us, it seems to me, could lead one to the
conclusion that the middle area of the pool lying
outside the floats marking the area for children was
deeper than the two end areas and that it would be
safe to dive into the water from or near the edge of
the water.

While I might very well have reached a different
conclusion than the jury reached, particularly with
respect to the negligence attributed by the jury to the
defendant, I am not persuaded that we should set
aside the jury's verdict on the ground that it was
perverse.

With respect, I am unable to share the conclu-
sions of the Courts below. In my view, the sole
cause of the accident was the negligence of
respondent himself and accordingly the action
should have been dismissed.

First, a word about the suggestion that a
verdict should be "perverse" before it is set
aside. To my mind, this word implies a moral
turpitude which, in the present instance, has not
been proven to exist. On this point, I would
rather accept the statement of Lord Fitzgerald
in Metropolitan Railway Co. v. WrightI:

The judgment of the noble and learned Earl who
presided in the Court of Appeal imports that a verdict
once found is not to be set aside unless it appears to
be a verdict perverse or almost perverse. If my
recollection does not mislead me, we have departed
in this House, in several instances, from the old rule
which introduced the element of "perversity", and
have substituted for it that the verdict should not be
disturbed unless it appeared to be not only unsatisfac-
tory, but unreasonable and unjust. The question,
then, for your Lordships' consideration is whether
the evidence so preponderates against the verdict as
to shew that it was unreasonable and unjust.

'(1886), 11 App. Cas. 152.

Lorsque cette partie de la r6ponse est prise en consi-
d6ration, en m8me temps que leur remarque post&
rieure que l'appelante aurait dG prendre des mesures
pour clarifier la nature de l'installation, il me semble
clair que les jurbs d6clarent que la d6fenderesse a 6t6
n6gligente en ne prenant pas des dispositions suffi-
santes pour pr6venir le public, et l'intim6 en particu-
lier, qu'il 6tait dangereux de plonger parce que l'eau
6tait peu profonde prbs du bord de l'6tang, et sur tout
le pourtour. La nature de l'installation telle qu'elle
nous a 6t6 d6crite, pouvait faire croire, il me semble,
que la partie m6diane de l'6tang situ6e A l'ext6rieur
des flotteurs ddlimitant la partie r6serv6e aux enfants,
6tait plus profonde que les deux extr6mit6s et qu'il
6tait possible d'y plonger du bord de l'eau ou prbs de
celui-ci en toute s6curit6.

Bien que j'aurais pu trbs facilement arriver & une
conclusion diff6rente de celle du jury, particulibre-
ment quant A la nigligence attribu6e par le jury A la
d6fenderesse, je ne suis pas convaincu que nous
devrions infirmer le verdict pour le motif qu'il est
inique.

Avec respect, je ne peux partager les conclu-
sions des cours d'instance inf6rieure. A mon
avis, la seule cause de l'accident a 6t6 la n6gli-
gence de l'intim6 lui-mame et, par cons6quent,
]'action aurait dfi 6tre rejet6e.

D'abord, un mot au sujet de la pr6tention
qu'un verdict doit 8tre <inique> pour qu'il soit
infirm6. Dans mon esprit, ce mot implique une
turpitude morale dont, en l'espice, on n'a pas
prouv6 l'existence. Sur ce point, je retiendrais
plut6t la d6claration de lord Fitzgerald dans
l'arr~t Metropolitan Railway Co. v. Wright':

[TRADUCTION] Le jugement du noble et savant
Comte qui a pr6sid6 en Cour d'appel signifie qu'une
fois un verdict prononc6, il ne doit pas 6tre infirm6 &
moins qu'il n'apparaisse inique ou presque inique. Si
ma m6moire m'est fiddle, A plusieurs occasions, nous
nous sommes 6cart6s en cette Chambre de l'ancienne
rkgle qui avait introduit l'616ment d'<<iniquit6>> pour y
substituer celle de l'immutabilit6 du verdict A moins
que celui-ci soit non seulement non satisfaisant mais
encore d6raisonnable et injuste. Ainsi, la question que
vos Seigneuries doivent consid6rer est si la pr6pond6-
rance de la preuve va tellement A l'encontre du ver-
dict qu'il apparait que celui-ci 6tait d6raisonnable et
injuste.

I(1886), 11 App. Cas. 152.
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This test of reasonableness has repeatedly
been stated by our Court. In 1894, in The Saint
John Gas Light Company v. Hatfield2 , Gwynne
J. said, at p. 169:

. . .the well established rule of this Court is, that upon
such pure matters of fact the court cannot interfere
unless it be conclusively established that the findings
of the jury are so entirely wrong, and so unwarranted
by the evidence, as to justify the conclusion either
that the jury did not appreciate their duty or acted
wilfully in violation of it.

In Jamieson v. Harris', Nesbitt J. said, at p.
631:

We fully recognize the principle that if the verdict
could fairly be supported upon any evidence upon
which reasonable men might come to a conclusion in
its favour that it should not be set aside because the
appellate court did not agree with the conclusions
reached. We also fully agree that answers by a jury to
questions should be given the fullest possible effect,
and, if it is possible to support the same by any
reasonable construction, they should be supported. It
must, however, be borne in mind that where it is felt
there has been a confusion of the issues at the trial
and it is doubtful whether the attention of the jury
was given to the real point in issue and the questions
answered or unanswered because the jury say "can't
answer" leave the real question in controversy in
doubt and ambiguity, the cause of justice is best
promoted by a new trial. Unless the answers given by
the jury to the questions as a whole or to one or more
of the questions fairly indicate a finding that the
death of the workmen was proximately caused by
some specific or definite act of negligence for which
the defendant is answerable he cannot be held liable.
Any number of findings of want of reasonable care in
providing or using proper appliances for the work the
defendant was engaged in constructing, could not
justify the court in entering a verdict against the
defendant unless there was a direct finding, or it must
be irresistibly inferred from the findings made, that
this negligence or want of care was the direct and
proximate cause of the accident. That is the difficulty
we find here.

2 (1894), 23 S.C.R. 164.
3 (1905), 35 S.C.R. 625.

Ce critbre du verdict raisonnable a maintes
fois 6t6 6nonc6 par notre Cour. En 1894, dans
l'arr~t The Saint John Gas Light Company c.
Hatfield2 , le juge Gwynne disait, A la p. 169:

[TRADUCTION] . . . il est bien 6tabli en cette Cour
que, sur des questions strictement de fait, la cour ne
peut pas intervenir A moins qu'il soit manifestement
6tabli que les conclusions du jury sont si fausses et si
peu fond6es sur la preuve, qu'on soit justifi6 de
conclure que le jury n'a pas compris son devoir ou
qu'il a volontairement agi A l'encontre de ce devoir.

Dans l'arr&t Jamieson c. Harris', le juge Nes-
bitt d6clarait, A la p. 631:

[TRADUCTION] Nous reconnaissons pleinement le
principe que si le verdict pouvait A bon droit se
fonder sur quelque preuve de laquelle des personnes
raisonnables pourraient tirer des conclusions A l'appui
de ce verdict, celui-ci ne devrait pas 8tre infirm6
parce que la cour d'appel n'accepte pas les conclu-
sions. Nous sommes aussi parfaitement d'avis qu'on
doit donner effet autant que faire se peut aux rdpon-
ses d'un jury aux questions et, s'il est possible d'y
donner suite par quelque interpr6tation raisonnable,
on doit le faire. II faut, cependant, garder A l'esprit
que lorsqu'on se rend compte que les questions en
litige au procks 6taient confuses et qu'il est douteux
que l'attention du jury se soit porte sur la v6ritable
question en litige et que les questions r6pondues ou
non r6pondues parce que le jury d6clare qu'<<il ne
peut pas r6pondre>> laissent la vdritable question en
litige dans le doute et I'ambiguit6, la cause de la
justice serait mieux servie par un nouveau procks. A
moins que les r6ponses donn6es par le jury aux
questions dans leur ensemble, ou A une ou plusieurs
questions, ne laissent clairement ressortir une conclu-
sion que la mort des ouvriers a 6t6 imm6diatement
caus6e par un acte de n6gligence sp6cifique ou d6ter-
min6 dont la responsabilit6 incombe au d6fendeur, il
ne peut 6tre tenu responsable. Une ou plusieurs con-
clusions que le d6fendeur a omis d'exercer une dili-
gence raisonnable en fournissant ou en employant les
outils ncessaires A l'ouvrage qu'il construisait, ne
pourraient pas justifier la cour A consigner un verdict
A l'encontre de ce d6fendeur A moins qu'il n'y ait une
conclusion directe, ou qu'il d6coule n6cessairement
des conclusions, que cette n6gligence ou manque de
diligence a 6t6 la cause directe et imm6diate de l'acci-
dent. C'est lM la difficult6 que nous rencontrons ici.

2 (1894), 23 R.C.S. 164.
3 (1905), 35 R.C.S. 625.
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The strength of the rule is evidenced by the
judgment of Sir Louis Davies CJ., in Scotland
v. The Canadian Cartridge Company4 , p. 477:

I say on this main and controlling issue I would as a
juryman probably have found against the plaintiff.
But that is not my province. I have only to determine
whether in the conflict of evidence we have before us
in this case, scientific and practical, we find enough
to justify reasonable men in reaching the conclusion
these jurymen did. After much consideration and
thought I have reached the conclusion, though not
without much doubt, that there is such evidence in
the record and that I ought not, in view of the
extreme jurisdiction which juries are permitted to
have over questions of fact, to set aside their findings
on mere doubts I may entertain or on my reaching on
the reading of the evidence a conclusion different
from that the jury reached. Now in this case the jury
had the great advantage of seeing and hearing the
witnesses and of judging how far and to what extent
credit should be given to their statements.

Of course, the principle has been repeated in
many judgments of this Court and it is sufficient
at this time to refer to one other case, namely
the classic decision of McCannell v. McLean5 ,
where Duff CJ. stated the rule that "the verdict
of a jury will not be set aside as against the
weight of evidence unless it is so plainly unrea-
sonable and unjust as to satisfy the Court that
no jury reviewing the evidence as a whole and
acting judicially could have reached it." (p. 343)
And after a review of the major authorities, he
continued, at p. 345:

There being some evidence for the jury, that is to
say, the evidence being of such a character that the
trial judge could not properly have withdrawn the
issue from the jury, the question whether, in such
circumstances, a jury, considering the evidence as a
whole, could not reasonably arrive at a given finding
may be, it is obvious, a question of not a little nicety;
and the power vested in the court of appeal to set
aside a verdict as against the weight of evidence in
that sense is one which ought to be exercised with

4(1919), 59 S.C.R. 471.
5 [19371 S.C.R. 341.

La vigueur de la rfgle est mise en lumibre par le
jugement du juge en chef sir Louis Davies, dans
Scotland c. The Canadian Cartridge Company4 ,
Sla p. 477:

[TRADUCTIONI Sur cette question principale et
d6terminante, il est probable que, si j'avais t6 jur6,
j'aurais conclu A l'encontre du demandeur. Mais cela
n'est pas de mon ressort. Je n'ai qu'd d6cider si, dans
les t6moignages contradictoires de caract~re scientifi-
que et pratique d6pos6s en I'esphce, nous avons suffi-
samment d'616ments justifiant des personnes raison-
nables a en arriver A la conclusion des jurbs. Aprbs
mfire consid6ration et r6flexion, j'ai conclu, bien que
subsistent de nombreux doutes, que ces 616ments
existent au dossier et que je ne devrais pas, 6tant
donn6 tout le pouvoir d'appr6ciation des jurds sur les
questions de fait, 6carter leurs conclusions en m'ap-
puyant sur de simples doutes que je pourrais avoir ou
sur le fait qu'h la lecture des t6moignages je conclu-
rais diff6remment. En l'esp~ce, les jurbs ont eu le
grand avantage de voir et d'entendre les t6moins et
d'appr6cier jusqu'a quel point on pouvait ajouter foi &
leurs d6clarations.

Rvidemment, le principe a t repris dans
plusieurs d6cisions de cette Cour et, pour le
moment, il sera suffisant de mentionner une
autre affaire, soit I'arr&t classique McCannell c.
McLeans, oil le juge en chef Duff a 6nonc6 la
rbgle que [TRADUCTION] <il n'y a pas lieu d'6car-
ter le verdict d'un jury comme allant A 1'encon-
tre du poids de la preuve A moins qu'il ne soit
nettement d6raisonnable et injuste au point de
convaincre la Cour qu'aucun jury examinant la
preuve dans son ensemble et agissant de fagon
judiciaire n'aurait pu rendre ce verdict>> (p.
343). Et aprbs une 6tude des principales autori-
tds, il continue, A la p. 345:

[TRADUCTION] En pr6sence d'616ments de preuve A
soumettre au jury, c'est-h-dire des 616ments de
preuve dont la nature n'aurait pas justifi6 le juge de
premidre instance de retirer le point en litige du jury,
la question de savoir si, en de telles circonstances, un
jury consid6rant ]'ensemble de la preuve n'aurait pu
raisonnablement arriver A une conclusion donn6e,
peut 8tre, il va sans dire, une question trds d6licate; et
le pouvoir conf6r6 & la cour d'appel d'6carter un
verdict comme allant en ce sens h l'encontre du poids

4(1919), 59 R.C.S. 471.
5 [1937] R.C.S. 341.
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caution; it belongs, moreover, to a class of questions
in the determination of which judges will naturally
differ, and, as everyone knows, such differences of
opinion do frequently appear.

All of the relevant cases make it abundantly
clear that jury verdicts must be treated with
considerable respect and must be accorded
great weight. This does not mean however that
they should be regarded with awe. In the case at
bar, the evidence examined as a whole, in my
view, did not permit a jury acting judicially to
reach the conclusion that the appellant was
negligent.

There is no doubt that the jury are entitled to
believe certain witnesses and disbelieve others.
They also have the right to choose only part of
the evidence of any witness. These rights
belonging to the jury permit them to discard
plaintiff's own evidence on facts, about which
other relevant evidence is adduced, at variance
with his own. However, these rights do not
extend to that area where only plaintiff is in a
position to testify, e.g., what he knew of the
area where the accident took place and what he
expected to find at that location.

In the present instance, the jury, therefore,
had the right to conclude as they did that plain-
tiff took a running dive into the water and did
not do a standing dive when at the edge of the
water as he repeatedly maintained during his
evidence. On that point, the jury could rely as
they did on the evidence of one of plaintiff's
companions, namely Chase, who stated that he
heard plaintiff run into the water and take a
splash, a point which he enlarged as follows in
his cross-examination:

Q. You say you heard him run in and splash?

A. Yes.

Q. Did you hear him running through the water?
A. Yes.

Q. Do you know how many paces?
A. Five or six.

Q. Five or six paces into the water?
A. Yes.

de la preuve en est un qui doit etre exerc6 avec
prudence. De plus, pareille question se prete par
nature A des divergences d'opinions au sein de la
magistrature, chose fr6quente comme chacun le sait.

Tous les arrets pertinents indiquent trbs clai-
rement qu'il faut traiter les verdicts des jurys
avec beaucoup de respect et leur accorder beau-
coup de poids. Cela ne signifie pas cependant
qu'ils devraient nous en imposer. A mon avis,
en l'espbce, I'ensemble de la preuve ne permet-
tait pas A un jury agissant de fagon judiciaire de
conclure h la n6gligence de l'appelante.

Il n'y a pas de doute que les jur6s peuvent
croire certains t6moins et refuser cr6ance A
d'autres. Ils peuvent aussi choisir de retenir une
partie seulement du timoignage d'un t6moin.
Ces droits qu'ont les jur6s, leur permettent
d'6carter le propre t6moignage du demandeur
relativement aux faits sur lesquels des t6moi-
gnages pertinents, diff6rents du sien, ont 6t6
entendus. Cependant, ces droits ne s'6tendent
pas aux questions sur lesquelles seul le deman-
deur est en mesure de t6moigner, p. ex. A ce
qu'il connaissait de l'endroit oi6 l'accident s'est
produit et A ce qu'il s'attendait d'y trouver.

Dans la pr6sente affaire, le jury avait par
cons6quent le droit de conclure, commme il l'a
fait, que le demandeur a plong6 en courant et
non en se tenant immobile au bord de I'eau
comme il 'a r6p6t6 A maintes reprises durant
son t6moignage. Sur ce point, le jury pouvait
s'appuyer, comme il l'a fait, sur le t~moignage
d'un compagnon du demandeur, un nomm6
Chase, qui a d~clar6 qu'il a entendu le deman-
deur courir et s'dlancer dans l'eau, un point qu'il
a 61abord comme suit en contre-interrogatoire.

[TRADUCTION] Q. Vous dites que vous l'avez
entendu courir et s'61ancer dans l'eau?

R. Oui.

Q. L'avez-vous entendu courir dans l'eau?
R. Oui.

Q. Savez-vous combien d'enjambdes?
R. Cinq ou six.

Q. Cinq ou six enjambdes dans l'eau?
R. Oui.

839
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When the jury however came to give their
reasons for their conclusion that plaintiff had
been confused, they had no right to go beyond
plaintiff's own evidence because he was the
only one who could testify as to whether or not
he had been confused by the situation. On the
four reasons given by the jury on the point, the
following comments are in order:

Shoreline

The evidence of plaintiff in cross-examination
is as follows:

Q. Is it not correct that the slope of the sand down
to the water is a very gradual slope?

A. From what point to the water?

Q.
A.

Q.
A.

From the top of the sand down to the water?
A gradual slope?

Yes.
A short slope.

A short distance from the peak to the water.
How gradual-like, the angle, I don't know. It is
quite steep.

Q. Steep? I must refer you again to Examination
for Discovery. Questions 174, 178 and 181, my
lord. 174; this is the question, Mr Olmstead:

Q. As you walk towards the edge of the water
you were walking slightly downgrade?

A. That's correct.

Q. Do you remember being asked that question?

A. Would you repeat it, please?

Q. Certainly:
Q. As you walk towards the edge of the water

you were walking slightly downgrade?

A. That's correct.

A. From the peak, yes.

Q. Down to the water?
A. Yes.

Q. Slightly downgrade?
A. That's right.

Q. You said just a moment ago that it was steep,
did you not?

A. Well, it was a short, short distance to the water.

Cependant lorsque les jur6s ont movit6 leur
conclusion que le demandeur avait 6td induit en
erreur, ils n'avaient pas le droit d'aller au-deld
du propre tdmoignage du demandeur parce qu'il
6tait le seul qui pouvait d6clarer s'il avait 6td
induit en erreur par la situation des lieux. Il y a
lieu de commenter de la fagon suivante les
quatre raisons donndes par le jury sur ce point:

Le bord de l'eau

En contre-interrogatoire, le demandeur a
d6clar6 ceci:

Q. N'est-il pas exact que la pente de sable vers
l'eau est tr~s douce?

R. A partir de quel point vers l'eau?

Q. A partir du haut du banc de sable jusqu'A l'eau?
R. Une pente douce?

Q. Oui.
R. Une courte pente.

La distance est courte du haut jusqu'A I'eau. A
quel degr6-comme l'angle, je ne sais pas. C'est
assez A pic.

Q. A pic? Je dois vous renvoyer encore A l'interro-
gatoire pr6alable. Questions 174, 178 et 181,
votre Seigneurie. 174; voici la question, M.
Olmstead:
Q. Alors que vous vous dirigiez vers le bord de

l'eau, vous descendiez une l6gbre pente?

R. C'est exact.

Q. Vous rappelez-vous que cette question vous
a d6 posde?

R.

Q.

Voulez-vous la r6p6ter s'il vous plait?

Certainement:
Q. Alors que vous vous dirigiez vers le bord de

l'eau vous descendiez une l6gbre pente?

R. C'est exact.

R. A partir du haut, oui.

Q. En vous dirigeant vers l'eau?
R. Oui.

Q. Vous descendiez 16gbrement?
R. C'est exact.

Q. Vous avez dit il y a un instant que c'6tait A pic
n'est-ce pas?

R. Bien la distance pour se rendre A l'eau 6tait
courte, trbs courte.

VANCOUVER-FRASER PARK DISTRICT, ETC. de GrandpiJ [1975] 2 S.C.R.840
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Q. But we are talking about the grade now, not the
distance.

A. All right.

Q. And you now agree that it was a gradual slope?

A. Yes.

Floats at each end

Again, plaintiff's evidence should be looked
at:

Q. You did say in evidence that the reason you
dove rather than waded into this pool was
because there were floats at either end. Did I
understand you correctly then?

A. Partially that, yes.

Q. But you would agree that the floats at either end
didn't tell you anything about the middle
portion?

A. No-could you repeat the question, please?

Q. I am asking you whether you agree that the fact
that there were floats at either end didn't tell
you anything about the depth in between those
floats?

A. No. The signs didn't indicate any depth to me.

Q.
A.

The signs didn't-
The signs on the floats didn't indicate the depth
in the middle, no.

Q. And even the fact that there were floats at
either end didn't indicate anything about depth
in the middle?

A. No, they didn't.

Sign in middle of float

Surely, this cannot be relevant, the accident
having occurred between midnight and one a.m.
on a dark night.

Water unclear

This condition was certainly known to plain-
tiff. Here again his evidence should be quoted:

Q. On the earlier occasion on which you went to
the lake, was the water clear?

A. Clear in the sense that you could see the
bottom?

Q. That you could see through it at all?

Q. Mais nous parlons de la pente maintenant et non
pas de la distance.

R. Trbs bien.

Q. Et vous admettez maintenant que c'6tait une
pente douce?

R. Oui.

Les flotteurs t chaque extrimitd

II faut encore examiner le t6moignage du
demandeur:

[TRADUCTION] Q. Vous avez dit dans votre t6moi-
gnage que vous avez plong6 dans l'eau plut6t
que d'y entrer en marchant parce qu'il y avait
des flotteurs A chaque extrimit6. Est-ce que je
vous ai bien compris?

R. Oui, en partie.

Q. Mais vous admettrez que les flotteurs A l'une ou
I'autre des extr6mit6s ne vous indiquaient rien
sur la partie du milieu?

R. Non-pourriez-vous rip6ter la question s'il
vous plait?

Q. Je vous demande si vous admettez que la pr6-
sence des flotteurs aux extr6mit6s ne vous indi-
quait aucunement la profondeur entre ces
flotteurs?

R. Non. Les 6criteaux n'indiquaient aucune
profondeur.

Q.
R.

Les 6criteaux n'indiquaient-
Les 6criteaux sur les flotteurs n'indiquaient pas
la profondeur au milieu, non.

Q. Et mime la pr6sence des flotteurs aux extrimi-
t6s ne fournissait aucune indication sur la pro-
fondeur au milieu?

R. Non, aucune indication.

L'dcriteau sur le flotteur

Cet 616ment ne peut certainement pas etre
pertinent, I'accident s'6tant produit entre minuit
et une heure du matin, par une nuit sombre.

L'eau embrouillie

Cet 6tat de l'eau 6tait certainement connu du
demandeur. Ici encore son t6moignage devra
etre cit6:

[TRADUCTIONJ Q. Lorsque vous 6tiez all6 au lac
auparavant, I'eau 6tait-elle claire?

R. Claire dans le sens que vous pouvez voir le
fond?

Q. Que vous pouviez y voir quelque chose?
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A. No.

Q. It was really dirty, was it?
A. The bottom of the pool wasn't visible.

Q. You mean the deepest part?
A. Any part.

Q. You mean even one inch from the water's edge
you couldn't see the bottom?

A. Oh, one inch, perhaps.

Q. One foot?
A. No. Perhaps. I can't honestly answer that. A

foot from the edge of the water out could I see
the bottom-I don't recall seeing the bottom.

Q. But you walked right along the water's edge
right where you dove in on the 26th of June, did
you not?

A. I didn't walk along there on the 26th of June.

Q. No. You walked along that edge one month
before?

A. Yes.

Q. That was the same spot you dove in?
A. Yes.

THE COURT: Q. And on that day you couldn't see
the bottom, is that right?

A. Pardon?

Q. On that day you couldn't see the bottom?
A. No.

Of the four points mentioned by the jury as
sufficient to confuse plaintiff, one cannot have
any merit because the accident occurred at night
and the other three should have been decided
against plaintiff on his own evidence which the
jury did not have the right to discard.

The true cause of the accident on the evi-
dence accepted by the jury is clearly the sole
negligence of plaintiff who took a running dive
into shallow water. The evidence discloses that
when plaintiff's companions went to his rescue
after the accident, the water only came above
their knees which shows very clearly that when
plaintiff dove in after his run into the water, the
depth, to plaintiff's knowledge, was two feet at
best. This finding, read with the other finding
that one does not dive into unknown waters,
makes it amply clear that the sole determining

R. Non.

Q.
R.

Q.
R.

Elle 6tait riellement malpropre, n'est-ce pas?
Le fond n'6tait pas visible.

Vous voulez dire la partie la plus profonde?
Partout.

Q. Vous voulez dire que m~me A un pouce du bord
de l'eau vous ne pouviez voir le fond?

R. Oh, A un pouce, peut-6tre.

Q.
R.

Un pied?
Non. Peut-6tre. Je ne puis vraiment r6pondre Ak
cela. A un pied du bord de l'eau, est-ce que
j'aurais pu voir le fond-je ne me rappelle pas
avoir vu le fond.

Q. Mais vous avez march6 le long du bord de l'eau
jusqu'A I'endroit oh vous avez plong6 le 26 juin,
n'est-ce pas?

R. Je n'ai pas march6 h cet endroit le 26 juin.

Q. Non. Vous avez march6 A cet endroit un mois
auparavant?

R. Oui.

Q. Au m~me endroit ob vous avez plong6?
R. Oui.

LE TRIBUNAL: Q. Et ce jour-lM vous ne pouviez pas
voir le fond, est-ce exact?

R. Pardon?

Q. Ce jour-lM vous ne pouviez pas voir le fond?
R. Non.

Des quatre points mentionnis par le jury
comme 6tant suffisants pour induire le d6fen-
deur en erreur, l'un n'a aucun fondement puis-
que l'accident s'est produit la nuit et les trois
autres auraient dfi 6tre d6cid6s h l'encontre du
demandeur en se fondant sur son propre t6moi-
gnage que le jury n'avait pas le droit d'6carter.

Selon la preuve accept6e par le jury la v6rita-
ble cause de I'accident est clairement la seule
n6gligence du demandeur qui a plong6 en cou-
rant dans l'eau peu profonde. La preuve r6vble
que lorsque les compagnons du demandeur sont
all6s A son secours aprbs l'accident, I'eau d6pas-
sait A peine la hauteur des genoux, ce qui
montre clairement que lorsque le demandeur a
plong6 dans l'eau aprbs sa course, la profon-
deur, A la connaissance du demandeur, 6tait au
plus de deux pieds. Cette conclusion, consid6r6e
avec l'autre conclusion que l'on ne plonge pas
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cause of the accident was plaintiff's own fault.
Here is an extract of his testimony in
cross-examination:

Q. Is your evidence that you took off from the
edge?

A. Took off? I don't understand the question.

THE COURT: Q. No. Did you dive from the edge?
A. Did I dive from the edge?

Q. Yes.
A. Of the water? Yes, I did.

MR. WHEELDON: Q. Were your feet in the water
when you took off or were they still on the
sand, can you recall?

A. At the edge, edge of the water. My toes could
have been in the water.

THE COURT: Q. Did you say your toes were in the
water?

A. I said they could have been. I was at the edge of
the water.

MR. WHEELDON: Q. Did you run down to the edge?

A. Run down to the edge from where?

Q. Run down to the edge of the water before you
dove?

A. No, I did not.

Q. Quite certain of that?
A. Yes.

Q. Do you think it is safe to run down and dive?

A. No, I don't think it is safe to run down and dive.

THE COURT: I couldn't hear that answer.

MR. WHEELDON: "I don't think it would be safe to
run down and dive".

Q. Why is that, Mr. Olmstead?
A. To run and dive into a pool, why do I think it is

unsafe?

Q. Yes.
A. Common sense tells you it is unsafe.

Q. Yes.
A. Common sense tells you it is unsafe.

Q. Are we talking about diving this night at
Aldergrove?

A. Yes.

en des eaux inconnues, montre clairement que
la seule cause d6terminante de l'accident a 6t6 la
propre faute du demandeur. Voici un passage de
son t6moignage en contre-interrogatoire:

[TRADUCTION] Q. Vous dites que vous vous etes
61anc6 du bord?

R. tlanc? Je ne comprends pas la question.

LE TRIBUNAL: Q. Non. Avez-vous plong6 du bord?
R. Est-ce que j'ai plong6 du bord?

Q. Oui.
R. De I'eau? Oui.

M. WHEELDON: Q. Est-ce que vos pieds 6taient
dans l'eau lorsque vous vous 6tes 61anc6 ou
6tiez-vous encore sur le sable, pouvez-vous
vous en rappeler?

R. Sur le bord, le bord de l'eau. Mes orteils
auraient pu 8tre dans l'eau.

LE TRIBUNAL: Q. Avez-vous dit que vos orteils
6taient dans I'eau?

R. J'ai dit qu'ils auraient pu l'tre. J'6tais sur le
bord de I'eau.

M. WHEELDON: Q. Avez-vous couru en direction du
bord?

R. Couru vers le bord d'oib?

Q. Couru en direction du bord de l'eau avant de
plonger?

R. Non je ne l'ai pas fait.

Q. Vous 6tes trbs stir de cela?
R. Oui.

Q. Croyez-vous qu'il est prudent de plonger en
courant?

R. Non, je ne pense pas qu'il est prudent de plon-
ger en courant.

LE TRIBUNAL: Je n'ai pas pu entendre cette
r6ponse.

M. WHEELDON: <Non, je ne pense pas qu'il est
prudent de plonger en courant.>

Q. Pourquoi cela, M. Olmstead?
R. Plonger en courant dans un 6tang, pourquoi je

pense que c'est imprudent?

Q. Oui.
R. Le bon sens vous dit que c'est imprudent.

Q. Oui.
R. Le bon sens vous dit que c'est imprudent.

Q. Est-ce que nous parlons de plonger cette nuit-l9
& Aldergrove?

R. Oui.

[1975] 2 R.C.S. 843



844 VANCOUVER-FRASER PARK DISTRICT, ETC. de GrandprdJ. [1975] 2 S.C.R.

Q. You say common sense would have told you
that was unsafe?

A. That night or any other night.

Q. Why would it be unsafe?
A. For the simple reason of common sense. You

just don't run and dive into pools.

Q. I am asking you why not?
A. And I am telling you because of common sense.

Q. What does common sense tell you?
A. It tells me not to run and dive into it.

Q. Are you saying, Mr. Olmstead, that it would be
dangerous because if you don't know how deep
the water is you might hit your head?

A. Yes, that is common sense.

Q. And I suggest to you that that applies even if
you do a standing dive?

A. Yes.

Q. However, you did do a standing dive at night
into water that you say you don't know how
deep it was?

A. No, I didn't measure it. I don't know how deep
it was.

Q. And you agree that common sense would tell
you that that was a dangerous thing to do?

A. It does now.

Q. Or even then?
A. Yes.

On the whole I have no hesitation to conclude
that no jury acting judicially could have, on the
whole of the evidence, found that the accident
was the result of the appellant's negligence. As
a matter of fact, this is a case where I would be
inclined to say that there was no evidence to go
before a jury so that we have the right and the
duty to set aside the verdict. cf. Grey Coach
Lines Ltd. v. Payne6. In the circumstances of
this case, there was no obligation on appel-
lant to protect respondent against his own
imprudence.

For these reasons, I would allow the appeal,
set aside the verdict of the jury and the judg-
ments of the Courts below and dismiss the
action, the whole with costs.

Appeal allowed with costs.

6 [1945] S.C.R. 614.

Q. Vous dites que le bon sens vous aurait dit que
c'6tait imprudent?

R. Cette nuit-lM ou n'importe quelle autre nuit.

Q. Pourquoi cela aurait-il 6td imprudent?
R. Pour des simples raisons de bon sens. Ca ne se

fait pas plonger en courant dans l'eau.

Q. Je vous demande pourquoi pas?
R. Et je vous dis que c'est en raison du bon sens.

Q. Qu'est-ce que le bon sens vous dit?
R. II me dit de ne pas plonger en courant.

Q. Est-ce que vous dites, M. Olmstead, que ce
serait dangereux parce que si vous ne connais-
sez pas la profondeur de I'eau vous pouvez
vous frapper la t&te?

R. Oui, c'est le bon sens.

Q. Et n'est-il pas vrai que cela s'applique m8me si
vous vous arratez avant de plonger?

R. Oui.

Q. Cependant, aprbs vous 8tre arr8t6, vous avez
plong6 la nuit dans une eau dont vous dites ne
pas connaltre la profondeur?

R. Non, je ne l'ai pas mesur6e. Je ne sais pas
quelle 6tait la profondeur.

Q. Et vous admettez que le bon sens vous aurait
dit que c'6tait dangereux d'agir ainsi?

R. Maintenant oui.

Q. Ou meme A ce moment-lM?
R. Oui.

Somme toute, je n'ai pas d'h6sitation & d6ci-
der qu'aucun jury agissant de fagon judiciaire
n'aurait pu, selon l'ensemble de la preuve, con-
clure que l'accident a 6t6 le r6sultat de la n6gli-
gence de l'appelante. En fait il s'agit ici d'un cas
ob je serais port6 A dire qu'il n'y avait aucun
616ment de preuve A soumettre au jury de sorte
que nous avons le droit et le devoir d'infirmer le
verdict. cf. Grey Coach Lines Ltd. c. Payne'.
Dans les circonstances, I'appelante n'avait
aucune obligation de protdger l'intim6 contre sa
propre imprudence.

Pour ces motifs, je suis d'avis d'acceuillir le
pourvoi, d'infirmer le verdict du jury et les
jugements des cours d'instance inf6rieure et de
rejeter l'action, le tout avec d6pens.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

6 [1945] R.C.S. 614.
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J.D.F. Builders Limited Appellant and
Cross-Respondent;

and

Albert Pearl (Management) Ltd. Respondent
and Cross-Appellant;

and

John D. Fienberg Cross-Respondent.

1974: January 25, 28; 1974: October 1.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie
and Spence JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Bills of Exchange-Promissory note-Execution-
Subscription by controlling shareholder of corpora-
tion under stamped name of corporation-Whether
controlling shareholder bound as an individual-Con-
sideration-Note covering debt of promisor and debt
of another-Liability of promisor.

Albert Pearl (Management) Limited claimed pay-
ment on a promissory note, dated March 1, 1967, for
$151,982, the original of which was subscribed
"J.D.F. Builders Ltd. 'J. D. Fienberg' ". The letters
and words "J.D.F. Builders Ltd." appeared in ink
stamping above the handwritten signature "J.D. Fien-
berg". The promissory note had been given to cover
indebtedness of J.D.F. Builders Limited and J.D.
Fienberg to Pearl totalling $151,982, all of which was
long overdue and only partially secured. The writ
sought payment of the principal of the note with
interest as against both the defendants J.D.F. Build-
ers Limited and John D. Fienberg. The trial judge
made findings of fact expressly based on credibility
that the defendant had signed the note, despite a'
complete denial in Fienberg's defence of any knowl-
edge as to the making of the note, and took the view
that the note was the joint note of both defendants.
Judgment at trial was for the full amount plus interest
against both defendants. The Court of Appeal con-
cluded that Fienberg was not personally liable and
affirmed the judgment against J.D.F. Builders Lim-
ited but in a reduced amount, concluding that there
was no consideration for part of the debt vizt. pay-
ments made by Pearl to J.D.F. Holdings Limited for
the J.D. Fienberg Children's Trusts.

Held: The appeal should be dismissed and the
cross-appeal should be allowed in part.

J.D.F. Builders Limited Appelante et intimde
par pourvoi incident;

et

Albert Pearl (Management) Ltd. Intimde et
appelante par pourvoi incident;

et

John D. Fienberg Intimd par pourvoi incident.

1974: les 25 et 28 janvier; 1974: le 1" octobre.

Prdsents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie et Spence.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Lettres de change-Billet 6 ordre-Signature-
Signd par I'actionnaire majoritaire d'une compagnie
au-dessous du nom estampd de la compagnie-L'ac-
tionnaire majoritaire est-il personnellement engagd?
Contrepartie-Billet pour la dette du souscripteur et la
dette d'un tiers-Responsabilitd du souscripteur.

Albert Pearl (Management) Limited a r6clam6 le
paiement d'un billet A ordre, en date du 1" mars 1967,
de $151,982; le document original avait 6t6 sign6
<J.D.F. Builders Ltd. 'J.D. Fienberg' . Les lettres et
les mots <<J.D.F. Builders Ltd.> avaient 6t6 port6s h
I'aide d'un tampon encreur au-dessus de la signature
<<J.D. Fienberg faite A la main. Le billet & ordre avait
t6 remis en contrepartie des dettes de J.D.F. Build-

ers Limited et de J.D. Fienberg envers Pearl, pour
une somme totale de $151,982, dettes qui 6taient
depuis longtemps 6chues et qui n'6taient que partiel-
lement garanties. Le bref r6clamait le paiement du
montant du billet plus les int6r~ts aux deux d6fen-
deurs J.D.F. Builders Limited et John D. Fienberg.
Le juge de premibre instance a tir6 des conclusions de
fait, fond6es express6ment sur la cr6dibilit6, selon
lesquelles le d6fendeur Fienberg avait sign6 le billet,
malgr6 que dans sa d6fense il efit totalement d6menti
avoir eu quelque connaissance que ce soit de la
souscription du billet, et il a 6td d'opinion que le billet
6tait le billet conjoint des deux d6fendeurs. Le juge-
ment de premibre instance a condamn6 les deux
d6fendeurs A payer le montant total, plus les intir~ts.
La Cour d'appel a conclu que Fienberg n'6tait pas
personnellement responsable et elle a confirm6 le
jugement contre J.D.F. Builders Limited mais elle a
r6duit le montant, d6cidant qu'il n'existait aucune
contrepartie pour cette partie de la cr6ance, soit les
paiements faits par Pearl & J.D.F. Builders Limited
pour les fiducies des enfants J.D. Fienberg.

Arrit: Le pourvoi doit 8tre rejet6; le pourvoi inci-
dent doit etre accueilli en partie.
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The method of execution of the note, and the
evidence of Albert Pearl lead to the conclusion of the
Court of Appeal that the note did not evidence the
personal debt of Fienberg. The authority of Fienberg
to bind the company was clear as execution of this
note was in the ordinary course of business of the
corporation and the rule in Eisenberg v. Bank of Nova
Scotia et al., [19651 S.C.R. 681 applied so the Court
of Appeal correctly bound J.D.F. Builders Ltd. liable
on the note. The Court of Appeal erred in so far as it
reduced the amount thereof for reason of want of
consideration. So long as consideration flowed from
the promissee of the note it did not matter that the
consideration so far as it was in reference to one of
the debtors did not flow to the other debtor, in this
case the promisor J.D.F. Builders Limited. The rela-
tionship between this personal debtor and this com-
pany debtor was such as would supply consideration
for the portion of the note representing the payments
made for the benefit of the Children's Trusts.

Eisenberg v. Bank of Nova Scotia et al., [1965]
S.C.R. 681 applied; Royal British Bank v. Turquand
(1856), 6 El. & Bl. 327; Westcott v. Luther, [1933]
S.C.R. 251; Bonior v. A. Siery Limited, [1968]
N.Z.L.R. 254; Oliver v. Davis et al., [1949] 2 K.B.
727; Hutchison v. The Royal Institution for the
Advancement of Learning, [1932] S.C.R. 57; Crears
v. Hunter (1887), 19 Q.B.D. 341 referred to.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Court of Appeal' allowing in part an
appeal from a judgment of Donohue J. at trial 2 .
Appeal dismissed, cross-appeal allowed in part.

Melville O'Donohue, Q.C., and Alan R.
Purser, for the Appellant and Cross-Respond-
ents.

Fred M. Catzman, Q.C., and Marvin A. Catz-
man, for the Respondent and Cross-Appellant.

The judgment of the Court was delivered by

SPENCE J.-This is an appeal by J.D.F. Build-
ers Limited from the judgment of the Court of
Appeal for Ontario pronounced on December
14, 1972, whereby that Court allowed, in part,
the appeal from the judgment of Donohue J.

1[1973] 1 O.R. 594.
2 [1972] 1 O.R. 208.

La m6thode de signature du billet et le timoignage
de Albert Pearl ont amend la Cour d'appel i conclure
que le billet ne constatait pas la dette personnelle de
Fienberg. Le pouvoir de Fienberg d'engager la com-
pagnie 6tait 6vident puisque cette signature entrait
dans le cours ordinaire des affaires de la compagnie
et la rbgle de l'arr8t Eisenberg c. La Banque de la
Nouvelle-Ecosse et autres, [1965] R.C.S. 681 s'appli-
quait; ainsi, la Cour d'appel a d6cid6 A bon droit que
J.D.F. Builders Ltd. 6tait responsable sur le billet. La
Cour d'appel a commis une erreur dans la mesure oil
elle en a r6duit le montant au motif qu'il n'y avait pas
de contrepartie. Tant et aussi longtemps que la con-
trepartie venait du b6ndficiaire du billet, il 6tait sans
importance que la contrepartie dans la mesure oil elle
se rapportait A un des d6biteurs n'aille pas A l'autre
d6biteur, en I'esp~ce le souscripteur, J.D.F. Builders
Limited. La relation entre le d6biteur personnel et la
compagnie d6bitrice 6tait de nature A fournir contre-
partie pour la partie du billet correspondant aux paie-
ments effectuds au profit des fiducies des enfants.

Arr~t appliqu6: Eisenberg c. La Banque de la Nou-
velle-Acosse et autres, [1965] R.C.S. 681. Arr&ts men-
tionn6s: Royal British Bank v. Turquand (1856), 6
El. & Bl. 327; Westcott c. Luther, [1933] R.C.S. 251;
Bonior v. A. Siery Limited, [1968] N.Z.L.R. 254;
Oliver v. Davis et al., [1949] 2 K.B. 727; Hutchison c.
The Royal Institution for the Advancement of Lear-
ning, [1932] R.C.S. 57; Crears v. Hunter (1887), 19
Q.B.D. 341.

POURVOI et POURVOI INCIDENT A l'en-
contre d'un jugement de la Cour d'appelI qui a
accueilli en partie un appel d'un jugement de
premiere instance du juge Donohue 2 . Pourvoi
rejet6, pourvoi incident accueilli en partie.

Melville O'Donohue, c.r., et Alan R. Purser,
pour I'appelante et les intimds par pourvoi
incident.

Fred M. Catzman, c.r., et Marvin A. Catz-
man, pour l'intim6e et I'appelante par pourvoi
incident.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE SPENCE-Le pourvoi, interjet6 par
J.D.F. Builders Limited, porte sur l'arr8t de la
Cour d'appel de l'Ontario du 14 d6cembre 1972
accueillant partiellement l'appel interjet6 contre
le jugement que le juge Donohue a prononc6 le

I [1973] 1 O.R. 594.
2 [1972] 1 O.R. 208.
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pronounced on September 9, 1971. By the
latter, Donohue J. had allowed judgment against
both the defendants J.D.F. Builders Limited and
John D. Fienberg in the sum of $164,777.59
with interest.

The judgment of the Court of Appeal directed
the dismissal without costs of the action as
against the defendant John D. Fienberg and
reduced the judgment against the defendant
J.D.F. Builders Limited to the sum of $151,-
888.46 plus interest at seven per cent from
December 12, 1972. This was the calculation
resulting from the allowance of judgment for
$84,500 with interest from the date of the pro-
missory note to which reference will be made
hereafter.

Albert Pearl (Management) Limited is a pri-
vate company of which the sole beneficial
shareholder is Albert Pearl. J.D.F. Builders
Limited is another private company, the share-
holders of which are three more private compa-
nies and the shareholders, in turn, of those three
companies are the defendant John D. Fienberg
and John D. Fienberg's Children's Trusts. There
were other single shareholders of both J.D.F.
Builders Limited and the three other private
companies but they were all mere nominees of
the defendant John D. Fienberg and had no
beneficial interest.

Albert Pearl was a chartered accountant
carrying on business in the City of Toronto and
he acted as auditor for J.D.F. Builders Limited
and the three other companies. He was also the
trustee of the trusts for the children of the
defendant John D. Fienberg.

In the year 1956, Albert Pearl gave up his
public accounting practice and began to devote
the bulk of his time to the business affairs of
John D. Fienberg and his network of companies.
He became owner of a considerable major share
in the capital of two of those companies Anlouis
Investments Limited and Key Investments Lim-
ited and became, moreover, the Chief Executive
Officer of those companies.

Prior to 1961, J.D.F. Builders Limited, who
were in the construction business and particu-
larly the construction of homes, entered into
what would amount to a four-way partnership
with three other building corporations and in
1961 this partnership was turned into a public

9 septembre 1971. Dans ce dernier, le juge
Donohue avait condamn6 les d6fendeurs, J.D.F.
Builders Limited et John D. Fienberg, A verser
la somme de $164,777.59, ainsi que les intdrats.

Dans son arrt, la Cour d'appel a ordonn6 le
rejet sans d6pens de l'action quant au d6fendeur
John D. Fienberg, et a r6duit & $151,888.46,
plus les int6r8ts A sept pour cent A compter du
12 d6cembre 1972, le montant que la d6fende-
resse J.D.F. Builders Limited 6tait condamn6e A
verser. Cette somme correspond au montant de
jugement octroy6, soit $84,500, et aux intdr~ts
calculds h compter de la date du billet A ordre
dont il sera fait mention ci-aprbs.

Albert Pearl (Management) Limited, compa-
gnie priv6e, a pour seul actionnaire v6ritable M.
Albert Pearl. Les actionnaires de J.D.F. Build-
ers Limited, autre compagnie privde, sont trois
compagnies encore plus priv6es dont les action-
naires sont M. John D. Fienberg, d6fendeur, et
les fiducies des enfants de John Fienberg. Cer-
taines autres personnes 6taient actionnaires A la
fois de J.D.F. Builders Limited et des trois
autres compagnies privdes, mais elles ont toutes
6t6 purement et simplement d6sign6es A ce titre
par M. John D. Fienberg et n'avaient aucun
droit.

M. Albert Pearl, comptable agr66 qui exergait
sa profession A Toronto, a agi en qualit6 de
v6rificateur de J.D.F. Builders Limited et des
trois autres compagnies. II 6tait 6galement le
fiduciaire des fiducies cr66es au profit des
enfants de M. John D. Fienberg.

En 1956, M. Albert Pearl a cess6 d'exercer sa
profession de comptable public; il a alors com-
menc6 A consacrer la plus grande partie de son
temps aux affaires et compagnies de M. John D.
Fienberg. II a acquis une participation consid6-
rable dans le capital de deux de ces compagnies,
Anlouis Investment Limited et Key Investments
Limited, dont il est devenu en outre le principal
agent d'administration.

Avant 1961, J.D.F. Builders Limited, entre-
prise de construction, et en particulier de cons-
truction de maisons, a form6 avec trois autres
entreprises de construction une association qua-
dripartite. En 1961, cette association s'est trans-
formde en une compagnie publique connue sous
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company known as Consolidated Building Cor-
poration Limited. Its capitalization of one mil-
lion shares was divided equally among four
original partner companies of whom the defend-
ant J.D.F. Builders Limited was one. The value
of the shares of Consolidated Building Corpora-
tion escalated astoundingly in the period from
1960 through to about 1964.

On December 9, 1960, the plaintiff Albert
Pearl (Management) Limited entered into an
agreement with one of the Fienberg companies,
J.D.F. Holdings Limited, whereby Albert Pearl
(Management) Limited agreed to sell and J.D.F.
Holdings Limited to purchase the former's
shares in both Anlouis Investments Limited and
Key Investments Limited for the total of $132,-
333 to be paid for $5,333 in cash and the
balance in yearly instalments of at least $5,000
without interest. In short, the defendant J.D.
Fienberg was buying out Albert Pearl's interest,
which he had put into his company Albert Pearl
(Management) Limited, in both Anlouis and
Key. Payments were made on this indebtedness
and those payments are all set out in the state-
ment produced at trial and marked Exhibit 6.
That statement shows a balance due to Albert
Pearl (Management) Limited on December 20,
1966, of $4,500.

After the agreement aforesaid for the pur-
chase of Albert Pearl's interest in Anlouis and
Key, Albert Pearl and John D. Fienberg agreed
that Albert Pearl should use the moneys which
he received for two purposes: Firstly, to pur-
chase Consolidated Building Corporation's
shares both common and preferred and share
warrants for and on account of J.D.F. Builders
Limited, and, secondly, to make payments into
John D. Fienberg's Children's Trusts. Albert
Pearl testified that Fienberg's purpose as
explained to him, Pearl, was to reduce Fien-
berg's estate and increase the estate of his
children.

Toward the end of the year 1966, Pearl and
his wholly-owned company Albert Pearl (Man-
agement) Limited found they were in the posi-
tion of having expended a very large sum of
money in carrying out these two purposes and
were most insufficiently secured having in hand
merely a certain number of shares of Con-
solidated Building Corporation, part of those

le nom de Consolidated Building Corporation
Limited. Quatre compagnies fondatrices, dont la
J.D.F. Builders Limited, se sont partag6es 6gale-
ment son capital de un million d'actions. La
valeur des actions de Consolidated Building
Corporation a augment6 de fagon stup6fiante de
1960 jusque vers 1964.

Le 9 d6cembre 1960, Ia demanderesse Albert
Pearl (Management) Limited a conclu avec l'une
des compagnies de M. Fienberg, la J.D.F. Hold-
ings Limited, un accord par lequel elle acceptait,
pour la somme totale de $132,333 dont 5,333
dollars seraient payds comptant et le solde en
versements annuels d'au moins $5,000 sans
int6r~t, de vendre h cette dernibre, qui acceptait
d'acheter, ses actions de Anlouis Investments
Limited et de Key Investments Limited. En
r6sum6, le d6fendeur J.D. Fienberg a achet6 les
droits que M. Albert Pearl d6tenait dans Anlouis
et la Key, droits que celui-ci avait investis dans
sa compagnie, Albert Pearl (Management) Lim-
ited. Des versements ont 6t6 faits en rapport
avec cette cr6ance et ils sont tous indiqu6s dans
le relev6 produit lors de l'instruction sous la
cote piece no 6. Selon ce relev6, un solde d6bi-
teur de $4,500 6tait exigible par Albert Pearl
(Management) Limited le 20 d6cembre 1966.

Postdrieurement A l'accord susdit portant sur
l'achat des droits de M. Albert Pearl dans
Anlouis et Key, M. Albert Pearl et M. John D.
Fienberg ont convenu que M. Albert Pearl
affecterait A deux fins les sommes par lui
reques: premibrement A l'achat d'actions ordi-
naires ou privil6gibes, ainsi que de titres au
porteur, de Consolidated Building Corporation,
pour le compte de J.D.F. Builders Limited, et en
second lieu & des versements aux fiducies des
enfants de John D. Fienberg. Selon le t6moi-
gnage de M. Albert Pearl, M. Fienberg lui a
expliqu6 qu'il voulait r6duire son patrimoine et
accroitre celui de ses enfants.

Vers la fin de l'ann6e 1966, M. Pearl et Albert
Pearl (Management) Limited, sa compagnie en
propri6t6 exclusive, se sont apergus qu'ils
avaient d6pens6 de trbs grosses sommes d'ar-
gent pour atteindre ces deux fins et qu'ils
6taient trbs insuffisamment protig6s, n'ayant en
main qu'un certain nombre d'actions de la Con-
solidated Building Corporation, dont une partie
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purchased from the various brokers for and on
account of J.D.F. Builders Limited. Albert Pearl
also discovered, in addition to those purchases
of Consolidated Building Corporation shares
which he had been carrying out upon the
instructions of John D. Fienberg, that John D.
Fienberg personally and in the names of various
other persons, had been carrying on tremendous
purchases in the same Building Corporation's
shares all for J.D.F. Builders Limited so that
J.D.F. Builders Limited had become indebted to
a bank for a very large sum of money and had
had to pledge all the shares in the said Con-
solidated Building which it had acquired from
both Albert Pearl (Management) Limited in the
fashion aforesaid and from these other
transactions.

In the meantime, it would appear that the fall
in the value of the Consolidated Building Corpo-
ration shares had been just as startling as its
rise. Albert Pearl became very concerned and
had a series of discussions with John D. Fien-
berg and in February 1967, during these discus-
sions, he prepared a statement showing the cur-
rent state of the account between him, on one
hand, and J.D.F. Builders Limited and John D.
Fienberg, on the other. This statement was pro-
duced at trial and marked Exhibit 13. I set out
that statement in full:

ROBERTPEARL
ACCOUNT WITH J.D.F. BUILDERS LIMITED.

6tait des actions achet6es aux divers courtiers
pour le compte de J.D.F. Builders Limited. M.
Albert Pearl s'est 6galement rendu compte que,
outre les achats d'actions de la Consolidated
Building Corporation qu'il avait effectu6s con-
form6ment aux instructions de M. John D. Fien-
berg, ce dernier avait, personnellement et au
nom de diverses autres personnes, effectu6 des
achats 6normes d'actions de la m~me Building
Corporation pour le compte exclusif de J.D.F.
Builders, de sorte que cette dernibre devait &
une banque une trbs grosse somme d'argent et
qu'elle avait diO donner en garantie toutes les
actions de ladite Consolidated Building, qu'elle
avait acquises tant de Albert Pearl (Manage-
ment) Limited de la fagon pr6cit6e qu'A la suite
de ces autres op6rations.

Dans l'intervalle, il semble que la chute de
valeur des actions de la Consolidated Building
Corporation ait t tout aussi foudroyante que
leur mont6e. M. Albert Pearl, devenu trbs
inquiet, a eu une s6rie d'entretiens avec M. John
D. Fienberg; en f6vrier 1967, il a, au cours de
ces entretiens, r6dig6 le relev6 courant de ses
comptes avec la J.D.F. Builders Limited et M.
John D. Fienberg. Ce relev6 a 6t6 produit A
l'instruction sous la cote pikce no 13. Voici son
contenu:

ROBERTPEARL
COMPTE AVEC LA J.D.F. BUILDERS LIMITED.

Dec. 30, 1960-J.D.F. Children
Dec. 12, 1961-J.D.F. Children
Dec. 28, 1961-Thomson & McKin-

non
Jan. 16, 1962-Thomson & McKin-

non
Jun. 1, 1962-Thomson & McKin-

non
Jun. 4, 1962-R.H. Scarlett & Co.

Ltd.
Jun. 27, 1962-Thomson & McKin-

non
July 3, 1962-Thomson & McKin-

non
Dec. 11, 1962-J.D.F. Children
Jan. 28, 1963-J.D.F.
May 14, 1963-Merrill Lynch

Pierce Fenner & Smith,
Inc.

Advance *Interest
$ 5,000.00 $ 2,096.00

5,000.00 1,706.00

20,000.00 7,031.00

5,000.00 1,740.00

5,000.00 1,598.00

3,000.00 958.00

2,500.00 788.00

2,000.00 617.00
5,000.00 1,327.00
1,470.00 380.00

14,000.00 3,483.00

le 30 d6c. 1960-enfants J.D.F.
le 12 d6c. 1961-enfants J.D.F.
le 28 d6c. 1961-Thomson &

McKinnon
le 16 jan. 1962-Thomsom &

McKinnon
le I juin 1962-Thomson & McKin-

non
le 4 juin 1962-R.H. Scarlett & Co.

Ltd.
le 27 juin 1962-Thomson &

McKinnon
le 3 juil. 1962-Thomson & McKin-

non
le 11 d6c. 1962-enfants J.D.F.
le 28 jan. 1963-J.D.F.
le 14 mai 1963-Merrill Lynch

Pierce Fenner & Smith,
Inc.

Avances *Int6rets
$ 5,000.00 $ 2,096.00

5,000.00 1,706.00

20,000.00 7,031.00

5,000.00 1,740.00

5,000.00 1,598.00

3,000.00 958.00

2,500.00 788.00

2,000.00 617.00
5,000.00 1,327.00
1,470.00 380.00

14,000.00 3,483.00
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Advance *Interest

July 24, 1963-Waite, Reid & Co.
Ltd.,

Aug. 14, 1963-Waite, Reid & Co.
Ltd.

Dec. 10, 1963-J.D.F. Children
Dec. 14, 1964-J.D.F. Children
Jan. 16, 1965-Waite, Reid & Co.

Ltd.
Dec. 9, 1965-J.D.F. Children
Jun. 21, 1966-Draper Dobie & Co.

Ltd.
Dec. 20, 1966-J.D.F. Children
Feb. 12, 1962-Thomson & McKin-

non

Avances *Int6rets

le 24 juil. 1963-Waite, Reid & Co.
13,000.00 3,050.00 Ltd.

le 14 aofit 1963-Waite, Reid & Co.
14,000.00 3,225.00 Ltd.
5,000.00 973.00 le 10 d6c. 1963-enfants J.D.F.
5,000.00 630.00 le 14 d6c. 1964-enfants J.D.F.

le 16 jan. 1965-Waite, Reid & Co.
2,000.00 209.00 Ltd.
5,000.00 318.00 le 9 d6c. 1965-enfants J.D.F.

le 21 juin 1966-Draper Dobie &
2,000.00 207.00 Co. Ltd.
5,000.00 9.00 le 20 d6c. 1966-enfants J.D.F.

le 12 f6v. 1962-Thomson &
2,000.00 667.00 McKinnon

$120,970.00
31,012.00

TOTAL $151,982.00

$31,012.00

TOTAL

13,000.00

14,000.00
5,000.00
5,000.00

2,000.00
5,000.00

2,000.00
5,000.00

2,000.00
$120,970.00

31,012.00
$151,982.00

*Interest at 6% compounded yearly to March Ist, 1967.

It will be noted that it ends with a total figure of
$151,982 which was the amount of the promis-
sory note to which reference will be made
hereafter.

Exhibit 13 was presented by Albert Pearl to
John D. Fienberg. Albert Pearl testified:

A. Well, I discussed with Mr. Fienberg the possi-
bility and the desirability of obtaining a note.

Q. Yes.
A. And to give specific tangibility to the indebted-

ness that was owing to Albert Pearl.

Albert Pearl testified that John D. Fienberg
asked him to leave Exhibit 13 with him so that
he could check it and John D. Fienberg under-
took to contact him later and state if it was in
order to execute the note. He further testified
that upon receiving word from John D. Fien-
berg's secretary that he had checked and
approved Ex. 13 and would execute the note, he
himself took the form of promissory note pro-
duced at trial as Ex. 1, with a typewriter filled in
the blanks as they appeared, and imprinted a
stamp which he had in his office reading "J.D.F.
Builders Limited" and then placed the note in a
folder, attended Fienberg's office and presented
the folder with the note in it to John D. Fien-
berg. He continued his testimony that some
short time later, upon receiving another tele-
phone call from John D. Fienberg's secretary,

*Int6r~ts A 6 p. 100 compos6s annuellement jusqu'au

1- mars 1967.

On remarquera qu'd la fin de ce relev6, figure
un total de $151,982, chiffre correspondant au
montant du billet A ordre dont il sera fait men-
tion par la suite.

M. Albert Pearl a soumis la piece no 13 A M.
John D. Fienberg. Monsieur Albert Pearl a
d6clard lors de son t6moignage:

[TRADUCTION] R. Eh bien, je me suis entretenu
avec M. Fienberg de la possibilit6 et de l'oppor-
tunit6 d'obtenir un billet.

Q. Oui.
R. Et de donner une marque tangible A la cr6ance

d'Albert Pearl.

Selon le t6moignage de M. Albert Pearl, M.
John D. Fienberg lui a demand6 de lui laisser la
pibce no 13 afin de pouvoir l'examiner et s'est
engag6 A entrer en contact avec lui par la suite
pour lui dire s'il pouvait alors signer le billet. II a
en outre d6clard dans son t6moignage que la
secr6taire de M. John D. Fienberg lui ayant
confi6 que ce dernier avait examin6 et approuv6
la piece no 13 et qu'il signerait le billet, il a
lui-m~me pris la formule de billet A ordre pro-
duite lors de l'instruction sous la cote pi~ce no 1,
en a rempli les espaces en' blanc au fur et A
mesure a l'aide d'une machine h 6crire et y a
appos6 le tampon de la <J.D.F. Builders Limi-
ted>> qu'il avait dans son bureau; il a alors plac6
le billet dans une chemise et s'est pr6sent6 au
bureau de M. Fienberg & qui il a remis la che-
mise. II a poursuivi son t6moignage en disant

3,050.00

3,225.00
973.00
630.00

209.00
318.00

207.00
9.00

667.00
$31,012.00
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he reattended the latter's office and was handed
the folder with the note executed as it was
presented at trial. That note, Ex. 1, reads as
follows:

Front & Yonge Sts. Br.
39 Yonge St. MARCH 1, 1967-$151,982.00

1-372 TORONTO 1, ONT.

On demand WE promise to pay to the order
of.....ALBERT PEARL......the sum of ONE
HUNDRED AND FIFTY-ONE THOUSAND, NINE
HUNDRED & EIGHTY-TWO DOLLARS with
interest payable monthly at the rate of 7 per cent per
annum up to and after maturity and until actual
payment at the Bank of Montreal here. Value
received.

J.D.F. Builders Ltd.
J. D. Fienberg

The letters and words "J.D.F. Builders Ltd."
appear in ink stamping on the original and the
signature "J.D. Fienberg" is in handwriting.

The promissory note, Ex. 1, was not paid and
Albert Pearl (Management) Limited, by writ
issued May 13, 1968, claimed payment thereof
with interest as against both the defendants
J.D.F. Builders Limited and John D. Fienberg.

John D. Fienberg's defence was based upon a
denial of his signature as it appeared on Ex. 1
and a complete denial of any knowledge as to
the making of the note.

The learned trial judge, upon hearing all of
the evidence, made findings of fact expressly
based on credibility to the effect that the
defendant John D. Fienberg had signed the note
and also had signed a document, being a letter
to Albert Pearl dated November 6, 1961, to
which specific reference shall be made
hereafter.

It was the learned trial judge's view that the
promissory note was the joint note of both
defendants and he gave judgment for the full
amount plus interest against both defendants.

Arnup J.A., in the judgment for the Court of
Appeal, said:

que peu de temps apres, apres avoir regu un
autre appel t616phonique de la secr6taire de M.
John D. Fienberg, il s'est de nouveau pr6sent6
au bureau de ce dernier et on lui a remis la
chemise contenant le billet sign6, tel qu'il a 6t6
d6pos6 lors de l'instruction. Ce billet, piece no 1,
se lit comme suit:
[TRADUCTION] Succursale rues Front et Yonge

39, rue Yonge le I- mars 1967-$151,982.00
1-372 TORONTO 1 (Ont.),

Sur demande, NOUS promettons de payer A l'ordre
de- -ALBERT PEARL- -la somme de
CENT CINQUANTE ET UN MILLE NEUF CENT
QUATRE-VINGT-DEUX DOLLARS et les int6-
r8ts exigibles mensuellement au taux de 7 p. 100 l'an
jusqu'd 6ch6ance et aprbs 6ch6ance et jusqu'au paie-
ment effectif A la Banque de Montr6al ici. Valeur
reque.

J.D.F. Builders Ltd.
J. D. Fienberg

Les lettres et les mots <<J.D.F. Builders Ltd.
ont 6td portds sur le document original A l'aide
d'un tampon encreur et la signature <J.D. Fien-
berg>> a t faite A la main.

Le billet A ordre, pi&ce no 1, n'a pas 6t6 payd
et Albert Pearl (Management) Limited en a, par
bref ddlivr6 le 13 mai 1968, r6clam6 le paie-
ment, plus les int6rats, aux d6fendeurs J.D.F.
Builders Limited et John D. Fienberg.

La d6fense de M. John D. Fienberg reposait
sur un d6menti de sa signature, telle qu'elle
figure sur la pibce no 1, et sur un d6menti total
de quelque connaissance que ce soit de la sous-
cription du billet.

Le savant juge de premibre instance, aprbs
avoir entendu toute la preuve, a tir6 des conclu-
sions de fait, fond6es express6ment sur la cr6di-
bilit6, selon lesquelles le d6fendeur M. John D.
Fienberg avait sign6 le billet ainsi qu'un docu-
ment, en fait une lettre adress6e A M. Albert
Pearl en date du 6 novembre 1961 dont il sera
fait sp6cialement mention par la suite.

Selon l'opinion du savant juge de premiere
instance, le billet & ordre 6tait un billet conjoint
fait par les deux d6fendeurs et il a, par juge-
ment, condamn6 les deux d6fendeurs & payer le
montant total, plus les int&ts.

Le juge d'appel Arnup, dans le jugement de la
Cour d'appel, a d6clar6:
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Having regard to the authorities, to the relevant sec-
tions of the Bills of Exchange Act, and to the sur-
rounding circumstances I have set out, we are unani-
mously of the opinion that this promissory note is to
be regarded as the note of the corporation.

We have all expressed, in the course of the argument,
our grave doubts as to how a single signature could
be both the signature on behalf of the corporation and
the signature of the individual himself, as a maker of
the note, thereby involving him in personal liability.
We have reached the conclusion that Mr. Fienberg
personally is not a maker of the note and that accord-
ingly the judgment against him cannot stand.

The Court of Appeal affirmed the judgment
upon the note against J.D.F. Builders Limited.

J.D.F. Builders Limited appealed to this
Court from the judgment of the Court of Appeal
for Ontario and submitted that the judgment
against that defendant be set aside and the
action be dismissed or, in the alternative, that
the action be dismissed against it and that judg-
ment be given against the defendant John D.
Fienberg for $36,470, the amount of the pay-
ments made by the plaintiff Albert Pearl (Man-
agement) Limited to the credit of the Fienberg
Children's Trusts.

It may be noted that pleadings and defence
were filed by separate solicitors on the part of
both defendants and that different counsel
represented both defendants at trial but that in
the Court of Appeal one counsel who had previ-
ously appeared for the defendant J.D.F. Build-
ers Limited appeared for both defendants and in
this Court the same counsel again appeared for
both defendants.

The plaintiff Albert Pearl (Management) Lim-
ited cross-appealed requesting that the judgment
at trial be restored or, in the alternative, that it
be granted judgment against the defendant John
D. Fienberg or, in the further alternative, that it
be given judgment against the defendant John
D. Fienberg for the full amount of its claim. At
the commencement of his argument upon the
cross-appeal, counsel for Albert Pearl (Manage-
ment) Limited announced that he intended only
to urge that the judgment be awarded for the
full amount against the defendant, here appel-
lant, J.D.F. Builders Limited or, to put it short-

[TRADUCTION] Compte tenu de la jurisprudence, des
articles pertinents de la Loi sur les lettres de change,
et des circonstances de l'affaire que j'ai exposdes,
nous sommes unanimement d'avis que ce billet A
ordre doit 6tre consid6r6 comme le billet de la
corporation.

Nous avons tous formul6, au cours des plaidoiries,
des doutes s6rieux quant au fait qu'une simple signa-
ture puisse 6tre A la fois une signature au nom de la
corporation et une signature du particulier lui-m~me,
comme souscripteur, engageant par l sa responsabi-
lit6 personnelle. Nous sommes parvenus A la conclu-
sion que M. Fienberg personnellement n'est pas un
souscripteur du billet et qu'en consequence le juge-
ment prononc6 contre lui ne peut 6tre valide.
La Cour d'appel a confirm6 le jugement relatif
au billet prononc6 contre J.D.F. Builders
Limited.

J.D.F. Builders Limited a interjet6 appel
devant cette Cour de l'arrt de la Cour d'appel
de l'Ontario et soutenu qu'il y avait lieu d'infir-
mer le jugement prononc6 contre la d6fende-
resse et de rejeter l'action ou, encore, de rejeter
l'action intent6e contre elle et de prononcer
contre le d6fendeur John D. Fienberg un juge-
ment le condamnant A verser $36,470, montant
des paiements que la demanderesse Albert Pearl
(Management) Limited avait faits au cr6dit des
fiducies des enfants Fienberg.

On peut remarquer que ce sont des avocats
diff6rents qui ont produit les plaidoiries 6crites
et la d6fense des deux d6fendeurs et que des
avocats diff6rents ont repr6sent6 les deux
d6fendeurs au procks; toutefois, devant la Cour
d'appel, un avocat qui avait auparavant repr6-
sent6 la d6fenderesse J.D.F. Builders Limited a
comparu pour les deux d6fendeurs et en cette
Cour ce m~me avocat a encore une fois com-
paru pour les deux d6fendeurs.

La demanderesse Albert Pearl (Management)
Limited a interjet6 un pourvoi incident deman-
dant que soit r6tabli le jugement de premibre
instance ou, encore, que jugement soit rendu en
sa faveur contre le d6fendeur John D. Fienberg
ou, encore, que soit rendu un jugement condam-
nant le d6fendeur John D. Fienberg A payer le
plein montant de sa r6clamation. Au d6but de sa
plaidoirie sur le pourvoi incident, l'avocat de
Albert Pearl (Management) Limited a fait savoir
qu'il ne demandait plus qu'un jugement condam-
nant la d6fenderesse J.D.F. Builders, appelante
en cette Cour, A payer la somme totale ou, en

[1975] 2 R.C.S. 853



J.D.F. BUILDERS LTD. V. ALBERT PEARL (MAN.) LTD. Spence J.

ly, he was content with the judgment of the
Court of Appeal freeing the defendant John D.
Fienberg from liability but asked to have judg-
ment against the appellant J.D.F. Builders Lim-
ited not for the limited amount granted by the
Court of Appeal but at trial for the full amount
of the note plus interest. The Court of Appeal
for Ontario had reduced the amount of the
judgment against the defendant J.D.F. Builders
Limited to the amount of the payments by the
plaintiff Albert Pearl (Management) Limited for
purchase of shares for and on account of the
defendant J.D.F. Builders Limited, and had
excluded from the judgment the amount of the
payments made by the said plaintiff to J.D.F.
Holdings Limited for the J. D. Fienberg Chil-
dren's Trusts being of the opinion that there was
no consideration for that part of the debt evi-
denced by the promissory note. It will therefore
be seen that this Court faces two problems only:
Firstly, was the judgment of the Court of
Appeal for Ontario correct in holding that the
promissory note evidenced a debt of the defend-
ant, here appellant, J.D.F. Builders Limited,
and, secondly, if so, is the plaintiff, here
respondent, Albert Pearl (Management) Limited
entitled to recover the full face value of the note
plus interest or only the part represented by
consideration flowing from J.D.F. Builders
Limited.

With respect, I have come to the conclusion
that the Court of Appeal was quite correct in its
view that that promissory note did not evidence
the personal debt of the defendant John D.
Fienberg. I make that statement not only by
reference to the method of execution of the
document, i.e., that the said Fienberg's signature
appeared once only and that directly beneath
the stamped signature of the appellant J.D.F.
Builders Limited but, having reviewed the evi-
dence of Albert Pearl, I have come to the con-
clusion that it was his intention and also the
intention of the defendant John D. Fienberg that
the note should only pledge the credit of the
appellant J.D.F. Builders Limited. As Arnup
J.A. pointed out in his reasons for judgment, the
documents would seem to bear out that opinion.
Exhibit 6, the document drawn up about Sep-
tember 1966 to show the receipts from Fienberg
on account of the purchase price of Pearl's

bref, qu'il 6tait satisfait du jugement de la Cour
d'appel exon6rant le d6fendeur John D. Fien-
berg mais demandait jugement contre I'appe-
lante J.D.F. Builders Limited, non pas pour la
somme limitde accord6e par la Cour d'appel
mais pour le plein montant du billet plus les
intir~ts. La Cour d'appel de l'Ontario avait
r6duit le montant du jugement et condamn6 la
d6fenderesse J.D.F. Builders Limited A ne
verser que le montant des paiements que la
demanderesse Albert Pearl (Management) Limi-
ted a effectu6s en achetant des actions pour le
compte de la d6fenderesse J.D.F. Builders Limi-
ted et elle avait exclu du jugement le montant
des paiements que ladite demanderesse avait
faits & J.D.F. Holdings pour les fiducies des
enfants J.D. Fienberg, 6tant d'avis qu'il n'exis-
tait aucune contrepartie pour cette partie de la
cr6ance constat6e dans le billet A ordre. Nous
voyons donc que cette Cour fait face & deux
probl~mes uniquement: en premier lieu, I'arr8t
de la Cour d'appel de l'Ontario a-t-il eu raison
de d6cider que le billet A ordre constatait une
dette de la d6fenderesse J.D.F. Builders Limi-
ted, appelante en cette Cour, et en second lieu,
s'il en est ainsi, la demanderesse Albert Pearl
(Management) Limited, intim6e en cette Cour,
a-t-elle le droit de recouvrer la pleine valeur
nominale du billet plus les intdrts, ou unique-
ment la partie correspondant h la contrepartie
provenant de J.D.F. Builders Limited?

Avec respect, j'en suis venu A la conclusion
que la Cour d'appel a tout A fait eu raison de
d6cider que le billet A ordre ne constatait pas la
dette personnelle du d6fendeur John D. Fien-
berg. Je me prononce ainsi non seulement en me
reportant h la m6thode de signature du docu-
ment, c'est-A-dire au fait que la signature de M.
Fienberg ne figure qu'A un endroit, directement
sous la signature estamp6e de l'appelante J.D.F.
Builders Limited, mais aussi apres avoir exa-
min6 le t6moignage de M. Albert Pearl, duquel
je conclus qu'il avait l'intention, ainsi que le
d6fendeur John D. Fienberg, de n'engager par le
billet que l'appelante J.D.F. Builders Limited.
Comme le juge d'appel Arnup l'a fait remarquer
dans ses motifs de jugement, les documents
sembleraient justifier cette opinion. La piece
n06, le document ridig6 vers septembre 1966
pour constater les sommes reques de M. Fien-
berg en acompte sur le prix d'achat de la partici-
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share in Anlouis and Key, and the payments
made both to the various brokers for the pur-
chase of Consolidated shares on account of
J.D.F. Holdings Limited and the payments made
to the credit of the Children's Trusts is headed
"Albert Pearl (Management) Limited and J.D.F.
Holdings Limited". Exhibit 13, the statement
submitted by Albert Pearl to John D. Fienberg
upon which the promissory note was based is
headed

ALBERT PEARL

Account with
J.D.F. BUILDERS LIMITED

In his evidence, Mr. Pearl referred to the
presentation of that Exhibit 13 to Mr. Fienberg
and after having stated it was to give specific
tangibility to the indebtedness that was owing to
Albert Pearl identified the promissory note in
these words:
This document is a note drawn by J.D.F. Builders
Limited to the order of Albert Pearl in the amount of
$151,982.00 with interest payable monthly at the rate
of 7% per annum up to and after maturity and until
actual payment and so on.
to which counsel made the enlightening reply:

Q. I don't want to undercut my case by saying it
was drawn by J.D.F. Builders. Will you instead
simply tell his lordship what signature appears
on it?

A. The signature appearing here is that of J. D.
Fienberg.

Shortly before this, when questioned by his
counsel as to the presentation of this account,
Ex. 13, Albert Pearl was asked:

Q. Well, was there any question about the payment
there and then?

A. There was no possibility of payment at that time
because, as I will explain, we were in pretty dire
financial circumstances.

(The emphasis is my own but I think it indica-
tive of the fact that Mr. Pearl was looking to an
acknowledgment of debt from the corporate
entity and not from Mr. Fienberg personally.)

Counsel for the respondent Albert Pearl
(Management) Limited takes the position that
John D. Fienberg had not only an ostensible
authority but a real authority to execute the

pation de Pearl dans Anlouis et Key, ainsi que
les paiements effectu6s aux divers courtiers
pour I'achat d'actions de la Consolidated pour le
compte de J.D.F. Holdings Limited et ceux qui
ont 6t6 faits au cr6dit des fiducies des enfants,
est intitul6e <<Albert Pearl (Management) Lim-
ited et J.D.F. Holdings Limited . La pi&ce no
13, le relev6 que M. Albert Pearl a remis & M.
John D. Fienberg et qui a servi de fondement au
billet A ordre, s'intitule.

ALBERT PEARL

Compte avec
la J.D.F. BUILDERS LIMITED

Dans son t6moignage, M. Pearl a mentionn6 la
remise de cette pibce no 13 A M. Fienberg et,
aprbs avoir d6clar6 qu'elle avait pour objet de
donner une marque tangible A la dette de celui-ci
envers Albert Pearl, il a d6crit le billet & ordre
en ces mots:
[TRADUCTION] Ce document est un billet que la
J.D.F. Builders Limited a souscrit a l'ordre de Albert
Pearl A la somme de $151,982, avec l'int6rat exigible
mensuellement au taux de 7% I'an jusqu'A I'6ch6ance
et aprbs et jusqu'% paiement complet.
ce A quoi l'avocat a alors interjet6 la r6plique
rdvdlatrice que voici:

[TRADUCTION] Q. Je ne veux pas affaiblir ma cause
en disant qu'il a 6t6 souscrit par J.D.F. Builders.
Plut6t, voudriez-vous simplement dire A sa Sei-
gneurie quelle signature figure sur ce billet?

R. La signature qui y figure est celle de M. J. D.
Fienberg.

Peu de temps avant, lorsque son avocat 'a
interrog6 sur la remise de ce compte (piece no
13) M. Albert Pearl a r6pondu:

Q. Eh bien, a-t-il 6t6 question du paiement
imm6diat?

R. Le paiement 6tait impossible A ce moment-lk,
car, comme je l'expliquerai, nous 6tions dans
des circonstances financibres assez d6sastreu-
ses.

(J'ai moi-mime mis des mots en italique, mais je
pense que cela indique que M. Pearl recherchait
une reconnaissance de dette auprbs de la per-
sonne morale et non auprbs de M. Fienberg
personnellement).

L'avocat de l'intim6e Albert Pearl (Manage-
ment) Limited adopte la position que M. John
D. Fienberg avait un pouvoir non seulement
apparent mais reel de signer le billet A ordre
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promissory note for and on behalf of the appel-
lant J.D.F. Builders Limited. I refer firstly to
ostensible authority. A clearer case of osten-
sible authority could not be imagined. John D.
Fienberg held beneficially all the shares in
J.D.F. Builders Limited although those shares
were carried in a variety of names including
Anlouis Investments Limited and Key Invest-
ments Limited. It must be remembered that
years before the end any interest which the
plaintiff company or its sole owner Albert Pearl
held in either of the latter companies had been
sold to Fienberg or, perhaps, one should more
accurately state, to J.D.F. Holdings Limited,
another wholly-owned Fienberg company. John
D. Fienberg had the sole corporate management
of J.D.F. Builders Limited and indeed all of the
companies. It was said in testimony that he had
always been president of them all. No one as
familiar with the operation of these various
companies as Albert Pearl was could ever doubt
that what John D. Fienberg said in reference to
them or any of them was law and would have to
be carried out. This would seem to be almost a
textbook case for the application of the indoor
management rule exemplified in Royal British
Bank v. Turquand3 .

I am of the opinion, however, that one need
not turn to that well-established rule as I think
on all of the evidence and documents John D.
Fienberg had a real authority to bind the corpo-
ration by his signature. In addition to the stock
holding I have outlined, it must be remembered
that J.D.F. Builders Limited was in the business
of constructing buildings and that in the carry-
ing out of that business it had entered into a
partnership and later taken a quarter of the
shares in a corporation carrying on that same
business and that the purchase of the shares for
and on account of J.D.F. Builders Limited was
the purchasing of shares in that Consolidated
Building Corporation, so that the transactions
were in the ordinary business of J.D.F. Builders
Limited.

(1856), 6 El. & B1. 327.

pour le compte de l'appelante, la J.D.F. Builders
Limited. J'aborde en premier lieu la question du
pouvoir apparent. Il est impossible d'imaginer
un cas plus 6vident de pouvoir apparent. M.
John D. Fienberg d6tenait la propridt6 v6ritable
de toutes les actions de la J.D.F. Builders Lim-
ited, m~me si ces actions 6taient au nom d'une
multitude de nominataires y compris Anlouis
Investments Limited et Key Investments Lim-
ited. II faut rappeler que, des annies avant la
fin, la participation que la compagnie appelante
ou son propridtaire unique Albert Pearl d6te-
naient dans chacune de ces compagnies avait
t6 vendue & M. Fienberg, ou peut-6tre serait-il

plus juste de dire qu'elle avait 6t6 vendue a la
J.D.F. Holdings Limited, une autre compagnie
appartenant exclusivement & M. Fienberg. M.
John D. Fienberg avait la direction unique de
J.D.F. Builders Limited, voire de toutes les
compagnies. On a dit dans les t6moignages qu'il
avait toujours 6t6 le pr6sident de chacune d'en-
tre elles. Des personnes aussi familibres avec la
marche de ces diverses compagnies que l'6tait
M. Albert Pearl ne pouvaient jamais douter que
ce que disait M. John D. Fienberg A l'6gard de
chacune d'entre elles avait valeur de loi et
devait 8tre suivi. La pr6sente esp~ce pourrait
presque, semble-t-il, 8tre cit6e comme un cas
type pour I'application de la r6gle de gestion
interne illustr6e dans l'arrt Royal British Bank
v. Turquand'.

Je suis d'avis cependant qu'on n'a pas besoin
de faire appel h ce principe reconnu, car, selon
moi, d'aprbs l'ensemble de la preuve et tous les
documents, M. John D. Fienberg avait vraiment
le pouvoir d'engager la corporation par sa signa-
ture. Outre les parts de capital-actions dont j'ai
parl6, il y a lieu de se souvenir que J.D.F.
Builders Limited construisait des immeubles et
que, dans le cadre de cette activit6, elle avait
form6 une association avec d'autres et pris par
la suite le quart des actions d'une corporation
exploitant cette m~me entreprise, et que l'achat
des actions pour le compte de J.D.F. Builders
Limited 6tait I'acquisition d'actions de cette cor-
poration de regroupement, Consolidated Build-
ing Corporation, de sorte que les op6rations
entraient dans le cadre des affaires courantes de
J.D.F. Builders Limited.

3 (1856), 6 El. & Bl. 327.
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It must also be remembered that Albert Pearl
acting as accountant and auditor for J.D.F.
Builders Limited and all of the other companies
during the relevant period, did not have any-
thing to do with the preparation of corporate
documents including banking documents.
Amongst those corporate documents were the
following:

Minutes of a Meeting of the Directors of the
Company held August 15, 1961, at which the
following resolution was moved and carried:

RESOLUTION

The Chairman then presented to the meeting the
resolution wherein this Company gave to John D.
Fienberg, President of the Company, full authority to
transfer shares of stock in Consolidated Building
Corporation Limited, to endorse all stock certificates
without the requirement of a seal and to do whatever
was required in connection with shares of Consolidat-
ed Building Corporation Limited in the interest of this
Company without any further resolution from this
Company.

ON MOTION, duly moved and seconded and unani-
mously carried, the Board of Directors approved of
the resolution and requested that a copy of same
become part of these minutes and precede the first
page of the minutes of this meeting.

The minutes of that meeting were signed by
the President John D. Fienberg and the
Secretary.

I have already referred to the minutes of the
meeting of the directors on December 1, 1961,
which made specific reference to Mr. Pearl and
which included this statement:

CONSOLIDATED BUILDING CORPORATION
LIMITED STOCK

This company understands and agrees that any pur-
chase or sale made by Albert Pearl, upon the instruc-
tions of this company, in regard to any Consolidated
Building Corporation Limited stock (common, war-
rants and preferred) is to be held by the said Albert
Pearl in trust for the benefit or at the risk of this

II faut 6galement se souvenir que M. Albert
Pearl, en tant que comptable et v6rificateur de
J.D.F. Builders Limited et de toutes les autres
compagnies au cours de la pdriode en cause,
n'avait rien A voir avec la pr6paration des docu-
ments de compagnie, notamment les documents
bancaires. Parmi ces documents se trouvaient:

Le procks-verbal d'une assembl6e des admi-
nistrateurs de la compagnie, tenue le 15 aofit
1961, au cours de laquelle la r6solution suivante
a 6t6 propos6e et adopte:

[TRADUCTION]

RESOLUTION

Le pr6sident a alors pr6sent6 A I'Assembl6e la
r6solution dans laquelle la Compagnie donne A M.
John D. Fienberg, pr6sident de la Compagnie, les
pleins pouvoirs pour effectuer le transfert d'actions
du capital-actions de Consolidated Building Corpora-
tion Ltd, endosser tous les certificats d'actions sans
n6cessit6 d'y apporter le sceau et faire tout ce qui
peut 6tre requis I'6gard d'actions de Consolidated
Building Corporation Limited dans l'int6r8t de la
Compagnie, sans autre r6solution.
SUR MOTION, dament proposde et appuyde puis
adopt6e A l'unanimit6, le Conseil d'administration a
approuv6 la r6solution et a demand6 qu'on en fasse
figurer une copie au debut du pr6sent procks-verbal
d'assembl6e de la Compagnie, pour faire partie de
celui-ci.

Le pr6sident, M. John D. Fienberg, ainsi que
le secr6taire, ont sign6 le procks-verbal de cette
assembl6e.

J'ai d6ji parld du prochs-verbal de l'assem-
ble des administrateurs du ler d6cembre 1961
qui mentionne express6ment M. Pearl et qui
contient la d6claration suivante:

[TRADUCTION]

ACTIONS DU CAPITAL-ACTIONS DE CON-
SOLIDATED BUILDING CORPORATION LIMI-
TED

La Compagnie convient que M. Albert Pearl agit en
qualit6 de fiduciaire d6positaire au risque et pour le
compte de la Compagnie, soit J.D.F. Builders Lim-
ited, lors de tout achat ou vente qu'il effectue selon
les directives de la Compagnie relativement au capi-
tal-actions de Consolidated Building Corporation
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company, that is J.D.F. Builders Limited.

Less than a month before, on November 6,
1961, J.D.F. Builders Limited, over the signa-
ture of Mr. Fienberg, had addressed a letter to
Mr. Pearl which read as follows:

Mr. Albert Pearl,
99 Avenue Road,
Toronto 5, Ontario.

Dear Mr. Pearl:

It is hereby agreed and understood that any pur-
chase and/or sale made by you acting upon our
instructions, of any Consolidated Building Corpora-
tion Limited security (viz: common, warrants and
preferred shares) is to be held in trust for and for the
risk of J.D.F. Builders Limited.

Yours truly,

J.D.F. BUILDERS LIMITED

J. D. Fienberg
J. D. Fienberg

On the very day following that which appears
on the promissory note, i.e., on March 2, 1967,
the minutes of a directors' meeting of J.D.F.
Builders Limited read, in part, as follows:

CONSOLIDATED BUILDING CORPORATION
LIMITED STOCK

The following shares were held in trust by Albert
Pearl in an account or accounts for the benefit of or
at the risk of J.D.F. Builders Limited. This company
now authorizes that these shares be transferred to the
account of J.D.F. Builders Limited. The shares to be
so transferred are as follows:

a) 20,600 Consolidated Building Corporation Limited
common shares;

b) 19,029 Consolidated Building Corporation Limited
warrants;

c) 500 Consolidated Building Corporation Limited
preferred shares.

The meeting unanimously approved the completion of
this transfer.

The following memorandum was then read and
ordered inserted into the minutes:

"We, the Directors of the above-named company,
consent to this meeting being held at the above time

Limited (actions ordinaires, titres au porteur et
actions privil6gi6es).
Moins d'un mois auparavant, soit le 6 novembre
1961, J.D.F. Builders Limited avait, sous la
signature de M. Fienberg, envoy6 une lettre &
M. Pearl, dont voici le texte:

[TRADUCTION]

M. Albert Pearl,
99 Avenue Road,
Toronto 5 (Ontario).

Monsieur,

Il est par la pr6sente convenu que vous agirez en
qualit6 de fiduciaire d6positaire pour le compte et au
risque de J.D.F. Builders Limited lors de tout achat
(et) ou vente de titres de Consolidated Building Cor-
poration Limited (actions ordinaires, titres au porteur
et actions priviligides) que vous effectuerez selon nos
directives.

Veuillez agr6er, Monsieur, l'expression de nos sen-
timents distingu6s.

J.D.F. BUILDERS LIMITED

J. D. Fienberg
J. D. Fienberg

Le procks-verbal de l'assembl6e des adminis-
trateurs de J.D.F. Builders Limited tenue le 2
mars 1967, soit le jour m~me qui a suivi la date
du billet A ordre, se lit en partie comme suit:

ACTIONS DU CAPITAL-ACTIONS DE CONSOLI-
DATED BUILDING CORPORATION LIMITED

M. Albert Pearl a d6tenu en fiducie dans un compte
ou des comptes les actions suivantes, pour le compte
et au risque de J.D.F. Builders Limited. La Compa-
gnie autorise maintenant le transfert de ces actions au
compte de Builders Limited. Les actions A 8tre ainsi
transf6r6es sont les suivantes:

a) 20,600 actions ordinaires de Consolidated Building
Corporation Limited;

b) 19,029 titres au porteur de Consolidated Building
Corporation Limited;

c) 500 actions privildgies de Consolidated Building
Corporation Limited.

L'assembl6e a approuv6 & l'unanimit6 I'ach~vement
des formalitis requises pour ce transfert.

On a alors lu la note suivante dont on a ordonn6
l'insertion au procks-verbal:

<Nous, administrateurs de la Compagnie dont le nom
apparait ci-dessus, acceptons la tenue de la pr6sente
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and place and we do hereby waive notice of the
meeting and consent to the transaction of such busi-
ness as may now come before it, as testified by our
signatures hereto."

It is true that the respondent has been unable
to adduce any evidence in relation to a formal
resolution of the directors authorizing the exe-
cution of the note. I am, however, of the opin-
ion that such execution was, in the ordinary
course of business of the corporation. It was a
debt in so far as the portion due to purchase of
Consolidated Building Corporation stock is con-
cerned of J.D.F. Builders and it was simply an
acknowledgment of that debt.

This Court has lately considered the necessity
for corporate documentation in these circum-
stances of wholly-owned corporate entities.

In Eisenberg v. Bank of Nova Scotia et al.4 , I
said on behalf of the Court at p. 694:

Therefore, upon a consideration of the above authori-
ties, I have been led to the conclusion that a corpora-
tion, when a matter is intra vires of the corporation,
cannot be heard to deny a transaction to which all the
shareholders have given their assent even when such
assent be given in an informal manner or by conduct
distinguished from a formal resolution at a duly con-
vened meeting.

I am of the opinion that the Eisenberg case
applies exactly to the present circumstances. I
would, therefore, agree with the judgment given
at trial and affirmed on appeal holding that
J.D.F. Builders Limited was bound by the pro-
missory note and that judgment should go
against that company.

The Court of Appeal for Ontario, however, as
I have said, reduced that judgment so that it
covered only the payment by Albert Pearl (Man-
agement) Limited for purchases of shares of
Consolidated Building Corporation for and on
account of the appellant J.D.F. Builders Lim-

4[ 1965] S.C.R. 681.

assembl6e aux dates et lieux ci-dessus et renongons A
l'avis pr6alable et acceptons qu'il soit trait6 de toute
affaire qui peut etre soumise A l'assembl6e, comme en
tdmoignent nos signatures ci-dessous.

Il est vrai que l'intimbe n'a pas pu avancer de
preuve quelconque d'une r6solution formelle
des administrateurs autorisant la signature du
billet. Toutefois, je suis d'avis que cette signa-
ture entrait dans le cours ordinaire des affaires
de la corporation. Il s'agissait d'une dette de
J.D.F. Builders dans la mesure oit la partie
imputable A l'achat d'actions du capital de Con-
solidated Building Corporation est concern6e et
le billet n'6tait qu'une reconnaissance de cette
dette.

Cette Cour a examind il n'y a pas si longtemps
la question de la n6cessit6 de documents corpo-
ratifs dans ces cas de corporations en propri6t6
exclusive.

Dans l'arr8t Eisenberg c. la Banque de la
Nouvelle-Acosse et autres4, j'ai dit au nom de la
Cour A la p. 694:

[TRADUCTION] En cons6quence, I'examen des autori-
t6s pr6cities m'a conduit A la conclusion qu'une cor-
poration, lorsqu'une affaire est de sa comp6tence, ne
peut 8tre autoris6e b renier une op6ration A laquelle
tous les actionnaires ont acquiesc6, m8me lorsque cet
acquiescement a 46t donn6 sans formalit6s ou par
leur conduite A la diff6rence d'une r~solution faite
dans les formes lors d'une assembl6e r6gulibrement
convoqu6e.

Selon moi, I'arret Eisenberg s'applique exacte-
ment aux circonstances actuelles. Je souscris
donc au jugement rendu en premibre instance et
confirm6 en appel, selon lequel le billet A ordre
engageait la J.D.F. Builders Limited, et comme
ce jugement je statuerais contre cette
compagnie.

La Cour d'appel de l'Ontario a cependant,
comme je l'ai d6jA indiqu6, limit6 la port6e de ce
jugement aux paiements faits par Albert Pearl
(Management) Limited pour l'achat d'actions de
Consolidated Building Corporation pour le
compte de l'appelante J.D.F. Builders Limited.

4 [1965] R.C.S. 681.
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ited. In concluding that the amount of the judg-
ment was so limited, Arnup J.A. said:

As I have indicated, the amount of the promissory
note is made up of the two categories of indebted-
ness, one being the indebtedness of Fienberg person-
ally, and the other that of the corporation. It is argued
by the appellant that judgment cannot be given
against the corporation for the indebtedness of Fien-
berg to Pearl because that portion of the promissory
note is not supported by consideration moving from
Pearl to the corporation as maker of the note. Author-
ity was cited for the proposition that a partial failure
of consideration or partial absence of consideration
may be a defence pro tanto between the immediate
parties to a bill of exchange, and this proposition is
not challenged by Mr. Catzman.

Arnup J.A. accepted the argument that so far
as the promissory note covered payments made
by the respondent Albert Pearl (Management)
Limited on the instructions of the cross-
respondent John D. Fienberg to the John D.
Fienberg Children's Trusts, there was no con-
sideration. With respect, I am of the opinion
that this was in error. In the first place, under s.
54 of the Bills of Exchange Act, R.S.C. 1970, c.
B-5, there is a presumption of consideration and
the onus of proving the lack of consideration is
upon the drawer of the bill: Westcott v. Luther',
per Lamont J. at p. 256. Again, by the provi-
sions of s. 53(1)(b) an antecedent debt or liabili-
ty may constitute valuable consideration and
there was in the present case an antecedent
liability both as to the portion of the note cover-
ing the stock transactions for J.D.F. Builders
Limited and payments made upon John D. Fien-
berg's instructions for the benefit of the chil-
dren's trusts.

Finally, Falconbridge, Banking and Bills of
Exchange, (7th. ed. 1969) at p. 605, said:

In Currie v. Misa (1875), L.R. 10 Ex. 153, the Court
of Exchequer Chamber said: "A valuable consider-
ation, in the sense of the law, may consist either in
some right, interest, profit, or benefit accruing to the
one party, or some forbearance, detriment, loss, or

5 [1933] S.C.R. 251.

En concluant A cette limitation, le juge d'appel
Arnup a d6clar6:

[TRADUCTION] Comme je l'ai indiqu6, le montant du
billet h ordre provient de deux sortes de dettes, la
dette personnelle de M. Fienberg et celle de la corpo-
ration. L'appelante soutient qu'il ne peut 8tre rendu
de jugement contre la corporation en ce qui concerne
la dette de M. Fienberg envers M. Pearl, parce que
cette partie du billet A ordre ne s'appuie pas sur un
transfert de contrepartie de M. Pearl A la corporation
en tant que souscriptrice du billet. On a cit6 des
autorit6s A l'appui du principe selon lequel un d6faut
partiel ou une absence partielle de contrepartie peut
constituer dans cette mesure un moyen de d6fense
entre les parties directement lides par une lettre de
change, et M. Catzman ne conteste pas ce principe.

Le juge d'appel Arnup a accueilli la th6se
selon laquelle, dans la mesure oii le billet &
ordre visait les paiements que l'intim6e Albert
Pearl (Management) Limited avait effectu6s aux
fiducies des enfants John D. Fienberg sur I'or-
dre de John D. Fienberg, intim6 sur appel inci-
dent, il n'y avait eu aucune contrepartie. Avec
respect, je suis d'avis que c'6tait une erreur. En
premier lieu, suivant 'art. 54 de la Loi sur les
lettres de change, S.R.C. 1970, c. B-5, il existe
une prisomption de contrepartie et la charge de
la preuve contraire incombe au tireur de la
lettre: Juge Lamont, p. 256 de l'arrt Westcott
c. Luther5 . De plus, suivant I'al. b) du par. (1) de
]'art. 53, une dette ou une obligation pr6exis-
tante peut constituer une contrepartie valable et,
dans la pr6sente espbce, il y avait une obligation
priexistante A la fois quant A la partie du billet
visant les transferts d'actions effectu6s pour le
compte de J.D.F. Builders Limited et quant aux
paiements faits sur les instructions de M. John
D. Fienberg au profit des fiducies cr6bes pour
les enfants.

Finalement, il est 6crit A la p. 605 de Falcon-
bridge, Banking and Bills of Exchange (7e ed.
1969).
[TRADUCTION] La Court of Exchequer Chamber a
d6clard dans l'arr8t Currie c. Misa (1875), L.R. 10
Ex. 153: [TRADUCTION] <<En droit, une contrepartie
valable peut consister dans un droit, un int6r8t ou un
avantage qui 6choit A partie, ou dans un ddlai, un

5 [1933] R.C.S. 251.
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responsibility, given, suffered, or undertaken by the
other." The second branch of this judicial description
of consideration is more important than the first. It
does not matter whether the party making the prom-
ise receives any apparent benefit; it is sufficient that
the promisee undertakes some burden or gives up
something which in contemplation of law may be of
value, and that the promisor accepts what the promi-
see undertakes or gives up as the inducement or price
for the promise. The consideration must move from
the promisee, that is, the promisee must suffer some
detriment; but the consideration need not move to the
promisor, that is, the apparent benefit, if any, need
not be enjoyed by the promisor, and may consist in
forbearance or credit given by the promisee to a third
person, as is usually so in the case of a guarantee.

So that, so long as consideration flowed from
Albert Pearl (Management) it did not matter that
the consideration in so far as it was in reference
to John D. Fienberg did not flow to J.D.F.
Builders Limited.

While an antecedent debt or liability of a third
party, in this case John D. Fienberg in vacuo,
cannot form valuable consideration unless there
is some connection between the receipt of the
bill and the debt, such connection may establish
consideration: Oliver v. Davis et al.6 , per Ever-
shed M.R. at 735:

This at any rate is plain-that if the antecedent debt
or liability of a third party is to be relied upon as
supplying "valuable consideration for a bill", there
must at least be some relationship between the
receipt of the bill and the antecedent debt or liability.

That case was considered and commented upon
by Speight J. in Bonior v. A. Siery Limited7 ,
where circumstances closely resembling the
present one occurred.

Upon the findings of the jury, the facts may be
stated as follows.

A. Siery owed one Bonior £1,500. About 80
per cent of that amount had been obtained by

6 [1949] 2 K.B. 727.
7 [1968] N.Z.L.R. 254.

inconv6nient, une perte ou une obligation pour l'autre
partie.>> Le deuxibme volet de cette description judi-
ciaire de la contrepartie est plus important que le
premier. II n'importe pas que la partie faisant la
promesse regoive un avantage apparent; il est suffi-
sant que le b6ndficiaire de la promesse contracte un
engagement ou une renonciation dont l'objet puisse
avoir au regard de la loi une certaine valeur, et que le
promettant accepte l'objet de l'engagement ou de la
renonciation 6manant du b6ndficiaire comme la cause
ou le prix de la promesse. La contrepartie doit prove-
nir du b6n6ficiaire de la promesse, c'est-h-dire,
celui-ci doit subir un inconv6nient quelconque; mais il
n'est pas n6cessaire que la contrepartie aille au pro-
mettant, c'est-4-dire, que celui-ci jouisse de l'avan-
tage apparent, s'il en est, lequel peut consister dans
un d6lai ou cr6dit que le b6n6ficiaire de la promesse
accorde A un tiers, comme c'est g6n6ralement le cas
dans le cas d'une garantie.
En cons6quence, tant et aussi longtemps que la
contrepartie venait de la Albert Pearl (Manage-
ment), il 6tait sans importance que la contrepar-
tie dans la mesure oil elle se rapportait A John
D. Fienberg n'aille pas h J.D.F. Builders
Limited.

Bien que la dette ou l'obligation priexistante
d'un tiers, en l'espbce pr~sente John D. Fien-
berg in vacuo, ne puisse constituer une contre-
partie valable que s'il existe une certaine rela-
tion entre la r6ception de la lettre et la dette,
cette relation peut 6tablir I'existence de la con-
trepartie: Oliver v. Davis and Another6 , juge
Evershed, Maitre des R61es, p. 735:
[TRADUCTION] Il est de toute manibre explicite que si
la dette ou l'obligation pr6existante d'un tiers doit
servir de «contrepartie valable A un billet>>, il doit y
avoir au moms un certain rapport entre la r6ception
du billet et la dette ou l'obligation priexistante.

Le juge Speight a examin6 et comment6 cet
arr8t dans l'arr8t Bonior v. A. Siery Limited7 oit
les faits ressemblaient beaucoup & ceux de l'es-
p~ce pr6sente.

D'aprbs les conclusions du jury, les faits peu-
vent 8tre expos6s comme suit:

A. Siery devait 1,500 & un certain Bonior.
Siery avait obtenu environ 80 pour cent de cette

6 [1949] 2. K.B. 727.
[ 11968] N.Z.L.R. 254.
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Siery for the purpose of establishing a transport
business. Bonior desired payment, Siery prom-
ised payment but failed to make it and then
Bonior went to Siery's place of business and
demanded payment with the result that Siery
drew a cheque upon the defendant limited com-
pany for £1,500 and delivered it to Bonior. The
limited company had been formed to take over
the cartage business and A. Siery was the sole
shareholder of A. Siery Limited. Speight J. dis-
cussed, inter alia, Oliver v. Davis', and conclud-
ed that there was such a connection as would
give consideration for the bill. At p. 260, he
said:

It is apparent therefore that Siery and Cave treated
the company and its assets as being Siery's and
subject to Bank difficulties, he was entitled to apply
the assets as he liked, and draw for his own personal
use whatever the account would stand, and the
accountant would debit the books in whatever way
was appropriate.

In my view, that statement would apply
exactly to the relationship between John D.
Fienberg and J.D.F. Builders Limited in the
present case and I am of the opinion that there
was such a connection between these two as
would supply consideration for the portion of
the note representing the payments made by the
respondent Albert Pearl (Management) Limited
for the benefit of the Children's Trusts.

The consideration of course was the forbear-
ance of Albert Pearl (Management) Limited.
Although the source of the funds which first
Albert Pearl and later Albert Pearl (Manage-
ment) Limited used to purchase the shares of
Consolidated Building Corporation for the ben-
efit of J.D.F. Builders Limited and to apply to
the credit of the Children's Trusts was, of
course, money received from John D. Fienberg,
that money was for instalments on the purchase
price of Albert Pearl's interest in Anlouis
Investments Limited and Key Investments Lim-
ited. In short, they were all moneys which were
owned by Albert Pearl and Albert Pearl (Man-
agement) Limited, and the expenditure of those

8 [19491 2 K.B. 727.

somme afin de lancer une entreprise de trans-
port. Bonior souhaitait 8tre pay6 et Siery,
malgr6 sa promesse, a omis de le faire; Bonior
s'est alors rendu au bureau de Siery et a exig6
d'6tre payd, ce qui a pouss6 Siery k tirer un
cheque de £1,500 sur la compagnie & responsa-
bilit6 limit6e d6fenderesse, et A le remettre A
Bonior. La compagnie h responsabilit6 limit6e
avait t constitude pour absorber l'entreprise
de camionnage et A. Siery 6tait l'unique action-
naire de A. Siery Limited. Le juge Speight a
examind, entre autres, I'arr~t Oliver v. Davis8 , et
a conclu A l'existence d'un rapport qui pouvait
donner contrepartie au billet. II a dit A la p. 260:

[TRADUCTION] II est donc manifeste que Siery et
Cave ont consid6rd la compagnie et ses avoirs comme
appartenant A Siery qui, sous r6serve de difficultis
bancaires, avait le droit d'employer les avoirs comme
il l'entendait et de tirer pour son usage personnel tout
ce qui figurait sur le compte, les livres 6tant alors
d6bit6s par le comptable selon toute m6thode
appropribe.

A mon avis, cet 6nonc6 s'applique exactement
au rapport existant en l'espbce pr6sente entre
M. John D. Fienberg et la J.D.F. Builders Limi-
ted; d'aprbs moi, il existait entre eux une rela-
tion qui pouvait fournir contrepartie pour la
partie du billet correspondant aux paiements
que l'intimbe Albert Pearl (Management) Lim-
ited a effectubs au profit des fiducies des
enfants.

La contrepartie 6tait naturellement le ddlai
accord6 par Albert Pearl (Management) Limi-
ted. M~me si les fonds qu'Albert Pearl, puis
Albert Pearl (Management) Limited, ont utilis6s
pour acheter les actions de la Consolidated
Building Corporation au profit de la J.D.F.
Builders Limited, et pour porter des sommes au
cr6dit des fiducies cr66es pour les enfants, pro-
venaient bien entendu de M. John D. Fienberg,
ces fonds 6taient pour des versements h valoir
sur le prix d'achat de la participation d'Albert
Pearl dans Anlouis Investments Limited et Key
Investments Limited. En r6sum6, il s'agissait de
fonds appartenant A Albert Pearl et A Albert
Pearl (Management) Limited et leur affectation

8 [194912 K.B. 727.
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moneys for those two purposes created debts by
J.D.F. Builders Limited and John D. Fienberg.
As I have said, those debts had accumulated
from the year 1960 and in March of 1967
totalled the amount of the note, i.e., $151,982,
all of which was long overdue and which was
but lightly secured. It was realized by both
Albert Pearl and John D. Fienberg that payment
immediately of the debt in full or even in part
could not be considered.

I am of the opinion that Albert Pearl properly
described the purpose of the note when he used
the words which I have already recited, "to give
specific tangibility to the indebtedness that was
owing to Albert Pearl", or to put it otherwise, to
fix the amount of the debt in expectation of its
final repayment. That was done on March 2,
1967. No claim for payment was made until the
writ in this action was issued on May 13, 1968,
after a demand for payment on April 25, 1968.
There was, therefore, forbearance running from
Albert Pearl (Management) Limited to both
J.D.F. Builders Limited and John D. Fienberg in
so far as the antecedent debts of them both
were concerned.

It is interesting to note that according to the
account between Albert Pearl and John D. Fien-
berg for the payment by instalments of Pearl's
shares in Anlouis and Key, there was a balance
of $4,500 owing, that is, the final item shown on
Ex. 6.

On December 29, 1967, Albert Pearl (Man-
agement) Limited wrote to J.D.F. Holdings Lim-
ited, "Attention: Mr. J. D. Fienberg" as follows:

An agreement between our two companies, dated
Dec. 6, 1960, stipulates a minimum annual payment
of $5,000.00 to Albert Pearl (Management) Limited.
We have not, to date, received the 1967 payment for
the presently outstanding balance of $4,500.00. Pay-
ment of this amount is hereby requested.

So there was a demand for payment, that is, no
forbearance, as to the $4,500 amount as con-
trasted with no demand for payment of the
value of the amount of the note until that
demand recited above.

A ces deux fins a cr66 des dettes A la charge de
J.D.F. Builders Limited et John D. Fienberg.
Comme je l'ai dit, ces dettes s'6taient accumu-
lees depuis 1960 et, en mars 1967, avaient
atteint le montant du billet, soit $151,982,
somme 6chue depuis longtemps et qui n'6tait
que l6gbrement garantie. Albert Pearl et John D.
Fienberg se sont rendu compte de l'impossibilit6
d'envisager un paiement imm6diat de la dette,
mime partiel.

Je suis d'avis qu'Albert Pearl a bien d6crit
I'objet du billet quand il a utilis6 les termes que
j'ai reproduits plus haut, soit <<de donner une
marque tangible A la crbance d'Albert Pearl , en
d'autres termes fixer le montant de la crbance
dans l'attente de son remboursement d6finitif.
Cela fut fait le 2 mars 1967. Aucune r6clama-
tion n'a 6t6 pr6sent6e avant la d61ivrance du
bref de la pr6sente action le 13 mai 1968, A la
suite d'une demande de paiement faite le 25
avril 1968. Albert Pearl (Management) Limited
a donc consenti un ddlai A la J.D.F. Builders
Limited et & John D. Fienberg dans la mesure
oii leurs dettes pr6existantes 6taient en cause.

Il est int6ressant de remarquer que, d'aprbs le
compte des versements A valoir sur les actions
de M. Pearl dans Anlouis et Key, un solde de
$4,500 (dernier poste figurant A la piece no 6)
restait dfi.

Le 29 d6cembre 1967, Albert Pearl (Manage-
ment) Limited a 6crit A J.D.F. Holdings Limited,
<<Aux soins de M. J. D. Fienberg>>, ce qui suit:

[TRADUCTION] Un accord conclu entre nos deux com-
pagnies le 6 d6cembre 1960 stipule un paiement
annuel minimum de $5,000 A Albert Pearl (Manage-
ment) Limited. A ce jour, nous n'avons pas regu le
paiement de 1967 et il nous est actuellement dfi un
solde de $4,500. Nous exigeons par les prdsentes le
paiement de ce montant.

I y a donc eu une demande de paiement,
c'est-A-dire pas de dblai, en ce qui concerne la
somme de $4,500, par contraste avec une
absence de demande de paiement de la valeur
du billet avant cette demande dont j'ai parlM
plus haut.
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This Court in Hutchison v. The Royal Institu-
tion for the Advancement of Learning9 , adopted
Crears v. Hunter'o, and Newcombe J. at p. 67
quoted from Lopes L. J. at p. 346 of Crears v.
Hunter:

In this case the question is whether there was evi-
dence of a consideration for the making of this note
by the defendant. The law appears to be that a
promise to forbear is a good consideration, but also
that actual forbearance at the request, express or
implied, of the defendant would be a good
consideration.

I have concluded that the conference between
Albert Pearl and John D. Fienberg in March
1967 amounted to a request for forbearance on
the part of both the antecedent debtors and that
upon the giving of the promissory note there
was actual forbearance in favour of both
antecedent debtors lasting more than one year.
It is true that evidence concerning consideration
is slim but as counsel for the appellant points
out the defence of lack of consideration was not
raised in the pleadings and, therefore, one
would not expect the matter to have been can-
vassed extensively in the evidence.

I have, therefore, concluded that there was
good consideration for both the portion of the
promissory note which represented the stock
purchases for J.D.F. Builders Limited and the
payments in furtherance of the Children's
Trusts.

Moreover, when the discussions took place
between Albert Pearl and John D. Fienberg
leading up to the signing of the note the latter
was speaking for himself, and also as president
of the appellant company. Both of Albert
Pearl's debtors were represented. In the result,
he received, in satisfaction of their debts, a note
from one debtor, the company, for the full
amount of both debts. By accepting the compa-
ny's note in satisfaction of the debt of John D.
Fienberg, Albert Pearl incurred a detriment. It is

9 [1932] S.C.R. 57.
10 (1887), 19 Q.B.D. 341.

Le juge Newcombe de cette Cour a, dans
'arrt Hutchison c. The Royal Institution for the

Advancement of Learning', adopt6 l'arrt
Crears v. Hunter'o, et cit6 du juge Lopes le
passage suivant qu'on trouve A la p. 346 de
l'arr&t Crears:

[TRADUCTIONJ En l'esp6ce pr6sente la question est de
savoir s'il existait quelque preuve d'une contrepartie
pour le billet souscrit par le d6fendeur. En droit, il
semble que la promesse de donner un ddlai constitue
une bonne contrepartie, mais que constituerait 6gale-
ment une bonne contrepartie un d6lai effectif A la
demande expresse ou implicite du d6fendeur.

Je suis venu i la conclusion que l'entretien
qu'ont eu MM. Albert Pearl et John D. Fien-
berg en mars 1967 6quivalait & une demande de
dblai de la part des deux d6biteurs des dettes
prbexistantes, et que lors de la remise du billet &
ordre il y a eu d6lai effectif en faveur des deux
d6biteurs de dettes priexistantes, qui a dur6
plus d'un an. Il est vrai que la preuve concer-
nant Ia contrepartie est mince, mais comme
l'avocat de l'appelant 'a signalk le moyen d'ab-
sence de contrepartie n'a pas 6td soulev6 dans la
plaidoirie 6crite et, par cons6quent, on ne peut
se surprendre que la question n'ait pas 6t6 tou-
ch6e en d6tail durant I'instruction.

Par consequent, je suis venu & la conclusion
qu'une contrepartie valable existait tant pour la
partie du billet A ordre correspondant aux achats
d'actions pour le compte de J.D.F. Builders
Limited que pour les paiements faits pour
l'avancement des fiducies cr66es pour les
enfants.

De plus, lorsque se sont tenus entre Albert
Pearl et John D. Fienberg les entretiens qui ont
men6 h la signature du billet, ce dernier parlait
en son nom propre, et aussi A titre de pr6sident
de la compagnie appelante. Les d6biteurs de
Albert Pearl 6taient tous deux repr6sent6s. En
d6finitive, il a regu, en satisfaction de leurs
dettes, un billet de l'un d'eux, soit de la compa-
gnie, pour le plein montant des deux dettes. En
acceptant le billet de la compagnie en satisfac-
tion de la dette de John D. Fienberg, Albert

9 [1932] R.C.S. 57.
10 (1887), 19 Q.B.D. 341.
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true that the note was not received as absolute
payment of John D. Fienberg's debt, but it was
a conditional payment of that debt. Such debt
would only revive if the note was not realized.
There was, therefore, consideration for the note
moving from Albert Pearl within the require-
ment of s. 53(1)(a) of the Bills of Exchange Act.

I have come to the conclusion that the appeal
should be dismissed with costs and that the
cross-appeal should be allowed to permit judg-
ment to go against J.D.F. Builders Limited for
the full amount of the note, $151,982, plus
interest at seven per cent from March 1, 1967,
until payment. The cross-appellant Albert Pearl
(Management) Limited should have its costs in
all courts against the appellant and cross-
respondent J.D.F. Builders Limited.

I would not disturb the order of the Court of
Appeal for Ontario as to the costs payable to
John D. Fienberg and I would dismiss the cross-
appeal in this Court against the said John D.
Fienberg without costs.

Appeal dismissed with costs, cross appeal
allowed in part with costs, cross appeal against
Fienberg dismissed without costs.

Solicitors for the appellant: Gardiner, Rob-
erts, Toronto.

Solicitors for the respondent: Catzman &
Wahl, Toronto.

Pearl s'est cr66 un inconv6nient. Il est vrai que
le billet n'a pas 6td reru comme paiement absolu
de la dette de John D. Fienberg, mais il 6tait un
paiement conditionnel de cette dette. Cette dette
ne devait renaitre que si le billet n'6tait pas
acquitt6. Il y avait donc de la part de Albert
Pearl une contrepartie pour le billet, en confor-
mit6 de l'exigence de l'al. a) du par. (1) de l'art.
53 de la Loi sur les lettres de change.

J'en suis arriv6 A la conclusion qu'il y a lieu
de rejeter le pourvoi avec d6pens et d'accueillir
le pourvoi incident aux fins de permettre que
jugement soit rendu condamnant J.D.F. Builders
Limited A payer le plein montant du billet, soit
$151,982, plus un int6r~t de sept pour cent A
compter du 1" mars 1967 jusqu'A jugement.
J.D.F. Builders Limited, appelante et intimbe
sur pourvoi incident, payera A l'appelante par
pourvoi incident Albert Pearl (Management)
Limited ses d6pens dans toutes les cours.

Je suis d'avis de ne pas modifier l'ordonnance
de la Cour d'appel de l'Ontario quant aux
d6pens payables A John D. Fienberg et je suis
d'avis de rejeter sans d6pens le pourvoi incident
interjet6 en cette Cour contre ledit John D.
Fienberg.

Appel rejetd avec depens, appel incident
accueilli en partie avec depens, appel incident
contre Fienberg rejetd sans depens.

Procureurs de l'appelante: Gardiner, Roberts,
Toronto.

Procureurs de l'intime: Catzman & Wahl,
Toronto.
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Kathleen Lorrain Honan, an infant by her
next friend Kenneth Honan, and the said
Kenneth Honan (Plaintiffs) Appellants;

and

Raymond Gerhold and Nita Sinclair,
executrix of the Last Will and Testament of
Chester Doman, deceased (Defendants)
Respondents;

and

London and Midland General Insurance
Company Third Party.

1974: May 10; 1974: October 1.

Present: Martland, Judson, Spence, Dickson and
Beetz JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Motor vehicles-Owner's liability-Liability of reg-
istered owner-Determination of ownership at
common law-The Highway Traffic Act, R.S.O.
1970, c. 202, s. 132.

Damages-Quantum-Review of award by appel-
late Court.

The appellant had sued for damages resulting from
a collision involving a vehicle driven by her and one
driven by the late Chester Doman. The trial judge
found that the accident had occurred solely through
the negligence of Doman and granted judgment
against Doman's executrix but dismissed the ac-
tion against Gerhold the registered owner, at the
time of the accident, of the vehicle driven by Doman.
Doman had been the real and registered owner of the
vehicle but, fearing execution of an alimony judg-
ment, had secured registration in name of Gerhold by
execution of a transfer and payment of sales tax on
the transfer and registration costs. Doman retained
sole control of the vehicle and continued to operate
it, but Gerhold had secured its insurance coverage
under his policy along with two other vehicles. The
Court of Appeal affirmed the judgment at trial of
$35,000 general damages, $5,244.75 special damages
to the infant plaintiff and $12,643.42 to her father for

Kathleen Lorrain Honan, une mineure
represent6e par son reprisentant ad litem
Kenneth Honan, et ledit Kenneth Honan
(Demandeurs) Appelants;

et

Raymond Gerhold et Nita Sinclair,
exicutrice testamentaire de feu Chester
Doman (Difendeurs) Intimis;

et

London and Midland General Insurance
Company Tierce partie.

1974: le 10 mai; 1974: le 1"' octobre.

Pr6sents: Les juges Martland, Judson, Spence,
Dickson et Beetz.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Whicules automobiles-Responsabilitii du proprii-
taire-Responsabilitd6 du propridtaire enregistr--Qui
itait propridtaire selon la Common Law?-The High-
way Traffic Act, R.S.O. 1970, c. 202, art. 132.

Dommages-Quantum-Rivision de I'adjudication
par la cour d'appel.

La demanderesse a r6clam6 des dommages-int6r~ts
pour les blessures subies dans une collision entre une
voiture conduite par elle et une conduite par feu
Chester Doman. Le juge de premibre instance a
conclu que l'accident s'6tait produit uniquement en
raison de la n6gligence de Doman et a rendu jugement
contre l'ex6cutrice testamentaire de celui-ci, mais il a
rejet6 l'action contre Gerhold, le propri6taire enregis-
tr6, au moment de l'accident, du v6hicule conduit par
Doman. Ce dernier avait 6t6 le v6ritable propri6taire
de cette voiture ainsi que son propri6taire enregistr6
mais, craignant I'ex6cution d'un jugement pour pen-
sion alimentaire, il avait fait immatriculer la voiture
au nom de Gerhold en compl6tant la partie relative au
transfert sur le certificat d'immatriculation et en
payant le montant de la taxe de vente impos6e lors de
l'immatriculation ainsi que les frais de l'immatricula-
tion. Doman a continu6 A se servir de la voiture et &
en avoir entibrement la garde mais Gerhold la fit
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expenses, and also the dismissal of the action against
Gerhold.

Held: The appeal should be allowed.

The Court of Appeal erred in finding that Gerhold
had no title whatever in the vehicle. Doman moved to
protect the vehicle from seizure in execution of a
judgment which he could only do by transferring the
title in the vehicle. Doman intended to and did trans-
fer the vehicle. Gerhold, for his part, notwithstanding
retention of possession and control by Doman, mani-
fested his ownership and control of the vehicle by
insuring it on his existing policy, by applying for
registration on several occasions and by disposing of
the wreck and taking for himself the proceeds.
Whether or not "Owner" in s. 105 (now s. 132) of
The Highway Traffic Act, R.S.O. 1960, c. 172 (now
R.S.O. 1970, c. 202.) should be interpreted to cover
registered owner, Gerhold was the owner in the
common law sense and therefore liable under s. 105
of the Act.

The Court of Appeal declined to amend the award
of general damages on the basis that it was so inordi-
nately low as to require amendment, however, in the
circumstances, the award was inordinately low and a
proper and conservative award for general damages
would be $53,000, the special damages and damages
to the father remaining as fixed at trial.

Haberl v. Richardson, [1951] O.R. 302; Hayduk et
al. v. Pidoborozny, [1972] S.C.R. 879; Gorman v.
Hertz, [1966] S.C.R. 13; Nance v. British Columbia
Railway Company Limited, [1951] A.C. 601 referred
to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario' dismissing an appeal from a
judgment of Grant J. awarding damages as
against the driver but dismissing the action as
against the registered owner of a motor vehicle.
Appeal allowed.

I[197312 O.R. 341.

assurer en vertu d'une police qu'il d6tenait et qui
assurait d6jA la couverture de deux autres voitures.
La Cour d'appel confirma le jugement de premibre
instance qui avait fix6 & $35,000 les dommages g6nd-
raux, A $5,244.75 les dommages sp6ciaux accordds A
Ja demanderesse mineure, et A $12,643.42 le montant
accord6 A son pare pour divers comptes, ainsi que le
rejet de ]'action contre Gerhold.

Arrit: Le pourvoi doit 6tre accueilli.

La Cour d'appel a commis une erreur en concluant
que Gerhold n'avait aucun droit de propri6t6 que ce
soit sur le v6hicule. Doman a agi pour emp~cher que
sa voiture soit l'objet d'une saisie dans le cas d'ex6cu-
tion d'un jugement, ce qu'il ne pouvait faire qu'en
transf6rant le droit de propridt6 sur la voiture. Doman
avait l'intention de transf6rer sa voiture et il l'a
effectivement fait. Gerhold, quant A lui, malgr6 le fait
que Doman conservait la possession et la garde du
v6hicule, a affirm6 son droit de propri6t6 et de garde
sur la voiture en l'inscrivant sous la couverture de sa
police d'assurance, en faisant la demande d'immatri-
culation A maintes reprises, en vendant la voiture
endommag6e ainsi qu'en s'emparant du produit de ]a
vente. Que le mot <<propridtaire, de l'art. 105 (main-
tenant 'art. 132) du Highway Traffic Act R.S.O.
1960, c. 172 (maintenant R.S.O. 1970, c. 202.) soit
interpr6t6 de fagon A comprendre ou non le propri6-
taire enregistr6, Gerhold avait selon la common law la
proprit6 du v6hicule et, par consequent, 6tait respon-
sable en vertu de l'art. 105 de la Loi.

La Cour d'appel a refus6 de modifier ]'adjudication
des dommages g6ndraux pour le motif que le montant
6tait si excessivement bas qu'il n6cessitait une modi-
fication, cependant, dans les circonstances, le mon-
tant accord6 6tait excessivement bas et un montant
approprid et mod6r6 pour les dommages g6ndraux
serait de l'ordre de $53,000, les dommages sp6ciaux
et les dommages accord6s au pare demeurant tels
qu'6tablis par le juge de premidre instance.

Arrats mentionnis: Haberl v. Richardson, [1951]
O.R. 302; Hayduk et autres c. Pidoborozny, [1972]
R.C.S. 879; Gorman c. Hertz, [1966] R.C.S. 13;
Nance v. British Columbia Railway Company Lim-
ited, [1951] A.C. 601.

POURVOI interjet6 A l'encontre d'un arr~t de
la Cour d'appel de l'Ontario' qui a rejet6 un
appel d'un jugement du juge Grant qui a
accord6 des dommages-intdrats contre le con-
ducteur mais qui a rejet6 I'action contre le pro-
pribtaire enregistr6 du v~hicule automobile.
Pourvoi accueilli.

'[197312 O.R. 341.
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E. A. Cherniak, Q.C., and R. R. Nicholson,
for the appellants.

C. S. Ritchie and J. R. O'Donnell, for the
respondent Gerhold.

W. Bell, Q.C., and T. W. Hainsworth, for the
respondent Sinclair.

B. O'Brien, Q.C., and D. H. Proudfoot, for the
third party.

The judgment of the Court was delivered by

SPENCE J.-This is an appeal from the judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario pro-
nounced on December 1, 1972. By that judg-
ment, the said Court dismissed an appeal
without costs from the Judgment of Grant J.
delivered on January 5, 1972.

The plaintiff, here appellant, had sued for
damages for serious personal injuries sustained
in an automobile collision between a vehicle
driven by her and one driven by the late Chester
Doman. The learned trial judge found that the
accident occurred solely through the negligence
of Doman and granted judgment against the
executrix of the latter's last Will and Testament,
he having died from unrelated causes subse-
quent to the accident. The learned trial judge,
however, dismissed the action against Raymond
Gerhold who had been the registered owner of
the motor vehicle driven, at the time of the
accident, by the late Chester Doman. Damages
were assessed at trial in the amount of $35,000
general damages and $5,244.75 special damages
to the plaintiff, who at the time of the com-
mencement of the action was an infant, and
$12,643.42 to Kenneth Honan, her father, for
accounts such as hospitalization, medical atten-
tion, and other out-of-pocket expenses.

The action against Raymond Gerhold was, of
course, based on the provisions of s. 105 of The
Highway Traffic Act as it stood at the time of
the accident. That section now is s. 132 of the
Revised Statutes of Ontario, 1970, c. 202. Sub-
section (1) reads as follows:

132. (1) The owner of a motor vehicle is liable for
loss or damage sustained by any person by reason of

E. A. Cherniak, c.r. et R. R. Nicholson, pour
les appelants.

C. S. Ritchie et J. R. O'Donnell, pour l'intimbe
Gerhold.

W. Bell, c.r. et T. W. Hainsworth, pour l'in-
tim6 Sinclair.

B. O'Brien, c.r. et D. H. Proudfoot, pour la
tierce partie.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE SPENCE-Le pourvoi est A l'encon-
tre d'un arrt de la Cour d'appel de l'Ontario
prononc6 le ler d6cembre 1972. Ladite Cour,
par cet arret, rejetait, sans adjucation de
d6pens, un appel d'un jugement du juge Grant
rendu le 5 janvier 1972.

La demanderesse, appelante en cette Cour, a
r6clam6 des dommages-int6rats pour les blessu-
res subies dans une collision entre une voiture
conduite par elle et une conduite par feu Ches-
ter Doman. Le savant juge de premiere instance
a conclu que l'accident s'6tait produit unique-
ment en raison de la n6gligence de Doman et a
rendu jugement contre l'ex6cutrice testamen-
taire de celui-ci qui 6tait d6c6d6 aprbs l'acci-
dent, la cause du d6chs 6tant sans rapport avec
l'accident. Le savant juge a, cependant, rejet6
l'action contre Raymond Gerhold qui 6tait le
propri6taire enregistr6 du v6hicule automobile
conduit, au moment de l'accident, par feu Ches-
ter Doman. Les dommages de la demanderesse,
qui lorsque l'action a 6t6 intent6e 6tait mineure,
ont 6td 6valu6s au procks A $35,000 pour dom-
mages g6ndraux et $5,244.75 pour dommages
sp6ciaux et ceux de son phre, Kenneth Honan, a
$12,643.42, pour divers comptes tels que frais
d'h6pitaux, frais m6dicaux et autres d6bours.

L'action contre Raymond Gerhold 6tait, 6vi-
demment, fond6e sur les dispositions de l'art.
105 du Highway Traffic Act en vigueur au
moment de l'accident. Cet article est devenu
l'article 132 du c. 202 des statuts revis6s de
l'Ontario, 1970. Le paragraphe 1 se lit comme
suit:
[TRADUCTION] 132. (1) Le propri6taire d'un v6hicule
automobile est responsable de toute perte ou dom-
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negligence in the operation of the motor vehicle on a
highway unless the motor vehicle was without the
owner's consent in the possession of some person
other than the owner or his chauffeur, and the driver
of a motor vehicle not being the owner is liable to the
same extent as the owner.

Grant J. was of the opinion that the word
"owner" in that subsection did not mean an
owner registered under the provisions of The
Highway Traffic Act but rather the real owner.
He accepted the guidance of such decisions as
Wynne v. Dalby2 , Comer v. Kowaluk3 , and
Haberl v. Richardson', to determine that the
person to whom the section referred in the word
"owner" was the person who had the dominion
and control over the automotive vehicle. The
appellant here appealed from that judgment to
the Court of Appeal for Ontario and Jessup J.
A. gave reasons for the Court. At the com-
mencement of his reasons, the learned justice
on appeal said:

At the conclusion of the appeal the Court indicated it
was not prepared to regard the assessment of general
damages as a wholly erroneous estimate of the dam-
ages of the infant Plaintiff but reserved judgment on
the issue of the liability of the Defendent Gerhold.

Jessup J. A. proceeded to consider the provi-
sions of s. 105 and many other sections of The
Highway Traffic Act as it then existed, and
expressed a concurrence with the view of Grant
J. that the sections did not require that the word
"owner" in s. 105 (now s. 132) be interpreted as
the registered owner. As to the proper test by
which it might be determined who was the
owner within the meaning of s. 105, the learned
justice on appeal considered the decision of this
Court in Hayduk et al. v. Pidoborozny et al.s
That decision has been pronounced on May 1,
1972, i.e., after the decision of Grant J. and
prior to the argument in the Court of Appeal. In

2 (1913), 30 O.L.R. 67.
3 [1938] O.R. 655.
4 [19511 O.R. 302.
5 [1972] S.C.R. 879.

mage subi par une personne et attribuable A l'utilisa-
tion n6gligente du v6hicule automobile sur un chemin
public & moins que le v6hicule automobile n'ait t6,
sans le consentement du propridtaire, en la posses-
sion d'une personne autre que le propridtaire ou son
chauffeur, et le conducteur d'un v6hicule automobile
qui n'en est pas le propridtaire est responsable dans la
m&me mesure que le propri6taire.

Le juge Grant a 6t6 d'avis que le mot <<pro-
pri6taire>> dans ce paragraphe ne signifie pas un
propri6taire enregistr6 conform6ment aux dispo-
sitions du Highway Traffic Act mais plut6t le
v6ritable propridtaire. II a accept6 de se guider
sur des arr~ts tels que Wynne v. Dalby2, Comer
v. Kowaluk3 , et Haberl v. Richardson4 , pour
d6cider que la personne que 'article visait par le
mot <<propri6taire>> 6tait la personne qui avait le
pouvoir (du maitre) et le contr6le. L'appelante
en cette Cour a interjet6 appel de ce jugement-lA
A la Cour d'appel de l'Ontario et le juge d'appel
Jessup a r6dig6 les motifs de la Cour d'appel.
Au d6but de ses motifs, le savant juge d'appel a
dit:

[TRADUCTION] A la fin de l'audition de l'appel la Cour
a indiqu6 qu'elle n'6tait pas pr~te a consid6rer I'6va-
luation des dommages g6ndraux comme une estima-
tion compl6tement erron6e des dommages subis par
la demanderesse mineure mais qu'elle r6servait son
jugement sur la question de la responsabilit6 du
d6fendeur Gerhold.

Le juge d'appel Jessup a fait I'6tude des dis-
positions de l'art. 105 et de plusieurs autres
articles du Highway Traffic Act alors en vigueur
et a dit qu'il souscrivait h l'opinion du juge
Grant que les articles n'exigent pas que le mot
*propri6taire dans l'art. 105 (maintenant ]'art.
132) soit interpr6t6 comme d6signant le propri6-
taire enregistr6. Recherchant le critbre appro-
prid selon lequel on pourrait d6terminer qui 6tait
le propri6taire selon le sens de l'art. 105, le
savant juge d'appel a examind la d6cision de
cette Cour dans Hayduk et al. c. Pidoborozny et
al. Cette d6cision a 6t6 rendue le ler mai 1972,
c.-A-d., aprbs le jugement du juge Grant et avant

2 (1913), 30 O.L.R. 67.
[1938] O.R. 655.

4 [1951] O.R. 302.
s [1972] R.C.S. 879.
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concluding his reasons, Jessup J. A. said:

In my opinion Habert v. Richardson (supra) cannot
stand with Hayduk (supra) and that seems clearly to
be the view of Laskin J. in his concurring judgment in
Hayduk (supra). Accordingly, it is my view that a
registered owner of a motor vehicle who has any title
to it is vicariously liable under the Ontario statute for
negligence in its operation notwithstanding that
dominion and control is in another. In the present
case, however, the defendant Gerhold had no title
whatever in the vehicle registered in his name. I think
judicial notice can be taken that the application for
transfer form appearing in a motor vehicle permit
issued in this Province does not contain any words of
conveyance or assignment that would cause its com-
pletion to operate to convey to a transferee title in the
vehicle to which the permit relates.

In my view, it will be sufficient for the dispo-
sition of this appeal if I were to consider the
conclusion set out in that paragraph and particu-
larly to investigate the question of whether Ger-
hold "had no title whatever in the vehicle regis-
tered in his name". This consideration requires
a rather careful review of the facts none of
which are in dispute and which were all found
by the learned trial judge.

The late Chester Doman had in 1965 pur-
chased a Ford Galaxie automobile which he had
first put in the name of a woman Geraldine
Squires with whom he was then living. In
November 1965, he caused the vehicle to be
transferred to his own name, following an argu-
ment with Mrs. Squires. It would appear that
the late Chester Doman's legal wife had an
alimony judgment against him and was threaten-
ing to take his assets by execution including this
1965 Ford Galaxie automobile. The learned trial
judge stated that in 1965 Doman came to Ger-
hold and asked the latter if he would allow the
vehicle to be registered in his name. I am of the
opinion that there is an error in the recital of
that date as produced at trial as Ex. 19 was a
transfer vehicle permit for the year 1966 which

que la cause ne soit entendue par la Cour d'ap-
pel. En concluant ses motifs, le juge d'appel
Jessup a d6clar6:

[TRADUCTION] A mon avis l'arr&t Habert v. Richard-
son (supra) ne peut se tenir avec l'arr~t Hayduk
(supra) et ceci semble clairement 6tre l'opinion expri-
mbe par le juge Laskin dans les motifs concordants
qu'il a r6dig6s dans l'affaire Hayduk (supra). Par
cons6quent je suis d'avis qu'un propridtaire enregistr6
qui a un droit de propri6t6 quelconque aff6rent au
v6hicule encourt une responsabilit6 subsidiaire en
vertu de la loi ontarienne pour l'utilisation n6gligente
de ce v6hicule m~me si c'est un autre qui a le pouvoir
et le contr6le. En l'esp~ce, cependant, le d6fendeur
Gerhold n'avait aucun droit de propri6t6 que ce soit
dans le v6hicule immatricul6 6 son nom. Je crois que
la Cour peut prendre connaissance d'office de ce que
la formule de demande de transfert incluse dans le
certificat d'immatriculation de v6hicule 6mis dans
cette province, ne contient pas de termes de transport
ou de cession propres 6 transporter au cessionnaire,
lors de la signature, un droit de propri6t6 dans le
v6hicule mentionn6 au certificat.

A mon avis il sera suffisant pour d6cider le
pourvoi d'examiner la conclusion 6nonc6e dans
cet alinba et particulibrement d'approfondir la
question A savoir si Gerhold <<n'avait aucun
droit de propri6t6 que ce soit dans le v6hicule
immatriculd A son nom>>. Cette 6tude exige une
revue plut6t minutieuse des faits dont aucun
n'est contest6 et qui ont tous 6t6 relev6s par le
savant juge de premiere instance.

Feu Chester Doman s'6tait port6 acqubreur en
1965 d'une Ford Galaxie qu'il avait d'abord
mise au nom d'une certain G6raldine Squires
avec qui il faisait vie commune. En novembre
1965, A la suite d'une dispute avec Mme Squires,
il fit transf6rer le v6hicule A son propre nom. I
semblerait que l'6pouse de feu Chester Doman
avait contre lui un jugement pour pension ali-
mentaire et qu'elle menagait d'ex6cuter ledit
jugement par voie de saisie sur ses biens, y
compris la voiture Ford Galaxie 1965. Le
savant juge de premiere instance a d6clar6 qu'en
1965 Doman est venu voir Gerhold et a
demand6 A ce dernier s'il permettrait que le
v6hicule soit immatricul6 A son nom. Je suis
d'avis qu'il y a erreur dans l'6nonciation de cette
date produite au procks car la pi&ce 19 est un
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indicates that the transfer from Doman to Ger-
hold took place in that year. The actual year is
not important. What occurred was that Doman
drove up to Gerhold's residence, summoned him
by tooting the horn, explained to him upon
Gerhold coming out to the automobile that he
feared his wife would take his car and he asked
Gerhold to accept the registration of the car in
his name. Doman executed the transfer portion
of the automobile licence issued by the Depart-
ment and paid to Gerhold the sales tax which
would be assessed when the registration was
made in Gerhold's name and also the registra-
tion cost. Doman calculated the value of the
vehicle to be $1,000. Gerhold then attended the
local motor vehicle registration office, present-
ed the transfer form completed and the cash for
the sales tax and cost of transfer, and had
issued to him the 1966 transfer vehicle permit
now Ex. 19. Doman continued to operate the
automobile and to have the sole control of it but
Gerhold, even prior to the transfer having been
registered in his name, had notified his insur-
ance agents and the vehicle described by serial
number was registered as being covered by an
insurance policy which Gerhold had in the
London and Midland General Insurance Com-
pany and which already covered two other vehi-
cles. The following year, 1967, Doman applied
for a new registration in Gerhold's name and
signed Gerhold's name to the application form
without any authority from Gerhold. Gerhold
remonstrated and insisted that he should sign all
such forms so that in the year 1968 and again
1969 Gerhold himself took the current year's
motor vehicle permit into the local registration
office and he himself signed the application for
the issuance of the annual renewal licence.

The situation continued in this way until the
date of the accident.

transfert d'immatriculation pour l'ann6e 1966,
ce qui d6montre que le transfert de Doman &
Gerhold a eu lieu au cours de cette ann6e-lA. La
date r6elle n'est pas importante. Ce qui s'est
produit c'est que Doman s'est rendu en voiture
A la demeure de Gerhold, 'a fait sortir en klaxo-
nant, lui a expliqud qu'il craignait que son
epouse saisisse sa voiture et a demand6 h
Gerhold d'accepter d'immatriculer la voiture A
son nom. Doman compl6ta, sur le certificat
d'immatriculation 6mis par le ministbre, la partie
relative au transfert et paya & Gerhold le mon-
tant de la taxe de vente qui serait impos6e lors
de l'immatriculation du v6hicule sous le nom de
Gerhold, ainsi que les frais de l'immatriculation.
Doman estima la valeur du v6hicule A $1,000.
Ensuite Gerhold se pr6senta au bureau local
d'immatriculation des v6hicules automobiles,
remit la formule de transfert remplie ainsi que le
montant pour la taxe de vente et le cofit du
transfert et on lui 6mit un certificat de transfert
de voiture pour I'ann6e 1966, maintenant la
pi6ce 19. Doman a continu6 h se servir de la
voiture et A en avoir entibrement le contr6le
mais Gerhold, m~me avant que le transfert ait
6t6 fait A son nom, avait avis6 ses courtiers
d'assurance et le v6hicule d6sign6 par son
numdro de s6rie a 6t6 immatricul6 comme
assur6 en vertu d'une police d6tenue par
Gerhold avec London and Midland General In-
surance Company et qui assurait d6jA la couver-
ture de deux autres voitures. L'ann6e suivante,
en 1967, Doman fit une demande pour renouve-
ler l'immatriculation au nom de Gerhold et signa
le nom de Gerhold sur la formule de demande
sans aucune autorisation de ce dernier. Gerhold
fit valoir sa d6sapprobation de ce geste et insista
qu'il devait signer lui-mime les formules de ce
genre de sorte qu'en 1968 et de nouveau en
1969 Gerhold lui-m~me se rendit au bureau
local avec le certificat d'immatriculation du
v6hicule pour l'ann6e courante et il signa lui-
mime la demande d'6mission de renouvellement
annuel du certificat.

Les choses continubrent ainsi jusqu'A la date
de l'accident.
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Doman was very seriously injured in the acci-
dent. The Ontario Provincial Police, in the
course of the investigation, contacted Gerhold
and he informed the police that Doman was
driving the vehicle with his, Gerhold's, consent
as the owner. It was Gerhold who directed the
removal of the vehicle to an automobile wreck-
er. Gerhold had two conversations, one personal
and one a mere telephone conversation, with
Doman following the accident as to what should
be done with reference to the automobile. In the
first of these, Gerhold testified Doman
expressed the desire to have the vehicle
repaired but he, Gerhold, was of the opinion
that the costs of such repairs would exceed the
value of the vehicle. In the second, Doman
merely remarked "what should we do?" After
Doman's death, Gerhold sold the vehicle to a
local firm of auto wreckers for $141. A cheque
was issued in Gerhold's name and delivered to
him. He cashed the cheque and used the pro-
ceeds for his own purposes.

In the defence as originally entered, Gerhold
continued to tell the same story as he had given
to the police and it was only after his own
solicitors, and not the solicitor for the third
party who had charge of the litigation until then,
discovered the facts which I have now recited
that an amended defence was entered. Those,
briefly stated, are the circumstances upon which
Jessup J.A. made the finding that "in the
present case, however, the defendant Gerhold
has no title whatever in the vehicle registered in
his name".

With every respect for the learned justice on
appeal, I am not so persuaded. What had moved
Chester Doman was to protect the vehicle from
seizure in execution of the judgment held by his
wife. That end could not be accomplished
unless he transferred the automobile. He, there-
fore, did transfer the automobile. The transfer
gave Gerhold the legal title and it was intended
to have that exact effect. The form of applica-

Doman a 6td gri~vement bless6 dans l'acci-
dent. La stret6 provinciale de l'Ontario, durant
son enqu8te, communiqua avec Gerhold et.
celui-ci d6clara & la police que Doman condui-
sait le v6hicule avec sa permission A lui,
Gerhold, en tant que propri6taire. Ce fut
Gerhold qui ordonna le transfert de la voiture
chez un d6molisseur d'automobiles. Gerhold a
eu deux conversations, une personnellement et
une autre simplement par t6l6phone, avec
Doman aprbs l'accident A l'6gard de ce qui
devrait 8tre fait de la voiture. Lors de la pre-
mibre conversation, selon le t6moignage de
Gerhold, Doman a exprim6 le d6sir de faire
r6parer la voiture mais lui, Gerhold, 6tait d'avis
que le cofit des r6parations d6passerait la valeur
de la voiture. Au cours de la seconde conversa-
tion, Doman mentionna seulement [TRADUC-

TION] <<qu'est-ce que nous devrions faire?
Aprbs la mort de Doman, Gerhold a vendu la
voiture h une entreprise locale de d6molition
d'automobiles pour $141. Un cheque a 6t6 6mis
payable & Gerhold et lui a 6t6 remis. II a
encaiss6 le ch~que et en a utilis6 le produit A ses
propres fins.

Dans la d6fense produite originairement,
Gerhold s'en est tenu A la m~me version qu'il
avait donnde A la police et c'est seulement aprbs
que ses propres avocats, et non pas l'avocat de
la tierce partie qui s'6tait occup6e du litige jus-
qu'alors, eurent d6couvert les faits dont je viens
juste de faire la narration, qu'une d6fense amen-
d6e a 6t6 produite. VoilA les circonstances,
raconties bri~vement, sur lesquelles le juge
d'appel Jessup s'est fond6 pour conclure que
[TRADUCTION] <<en l'espbce cependant, le d6fen-
deur Gerhold n'a aucun droit de propri6t6 que
ce soit dans le vdhicule immatriculd A son nom .

Avec tout le respect pour le savant juge d'ap-
pel, je n'en suis pas convaincu. Ce qui a incit6
Chester Doman & agir, c'6tait emp~cher que sa
voiture soit l'objet d'une saisie, dans le cas
d'exdcution par son 6pouse du jugement que
celle-ci avait contre lui. Cela ne pouvait pas
s'accomplir sans qu'il transf6re la voiture. Par
cons6quent, il effectua le transfert qui a trans-
mis A Gerhold le droit de propri6t6 16gal suivant
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tion for register of the transfer does, in my
view, contain words which show that there has
been a conveyance. Such a form appears in Ex.
19 and it should be noted that the form is signed
both by the transferor and the transferee and it
contains the words: "I hereby give notice of the
change of ownership of the vehicle described
hereon and make application for transfer of the
permit". Of course, under the circumstances,
the late Chester Doman continued to have the
exclusive possession of the automobile and
have it under his dominion and control. That
was part of the transaction. In fact exclusive
dominion and control was present in both
Haberl v. Richardson and Hayduk v. Pidoboroz-
ny. Despite this, however, Gerhold did manifest
his ownership in several important actions.
Firstly, he placed the vehicle under his insur-
ance policy, and so certified to the insurance
company that the vehicle was his. Secondly, he
applied for the registration, in the first place in
1966 and again in 1968 and 1969, and he took
great objection to Doman having done so in
Gerhold's name in the year 1967. Finally, and in
my view most important, he disposed of the
wrecked car and took the proceeds for his own
use with evidently no intention of accounting to
the estate of the late Chester Doman. This latter
action could only be consistent with an asser-
tion of his ownership of the vehicle.

I have therefore come to the conclusion that
the appeal should succeed on the basis that
whether the word "owner" in s. 105 (now s.
132) of The Highway Traffic Act should be
interpreted to cover registered owner, Gerhold
was the owner in a common law sense of the
vehicle which was involved in this accident and
therefore Gerhold is liable under the provisions
of the said s. 105 of The Highway Traffic Act.

la Common Law et c'6tait lb exactement le but
recherch6. La formule de demande d'immatricu-
lation pour un transfert contient, A mon avis,
certains mots qui indiquent qu'il y a eu un
transport. Cette formule apparait A la pibce 19
et on doit remarquer qu'elle est sign6e A la fois
par le c6dant et le cessionnaire et qu'elle contient
les mots: [TRADUCTION] <<Je, par la pr6sente,
donne avis du changement de propri6t6 du v6hi-
cule d6crit ci-aprs et fais une demande de
transfert du certificat d'immatriculation>>. Evi-
demment, dans les circonstances, feu Chester
Doman a continu6 & avoir la possession exclu-
sive de la voiture et A l'avoir sous son pouvoir et
contr6le. Cela faisait partie de l'arrangement.
En fait, on retrouve la notion de pouvoir et
contr6le exclusif A la fois dans Haberl v.
Richardson et Hayduk c. Pidoborozny. Malgr6
ceci cependant, Gerhold a agi en propri6taire en
plusieurs occasions importantes. D'abord, il a
inscrit la voiture sous la couverture de sa police
d'assurance, et ce faisant il certifiait A la compa-
gnie d'assurance que la voiture 6tait A lui.
Deuxibmement, il a fait la demande d'immatri-
culation, d'abord en 1966 et de nouveau en
1968 et 1969, et il a montr6 fortement sa d6sap-
probation lorsque Doman l'avait fait en son nom
en 1967. Enfin, et A mon avis c'est 14 le point le
plus important, il a vendu la voiture endomma-
g6e et a utilis6 le produit de la vente A ses
propres fins sans de toute 6vidence avoir I'n-
tention d'en rendre compte A la succession de
feu Chester Doman. Ce dernier geste ne peut
8tre compatible qu'avec une affirmation de son
droit de propri6t6 sur la voiture.

J'en suis par cons6quent venu h la conclusion
que le pourvoi devrait 6tre accueilli A partir du
principe que, que le mot <<propri6taire>> de l'art.
105 (maintenant ]'art. 132) du Highway Traffic
Act soit interpr6t6 de fagon A inclure ou non le
propri6taire enregistr6, Gerhold avait selon la
Common Law la propri6t6 du v6hicule qui a 6t6
impliqu6 dans l'accident et par cons6quent
Gerhold est responsable en vertu des disposi-
tions dudit art. 105 du Highway Traffic Act.
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In the result, the respondent Gerhold should
be held jointly liable to the appellants together
with the respondent Nita Sinclair.

I turn now to the appellants' appeal as to the
quantum of damages. As I have said, the
learned trial judge awarded $35,000 in special
damages and that amount the appellants did
submit to the Court of Appeal for Ontario and
do now submit to this Court is inordinately low.
I have already cited the disposition made of the
appeal as to quantum in the Court of Appeal for
Ontario.

This Court in Gorman v. Hertz', adopted the
well-known statement by Viscount Simon in
Nance v. British Columbia Electric Railway
Company Limited', at p. 613, that the appellate
court in deciding whether it is justified in dis-
turbing the finding of the court of first instance
as to the quantum of damages must be guided
by the principle that it is not justified in sub-
stituting a figure of its own for that awarded by
the court below simply because it would have
awarded a different figure if it had tried the case
in the first instance and that before the appellate
court can properly intervene it must be satisfied
that either the judge in assessing the damages
applied a wrong principle of law or, short of
this, that the amount awarded is so inordinately
low or so inordinately high that it must be a
wholly erroneous estimate of the damage. That
statement has been adopted in this Court in
many cases before and in several cases after
Gorman v. Hertz.

The learned trial judge examined the appel-
lants' claim for damages in meticulous detail.
He carefully cited a list of the injuries which the
plaintiff Kathleen Honan suffered in the acci-
dent as follows:

(a) a fracture of the left femur;

6 [19661 S.C.R. 13.
[19511 A.C. 601.

Comme conclusion, I'intim6 Gerhold doit 6tre
tenu, conjointement avec l'intimbe Nita Sinclair,
responsable envers les appelants.

Je passe maintenant au pourvoi des appelants
A I'6gard du montant des dommages-int~r~ts.
Comme je l'ai mentionn6, le savant juge de
premiere instance a allou6 $35,000 en domma-
ges-intir~ts sp6ciaux et les appelants ont pre-
tendu devant la Cour d'appel de l'Ontario et
maintenant devant cette Cour que ce montant
6tait excessivement bas. J'ai ddjA mentionn6
comment la Cour d'appel de l'Ontario avait
d6cid6 la question du montant des dommages.

Cette Cour, dans l'arr~t Gorman c. Hertz6 , a
adopt6 la d6claration bien connue faite par le
vicomte Simon dans Nance v. British Columbia
Electric Railway Company Limited7 , A la p. 613,
4 savoir, que la Cour d'appel, en d6cidant si elle
est fond6e h modifier les conclusions d'une cour
de premibre instance relativement au montant
des dommages-int6r~ts, doit respecter le prin-
cipe qu'elle n'est pas autoris6e & remplacer le
montant allou6 par une cour d'instance inf6-
rieure par un montant calculd par elle simple-
ment parce qu'elle aurait elle-m~me accord6 un
montant diff6rent si elle avait jug6 l'affaire en
premibre instance, et qu'avant que la cour d'ap-
pel puisse intervenir 4 bon droit, elle doit 6tre
convaincue soit que le juge, en 6valuant les
dommages, a appliqud un principe juridique
erron6 ou, si tel n'est pas le cas, que le montant
des dommages est ou bien si excessivement bas
ou si excessivement 6lev6 qu'une telle estima-
tion des dommages doit de ce fait 6tre entibre-
ment erronde. Cette d6claration a 6t6 adopt6e
par cette Cour dans plusieurs arr~ts ant6rieurs
et post&rieurs h l'arret Gorman v. Hertz.

Le savant juge de premibre instance a fait un
examen m6ticuleux de la r6clamation de l'appe-
lante. II a cit6 la liste des blessures subies dans
l'accident par la demanderesse Kathleen Honan,
comme suit:

[TRADUCTION] a) une fracture du f6mur gauche;

6 [19661 R.C.S. 13.
7 [1951] A.C. 601.
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(b) a compound fracture of the midshaft both of
the right tibia and fibula;

(c) large cuts and bruises over both knees with
fractures of both kneecaps;

(d) a fracture of the pelvis;

(e) fractures involving the metatarsels of the right
foot;

(f) about one-third of one of her back teeth was
chipped off and four front upper and lower teeth
had chips and sharp edges which were smoothed
off with dental equipment;

(g) there was also multiple bruises to her head,
body and limbs. She was under severe shock and
lost a great quantity of blood.

The learned trial judge continued:

She was taken to Victoria Hospital under the care of
Dr. William George Jamieson a specialist in surgery.
The left femur was placed in balance traction and a
long leg plaster of Paris cast applied to her fractured
right tibia and fibula. The right kneecap was removed.
The casts on the right leg were removed on June 24th
and on June 27th the left leg was taken out of the
traction sling and placed in a spica cast from her
waist to feet where it remained until June 30th. Up
until this time she had been immobile.

On July 17th she was removed by ambulance to her
home in Toronto where she was confined to bed. On
September 12th she was returned to Victoria Hospital
where x-rays indicated her left leg was not yet healed.
The wires were removed but the spica cast was
continued on the right leg.

She remained in hospital until October 12th taking
very extensive physiotherapy to restore muscles and
bend her knees. September 29th was the first time
she was out of bed. The cast remained on her right
leg until October 12th.

When she left the hospital on this occasion she was
able to get about on crutches. She returned home
until December 3rd when she returned to hospital to
have the cast removed from her right leg. On this
occasion she remained in hospital until December
17th taking further physiotherapy. She made all
attempts by way of exercise at home to restore the

b) une fracture ouverte A la mi-diaphyse des deux
os de la jambe droite, le tibia et le piron6;

c) des entailles profondes et des ecchymoses sur
les deux genoux ainsi que des fractures des deux
rotules;

d) une fracture du bassin;
e) des fractures au niveau des m6tatarsiens du pied
droit;

f) prbs du tiers d'une de ses dents arribres a 6t6
arrach6 et quatre dents situdes A l'avant, supdrieu-
res et inf~rieures, ont 6t6 sdrieusement 6brich6es
ce qui a n6cessit6 un polissage par un dentiste;

g) elle a eu aussi des ecchymoses nombreuses A la
tate, au corps et aux membres. Elle a subi un choc
grave et a perdu une grande quantit6 de sang.

Le savant juge de premibre instance a
continu6:

Elle a 6t6 conduite A l'H6pital Victoria oa elle a 6t6
sous les soins du D' William George Jamieson, un
sp6cialiste en chirurgie. Le f6mur gauche a 6t6 plac6
en traction avec une pese et la jambe droite fut mise
dans un long plAtre de Paris pour r6duire les fractures
du tibia et du p6ron6. La rotule du genoux droit a 6t6
enlev6e. Le 24 juin on proc6da A I'enlivement du
plitre de la jambe droite et le 27 juin on retira la
jambe gauche de l'appareil de traction pour la recou-
vrir ensuite de bandages spicas, A partir de la taille
jusqu'aux pieds. Ces bandages n'ont pas 6t6 enlev6s
avant le 30 juin. Jusqu'd cette date elle 6tait demeu-
r6e immobile.

Le 17 juillet elle a 6t transport6e par ambulance
chez elle & Toronto oji elle dO garder le lit. Le 12
septembre elle est retourn6e A l'H6pital Victoria ohi les
examens radiographiques ont montr6 que sa jambe
gauche n'6tait pas encore gu6rie. On enleva les fils de
fer mais on garda les bandages spicas sur la jambe
droite.

Elle est demeur6e A J'h6pital jusqu'au 12 octobre, o6
elle se soumit A des traitements intensifs de physio-
th~rapie afin de restaurer ses muscles et plier ses
genoux. Elle laissa le lit pour la premiere fois le 29
septembre. Sa jambe droite est demeur6e band6e
jusqu'au 12 octobre.

Lorsqu'elle a quitt6 I'hMpital, elle 6tait capable de se
d6placer A l'aide de b6quilles. Elle retourna A la
maison oii elle demeura jusqu'au 3 d6cembre, jour oi
elle retourna & l'h6pital pour faire enlever le bandage
de sa jambe droite. A cette occasion, elle est restde
I'h6pital jusqu'au 17 dicembre, prenant d'autres trai-
tements physiothdrapiques. Elle tenta de toutes les
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leg muscles and by the end of January was walking
with the use of canes.

Early in that month, on the advice of her doctor she
flew to Florida to enlist the help of sunshine and
warm weather in her recovery. She returned with her
parents by automobile on January 10th, 1970. She
discarded the canes at the end of that month. She had
been such a good student at Teachers' College that
she was granted her diploma and not required to
return for further training.

About February 1st she started teaching one day a
week and this was gradually increased until she was
spending full time in such vocation by May. In Sep-
tember of that year she started teaching Grade V and
has continued steadily at such work since then. The
fracture of the pelvis which was only slightly dis-
placed healed satisfactorily without special treatment.
For some two months after the accident she had
double vision but thereafter this presented no prob-
lem to her.

There is an obvious bow in her left femur extending
out to the left as shown in Ex. 10. This can only be
corrected by again breaking and resetting her leg.
There is also a shortening in the left leg of between
one-half to two-thirds of an inch. This is compensated
to some extent by a lift which has been placed in her
shoe. The right leg has healed well but some tender-
ness exists in the bone below the knee. She has some
stiffness in the left hip. She walks with a noticeable
limp and to some extent her gait has the appearance
of a waddle.

If she remains in one position for any period of time,
either sitting or standing, she will have aching dis-
comfort in her legs. When she awakens in the morn-
ing she is stiff until she gets moving around. She had
limitations of motion in both her knees although this
is more pronounced in the left. She has aching dis-
comfort around her knee joints and if she attempts to
kneel she will have difficulty in doing so because of
the sensitivity of her knees.

She has a very good range of back motion without
any apparent discomfort. It is by bending at the back
that she ordinarily moves to pick anything off the
floor. When she attempts to do a hip and knee squat
she can only get down about fifty per cent of this
movement. She has full extension of the left knee but
flexes the knee to approximately ten degrees beyond

fagons, en faisant des exercices A la maison, de
restaurer les muscles de ses jambes et a la fin de
janvier elle marchait en se servant de cannes.

Plus t6t au cours de ce mois-lk, sur les conseils de son
m6decin, elle s'6tait rendue par avion en Floride afin
que le soleil et la chaleur acc616rent sa gu~rison. Elle
est revenue en voiture avec ses parents le 10 janvier
1970. A la fin du mois, elle n'avait plus besoin de
cannes. Elle avait 6t6 une bonne 6tudiante au Tea-
cher's College, h tel point qu'on lui accorda son
diplime et qu'elle ne fut pas oblig6e d'y retourner
pour continuer son stage.

Vers le 1" f6vrier, elle a commenc6 A enseigner une
journ6e par semaine et elle augmenta graduellement
de sorte qu'au mois de mai elle consacrait tout son
temps A l'enseignement. Au mois de septembre de
cette ann6e-lk, elle a commenc6 A enseigner en classe
de 5e et depuis elle a continuellement gard6 cet
emploi. La fracture du pelvis qui avait 6t6 d6plac6
trbs l6gbrement a gudri de fagon satisfaisante sans
traitement particulier. Durant quelque deux mois
aprbs l'accident elle a souffert de double vision, ce
qui n'a pas subsist6 par la suite.

11 y a une inclinaison 6vidente vers l'extdrieur gauche
du f6mur gauche, tel que le montre la pi6ce 10. La
seule fagon d'y rem6dier serait de briser encore la
jambe et de la replacer. I y a aussi un racourcisse-
ment de la jambe gauche d'environ un demi 6 deux
tiers de pouce. Ceci est corrig6 jusqu'd un certain
point par une semelle 6paisse plac6e dans son soulier.
La jambe droite a bien gubri mais l'os sous le genou
demeure sensible. Elle ressent quelque raideur i la
hanche gauche. Elle marche en boitant visiblement et
jusqu'h un certain point sa d6marche ressemble h un
dandinement.

Si elle conserve la mime position durant un certain
temps, soit assise ou debout, elle ressent des douleurs
dans les jambes. Lorsqu'elle se reveille le matin elle
se sent engourdie tant qu'elle ne commence pas h
circuler. Elle ne peut mouvoir ses deux genoux A son
gr6, son genou gauche 6tant le plus touch6. Elle
ressent des malaises et des douleurs dans la r6gion
des articulations des genoux et si elle essaye de
s'agenouiller elle a de la difficult6 A le faire A cause de
la sensibilit6 de ses genoux.

Elle peut faire la plupart des mouvements vers l'ar-
ribre sans malaise apparent. C'est en se penchant par
en arribre que d'ordinaire elle ramasse un objet par
terre. Lorsqu'elle tente de s'accroupir elle ne peut
compl6ter son mouvement qu'A cinquante pour cent.
L'extension de son genou gauche est parfaite mais si
elle le plie A approximativement dix degr6s au-deld
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a right angle and the knee then seems to have almost
a mechanical block.

There is crepitation on flexion and extension of the
left knee. There is a hyperesthesia along the scar on
the inferior portion of the left knee. This scar is about
eight inches in length. She also has a scar where the
traction was applied to the left tibia and a slightly
smaller scar distal to this. She has a satisfactory
range of ankle movement on the left side.

The right knee has the absence of the patella and
again there is hypersensitivity associated with the
surgical incision. This knee has full extension and
flexes almost completely, lacking about fifteen
degrees of full flexion. There was, however, some
ligamentous instability in this knee both in the crucial
ligaments and the collateral ligaments. She has ten-
derness on the small puncture wound at the junction
of the lower and mid-third of the right tibia and this is
quite pronounced. She has some discomfort on the
dorsal aspect of her right foot.

The disability relative to her left knee is permanent
and it is the opinion of Dr. Cameron that this will
increase somewhat in its severity and she will have
difficulty in climbing stairs. She has evidence of
post-traumatic arthritis in her knee which the doctor
feels will increase in severity in time. She has a
permanent disability of the right knee in that she
lacks full flexion and this will probably not improve.
She has some parasthesia associated with both knees.
This will persist and be a nuisance type of problem to
her. She has tenderness at the fracture site in the
right tibia. The scars on the base of each knee as
shown in Ex. 9 are large, discoloured and very notice-
able. These can be improved by plastic surgery.
There is also a depressed scar on the front of the
right tibia, together with two scars where the traction
was applied to the left tibia. All these scars are very
obvious and are a source of real concern to her.

She must have sustained very considerable pain
during the course of her hospitalization and convales-
cence. She still takes medication to ease the pain. She
is limited in her ability to engage in sports that she
would normally enjoy. She is very conscious of her
disability and disfigurement. She will be put to fur-
ther medical and hospitalization expense if she has

d'un angle droit, le genoux semble alors presque se
heurter A un obstacle m6canique.

L'extension ou la contraction du genoux gauche pro-
duit une cr6pitation. I existe une hyperesth6sie le
long de la cicatrice situde sur la partie inf6rieure du
genou gauche. Cette cicatrice mesure environ huit
pouces de long. Elle a aussi une cicatrice h l'endroit
oh le systhme de traction a 6t6 attach6 au tibia gauche
et une cicatrice 16gbrement plus petite du c6t6 oppos6
de la jambe. Du c6t6 gauche, les mouvements de sa
cheville sont satisfaisants.

Le genou droit n'a pas de rotule et encore il existe
une hypersensibilit6 au niveau de l'incision chirurgi-
cale. Ce genou n'a pas de difficult6 d'extension et il
se plie presque compl~tement, manquant quelque
quinze degrds pour parvenir a une flexion compl6te.
11 subsiste cependant une certaine instabilit6 au
niveau des ligaments de ce genou, tant des ligaments
cruciformes que des ligaments collat~raux. La petite
blessure caus6e par la perforation A la jonction de la
partie inf6rieure et du tiers moyen du tibia droit lui
cause une sensibilit6 trbs marqu6e A cet endroit. Le
dessus de son pied droit la fait quelque peu souffrir.

L'incapacit6 relative A son genou gauche est perma-
nente et d'aprbs le D Cameron celle-ci s'aggravera
jusqu'A un certain point et elle aura de la difficult6 A
monter des escaliers. Elle montre au genou des signes
d'arthrite post-traumatique dont l'intensit6, selon le
m6decin, augmentera avec le temps. Elle a une inca-
pacit6 permanente du genou droit en ce sens que la
flexion ne peut se faire complbtement et cette condi-
tion ne s'ambliorera probablement pas. Elle souffre
de parasth6sie aux deux genoux. Ceci demeurera et
sera pour elle une source d'ennuis. L'endroit o6 le
tibia droit a 6t6 fractur6 demeure trbs sensible. Les
cicatrices au-dessous de chacun des genoux, telles
qu'elles apparaissent h la pi~ce 9, sont grandes, d6co-
lordes et trbs visibles. Celles-ci pourraient 6tre am6-
lior6es par chirurgie plastique. II y a aussi une cica-
trice d6primbe sur l'avant du tibia droit ainsi que deux
cicatrices A I'endroit oiI les fils de traction avaient 6t6
appliques au tibia gauche. Toutes ces cicatrices sont
tris visibles et sont pour elle une cause de reels
soucis.

Elle a dO endurer des douleurs trbs p6nibles au cours
de son hospitalisation et de sa convalescence. Elle
prend encore des m6dicaments pour soulager la dou-
leur. Sa capacit6 de pratiquer des sports auxquels
normalement elle pourrait prendre plaisir est res-
treinte. Elle est trbs consciente de son incapacit6 et
de son prejudice esth6tique. Elle sera appel6e & subir
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further operations to improve the appearance of the
scars or the bowing of her leg.

After such an extremely detailed analysis of
the appellant's injuries, the treatment thereof,
the results therefrom, the appellant's then con-
dition and her prognosis, the learned trial judge
concluded most briefly:

I would fix her general damages at $35,000.00. Her
loss of income, damages clothing and automobile
total $5,244.75. Kenneth Honan, her father, incurred
accounts for hospitalization, medical attention and
other out-of-pocket expenses in the total sum of
$12,643.42.

Jessup J.A., in giving reasons for judgment
for the Court of Appeal, said:

At the conclusion of the appeal the Court indicated it
was not prepared to regard the assessment of general
damages as a wholly erroneous estimate of the dam-
ages of the infant Plaintiff but reserved judgment on
the issue of the liability of the Defendant Gerhold.

Counsel for the appellant in this Court sub-
mitted a most persuasive argument that the
award for general damages made by the learned
trial judge was so inordinately low as to require
amendment by the Court of Appeal and that it is
the duty of this Court under the provisions of s.
47 of the Supreme Court Act to increase that
award to an amount which the Court of Appeal
should have awarded.

I think it must be noted that the learned trial
judge in his reasons for judgment found that the
respondent Gerhold was not liable to the plain-
tiffs for damages. Nita Sinclair as executrix of
the Estate of Chester Doman was represented at
trial, in the Court of Appeal, and in this Court
but she neither testified herself nor called evi-
dence. Her counsel has throughout taken the
position that Gerhold should be found jointly
liable. Some evidence at trial indicated that the
late Chester Doman had obtained a reduction to
nil of the payments to be made by him as
directed in the judgment in his wife's alimony

d'autres frais m6dicaux et hospitaliers si elle se
soumet b des operations futures afin d'ambliorer I'ap-
parence de ses cicatrices ou l'inclinaison de sa jambe.

Aprbs une telle analyse extr~mement d6taillMe
des blessures de l'appelante, de leur traitement,
des r6sultats du traitement, de l'6tat de l'appe-
lante A l'6poque et des pronostics, le savant juge
de premibre instance a conclu de la fagon la plus
brbve:

J'6tablirais ses dommages g6ndraux & $35,000. Sa
perte de revenu, les dommages A ses vtements et la
voiture forment un total de $5,244.75. Son phre,
Kenneth Honan, a pay6 des comptes d'h6pitaux et de
m6decins et fait d'autres d6bours, pour une somme
totale de $12,643.42.

Le juge d'appel Jessup, en donnant les motifs
de jugement de la Cour d'appel, a dit:

[TRADUCTION] A la fin de ]'audition de l'appel la Cour
a indiqu6 qu'elle n'6tait pas prate A consid6rer I'6va-
luation des dommages gindraux comme une estima-
tion complktement erron6e des dommages subis par
la demanderesse mineure mais qu'elle r6servait son
jugement sur la question de la responsabilit6 du
d6fendeur Gerhold.

L'avocat de l'appelante a devant cette Cour
avanc6 de fagon trbs convaincante que le mon-
tant accord6 pour les dommages g6ndraux par le
juge de premibre instance 6tait si excessivement
bas qu'il n6cessitait une modification par la
Cour d'appel et qu'il 6tait du devoir de cette
Cour en vertu des dispositions de l'art. 47 de la
Loi sur la Cour supreme d'augmenter A la
somme que la Cour d'appel aurait dit allouer le
montant accord6.

Je crois qu'on doit noter que le savant juge de
premiere instance a conclu dans ses motifs de
jugement que l'intim6 Gerhold n'6tait pas res-
ponsable envers les demandeurs pour les dom-
mages. Nita Sinclair, A titre d'ex6cutrice testa-
mentaire de Chester Doman, 6tait repr6sent6e
en premiere instance, en Cour d'appel et en
cette Cour mais elle n'a ni t6moign6 elle-m~me,
ni fait entendre de t6moins. Tout au long des
proc6dures son avocat a adopt6 la position que
Gerhold devrait 6tre tenu conjointement respon-
sable. La preuve pr6sent6e en premibre instance
indiquerait que feu Chester Doman avait obtenu
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action. The only liability insurance in reference
to the vehicle would appear to be the policy in
the name of Gerhold with the third party to
which I have already made reference.

It also may be noted that the provisions of s.
22 of The Motor Vehicle Accident Claims Act,
as amended by s. 2 of c. 73 of the Statutes of
Ontario, 1968-69, provided that in respect of
applications for payment out from the fund as
to accidents occurring between the 1st of Octo-
ber 1962 and the 1st of September 1969, such
payments be limited to the amount of $35,000.
The accident giving rise to this action occurred
on March 28, 1969.

The appellant is a young woman who, at the
time of the accident, was under the age of
twenty-one years and unmarried. She was
attending school at the London Teachers Col-
lege and was only two months away from
graduation. The evidence shows that she was a
most attractive young lady and active in sports,
including bowling, curling and tennis. As a
result of the accident, her damages are severe
both as to function and as to the cosmetic
effect. Those serious damages have been
outlined in the reasons for judgment of the
learned trial judge from which I have quoted
extensively. The appellant has continued her
career as a primary school teacher and that will
entail a great deal of standing and also frequent
changes of position from sitting to standing. The
evidence shows that those actions will be
accompanied by pain. Perhaps even more
important is the fact, well established in the
evidence, that this young woman will bear now
for the rest of her life two badly scarred legs,
and those scars will not appreciably improve,
and that in addition to the surface being scarred
the function of the legs is visibly altered so that
she walks with a most awkward and ungainly
gait. A teacher must appear constantly before

que soient r6duits A z6ro les paiements de pen-
sion alimentaire qu'il devait faire h son 6pouse
en vertu du jugement intervenu dans la
demande d'aliments introduite par cette der-
nibre. La seule assurance responsabilit6 cou-
vrant la voiture semble 8tre celle qui est d6tenue
en vertu de la police souscrite en faveur de
Gerhold auprbs de la tierce partie que j'ai dbjh
mentionnie.

On peut 6galement faire remarquer que les
dispositions de l'art. 22 du Motor Vehicle Acci-
dent Claims Act, modifi6 par l'art. 2 du c. 73
des statuts de l'Ontario, 1968-69, dictent qu'A
I'6gard des demandes de paiement faites au
fonds pour des accidents s'6tant produits entre
le ler octobre 1962 et le ler septembre 1969,
lesdits paiements seront limit6s A un montant
maximum de $35,000. L'accident qui a donn6
naissance h la pr6sente action s'est produit le 28
mars 1969.

L'appelante est une jeune fille qui, au
moment de l'accident, 6tait Ag6e de moins de 21
ans et c6libataire. Elle 6tait 6tudiante au Teach-
ers College de London et devait obtenir son
diplime dans deux mois. La preuve montre
qu'elle 6tait une jeune fille des plus s6duisante
et active dans les sports, y inclus les quilles, le
curling et le tennis. Par suite de l'accident, elle a
subi des dommages graves tant du point de vue
de ses mouvements que du point de vue de son
apparence. Ces graves dommages ont 6 d6crits
dans les motifs de jugement du juge de premibre
instance dont j'ai cit6 de longs extraits. L'appe-
lante a continu6 sa carribre d'institutrice dans
une 6cole primaire ce qui l'obligera h se tenir
debout durant de longues p6riodes et aussi
l'am~nera h changer fr6quemment de la position
assise h la position debout. La preuve montre
que ces mouvements la feront souffrir. Peut-
6tre encore plus important est le fait, trbs bien
6tabli par la preuve, que cette jeune fille portera
maintenant, pour le reste de ses jours, de trbs
mauvaises cicatrices aux deux jambes, et ces
cicatrices ne s'am6lioreront pas pour la peine.
En plus de porter des cicatrices, ses jambes
visiblement ne se meuvent pas normalement, de
sorte que lorsqu'elle marche, sa d6marche est

87911975] 2 R.C.S. HONAN c. GERHOLD ET AUTRES Le Juge Spence



880 HONAN V. GERHOLD ET AL. Spence J. 119751 2 S.C.R.

her class of young pupils. These children are, I
fear, rather unrestrained in their observation of
and comment amongst themselves upon unusual
appearances of their teachers, and one can
easily understand the acute embarrassment of
the appellant in having to move so awkwardly
about her room in front of her pupils.

In addition, even in today's atmosphere of
independence, young ladies still put some value
upon marital prospects, and the marital prospect
of a young woman with badly scarred leos and
awkward gait is most materially affected

When I consider these factors in addition to
the pain and suffering of the appellant during
her long period of recovery, she was a full year
without being able to walk, I have come to the
conclusion that $35,000 for general damages is
inordinately low and I am of the opinion that a
proper and conservative award for general dam-
ages would be the sum of $53,000.

I would, therefore, allow the appeal as against
both respondents and award judgment in favour
of the appellants as follows:

The appellant Kathleen Lorrain Honan-
$58,244.75 and the appellant Kenneth Honan-
$12,643.42 with interest from the date of judg-
ment at trial. The appellants are entitled to their
costs against both respondents throughout. I
would make no order as to costs for or against
the third party London and Midland General
Insurance Company.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Lerner & Associ-
ates, London.

Solicitors for the respondent, Raymond Ger-
hold: Siskind, Taggart & Company, London.

Solicitors for the respondent, Nita Sinclair:
Poole, Bell & Porter, London.

des plus gauche et disgracieuse. L'institutrice
doit constamment faire face dans sa classe A de
jeunes 616ves. Ces enfants sont, je le crains,
plut6t sans gene dans les remarques et commen-
taires qu'ils font entre eux sur les aspects inha-
bituels de l'apparence de leur professeur, et on
peut facilement comprendre le profond embar-
rassement de l'appelante qui doit se d6placer de
fagon si gauche dans la classe devant ses 616ves.

De plus, m~me dans notre atmosphbre d'ind&
pendance actuelle, les jeunes filles attachent
encore quelque valeur aux perspectives du
mariage, et les perspectives de mariage d'une
jeune fille dont les jambes portent de laides
cicatrices et dont la d6marche est gauche subis-
sent un trbs sbrieux pr6judice.

Lorsque je prends en consid6ration ces fac-
teurs, en plus de la douleur et des souffrances
de l'appelante durant sa longue p6riode de gudri-
son, elle a 6t6 un an au complet sans pouvoir
marcher, j'en arrive A la conclusion que $35,000
en dommages-int6rts g6ndraux est un chiffre
excessivement bas et je suis d'avis qu'un mon-
tant approprid et mod6r6 pour les dommages
g6ndraux serait de l'ordre de $53,000.

Par cons6quent, j'accueillerais le pourvoi
contre les deux intim6s et je rendrais jugement
en faveur de l'appelante comme suit.

A I'appelante Kathleen Lorrain Honan
$58,244.75 et A l'appelante Kenneth Honan
$12,643.42, avec intrt A compter de la date du
jugement de premiere instance. Les appelants
ont droit A leur d6pens contre les deux intim6s
en toutes les cours. Je ne ferais pas d'adjucation
de d6pens en faveur ou contre la tierce partie,
London and Midland General Insurance
Company.

Appel accueilli avec ddpens.

Procureurs des appelants: Lerner & Associ-
ates, London.

Procureurs de l'intimd, Raymond Gerhold:
Siskind, Taggart and Company, London.

Procureurs de l'intimde, Nita Sinclair: Poole,
Bell & Porter, London.
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Helmut Ludwig Retzer Appellant;

and

Esther Retzer Respondent.

1974: December 9; 1974: December 19.

Present: Laskin CJ. and Martland, Judson, Ritchie
and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Divorce-Cruelty-Twelve years of tranquil mar-
riage during which wife shared husband's religion-
Wife returning to former religion and inculcating chil-
dren with its tenets despite husband's objection-
Ensuing domestic discord-Trial judge granting
decree nisi and custody of children to husband and
dismissing wife's cross-petition-Appellate Division
reversing judgment at trial without recorded reasons-
Trial judge's conclusions not made in disregard of
evidence or based on wrongful evaluation of conflicts
in evidence-Judgment at trial restored.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division, reversing
and varying a decision of Cavanagh J. in a
divorce matter. Appeal allowed and judgment at
trial restored.

J. V. Decore, for the appellant.

B. Karrel, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE- This appeal arises out
of cross-petitions for divorce, each grounded on
cruelty under s. 3(d) of the Divorce Act, R.S.C.
1970, c. D-8, and out of a contest between the
spouses for custody of their four children. The
trial judge, Cavanagh J., in considered reasons,
granted a decree nisi to the petitioning husband,
granted him custody of the children and dis-
missed the cross-petition of the respondent
wife. On appeal by the wife, the Alberta Appel-
late Division in a majority judgment of Prowse
and Moir JJ.A., McDermid J.A. dissenting,

Helmut Ludwig Retzer Appelant;

et

Esther Retzer Intimde.

1974: le 9 d6cembre; 1974: le 19 d6cembre.

Presents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Judson, Ritchie et Dickson.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE L'ALBERTA

Divorce-Cruauti--Douze anndes de mariage paisi-
ble durant lesquelles l'dpouse a pratiqud la religion de
son mari-L'dpouse se remet t pratiquer sa religion et
elle en inculque les principes a ses enfants malgrd les
objections de son dpoux-Une dispute familiale s'en-
suit-Le juge de premidre instance accorde d l'dpoux
un jugement conditionnel de divorce ainsi que la garde
des enfants et il rejette la requite incidente de l'dpou-
se-La Division d'appel casse le jugement de premiere
instance sans prononcer aucun motif de jugement-
Les conclusions du juge de premidre instance n'ont
pas fait abstraction de la preuve ou n'ont pas At
basdes sur une appriciation erronde des contradic-
tions dans les ti'moignages-Jugement de premidre
instance rdtabli.

POURVOI interjet6 & l'encontre d'un arrt de
la Division d'appel de la Cour supreme de l'Al-
berta qui a infirm6 et modifi6 une d6cision
rendue par le juge Cavanagh dans une affaire de
divorce. Pourvoi accueilli et jugement de pre-
mibre instance r6tabli.

J. V. Decore, pour l'appelant.

B. Karrel, pour l'intime.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE EN CHEF-Le pr6sent pourvoi
d6coule d'une part de requ~tes incidentes en
divorce pour cause de cruaut6 fond6es sur le
par. d), de l'art. 3 de la Loi sur le divorce, 1970
S.R.C., c. D-8, et d'autre part du conflit entre
les 6poux concernant la garde de leurs quatre
enfants. En premibre instance, le juge Cava-
nagh, dans des motifs soigneusement r6dig6s, a
accord6 & l'6poux requ6rant le jugement condi-
tionnel de divorce ainsi que la garde des enfants
et il a rejet6 la requete incidente de l'6pouse
intimbe. Dans un arrt majoritaire rendu par les

881RETZER C. RETZER Le Juge en Chef[1975] 2 R.C.S.



882 RETZERv. RETZER The Chief Justice [1975] 2 S.C.R.

allowed her appeal in respect of the issue of
divorce, vacated the decree nisi in favour of the
husband and granted a decree nisi of divorce to
the wife on the grounds of physical and mental
cruelty. The Court was unanimous in also allow-
ing the wife's appeal against the custody order
in favour of the husband, and the majority of
the Court directed that the question of custody
and maintenance for the wife and children be
referred back to the Trial Division for
determination.

I take these dispositions by the Appellate
Division from the formal judgment of that
Court. No reasons for judgment were delivered,
nothing of even an oral nature having been
recorded. I think this is unfortunate, especially
in a matter which turned so largely on questions
of fact. The carefully reasoned judgment at trial
was reversed without any indication of the rea-
sons which led to that decision. The result is
that on the appeal to this Court we do not have
the benefit of knowing why the Appellate Divi-
sion concluded that the judgment at trial was in
error.

The trial judge made findings of fact on the
contested issues which, in my opinion, are
amply supported by the evidence. In a case such
as this, involving domestic discord brought
about by a sudden reversion of the wife to the
religion of her youth after twelve years of tran-
quil marriage during which the wife shared her
husband's religion and during which children
were born who were being reared in that reli-
gion. There is considerable advantage in being
able to observe the demeanour of the spouses in
the witness-box as well as to hear their evi-
dence. The parties were married in a church of
the husband's faith, the wife having ceased to
practise her religion prior to her marriage. The
discord ensued when the wife returned to her
former religion with uncompromising zeal. She
made it a matter of principle to inculcate her
children with its tenets, despite the objection of

juges d'appel Prowse et Moir, le juge d'appel
McDermid 6tant dissident, la Division d'appel
de l'Alberta a fait droit b l'appel du divorce
interjet6 par l'6pouse intim6e, a cass6 le juge-
ment conditionnel prononc6 en faveur de
l'6poux et a prononc6 un jugement conditionnel
de divorce en faveur de l'6pouse pour cause de
cruaut6 physique et mentale. La Cour a 6gale-
ment accueilli & l'unanimit6 I'appel interjet6 par
l'6pouse contre l'ordonnance accordant h
l'6poux la garde des enfants, et la majorit6 de la
Cour a ordonn6 le renvoi de la question de la
garde des enfants et de l'entretien de l'6pouse et
des enfants devant Ia Division de premibre ins-
tance pour y 6tre tranch6e.

Je tire ces conclusions de la minute du juge-
ment de la Division d'appel. Aucun motif de
jugement n'a 6t6 r6dig6 et aucun expos6 oral n'a

td prononc6. Je tiens A le d6plorer car la pr6-
sente affaire repose en grande partie sur des
questions de faits. Nous ne possedons aucune
indication sur les motifs de la d6cision d'infir-
mer le minutieux jugement de premiere ins-
tance. Ainsi, nous devons d6cider du pr6sent
pourvoi sans savoir pourquoi la Division d'appel
a conclu que le jugement de premibre instance
6tait erron6.

Relativement aux questions litigieuses, le juge
de premiere instance a tir6 des conclusions sur
les faits qui, A mon avis, sont amplement
6taybes par la preuve. Dans une affaire comme
celle-ci, oti le retour soudain de l'6pouse A la
religion de son enfance cause une dispute fami-
liale aprbs douze anndes de mariage paisible
durant lesquelles elle a pratiqu6 la religion de
son mari et durant lesquelles les enfants issus
du mariage ont 6t6 6lev6s dans cette religion,
c'est un avantage certain de pouvoir observer le
comportement des 6poux A la barre des t6moins
ainsi que d'entendre leur t6moignage. L'6pouse
ayant cess6 de pratiquer sa religion avant son
mariage, les parties en cause se sont maribes
selon les rites de la religion de l'6poux. Le
d6saccord s'ensuivit lorsque l'dpouse se remit A
pratiquer sa religion avec un zble intempestif.
Elle se fit un devoir d'inculquer A ses enfants les
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her husband who thought that the children
should have some choice. In the result, there
were unfortunate incidents of ugly name-calling
and physical confrontations involving four
instances where the husband slapped or shook
his wife and one instance where she scratched
his face. The children's attitude towards their
father was adversely affected by the wife's
insistence on the dominance of her religious
beliefs.

The issues between the parties, involving also
contentions by the wife that the husband was
tyrannical and niggardly towards her in respect
of money for the household, required careful
assessment which a trial judge was in the best
position to make. I am unable to say that his
conclusions showed disregard of the evidence
or were based on a clearly wrongful evaluation
of the conflicts in the evidence which the record
of the case exhibits. Regrettable as matrimonial
disputes are, especially those that embroil
young children, an appeal to the law for their
resolution may not leave room for settlement by
reconciliation. So it is here.

I would allow the appeal, set aside the judg-
ment of the Alberta Appellate Division and
restore the judgment at trial. The trial judge
made no order as to costs and I would allow this
prescription both in respect of the judgment of
the Appellate Division and the judgment of this
Court.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Decore, Decore &
Decore, Edmonton.

Solicitors for the respondent: Lyons & Karrel,
Edmonton.

principes de sa religion malgr6 les objections de
son 6poux selon qui une certaine libert6 de
choix devait 6tre laiss6e aux enfants. Finale-
ment, il y eut certains incidents malheureux
impliquant injures et violence ob A quatre occa-
sions l'6poux a gifl6 ou secou6 son 6pouse et ob
cette dernibre lui a une fois 6gratign6 la figure.
L'insistance de l'6pouse relativement A la pr6do-
minance de ses croyances religieuses a agi d6fa-
vorablement sur l'attitude des enfants envers
leur phre.

Les questions litigieuses entre les parties, y
compris les all6gations de l'6pouse concernant
]'attitude tyrannique et mesquine de son 6poux
envers elle relativement a l'argent du m6nage,
devaient 8tre appr6cides soigneusement, et la
personne la mieux plac6e pour ce faire est le
juge de premiere instance. Je ne suis pas en
mesure d'affirmer que ses conclusions ont fait
abstraction de la preuve ou ont 6t6 basses sur
une appr6ciation manifestement erronde des
contradictions dans les t6moignages dont fait
6tat le dossier de la cause. Aussi regrettables
que peuvent etre les d6saccords matrimoniaux,
surtout ceux auxquels sont m6l~s de jeunes
enfants, le recours A la loi pour y mettre fin
permet rarement un r~glement par voie de
r6conciliation. Tel est pr6sentement le cas.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'infir-
mer I'arret de la Division d'appel de l'Alberta et
de r6tablir le jugement de premiere instance. Le
juge de premiere instance n'a prononc6 aucune
ordonnance quant aux d6pens et je suis d'avis
d'accueillir cette prescription tant A l'6gard de
I'arr8t de la Division d'appel que de la d6cision
de cette Cour.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de l'appelante: Decore, Decore &
Decore, Edmonton.

Procureurs de l'intimde: Lyons & Karrel,
Edmonton.
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County of Parkland No. 31 Appellant;

and

Jerome Stetar, Gary Stetar, an infant suing
by and with the consent of his next friend,
Jerome Stetar; and Karen Stetar, an infant
suing by and with the consent of her next
friend, Jerome Stetar Respondents.

County of Parkland No. 31 Appellant;

and

Donald Woodrow in his own capacity and
Donald Woodrow in his capacity as
Administrator ad litem of the Estate of his
infant daughter, deceased, Linda Woodrow
Respondents.

1974: March 5, 6; 1974: October 23.

Present: Laskin CJ. and Martland, Dickson, Beetz
and de Grandpr6 JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Highways-Obligation of municipality to keep
roads in reasonable state of repair-Removal of
crossroad warning sign unknown to county-Failure
to discharge duties of inspection and maintenance-
The Municipal Government Act, 1968 (Alta.), c. 68,
ss. 176, 177, 178 (now R.S.A. 1970, c. 246, s. 178).

Negligence-Attribution of fault 75 per cent to one
tort-feasor and 25 per cent to other tort-feasor-
Nonsuit of plaintiffs in actions against one tort-feasor
for failure to give timely notice-Plaintiffs entitled to
recover 100 per cent of damages from other tort-fea-
sor-Contribution not recoverable-The Tort-Feasors
Act, R.S.A. 1955, c. 336, s. 4(1)(c) (now R.S.A. 1970,
c. 365)-The Contributory Negligence Act, R.S.A.
1955, c. 56, s. 3(2) (now R.S.A. 1970, c. 65).

A collision involving two motor vehicles, one
driven by the respondent Stetar and the other driven
by one Poirier and owned by Edmonton Car Rentals
Limited, occurred at the intersection of two rural
roads in Alberta. Prior to the collision, Stetar, accom-
panied by the other respondents (Stetar's two chil-
dren, his friend Woodrow and Woodrow's daughter)
was proceeding in a northerly direction. At the same

Le Comte de Parkland N0 31 Appelant;

et

Jerome Stetar, Gary Stetar, un mineur
autoris6 par son representant ad litem,
Jerome Stetar; et Karen Stetar, une mineure
autoris6e par son representant ad litem,
Jerome Stetar Intimis.

Le Comti de Parkland No 31 Appelant;

et

Donald Woodrow personnellement et Donald
Woodrow en sa qualite d'administrateur ad
litem de la succession de sa fille mineure
d6cid6e, Linda Woodrow Intimis.

1974: les 5 et 6 mars; 1974: le 23 octobre.

Prisents: Le juge en chef Laskin et les juges
Martland, Dickson, Beetz et de Grandpr6.

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE L'ALBERTA

Chemins publics-Obligation de la municipalitd de
tenir les routes en raisonnable stat d'entretien-Enl&-
vement d'un panneau d'avertissement sans que le
Comtd en ait connaissance-Difaut de s'acquitter des
obligations d'inspection et d'entretien-The Municipal
Government Act, 1968 (Alberta), c. 68, art. 176, 177,
178 (maintenant R.S.A. 1970, c. 246, art. 178).

Nigligence-Imputation de 75 pour cent de la res-
ponsabilitd d un auteur du dilit et de 25 pour cent d
I'autre-Actions contre un auteur du ddlit ddbouties
en raison du difaut de donner l'avis en temps utile-
Droit des demandeurs de recouvrer 100 pour cent des
dommages de I'autre auteur du dilit-Quote-part non
recouvrable-The Tort-Feasors Act, R.S.A. 1955, c.
336, art. 4(1)c) (maintenant R.S.A. 1970, c. 365)-
The Contributory Negligence Act, R.S.A. 1955, c. 56,
art. 3(2) (maintenant R.S.A. 1970, c. 65).

Une collision entre deux voitures, I'une conduite
par I'intim6 Stetar et I'autre conduite par un certain
Poirier et appartenant A Edmonton Car Rentals Limi-
ted, s'est produite au carrefour de deux routes rurales
en Alberta. Avant la collision, Stetar, accompagn6
des autres intim6s (les deux enfants Stetar, son ami
Woodrow et la fille de celui-ci) se dirigeait en direc-
tion nord. Au mime moment, Poirier, accompagn6 de
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time, Poirier, who was accompanied by his wife and
children, was approaching the intersection from the
east. The intersection was not controlled by stop
signs or other means and was uncommonly dangerous
due to a ridge of land between the roads which
effectively obscured the approach of westbound traf-
fic from anyone in the position of Stetar coming from
the south. Poirier had the right-of-way. In the ensuing
collision the Woodrow child was killed and all other
passengers of the two cars were injured.

Although the intersection was uncontrolled, the
county had at an earlier date erected four crossroad
warning signs for north, south, east and westbound
traffic. However, for some time prior to the accident
and unknown to the county, the sign posted for
northbound traffic had been down.

Three actions were commenced: (1) Stetar and his
two children sued Poirier, the car rental firm ("Car
Rentals") and the county; Car Rentals and Poirier
counterclaimed against Stetar and the county; (2)
Mrs. Poirier and each of her three children sued
Stetar and the county; (3) Mr. Woodrow on his own
behalf and on behalf of his deceased daughter sued
Stetar, Poirier, Car Rentals and the county. The
actions were tried together. During the trial Woodrow
et al. discontinued as against Stetar in the third
action. The trial judge dismissed all actions against
the county, including the counterclaims in the first
action. He nonsuited the Poiriers and Car Rentals for
failure to give notice in writing to the county of their
respective claims and of their injuries as required by
The Municipal Government Act, 1968 (Alta.), c. 68.
He considered that ss. 177 and 178 of the same Act
absolved the county. The trial judge found Stetar
solely to blame. Stetar et al. in the first action and
Woodrow et al. in the third action appealed to the
Appellate Division of the Supreme Court of Alberta.
No appeal against the nonsuit was taken by Mr.
Poirier or by Car Rentals in the first action or by Mrs.
Poirier et al. in the second action.

The majority in the Appellate Division held: (a)
that Stetar was 75 per cent at fault and the county 25
per cent at fault; (b) that the Stetars and the Wood-
rows were entitled to recover from the county 25
per cent of any damages awarded to them; (c) as the
action of the Poiriers and Car Rentals against the

son 6pouse et de ses enfants, approchait du meme
carrefour, venant de l'est. Le carrefour n'6tait signa-
lis6 d'aucune fagon et il 6tait particulibrement dange-
reux & cause d'une butte de terre entre les deux
routes qui de fait emp~chait quiconque, venant du
sud comme Stetar, de voir un v6hicule venant de
'ouest. Poirier avait priorit6. Dans la collision qui

s'est produite, la jeune Woodrow a 6t6 tu6e et tous
les autres passagers des deux voitures ont 6t6 bless6s.

Bien que le carrefour ne ffit pas signalis6, le Comt6
avait install6 quelque temps auparavant quatre pan-
neaux d'avertissement pour prbvenir la circulation
dans les quatre directions de l'existence de la crois6e.
Toutefois, le panneau plac6 & l'intention de la circula-
tion en direction nord 6tait par terre depuis un certain
temps avant I'accident, sans que le Comt6 en ait eu
connaissance.

Trois actions ont 6 intenties: (1) Stetar et ses deux
enfants ont poursuivi Poirier, la compagnie de loca-
tion de voitures (<Car Rentals>>) et le Comt6; Car
Rentals et Poirier ont pr6sent6 une demande recon-
ventionnelle contre Stetar et le Comt6; (2) Mm Poirier
et chacun de ses trois enfants ont poursuivi Stetar et
le Comt6; (3) M. Woodrow personnellement et au
nom de sa fille d6c6d6e a poursuivi Stetar, Poirier,
Car Rentals et le Comt6. Les actions ont 6t6 enten-
dues ensemble. Au cours du procks, Woodrow et al.
ont produit dans la troisidme action un d6sistement
contre Stetar. Le juge de prenire instance a rejet6
toutes les actions contre le Comtd, y compris les
demandes reconventionnelles dans la premiere action.
II a d6clar6 non recevables les actions de Poirier et de
Car Rentals en raison du d6faut de donner au Comt6
un avis par 6crit de leur r6clamation respective et de
leurs dommages tel que requis par le Municipal Gov-
ernment Act, 1968 (Alberta), c. 68. II a consid6r6 que
les art. 177 et 178 de la m~me loi exondraient le
Comtd. Le juge de premibre instance a conclu que
Stetar seul 6tait responsable. Stetar et al. dans la
troisibme action ont interjet6 appel A la Division
d'appel de la Cour supreme de l'Alberta. Il n'y a eu
aucun appel par Poirier ni par Car Rentals dans la
premibre action ni par M-* Poirier et al. dans la
seconde action A I'encontre de la d6cision d6clarant
leurs demandes irrecevables.

La majorit6 de la Division d'appel a d6cid6: (a) que
Stetar 6tait 75 pour cent responsable et le Comt6 25
pour cent; (b) que les Stetar et les Woodrow avaient
le droit de recouvrer du Comt6 25 pour cent des
dommages-int6r&ts qui leur avait 6t6 adjughs; (c)
comme l'action des Poirier et de Car Rentals contre le
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county had been dismissed at trial and no appeal
taken, Stetar was liable for 75 per cent of the dam-
ages awarded but the county was under no liability to
the Poiriers or to Car Rentals.

This Court shared the view of the Courts below
that Stetar was negligent and that Poirier was not
negligent. It also agreed that if the county had to bear
some measure of responsibility for the accident, the
proper apportionment was 75 per cent to Stetar and
25 per cent to the county. These questions were then
considered: (a) Was the county under any duty, the
breach of which contributed to the accident? (b)
Could the Poiriers and Car Rentals recover 100 per
cent of their damages from Stetar, although he was
only 75 per cent responsible for the accident?

Held: The judgment of the Appellate Division
should be varied.

In the absence of a warning sign the road on which
the accident occurred was perilous in the extreme,
and the county had, therefore, failed to discharge the
statutory obligation imposed upon it by s. 176(1) of
The Municipal Government Act to keep the road in a
reasonable state of repair having regard to its charac-
ter and the locality in which it was situated and
through which it passed. By virtue of s. 178 the
county was under no duty to place a traffic control
device at the intersection and no cause of action
would have arisen for failure to do so, but, having
erected a warning sign, it came under a duty to make
adequate and proper inspections to ensure the proper
maintenance of the sign and under a duty to re-erect
it when it knew or ought to have known that the sign
was not in its proper position. The county failed to
discharge those duties. Section 177(c) might have
afforded a defence but to engage this section the
county would have had to allege and prove that the
sign was removed by someone other than a municipal
official or employee or as a result of an act of
vandalism, and the onus would be upon the county to
show that affirmatively. The county failed to so
prove.

As to the second question, the Poiriers and Car
Rentals were entitled to recover 100 per cent of their
damages from Stetar. Section 3(2) of The Contributo-
ry Negligence Act, R.S.A. 1955, c. 56 (now R.S.A.
1970, c. 65) provides that "where two or more per-
sons are found at fault they are jointly and severally
liable to the person suffering the damage or loss, but
as between themselves ... they are liable to make
contribution to and indemnify each other in the

Comt6 avait 6t6 rejet6e en premidre instance et qu'il
n'y avait pas eu d'appel, Stetar 6tait responsable de
75 pour cent des dommages-int6rats adjug6s mais le
Comt6 n'avait pas d'obligation envers les Poirier ni
Car Rentals.

Cette Cour a 6t6 d'accord avec les cours d'instance
inf6rieure que Stetar avait 6t6 n6gligent et que Poirier
ne I'avait pas t6. On s'est aussi entendu que si le
Comt6 6tait en partie responsable de l'accident, une
juste r6partition de la faute serait 75 pour cent pour
Stetar et 25 pour cent pour le Comtd. Ces questions
ont alors 6t6 examin6es: (a) le Comt6 avait-il quelque
obligation dont la violation a contribu6 & l'accident?
(b) Les Poirier et Car Rentals pouvaient-ils recouvrer
100 pour cent de leurs dommages de Stetar, bien que
celui-ci fftt seulement 75 pour cent responsable de
I'accident?

Arrit: Le jugement de la Division d'appel doit Stre
modifi6.

Sans signal d'avertissement, le chemin 6tait extr6-
mement dangereux et le Comt6 ne s'est donc pas
acquitt6 de l'obligation l6gale qui lui 6tait imposde par
le par. (1) de 'art. 176 du Municipal Government Act,
de maintenir le chemin public dans un 6tat raisonna-
ble d'entretien eu 6gard 6 la nature du chemin et de
l'emplacement oii il 6tait situ6 et qu'il traversait.
L'art. 178 n'imposait pas au Comt6 l'obligation d'ins-
taller un dispositif de signalisation au carrefour et s'il
ne l'avait pas fait il n'y aurait pas eu de cause
d'action. Mais aprbs l'installation d'un panneau
d'avertissement, le Comt6 se devait de faire des ins-
pections suffisantes pour assurer l'entretien appropri6
du panneau et de le remettre en place lorsqu'il savait
ou aurait dOi savoir que celui-ci 6tait d6plac6. Le
Comt6 n'a pas rempli ces obligations. L'alin6a c) de
]'art. 177 aurait pu fournir un moyen de d6fense mais
pour que cet article entre en jeu le Comt6 aurait dfi
all6guer et prouver que le panneau avait 6t6 enlev6
par quelqu'un d'autre qu'un repr6sentant ou un
employ6 de la municipalit6, ou par des vandales, et
pour 6tablir ce fait le Comt6 aurait eu le fardeau de la
preuve. Le Comtd ne l'a pas prouvi.

A l'6gard de la seconde question, les Poirier et Car
Rentals avaient le droit de recouvrer 100 pour cent de
leurs dommages-int&rts de Stetar. Le par. (2) de
l'art. 3 du Contributory Negligence Act, R.S.A. 1955,
c. 56 (maintenant R.S.A.1970, c. 65) pr~voit que <dors-
que deux personnes ou plus sont reconnues fautives,
elles sont conjointement et solidairement responsables
envers quiconque a subit le dommage ou la perte;
mais ... elles ont la responsabilit6 les unes envers les
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degree in which they are respectively found to be at
fault". Stetar had no enforceable claim for contribu-
tion against the county because of s. 4(1)(c) of The
Tort-Feasors Act, R.S.A. 1955, c. 336 (now R.S.A.
1970, c. 365) which provides that "Where damage is
suffered by any person as a result of a tort . . . any
tort-feasor liable in respect of that damage may
recover contribution from any other tort-feasor who
is or would, if sued, have been liable in respect of the
same damage, whether as a joint tort-feasor or other-
wise". Section 4(1)(c) of the latter Act is specifically
directed to the question of recovery as between tort-
feasors and takes precedence over s. 3(2) of The
Contributory Negligence Act. The failure of the Poiri-
ers and Car Rentals to give timely notice of their
intention to sue the county makes it impossible for
Stetar to recover contribution from the county.

Hart v. Hall and Pickles, Ltd., [1968] 3 All E.R.
291, applied; George Wimpey & Co. Ltd. v. British
Overseas Airways Corp., [1954] 3 All E.R. 661,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division, varying a
judgment of Cullen J. Judgment appealed from
varied.

J. D. Ross, for the appellant.

W. H. Veale, for the respondents Stetar and
Woodrow et al.

John Maher, for Edmonton Car Rentals and
Guy Poirier.

W. T. Pidruchney, for Louise Poirier.

The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.-The date was December 14,
1969, but the afternoon was warm and sunny.
There had been a recent snowfall. Christmas
was approaching and Jerome Stetar, accom-
panied by his two children and his friend
Donald Woodrow and Woodrow's daughter
drove out into the country to look for a Christ-
mas tree. At about 3:45 p.m., driving northerly
on a rural Alberta road they approached an
intersection. Approaching the same intersection
from the east was another car, driven by Guy

autres, d'effectuer entre elles une compensation cal-
cule d'aprbs l'importance relative attribu6e A la faute
de chacune d'elles.> Stetar n'avait pas de recours
pour r6clamer du Comt6 une contribution en raison
de l'al. c) du par. (1) de l'art. 4 du Tort-Feasors Act,
R.S.A. 1955, c. 336 (maintenant R.S.A. 1970, c. 365)
qui prdvoit que <<Lorsqu'une personne subit un dom-
mage h la suite d'un d6lit civil ... tout auteur du dilit
responsable de ce dommage peut obtenir une contri-
bution contre tout autre auteur qui est 6galement
responsable de ce dommage ou qui l'aurait 6t6 s'il
avait 6t6 poursuivi, que ce soit en tant que co-auteur
ou A tout autre titre.>> L'al. c) du par. (1) de l'art. 4 de
cette dernibre loi vise directement la question de
contribution entre les auteurs d'un d6lit et il doit
pr6valoir sur le par. (2) de l'art. 3 du Contributory
Negligence Act. Le d6faut des Poirier et de Car
Rentals de donner au Comt6 l'avis de poursuite en
temps utile emp~che Stetar d'6tre compens6 par le
Comt6.

Arrit appliqud: Hart v. Hall and Pickles, Ltd.,
[1968] 3 All E.R. 291. Arr~t mentionn6: George
Wimpey & Co. Ltd. v. British Overseas Airways
Corp., [1954] 3 All E.R. 661.

POURVOI & l'encontre d'un arrat de la Divi-
sion d'appel de la Cour supreme de l'Alberta qui
a modifi6 un jugement du juge Cullen. Arrt
dont il y a appel modifi6.

J. D. Ross, pour l'appelant.

W. H. Veale, pour les intim6s Stetar et Woo-
drow et al.

John Maher, pour Edmonton Car Rentals et
Guy Poirier.

W. T. Pidruchney, pour Louise Poirier.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE DICKSON-14 d6cembre 1969,
temps clair et doux, chute de neige r6cente,
Noel approchait. Jerome Stetar, accompagn6 de
ses deux enfants, de son ami Donald Woodrow
et de la fille de celui-ci, roulait vers la campagne
A la recherche d'un arbre de NoO1. Vers 15 h 45,
en direction nord sur une route rurale de l'Al-
berta, le groupe approcha d'un carrefour. Une
autre voiture venant de l'est, conduite par Guy
Poirier, accompagn6 de sa femme et de ses trois
enfants, approchait du m~me carrefour. Cette
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Poirier, in which Mrs. Poirier and her three
children were passengers. The car was owned
by Edmonton Car Rentals Ltd. which I will
refer to as "Car Rentals". Poirier's speed was
30 miles per hour and Stetar's speed was 40 and
45 miles per hour. The intersection was not
controlled by stop signs or other means and was
uncommonly dangerous due to a ridge of land
between the two roads which effectively
obscured the approach of westbound traffic
from anyone in the position of Stetar coming
from the south. Poirier had the right-of-way. In
the ensuing collision the Woodrow child was
killed and all other passengers of the two cars
were injured.

Although the intersection was uncontrolled,
the county had sensibly at an earlier date erect-
ed four crossroad warning signs for north,
south, east and westbound traffic. Unhappily, at
the time of the accident the sign posted for
northbound traffic had been down for a period
which from the evidence cannot be stated with
any degree of precision but would seem to have
been for not less than one month and not more
than six months.

In May of 1971, some seventeen months fol-
lowing the accident, the crossroad warning sign
which formerly faced northbound traffic was
pointed out to Mr. Connors, an insurance
adjuster, by Mr. Hennig, a farmer who lived in
the district. The sign was in the east ditch of the
road. A pipe approximately two inches in diam-
eter had been affixed to the sign but had been
broken off two or three inches below the
bottom of the sign. At least two persons were
aware before the accident that the sign was
down. One was Hennig and the other Constable
Cameron of the R.C.M.P. whose detachment
carried out police duties within the county. It
would appear neither communicated the fact to
the county.

Three actions were commenced: (1) Mr.
Stetar and his two children sued Mr. Poirier,
Car Rentals and the County of Parkland No. 31;
Car Rentals and Mr. Poirier counterclaimed
against Stetar and the county; (2) Mrs. Poirier

dernidre voitute appartenait A Edmonton Car
Rentals Ltd., que j'appellerai <<Car Rentals>>.
Poirier circulait A 30 milles A I'heure et Stetar
entre 40 et 45. Le carrefour n'6tait signalis6
d'aucune fagon et il 6tait particulibrement dan-
gereux A cause d'une butte de terre entre les
deux routes qui de fait emp&chait quiconque,
venant du sud comme Stetar, de voir un v~hi-
cule venant de l'ouest. Poirier avait priorit6.
Dans la collision qui s'est produite, la jeune
Woodrow a 6t6 tue et tous les autres passagers
des deux voitures ont 6t6 bless6s.

Bien que le carrefour ne ffit pas signalis6, le
Comt6 avait judicieusement install6 quelque
temps auparavant quatre panneaux d'avertisse-
ment pour pr6venir la circulation dans les quatre
directions de l'existence de la crois6e. Malheu-
reusement, au moment de l'accident, le panneau
plac6 & l'intention de la circulation en direction
nord 6tait par terre depuis un certain temps dont
la preuve n'a pu pr6ciser la dur6e mais il sem-
blerait que ce ffit depuis au moins un mois sans
toutefois d6passer six mois.

En mai 1971, quelque dix-sept mois aprbs
l'accident, M. Hennig, un fermier de la r6gion, a
montr6 A M. Connors, un 6valuateur, le panneau
qui autrefois 6tait orient6 vers la circulation en
direction nord. Le panneau 6tait dans le foss6
du c6t6 est de la route. Un tuyau d'environ deux
pouces de diam~tre avait 6 appos6 au panneau
mais avait 6t6 bris6 & deux ou trois pouces du
bas de celui-ci. Avant l'accident, au moins deux
personnes ont eu connaissance que le panneau
6tait par terre. L'une de ces personnes 6tait M.
Hennig et l'autre le constable Cameron de la
Gendarmerie Royale dont le d6tachement
patrouillait le comt6. I] semblerait que ni l'un ni
l'autre n'en aient avis6 les autoritis du comtd.

Trois actions ont 6t6 intentdes: (1) M. Stetar
et ses deux enfants ont poursuivi M. Poirier,
Car Rentals et le comt6 de Parkland No 31; Car
Rentals et M. Poirier ont pr6sent6 une demande
reconventionnelle contre Stetar et le Comt6; (2)
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and each of her three children sued Stetar and
the county; (3) Mr. Woodrow on his own behalf
and on behalf of his deceased daughter sued
Stetar, Poirier, Car Rentals and the county. The
actions were tried together. During the trial
Woodrow et al. discontinued as against Stetar in.
the third action. The trial judge, Cullen J., dis-
missed all actions against the County of Park-
land No. 31, including the counterclaims in the
first action. He nonsuited the Poiriers and Car
Rentals for failure to give notice in writing to
the county of their respective claims and of
their injuries as required by The Municipal Gov-
ernment Act, 1968 (Alta.), c. 68. He considered
that ss. 177 and 178 of the same Act to which I
shall shortly refer absolved the county. The trial
judge found Stetar solely to blame. Stetar et al.
in the first action and Woodrow et al. in the
third action appealed to the Appellate Division
of the Supreme Court of Alberta. No appeal
against the nonsuit was taken by Mr. Poirier or
by Car Rentals in the first action or by Mrs.
Poirier et al. in the second action.

The majority in the Appellate Division (Allen
and Sinclair JJ.A.) held: (a) that Stetar was 75
per cent at fault and the County of Parkland 25
per cent at fault; (b) that the Stetars and the
Woodrows were entitled to recover from the
county 25 per cent of any damages awarded to
them; (c) as the action of the Poiriers and Car
Rentals against the county had been dismissed
at trial and no appeal taken, Stetar was liable for
75 per cent of the damages awarded but the
county was under no liability to the Poiriers or
to Car Rentals. Kane J.A., dissenting, would
have affirmed the judgment at trial. Leave to
appeal to this Court from the majority judgment
of the Appellate Division was granted to the
County of Parkland No. 31. Stetar et al. and
Woodrow et al. filed and served a notice of
intention to vary so as to provide that the
County of Parkland was 100 per cent liable.

Mme Poirier et chacun de ses trois enfants ont
poursuivi Stetar et le Comt6; (3) M. Woodrow
personnellement et au nom de sa fille d6c6d6e a
poursuivi Stetar, Poirier, Car Rentals et le
Comt6. Les actions ont 6t6 entendues ensemble.
Au cours du procks, Woodrow et al. ont produit
dans la troisibme action un d6sistement contre
Stetar. Le juge de premibre instance, le juge
Cullen, a rejet6 toutes les actions contre le
comt6 de Parkland No 31, y compris les deman-
des reconventionnelles dans la premiere action.
II a d6clar6 non recevables les actions des Poi-
rier et de Car Rentals en raison du d6faut de
donner au Comt6 un avis par 6crit de leur r6cla-
mation respective et de leurs dommages tel que
requis par le Municipal Government Act, 1968
(Alta.) c. 68. II a consid6r6 que les art. 177 et
178 de la m~me loi, articles auxquels je me
reporterai un peu plus loin, exondraient le
Comt6. Le juge de premibre instance a conclu
que Stetar seul 6tait responsable. Stetar et al.
dans la premiere action et Woodrow et al. dans
la troisibme action ont interjet6 appel A la Divi-
sion d'appel de la Cour supreme de l'Alberta. Il
n'y a eu aucun appel par M. Poirier ni par Car
Rentals dans la premibre action ni par Mme Poi-
rier et al. dans la seconde action A l'encontre de
la d6cision d6clarant leurs demandes irreceva-
bles.

La majorit6 de la Division d'appel (les juges
d'appel Allen et Sinclair) a d6cid6: (a) que Stetar
6tait 75 pour cent responsable et le comt6 de
Parkland 25 pour cent; (b) que les Stetar et les
Woodrow avaient le droit de recouvrer du
Comt6 25 pour cent des dommages-int6rts qui
leur avaient 6t6 adjug6s; (c) comme ]'action des
Poirier et de Car Rentals contre le Comt6 avait
6t6 rejet6e en premibre instance et qu'il n'y
avait pas eu d'appel, Stetar 6tait responsable de
75 pour cent des dommages-intrats adjug6s
mais le Comt6 n'avait pas d'obligation envers
les Poirier ou Car Rentals. Le juge d'appel
Kane, dissident, aurait confirm6 le jugement de
premibre instance. Autorisation d'appeler A
cette Cour du jugement majoritaire de la Divi-
sion d'appel a 6t6 accord6e au comt6 de Park-
land No 31. Stetar et al. et Woodrow et al. ont
produit et signifi6 un avis de demande de modi-

[1975]12 R.C.S. COMTR DE PARKLAND No 31 C. STETAR Le Juze Dickson 889



890 COUNTY OF PARKLAND NO.31 V. STETAR Dickson J. [19751 2 S.C.R.

Subsequently leave was granted to Stetar et al.
and Woodrow et al. to cross-appeal as against
Poirier, Car Rentals and Mrs. Poirier et al. by
filing and serving a notice of intention to vary
so as to provide that Poirier was liable jointly
and severally with the county. Still later, a
notice of intention to vary was filed by Poirier,
Car Rentals and Mrs. Poirier et al. against Stetar
so as to provide that Stetar was 100 per cent
liable.

This all seems rather complicated but essen-
tially, from the plethora of proceedings, two
questions emerge. Before touching them I may
say that I share the view of the Courts below
that Stetar was negligent and that Poirier was
not negligent. Stetar in violation of The High-
way Traffic Act failed to yield the right-of-way
to Poirier. I also agree that if the County of
Parkland No. 31 must bear some measure of
responsibility for the accident, the proper
apportionment is 75 per cent to Stetar and 25
per cent to the county. That leaves for consider-
ation these questions:

(a) Was the County of Parkland No. 31 under
any duty, the breach of which contributed to
the accident?

(b) Can the Poiriers and Car Rentals recover
100 per cent of their damages from Stetar,
although he was only 75 per cent responsible
for the accident? They say that having paid
them 100 per cent of their claims Stetar can
recover 25 per cent from the county. Stetar
and the county, on the other hand, say, and
the majority of the Appellate Division were of
the same mind, that having lost in their action
against the county and having failed to
appeal, the Poiriers and Car Rentals cannot
now collect indirectly from the county what
they could not collect directly.

The following statute law of the Province of
Alberta bears on the legal position of the

fication en vue de faire d6clarer le comtd de
Parkland 100 pour cent responsable. Subs6-
quemment il a 6t6 accord6 h Stetar et al. et A
Woodrow et al. I'autorisation d'interjeter un
pourvoi incident contre Poirier, Car Rentals et
Mm Poirier et al. par la production et la signifi-
cation d'un avis de demande de modification
pour faire d6clarer Poirier conjointement et soli-
dairement responsable avec le Comt6. Encore
un peu plus tard, un avis de demande de modifi-
cation a 6t6 produit par Poirier, Car Rentals et
Mmr, Poirier et al. contre Stetar pour faire d6cla-
rer Stetar 100 pour cent responsable.

Tout cela semble plut8t complexe mais cette
pl6thore de proc6dures, donne essentiellement
lieu A deux questions. Avant de les aborder, je
dirai que je suis d'accord avec les cours d'ins-
tance inf6rieure que Stetar a 6t6 n6gligent et que
Poirier ne l'a pas 6. Stetar, A l'encontre des
dispositions du Highway Traffic Act, n'a pas
donn6 priorit6 de passage h Poirier. Je suis aussi
d'avis que si le comt6 de Parkland No 31 est en
partie responsable de l'accident, une juste r6par-
tition de la faute serait 75 pour cent pour Stetar
et 25 pour cent pour le Comt6. Il reste A exami-
ner les questions suivantes:

a) Le comt6 de Parkland No 31 avait-il quel-
que obligation dont la violation a contribu6 &
l'accident?

b) Est-ce que les Poirier et Car Rentals peu-
vent recouvrer 100 pour cent de leurs dom-
mages-int6rts de Stetar, bien que celui-ci soit
seulement 75 pour cent responsable de l'acci-
dent? Selon eux, Stetar, aprbs avoir pay6 100
pour cent de leurs r6clamations, pourrait en
recouvrer 25 pour cent du Comtd. D'autre
part, selon Stetar et le Comt6, et la majorit6
de la Division d'appel a 6t6 du mgme avis,
comme les Poirier et Car Rentals n'ont pas
obtenu gain de cause dans leur action contre
le comt6 et n'ont pas interjet6 appel, ils ne
peuvent maintenant recouvrer indirectement
du Comt6 ce qu'il ne pourraient obtenir
directement.

Les dispositions l6gislatives suivantes de la
province de l'Alberta portent sur la position
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county: s. 221 of The Highway Traffic Act,
1967 (Alta.), c. 30:

(1) The council of a municipality may authorize the
placing, erecting or marking of traffic control devices
at such locations as are considered necessary for
controlling highways subject to its direction, control
and management.

Section 2, para. 28 of the same Act:

"traffic control device" means any sign, signal, mark-
ing or device placed, marked or erected under the
authority of this Act for the purpose of regulating,
warning, or guiding traffic;

Section 176 of The Municipal Government Act,
supra:

(1) Every public road, street, bridge, highway,
square, alley or other public place that is subject to
the direction, management and control of the council
including all crossings, sewers, culverts and ap-
proaches, grades, sidewalks and other works made or
done therein or thereon by the municipality or any
other person with the permission of the council shall
be kept in a reasonable state of repair by the munici-
pality, having regard to

(a) the character of the road, street, bridge, high-
way, square, alley, public place or work made or
done therein or thereon, and
(b) the locality in which it is situated or through
which it passes,

and if the municipality fails to keep it in a reasonable
state of repair, the municipality is civilly liable for all
damages sustained by any person by any reason of its
default, in addition to being subject to any punish-
ment provided by law.

Section 177:

Default under section 176 shall not be imputed to a
municipality in any action

(a) Without proof by the plaintiff that the munici-
pality knew or should have known of the disrepair
of the road or other work, or

(b) if the municipality proves that it had not actual
or constructive notice of the disrepair or that it
took reasonable means to prevent the disrepair
arising, or
(c) where any traffic control device has been
defaced, removed or destroyed by someone other

juridique du Comt6: article 221 du Highway
Traffic Act, 1967 (Alta.), c. 30:

[TRADUCHON] (1) Le conseil d'une municipalit6 peut
autoriser que soient plac6s, install6s ou marques des
dispositifs de signalisation aux endroits oib ils sont
considir6s n6cessaires pour signaliser les routes qui
sont sous l'autorit6, le contr6le et la gestion de la
municipalit6.

Le paragraphe 28 de l'art. 2 de la m~me Loi:

[TRADUCTION] L'expression <<dispositif de signalisa-
tion>> signifie tout panneau, signal, marque ou appa-
reil plac6, marqu6, ou installd en vertu de la pr6sente
loi au fins de r6glementer, d'avertir ou d'orienter la
circulation;

L'article 176 du Municipal Government Act,
supra:

[TRADUCONJ (1) Tous les chemins publics, les rues,
les ponts, les routes, les places, les ruelles ou autres
endroits publics qui sont sous l'autorit6, la gestion et
le contr6le du conseil, y compris tous les passages,
les 6gouts, les ponceaux et leurs approches, les
rampes, les trottoirs et autres ouvrages faits ou instal-
16s dans ces endroits par la minicipalit6 ou par toute
autre personne avec la permission du conseil doivent
etre tenus en raisonnable 6tat d'entretien par la muni-
cipalit6, eu 6gard

a) h la nature du chemin, de la rue, du pont, de la
route, de la place, de la ruelle, de l'endroit public,
ou de l'ouvrage fait ou install6 en ces endroits, et
b) A l'emplacement oh ils sont situds ou qu'ils
traversent,

et si la municipalit6 ne les maintient pas dans un 6tat
raisonnable d'entretien, elle est civilement responsa-
ble de tous dommages subis par toute personne r6sul-
tant de son d6faut, en plus d'etre passible des sanc-
tions privues par la loi.

Article 177:

Une municipalit6 poursuivie en raison du d6faut
pr6vu A l'art. 176 ne sera pas tenue responsable

a) A moins que le demandeur n'6tablisse que la
municipalit6 connnaissait ou aurait dfi connaitre le
mauvais 6tat d'entretien du chemin ou autre
ouvrage, ou
b) si la municipalit6 6tablit qu'elle n'a pas eu direc-
tement ni indirectement connaissance du mauvais
6tat d'entretien ou qu'elle a pris les moyens raison-
nables pour le pr~venir, ou,
c) lorsque le dispositif de signalisation a 6t6 d6t6-
rior6, enlev6 ou d6truit par quelqu'un d'autre qu'un
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than a municipal official or employee, or as a result
of an act of vandalism, without proof by the plain-
tiff that the municipality knew of the defacement,
removal or destruction, and failed to restore, repair
or replace the traffic control sign in a reasonable
period of time.

Section 178:

No action shall be brought against a municipality
for the recovery of damages caused

(a) by the presence or absence or insufficiency of
any wall, fence or guardrail, railing, curb, pave-
ment, markings, traffic control device, illumination
device or barrier adjacent to or in, along or upon
the highway .....

In my opinion the county failed to discharge
the statutory obligation imposed upon it by s.
176(1) of The Municipal Government Act to
keep the public road on which the accident
occurred in a reasonable state of repair having
regard to the character of the road and the
locality in which it was situated and through
which it passed. The road was subject to the
direction, management and control of the
county. In The Queen v. Jennings et al.', at p.
537, Mr. Justice Cartwright, as he then was,
said:

The appellant contends that failure to maintain a
stop sign as required by the relevant statute and
regulations does not amount to "default to keep the
King's Highway in repair". In the Courts below this
submission has been unanimously rejected and, in my
opinion, rightly so. It has been repeatedly held in
Ontario that where a duty to keep a highway in repair
is imposed by statute the body upon which it is
imposed must keep the highway in such a condition
that travellers using it with ordinary care may do so
with safety. The danger created by the failure to
maintain the required stop signs marking a through
highway is too obvious to require comment. On this
branch of the matter I agree with and wish to adopt
the reasons of McGillivray J.A.

It is plain from the evidence that anyone
using, with ordinary care, the road on which Mr.
Stetar travelled could not do so in any degree of

I [19661 S.C.R. 532.

employ6 ou un repr6sentant de la municipalit6, ou
par des vandales, sauf si le demandeur 6tablit que
la municipalit6 savait que le dispositif avait 6t6
d6t6riord, enlev6 ou d6truit et qu'elle a omis de le
r6tablir, de le r6parer ou de le remplacer dans un
dilai raisonnable.

Article 178:

Aucune action ne peut 6tre intent6e contre une
municipalit6 pour recouvrer des dommages-int6rats
caus6s

a) par la pr6sence, I'absence ou l'insuffisance d'un
mur, d'une cl6ture ou d'un garde-fou, d'un parapet,
de pavage, de marques, d'un dispositif de signalisa-
tion, d'un dispositif d'6clairage ou d'une barribre
sur, pr~s ou le long de la route .....

A mon avis, le Comtd ne s'est pas acquitt6 de
l'obligation 16gale qui lui 6tait impos6e par le
par. (1) de 'art. 176 du Municipal Government
Act, de maintenir le chemin public oih I'accident
s'est produit dans un 6tat raisonnable d'entre-
tien eu 6gard A la nature du chemin et de l'em-
placement oti il 6tait situ6 et qu'il traversait. Le
chemin 6tait sous l'autorit6, la gestion et le
contr6le du Comt6. Dans La Reine c. Jennings et
al.', A la p. 537, M. le juge Cartwright, alors
juge puin6, d6clarait:

[TRADUCTIONJ L'appelante pr6tend que l'omission
de maintenir un signal d'arrat tel que requis par la loi
et les r~glements pertinents n'6quivaut pas A <d6faut
de maintenir les routes royales en bon 6tat d'entre-
tien>>. Devant les tribunaux d'instance inf6rieure,
cette pr6tention a 6t6 rejet6e h l'unanimit6 et, selon
moi, A juste titre. II a 6t6 d6cid6 A maintes reprises en
Ontario que lorsque l'obligation de maintenir une
route en bon 6tat d'entretien est 16galement impos6e h
un organisme, celui-ci doit maintenir la route dans un
6tat permettant A ceux qui l'empruntent en prenant
des pr6cautions ordinaires, d'y circuler en s6curit6.
Le danger cr66 par le d6faut de maintenir les signaux
d'arrat requis pour indiquer une route principale est
tellement 6vident qu'il se passe de commentaires. Sur
cette question je souscris aux motifs du juge d'appel
McGillivray que je veux faire miens.

Il ressort clairement de la preuve que per-
sonne, en prenant des pr6cautions ordinaires,
n'aurait pu circuler sur le chemin qu'a emprunt6

' [19661 R.C.S. 532.
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safety. In the absence of a warning sign the road
was perilous in the extreme. It follows that
unless the county is absolved by s. 177 or s. 178
of The Municipal Government Act, the county
must be held liable for the damages sustained by
reason of its default. The Highway Improvement
Act, R.S.O. 1960, c. 171, under consideration in
the Jennings case, did not contain provision
analogous to ss. 177 and 178 of The Municipal
Government Act of Alberta.

It would seem from s. 178 that the County of
Parkland No. 31 was under no duty to place a
traffic control device at the intersection in ques-
tion and no cause of action would have arisen
for failure to do so, but, having erected a warn-
ing sign, the county in my view came under a
duty to make adequate and proper inspections
to ensure the proper maintenance of the sign
and under a duty to re-erect it when the county
knew or ought to have known that the sign was
not in its proper position to give warning to
northbound traffic of the dangerous intersec-
tion. The county failed to discharge those
duties.

Section 177(c) might have afforded a defence
but to engage this section the county would
have had to allege and prove that the sign was
removed by someone other than a municipal
official or employee or as a result of an act of
vandalism, and the onus would be upon the
county to show that affirmatively. The county
failed to call any evidence at trial. The trial
judge however said:

The sign had been supported on a pipe and this
pipe had been broken two inches below the sign. It
would be hard to conceive of a municipality having
done this to the sign. There is an inference, albeit a
weak inference, that this had been done by someone
other than the municipality.

With respect, there is nothing to support that
inference. There is no reliable evidence to sug-
gest by whom or in what manner the sign was
removed. The breaking of a two-inch pipe
would require the application of great force and
if one were to speculate it is just as likely that

M. Stetar et 6tre quelque peu en sfiret6. Sans
signal d'avertissement, le chemin 6tait extreme-
ment dangereux. Il s'ensuit qu'A moins que le
Comt6 ne soit exon6r6 par les art. 177 et 178 du
Municipal Government Act, il doit 6tre tenu
responsable des dommages qui r6sultent de son
d6faut. Le Highway Improvement Act, R.S.O.
1960, c. 171, dont il 6tait question dans l'affaire
Jennings, n'avait pas de disposition semblable
aux art. 177 et 178 du Municipal Government
Act de l'Alberta.

Il semblerait que l'art. 178 n'imposait pas au
comt6 de Parkland No 31 l'obligation d'installer
un dispositif de signalisation au carrefour en
question et s'il ne l'avait pas fait il n'y aurait pas
eu de droit d'action. Mais aprbs l'installation
d'un panneau d'avertissement, le Comt6 se
devait, A mon avis, de faire des inspections
suffisantes pour assurer l'entretien appropri6 du
panneau et de le remettre en place lorsqu'il
savait ou aurait dfi savoir que le panneau n'6tait
plus plac6 de fagon & pr6venir la circulation en
direction nord de I'approche du carrefour dan-
gereux. Le Comt6 n'a pas rempli ses obligations.

L'al. c) de l'art. 177 aurait pu fournir un
moyen de d6fense mais pour que cet article
entre en jeu le Comt6 aurait dfi all6guer et
prouver que le panneau avait 6t6 enlev6 par
quelqu'un d'autre qu'un repr6sentant ou un
employ6 de la municipaliti, ou par des vandales,
et pour 6tablir ce fait le Comt6 aurait eu le
fardeau de la preuve. Le Comt6 n'a pas convo-
qu6 de t6moin au procks. Le juge de premiere
instance a cependant d6clar6:

[TRADUCTION] Le panneau avait 6t6 install6 sur un
tuyau qui a 6t6 bris6 & deux pouces au-dessous du
panneau. I est difficile de concevoir que cela ait 6t6
fait par la municipalit6. On peut tirer une conclusion,
meme s'il s'agit d'une conclusion fragile, que quel-
qu'un d'autre que la municipalit6 en est l'auteur.

Avec respect, il n'y a rien a l'appui de cette
conclusion. Il n'y a pas de preuve s6rieuse pour
indiquer par qui ou de quelle fagon le panneau a
6t6 enlev6. II faudrait un coup trbs violent pour
briser un tuyau de deux pouces et si l'on veut
spiculer le tuyau peut avoir 6t6 bris6 aussi bien
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the pipe was knocked down by snow clearing or
road maintenance equipment of the county as
by vandals. The plain fact is that the county did
not prove, nor indeed attempt to prove, that the
removal of the pipe was the act of someone
other than a municipal official or employee or
an act of vandalism.

Mr. Justice Kane, dissenting in the Appellate
Division, was of the opinion there were suffi-
cient indicia to warn Stetar of the approaching
intersection and the collision was due entirely to
his failure to maintain a proper look-out. It is
true that photographic Exhibits 7 and 8 show a
power line and a barbed wire fence at Stetar's
side of the road, which turn off to the east at
about the southern boundary of the intersection.
Exhibit 7, however, was taken from the west
side of the road facing in a north-easterly direc-
tion and can not be relied upon as a fair portray-
al of what was visible to one approaching the
intersection directly from the south, and I con-
fess I find little in the winter scene depicted in
Exhibit 8 to alert a car driver approaching at 40
to 45 miles an hour that an intersection and
latent catastrophe are imminent. It was then
suggested Stetar knew that in Western Canada
there is an intersecting road every one or two
miles and this should have put him on the qui-
vive but I am unaware of any authority which
obliges the driver of an automobile to drive with
one eye on his odometer. The best evidence as
to the nature of the intersection and approach to
it comes from those who actually drove to it and
through it. None of these persons found the
features to which I have referred to be helpful
as a warning. At the risk of unduly protracting
these reasons, I would like to quote verbatim
the evidence of the witnesses who were not
parties to the proceedings and were familiar
with the intersection:

Constable Cameron of the R.C.M.P.

Q. Prior to, or on December 14th, 1969, had you
ever approached the intersection from the
south, travelling in a northerly direction?

A. Yes, I have.

par I'outillage du comt6 utilis6 pour l'enl~ve-
ment de -la neige ou l'entretien de la route que
par des vandales. De fait, le Comt6 n'a pas
prouv6, ni m8me tent6 de prouver, que l'enlbve-
ment du tuyau pouvait 6tre imput6 A quelqu'un
d'autre qu'un employd ou un repr6sentant de la
municipalit6, ou A un vandale.

M. le juge Kane, dissident A la Division d'ap-
pel, 6tait d'opinion qu'il y avait suffisamment
d'indices pour pr6venir Stetar qu'il approchait
d'un carrefour et que la collision r6sulte entibre-
ment de son manque de vigilance. II est vrai que
les photographies, les pieces 7 et 8, montrent
sur le c6t6 de la route oii circulait Stetar une
ligne de transmission d'6nergie et une cl6ture de
fil de fer barbel6, qui tournent A l'est prbs de la
limite sud du carrefour. Cependant, la photogra-
phie no 7 a 6t6 prise du c6t6 ouest de la route en
regardant dans la direction nord-est mais on ne
peut la consid6rer comme un portrait exact de
ce qui 6tait visible A quelqu'un approchant du
carrefour directement du sud; et j'admets voir
peu dans le paysage d'hiver reprbsent6 par la
pibce 8 ce qui indiquerait A un conducteur rou-
lant A une vitesse de 40 A 45 milles A l'heure
qu'il approche d'un carrefour et court un
danger. On a alors mentionn6 que Stetar savait
que dans l'ouest canadien, A chaque mille ou
deux, il y a un chemin transversal et qu'ainsi il
aurait dG 8tre sur le qui-vive, mais je ne connais
aucune autorit6 qui oblige le conducteur d'un
v6hicule automobile A surveiller continuellement
l'odombtre. La meilleure preuve quant au carac-
thre du carrefour et de son approche est fournie
par les t6moins qui y sont effectivement pass6s.
Nul d'entre eux n'a consid6r6 que les indices
que je viens de mentionner pouvaient servir
d'avertissement utile. Au risque de prolonger
indfiment ces motifs, j'aimerais citer textuelle-
ment les d6clarations des t6moins qui n'6taient
pas parties aux proc6dures mais qui connais-
saient bien le carrefour.

Le constable Cameron de la Gendarmerie royale du
Canada

[TRADUCTION] Q. Vous 6tes-vous, le 14 d6cembre
1969 ou avant cette date, approch6 du carrefour
du sud, en direction nord?

R. Oui.
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Q. Would you tell the Court, please, what you
observed as to visibility of the intersection?

A. Well without prior knowledge of the intersec-
tion I believe it to be practically impossible to
tell that there was an intersection there. It is
probably one of the worst intersections that I
have seen as far as visibility of traffic, it was
very poor.

As I say the intersection itself was situated on
the top of a hill which precluded any previous
warning without a sign of an intersection.

Q. And as you say there was no sign?
A. There was no sign.

Mr. Connors-an insurance adjuster

Q. Would you describe, please, what you have to
say as to the visibility of the intersection as you
approached it from the south?

A. Well, the view to the east was completely
obstructed by a bank on the east side of the
road, you could not see the intersection until
you were right in it.

Q. And how far would you be from the intersection
before you were aware that there was an inter-
section there?

A. Well, there is a power pole on the southeast
corner, and you are past it before you can see
the intersection, you have to be right in it before
you can see it.

Mr. Weir-a civil engineer and land surveyor

Q. Would you describe for the Court, please, what
your visibility was as you approached the inter-
section from the south?

A. There is no-as you approached from the south
there is no indication of a-that you are coming
to an intersection until you are right at the
intersection.

and later:

Q. As you are about 45 feet from the middle of the
intersection you are aware that an intersection
exists?

A. Yes, there was no indication before you get to
that point.

Q. And approximately how many feet would that
be from the south boundary of the intersection9

A. 25 to 30 feet, something like that.

Mr. Schuster-Secretary-Treasurer of the County o
Parkland No. 31, on discovery

Q. Pourriez-vous dire A la Cour, s'il vous plait, ce
que vous avez remarqu6 quant A la visibilit6 du
carrefour?

R. Bien, A moins de connaltre l'existence du carre-
four je crois qu'il est pratiquement impossible
de dire qu'il y a lM une crois6e. En ce qui
concerne la visibilit6 c'est probablement 'un
des pires carrefours que j'aie vu; la visibilit6
6tait prbs pauvre.

Le carrefour lui-meme 6tait sur le haut d'une
colline de sorte que sans panneau avertisseur
rien n'indiquait sa pr6sence.

Q. Et vous dites qu'il n'y avait pas de panneau?
R. II n'y en avait pas.

M. Connors-un dvaluateur

[TRADUCTION] Q. Voulez-vous dire ce que vous
savez, s'il vous plait, quant l ]a visibilit6 du
carrefour lorsque vous vous en approchez
venant du sud?

R. Bien, la visibilit6 & l'est 6tait compl~tement obs-
trude par un talus sur le c6t6 est de la route,
vous ne pouviez pas voir le carrefour avant d'y
6tre.

Q. Et A quelle distance du carrefour pouvez-vous
vous rendre compte de sa presence?

R. Bien, il y a un poteau de ligne de transmission
au coin sud-est, et vous devez le d6passer
avant de voir le carrefour, vous devez y etre
pour le voir.

M. Weir-un inginieur civil et arpenteur gdom&tre

Q. Voulez-vous dire A la Cour, s'il vous plait, ce
que vous pouviez voir lorsque vous vous appro-
chiez du carrefour, venant du sud?

R. Il n'y a pas-lorsque vous venez du sud il n'y a
pas d'indication d'un-que vous vous dirigez
vers un carrefour avant d'y etre effectivement
rendu.

et plus loin:

[TRADUCTION] Q. A environ 45 pieds du milieu du
carrefour vous vous rendez compte de sa
pr6sence?

R. Oui, il n'y a pas d'indication avant d'arriver A ce
point.

Q. Et cela serait combien de pieds environ de la
limite sud du carrefour?

R. 25 A 30 pieds, quelque chose comme ga.

M. Schuster-Secrftaire-trdsorier du comtd de Park-
land N' 31, i l'interrogatoire prialable

895
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A. It would be pretty difficult to see the intersec-
tion itself without a sign at the intersection.

This evidence tends to confirm Constable Cam-
eron's impression that "it was an extremely
dangerous intersection."

And there is this finding by the trial judge:
"Now the evidence indicates that so far as
Stetar was concerned this was a blind inter-
section."

In the face of all of this it does seem to me to
be placing an unwarranted and undue bur len on
Mr. Stetar to hold that he should have been
sensitive to the approaching intersection and
that the absence of the warning sign was not a
material factor contributing to the accident. I
agree with the majority of the Appellate Divi-
sion that the County of Parkland No. 31 is liable
in part for the accident.

The second question is whether the Poiriers
and Car Rentals can recover 100 per cent of
their damages from Stetar having regard to (a)
the attribution of fault 75 per cent to Stetar and
25 per cent to the county; (b) the nonsuit of the
Poiriers and Car Rentals in their actions against
the county for their failure to give timely notice;
(c) the authorities which support the proposition
that s. 4(1)(c) of The Tort-Feasors Act, R.S.A.
1955, c. 336 (now R.S.A. 1970, c. 365) and its
English counterpart, s. 6(1)(c) of the Law
Reform (Married Women and Tortfeasors) Act,
1935, do not admit of a claim for contribution
by one tort-feasor against another when that
other has been sued by the injured person and
held not liable: George Wimpey & Co. v. British
Overseas Airways Corporation2; Aleman v.
Blair and Canadian Sugar Factories Ltd.3 ; Hart
v. Hall and Pickles, Ltd.4 . Section 4(l)(c) of the
Tort-Feasors Act of Alberta provides:

2 [1954] 3 All E.R. 661.
(1963), 44 W.W.R. 530.
[1968] 3 All E.R. 291.

R. Il serait trbs difficile de voir le carrefour sans
un panneau au carrefour mime.

La preuve tend A confirmer l'impression du
constable Cameron que [TRADUCTION] <<c'6tait
un carrefour extr8mement dangereux .

Et il y a cette conclusion du
instance: [TRADUCTION] <<La
qu'en ce qui concerne Stetar,
carrefour invisible>.

juge de premiere
preuve indique
il s'agissait d'un

En pr6sence de tous ces faits, il me semble
injuste de maintenir que M. Stetar aurait dfi
pressentir le carrefour et que l'absence d'un
panneau avertisseur n'a pas 6t6 un facteur
important de l'accident. Je partage l'opinion de
la majorit6 de la Division d'appel que le comt6
de Parkland No 31 est partiellement responsable
de l'accident.

La seconde question est de savoir si les Poi-
rier et Car Rentals peuvent recouvrer 100 pour
cent de leurs dommages-intr~ts de Stetar eu
6gard (a) A l'imputation de 75 pour cent de la
responsabilit6 A Stetar et de 25 pour cent au
Comt6, (b) au fait que les Poirier et Car Rentals
aient 6t6 d6bout6s de leur action contre le
Comt6 en raison de leur d6faut de donner l'avis
en temps utile; (c) aux pr6c6dents A l'appui de la
these que l'al. c) du par. (1) de l'art. 4 du
Tort-Feasors Act, R.S.A. 1955, c. 336 (mainte-
nant R.S.A. 1970, c. 365) et le texte l6gislatif
anglais correspondant, soit ]'al. c) du par. (1) de
l'art. 6 du Law Reform (Married Women and
Tortfeasors) Act, 1935, ne permettent pas A
I'auteur du dblit de r6clamer une contribution
d'un autre auteur du m~me d6lit si celui-ci a 6t6
poursuivi par la victime et d6clar6 non respon-
sable: George Wimpey & Co. v British Overseas
Airways Corporation2 ; Aleman v. Blair and
Canadian Sugar Factories Ltd.'; Hart. v. Hall
and Pickles, Ltd.4 . L'al. c) du par. (1) de I'art. 4
du Tort-Feasors Act de l'Alberta 6nonce:

2 [195413 All E.R. 661.
(1963), 44 W.W.R. 530.
[1968] 3 All E.R. 291.
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4. (1) Where damage is suffered by any person as
a result of a tort, whether a crime or not,...

(c) any tort-feasor liable in respect of that damage
may recover contribution from any other tort-fea-
sor who is or would, if sued, have been liable in
respect of the same damage, whether as a joint
tort-feasor or otherwise ...

In Hart v. Hall and Pickles, Ltd., supra, the
Court of Appeal had occasion to consider the
meaning of s. 6(1)(c) of the Law Reform (Mar-
ried Women and Tortfeasors) Act, 1935. Lord
Denning M.R. commented on this section and
the Wimpey case at p. 293:

This point depends on the interpretation of the Act
of 1935. Before that Act when there were separate
tortfeasors causing one damage, the plaintiff could
sue them each in turn till he got the total amount of
his damages: and neither of the tortfeasors had any
right of contribution from the other. Now this statute
gives a right of contribution. Section 6(1) provides
that:

"Where damage is suffered by any person as a
result of a tort . . . (c) any tortfeasor liable in
respect of that damage may recover contribution
from any other tortfeasor who is, or would if sued
have been, liable in respect of the same
damage . . ."

That is all I need read. Those words as construed by
the House of Lords cover two situations: (i) where a
tortfeasor has been sued and has been held liable; and
(ii) where a tortfeasor has not been sued, but, if he
had been sued, he would have been held liable. The
words do not cover a third situation; (iii) where a
person who is alleged to be a tortfeasor has been sued
and has been held not liable. If he has been held not
liable on the merits of the case, clearly he cannot be
sued for contribution. If he has been saved from
liability by reason of the Statute of Limitations, again
he cannot be sued for contribution, see George
Wimpey v. British Overseas Airways Corpn.

(Italics added.) Section 3(2) of The Contributory
Negligence Act, R.S.A. 1955, c. 56 (now R.S.A.
1970, c. 65) must be considered. This subsec-
tion provides:

(2) Except as provided in sections 4 and 5, where
two or more persons are found at fault they are

[TRADUCTIONJ 4. (1) Lorsqu'une personne subit
un dommage A la suite d'un d6lit civil, qu'il s'agisse
ou non d'un crime,....

c) tout auteur du ddlit responsable de ce dommage
peut obtenir une contribution contre tout autre
auteur qui est 6galement responsable de ce dom-
mage ou qui l'aurait & s'il avait 6 poursuivi, que
ce soit en tant que co-auteur ou & tout autre
titre ...

Dans l'arr~t Hart v. Hall and Pickles, Ltd.,
supra, la Cour d'appel a eu l'occasion d'6tudier
la port6e de l'al. c) du par. (1) de l'art. 6 du Law
Reform (Married Women and Tortfeasors) Act,
1935. Lord Denning (maitre des rbles) a com-
ment6 cet article et I'arr8t Wimpey A la p. 293:

[TRADUCTION] Cette question d6pend de l'interpr6-
tation de la Loi de 1935. Avant son adoption, si le
m&me dommage avait 6t6 caus6 par des auteurs dis-
tincts, le demandeur pouvait poursuivre chacun des
auteurs du ddlit jusqu'A ce qu'il obtienne le montant
entier de ses dommages-int6rets: et aucun auteur du
dilit n'avait de recours pour obtenir une contribution
d'un co-auteur. Maintenant cette Loi accorde ce
recours. Le par. (1) de l'art. 6 le pr6voit:

<<Lorsqu'une personne subit un dommage A la suite
d'un dilit civil . . . c) tout auteur du d6lit responsa-
ble de ce dommage peut obtenir une contribution
contre tout auteur qui est 6galement responsable de
ce dommage ou qui I'aurait 6t6 s'il avait t6
poursuivi ...

Cet extrait est suffisant. Tel qu'interpr6t6 par la
Chambre des Lords, ce texte vise deux situations: (i)
lorsque l'auteur d'un ddlit a 6t6 poursuivi et jug6
responsable; et (ii) lorsque l'auteur du ddlit n'a pas
&t6 poursuivi, mais s'il I'avait &t6, il aurait 6t6 jug6
responsable. Le texte ne comprend pas une troisidme
situation; (iii) lorsqu'une personne que Von pritend
atre I'auteur d'un ddlit a &t poursuivie et ddclarde non
responsable. Si elle n'est pas responsable parce que
l'action 6tait mal fond6e, il est 6vident qu'on ne peut
lui r6clamer de contribution. Si elle a pu 6chapper A la
responsabilit6 en raison du Statute of Limitations, la
m~me r~gle s'applique, voir George Wimpey v. British
Overseas Airways Corpn.

(Les italiques sont de moi.) Le par. (2) de 'art. 3
du Contributory Negligence Act R.S.A. 1955, c.
56 (maintenant R.S.A. 1970, c. 65) doit 6tre
examind. Ce paragraphe 6nonce:

[TRADUCTION] (2) Sauf dans les cas privus aux
articles 4 et 5, lorsque deux personnes ou plus sont
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jointly and severally liable to the person suffering the
damage or loss, but as between themselves, in the
absence of any contract express or implied, they are
liable to make contribution to and indemnify each
other in the degree in which they are respectively
found to have been at fault.

The subsection does not have the effect of
limiting the right of the Poiriers and Car Rentals
to full recovery from Stetar. On the contrary it
declares the joint and several liability of persons
at fault to the person suffering damage or loss.
It is only as between themselves that persons
contributing to the damage or loss are liable to
make contribution to and indemnify each other.
This might suggest a right of contribution and
indemnification as between Stetar and the
county, but I would consider that s. 4(1)(c) of
The Tort-Feasors Act precludes any such con-
tribution or indemnification in the present case.
The relationship of The Contributory Negligence
Act and The Tort-Feasors Act on the issue of
contribution between tort-feasors is such that in
my opinion s. 4(1)(c) of the latter Act must
prevail over s. 3(2) of the former Act. These
Acts cover related subject-matter and must be
read the one with the other. Section 3(2) of The
Contributory Negligence Act in its last clause
states a general rule reflected as well in The
Tort-Feasors Act that tort-feasors are liable to
make contribution and indemnify each other in
the degree in which they are found to be at fault
or negligent. While The Contributory Negligence
Act concerns generally the question of contribu-
tory negligence, The Tort-Feasors Act addresses
itself more particularly to the relationship of
tort-feasors. Section 4(1)(c) of the latter Act is
specifically directed to the question of recovery
as between tort-feasors and in my opinion takes
precedence over s. 3(2) of The Contributory
Negligence Act.

It is contended that it is unjust to require
Stetar to pay in full the claims of the Poiriers
and Car Rentals when they, by their delay, have
made it impossible for Stetar to recover contri-

reconnues fautives, elles sont conjointement et soli-
dairement responsables envers quiconque a subi le
dommage ou la perte; mais en ]'absence de tout
contrat exprbs ou tacite, elles ont la responsabilit6 les
unes envers les autres, d'effectuer entre elles une
compensation calcule d'aprbs l'importance relative
attribu6e A la faute de chacune d'elles.

Ce paragraphe n'a pas pour effet de restreindre
le droit des Poirier et de Car Rentals de recou-
vrer entibrement leurs dommages de Stetar. Au
contraire, il pr6voit la responsabilit6 conjointe
et solidaire des personnes fautives envers la
personne qui a subi le dommage ou la perte.
C'est seulement entre elles-m~mes que les per-
sonnes qui ont caus6 la perte ou le dommage
sont oblig6es d'effectuer une compensation.
Cela peut donner A entendre un droit de contri-
bution et de compensation entre Stetar et le
Comtd, mais je consid6rerais que l'al. c) du par.
(1) de l'art. 4 du Tort-Feasors Act, exclut en
l'espbce toute contribution ou compensation de
ce genre. La relation entre le Contributory Neg-
ligence Act et le Tort-Feasors Act sur la ques-
tion de contribution entre les auteurs d'un d6lit
est telle qu'A mon avis l'al. c) du par. (1) de l'art.
4 de cette dernibre loi doit pr~valoir sur le par.
(2) de l'art. 3 de la premiere. Ces lois traitent de
matibres connexes et doivent 8tre lues l'une en
6gard de l'autre. La dernibre disposition du par.
(2) de l'art. 3 du Contributory Negligence Act
6nonce une r~gle g6n6rale qui apparait 6gale-
ment dans le Tort-Feasors Act que les auteurs
de ddlit doivent effectuer entre eux une com-
pensation calculbe d'aprbs l'importance relative
attribu6e A la faute ou n6gligence de chacune
d'elles. Alors que le Contributory Negligence
Act traite de fagon g6n6rale la question de la
n6gligence contributive, le Tort-Feasors Act
vise de fagon plus particulire la relation entre
les auteurs de dblit. L'al. c) du par. (1) de 'art. 4
de cette dernibre loi vise express6ment de la
question du recouvrement entre les auteurs de
dblit et, A mon avis, a pris6ance sur le par. (2)
de l'art. 3 du Contributory Negligence Act.

On pr6tend qu'il est injuste d'exiger de Stetar
de payer entibrement la r6clamation des Poirier
et de Car Rentals lorsque ceux-ci, par leur
retard, empechent Stetar d'6tre compenser par
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bution from the county. It is fundamental, how-
ever, to tort law that a plaintiff can proceed
against any one of a number of joint or several
tort-feasors; there is no duty upon him to sue all
those whom he believes contributed to his hurt.
He may elect to recover the full amount of his
damage from a tort-feasor only partly to blame
and that tort-feasor, prior to enactment of s.
4(l)(c) of The Tort-Feasors Act, had no right to
contribution from any other person: Mer-
ryweather v. Nixan5 . Section 4(1)(c) and its
counterpart in other jurisdictions have ameli-
orated the common law in that the right to
contribution has now been recognized; how-
ever, even in those cases in which for some
reason the right to contribution does not exist,
the victim retains the right of full recovery from
the tort-feasor whom he has sued. I am accord-
ingly of the view that Stetar has no enforceable
claim for contribution against the county in
respect of any amount paid by Stetar to Poirier
and Car Rentals in the first action and to Mrs.
Poirier and children in the second action.

The same considerations would apply with
respect to the claims against the county
advanced on behalf of Woodrow et al. and on
behalf of the Stetar children but for s. 4 of The
Contributory Negligence Act, reading:

4. Where no cause of action exists against the
owner or driver of a motor vehicle by reason of
section 214 of The Highway Traffic Act, no damages,
contribution or indemnity shall be recovered from
any person for the portion of the damage or loss
caused by the negligence of such owner or driver but
the portion of the damage or loss so caused by the
negligence of such owner or driver shall be deter-
mined although such owner or driver is not a party to
the section.

The Woodrows and the Stetar children were
gratuitous passengers in the Stetar vehicle; s.
214 of The Highway Traffic Act, R.S.A. 1970,
c. 169, permits recovery by gratuitous passen-
gers only in the case of gross negligence; there
is no evidence that Stetar was grossly negligent,

5 (1799), 8 T.R. 186, 101 E.R. 1337.

le Comt6. C'est, cependant, un principe fonda-
mental du droit relatif i la responsabilit6 ddlic-
tuelle qu'un demandeur peut poursuivre n'im-
porte lequel des auteurs conjoints ou solidaires
d'un ddlit; il n'est pas tenu de poursuivre tous
ceux qu'il croit avoir contribu6 A son pr6judice.
II peut choisir de recouvrer le plein montant de
ses dommages-int6r&ts d'un auteur d'un ddlit
responsable seulement en partie et celui-ci,
avant l'adoption de l'al. c) du par. (1) de l'art. 4
du Tort-Feasors Act, n'avait pas de recours
pour obtenir de contribution d'un tiers: Mer-
ryweather v. Nixan5 . L'al. c) du par. (1) de l'art.
4 et les dispositions correspondantes d'autres
16gislatures ont amblior6 la common law en ce
que le droit d'obtenir une contribution a mainte-
nant 6t6 reconnu; cependant, mime dans ces
cas ofi pour quelque raison le droit A la contribu-
tion n'existe pas, la victime conserve le droit
d'obtenir le recouvrement complet de ses dom-
mages de l'auteur du ddlit qu'elle a poursuivi.
Par cons6quent, je suis d'avis que Stetar n'a pas
de recours pour r6clamer du Comt6 et quote-
part des montants paybs A Poirier et A Car
Rentals dans la premiere action et A Mme Poirier
et ses enfants dans la deuxibme action.

Les r6clamations faites au nom de Woodrow
et al. et au nom des enfants Stetar contre le
Comt6 seraient jug6es de la meme fagon si ce
n'6tait de l'art. 4 du Contributory Negligence
Act qui se lit comme suit:

[TRADUCTION] 4. Lorsqu'il ne peut 6tre intent6
d'action contre le propri6taire ou le conducteur d'un
v6hicule A moteur, en raison de l'article 214 du High-
way Traffic Act, il ne peut 6tre recouvr6 de domma-
ges-int6rAts, de quote-part ni d'indemnit6 de quicon-
que pour la part du dommage ou de la perte imputable
A la n6gligence de ce propridtaire ou conducteur, mais
cette part doit Stre d6termin6e meme si le propri6taire
ou le conducteur n'est pas partie A I'action.

Les enfants Woodrow et Stetar 6taient passa-
gers A titre gratuit dans la voiture de Stetar;
I'art. 214 du Highway Traffic Act, R.S.A. 1970,
c. 169 donne un droit de recours aux passagers
A titre gratuit seulement dans le cas de n6gli-
gence grossibre; il n'y a aucune preuve de n6gli-

5 (1799), 8 T.R. 186, 101 E.R. 1337.
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therefore, if sued, he would not have been
liable. In the absence of s. 4 above, the county
would have had to bear 100 per cent of the
damages without right of contribution from
Stetar but the section has the effect of limiting
the liability of the county to 25 per cent of the
damages sustained by Woodrow et al. and by
the Stetar children.

In the result, I would vary the judgment of
the Appellate Division of the Supreme Court of
Alberta and:

(a) Dismiss the claim of Stetar et al. against
Poirier and Car Rentals;
(b) Allow the claim of Stetar et al. against the
county to the extent of 25 per cent of the
damages;
(c) Allow the counterclaim of Poirier and Car
Rentals against Stetar to the extent of 100 per
cent of the damages;

(d) Allow the claim of Mrs. Poirier et al.
against Stetar to the extent of 100 per cent of
the damages;
(e) Allow the claim of Woodrow et al. against
the county to the extent of 25 per cent of the
damages but dismiss, with costs in this Court,
the motion to vary;

(f) Allow the Poiriers and Car Rentals their
costs against Stetar throughout. As success as
between Stetar et al. and the county is divid-
ed, I would not allow costs in this Court to
either party.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Hansen, Joyce,
Ross & Hustwick, Edmonton.

Solicitors for the respondents: Brower, John-
son, Liknaitzky & Veale, Edmonton.

gence grossibre de la part de Stetar et par cons6-
quent, s'il avait 6t6 poursuivi, il n'aurait pas 6t6
tenu responsable. Sans l'art. 4 ci-dessus, le
Comt6 aurait eu A supporter 100 pour cent des
dommages-intirets sans droit de compensation
de Stetar, mais cet article limite sa responsabi-
lit6 & 25 pour cent des dommages subis par
Woodrow et al. et par les enfants Stetar.

En cons6quence, je suis d'avis de modifier le
jugement de la Division d'appel de la Cour
supreme de l'Alberta et de:

a) Rejeter la r6clamation de Stetar et al.
contre Poirier et Car Rentals;
b) Accueillir la r6clamation de Stetar et al.
contre le Comt6 jusqu'A concurrence de 25
pour cent des dommages-int6rits;
c) Accueillir la demande reconventionnelle de
Poirier et Car Rentals contre Stetar jusqu'A
concurrence de 10,0 pour cent des dom-
mages-int6rets;
d) Accueillir la r6clamation de Mme Poirier et
al. contre Stetar jusqu'd concurrence de 100
pour cent des dommages-intirets;
e) Accueillir la r6clamation de Woodrow et
al. contre le Comt6 jusqu'A concurrence de 25
pour cent des dommages-int6r~ts mais de
rejeter, avec d6pens en cette Cour, la requate
en modification;
f) Accorder aux Poirier et A Car Rentals leurs
d6pens contre Stetar dans toutes les cours.
Entre Stetar et al. et le Comtd, les deux
parties ayant partiellement eu gain de cause,
je n'adjugerais pas de d6pens en cette Cour
en faveur de l'une ou de l'autre partie.

Jugement en consequence.

Procureurs de l'appelant: Hansen, Joyce, Ross
& Hustwick, Edmonton.

Procureurs des intim6s: Brower, Johnson, Lik-
naitzky & Veale, Edmonton.
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35(22) - The Municipal Act, R.S.O. 1970, c. 284, s. 241(2).

Soo MILL & LUMBER Co. LTD. V. CORPORATION OF THE
CITY OF SAULT STE-MARIE, 78.

MUNICIPAL LAW

Operating without a licence - Summonses for breaches of
municipal by-law - Issuance of writ of mandamus granted with
postponement orders - Motion to strike order referring to
further informations and summonses - Code of Civil Proce-
dure, art. 758.

MONTREAL (CITY OF) V. ESQUIRE CLUB INC. et al., 32.

NEGLIGENCE

1. Occupier's liability - Snowmobiles - Injuries to Snow-
mobiler - Concealed danger on private road - Duty of occupier
to take reasonable care - Trespass - Implied licence.

VEINOT v. KERR-ADDISON MINES LTD., 311.

2. Contributory negligence - Apportionment of fault.

TAYLOR v. ASODY, 414.

3. Head-on collision obstructing highway - Occupants of
vehicle injured - Driver of following car running along side of
highway to seek aid - Injured by oncoming truck while signal-
ling it to stop - Rescuer entitled to indemnity from original
wrongdoer.

COROTHERS v. SLOBODIAN, 633.

4. Inference of negligence by nurse administering injection -
Res ipsa loquitur - Rebuttal - Medical evidence - Construction
of res ipsa loquitur rule.

WILCOX V. CAVAN, 663.

5. Attribution of fault 75 per cent to one tort-feasor and 25
per cent to other tort-feasor - Nonsuit of plaintiffs in actions
against one tort-feasor for failure to give timely notice -
Plaintiffs entitled to recover 100 per cent of damages from
other tort-feasor - Contribution not recoverable - The Tort-
Feasors Act, R.S.A. 1955, c. 336, s. 4(1)(c) (now R.S.A. 1970,
c. 365) - The Contributory Negligence Act, R.S.A. 1955, c. 56,
s. 3(2) (now R.S.A. 1970, c. 65).

PARKLAND, COUNTY OF, No. 31 V. STETAR et al., 884.

PHYSICIANS AND SURGEONS

1. Mandamus - Application for re-appointment to medical
staff of a hospital - Request to have witnesses heard at the
hearing denied - Audi alteram partem rule - Hospitals Act,
R.S.Q. 1964, c. 164 - Regulations, Order in Council No. 288,
January 31, 1969, ss. 159, 160 and 169.

ROPER V. ROYAL VICTORIA HOSPITAL et al., 62.

2. Suspension of privileges at hospital - Non-renewal of
appointment - Order in Council No. 288 of January 31, 1969
adopted under the Hospitals Act, R.S.Q. 1964, c. 164 - Applic-
ability - Physician's right to reinstatement - Damages.

CORPORATION DE L'HOPITAL BELLECHASSE V. PILOTTE
454.

3. Negligence - Standard of care - Res ipsa loquitur -
Facial paralysis after mastoid operation - Bone chips in nerve
canal - Responsibility of surgeon.

EADY V. TENDERENDA, 599.

PRESCRIPTION

Bodily injuries - Malpractice - X-Ray burns - Civil
Code, Art. 2262.2.

HOPITAL NOTRE-DAME V. PATRY, 388.
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PUBLIC UTILITIES

Water system in municipality owned by company -
Application to Public Utilities Board to determine price -
Valuation formula - Factors considered - The Municipal Gov-
ernment Act, R.S.A. 1970, c. 246, s. 272.

CALGARY POWER LTD. V. CITY OF CAMROSE, 465.

REAL PROPERTY

Agreement between joint owners governing operation and
development of certain oil properties - Each party given right
of first refusal to acquire other party's participating interest -
Interest in land not created - Rule against perpetuities not
applicable - Entitlement to decree of specific performance.

CANADIAN LONG ISLAND & PETROLEUMS LTD. et al. V.
IRVING INDUSTRIES LTD., 715.
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doit appliquer.

AULD et al. C. WALLACE'S MOVING & STORAGE LTD. et
al., 820.
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DEUTERIUM OF CANADA LTD. et al. C. BURNS & ROE INC.
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R.S.O. 1970, c. 202, art. 140(1)a).

HILL c. LA REINE, 402.

2. Responsabilit6 du propriftaire - Responsabilit6 du pro-
pri6taire enregistr6 - Qui 6tait propriftaire selon la Common
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Law? - The Highway Traffic Act, R.S.O. 1970, c. 202, art.
132.

HONAN et al. c. GERHOLD et al., 866.

AVOCATS ET PROCUREURS

Discipline - Inconduite professionnelle - Enquite et rap-
port du comit6 de discipline - Nature des proc6dures de
l'assembl6e examinant le rapport du comit6 - Droit des Ben-
chers de si6ger sur le comit6 et de participer 6galement A
l'assembl6e.

LAW SOCIETY OF UPPER CANADA C. FRENCH, 767.

CHEMINS PUBLICS

Obligation de la municipalit6 de tenir les routes en raison-
nable 6tat d'entretien - Enl6vement d'un panneau d'avertisse-
ment sans que le Comt6 en ait connaissance - D6faut de
s'acquitter des obligations d'inspection et d'entretien - The
Municipal Government Act, 1968 (Alberta), c. 68, art. 176,
177, 178 (maintenant R.S.A. 1970, c. 246, art. 178).

PARKLAND, COMTt DE, No. 31 C. STETAR et al., 884.

CODE CIVIL

1.-Article 1077 (Dommages-intrts r6sultant de
l'inex6cution des obligations) .........................

Voir: HYPOTHtQUE

2.-Article 2262.2 (Prescription)...............
Voir: PRESCRIPTION

CODE DE PROCtDURE CIVILE

1.- Article 752 (Injonction) .. ........ ...................
Voir: INJONCTION

2.- Article 758 (Injonction) .. ....... ....................
Voir: DROIT MUNICIPAL

2

............... 388

236

32

CONTRAT

1. aQuantum meruit, - H6pital priv6 fournissant des services
aux assist6s sociaux - Action intent6e pour la diff6rence entre
les montants r6clam6s par I'h6pital et les montants effective-
ment pay6s par la Ville - L'hipital est-il priv6 de son droit par
certains d6crets - Hospital Act, R.S.B.C. 1960, c. 178, art.
37(2) - Social Assistance Act, R.S.B.C. 1960, c. 360 - Resi-
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dence and Responsibility Act, R.S.B.C. 1960, c. 340, art. 3 -
D6crets 3103, 4399, 4400.

COLOMBIE-BRITANNIQUE (PROCUREUR GENERAL DE LA)
et al. c. PARKLANE PRIVATE HOSPITAL LTD., 47.

2. Construction - Contrats conclus par entrepreneur avec
ing6nieur civil et compagnie de b6ton - BMton non conforme au
devis - Dommages - Responsabilit6 - tendue et nature.

BILODEAU c. BERGERON ET FILS LTEE, 345.
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dispositif - Intention des parties - Admissibilit6 de la preuve -
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AUGDOME CORP. LTD. c. GRAY et al., 354.
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BRUNSWICK CONSTRUCTION LTPE C. NOWLAN, 523.
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1. Jugement conditionnel - Jugement assujetti A une disposi-
tion particulibre - Mesure accessoire - Pouvoir des tribunaux
de rendre des jugements conditionnels assujettis A des disposi-
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NASH C. NASH, 507.
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LAPOINTE C. KLINT, 539.
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RETZER c. RETZER, 881.

DOMMAGES

Quantum - R6vision de l'adjudication par la cour d'appel.

HONAN et al. c. GERHOLD et al., 886.

DOMMAGES-INTERETS

Le de cujus est mort dans un accident d'automobiie -
Dommages-int6rEts pour perte d'expectative de vie - Quantum
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R.S.A. 1955, c. 346, art. 32 (devenu The Administration of
Estates Act, R.S.A. 1970, c. 1, art. 51).

CROSBY C. O'REILLY et al., 381.

DROIT ADMINISTRATIF

Justice naturelle - Partialit6 - Membres du comit6 de
discipline participant A l'assembl6e examinant le rapport du
comit6 - Law Society Act, 1970 (Ont.), art. 33, 34, 37, 39.

LAW SOCIETY OF UPPER CANADA C. FRENCH, 767.

DROIT CONSTITUTIONNEL

1. Validit6 des d6clarations faites A l'art. 174 de la Loi sur
les grains du Canada, S.R.C. 1952, c. 25 (maintenant S.R.C.
1970, c. G-16) et A l'art. 45 de la Loi sur la Commission
canadienne du bl, S.R.C. 1952, c. 44 (maintenant S.R.C.
1970, c. C-12) - Sont-elles applicables A l'616vateur A graines
de colza? - Acte de l'Am~rique du Nord britannique, 1867, art.
92(10)c).

CHAMNEY C. LA REINE, 151.

2. Validit6 des lois - Langues officielles - Comp6tence du
Parlement - Comp6tence des l6gislatures provinciales - Loi sur
les langues officielles, R.S.C. 1970, c. 0-2, art 11(1), (3), (4) -
Loi sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick, 1969
(N.B.), c. 14, art. 14 - The Evidence Act, R.S.N.B. 1952, c. 74,
art. 23C - L'Acte de l'Ambrique du Nord britannique, 1867,
art. 91, 101, 133.

JONES C. PROCUREUR GENERAL DU NOUVEAU-BRUNS-
WICK, 182.

3. Droits civils - Procks criminel - Droit aux services d'un
interpr6te durant I'expos6 du juge au jury.

ONTARIO, LE PROCUREUR GENERAL DE L'C. REALE, 624.

DROIT CRIMINEL

1. Tentative de meurtre - Directives au jury - aVous devez
Etre unanimes quant A tout verdict que vous allez rendrea - aLes
douze que vous Etes devez tous convenir de la culpabilit6 ou de
l'acquittement . . .,

HARRISON c. LA REINE, 95.
2. Parjure - Inculp6 d6clarant qu'il ne pouvait pas se souve-

nir des 6v~nements qu'il avait d6crits dans sa d6claration A la
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criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, art. 120.

WOLF c. LA REINE, 107.
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3. Stupffiants - Possession - Porte de l'appartement forc6e
par la police aprds avoir 6t6 ferm6e par l'inculp6 Inculp6 se
tenant debout dans le vivoir - Odeur de haschisch - Autre
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payants - S'agit-il d'un spectacle immoral au sens du Code
criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, art. 163(2)?

JOHNSON C. LA REINE, 160.

5. Vol d'automobile - aJoy-ridingp - S'agit-il d'une infrac-
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de t6moigner - Le juge du proces se reserve express6ment la

DROIT CRIMINEL-Fin

question du poids A accorder au t6moignage, requ en contre-
preuve, d'un t6moin seulement - S'agit-il d'une erreur de droit?
- Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, art. 618(1).

DOBBERTHIEN c. LA REINE, 560.

14. V6hicules A moteur - Ivressomitre - N6gation du droit A
un avocat - Recevabilit6 du certificat d'analyse - Code crimi-
nel, art. 235, 236, 237 - D6claration canadienne des droits, art.
2 c)(ii).

HOGAN c. LA REINE, 574.

15. Droit aux services d'un interprbte refus6 par le juge de
premiere instance en raison de la possibilit6 de distraction pour
le jury - Code criminel, art. 577(1) - D6claration canadienne
des droits, art. 2g).

ONTARIO, LE PROCUREUR GENVRAL DE L' C. REALE, 624.

DROIT MUNICIPAL

Op6rations sans permis - Sommations pour infractions A
r6glement municipal - emission de bref de mandamus accord6e
avec ordonnances de sursis - Requte pour rayer ordonnance
replaintes et sommations suppl6mentaires - Code de proc6dure
civile, art. 758.

MONTRtAL (VILLE DE) c. ESQUIRE CLUB INC. et al., 32.

EXPROPRIATION

Indemnit6 - Valeur d'am6nagement pour am6nagement
probable - Usage le plus r6numbrateur et le plus rationnel -
Valeur actuelle des potentialit6s d'am6nagement.

NOUVELLE- COSSE (LA REINE DU CHEF DE LA PROVINCE
DE LA) C. POW INVESTMENTS LTD., 86.

FAUTE

Fracture de la hanche - tpisode 6pileptique impr6vu -
Aucune pr6somption de faute.

HOTEL-DIEU DE MONTREAL C. COULOUME, 115.

FIN DE NON-RECEVOIR

Bn6fice d6coulant de construction par une compagnie
contr6l~e - Cotisation - Pr6tendue dette du contribuable envers
la compagnie - Bref de saisie ain extent* contre la contribuable
en tant que d6bitrice de la compagnie - Le principe de l'aissue
estoppel est-il applicable.

ANGLE C. M.R.N., 248.
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cal d'un h6pital - Requite pour faire entendre t6moins A
l'audition refus6e - Maxime *Audi alteram partemv - Loi des
h6pitaux, S.R.Q. 1964, c. 164 - R6glements, arr~t6 en conseil
no. 288, 31 janvier 1969, art. 159, 160, 169.
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454.
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tion implicite.
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TAYLOR C. ASODY, 414.
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dans un v6hicule - La conductrice d'une voiture qui suivait
court le long de la route pour chercher du secours - Bless6e par
un camion alors qu'elle fait signe d'arrater - Le sauveteur a
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recouvrable - The Tort-Feasors Act, R.S.A. 1955, c. 336, art.
4(1)c) (maintenant R.S.A. 1970, c. 365). The Contributory
Negligence Act, R.S.A. 1955, c. 56, art. 3(2) (maintenant
R.S.A. 1970, c. 65).

PARKLAND, COMTP DE, NO. 31 C. STETAR et al., 884.

PRESCRIPTION

1. Prescription des actions - Date du jugement - Appels -
Renvoi au Master - Date du rapport du Master - The Limita-
tions Act, R.S.O. 1970, c. 246, art. 45.

AUGDOME CORP. LTD. C. GRAY el al., 354.
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Brillure par radiations - Code civil, art. 2262.2.

HOPITAL NOTRE-DAME C. PATRY, 388.
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Succession ab intestat - L'appelante 6tait-elle la fille
16gitime du d6funt? - Expos6 de demande et transaction con-
cernant une action contre le d6funt de part de la mere de
l'appelante pour gages en tant que femme de m6nage - Receva-
bilitE de l'expos6 de demande et de la transaction.

PORTEOUS c. DORN et al., 37.

PRIVILEGES DE FOURNISSEUR

Projet de construction - Cessation des travaux de cons-
truction - Faillite du propri6taire - Projet subs6quemment
vendu et compl&6 - Une r&clamation de privilege par un
fournisseur de mat6riaux a-t-elle 6t6 d6pos6e dans le d6lai
16gal? - Sens de cabandonD - Mechanics' Lien Act, R.S.B.C.
1960, c. 238, art. 23(2).

ELIZABETH TOWNHOUSES LTD. C. SIGURDSON, 449.

PROCtS

Refus de faire droit A la motion demandant de retirer
l'affaire du jury - Propos incendiaires - Justesse des directives
du juge.

AULD et al. c. WALLACE'S MOVING & STORAGE LTD. et
al., 820.

RELATIONS DE TRAVAIL

Le syndicat est I'agent n6gociateur accr6dit6 des employ6s
d'un h6tel et aussi des employ6s d'un autre h6tel - Les
employ6s n6gocient conjointement avec le syndicat repr6sentant
tous les employ6s A titre de groupe unique - Groupe invit6 A
prendre part A un vote de grave - La majorit6 vote en faveur de
la gr6ve - Vote ult6rieur en faveur de l'acceptation d'une
nouvelle proposition - La proposition est accept6e par un
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tion collective - Les employ6s de I'autre h6tel d6clenchent la
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1968 (C.-B.), c. 26, art. 25(1).
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LOCAL 835 c. TERRA NOVA MOTOR INN LTD., 749.

REVENU

1. Imp6t sur le revenu - Exemption - Citoyen ambricain
remplissant contrat au Canada - Convention relative A l'imp6t
entre le Canada et les tats-Unis, art. VIIIA - Applicabilit6.

M.N.R. C. STICKEL, 233.

2. Nouvelle mine - Exemption - Gisements adjacents -
Exploitation successive par installations diff6rentes - Traite-
ment par la meme usine - Droit A l'avantage fiscal pour chaque
gisement - Loi de l'imp6t sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148 et
ses amendements, art. 83(5).

M.N.R. c. BETHLEHEM COPPER CORP. LTD., 790.

3. Imp6t sur le revenu - Exemption de prospecteur - Vente
d'actions minibres au public - Campagne de vente par compa-
gnie contr616e par un actionnaire - Actionnaire vend ses pro-
pres actions pendant la campagne - S'agit-il d'une campagne
faite par l'actionnaire - Loi de l'imp6t sur le revenu, S.R.C.
1952, c. 148, art. 83(3), (4).

APPLEBY c. M.R.N., 805.

SERVICES PUBLICS

Systhme d'aqueduc de la municipalit6, propri6t6 de la
compagnie - Demande A la Commission des services publics de
fixer le prix - Formule d'6valuation - tl6ments A consid6rer -
The Municipal Government Act, R.S.A. 1970, c. 246, art. 272.

CALGARY POWER LTD. c. LA VILLE DE CAMROSE, 465.
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T616gramme livr6 en retard et sur formule inhabituelle -
Dommages encourus - La formule ordinaire de t6l6gramme au
verso de laquelle sont 6nonc6es les conditions n'a pas 6t6 utilis6e
- Application de la clause d'exemption de responsabilit6 -
Ordonnances g6n6rales No. 162, 49274, T-40 et M-1 de la
Commission des transports du Canada - Loi des chemins de
fer, S.R.C. 1952, c. 234, art. 381A [ed. 1966-67 (Can.) c. 69,
art. 68].

LINTON (B.G.) CONSTRUCTION LTD. C. LA COMPAGNIE
DES CHEMINS DE FER NATIONAUX DU CANADA, 678.

TESTAMENTS

Influence indue - Fardeau de la preuve - Fils r6digeant
un testament pour son pbre Ag6 - Les avantages pour la fille du
testateur en vertu d'un testament ant6rieur r6duits consid6ra-
blement - Preuve d'influence indue de la part du fils intim6.

GOLDSWORTHY C. THOMPSON, 271.

TRESPASS

Officiers de police qui sont entr6s par la force dans
I'appartement de l'appelant pour y appr6hender une personne
recherch6e par la police - Le trespass est justifi6 d'apres les
principes de la common law - Code criminel, S.R.C. 1970, c.
C-34, art. 25 et 450 [r6dict6 S.R.C. 1970, c. 2 (2c Supp.), art.
5.]

ECCLES c. BOURQUE, 739.

TRIBUNAUX

1. Stare decisis - La scule uniformit6 qui s'impose parmi les
cours d'appel provinciales est celle qui r6sulte des arr8ts de la
Cour supr8me du Canada.

WOLF C. LA REINE, 107.

2. Comp6tence - Ordonnance d'un tribunal provincial ayant
pour objet de statuer sur des biens d6jA soumis A une ordon-
nance r6guliere d'un autre tribunal provincial - Ordonnance
d6sapprouv6e par la Cour supr8me du Canada - La Cour
supr8me n'est pas en mesure de statuer sur la validit6 d'une
saisie-arrEt effectu6e dans une autre province - The Builders
and Workmen Act, R.S.M. 1970, c. B90, art. 3.

LA BANQUE DE MONTREAL C. METROPOLITAN INVESTIGA-
TION & SECURITY (CANADA) LTD., 546.
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