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Page 354, footnote 17. Read “54” instead of “511”.

ERRATA

Page 456, line 8 of the catchwords. Read “s. 5(a)”
instead of *“s. 5(9)”.

In the French version of Auffrey v. the Province of New
Brunswick, instead of “détenteur de permis” read

“personne autori

2.9

S€C .

Page 354, renvoi 17. Lire «54» au licu de «511>».

Page 456, ligne 8 des mots clé. Lire «art. 5a)» au lieu de
art. 5(9)».

Dans I'arrét Auffrey c. La province du Nouveau-Bruns-
wick, au lieu de «détenteur de permis» lire «personne
autorisées.

v



MOTIONS—REQUETES

Agincourt Holdings Ltd. et al. v. Rogers (Ont.), leave to appeal granted, 21.2.77, autorisation d’appeler accordée.

Alberta Caterers Ltd. v. Farmers & Merchants Trust Co. Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 20.6.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Alonzi v. McDonald (Ont.), leave to appeal refused with costs, 2.5.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Andrews v. Douglas Ltd. (N.S.), leave to appeal granted, 8.2.77, autorisation d’appeler accordée.

Angus Investments Ltd. et al. v. City of Edmonton (Alta.), leave to appeal refused with costs, 20.6.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

A.G. of Canada v. Bell (N.S.), leave to appeal granted, 16.5.77, autorisation d’appeler accordée.
A.G. of Newfoundland v. Bell (N.S.), leave to appeal granted, 16.5.77, autorisation d’appeler accordée.

Arseneau v. R. (N.B.), leave to appeal granted on the following questions of law:
1. Did the Appeal Division of the Supreme Court of New Brunswick err in holding that the accused was properly convicted
under Criminal Code s. 108(1)(b) under the amended charge thereunder that the accused gave money corruptly to J.
Charles Van Horne “in his official capacity as member of the Legislature and Minister of Tourism for the Province of New
Brunswick™ when he was acquitted on a charge under s. 110(1)(d)(i)?
2. Did the Appeal Division of the Supreme Court of New Brunswick err in holding that the trial Judge did not misdirect the
jury, in the circumstances of this case, when, in reply to a request for further directions he told them that the essential
clement in the charge under Criminal Code s. 108(1)(b) “c’est le transfert d’argent; une somme quelconque d’argent; entre
autres I’élément, je vous ai expliqué que les différents éléments, mais I'élément essentiel c’est la corruption et la corruption
c’est de remettre des argents, alors je crois que ¢a c’est bien simple™?
3. Did the Appeal Division of the Supreme Court of New Brunswick err in failing to hold that the trial Judge erred
(a) in holding a declaration of the accused made to two police officers which was incriminating in part to be admissible
through the viva voce evidence of the two officers although he had ruled that a tape recording of the declaration which
was done surreptitiously and which was inaudible, and consequently indecipherable to a great extent (between 20 and
40 per cent), was inadmissible because it jeopardized a fair trial of the accused and its prejudicial effect outweighted its
probative value;

(b) in holding that the police officers could use the transcript made from the defective tape recording to refresh their
memories in giving evidence of the accused’s declaration?

31.5.77, autorisation d’appeler accordée sur les questions de droit suivantes:
1. La Division d’appel de la Cour supréme du Nouveau-Brunswick a-t-elle commis une erreur en décidant que ’accusé avait
¢été régulierement déclaré coupable en vertu de I'art. 108(1)(b) du Code criminel, aux termes de I'acte d’accusation modifié,
d’avoir donné, par corruption, de I’argent a ). Charles Van Horne «¢n sa qualité de membre de la Législature et ministre du
Tourisme de la province du Nouveau-Brunswicks lors de son acquittement d’une accusation en vertu de I'art. 110(1)(d)(i)?
2. La Division d’appel de la Cour supréme du Nouveau-Brunswick a-t-elle commis une erreur en décidant que le juge de
premiére instance ne s’est pas trompé dans ses directives au jury, dans les circonstances de I'espéce, quand, en réponse a une
demande de directives additionnelles, il lui a déclaré que I'élément essentiel d’une accusation en vertu de I'art. 108(1)(b) du
Code criminel, «C’est le transfert d’argent; une somme quelconque d’argent; entre autres I'élément, je vous ai expliqué que
les différents éléments, mais I'élément essentiel c’est la corruption et la corruption c'est de remettre des argents, alors je
crois que ga c’est bien simples?
3. La Division d’appel de la Cour supréme du Nouveau-Brunswick a-t-elle commis une erreur en ne statuant pas que le juge de
premiére instance s’est trompé
a) en décidant d’admettre, par I'intermédiaire du témoignage oral de deux agents de police, une déclaration que I’accusé
leur aurait faite et qui Pincriminait en partie, bien qu'il ait statué qu'un enregistrement de la déclaration, fait
subrepticement et qui était inaudible, et par conséquent en grande partie indéchiffrable (de 20 4 40%), n’était pas
admissible parce qu'il compromettait le juste procés de 'accusé et que son effet préjudiciable I'emportait sur sa valeur
probante?

b) en décidant que les agents de police pouvaient utiliser la transcription de I'enregistrement défectueux pour se rafraichir
la mémoire pour témoigner au sujet de la déclaration de I'accusé?

Bal v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.), leave to appeal refused, 20.6.77, autorisation d’appeler refusée.
v



vi MOTIONS

Bank of New York v. Minister of National Revenue (F.C.), notice of discontinuance filed, 1.2.77, avis de désistement
produit.

Barranv. A.G. of Canada (F.C.), leave to appeal refused, 26.1.77, autorisation d’appeler refusée.

Bassit v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.A.), leave to appeal refused, 22.2.77, autorisation d’appeler
refusée.

Bastien v. R. (Qué.), leave to appeal refused, 26.4.77, autorisation d’appeler refusée.

B.C. Broiler Marketing Board v. Kelly, Douglas & Co. Lid. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 20.6.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

B.C. Hydro & Power Authority v. Office and Technical Union, Local 378 et al. (B.C.), leave to appeal granted,
20.6.77, autorisation d’appeler accordée.

Beaudoinv. R. (Qué.), notice of discontinuance filed, 21.3.77, avis de désistement produit.
Beaver Underground Structures Ltd. v. R. (Ont.), notice of discontinuance filed, 28.1.77, avis de désistement produit.

Bell Telephone Co. of Canada v. Harding Communications Ltd. et al. (Qué.), leave to appeal granted, 6.6.77,
autorisation d’appeler accordée.

Berardinelli v. Ontario Housing Corp. et al. (Ont.), leave to appeal granted, 16.5.77, autorisation d’appeler accordée.
Bighead v. R. (Sask.), leave to appeal refused, 21.2.77, autorisation d’appeler refusée.

Bombardier Ltd. v. British Petroleum Co. Ltd. (Ont.), notice of discontinuance filed, 23.3.77, avis de désistement
produit.

Boydenv. R. (B.C.), leave to appeal refused, 7.3.77, autorisation d’appeler refusée.
Brule v. Plummer (Ont.), leave to appeal granted, 20.6.77, autorisation d’appeler accordée.

Building Material, Construction and Fuel Truck Drivers Union, Local 213 et al. v. Canadian Pacific Railway Co. et
al. (B.C.), notice of discontinuance filed, 28.4.77, avis de désistement produit.

Canada Life Assurance Co. v. Canadian Imperial Bank of Commerce (Ont.), leave to appeal granted, 7.2.77,
autorisation d’appeler accordée.

Canadian General Insurance Co. et al. v. Cie d’ Assurance Canadienne Mercantile (Qué.), leave to appeal granted,
6.6.77, autorisation d’appeler accordée.

Canadian General Insurance Co. v. Canadian Erectors Ltd. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 21.2.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Canadian Institute of Public Real Estate Co. et al. v. Corporation of the City of Toronto (Ont.), leave to appeal
granted, 8.2.77, autorisation d’appeler accordée.

Canadian National Railway Co. v. William et al. (N.S.), leave to appeal granted, 25.1.77, autorisation d’appeler
accordée.

Canadian Pacific Lid. v. Canadian National Railway Co. (F.C.), notice of discontinuance filed, 12.1.77, avis de
désistement produit.

Canfor Lid. v. Minister of Finance (B.C.), leave to appeal granted, 17.5.77, autorisation d’appeler accordée.

Central Canada Potash Co. Ltd. et al. v. Government of Saskatchewan (Sask.), leave to appeal granted, 7.2.77,
autorisation d’appeler accordée.

Chand et al. v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 20.6.77, autorisation d’appeler refusée.
Chang v. Libby Engineering Ltd. et al. (Qué.), notice of discontinuance filed, 25.4.77, avis de désistement produit.

Charbonneau v. Children’s Aid Society of Ottawa et al. (Ont.), lcave to appeal refused, 6.6.77, autorisation d’appeler
refusée.

Chau v. Therrien et al. (F.C.), leave to appeal refused, 20.6.77, autorisation d’appeler refusée.



REQUETES vii

Clairmont v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée.
Clément v. Clément (Qué.), leave to appeal refused with costs, 20.6.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Cochrane v. R. (B.C.), leave to appeal granted, 21.3.77, autorisation d’appeler accordée.

Cooper v. Minister of National Revenue (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 29.4.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Corporation de la Ville de Barkmere v. Bark Lake Estates Inc. et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs,
6.6.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Cosgrove v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 21.2.77, autorisation d’appeler refusée.

Dad’s Cookies Employees’ Assoc. v. Saskatchewan Joint Board et al. (Sask.), leave to appeal refused with costs,
6.6.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Damn v. Damn (Alta.), leave to appeal refused with costs, 4.4.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Danmar Construction Co. Ltd. v. A.G. for the Province of Quebec (Qué.), leave to appeal refused with costs, 22.2.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Dauphinais (Lucien) v. A.G. for the Province of Quebec (Qué.), notice of discontinuance filed, 16.5.77, avis de
désistement produit.

Dauphinais (Marie- Ange Seguin) v. A.G. for the Province of Quebec (Qué.), notice of discontinuance filed, 16.5.77,
avis de désistement produit.

Davis et al. v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 17.5.77, autorisation d’appeler refusée.
Davis v. R. (Alta.), leave to appeal refused, 6.6.77, autorisation d’appeler refusée.
Dennis v. Peaslee (Ont.), leave to appeal granted, 14.6.77, autorisation d’appeler accordée.

Dion v. Wickenden Co. Ltd. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 31.5.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

“Dumurra” (The Ship) v. Maritime Telegraph et al. (F.C.), leave to appeal refused with costs, 20.6.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Dwyer v. R. (Alta.), leave to appeal refused, 24.6.77, autorisation d’appeler refusée.
Eastonv. R. (F.C.), leave to appeal refused with costs, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Ebanks v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.A.), leave to appeal refused, 29.4.77, autorisation d’appeler
refusée.

Edmonton (Council of the City of) v, Létourneau Homes Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 26.4.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Edmonton Flying Club v. Canadian Controllers Lid. et al. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 26.4.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Ellis v. Kapler (Sask.), leave to appeal refused with costs, 20.6.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Engel v. Wascana Ford Equip. Sales Ltd. (Sask.), leave to appeal refused with costs, 26.4.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Eva’s Fashions Ltd. v. Lawrence (Qué.), leave to appeal refused with costs, 16.5.77, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Evans v. Anderson et al. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 2.5.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Fenik v. Fenik (Ont.), leave to appeal refused, 2.5.77, autorisation d’appeler refusée.

Fincke v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.), leave to appeal refused, 16.5.77, autorisation d’appeler
refusée.



viii MOTIONS

Finlay v. Director of Welfare (Man.), leave to appeal refused with costs, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Floyd et al. v. Heska et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 24.6.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Galland et al. v. Mazerolle (Qué.), leave to appeal refused with costs, 26.4.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Gaudet- Lefebvre et al. v. Therrien et Fils et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 2.5.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Groulx v. R. (Ont.), notice of discontinuance filed, 11.2.77, avis de désistement produit.
Grouse Nest Resorts Ltd. v. First National Mortgage Co. Lid. (B.C.), leave to appeal refused with costs on the first

motion, and without costs on the second motion, 20.6.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens pour la
premiére requéte et sans dépens pour la deuxiéme requéte.

Guimond v. R. (Qué.), leave to appeal granted, 2.5.77, autorisation d’appeler accordée.
Gushue v. R. (Ont.), leave to appeal granted, 25.1.77, autorisation d’appeler accordée.

Haines v. Dairy Queen Frozen Products (Canada) Ltd. et al. (Ont.), leave to appeal refused, 24.6.77, autorisation
d’appeler refusée.

Hall v. Chignecto Hotel Co. Ltd. (N.S.), notice of discontinuance filed, 6.4.77, avis de désistement préduit.
Harvey v. Abbott et al. (Ont.), leave to appeal refused, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée.

Hewson v. R. (Ont.), leave to appeal granted, 20.6.77, autorisation d’appeler accordée.

Hill v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 8.2.77, autorisation d’appeler refusée.

Hitachi Ltd. et al. v. Anti-Dumping Tribunal et al. (F.C.A.), leave to appeal granted, 22.2.77, autorisation d’appeler
accordée.

Holdings Ltd. et al. v. Weinstein & Co. Ltd. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 4.4.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Hoover-NSK Bearing Co. (Canada) Ltd. v. Anti-Dumping Tribunal et al. (F.C.), leave to appeal granted on the

following question of law:
Is the Anti-Dumping Tribunal in considering the effect of dumping, in this case of single row tapered roller bearings and
parts thereof, upon the production of like goods in Canada and in making a finding of material injury or likely material
injury in respect of exports of such goods from Japan, required to relate its finding to each exporter of such goods, or may
it make such a finding in respect of all exporters of such goods from Japan, irrespective of whether in the case of some
exporters there is no evidence of injury or likely injury.

Costs in the cause. 31.5.77, autorisation d’appeler accordée sur la question de droit suivante:
Lorsque le Tribunal Anti-Dumping examine I'effet du dumping, en I’espéce de roulements a un seul rang de rouleaux et de
piéces de tels roulements, sur la production de marchandises semblables au Canada et conclut au préjudice sensible ou i la
probabilité d’un tel préjudice eu égard & I'exportation de ces marchandises du Japon, est-il tenu d’établir ses conclusions
quant @ chaque exportateur ou peut-il rendre ses conclusions a I’égard de tous les exportateurs de ces marchandises en
provenance du Japon indépendamment du fait que dans le cas de certains exportateurs il n’est prouvé ni préjudice, ni
préjudice probable.

Dépens a suivre I'issue de la cause.
Horvat v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 16.5.77, autorisation d’appeler refusée.
Huselak v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 6.6.77, autorisation d’appeler refusée.

Hussain v. Minister of Manpower and Immigration et al. (F.C.), leave to appeal refused, 7.2.77, autorisation
d’appeler refusée.

Hydro-Semence Inc. v. Dominion Insurance Corp. et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 26.4.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Ignace v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 6.6.77, autorisation d’appeler refusée.



REQUETES ix

Industrial Beverages Ltd. v. Alberta Securities Commission (Alta.), notice of discontinuance filed, 2.6.77, avis de
désistement produit.

Industrial Fasteners Ltd. v. Washburn Wire Co. (Qu€.), leave to appeal granted, 4.4.77, autorisation d’appeler
accordée.

Jackson v. R. (F.C.), leave to appeal granted, 26.1.77, autorisation d’appeler accordée.
Jasicek et al. v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 26.4.77, autorisation d’appeler refusée.
Jimmie v. R. (Alta.), leave to appeal refused, 24.6.77, autorisation d’appeler refusée.
Jinjoe v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 7.2.77, autorisation d’appeler refusée.
Johnston v. R. (N.W.T.), leave to appeal granted, 16.5.77, autorisation d’appeler accordée.

Jonas et al. v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.), leave to appeal refused, 14.6.77, autorisation d’appeler
refusée.

Julianv. Canadian Broadcasting Corp. (Ont.), leave to appeal refused, 8.2.77, autorisation d’appeler refusée.
Keeler v. R. (Alta.), leave to appeal refused, 2.5.77, autorisation d’appeler refusée.

Khokhar v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.), leave to appeal refused, 7.3.77, autorisation d’appeler
refusée.

Kirsch et al. v. R. (Qué.), leave to appeal granted, 4.4.77, autorisation d’appeler accordée.
Krygier v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 24.6.77, autorisation d’appeler refusée.

Labour Relations Board v. Revelstoke Pre-Mix and Chauffers, Teamsters and Helpers, Local Union No. 395
(Sask.), leave to appeal refused with costs, 4.4.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Laforet v. R. (Ont.), leave to appeal granted, 6.6.77, autorisation d’appeler accordée.
Laliberté v. R. (Qué.), leave to appeal refused, 17.5.77, autorisation d’appeler refusée.

Lee et al. v. Athabasca Realty Co. Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 16.5.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Lessard et al. v. Fréchette et al. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 21.3.77, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

London & Lancashire Guarantee & Accident Co. of Canadav. A.G. for the Province of Quebec et al. (Qué.), leave to
appeal refused with costs, 22.2.77, autorisation d'appeler refusée avec dépens.

Lucas Construction Ltd. et al. v. Union Acceptance Corp. Ltd. (Sask.), notice of discontinuance filed, 4.2.77, avis de
désistement produit.

MacKay v. McLellan et al. (N.S.), leave to appeal refused with costs, 7.3.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Maison Holdings Ltd. v. Dover Corp. (Canada) Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 7.2.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Marcoux v. R. (Qué.), leave to appeal refused, 21.2.77, autorisation d’appeler refusée.

Martel v. White Sister Uniform Inc. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 7.2.77, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Martinv. R. (Ont.), leave to appeal refused, 31.5.77, autorisation d’appeler refusée.

Mavros v. Giglione (Qué.), leave to appeal refused with costs, 8.2.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Maxwell v. R. (Ont.), leave to appeal granted, 29.4.77, autorisation d’appeler accordée.

McCrorie v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 26.4.77, autorisation d’appeler refusée.

McDowell v. R. (F.C.), leave to appeal refused, 26.4.77, autorisation d’appeler refusée.



X MOTIONS

McFarland v. Hauser et al. (Alta.), leave to appeal granted, 14.6.77, autorisation d’appeler accordée.
McLoughlinv. McNally & Sons Ltd. et al. (Ont.), leave to appeal granted, 25.1.77, autorisation d’appeler accordée.

Memorex Corp. v. Barshaw (Qué.), leave to appeal refused with costs, 20.6.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Mete v. Deputy A.G. of Canada et al. (Ont.), leave to appeal refused, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée.

Milbourne v. Utah International Inc. et al. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 17.5.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Mitchell v. Eaton (T) Life Assurance Co. (Sask.), leave to appeal refused with costs, 25.1.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Mount Royal Concrete Floor Ltd. et al. v. Caisse de Dépot et Placement du Québec (Qué.), leave to appeal refused
with costs, 2.5.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Murta v. Murta (Man.), leave to appeal refused with costs, 20.6.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Mutual of Omaha Insurance Co. v. Stats (Ont.), leave to appeal granted, 25.1.77, autorisation d’appeler accordée.

Nelson (R.E.) Forest Products Ltd. v. Robocon et al. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 25.1.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Neveau et al. v. R. (B.C.), application for extension of time refused, 20.6.77, demande de prolongation de délai
refusée.

Norben Construction Ltd. v. City of Edmonton (Alta.), leave to appeal refused with costs, 4.4.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Northern Telecom Ltd. et al. v. Canada Labour Relations Board (F.C.A.), leave to appeal granted, 4.4.77,
autorisation d’appeler accordée.

Northwestern Utilities Ltd. et al. v. City of Edmonton (Alta.), leave to appeal granted, 8.3.77, autorisation d’appeler
accordée.

Nova Scotia Pulp Ltd. et al. v. Board of Commissioners of Public Utilities et al. (N.S.), leave to appeal refused with
costs, 22.3.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

NTN Bearing Corp. of Canada Ltd. et al. v. Anti- Dumping Tribunal et al. (F.C.), leave to appeal is granted on-the

following question of law:
Is the Anti-Dumping Tribunal in considering the effect of dumping, in this case of single row tapered roller bearings and
parts thereof, upon the production of like goods in Canada and in making a finding of material injury or likely material
injury in respect of exports of such goods from Japan, required to relate its finding to each size of such goods, or may it
make such a finding in respect of all sizes of such goods from Japan, irrespective of whether in the case of some sizes there
is no evidence of injury or likely injury.

Costs in the cause. 31.5.77, autorisation d’appeler accordée sur la question de droit suivante:
Lorsque le Tribunal Anti-Dumping examine P'effet du dumping, en I’espéce de roulements 4 un seul rang de rouleaux et de
piéces de tels roulements, sur la production de marchandises semblables au Canada et conclut au préjudice sensible ou 4 la
probabilité d'un tel préjudice eu égard a I’exportation de ces marchandises du Japon, est-il tenu d’établir ses conclusions
quant 4 chaque dimension ou peut-il rendre ses conclusions & I'égard de toutes dimensions de ces marchandises en
provenance du Japon indépendamment du fait que dans le cas de certaines dimensions il n’est prouvé ni préjudice, ni
préjudice probable.

Dépens a suivre l'issue de la cause.

Occidental Life Insurance Co. of California v. Fiset (Qué.), leave to appeal refused with costs, 6.6.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Office de la Construction du Québec v. Amco Door Installation Ltd. (Qué.), leave to appeal refused with costs,
22.3.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Ontario Farm Products Marketing Board et al. v. Campbell Soup Co. Ltd. (Ont.), leave to appeal refused with costs,
6.6.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
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Pacific Logging Co. Ltd. v. Assessor for the Province of British Columbia (B.C.), leave to appeal granted, 8.2.77,
autorisation d’appeler accordée.

Paradis v. R. (Qué.), leave to appeal refused, 7.3.77, autorisation d’appeler refusée.

Parnaet al. v. G. & S. Properties Ltd. et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 16.5.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Phibbs v. Chee Choo (Alta.), leave to appeal refused with costs, 8.2.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Pike v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée.

Pillar Construction Litd. v. Defence Construction (1951} Ltd. (Ont.), notice of discontinuance filed, 28.4.77, avis de
désistement produit.

Plese v. Minister of Manpower and Immigration (Qué.), leave to appeal refused, 6.6.77, autorisation d’appeler
refusée.

Pristouris v. Giaouris (Ont.), leave to appeal refused with costs, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Procureur général de la province de Québec v. Bouchard (Qué.), notice of discontinuance filed, 3.2.77, avis de
désistement produit.

Public Utilities Board of the Province of Alberta v. City of Edmonton et al. (Alta.), leave to appeal granted, 8.3.77,
autorisation d’appeler accordée.

R. v. Brandson Roy Thornson et al. (Man.), leave to appeal refused, 24.6.77, autorisation d’appeler refusée.

R. v. Cotroni et al. (Ont.), leave to appeal granted on the following question of law:
Did the Court of Appeal err in holding that the only evidence against Cotroni and Violi was not evidence of the conspiracy
alleged and that therefore there was no evidence which could support the verdict against them?

24.6.77, autorisation d’interjeter appel accordée sur la question de droit suivante:
La Cour d’appel a-t-elle fait erreur en statuant que la seule preuve contre Cotroni et Violi ne faisait pas preuve de la
conspiration alléguée et que par conséquent il n’y avait pas de preuve a I’appui du verdict contre eux?

<

. Loyer et al. (Qué.), leave to appeal granted, 6.6.77, autorisation d’appeler accordée.

~

. Métivier et al. (Qué.), leave to appeal refused, 26.4.77, autorisation d’appeler refusée.

h

. Pinard (Ont.), leave to appeal refused with costs, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
. Précourt (Ont.), leave to appeal refused, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée.

. Racine (Ont.), leave to appeal refused, 22.2.77, autorisation d’appeler refusée.

. Staley (Ont.), leave to appeal refused, 6.6.77, autorisation d’appeler refusée.

v
v

v

v. Stanley (B.C.), leave to appeal refused, 6.6.77, autorisation d’appeler refusée.

v. Verrette (Qué.), leave to appeal granted, 21.3.77, autorisation d’appeler accordée.
v

. Wilson (Alta.), leave to appeal refused, 21.2.77, autorisation d’appeler refusée.

XRRPBRIRAIRNAD

v. Zelensky (Man.), leave to appeal granted, 25.1.77, autorisation d’appeler accordée.

Rainbolt v. Timm (Sask.), leave to appeal refused with costs, 7.2.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Raymond v. R. (Qué.), notice of discontinuance filed, 7.2.77, avis de désistement produit.

Reading v. R. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 7.2.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Reece v. Bensette et al. (Sask.), notice of discontinuance filed, 29.4.77, avis de désistement produit.

Régie des Services Publics et al. v. Dionne et al. (Qué.), leave to appeal granted, 7.2.77, autorisation d’appeler
accordée.

Regional Assessment Commissioner, Region 13, et al. v. Downtown Oshawa Property Owners’ Assoc. et al. (Ont.),
leave to appeal granted, 8.2.77, autorisation d’appeler accordée.
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Registrar of Companies et al. v. Action Plumbing Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 25.1.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Reynolds v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 6.6.77, autorisation d’appeler refusée.

Rottacker Farms Lid. et al. v. C. & M. Farms Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 25.1.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Sabra v. Minister of Manpower and Imniigration et al. (F.C.A.), leave to appeal granted, 29.4.77, autorisation
d’appeler accordée.

Saskatchewan Power Corp. et al. v. A.G. of Canada (F.C.), leave to appeal granted, 17.5.77, autorisation d’appeler
accordée.

Saskatoon (City of) v. Smith-Roles Ltd. (Sask.), leave to appeal granted, 4.4.77, autorisation d’appeler accordée.

Schmidt v. Calgary Board of Education (Alta.), leave to appeal refused with costs, 8.2.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Schneider et al. v. Gowan (Ont.), leave to appeal refused with costs, 14.6.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Scott et al. v. Cresswell et al. (Alta.), notice of discontinuance filed, 1.3.77, avis de désistement produit.

Skulski v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 7.3.77, autorisation d’appeler refusée.

Smith v. City of Halifax (N.S.), leave to appeal refused with costs, 2.5.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Solman v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée.

Sovilj v. Burtini et al. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

St-Cyr v. Commissaires d’Ecoles de la Municipalité de Pointe-aux-Trembles et al. (Qué.), leave to appeal refused
with costs, 26.4.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Superior Pre-Kast Septic Tanks Ltd. et al. v. R. (F.C.), leave to appeal granted, 14.6.77, autorisation d’appeler
accordée.

Swaby v. Minister of Manpower and Immigration et al. (F.C.), leave to appeal refused, 20.6.77, autorisation
d’appeler refusée.

Swan Hills Emporium & Lumber Ltd. et al. v. Royal General Insurance Co. of Canada (Alta.), leave to appeal
refused with costs, 4.4.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Thibodeau v. R. (Qué.), notice of discontinuance filed, 21.3.77, avis de désistement produit.

Thomas v. Estate of Berent Braaten et al. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 25.1.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Tremblay et al. v. Binette (Qué.), leave to appeal refused with costs, 20.6.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Trest et al. v. Minister of the Dept. of External Affairs et al. (F.C.), leave to appeal refused, 25.1.77, autorisation
d’appeler refusée.

Turner v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 25.1.77, autorisation d’appeler refusée.

Union des Employés d’Hotel, Motel et Club, Local 382 v. Tribunal du Travail et al. (Qué.), leave to appeal refused
with costs, 16.5.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Vendsel v. Tennyson et al. (Man.), leave to appeal refused with costs, 4.4.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Voghel et al. v. A.G. for the Province of Quebec (Qué.), leave to appeal refused with costs, 29.4.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.
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Walker et al. v. Hobart Investment Corp. Ltd. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 24.6.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Walters v. Neumann (Alta.), leave to appeal refused with costs, 4.4.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Wesley v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 21.3.77, autorisation d’appeler refusée.

Young v. R. (Sask.), leave to appeal refused, 22.3.77, autorisation d’appeler refusée.

Yurchuk v. Yurchuk (Alta.), leave to appeal refused with costs, 7.2.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Zimmermann v. Letkeman (Sask.), leave to appeal granted, 25.1.77, autorisation d’appeler accordée.

Zuker v. Klymas (Ont.), leave to appeal refused with costs, 6.6.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
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Minister of Revenue for the Province of
Ontario Appellant;

and

James Scott McCreath, Michelle A.
McCreath, Martin R. McCreath, Ralph Scott
McCreath, Paul C. McCreath and Annie
Franceschini Respondents.

1975: March 20, 21; 1976: February 25.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Spence and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Taxation—Estate tax—Succession duties—Trusts—
Property passing on death—Exemptions— Reserva-
tions of interest to settlor—Reservation of power to
resettle— The Succession Duty Act, RS.0. 1960, c.
386, ss. 1(p) (viii), 5(1) (g).

M died domiciled in Ontario and was survived by her
husband and four young children. During her lifetime M
established a trust the corpus of which at the date of her
death had a value of $25,016,600. There was constituted
only one trust fund, iffitially of a voting trust certificate
for 99,986 common shares and thereafter such shares,
securities or other assets as might be substituted. During
the lifetime of M the trustee was required to pay or
apply the whole net income of the trust fund to or for
the benefit of M and her children or, in its discretion, to
any one or more of the group. On the death of M the
trustee was to dispose of the fund among M’s issue or
such of them as she might by will direct and subject to
such terms and conditions as she might by will direct. In
default of such direction distribution was to be among
her issue in equal shares per stirpes. M died without
exercising her power of direction. The issues raised on
appeal were, first, whether M reserved to herself an
interest in the corpus of the trust so as to make it
“property passing” on her death [s. 1 (p) (viii)] and,
second, whether actual and bona fide possession and
enjoyment of the property was assured and retained to
the entire exclusion of M by her issue so as to exempt
the property from tax [s. 5(1) (g)].

Held: The appeal should be allowed.

Per Laskin C.J. and Martland, Spence and Dickson
JJ.: The property passing under the settlement was the

Ministre du Revenu de la Province de
I’Ontario Appelant;

et

James Scott McCreath, Michelle A.
McCreath, Martin R. McCreath, Ralph Scott
McCreath, Paul C. McCreath et Annie
Franceschini Intimés.

1975: les 20 et 21 mars; 1976: le 25 février.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Spence et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Impot—Impét sur les biens transmis par décés—
Droits successoraux—Fiducies—Biens transmis par le
décés—Exemptions—Réservation d’un droit au consti-
tuant—Réservation du pouvoir de faire une nouvelle
disposition—The Succession Duty Act, R.S.0. 1960, c.
386, art. 1p)(viii} et 5(1)g).

M est décédée en Ontario, ou elle était domiciliée,
laissant son mari et quatre jeunes enfants. De son vivant,
M a constitué une fiducie dont le capital, 4 la date de
son décés, avait une valeur de $25,016,600. Un seul
fonds de fiducie était constitué, comprenant a l’origine
un certificat de fiducie donnant droit de vote représen-
tant 99,986 actions ordinaires et, par la suite, les
actions, valeurs mobiliéres et autres biens qui pouvaient
y étre substitués. Du vivant de M, la fiduciaire devait

_verser tous les revenus nets du fonds de fiducie 8 M et a

ses enfants ou 4 leur profit ou, a la discrétion de ladite
fiduciaire, & I'un ou & plusieurs d’entre eux, ou a affecter
lesdits revenus de la méme fagon. A la mort de M, la
fiduciaire devait disposer du fonds en faveur des enfants
de M ou de ceux d’entre eux qu’elle aurait désignés par
testament et selon les modalités y stipulées. En [’absence
de derniéres volontés, le capital devait étre distribué aux
enfants en parts égales, par souches. M est décédée sans
formuler de derniéres volontés. Les questions litigieuses
qui se posent sont: premiérement, M s’est-elie réservée
un droit sur les biens faisant I'objet de la fiducie de
nature 3 en faire «des biens transmis» par son décés [art.
1p) (viii)] et, deuxiémement, les enfants de M avaient-
ils et ont ils conservé, a I'exclusion compléte de celle-ci,
la possession et la jouissance réelles et de bonne foi des
biens regus de maniére 4 exempter ceux-ci de I'impot
[art. 5(1)g)].

Arrét; Le pourvoi doit étre accueilli.

Le juge en chef Laskin et les juges Martland, Spence
et Dickson: Les biens transmis en vertu de la constitu-
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equitable interest in the voting trust certificate repre-
senting the 99,986 common shares which were trans-
ferred by M to the trustee. “Interest” as used in s. 1(p)
(viii) of the Act is to be given a meaning wider than that
which it would have in a technical conveyancing context.
Receipt of income from a trust fund pursuant to the
terms of the trust would suggest such an interest, in the
sense of a pecuniary stake, in the fund. The trial judge
rightly held that s. 1(p) (viii) applied. The property was
not however exempt under s. 5(1) (g). Section 5(1) (g)
and s. 1(p) (viii) must be read in light of the policy of
the Act viz. to tax all inter vivos gifts from which the
donor failed to detach himself or herself; for these
sections to work harmontously within the total context
of the Act, s. 5(1) (g) must be restricted to situations
where the donor has totally excluded himself or herself
from the subject property. Thus where the donor fails to
divest total control or income benefits s. 5(1) (g) is
inapplicable to exempt from tax, and the corpus and
income cannot be severed for purposes of this section.

Per Judson J.: The reservation by M of a testamen-
tary power of appointment of the corpus among her
children brings the case within s. 1(p) (viii) as a reserva-
tion of a power to resettle. Moreover M, as a beneficiary
under a discretionary trust, had clearly not entirely
excluded herself from any benefit, as the wording of s.
5(1) (g) required.

[Attorney General v. Heywood (1887), 19 Q.B.D.
326; Attorney General v. Farrell, [1931] 1 K.B. 81,
Gartside v. Inland Revenue Commissioners, [1968)
A.C. 553; Re Weir's Settlement, {1970] 1 All E.R. 297;
Sainsbury v. Inland Revenue Commissioners, [1969] 3
All ERR. 919; In re Cochrane, [1905] 2 L.R. 626, aff’d.
[1906] 2 LI.R. 200; Commissioner for Stamp Duties of
New South Wales v. Perpetual Trustee Co., [1943]
A.C. 425; St. Aubyn v. Attorney General, [1952] A.C.
15; Oakes v. Commissioner of Stamp Duties of New
South Wales, [1954] A.C. 57; Minister of National
Revenue v. National Trust Co., [1949] S.C.R. 127,
Gorkin v. Minister of National Revenue, [1962] S.C.R.
363; Commissioner of Internal Revenue v. Estate of
Church (1949), 335 U.S. 632 referred to.}

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario' dismissing an appeal from a
judgment of Fraser J. allowing an appeal from

1{1973] 3 O.R. 413n, [1976] C.T.C. 178.

tion étaient les droits en equity d’un certificat de fiducie
donnant droit de vote représentant 99,986 actions ordi-
naires que M a transmises 4 la fiduciaire. Il faut donner
au mot «droit, tel qu’employé a Iart. 1p)(viii) de la Loi,
un sens plus large que celui qu’il aurait dans le contexte
strict du transfert de biens. L’encaissement de revenus
d’un fonds fiduciaire, conformément aux clauses de la
fiducie, laisse présumer I'existence d’un tel droit, au sens
d’intéréts pécuniaires, sur le fonds. Le juge de premiére
instance a eu raison de conclure d I'application de I'art.
1p)(vii1). Toutefois, les biens n’étaient pas exempts de
droits de succession & cause de I'art. 5(1)g). Il faut lire
I’art. 5(1)g) et ’art. 1p)(viii) compte tenu du but de la
Loi, soit de taxer toutes les donations entre vifs dont
Pauteur ne s’est pas dessaisi, car I'application harmo-
nieuse de ces articles dans le contexte global de ta Loi
exige que lart. 5(1)g) ne s’applique que dans les cas ou
le donateur s’exclut complétement des biens donnés.
Ainsi, quand le donateur ou la donatrice ne se départit
pas du contrdle des biens ou des revenus en provenant,
Part. 5(1)g) ne peut servir de base 4 une exemption
fiscale, et le capital et les revenus ne peuvent pas étre
dissociés aux fins de cet article.

Le juge Judson: Puisque M s’est réservée le pouvoir de
léguer par testament, & ses enfants, le capital de la
fiducie, cette affaire doit étre placée dans le cadre de
’art. 1p)(viii) car il s’agit-1a d’une réservation du pou-
voir de faire une nouvelle disposition des biens. De plus,
M, en tant que bénéficiaire d’une fiducie discrétionnaire,
ne s’est manifestement pas exclue entiérement de tout
avantage comme I’exige le libellé de I’art. 5(1)g).

[Arréts mentionnés: Attorney General v. Heywood
(1887), 19 Q.B.D. 326; Arttorney General v. Farrell,
[1931] 1 K.B. 81; Gartside v. Inland Revenue Commis-
sioners, {1968] A.C. 553; Re Weir's Settlement, [1970]
1 All E.R. 297; Sainsbury v. Inland Revenue Commis-
sioners, [1969] 3 All E.R. 919; In re Cochrane, [1905] 2
LLR. 626, confirmé & [1906] 2 I.R. 200; Commissioner
Jor Stamp duties of New South Wales v. Perpetual
Trustee Co., [1943] A.C. 425; St. Aubyn v. Attorney
General, [1952] A.C. 15; Oakes v. Commissioner of
Stamp Duties of New South Wales, [1954] A.C. 57;
Ministre du Revenu national c. National Trust Co.,
[1949] R.C.S. 127; Gorkin c. Ministre du Revenu na-
tional, [1962] R.C.S. 363; Commissioner of Internal
Revenue v. Estate of Church (1949) 335 U.S. 632.]

POURVOI a Tencontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario' qui a rejeté I'appel d’un
jugement du juge Fraser qui avait accueilli I'appel

11973} 3 O.R. 413n, [1976) C.T.C. 178.
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statements of succession duty under The Succes-
sion Duty Act of Ontario. Appeal allowed.

Blemus Wright, and Graham Stoodley, for the
appellant.

J. J. Robinette, Q.C., for the respondents.
E. M. Henry, Q.C., for Michelle McCreath.

The judgment of Laskin C.J. and Martland,
Spence and Dickson JJ. was delivered by

DicksoN J.—This case mirrors the ongoing
struggle between taxing authorities, casting an
ever wider net to garner succession duties or estate
taxes, and taxpayers adopting ever more sophis-
ticated means of escaping that net. One cannot
reproach the taxpayer or his professional advisors
for so arranging affairs as legitimately to minimize
tax impact but there are times when the schemes
devised introduce rather fine legal distinctions and
the line determining tax liability becomes difficult
to draw. The complexity is enhanced by the impor-
tation of concepts from traditional conveyancing
law and the injection of fine subtleties from the
law of trusts. The casuistry reaches its apogee in
the case of inter vivos transactions in which the
donor wants to retain effective, but unobtrusive,
lifetime control of the property gifted and yet
create the impression, through the language of the
gifting instrument, that he or she has disposed
wholly and irrevocably of the subject-matter of the
gift.

Mrs. Myrtle Louise McCreath died domiciled in
Ontario on May 21, 1968, survived by her husband
and four young children. During her lifetime Mrs.
McCreath established a trust (the 1948 Trust), the
corpus of which, at the date of her death, had a
value of $25,016,600. The indenture by which the
Trust was created, so far as pertinent to the
present appeal, reads:

THIS INDENTURE made this 29th day of November,
1948.
BETWEEN:

MYRTLE LOUISE McCREATH, of the City of

Toronto, in the County of York, hereinafter called the

‘Settlor’

OF THE ONE PART

de déclarations de droits successoraux faites en
vertu du Succession Duty Act de ’Ontario. Pour-
voi accueilli.

Blemus Wright et Graham Stoodley, pour
’appelant.

J. J. Robinette, c.r., pour les intimés.
E. M. Henry, c.r., pour Michelle McCreath.

Le jugement du juge en chef Laskin et des juges
Martland, Spence et Dickson a été rendu par

LE JUGE DicksoON: Cette affaire refléte la lutte
incessante entre les autorités fiscales qui agrandis-
sent toujours leur filet pour amasser de plus en
plus de droits successoraux ou d’impéts sur les
biens transmis par décés, et les contribuables qui
utilisent des moyens de plus en plus raffinés pour y
échapper. On ne peut reprocher au contribuable ou
a ses conseillers fiscaux de s’arranger pour réduire
au minimum son fardeau fiscal, mais parfois les
méthodes imaginées s’appuient sur des distinctions
Juridiques si subtiles qu’il devient difficile de déter-
miner ou commence l’assujettissement & 1'impot.
La complexité est accrue par 'apport de concepts
du droit traditionnel sur la transmission des biens
et I'introduction de subtilités issues du droit des
fiducies. La casuistique atteint son apogée dans le
cas des actes entre vifs ou le donateur veut conser-
ver effectivement la haute main, quoique de fagon
discréte, sur les biens donnés tout en laissant
entendre, aux termes de l’acte, qu’il a disposé
entiérement et de maniére irrévocable de I’objet de
la donation.

Le 21 mai 1968, M™ Myrtle Louise McCreath
est décédée en Ontario, ou elle était domiciliée,
laissant son mari et quatre jeunes enfants. De son
vivant, M™ McCreath a constitué une fiducie (la
fiducie de 1948), dont le capital, a la date de son
décés, avait une valeur de $25,016,600. Voici les
stipulations pertinentes au présent pourvoi conte-
nues dans 'acte de fiducie:

[TRADUCTION] ACTE passé le 29 novembre 1948.

ENTRE:
MYRTLE LOUISE McCREATH, de la ville de
Toronto, dans le comté de York, ci-aprés appelée la

«Constituantes
D’UNE PART



[1977] 1 R.CS.

MIN. DU REV. (ONT.) c.

MCcCREATH Le Juge Dickson 5

—and—

NATIONAL TRUST COMPANY, LIMITED here-
inafter called the ‘Trustee’

OF THE OTHER PART

WHEREAS the Settlor will be entitled to a voting
trust certificate representing 99,986 common shares in
the capital stock of Mount Royal Paving & Supplies
Limited;

AND WHEREAS the Settlor desires to establish a
trust respecting the said voting trust certificate as here-
inafter set forth;

AND WHEREAS the foregoing recitals are made by
the Settlor and not by the Trustee;

NOW THEREFORE THIS INDENTURE WIT-
NESSETH that in consideration of the sum of one
dollar by each of the parties hereto to the other paid, the
receipt whereof by each of the parties is hereby
acknowledged, it is agreed by and between the parties
hereto as follows:

1. The Settlor shall forthwith after the receipt thereof
deliver to the Trustee a voting trust certificate repre-
senting 99,986 common shares in the capital stock of
Mount Royal Paving & Supplies Limited and the
Trustee shall receive such voting trust certificate to
constitute a trust fund to be held, applied and dealt
with by the Trustee upon the following trusts:

(a) During the lifetime of the Settlor to pay or
apply the whole net income of the trust fund in
each year to or for the benefit of the Settlor, and
her issue from time to time alive or some one or
more of the Settlor and her said issue as the Trustee
may from time to time in its absolute discretion
determine and if paid or applied to or for the
benefit of more than one of them to pay or apply
the same in such proportions as the Trustee may
from time to time in its absolute discretion
determine.

(b) On the death of the Settlor, if she shall die
leaving issue her surviving, to hold the trust fund in
trust for the issue of the Settlor or such one or more
of them and in such proportions and subject to such
terms and conditions as the Settlor may by will
direct and in default of such direction or insofar as
the same may be void or shall not extend or take
effect to pay or transfer the trust fund to the issue
of the Settlor who shall be living at her death and if
more than one in equal shares per stirpes.

—et—

NATIONAL TRUST COMPANY, LIMITED ci-
apres appelée la «Fiduciaire»

D’AUTRE PART

CONSIDERANT que la Constituante a droit & un
certificat de fiducie donnant droit de vote représentant
99,986 actions ordinaires du capital social de Mount
Royal Paving & Supplies Limited;

CONSIDERANT que la Constituante veut constituer
un acte de fiducie relatif audit certificat de fiducie
donnant droit de vote, comme ci-aprés stipulé;

CONSIDERANT que la Constituante, et non la
Fiduciaire, a exprimé les considérants qui précédent:

LE PRESENT ACTE ATTESTE EN CONSE-
QUENCE qu’en contrepartie de la somme d’un dollar
versée par les parties 'une a l'autre, que chacune des
parties par les présentes reconnait avoir regue, les par-
ties conviennent de ce qui suit:

1. La Constituante doit remettre & la Fiduciaire sur
réception dudit acte un certificat de fiducie donnant
droit de vote représentant 99,986 actions ordinaires
du capital social de Mount Royal Paving & Supplies
Limited et la Fiduciaire doit accepter ce certificat
afin de constituer un fonds de fiducie que la Fidu-
ciaire doit détenir et administrer conformément aux
dispositions suivantes:

a) Elle doit, du vivant de la Constituante, chaque
année, verser 4 la Constituante ou affecter 4 son
profit tous les revenus nets du fonds de fiducie, ou
les verser a un ou plusieurs des descendants qu’elle
pourra avoir, ou les affecter a leur avantage, a
I’entiére discrétion de ladite Fiduciaire, qui déci-
dera également, s'il y a plus d’'un bénéficiaire, de la
part de chacun.

b) Elle doit, au décés de la Constituante, si celle-ci
laisse des descendants, garder le fonds de fiducie en
fidéicommis pour I'un ou les descendants de la
Constituante, dans la proportion et selon les moda-
lités du testament de cette derniére et, en I"absence
d’une telle indication, ou si ses derniéres volontés
s’avérent nulles ou ne s’appliquent pas ou n’ont pas
d’effet, verser ou céder le fonds en fiducie aux
descendants survivants 4 la Constituante, et le par-
tage, le cas échéant, se fera en parts égales par
souches.
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(Paragraphs 1(c) and 1(d) relate to the eventual-
ity of the Settlor dying without children.)

2. If any person should become entitled to any share
in the capital of the trust fund before attaining the
age of twenty-one years the share of such person shall
be held and kept invested by the Trustee and the
income and capital or so much thereof as the Trustee
in its absolute discretion considers necessary or advis-
able shall be used for the benefit of such person until
she or he attains the age of twenty-one years.

3. The Trustee may make any payments for any
person under the age of twenty-one years to the
parent or guardian of any such person whose receipt
shall be a sufficient discharge to the Trustee.

4. The Trustee and any successor trustee shall be
entitled at any time to resign on thirty days’ notice in
writing to the Settlor or upon such shorter notice as
the Settlor may accept as sufficient. In the event of
any such resignation, the Settlor shall by instrument
in writing forthwith appoint another trustee to fill the
vacancy resulting. At any time or from time to time
the Settlor during her lifetime may remove the Trus-
tee and appoint another trustee in its place. Such
removal and appointment may be made by instrument
in writing signed by the Settlor. The trustee hereund-
er shall at all times be a trust company having a paid
up capital and surplus of not less than $5,000,000 and
with an office in the City of Toronto.

5. The said voting trust certificate and all other
securities or sums of money constituting the trust
fund shall be registered or deposited in the name of
the Trustee.

6. The Trustee shall be entitled to be reimbursed for
all expenses incurred by it hereunder and, shall be
entitled to reasonable remuneration for itg services
under this agreement and as may from timé to time
be agreed upon with the Trustee by the Settlor. The
Settlor agrees to pay such remuneration. Provided
that after the death of the Settlor the remuneration
payable to the Trustee shall be such remuneration as
may be allowed by a Judge of the Surrogate Court of
the County of York and shall be payable out of the
income from the trust fund received by the Trustee.

7. Notwithstanding anything in this agreement con-
tained, if under the provisions of the voting trust
agreement the voting trust certificate constituting the
trust fund becomes exchangeable for any shares,
securities or other assets of any nature whatsoever,
the Trustee shall be entitled to surrender the said
voting trust certificate and to receive in exchange
therefor such shares, securities or other assets which

(Les alinéas ¢) et d) du par. 1 visent le cas ot la
Constituante meurt sans enfant.)

2. Si une personne obtient, avant I’dge de vingt et un
ans, quelque part du capital du fonds de fiducie, la
Fiduciaire doit conserver la part de cette personne, la
placer et en utiliser les revenus et le capital, en tout ou
en partie de fagon que ladite Fiduciaire, 4 son entiére
discrétion, considére nécessaire ou utile, au profit de
ladite personne jusqu’a ce qu’elle atteigne vingt et un
ans.

3. La Fiduciaire peut effectuer tout paiement au
profit d’une personne dgée de moins de vingt et un
ans, a4 son pére, & sa mére ou A son tuteur, dont la
quittance suffira & décharger la Fiduciaire.

4. La Fiduciaire et tout fiduciaire lui succédant peut,
en tout temps, renoncer a sa charge aprés avoir donné
a la Constituante un avis écrit de trente jours ou
moins si la Constituante est d’accord. En ce cas, la
Constituante doit aussitot par écrit nommer un autre
fiduciaire afin de remplacer la démissionnaire. La
Constituante peut en tout temps, de son vivant, révo-
quer la Fiduciaire et la remplacer. La Constituante
peut procéder a cette révocation et 4 cette nomination
par un écrit portant sa signature. La fiduciaire
nommée en vertu des présentes devra toujours étre
une société de fiducie dont le capital libéré et le
surplus dépassent $5,000,000 et qui a une place d’af-
faires dans la ville de Toronto.

5. Ledit certificat de fiducie donnant droit de vote et
toutes les autres valeurs mobiliéres et sommes d’ar-
gent composant le fonds de fiducie doivent étre ins-
crits ou déposés au nom de la Fiduciaire.

6. La Fiduciaire a droit au remboursement de tous
ses débours faits en vertu des présentes et i une
rémunération raisonnable pour ses services en vertu
du présent contrat, conformément i ce que pourront
convenir de temps a autre la Fiduciaire et la Consti-
tuante. La Constituante convient de verser ladite
rémunération. Toutefois, aprés le décés de la Consti-
tuante, la rémunération payable 4 la Fiduciaire sera la
rémunération que déterminera un juge du tribunal des
homologations du comté de York et elle sera versée a
méme les revenus tirés du fonds de fiducie par la
Fiduciaire.

7. Nonobstant toute stipulation contraire du présent
acte, si, en vertu des conditions du contrat relatif au
certificat de fiducie donnant droit de vote, ce certifi-
cat composant le fonds de fiducie devient échangeable
contre des actions, des valeurs mobiliéres ou d’autres
biens de quelque nature que ce soit, la Fiduciaire a le
droit de céder ledit certificat de fiducie donnant droit
de vote et d’accepter en échange ces actions, valeurs
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shall thereupon constitute the trust fund and may
retain the same for such length of time as the Trustee
in its absolute discretion shall decide, with power to
the Trustee to sell such shares, securities or other
assets and to reinvest the proceeds thereof in such
investment as it considers advisable without being
limited to investments authorized by law for trustees.

By the terms of the indenture there was only one
trust fund constituted, comprising initially a voting
trust certificate representing 99,986 common
shares in the capital stock of Mount Royal Paving
& Supplies Limited and thereafter such shares,
securities or other assets as might be substituted
pursuant to para. 7. During the lifetime of Mrs.
McCreath the primary trust to which the trustee
was subject was one requiring it to pay or apply
the whole net income of the trust fund to or for the
benefit of Mrs. McCreath and her children or, in
its discretion, to any one or more of the group. (At
the time of the creation of the trust Mrs.
McCreath had only one child, six months of age.)
By the terms of the 1948 Trust the trustee could,
theoretically, in the exercise of its discretion, pay
all the income to Mrs. McCreath or exclude her
entirely. The record discloses that Mrs. McCreath
received income from the 1948 Trust in 1966,
1967 and 1968 but it is silent as to distribution of
income in prior years.

On the death of Mrs. McCreath the primary
duty of the trustee was to dispose of the trust fund
among the issue of Mrs. McCreath or such of
them as she might by will direct and subject to
such terms and conditions as she might by will
direct. In default of such direction, the capital of
the fund was to be distributed among her issue in
equal shares per stirpes. Although Mrs. McCreath
retained the power by will to choose which of her
issue should be the object of her bounty, she died
without exercising that power.

Thus there were many “strings” attached to the
property of which Mrs. McCreath purported to
dispose.

The appeal arises under The Succession Duty
Act of Ontario R.S.O. 1960, c. 386, and the
crucial questions to be answered are: (i) Did Mrs.

mobiliéres ou autres biens qui constitueront alors le
fonds de fiducie; elle peut conserver ceux-ci aussi
longtemps qu’elle voudra, a4 son entiére discrétion ou
les vendre et en réinvestir le produit, 4 son gré, sans
devoir se limiter aux placements que la loi régissant
les fiduciaires autorise.

Aux termes de cet acte, un seul fonds de fiducie
était constitué, comprenant a I’origine un certificat
de fiducie donnant droit de vote représentant
99,986 actions ordinaires du capital social de
Mount Royal Paving & Supplies Limited et par la
suite les actions, valeurs mobiliéres et autres biens
qui pourraient y étre substitués conformément a la
clause 7. Du vivant de M™ McCreath, la princi-
pale obligation de la fiduciaire était de verser tous
les revenus nets du fonds de fiducie & M™
McCreath et a ses enfants ou a leur profit ou, 4 la
discrétion de ladite fiduciaire, a I'un ou a plusieurs
d’entre eux, ou a affecter lesdits revenus de la
méme fagon. (Au moment de la création de la
fiducie, M™ McCreath n’avait qu’un seul enfant,
igé de six mois.) Aux termes de la fiducie de 1948,
la fiduciaire pouvait, en théorie, verser a son gré
tous les revenus & M™ McCreath ou ne rien lui
payer. Le dossier révéle que M™ McCreath a regu
des revenus de la fiducie de 1948 en 1966, 1967 et
1968, mais il n’est pas fait mention de la distribu-
tion des revenus au cours des années précédentes.

A la mort de M™ McCreath, la principale obli-
gation de la fiduciaire consistait & disposer du
fonds de fiducie en faveur des enfants de M™
McCreath ou de ceux d’entre eux qu’elle aurait
désignés par testament et selon les modalités y
stipulées. En I'absence de derniéres volontés, le
capital du fonds devait étre distribué aux enfants
en parts égales, par souches. Quoique Mm™
McCreath ait conservé le pouvoir de désigner par
testament celui ou ceux de ses enfants qui pour-
raient &tre légataires, elle est décédée avant de
’avoir fait.

Ainsi les biens dont voulait disposer M™
McCreath lui demeuraient «attachés» de plusieurs
maniéres.

Ce pourvoi est régi par le Succession Duty Act
de I’Ontario, R.S.0. 1960, c. 386 et les principales
questions qui se posent sont: (i) M™ McCreath
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McCreath, either expressly or by implication,
reserve to herself an interest in the property pass-
ing under the trust so as to make it “property
passing on the death of the deceased” as defined in
s. 1(p) (viii) of the Act? (ii) Was actual and bona
fide possession and enjoyment of the property
assumed by the issue of Mrs. McCreath and
retained to the entire exclusion of Mrs. McCreath
5o as to exempt the property from tax by the
operation of s. 5(1) (g)? I would answer the first
question in the affirmative, the second question in
the negative and allow the appeal of the Minister.

In coming to these conclusions it is necessary to
turn first to ss. 6 and 12 of The Succession Duty
Act, for they establish the taxing scheme. Section
6 shows the incidence of taxation:

6. Subject to sections 4 and S, on the death of any
person whether he dies domiciled in Ontario or
elsewhere,

(a) where any property situate in Ontario passes on

his death, duty shall be levied on such property in

accordance with the dutiable value thereof;

(b) where there is any transmission, duty shall be

levied on the person to whom there is such transmis-

sion, with respect to such transmission, in accordance
with the dutiable value thereof;

{(c) where any disposition, other than of realty situate

outside Ontario, is made in Ontario on or after the 1st

day of July, 1892, to any person who is resident in

Ontario at the date of death of the deceased, duty

shall be levied on such person, with respect to such

disposition, in accordance with the dutiable value
thereof;

Section 12 is the section imposing liability:

12.—(1) Every person resident in Ontario at the date
of death of the deceased to whom or for whose benefit
any property situate in Ontario passes on the death of
the deceased is liable for the duty levied on the propor-
tion of such property that so passes to him or for his
benefit, together with such interest as may be payable
thereon.

Subject to ss. 4 and S of the Act, succession duty
is payable on the death of any person domiciled in
Ontario or elsewhere where any property situate in
Ontario passes on his death. The Act is drafted so
as to catch all forms of transactions which have

s’est-elle réservée, expressément ou implicitement,
un droit sur les biens faisant I'objet de la fiducie de
nature a en faire [TRADUCTION] «des biens trans-
mis au décés du de cujus», selon la définition de
I’al. p)(viii) de I'art. 1 de la Loi? (ii) Les enfants
de M™ McCreath avaient-ils et ont-ils conservé, a
Pexclusion compléte de celle-ci, la possession et la
jouissance réelles et de bonne foi des biens regus de
maniére 4 exempter ceux-ci des droits payables en
vertu de I'al. g) du par. (1) de I’art. 5?7 Je suis
d’avis de répondre par I’affirmative 4 la premiére
question, par la négative 4 la deuxiéme et d’ac-
cueillir le pourvoi du Ministre.

Pour arriver a ces conclusions, il faut d’abord
examiner les art. 6 et 12 du Succession Duty Act,
qui établissent le régime fiscal. L’article 6 prévoit
la portée de I'impdt:

[TRADUCTION] 6. Sous réserve des articles 4 et S, au
décés de toute personne, domiciliée en Ontario ou non
au moment de sa mort,

a) ses biens situés en Ontario transmis par décés, sont

frappés de droits selon la valeur imposable;

b) s’il y a des legs, des droits sont imposés au léga-
taire selon la valeur imposable des biens transmis;

¢) lorsqu’une disposition, n’ayant pas pour objet des
biens immobiliers situés hors de I'Ontario, a été faite
apres le 1° juillet 1892, en faveur d’une personne qui
réside en Ontario au moment du décés du de cujus,
cette personne est assujettie 4 I'impdt eu égard a cette
disposition, selon la valeur imposable, de celle-ci.

Larticle 12 prévoit I'assujettissement aux droits:

[TRADUCTION] 12.—(1) Quiconque résidant en
Ontario a la date du décés du de cujus, 3 qui.ou au
profit de qui des biens situés en Ontario sont transmis au
déces de cujus, est tenu de payer les droits imposés sur
la part des biens qu’elle a regus ou qui ont été transmis a
son profit, ainsi que I'intérét qui pourra devenir payable.

Sous réserve des art. 4 et 5 de la Loi, il faut
payer des droits de succession lors du décés d’une
personne domiciliée en Ontario ou ailleurs lors-
qu’un bien situé en Ontario est transmis au déces,
La Loi est rédigée de maniére 4 comprendre toutes
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the result of transferring property on death. There-
fore ‘“‘property passing on the death of the
deceased” is broadly defined and is deemed to
include, according to s. 1{(p) (viii):

any property passing under any past or future settle-
ment, including any trust, whether expressed in writing
or otherwise and if contained in a deed or other instru-
ment effecting the settlement, whether such deed or
other instrument was made for valuable consideration or
not, as between the settlor and any other person, made
by deed or other instrument not taking effect as a will,
whereby an interest in such property or the proceeds of
sale thereof for life, or any other period determinable by
reference to death, is reserved either expressly or by
implication to the settlor, or whereby the settlor may
have reserved to himself the right by the exercise of any
power to restore to himself, or to reclaim the absolute
interest in such property, or the proceeds of sale thereof,
or to otherwise resettle the same or any part thereof, . . .

The Act also taxes certain recipients of “disposi-
tions”, defined in s. 1(f), and ““transmissions”,
defined in s. 1(s). We are not concerned in this
appeal with transmissions. Dispositions are defined
in part as follows:

(f) “disposition” means:
(i) any means whereby any property passes or is

agreed to be passed, directly or indirectly, from the
deceased during his lifetime to any person,

(ii) any means whereby any person is benefited,
directly or indirectly, by any act of the deceased
during the lifetime of the deceased,

and such means includes,

(ix) any creation of trust, . . .

Section 5(1) (g) of the Act is of importance in
exempting certain dispositions. It reads:

5.—(1) No duty shall be levied on any of the follow-
ing property, nor on any person to whom there are any
transmissions of any of the following property, with
respect to such transmissions, nor on any person to
whom any of the following dispositions are made, with
respect to such dispositions, and such property and
dispositions shall not be included in the aggregate value

les opérations dont I'effet est de transmettre un
bien au décés. Par conséquent, I’expression [TRA-
DUCTION] «biens transmis au décés du de cujus»
est définie d’'une maniére large et est censée com-
prendre, selon I’al. p)(viii) de I'art. 1:

[TRADUCTION] les biens transmis en vertu d’une consti-
tution passée ou future, y compris une fiducie, exprimée
par écrit ou autrement, et, si elle est contenue dans un
acte ou autre instrument effectuant la constitution, que
cet acte ou autre instrument constate un contrat a titre
onéreux ou & titre gratuit entre le constituant et toute
autre personne, faite par acte ou autre instrument ne
pouvant pas valoir comme testament, par lequel le cons-
tituant retient, expressément ou implicitement, de son
vivant, ou pour une autre période calculable par rapport
a la date de son décés, un droit sur ces biens ou le
produit de leur vente, ou par lequel le constituant peut
s’étre réservé le droit de retour de ces biens, d’en repren-
dre la propriété ou le produit de leur vente ou d’en
disposer autrement, en tout ou en partie. . . .

La Loi assujettit aussi & 'impdt certains bénéfi-
ciaires de «dispositions», définies & P'al. f) de Part.
1 et de «transferts», définis a I’al. s) de l’art. 1. Il
n'est pas question de transferts dans le présent
pourvoi. Voici, en partie, la définition des
dispositions:

[TRADUCTION] f) Par «disposition», on entend:

(i) toute mesure par laquelle un bien est transmis
ou par laquelle on convient de le transmettre, direc-
tement ou indirectement, du de cujus, de son
vivant, a toute personne,

(ii) toute mesure par laquelle une personne est
avantagée, directement ou indirectement, par un
acte fait par le de cujus de son vivant,

€€s mesures comprennent

(ix) toute création d’une fiducie, . . .

L’alinéa g) du par. (1) de I’art. 5 de la Loi, est
important dans le cadre des exemptions de certai-
nes dispositions. Il prévoit:

[TRADUCTION] 5.—(1) Les biens ci-aprés énumérés
ne sont frappés d’aucun droit, et aucun droit n’est exigé
du bénéficiaire desdits biens, objet du transfert, ni du
bénéficiaire des dispositions ci-aprés énumérées, et les-
dits biens et dispositions ne sont pas compris dans la



10 MIN. OF REV. (ONT.) v. MCCREATH Dickson J.

[1977] 1 S.C.R.

nor included for the purpose of determining any rate of
duty,

(g) any disposition where actual and bona fide enjoy-
ment and possession of the property, in respect of
which the disposition is made, was assumed more than
five years before the date of death of the deceased by
the person to whom the disposition is made, or by a
trustee for such person, and thenceforward retained to
the entire exclusion of the deceased or of any benefit
to him whether voluntary or by contract or otherwise;

Reservation of an interest under s. 1(p}{viii)

It is essential, I think, to identify with some
precision the “property” which can be said to have
passed in the settlement of 1948. This question
usually presents difficulty, especially in an Act
such as the present one which provides no statu-
tory definition. In the present case the question of
definition is of particular importance because
counsel for the respondents submits in effect that
Mrs. McCreath made two gifts, one a gift of the
equitable interests in the net income from the trust
fund and the other a gift of the equitable remain-
der in the corpus of the fund. With respect, I do
not agree with this reading of the indenture. In my
view the “property passing” under the settlement
was the equitable interest in a voting trust certifi-
cate representing 99,986 common shares in the
capital stock of Mount Royal Paving & Supplies
Limited which were transferred by Mrs.
McCreath to the trustee.

If the *“‘property” for purposes of s. 1(p)(viii) is
such equitable interest, the next question is wheth-
er Mrs. McCreath retained an “interest’ therein.
In all the circumstances it seems to me difficult to
say that she did not reserve an interest in the
property, the subject-matter of the trust. Collec-
tively she and her children were entitled to all of
the income.

The word “‘interest “is capable of many mean-
ings. In my opinion it is to be given in The
Succession Duty Act a meaning wider than that
which it would have in a technical conveyancing
context. The trial judge, Fraser J., determined that

valeur totale ni pris en considération pour déterminer le
taux des droits,

g) toute disposition en vertu de laquelle la jouissance
et la possession réelles et de bonne foi des biens qui
font I'objet de la disposition, ont été assumées plus de
cinq ans avant la date du décés du de cujus par le
bénéficiaire de ladite disposition, ou par un fiduciaire
pour celui-ci et dés lors retenues a I’entiére exclusion
du de cujus et de tout avantage pour lui, que ce soit
volontairement, par contrat ou autrement; . . .

Réservation d’un droit en vertu de I'al. p)(viii) de
Iart. 1

Je crois qu’il est essentiel de déterminer avec
quelque précision les «biens» dont on peut dire
qu’ils ont été transmis par la constitution de 1948.
Cette question suscite habituellement des problé-
mes, surtout dans le contexte d’une loi comme la
présente qui ne fournit aucune définition des
termes. En I’espéce, ce point revét une importance
particuliére, parce que I’avocat des intimés prétend
en fait que M™ McCreath a fait deux donations,
la donation des droits en equity des revenus nets
du fonds de fiducie et la donation du solde en
equity du capital du fonds. Respectueusement, je
ne suis pas d’accord avec cette interprétation de
I’acte. A mon avis, les «biens transmis» en vertu de
la constitution étaient les droits en equity d’un
certificat de fiducie donnant droit de vote repré-
sentant 99,986 actions ordinaires du capital social
de Mount Royal Paving & Supplies Limited les-
quelles actions ont été transmises par Mme
McCreath a la fiduciaire.

Si les «biens» aux fins de I’al. p)(viii) de l’art. 1
sont ces droits en equity, il s’agit de savoir ensuite
si M™ McCreath a conservé un «droit» sur ceux-ci.
Vu toutes les circonstances, il est difficile, me
semble-t-il, de dire qu’elle n’a pas conservé des
droits sur les biens faisant I’'objet de la fiducie. Elle
et ses enfants avaient collectivement droit 4 tous
les revenus.

Le mot «droit» peut avoir plusieurs sens. A mon
avis, dans le Succession Duty Act, il faut lui
donner un sens plus large que celui qu’il aurait
dans le contexte strict du transfert de biens. En
premiére instance, le juge Fraser a conclu que la
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the settlor did have an interest in the income from
the 1948 Trust and s. 1(p)(viii) applied, and 1
think he was right. Receipt of income from a trust
fund pursuant to the terms of the trust would
suggest an interest, in the sense of a pecuniary
stake, in the fund. Fraser J. held, however, that the
1948 Trust was exempt from taxation under s.
1(p)(viii) of the Act because its creation was a
disposition exempt from taxation by virtue of s.
5(1)(g). The majority of the Court of Appeal
(Evans and McGillivray JJ.A.) assumed, without
deciding, that the corpus of the trust would attract
succession duty under s. 6 of the Act as property
falling within s. 1(p)(viii) but, in common with
Mr. Justice Fraser, held that the corpus was
exempt from succession duty by reason of s.
5(1)(g) of the Act. In the view of Mr. Justice
Jessup no interest in the corpus was reserved by
the settlor and in any event s. 5(1)(g) applied.

There are no Canadian precedents to illuminate
s. 1(p)(viii). Two English authorities construing
tax legislation in almost identical wording may
afford some guidance. In Attorney General v.
Heywood?, s.38(2)(c) of the Customs and Inland
Revenue Act, 1881 (U.K.) c. 12 was in issue. It
taxed:

(¢) Any property passing under any past or future
voluntary settlement made by any person dying on or
after such day [June 1, 1881] by deed or any other
instrument not taking effect as a will, whereby an
interest in such property for life, or any other period
determinable by reference to death, is reserved either
expressly or by implication to the settlor, or whereby
the settlor may have reserved to himself the right, by
the exercise of any power, to restore to himself, or to
reclaim the absolute interest in such property.

In Heywood the settlor created a trust fund of
£43,000 held on the following trusts: to pay income
to such of the settlor, his wife and children for the
settlor’s life as the trustee should choose and on
the settlor’s death to hold the property in trust for

2(1887), 19 Q.B.D. 326.

constituante avait un droit sur les revenus de la
fiducie de 1948 et que I’al. p)(viii) de I'art. 1
s’appliquait et je crois qu’il avait raison. L’encais-
sement de revenus d’un fonds fiduciaire, conformé-
ment aux clauses de la fiducie, laisse présumer
I’existence d’un droit, au sens d’intéréts pécuniai-
res, sur le fonds. Le juge Fraser a cependant statué
que la fiducie de 1948 était exempte d’imp6t en
vertu de I’al. p)(viii) de I’art. 1 de la Loi, parce que
sa création constituait une disposition exempte
d’imp6t en vertu de I’al. g) du par. (1) de Part. 5.
La Cour d’appel a la majorité (les juges Evans et
McGillivray) ont estimé, sans toutefois trancher la
question, que le capital de la fiducie serait frappé
de droits de succession en vertu de ’art. 6 de la Loi
en tant que biens visés par I’al. p)(viii) de I’art. 1.
Toutefois, ils se sont rangés a I’avis du juge Fraser,
que le capital était exempt de droits de succession
a cause de I’al. g) du par. (1) de I’art. 5 de la Loi.
Selon le juge d’appel Jessup, la constituante n’a
conservé aucun droit sur le capital et, de toute
fagon, I’al. g) du par. (1) de P'art. 5 s’applique.

11 n’existe aucune jurisprudence canadienne qui
vienne faciliter I'interprétation de I’al. p)(viii) de
I’art. 1. Deux arréts anglais portant sur l'interpré-
tation de textes législatifs fiscaux presque identi-
ques peuvent fournir quelque indication. Dans
Attorney General v. Heywood?, il s’agissait d’exa-
miner P’al. ¢) du par. (2) de I’art. 38 du Customs
and Inland Revenue Act, 1881 (R.-U.), c. 12). 1
frappait de droits:

[TRADUCTION] ¢) Les biens transmis en vertu d’une
constitution expresse passée ou future faite par une
personne décédée le 1 juin 1881 ou depuis par acte
ou autre instrument ne pouvant pas valoir comme
testament, par lequel le constituant se réserve, expres-
sément ou implicitement, de son vivant ou pour une
période calculable par rapport i la date de son décés,
un droit sur ces biens ou par lequel le constituant peut
s’étre réservé le droit de récupérer ces biens ou de
reprendre la propriété absolue de ceux-ci.

Dans Paffaire Heywood, le constituant avait
créé un fonds fiduciaire de £43,000 détenu selon
les modalités suivantes: verser, au choix du fidu-
ciaire, les revenus au constituant, 4 son épouse ou
4 ses enfants du vivant du constituant et au décés

2(1887), 19 Q.B.D. 326.
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the widow and children. It was argued that all that
was reserved to the settlor was a mere possibility
or contingency, and not an interest. Stephen J.
held that the settlor had retained an interest for
life within the terms of the statute and Wills J.
stated, p. 331:

The application of the word “interest” is not confined to
a vested or a necessarily contingent interest. The Act
was meant to cast a wider net than such a construction
would imply. The settlor here could only be deprived of
the benefit he would otherwise get under the settlement
by the exercise of the power of depriving him of such
benefit which was vested in the trustees, and unless the
trustees so deprived him he would necessarily get a
benefit.

The same interpretation of “interest” was adopted
in Attorney-General v. Farrell®, where the settlor
was also a discretionary object of income of a trust
for his life with a gift over on his death and Lord
Hanworth M.R. had this to say, p. 98:

However, even without the support which can be
gathered from Drummond v. Collins, [1915] A.C. 1011,
I think it is too late for us to reopen the question which
was decided in Attorney-General v. Heywood, and 1|
think that for the purposes of the interpretation of s. 38,
sub-s. 2(¢), it must be held that where there is a
discretionary trust, a possible object of that trust holds
an interest within sub-s. 2(c).

It is the respondents’ contention that the term
“interest” should have a more technical meaning
than in Heywood. They rely on Gartside v. Inland
Revenue Commissioners®, where the discretionary
object of a trust was held not to have an “interest
in possession” for purposes of s. 43 of the Finance
Act, 1940 (U.K.), c. 29. In that case, the terms of
the trust gave the trustee the power to distribute
all or part of the income among a class comprising
the settlor’s son, wife and issue for the son’s life or
to accumulate the income and provided for a gift
over on the son’s death. Lord Reid (Lords Morris
and Guest concurring) held at p. 607:

3[1931] 1 K.B. 81 (C.A.).
4[1968]) A.C. 553 (H.L.).

de celui-ci conserver les biens en fiducie pour la
veuve et les enfants. On a prétendu qu’il ne restait
au constituant qu’une simple possibilité ou éven-
tualité, et non un droit. Le juge Stephen a statué
que le constituant avait conservé un droit viager au
sens de la loi et le juge Wills dit, & la p. 331:

[TRADUCTION] Le mot «droit» ne signifie pas seulement
un droit acquis ou la conséquence nécessaire d’un droit.
Le 1égislateur a voulu donner & ce mot un sens plus large
que celui que pareille interprétation comporterait. Le
constituant ne pouvait &tre privé en Iespéce du profit
qu'il aurait retiré autrement de la constitution, que si les
fiduciaires exergaient la faculté qu’ils avaient de I’en
priver; dans le cas contraire, il retirerait nécessairement
un profit.

On a retenu la méme interprétation de «droit» dans
Attorney General v. Farrell®, ou le constituant
était le bénéficiaire possible de son vivant des
revenus d’une fiducie, laquelle emportait une
donation 4 son décés. Le maitre des rdles Lord
Hanworth disait a la p. 98:

[TRADUCTION] Toutefois, méme sans l'appui que
nous pouvons tirer de Drummond v. Collins, [1915]
A.C. 1011, je pense qu’il est trop tard pour réexaminer
la question qui a été tranchée dans Attorney General v.
Heywood, je pense qu’aux fins de I'interprétation de I’al.
¢) du par. (2) de I'art. 38, il faut décider que lorsqu’il
s’agit d'une fiducie discrétionnaire, un bénéficiaire éven-
tuel de cette fiducie détient un droit au sens de I’al. ¢) du
par. 2.

Les intimés prétendent que le mot «droit» devrait
avoir un sens plus précis que celui donné dans
Heywood. lls se fondent sur Gartside v. Inland
Revenue Commissioners*, ou il fut décidé que le
bénéficiaire éventuel d’une fiducie n’avait pas
de [TRADUCTION] «droit dans la possession»
aux fins de lart. 43 du Finance Act, 1940
(R.-U.), c. 29. Dans cette affaire, la fiducie accor-
dait au fiduciaire le pouvoir de partager les reve-
nus, en tout ou en partie, entre les membres d’un
groupe comprenant le fils du constituant, sa
femme et ses enfants du vivant du fils, ou d’accu-
muler les revenus et prévoyait une donation au
décés du fils. Lord Reid (& I’avis duquel souscri-
vaient lord Morris et lord Guest) a statué a la p.
607:

3[1931]) 1 K.B. 81 (C.A.).
4[1968] A.C. 553 (H.L.).
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. an examination of the relevant provisions of this
legislation leads to the clear conclusion that objects of a
discretionary trust do not have interests extending to the
whole or any part of the income of the trust fund and it
must follow that they do not have interests in the fund
within the meaning of section 2(1) ().

While this quotation would seem to support the
respondents’ contention that the deceased did not
have an interest here, in my opinion Gartside is
inapplicable. The section of the statute in issue in
Gartside is very different from s. 1(p)(viii). Sec-
tion 43 of the Finance Act, 1940 (U.K.) read as
follows:

43. (1) Subject to the provisions of this section, where
an interest limited to cease on a death has been disposed
of or has determined, whether by surrender, assurance,
divesting, forfeiture or in any other manner (except by
the expiration of a fixed period at the expiration of
which the interest was limited to cease), whether wholly
or partly, and whether for value or not, after becoming
an interest in possession, . . .

(a) if, had there been no disposition or determination
as aforesaid of that interest and no disposition of any
interest expectant upon or subject to that interest, the
property in which the interest subsisted would have
passed on the death under section one of the Finance
Act, 1894, that property shall be deemed by virtue of
this section to be included as to the whole thereof in
the property passing on the death; or

(b) if, had there been no disposition or determination
as aforesaid of that interest and no disposition of any
interest expectant upon or subject to that interest, the
property in which the interest subsisted would have
been deemed by virtue of paragraph (b) of subsection
(1) of section two of the said Act to be included to a
particular extent in the property passing on the death,
the property in which the interest subsisted shall be
deemed by virtue of this section to be included to that
extent in the property passing on the death.

For a full understanding of Gartside’s case, s. 43
must be read in'conjunction with s. 2(1){(b) and s.
7(7) of the Act which dealt with the extent and
valuation of the interest. Section 43(1)(b), it will
be observed, is concerned with life interests in
possession and not interests simpliciter. The sec-
tion deems certain life interests to be property
passing on death. The English statute, which is an

[TRADUCTION] Si I'on examine les dispositions perti-
nentes de cette loi, il est certain que les droits des
bénéficiaires d’une fiducie discrétionnaire ne s’étendent
pas & ’ensemble ou a une partie des revenus du fonds
fiduciaire; il s’ensuit que les bénéficiaires ne détiennent
pas de droits sur le fonds au sens de I'al. ) du par. (1)
de I’art. 2.

Bien que cette citation semble appuyer la préten-
tion des intimés selon laquelle le de cujus en
I’espéce ne détenait pas de droit, & mon avis,
Gartside ne s’applique pas. L’article de la loi visé
dans Gartside est trés différent de I’al. p)(viii) de
I’art. 1. L’article 43 du Finance Act, 1940, se lit
comme suit:

[TRADUCTION] 43. (1) Sous réserve des dispositions
du présent article, lorsqu’un droit qui doit s’éteindre au
déceés a été cédé ou a été résolu, que ce soit d la suite
d’un abandon, d’une assurance, d’une renonciation,
d’une déchéance ou de toute autre maniére (sauf par
I'expiration d’un délai donné auquel moment le droit
devait prendre fin), que ce soit en tout ou en partie, et
que ce soit 4 titre onéreux ou non, aprés étre devenu un
droit dans la possession, . . .

a) si, sans la cession ou la résolution de ce droit
comme susdit ou sans la cession d’un droit éventuel en
dépendant ou assujetti 4 lui, les biens sur lesquels
subsistait le droit auraient été transmis par déces
conformément a4 Part. 1 du Finance Act de 1894,
I’ensemble de ces biens est censé, en vertu du présent
article, étre compris dans les biens transmis par décés;
ou

b) si, sans la cession ou la résolution de ce droit
comme susdit ou sans la cession d’un droit éventuel en
dépendant ou assujetti & lui, les biens sur lesquels
subsistait le droit seraient censés en vertu de I’al. b)
du par. (1) de l’art. 2 de ladite Loi étre compris
jusqu’a une proportion donnée dans les biens transmis
au déces, les biens sur lesquels subsistait le droit sont
censés en vertu du présent article étre compris jusqu’a
cette proportion dans les biens transmis par décés.

Pour bien comprendre I’affaire Gartside, il faut
lire ’art. 43 en corrélation avec I’al. b) du par. (1)
de I'art. 2 et le par. (7) de I’art. 7 de la Loi, qui
traitent de la portée et de I’évaluation du droit. On
remarquera que l’al. b) du par. (1) de I’art. 43
porte sur les rentes viagéres en possession et non
sur les droits purs et simples. L’article considére
certaines rentes viagéres comme des biens transmis
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estate tax act, taxes life interests because their
termination affects the value of the property and
the benefit accruing from their cessation increases
the property value on a death (not necessarily the
death of the original donor). In Ontario there is no
equivalent section for taxing a life interest, as the
concern is with the change in ownership of prop-
erty on death, and not with the increase in value of
the estate by a death. The necessity of valuation of
successive life interests under the English Act
demands greater precision in the identification and
quantification of an “interest”; otherwise, as a
practical matter, computation of tax becomes vir-
tually impossible in respect of discretionary
income trusts. Such is not the case under the
Ontario Act, where the concern is with the failure
of a donor to disassociate himself totally from inter
vivos gifts, thus retaining some interest in ths
subject-matter until death. The English section is
different in orientation from s. 1(p)(viii) where the
extent of the interest is of no consequence.

Lord Reid recognized such a distinction and
expressly endorsed the finding of the Courts in
Heywood and Farrell in words that are apposite
here at p. 612:

It is always proper to construe an ambiguous word or
phrase in light of the mischief which the provision is
obviously designed to prevent, and in light of the reason-
ableness of the consequences which follow from giving it
a particular construction.

Here (in Heywood), if “interest” were given a narrow or
technical meaning, it would be very easy to defeat the
obvious purpose of the provision by setting up a discre-
tionary trust and choosing trustees who might be expect-
ed to exercise their discretion in favour of the settlor.
And, on the other hand, no unreasonable consequences
would follow if the word were given a wider meaning so
as to include possible benefit that would come to the
settlor in a certain event . . .

Lord Wilberforce spoke in similar words at p. 620:

For section 38(2)(¢) is concerned, broadly, with the case
of persons who settle their property, yet wish to benefit

par décés. La loi anglaise, qui est une loi concer-
nant les droits de succession, taxe les rentes viagé-
res parce que leur extinction a un effet sur la
valeur des biens et que le bénéfice résultant de leur
extinction accroit la valeur des biens au décés (pas
nécessairement au décés du donateur initial). En
Ontario, il n’existe pas de disposition équivalente
qui comprend les rentes viagéres, car on vise le
changement de propriétaire des biens au décés et
non l'accroissement de la valeur de la succession
qu’entraine un décés. La nécessité qu’impose la
Loi anglaise d’évaluer les rentes viagéres successi-
ves requiert une plus grande précision de la défini-
tion et de la portée d’un «droit»; autrement, il
devient pratiquement impossible de calculer I'im-
pot sur les fiducies discrétionnaires produisant des
revenus. La situation est différente en vertu de la
Loi ontarienne, qui vise le défaut du donateur de
se départir complétement des biens donnés entre
vifs, en conservant un certain droit sur l’objet
donné jusqu’a son déces. L’article de la Loi
anglaise n’a pas le méme but que I’al. p)(viii) de
’art. 1, ou la portée du droit est sans effet.

Lord Reid a reconnu cette distinction et a
adopté expressément les conclusions des tribunaux
dans Heywood et dans Farrell en des termes
appropriés a ’espéce présente a la p. 612:

[TRADUCTION] II est toujours bon d’interpréter un mot
ou une expression ambigus en tenant compte du mal que
cette disposition a manifestement pour but de prévenir
et de la cohérence des conséquences qui découlent d’une
interprétation donnée.

En l'espéce (dans Heywood), si I'on donnait au mot
«droit» un sens étroit ou formel, il serait trés facile de
contrarier le but manifeste de la disposition en établis-
sant une fiducie discrétionnaire et en choisissant des
fiduciaires que I'on sait tout disposés a exercer en faveur
du constituant leur pouvoir discrétionnaire. En revanche,
les conséquences ne seraient pas incohérentes si I’on
donnait un sens plus large 4 ce mot de maniére a y
inclure un avantage éventuel qui serait versé€ au consti-
tuant 4 'occasion d’un certain événement . . .

Lord Wilberforce s’est exprimé en des termes sem-
blables a la p. 620:

[TRADUCTION] Quant 4 I'al. ¢) du par. (2) de I'art. 38,
il vise, de fagon généra]c, le cas des personnes qui
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from it so long as they live. To tax them in such a case is
perfectly understandable, however large or small the
reserved benefit may be and whether it is defined in
extent or undefined. No definition is necessary, because
the measure of the charge is the whole value of the
property. So naturally no reference is made to
“extent”—the mere fact of reservation is enough. [
think, therefore, that the decisions in principle are
acceptable.

Fraser J. distinguished the finding in Gartside
on the basis that there was in that case, unlike the
present, a power to accumulate. In so doing, in my
opinion, with respect, he erred as cases subsequent
to Gartside rejected this as a basis for distinction
(Re Weir's Settlement®, Sainsbury v. Inland
Revenue Commissioners®.

I conclude that Mrs. McCreath retained an
interest in the settled property for purposes of s.
1(p) (viii) by making herself one of the possible
objects of the discretionary trust. The primary
objects of the donor’s bounty are “the Settlor and
her issue from time to time alive”, and, in fact, the
settlor did receive income pursuant to para. 1{a).
Mrs. McCreath could apply to the Court to
require the trustee to respect the terms of the trust
if it refused to exercise its discretion. The fact that
a discretionary object may have no interest in
property law terms because she has no “right” to a
definable amount of income is irrelévant. I do not
believe that the niceties and arcana of ancient
property law should be fastened upon with
mechanical rigidity to determine the effect of a
modern taxation statute whose purpose is plain.

Exemption under s. 5(1)(g)

Since the trust property is property passing on
death, it would seem that it should be subject to
duty according to s. 6(a) of the Act. The respond-
ents contend, however, that the corpus of the trust

$[1970] 1 All E.R. 297 (C.A.).
6[1969] 3 All ER. 919 (Ch.).

disposent de leurs biens mais qui veulent en profiter tant
qu’elles vivront. L’imposition est tout a fait normale en
pareil cas, quelle que soit 'importance de la part réser-
vée ou que sa portée soit délimitée ou non. Il n’est pas
nécessaire qu’elle le soit, I'impdt portant sur la valeur
totale des biens. La portée n’est donc pas en jeu; il suffit
qu’il y ait eu réservation. Je suis donc d’avis que les
décisions sont acceptables en principe.

Le juge Fraser a fait une distinction avec la
décision dans Gartside en raison de existence
dans cette affaire, contrairement 4 la présente,
d’une clause de capitalisation. J’estime respectueu-
sement que ce faisant, il s’est trompé puisque les
décisions ultérieures & Gartside ont rejeté cet argu-
ment comme fondement 4 une distinction (Re
Weir's Settlement®, Sainsbury v. Inland Revenue
Commissionerss.

Je conclus que M™ McCreath a conservé aux
fins de I’al. p)(viii) de I’art. 1, un droit sur les biens
dont elle a disposé en se désignant elle-méme
comme un des bénéficiaires éventuels de la fiducie
discrétionnaire. Les premiers bénéficiaires de la
libéralité de la donatrice sont [TRADUCTION] «la
Constituante . .. les descendants qu’elle pourra
avoir». De fait, la constituante a percu des revenus
en vertu de l'al. @) du par. 1. M™ McCreath
pouvait demander au tribunal d’ordonner i la fidu-
ciaire de respecter les conditions de la fiducie si
celle-ci refusait d’exercer son pouvoir discrétion-
naire. Que le bénéficiaire éventuel n’ait aucun
droit aux termes du droit des biens parce qu’il n’a
pas «droit» 4 un montant déterminable de revenus
n’est pas pertinent. Je ne pense pas qu’il faille s’en
tenir rigoureusement aux subtilités et aux arcanes
de I'ancien droit des biens pour déterminer I’effet
d’une loi fiscale moderne dont le but est évident.

Exemption en vertu de I'al. g} du par. (1) de
lart. 5

Comme les biens en fiducie sont des biens trans-
mis par déces, ils sembleraient étre imposables
conformément a I'al. a) de lart. 6 de la Loi.
Toutefois, les intimés prétendent que le capital de

5[1970) 1 All E.R. 297 (C.A.).
6[1969] 3 All E.R. 919 (Ch.).
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is exempted from tax by the operation of s. 5(1)(g)
(supra) as a disposition made more than five years
before death and held to the exclusion of the
donor.

Counsel for the Minister argued that the
respondents could not claim the benefit of s.
5(1)(g) if the trust property was “property passing
upon death”. Section 5(1)(g) excludes from duty
“any disposition” made by the deceased where the
property disposed of was assumed to the entire
exclusion of the deceased more than five years
before his death. It is the contention of the Minis-
ter that the exception given by this clause is, by its
very words, restricted to what the Act treats as a
“disposition”. It is then urged that when the Legis-
lature made s. 6 of the Act subject to ss. 4 and 5, it
meant no more than to exempt those things that
were taxed as dispositions if, as dispositions, they
were exempt under ss. 4 or 5.

Since the Minister claimed to tax here under s.
1(p)(viii) and s. 6(a) rather than s. 1(f)(i) and s.
6(c), it is argued that s. 5(1)(g) cannot aid the
respondents. With all due respect, I cannot read ss.
5 and 6 in these terms. The opening words of s. 6
are “Subject to ss. 4 and 5”. These words apply to
all the subsections in which tax liability is stated in
s. 6, and not just to specific ones in ss. 5 and 6 with
corresponding words. It appears that a given piece
of property can be both a “property passing on
death” and a “disposition” and, in either case, s.
5(1)(g) can take effect.

It has been suggested that a restrictive approach
to the term “disposition” is justified by the legisla-
tive history of ss. 5 and 6. The concept of a
“disposition” and the provision for exempting cer-
tain dispositions from duty were introduced as part
of a legislative package amending The Succession
Duty Act in 1937. However, 1 am not convinced
that the method of enacting the statutory provi-
sions related to dispositions shows that the word
“disposition” in ss. 5(1)(g) and 6(c) is to be inter-

la fiducie est exempt d’impé6t par I'application de
'al. g) du par. (1) de I'art. 5 (précité), parce que
c’est une disposition faite plus de cinq ans avant le
décés et sur laquelle le donateur n’a conservé
aucun contréle.

L’avocat du Ministre a soutenu que les intimés
ne pouvaient pas réclamer le bénéfice de I'al. g) du
par. (1) de I’art. 5 si les biens en fiducie étaient des
[TRADUCTION] «biens transmis par décés». L’ali-
néa g) du par. (1) de l'art. 5 exempte de droit
«toute disposition» faite par le de cujus lorsque le
constituant n’exerce aucun contréle sur les biens,
objet de la disposition, au moins cinq ans avant son
déceés. Le Ministre prétend que le libellé méme de
cette disposition restreint ’exemption a4 ce que la
Loi considére comme une «disposition». On prétend
ensuite que lorsque la Législature a assujetti I’art.
6 de la Loi aux art. 4 et 5, elle ne visait qu’a
exempter ce qui était taxé en tant que disposition
si, 4 ce titre, elles étaient exemptées en vertu des
art. 4 et S.

Comme le Ministre prétend imposer des droits
en P’espéce en vertu de I’al. p)(viii) de l’art. 1 et de
I'al. @) de I'art. 6 plutét que de Ial. )(i) de l’art. 1
et de I'al. ¢) de I’art. 6, on soutient que P’al. g) du
par. (1) de Pl'art. 5 ne peut pas aider les intimés.
Respectueusement, je ne peux pas interpréter ainsi
les art. 5 et 6. Les premiers mots de P’art. 6 sont
[TRADUCTION] «Sous réserve des articles 4 et 5»,
Ces mots s’appliquent & toutes les dispositions de
Part. 6 qui prévoient ’assujettissement & I'impét et
non uniquement a certaines dispositions particulié-
res des art. 5 et 6 au libellé correspondant. I
semble qu’un bien peut &tre i la fois un «bien
transmis par déces» et une «disposition» et, dans les
deux cas, I'al. g) du par. (1) de l'art. 5 peut
s’appliquer.

On a soutenu que le passé des art. 5 et 6
justifiait une interprétation restrictive du mot «dis-
position». Le concept de «disposition» et la clause
en exemptant certaines de l'imposition ont été
introduits en 1937 par une modification compléte
du Succession Duty Act. Toutefois, je ne suis pas
convaincu que la fagon dont les articles de la loi
relatifs aux dispositions ont été adoptés indique
qu’il faut interpréter le mot «disposition» de I’al. g)
du par. (1) de I’art. 5 et de I'al. ¢) de ’art. 6 de
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preted to exclude items that are also “property
passing on death.”

Counsel for the Minister also argued that the
result reached by the trial judge was never intend-
ed by the Legislature. According to the holding, s.
5(1)(g) would exempt the corpus of a gift prop-
erty, even if the settlor retained a life interest in
the income. In the absence of s. 5(1)(g), such an
interest would taint the gift and make the property
subject to tax by the operation of s. 1(p)(viii). I do
not think that any incompatibility between s.
1(p)(viii) and s. 5(1)(g) need necessarily result.
The concern in's. 5(1)(g) is that the donor of a gift
made more than five years before death be entirely
excluded from the subject-matter of the gift or any
benefit from the gift. In deciding what constitutes
exclusion or retention of benefit, the courts have
used complex and often convoluted reasoning. The
test adopted is best explained in Green’s Death
Duties, Tth ed. (1971), at p. 143:

If it is found that the deceased, instead of reserving an
interest in the property given, has retained and excluded
from the gift some beneficial interest, the interest which
he has retained is not a reservation in relation to the
interest which he has given: it is simply something which
was not included in the gift. The principle is that what a
donor keeps back is no gift.

See also 15 Halsbury’s (3d) at p. 21.

There are several English cases which elaborate
and apply this test. In In re Cochrane’, the
deceased settled a mortgage with the annual
income up to the value of £575 to his daughter
and any excess income to him for his daughter’s
life; the corpus to his daughter on settlor’s death if
she survived him; the reversion to him if she
predeceased him. It was held that only the capital-
ized value of the excess income and the capitalized
value of the contingent reversion were taxable on
settlor’s death. Similar results were achieved in
Commissioner for Stamp Duties of New South

7[1905] 2 LR. 626, affd. [1906] 2 1.R. 200.

maniére & exclure ce qui peut également étre un
«bien transmis par décés».

L’avocat du Ministre a prétendu également que
le législateur n’a jamais recherché le but atteint
par le juge de premiére instance. Selon ce dernier,
I’al. g) du par. (1) de I’art. 5 exempterait le capital
des biens donnés, méme si le constituant se réser-
vait une rente viagére sur le revenu. Sans I'al. g)
du par. (1) de P’art. S, une telle rente altérerait la
nature de la donation et assujettirait les biens a
I'impdt par application de I’al. p)(viii) de ’art. 1.
Je ne pense pas qu’une incompatibilité quelconque
entre I'al. p)(viii) de I'art. 1 et I'al. g) du par. (1)
de 'art. 5 entraine automatiquement pareil résul-
tat. Au sens de I'al. g) du par. (1) de I’art. 5, le
donateur de biens transmis plus de cinq ans avant
son déceés doit n’avoir aucun contrdle sur 1’objet de
la donation ni en recevoir quelque bénéfice. Pour
décider ce qui constitue ’absence de contrdle ou la
réservation d’un bénéfice, les tribunaux ont suivi
un raisonnement complexe et souvent contourné.
La meilleure explication du critére adopté se
trouve dans Green's Death Duties, 7¢ éd. (1971), &
la p. 143):

[TRADUCTION] S’il est jugé que le de cujus, au lieu de
se réserver un droit sur les biens donnés, a conservé un
droit réel qu’il a exclu de la donation, ce droit ne
constitue pas une réservation a I'égard du droit donné: il
s’agit simplement d’un élément qui ne fait pas partie de
la donation. Le principe est que ce que le donateur
conserve pour lui ne peut étre considéré comme une
donation.

Voir aussi 15 Halsbury’s (3d), a la p. 21.

Plusieurs arréts anglais ont étudié et appliqué ce
critére. Dans In re Cochrane’, le de cujus a consti-
tué une hypothéque dont le revenu annuel jusqu’a
concurrence de £575 devait étre versé a sa fille et,
du vivant de celle-ci, il devait percevoir le surplus;
le capital était légué a sa fille & son déces, si elle
lui survivait et dans le cas du prédécés de celle-ci,
il y avait retour du capital. Il a été statué que
seules étaient imposables au décés du constituant
la valeur capitalisée de I’excédent de revenu et la
valeur capitalisée du retour éventuel. Les mémes
conclusions ont été tirées dans Commissioner for

7[1905] 2 I.R. 626, conf. [1906] 2 1.R. 200.
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Wales v. Perpetual Trustee Co.%, and St. Aubyn v.
Attorney-General®, where Lord Radcliffe stated at
p. 49:

All these decisions proceed upon a common principle,
namely, that it is the possession and enjoyment of the
actual property given that has to be taken account of,
and that if that property is, as it may be, a limited
equitable interest or an equitable interest distinct from
another such interest which is not given or an interest in
property subject to an interest that is retained, it is of no
consequence for this purpose that the retained interest
remains in the beneficial enjoyment of the person who
provides the gift.

In Commissioner for Stamp Duties, New South
Wales v. Perpetual Trustee Co., supra, Lord Rus-
sell of Killowen, delivering the judgment of the
Board, said in a passage at pp. 445-446 which is
cited with approval in St. Aubyn’s case and in
Oakes v. Commissioner of Stamp Duties of New
South Wales '

There is nothing laid down as law in that case which
conflicts with the view that the entire exclusion of the
donor from possession and enjoyment which is contem-
plated by s. 11, sub-s.I of the Act of 1889 [the forerun-
ner of section 43 of the Finance Act, 1940) is entire
exclusion from possession and enjoyment of the benefi-
cial interest in property which has been given by the gift,
and that possession and enjoyment by the donor of some
beneficial interest therein which he has not included in
the gift is not inconsistent with the entire exclusion from
possession and enjoyment which the sub-section
requires.

The matter was further refined in Qakes’ case in
the following passage from the judgment of Lord
Reid, at p. 79:

The contrast is between reserving a beneficial interest
and only giving such interests as remain on the one
hand, and on the other hand reserving power to take
benefit out of, or at the expense of, interests which are
given. . ..

A similar approach was adopted in the Canadi-
an case of Minister of National Revenue v. Na-
tional Trust Co."'. A father settled shares with
income to his daughter for life and corpus to her

8[1943] A.C. 425 (P.C.)
9[1952] A.C. 15 (H.L.).
10(1954] A.C. 57.

11 [1949] S.C.R. 127.

Stamp Duties of New South Wales v. Perpetual
Trustee Co.%, et dans St. Aubyn v. Attorney-
General®, ou lord Radcliffe disait 4 la p. 49:

[TRADUCTION] Toutes ces décisions sont fondées sur le
méme principe, savoir qu'il faut déterminer qui a la
possession et la jouissance des biens effectivement
donnés et, si ces biens sont, comme il arrive parfois, un
droit en equity limité ou un droit en equity distinct d’un
autre droit semblable qui n’est pas donné, ou un droit
sur des biens assujettis 4 un droit réservé, il est sans
conséquence 4 cet égard que le disposant conserve I'usu-
fruit (beneficial enjoyment) du droit réservé.

Dans Commissioner for Stamp Duties, New South
Wales v. Perpetual Trustee Co., (précitée), lord
Russell of Killowen, pronongant le jugement de la
Chambre, a dit dans un passage, aux pp. 445 et
446, qui est cité et adopté dans Sr. Qubyn et dans
Oakes v. Commissioner of Stamp Duties of New
South Wales'.

[TRADUCTION] Aucun principe de droit exposé dans
cette affaire ne contredit 'opinion selon laquelle ’exclu-
sion totale du donateur de la possession et de la jouis-
sance que vise le par. I de I’art. II de la Loi de 1889 [le
précurseur de lart. 43 du Finance Act de 1940] est
Iexclusion totale de la possession et de la jouissance
d’un droit réel sur les biens faisant I'objet de la donation.
La possession et la jouissance par le donateur d’un droit
réel sur ceux-ci qu’il n’a pas inclus dans la donation, ne
sont pas incompatibles avec I’exclusion totale de la
possession et de la jouissance exigée par le paragraphe.

Lord Reid a encore raffiné la question dans le
passage suivant de ’arrét Oakes, 4 la p. 79:

[TRADUCTION] La différence réside entre la réservation
d’un droit réel et la donation des autres droits d’une
part, et, d’autre part, la réservation de la faculté de tirer
un profit des droits donnés ou 4 leurs dépens . . .

La Cour a adopté un point de vue semblable
dans laffaire canadienne Ministre du Revenu
national c. National Trust Co."'. Un pére disposa
d’actions dont le revenu, de son vivant, était paya-

811943] A.C. 425 (P.C.).
911952] A.C. 15 (H.L.).
10 [1954] A.C. 57.

11 [1949] R.C.S. 127.
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on his death if she survived him; otherwise rever-
sion to the settlor. This Court held that the contin-
gent reversion was not a reservation of benefit
excluding him from the exemption of s. 7 of the
Dominion Succession Duty Act, 1940-41 (Can.).
As Kerwin J. stated at p. 132:

It logically follows from the principle set forth above,
that is, that the reversion of the father is something not
comprised in the gift to the daughter, that the former
was excluded from any benefit in the subject matter of
the gift.

Founding on the line of cases mentioned, the
respondents argue that the corpus in the 1948
Trust was a disposition (s. 1(f)(i) or (ii)) from
which the deceased was excluded from benefit.
The retention of the income interest was some-
thing not given (i.e., reserved out of the gift) and
not a benefit flowing from the gift.

One should not be too quick to adopt the hold-
ings in these cases and find them applicable to s.
5(1)(g) of the Ontario Succession Duty Act. Our
concern here is the interpretation of a statute, and
such a task requires consideration of the total
context in which a given word or section is found.
There is a major structural difference between the
English and, to a lesser extent, the Canadian Acts
which were construed in the cases cited. The Eng-
lish statute contains provisions similar to both s.
1(p)(viii) and s. 5(1)(g), but both are phrased as
“recapture” provisions. Thus, if a given scheme
does not fall within one section for taxation pur-
poses, it will be caught by the other. The Canadian
Act had both a recapture and exemption scheme,
found in ss. 3(1)(d) and 7(1)(g) (as amended by
1941-42 (Can.), c. 25, ss. 4, 6). Both provisions
dealt with gifts with reservations of benefits in
terms similar to s. 5(1)(g) of the Ontario Act. In
contrast the Ontario statute is structured with a
recapture section (s. 1(p)(viii) differing in form
from its exemption section (s. 5(1)(g)). Whereas
there is no difficulty in interpreting two recapture
sections compatibly (as in the English experience),
there is danger that an exempting section may be
read incompatibly with a recapture section, if the

ble 4 sa fille, & qui était 1égué le capital au décés
dudit pére, si elle lui survivait; dans le cas con-
traire, il y avait retour au disposant. La présente
Cour a statué que le retour éventuel n’était pas une
réservation d’avantages le privant de I’exemption
de 'art. 7 de la Loi fédérale sur les droits succes-
soraux, 1940-41 (Can.). Le juge Kerwin dit 4 la p.
132:

[TraDUCTION] Il découle logiquement du principe
exposé ci-dessus, selon lequel le retour au pére n’est pas
un élément compris dans la donation & la fille, que le
pére ne retirait aucun avantage de I’objet de la donation.

Se fondant sur la jurisprudence mentionnée, les
intimés prétendent que le capital de la fiducie de
1948 constituait une disposition (al. f)(i) ou (ii) de
I’art. 1) dont le de cujus ne pouvait tirer aucun
avantage. La réservation de la participation au
revenu était quelque chose qui n’avait pas été
donné (c.-a-d., exclu de la donation) et non pas un
avantage découlant de la donation.

Il ne faut pas adopter trop vite les conclusions de
ces arréts et décider qu’elles s’appliquent a I'al. g)
du par. (1) de I’art. 5 du Succession Duty Act de
I’Ontario. Nous avons en I’espéce a interpréter une
loi et cette tiche demande I’examen de tout le
contexte ol un mot ou un article donné se trouve.
Il y a une importante différence structurale avec la
législation anglaise et, 4 un moindre degré, avec la
législation canadienne que I’on a interprétées dans
les affaires citées. La loi anglaise contient des
dispositions semblables et d I'al. p)(viii) de l’art. 1,
et a I'al. g) du par. (1) de I'art. 5, mais toutes deux
sont rédigées comme des dispositions de «récupéra-
tion». Par conséquent, si une opération donnée
n’est pas visée par un article aux fins de I'impét,
elle le sera par l'autre. La Loi canadienne conte-
nait a la fois une disposition de récupération et une
disposition d’exemption, soit 1’al. d) du par. (1) de
’art. 3 et I'al. g) du par. (1) de I’art. 7 (tel que
modifié par les art. 4 et 6 du c. 25, 1941-42
(Can.)). Les deux dispositions portaient sur des
donations avec réservation d’avantages dans des
termes semblables 4 ceux de I'al. g) du par. (1) de
I’art. 5 de la Loi ontarienne. Par contre, dans la
Loi ontarienne, l'article de récupération (Pal.
p)(viii) de Part. 1) est rédigé différemment de
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two differ in wording, so as to free from tax in one
part of the Act all those who have been caught by
another provision. That is the concern in enterpret-
ing the Ontario Act. Because of the recapture/
exemption dichotomy unique to this Act, the Eng-
lish cases cannot bind the Court’s interpretation
thereof, nor even provide much guidance. In the
judgment of this Court in Gorkin (Adilman
Estate} v. Minister of National Revenue'?, it was
said, at p. 368 that when Parliament inserts a
recapturing section in a Succession Duty Act:

It must be assumed that it was placed there so as to
include, as a succession, a certain type of transaction
which would not otherwise have been included under
any of the other paragraphs.

We must read s. 5(1)(g) and s. 1(p)(viii) in light
of the policy of the Act, which is to tax all inter
vivos gifts from which the donor failed to detach
himself. The repondents’ argument rests upon
severance of income and corpus yet we have not
been referred to any case, and I have been unable
to find one, in which severability of beneficial
interests in a gift of shares, between capital and
income, has been recognized.

The United States Supreme Court dealt with
the possibility of severing income and corpus in
Commissioner of Internal Revenue v. Estate of
Church', and rejected such a proposition. Mr.
Justice Black stated, at p. 645:

Church did not even risk attaching an unbreakable cable
to the most valuable property attribute of the stocks,
their income. He simply retained this valuable property,
the right to the income, for himself until death, when for

12{1962] S.C.R. 363.
13(1949), 335 US. 632.

'article d’exemption (I'al. g) du par. (1) de Part.
5). Alors qu’il n’y a pas de difficulté & interpréter
deux articles de récupération de maniére compati-
ble (comme en Angleterre), il est 4 craindre que
'on interpréte de maniére incompatible un article
d’exemption et un article de récupération, si les
deux articles sont rédigés différemment, avec le
résultat que l'on exempte de I'impdt dans une
partie de la Loi tous ceux qui avaient été visés par
une autre disposition. C’est 1d la difficulté de
I'interprétation de la Loi ontarienne. A cause de la
dichotomie entre les articles de récupération et
d’exemption propres & cette Loi, la jurisprudence
anglaise ne peut pas lier la Cour dans son interpré-
tation de ces dispositions ni méme ’orienter. Cette
Cour a statué dans Paffaire Gorkin (Adilman
Estate) c. Ministre du Revenu national'?, 3 la p.
368, que lorsque le Parlement introduit un article
de récupération dans une Loi sur les droits
successoraux:

[TrRADUCTION] 1l faut présumer qu’il a été placé la
pour inclure, dans les biens transmis par décés, un
certain type d’opération qui autrement n’aurait été visée
par aucune autre disposition.

Nous devons lire I'al. g) du par. (1) de I’art. S et
I'al. p)(viii) de l’art. 1 compte tenu du but de la
Loi, soit de taxer toutes les donations entre vifs
dont I'auteur ne s’est pas dessaisi. L’argument des
intimés repose sur la disjonction du revenu et du
capital, mais on ne nous a cité aucun arrét, et je
n’ai pu en trouver un seul, ol ’on ait reconnu, a
Poccasion d’une donation d’actions, la distinction
entre les droits réels qui se rattachent au capital et
ceux qui se rattachent au revenu.

La Cour supréme des Etats-Unis a considéré la
possibilité de dissocier le revenu et le capital dans
Commissioner of Internal Revenue v. Estate of
Church", et elle I'a rejetée. Le juge Black dit, 4 la
p. 645:

[TRADUCTION] Church ne s’était méme pas aventuré a
attacher un lien incassable 4 ce qui donne le plus de
valeur aux actions, a savoir leur revenu. 1l a simplement
retenu ce droit au revenu, jusqu'd son décés; a ce

1211962] R.C.S. 363.
13(1949), 335 U S. 632.
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the first time the stock with all its property attributes
“passed” from Church to the trust beneficiaries.

... an estate tax cannot be avoided by any trust transfer
except by a bona fide transfer in which the settlor,
absolutely, unequivocally, irrevocably, and without pos-
sible reservations, parts with all of his title and all of his
possession and all of his enjoyment of the transferred

property.

On the wording of the trust document I can find
no reason to regard the property which passed here
as two separate and distinct dispositions, one of
income and one of corpus. Essentially the subject-
matter of the gift was a block of shares. In para-
graph 1 of the indenture the trustee undertook to
receive the voting trust certificate ““to constitute a
trust fund”. Thus, when Mrs. McCreath received
income, the benefit came from property which she
had purported fully to have given away, her inter-
est in the shares of Mount Royal Paving & Sup-
plies Limited. Although the trust indenture pro-
vides that the income from the trust fund is to be
handled in one manner and the corpus in another,
that does not have the effect of constituting two
properties. The matters are dealt with in separate
sub-paragraphs, it is true, but we do not stop at
mere form in taxing matters. The substance of the
matter in my view is that there was one gift, the
subject-matter being 99,986 common shares in the
capital stock of Mount Royal Paving & Supplies
Limited. The income from the 1948 Trust was part
of the gift and not something “not comprised in”
the gift of corpus. If a father gives a parcel of
revenue-bearing real estate to his son and retains
the income or a portion of the income from the
real estate, it could not seriously be contended that
the father had been entirely excluded from the
property disposed of.

If, as I have found, an interest was reserved to
Mrs. McCreath in the property passing, within the
meaning of s. 1(p)(viii), it would follow that the
disposition made by her was not such that the
possession and enjoyment of the property by the
persons to whom the disposition was made was
retained to the entire exclusion of Mrs. McCreath,

moment-13, pour la premiére fois, les actions et tous les
droits qui en découlent «ont été transférés» de Church
aux bénéficiaires de la fiducie.

. on ne peut éviter un impdt sur les successions par
une cession fiduciaire, sauf par un transfert de bonne foi
par lequel le constituant se départit de fagon absolue,
non équivoque et irrévocable, et sans réservation possi-
ble, de tout titre, possession et jouissance des biens
transférés.

D’aprés le texte de I'acte de fiducie, je ne peux
trouver aucun motif justifiant de considérer les
biens transférés en I’espéce comme deux disposi-
tions séparées et distinctes, ’'une visant le revenu et
l'autre le capital. Essentiellement, un paquet d'ac-
tions constituait I’objet de la donation. Au para-
graphe 1 de l'acte, la fiduciaire s’est engagée a
recevoir le certificat de fiducie donnant droit de
vote «afin de constituer un fonds de fiducie». Par
conséquent, lorsque M™ McCreath a regu des
revenus, cet avantage provenait de biens qu’elle
avait voulu donner de fagon absolue, 4 savoir son
droit dans les actions de Mount Royal Paving &
Supplies Limited. Quoique P’acte de fiducie prévoie
des traitements différents pour les revenus du
fonds de fiducie et pour le capital, cela n’a pas
pour résultat de constituer deux catégories distinc-
tes de biens. Il est vrai que l'acte en traite dans
deux alinéas séparés, mais nous ne pouvons consi-
dérer simplement la forme dans les questions fisca-
les. A mon avis, il n’y avait au fond qu’une seule
donation, dont I'objet était 99,986 actions ordinai-
res du capital social de Mount Royal Paving &
Supplies Limited. Les revenus de la fiducie de
1948 faisaient partie de la donation et n’étaient
pas quelque chose «non inclus» dans la donatidn du
capital. Si un pére donne 4 son fils une partie d’un
immeuble productif de revenus et s’en réserve les
revenus en tout ou en partie, on ne peut pas
sérieusement prétendre que le pére avait été entié-
rement exclu du bien ainsi cédé.

Si, comme je I’ai conclu, un droit sur les biens
transmis était réservé & M™ McCreath, au sens de
I’al. p)(viii) de I’art. 1, il s’ensuivrait qu’aux termes
de la disposition, la possession et la jouissance des
biens par les personnes en faveur de qui cette
disposition était faite, n’ont pas été retenues a
Pexclusion totale de M™ McCreath, au sens de



22 MIN. OF REV. (ONT.) v. McCCREATH Dickson J.

[1977] 1 S.C.R.

within the meaning of s. 5(1)(g). It seems to me
that Mrs. McCreath, during: her lifetime,
remained effectively in control of ‘that which she
affected to dispose of, not only by the possible
income interest, but also because of the right to
designate by will which of her children should
receive the corpus on her death and subject to
what terms and conditions. One must look at the
substance of the matter to see what the donor
parted with and what she retained. Mrs.
McCreath derived actual benefit from the voting
trust certificates or the underlying shares or their
dividends. The transfer of the shares of Mount
Royal Paving & Supplies Limited to the trustee
was, in my opinion, a colourable gift and not a
bona fide disposition of the type which s. 5(1)(g) is
intended to exempt. Section 1(p)(viii) and s.
5(1)(g) have a common purpose, taxation of those
who purport to gift their property during life but,
in reality, fail to do so. The sections should be
complementary as in the English and Canadian
Acts and not interpreted absurdly so as to catch
the donor at one point and then free him at
another. If s. 1 (p)(viii) and s. 5(1)(g) are to work
harmoniously within the total context of the Act, s.
5(1)(g) must be restricted to situations where the
donor totally excludes himself from the subject

property.

I sum up these reasons with the following
conclusions:

1. The corpus is “property passing on death”
under s. 1(p)(viii) because an ‘‘interest” was
retained for the settlor’s life;

2. The property is not exempted under s.
5(1)(g) even though it is a disposition made more
than five years before death. Whenever the donor
fails to divest himself or herself of control of or
income benefits from the property, the section is
inapplicable to exempt from tax, and the corpus
and income cannot be severed for purposes of this
section if the donor retains an income interest.

I'al. g) du par. (1) de I’art. 5. Il m’apparait que
Mm McCreath a, de son vivant, conservé effective-
ment la haute main sur ce dont elle prétendait
avoir disposé, non seulement & cause de sa partici-
pation possible au revenu, mais également a cause
du droit d’indiquer par testament lequel ou les-
quels de ses enfants recevraient le capital & son
déces et selon quelles modalités. 11 faut examiner
le fond de lopération pour découvrir ce dont la
donatrice s’est départie et ce qu'elle a conservé.
Mme McCreath a tiré un avantage réel du certificat
de fiducie donnant droit de vote ou des actions
qu’il représente ou de leurs dividendes. Le trans-
fert des actions de Mount Royal Paving & Sup-
plies Limited a la fiduciaire constituait, selon moi,
une donation déguisée et non une disposition de
bonne foi relevant de la catégorie de celles exemp-
tées par I'al. g) du par. (1) de I'art. 5. L’alinéa
p)(viii) de 'art. 1 et I'al. g) du par. (1) de I'art. 5
ont un but commun, soit d’imposer ceux qui pré-
tendent donner leurs biens de leur vivant mais qui,
en réalité ne le font pas. Les dispositions se doivent
d’étre complémentaires comme dans la législation
anglaise et canadienne et non pas interprétées de
fagon absurde de maniére a attraper le donateur a
un endroit pour le relicher & un autre. Pour que
Ial. p)(viii) de P'art. 1 et I’al. g) du par. (1) de
Part. 5 s’appliquent en harmonie dans le contexte
global de la Loi, I'al. g) du par. (1) de I’art. S ne
doit s’appliquer que dans les cas ol le donateur
s’exclut complétement des biens donnés.

Je résume ces motifs
suivantes:

dans les conclusions

1. Le capital est «un bien transmis par le décés»
en vertu de I'al. p)(viii) de P'art. 1, parce qu’un
«droit» a été retenu pendant la vie de la
constituante;

2. Les biens ne sont pas exempts en vertu de
'al. g) du par. (1) de I'art. 5, méme s’il s’agit
d’une disposition faite plus de cinq ans avant le
décés. Quand le donateur ou la donatrice ne se
départit pas du contrdle des biens ou des revenus
en provenant, ’alinéa ne peut servir de base d une
exemption fiscale, et le capital et les revenus ne
peuvent pas étre dissociés aux fins de cet alinéa si
le donateur retient une participation aux revenus.



[1977] 1 R.CS.

MIN. DU REV. (ONT.) ¢. MCCREATH Le Juge Dickson 23

I would accordingly allow the appeal with costs
throughout and order that the statements of
succession duty dated June 24, 1971 served on the
respondents should include the value of the 1948
Trust.

JUuDSON J.—The facts and the full terms of the
trust are set out in the reasons of Dickson J. I will
deal first with the question whether the subject-
matter of the trust is property passing on death
within the meaning of s. 1(p)(viii) of the Act,
which reads:

1. (p) (viii) any property passing under any past or
future settlement, including any trust, whether
expressed in writing or otherwise and if contained in a
deed or other instrument effecting the settlement,
whether such deed or other instrument was made for
valuable consideration or not, as between the settlor and
any other person, made by deed or other instrument not
taking effect as a will, whereby an interest in such
property or the proceeds of sale thereof for life, or any
other period determinable by reference to death, is
reserved either expressly or by implication to the settlor,
or whereby the settlor may have reserved to himself the
right by the exercise of any power to restore to himself,
or to reclaim the absolute interest in such property, or
the proceeds of sale thereof, or to otherwise resettle the
same or any part thereof, . . .

The trial judge held that it was property passing
on death because Mrs. McCreath, as a potential
beneficiary of the discretionary trust of income,
had reserved an interest for life. I do not find it
necessary to deal with this nor with the question
whether we should decline to adopt the English
authorities such as Gartside v. Inland Revenue
Commissioners'*, and Re Weir's Settlement',
which held that such a beneficiary had no enforce-
able interest under the English legislation. I would
bring this case within s. 1(p)(viii) because Mrs.
McCreath reserved by s. 1(d) of the trust a testa-
mentary power of appointment of the corpus of the
trust among her children. My opinion is that this
testamentary power of appointment was a reserva-
tion of a power to resettle the property and is
squarely within the concluding words of s.

1(p)(viii).

14 [1968) A.C. 553.
1511970] 1 All E.R. 297.

Je suis par conséquent d’avis d’accueillir le pour-
voi avec dépens dans toutes les cours et d’ordonner
que la valeur de la fiducie de 1948 soit incluse
dans les états des droits de succession datés du 24
juin 1971 et signifiés aux intimés.

LE JUGE JupsoN—Dans ses motifs, le juge
Dickson a exposé les faits et les modalités complé-
tes de la fiducie. Je vais d’abord examiner la
question a savoir si 'objet de la fiducie constitue
un bien transmis par décés au sens de I'al. 1p)(viii)
de I’art. 1, qui prévoit:

[TRADUCTION] 1. p) (viii) les biens transmis en vertu
d’une constitution passée ou future, y compris une fidu-
cie, exprimée par écrit ou autrement, et, si elle est
contenue dans un acte ou autre instrument effectuant la
constitution, que cet acte ou autre instrument constate
un contrat a titre onéreux ou a titre gratuit entre le
constituant et toute autre personne, faite par acte ou
autre instrument ne pouvant pas valoir comme testa-
ment, par lequel le constituant retient expressément ou
implicitement, de son vivant, ou pour une autre période
calculable par rapport 4 la date de son décés, un droit
sur les biens ou le produit de leur vente, ou par lequel le
constituant peut s’étre réservé le droit de retour de ces
biens ou d’en reprendre la propriété ou le produit de leur
vente ou d’en disposer autrement en tout ou en partie,

Le juge de premiére instance a statué qu’il
s’agissait de biens transmis par décés, parce que
Mme McCreath, en tant que bénéficiaire éventuelle
des revenus de la fiducie discrétionnaire, s’était
réservé une rente viagére. Jestime qu’il n’est pas
nécessaire de statuer la-dessus ni sur la question de
savoir si nous devons refuser de suivre la jurispru-
dence anglaise comme Gartside v. Inland Revenue
Commissioners'* et Re Weir's Settlement', qui
ont décidé que pareil bénéficiaire n’avait pas de
droit exécutoire en vertu de la loi anglaise. Je place
cette affaire dans le cadre de I'al. p)(viii) de Iart.
1, parce que M™ McCreath s’est réservée, a I'al.
b) de P’art. 1 de I'acte de fiducie, le pouvoir de
léguer par testament, a ses enfants, le capital de la
fiducie. J’estime que ce pouvoir de désigner par
testament les bénéficiaires constitue une réserva-
tion du pouvoir de faire une nouvelle disposition
des biens et est visé directement par les derniers
mots de I'al. p)(viii) de 'art. 1.

1411968] A.C. 553.
1511970] 1 All E.R. 297.
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I am also of the opinion that this settlement is a
disposition within s. 6(c) of the Act and that this
disposition is not exempted by s. 5(1)(g). Section
6(c) of the Act reads:

6. Subject to sections 4 and 5, on the death of any
person whether he dies domiciled in Ontario or
elsewhere,

(¢) where any disposition, other than of realty situate

outside Ontario, is made in Ontario on or after the Ist

day of July, 1892, to any person who is resident in

Ontario at the date of death of the deceased, duty

shall be levied on such person, with respect to such

disposition, in accordance with the dutiable value
thereof; . ..

The exempting section 5(1)(g) reads as follows:

5. (1) (g) any disposition where actual and bona fide
enjoyment and possession of the property in respect of
which the disposition is made, was assumed more than
five years before the date of death of the deceased by
the person to whom the disposition is made, or by a
trustee for such person, and thenceforward retained to
the entire exclusion of the deceased or of any benefit to
him whether voluntary or by contract or otherwise; . . .

Whatever one may say about the meaning of the
word ““interest” under s. 1(p)(viii), it has no
application to s. 5(1)(g). Section 5(1)(g) requires
retention by the donee “to the entire exclusion of
the deceased or of any benefit to him whether
voluntary or by contract or otherwise.” Mrs.
McCreath, as beneficiary under a discretionary
trust is clearly within this wording.

I would allow the appeal with costs.
Appeal allowed with costs.

Solicitor for the appellant: F. W. Callaghan,
Toronto.

Solicitors for the respondents: Ongley & Blair,
Toronto.

Solicitor  for the respondent, Michelle
McCreath: E. M. Henry, Official Guardian,
Toronto.

Je suis également d’avis qu’il s’agit d’une dispo-
sition au sens de I’al. ¢) de I'art. 6, laquelle n’est
pas exemptée par l'al. g) du par. (1) de lart. 5.
Voici le texte de I’al. ¢) de Iart. 6:

[TRADUCTION] 6. Sous réserve des articles 4 et 5, au
déces de toute personne, domiciliée en Ontario ou non
au moment de sa mort,

¢) lorsqu’une disposition, n’ayant pas pour objet des

biens immobiliers situés hors de I'Ontario, a été faite

aprés le 1 juillet 1892, en faveur d’une personne qui
réside en Ontario au moment du décés du de cujus
cette personne est assujettie 4 I'impdt, eu égard 4 cette

disposition, selon la valeur imposable de celle-ci; . . .

L’alinéa g) du par. (1) de l'art. 5 qui prévoit
I'exemption se lit comme suit:

5. (1) g) toute disposition en vertu de laquelle la
jouissance et la possession réelles et de bonne foi des
biens qui font I’objet de la disposition, ont été assumées
plus de cinq ans avant la date du déces du de cujus par
le bénéficiaire de ladite disposition, ou par un fiduciaire
pour celui-ci et dés lors retenues a I’entiére exclusion du
de cujus et de tout avantage pour lui que ce soit
volontairement, par contrat ou autrement; . ..

Quel que soit le sens que I'on donne au mot
«droit» & I'al. p)(viii) de I'art. 1, il ne s’applique pas
a I'al. g) du par. (1) de I’art. 5. L’alinéa g) du par.
(1) de I'art. 5 exige la rétention par le donataire «&
I'entiére exclusion du de cujus et de tout avantage
pour lui, que ce soit volontairement, par contrat ou
autrement». M™ McCreath, en tant que bénéfi-
ciaire d’une fiducie discrétionnaire est manifeste-
ment visée par ce texte.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi avec dépens.
Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureur de [l'appelant: F. W. Callaghan,
Toronto.

Procureurs des intimés: Ongley & Blair,

Toronto.

Procureur de I'intimée, Michelle McCreath: E.
M. Henry, Official Guardian, Toronto.
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Crump Mechanical Contracting Limited
Appellant;

and

Toronto-Dominion Centre Limited
Respondent.

1975: November 4; 1976: January 30.

Present: Laskin C.J. and Judson, Spence, Pigeon and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO ’

Contract—Appeal—Trial Court’s finding of fact dis-
turbed by Court of Appeal—Court of Appeal finding no
evidence to justify award on a contractual basis—Court
of Appeal varying cut-off date and reducing award—
Supreme Court of Canada finding evidence to justify
findings of trial judge.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario allowing
in part an appeal from a judgment of Hughes J. at
trial awarding damages for breach of contract.
Appeal allowed in part with costs, Judson and
Dickson JJ. dissenting, cross-appeal dismissed with
costs.

Nelles Starr, Q.C., and C. E. Woolcombe, Q.C.,
for the appellant.

George Finlayson, Q.C., and Tom Heintzman,
for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Spence and
Pigeon JJ. was delivered by

SPENCE J.—1 have had the opportunity of read-
ing the reasons for judgment which are being
delivered by Mr. Justice Judson herein and I adopt
such facts as he has set out with the additions
which I shall outline hereafter.

I am concerned particularly with the issue as to
whether or not the appellant should have been
allowed the amount of $13,187 for the preparation
of the estimate for the Guaranteed Upset Price
referred to throughout the appeal as the G.U.P.
This amount was allowed by the learned trial

Crump Mechanical Contracting Limited
Appelante;

et

Toronto-Dominion Centre Limited Intimée.

1975: le 4 novembre; 1976: le 30 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Judson,
Spence, Pigeon et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Contrat—Appel—Maodification par la Cour d’appel
d’une conclusion sur les faits tirée en premiére instan-
ce—La Cour d’appel est d'avis qu'aucune preuve ne
Justifiait l'octroi d’une indemnité en vertu d’un con-
trat—Modification par la Cour d’appel de la date
d'interruption des travaux et diminution du montant de
lindemnité—La Cour supréme du Canada est d’avis
que les conclusions du juge de premiére instance sont
étayées par la preuve.

POURVOI et POURVOI INCIDENT a l'en-
contre d’un arrét de la Cour d’appel de ’Ontario
qui a accueilli en partie ’'appel d’un jugement du
juge Hughes accordant des dommages-intéréts
pour rupture de contrat. Pourvoi accueilli en partie
avec dépens, les juges Judson et Dickson étant
dissidents; pourvoi incident rejeté avec dépens.

Nelles Starr, c.r., et C. E. Woolcombe, c.r., pour
I'appelante.

George Finlayson, c.r., et Tom Heintzman, pour
I’intimée.

Le jugement du juge en chef Laskin et des juges
Spence et Pigeon a été rendu par

LE JUGE SPENCE—Aprés avoir lu les motifs du
juge Judson dans la présente affaire, je suis d’ac-
cord avec les faits qu’il a exposés et j’ajoute les
commentaires suivants.

Je m’attache plus particuliérement a la question
de savoir si appelante est en droit de recevoir la
somme de $13,187 pour la préparation de I’estima-
tion du prix plafond garanti, désigné dans I’appel
par le sigle P.P.G. Cette somme a été accordée par
le savant juge de premiére instance, mais refusée
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judge but was disallowed by the Court of Appeal
upon the basis that there was no evidence to justify
any award on a contractual basis. I find such
evidence in the testimony of J. J. Pigott, the Presi-
dent of the appellant company and also a director
of the Pigott Construction Company. There was
produced to him at trial a memorandum under
date of May 25, 1967 which he had addressed to
L. Cianfarani, a project manager for the mechani-
cal work on the Toronto-Dominion Centre. This
memorandum, although dated May 25, 1967, has
indicated thereon the fact that it was dictated on
May 24, 1967 and speaks of a meeting “today”
with Mr. E. Diamond and Mr. John Findlay, both
officials of the respondent. Paragraph 4 of that
memorandum reads:

When all necessary information is available, we will
submit an estimated cost for purposes of making it a
guaranteed upset price. The Owner reserves the right, of
course, to refuse to execute the final contract with us if
they do not approve the guaranteed maximum cost. In
this eventuality they would, of course, pay us for all
work completed plus a fee of Five and One Half Percent
(5-%%). Naturally, no one expects this latter circum-
stance to arise. Nevertheless, I wish to review the sum-
mary of your estimated cost with you before it is submit-
ted as a guaranteed maximum cost.

Mr. Pigott identified that memorandum and
after reading the memorandum counsel for the
appellant continued:

and so on. This paragraph 4, you speak of—that all
necessary information is available and if you don’t
get the job, nevertheless this is eventually—in this
eventuality, they would of course pay you for all
work completed plus a fee of five and a half
percent.

Q. Did anybody say that?

A. Yes sir, that was agreed upon by Mr. Findlay and
Mr. Diamond that we would be paid all costs plus
a fee of five and one half percent.

Q. When was that?

A. That was at the meeting of May 24th and in fact

it was my suggestion that this be introduced
because I felt that this would put the executive
committee a little more at ease knowing that they
were not locked in inevitably and if they chose not
to approve, they could terminate by paying all
costs incurred by us to date plus five and a half
percent.

par la Cour d’appel parce qu’aucune preuve ne
justifiait l'octroi d’une indemnité en vertu d’un
contrat. Je conclus a 'existence d’une telle preuve
a la lumiére du témoignagé de J. J. Pigott, prési-
dent de la compagnie appelante et administrateur
de Pigott Construction Company. On a produit en
premiére instance une lettre datée du 25 mai 1967
qu’il avait adressée & L. Cianfarani, chef du projet
pour les travaux mécaniques du Toronto-Dominion
Centre. 1l apparait 4 la lecture de cette lettre
qu’elle a été dictée le 24 mai 1967, bien que datée
du 25 mai 1967, et elle mentionne une réunion
prévue «e jour méme» avec MM. E. Diamond et
John Findlay, administrateurs de la compagnie
intimée. Voici le texte du paragraphe 4 de la lettre:

[TRADUCTION] Lorsque nous aurons tous les renseigne-
ments nécessaires, nous soumettrons un prix estimatif
afin d’établir le prix plafond garanti. Le propriétaire se
réserve évidemment le droit de refuser de signer le
contrat final avec nous s’il n’approuve pas le prix maxi-
mum garanti. Dans ce cas, il est entendu qu’il nous
payera pour les travaux exécutés et nous versera un
honoraire de cing et demi pour cent (5%4%). Bien sir,
ceci ne devrait pas se produire. Néanmoins, j’aimerais
revoir avec vous le résumé de vos colits estimatifs avant
que nous le soumettions comme prix maximum garanti.

M. Pigott a reconnu cette lettre et, aprés ’avoir
lue, I’'avocat de appelante a poursuivi:

[TRADUCTION] ... et czetera. Au paragraphe 4, vous
parlez de—tous les renseignements nécessaires dis-
ponibles et de I’éventualité que vous n’obteniez pas
le contrat—dans cette éventualité, on vous paierait
évidemment pour tous les travaux exécutés, plus
des honoraires de cing et demi pour cent.

. Vous a-t-on dit ¢a?
. Oui maitre, MM. Findlay et Diamond ont accepté

d’un commun accord de payer tous les frais plus
des honoraires de cing et demi pour cent.

~ QO

. A quelle occasion?

. Lors de la réunion du 24 mai. En fait, c’est moi
qui I'ai suggéré, car j'estimais que le comité exécu-
tif serait plus a I'aise s’il avait une porte de sortie,
car §’il décidait de ne pas approuver il pourrait
mettre fin au contrat en nous payant les frais
engagés jusqu’a ce jour plus cinq et demi pour
cent.

~ O
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We have, therefore, definite evidence from Mr.
Pigott that the agreement set out in paragraph 4 of
that memorandum was made on May 24, 1967
between authorized representatives of the appel-
lant and the respondent. The learned trial judge
having heard that evidence was entitled to accept
it and base an award upon it. I am of the opinion
that he did so when he said:

Quite apart from custom, I think that J. J. Pigott was
led to believe that these costs would be paid for by the
Centre whether or not the contract was awarded, and
that they should be chargeable to the Centre.

This constituted a finding of fact by the learned
trial judge which, with respect, 1 do not think
should have been disturbed in the Court of Appeal.

I would, therefore, allow the appeal to the extent
only of restoring paragraph 1 of the judgment of
the learned trial judge which read as follows:

1. THIS COURT DOTH ORDER AND ADJUDGE
that the Plaintiff do recover from the Defendant the sum
of $13,187.00 for the preparation of the estimate for the
G.U.P.

I would not interfere with the judgment of the
Court of Appeal as set out in paragraph 1(1)
directing a reference nor with its reservation of
costs in paragraph 1(2). Since the appellant’s suc-
cess in this Court is divided, I would allow the
appellant only one-half of its costs upon this
appeal. As does my brother Judson, I would dis-
miss the respondent’s cross-appeal with costs.

The judgment of Judson and Dickson JJ. was
delivered by

JUDSON J. (dissenting)—The plaintiff, Crump
Mechanical Contracting Limited, a wholly owned
subsidiary of Pigott Construction Company Lim-
ited, sued the defendant, Toronto-Dominion
Centre Limited for $97,236. Crump had been the
mechanical contractor for the first tower of the
Toronto-Dominion Centre. The work for which
payment is claimed in this action was wholly in
connection with a proposed second tower, for
which Crump hoped to get the contract for the
mechanical work. It was not given this contract.

M. Pigott nous a donc fourni une preuve mani-

feste que I’entente décrite au paragraphe 4 de la
lettre a été conclue le 24 mai 1967 entre les
représentants autorisés de I'appelante et I'intimée.
Le savant juge de premiére instance, aprés avoir
entendu ce témoignage, était en droit de P'accepter
pour justifier une indemnité. A mon avis, c’est ce
qu’il a fait lorsqu’il a déclaré:
[TRADUCTION] Sans tenir compte de la pratique, je
crois que J. J. Pigott a été amené A croire que le Centre
le défrayerait, peu importe que le contrat soit accordé, et
que ces frais seraient  la charge du Centre.

Cet énoncé représente une conclusion de fait du
savant juge de premiére instance et, avec défé-
rence, j’estime que la Cour d’appel n’aurait pas di
la modifier.

J’accueille donc le pourvoi a la seule fin de
rétablir le paragraphe 1 du jugement du savant
juge de premi¢re instance, dont voici le texte:

[TrRaDucTION] 1. LA COUR SUSDITE STATUE
que la défenderesse est tenue de payer 4 la demande-
resse la somme de $13,187.00 pour l'estimation du
P.P.G.

Je ne modifie par le paragraphe 1(1), ordonnant
un renvoi, ni le paragraphe 1(2), relatif a I’attribu-
tion des dépens, de I’arrét de la Cour d’appel. La
Cour n’étant pas unanime, je n’accorde i 'appe-
lante que la moitié de ses dépens pour ce pourvoi.
A Tlinstar de mon collégue le juge Judson, je
rejette 'appel incident de I'intimée avec dépens.

Le jugement des juges Judson et Dickson a été
rendu par

LE JUGE JUDSON (dissident)—La demande-
resse, Crump Mechanical Contracting Limited,
filiale & part entiére de Pigott Construction Com-
pany Limited, poursuit la défenderesse, Toronto-
Dominion Centre Limited, pour un montant de
$97,236. Crump était ’entrepreneur en mécanique
de la premiére tour du Toronto-Dominion Centre.
Les travaux que vise la réclamation en I’espece,
portent uniquement sur une seconde tour prévue et
pour laquelle Crump espérait obtenir le contrat
d’exécution des travaux mécaniques. Ce ne fut pas
le cas.
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The basis for the claim is set out in a letter from
Toronto-Dominion to Crump, dated July 6, 1967.
It reads as follows:

July 6, 1967.

Mr. L. Cianfarani,

Crump Mechanical Contracting Limited,
P.O. Box 4057, Terminal “A”,

Toronto, Ontario.

SECOND TOWER

Further to our discussion of July 4th, this will confirm
that you are to proceed immediately with the under-
ground drainage required for the Second Tower, com-
mensurate, of course, with the General Contractor’s
requirements and schedules. It is also understood that
your Drawing Office is to proceed with all work on the
Second Tower, working from the drawings now in your
possession for tendering. It is further understood that
job overhead for the Second Tower is to start Ist July
1967 and that the credits, if any, which will accrue from
the overlap between Tower #1 and Tower #2, will
be agreed as and when possible. It is further understood
that this letter does not constitute a Letter of Intent
insofar as the Second Tower is concerned, and that if we
do not reach a satisfactory conclusion on the total
contract for the Second Tower such work as is carried
out under the above instructions will be paid for at
agreed rates and costs.

Dear Mr. Cianfarani:

Yours very truly,
(sgd.) John Findlay
Vice-President

I note here that because of strikes, no work was
done in connection with the underground drainage
mentioned in the first sentence of this letter. This
matter requires no further mention. Also, when
this letter was written, Crump had already
engaged F. C. Hume & Co., an outside firm, to
produce detailed drawings and had agreed to pay
Hume if it did not get the contract. This fact was
unknown to Findlay when he wrote his letter.

After a lengthy trial, the following judgment
was delivered:

1. THIS COURT DOTH ORDER AND ADJUDGE
that the Plaintiff do recover from the Defendant the sum
of $13,187.00 for the preparation of the estimate for the
G.U.P.

Le fondement de la demande se trouve dans une
lettre de Toronto-Dominion @ Crump, datée du 6
juillet 1967. En voici le texte:

[TRADUCTION]Le 6 juillet 1967

Monsieur L. Cianfarani

Crump Mechanical Contracting Limited
C.P. 4057, succursale «A»

Toronto (Ontario)

SECONDE TOUR

Suite & notre discussion du 4 juillet, la présente
confirme que vous devez commencer immédiatement le
drainage souterrain de la seconde tour en conformité,
bien sir, des exigences et des délais d’exécution de
'entrepreneur général. Il est entendu également que
votre Bureau des plans s’occupera de tous les travaux de
la seconde tour, 4 partir des plans actuellement en votre
possession aux fins de soumission. Par ailleurs, nous
considérons que les frais généraux de la seconde tour
commencent a s’accumuler & partir du 1 juillet 1967 et
que les crédits, le cas échéant, résultant du chevauche-
ment des travaux de la premiére et de la seconde tour
seront fixés en conséquence et en temps voulu. En outre,
il est entendu que la présente lettre ne constitue pas une
lettre d’intention quant 4 la seconde tour et que si nous
ne parvenons pas a un accord satisfaisant sur le contrat
dans son ensemble pour cette derniére, les travaux exé-
cutés en vertu des directives susmentionnées seront
payés selon le taux et le coiit convenus.

Monsieur,

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distin-
guées.

(signature) John Findlay,

Vice-président

Je souligne qu’en raison de gréves, aucuns tra-
vaux relativement au drainage souterrain men-
tionné dans la premiére phrase de la lettre n’ont
pas été exécutés. Il est inutile de s’étendre davan-
tage sur ce sujet. De plus, lorsque la lettre a été
écrite, Crump avait déja retenu les services de F.C.
Hume & Co., entreprise tiers, pour dresser les
plans détaillés et avait convenu de la payer méme
si elle n’obtenait pas le contrat. Findlay ignorait ce
fait lorsqu’il a rédigé sa lettre.

Aprés un trés long procés, le jugement suivant a
été rendu:
[TRaDUCTION] 1. LA COUR SUSDITE STATUE
que la défenderesse est tenue de payer 4 la demande-

resse la somme de $13,187.00 pour l’estimation du
P.P.G.
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2. AND THIS COURT DOTH FURTHER ORDER
AND ADJUDGE that it be referred to the Master of
this Court at Toronto to inquire and determine what
amount of the Plaintiff’s indirect costs the Defendant
ought to pay during the period July 1st, 1967 to Septem-
ber 30th, 1967, according to the basis of computation set
out in the reasons for judgment given at trial and what
amount of costs to the Plaintiff for design and drafting
performed by F. C. Hume Limited relates to the pro-
posed prefabrication of duct-work and its installation in
the second tower, and that the Plaintiff do recover from
the Defendant the amount so found by the Master
together with a fee of 5.5% thereon, upon confirmation
of the said Master’s report.

The first paragraph of this judgment awarding
$13,187 for the preparation of the estimate for the
G.U.P. needs explanation. G.U.P. means guaran-
teed upset price which, in turn, means that Toron-
to-Dominion would not pay for any costs in excess
of this price and would receive the benefit of any
saving below the price. The Court of Appeal set
aside this award of $13,187 on the grounds that
there was no evidence to justify any award on a
contractual basis for the preparation of this esti-
mate and that there was no basis for any award on
the ground of unjust enrichment.

Having set aside the award of $13,187 in para-
graph 1 of the judgment at trial, the Court of
Appeal was left only with the matter of the refer-
ence. It dealt with it in the following terms:

THIS COURT DOTH ORDER AND ADJUDGE
that it be referred to the Master of this Court at
Toronto to inquire and determine what was the amount
of the Plaintiff’s indirect costs for the period July Ist,
1967 to August 31st, 1967, related to Tower No. 2,
based upon the computation of costs plus fee, less credit
to the owner for overlapping which costs shall include
the cost of personnel, if any, held for exclusive employ-
ment on Tower No. 2, although not actually employed
thereon, and what proportion of the total account of
$51,741.55 was incurred by the Plaintiff for design and
drafting performed prior to August 31st, 1967; further,
that the Plaintiff do recover from the Defendant the
total of the amounts so found by the Master together
with a fee of 5.5% thereon, upon confirmation of the
said Master’s report.

2. LA COUR SUSDITE ORDONNE EN OUTRE le
renvoi de I'affaire devant le conseiller-maitre de la pré-
sente Cour & Toronto afin qu’il étudie la question et
statue sur le montant des frais indirects de la demande-
resse, que la défenderesse doit lui payer pour la période
du 1= juillet 1967 au 30 septembre 1967, conformément
aux calculs établis dans les motifs du jugement de
premiére instance, et sur le montant des frais de la
demanderesse pour les plans et devis exécutés par F.C.
Hume Limited relativement au projet de préfabrication
et d’installation des conduits de la seconde tour. De plus,
la défenderesse est tenue de payer 4 la demanderesse les
montants déterminés par le conseiller-mafre ainsi que
des honoraires de 5.5%, sur confirmation du rapport de
ce dernier.

Le premier paragraphe de ce jugement accor-
dant $13,187 pour I’estimation du P.P.G. mérite
une explication. P.P.G. désigne le prix plafond
garanti, ce qui signifie que Toronto-Dominion ne
paiera aucun montant excédant ce prix et pourra
bénéficier de toute réduction du prix. La Cour
d’appel a rejeté la décision accordant les $13,187
parce qu'aucune preuve ne justifiait ’octroi d’'une
indemnité en vertu d’un contrat pour la prépara-
tion de I’estimation et parce qu’il n’y avait aucun
fondement & une indemnité pour enrichissement
sans cause.

Aprés avoir rejeté I'indemnité de $13,187 du
paragraphe 1 du jugement de premiére instance, la
Cour d’appel n’avait plus qu’a examiner la ques-
tion du renvoi. Elle a décidé ce qui suit:

[TRADUCTION] LA COUR SUSDITE ORDONNE
le renvoi de I'affaire devant le conseiller-maitre de la
Cour a Toronto afin qu’il étudie la question et statue sur
le montant des frais indirects de la demanderesse pour la
période du 1¢ juillet 1967 au 31 aoit 1967, relativement
a la Tour n° 2, calculés en fonction du prix de revient,
plus les honoraires, tout en tenant compte, en faveur du
propriétaire, du chevauchement des travaux; ces frais
doivent comprendre, le cas échéant, les frais relatifs au
personnel affecté exclusivement a la Tour n° 2, méme si
ce personnel n’y a pas effectivement travaillé. 1l statuera
aussi sur la partie de la somme de $51,741.55 engagée
par la demanderesse pour les plans et devis réalisés
avant le 31 aolt 1967; en outre, la défenderesse est
tenue de payer a la demanderesse la totalité du montant
déterminé par le conseiller-maitre, plus des honoraires
de 5.5%, sur confirmation du rapport de ce dernier.
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The only difference between the judgment at
trial and that of the Court of Appeal is that of the
cut-off date. The trial judge fixed September 30,
1967, the Court of Appeal August 31, 1967. Obvi-
ously the Court of Appeal’s date is going to lessen
the amount of the award. On August 25, 1967,
Findlay, on behalf of Toronto-Dominion stopped
the work with a letter in the following terms:

With reference to the proposal submitted by you for
Mechanical work on the Second Tower, which cost
proposal was delivered to this office on Thursday,
August 17th, by Mr. Cianfarani, 1 have to advise you
that we have considered the proposal and have decided
that we will make other arrangements for the execution
of the work.

Findlay’s reason for stopping this work was that
he thought that the estimate for the guaranteed
upset price was grossly excessive.

The trial judge thought that Crump needed until
September 30, 1967, to enable it to rearrange its
own staff and to enable its sub-contractor, F. C.
Hume & Co., to do the same. The Court of
Appeal was of a different opinion. They thought
that an immediate stop work order was needed
both in Crump’s own office and that of its sub-con-
tractor. They appreciated the fact that Toronto-
Dominion knew nothing of the sub-contractor but
held also, correctly in my opinion, that there was
nothing in Findlay’s letter of July 6, 1967, which
disentitled Crump from hiring an outside agency
to do the mechanical drawings.

I would not interfere with the decision of the
Court of Appeal on the cut-off date. They recog-
nized that both dates were in a sense arbitrary but
they felt if Crump did not move promptly to stop
its own workforce and that of its sub-contractor
after receiving Toronto-Dominion’s letter of
August 25, 1967, it failed to do so at its own risk.

My opinion, therefore, is that the judgment of
the Court of Appeal in disallowing the item of
$13,187 and changing the cut-off date should be
affirmed and that this appeal should be dismissed
with costs.

La seule différence entre le jugement de pre-
miére instance et celui de la Cour d’appel est la
date d’interruption des travaux. Le juge de pre-
miére instance I’a fixée au 30 septembre 1967 et la
Cour d’appel, au 31 aoiit 1967. Il ne fait aucun
doute que la date fixée par la Cour d’appel a pour
effet de diminuer le montant de I'indemnité. Dans
une lettre datée du 25 aolt 1967, Findlay, a, au
nom de Toronto-Dominion, mis fin aux travaux:

N

[TRADUCTION] Suite & votre offre concernant les
travaux mécaniques relatifs & la seconde tour, pour
lesquels M. Cianfarani a déposé un devis 4 notre bureau
le mardi 17 aoiit, je dois vous aviser qu’aprés étude, nous
avons décidé de prendre d’autres dispositions pour leur
exécution.

C’est au motif qu’il jugeait ’estimation du prix
plafond garanti excessive que Findlay a fait arréter
les travaux.

Le juge de premiére instance a estimé qu’il
fallait & Crump et d son sous-traitant, F.C. Hume
& Co. jusqu’au 30 septembre 1967 pour réorgani-
ser leur personnel respectif. Telle n’est pas I’opi-
nion de la Cour d’appel. Cette derniére a jugé
qu’un ordre d’arrét immédiat des travaux suffisait
a Crump et a son sous-traitant. Elle s’est attardée
au fait que Toronto-Dominion ignorait tout de
I’embauche du sous-traitant, mais a également
conclu, d juste titre & mon avis, que rien dans la
lettre de Findlay du 6 juillet 1967 n’interdisait a
Crump d’engager un tiers pour tirer les plans.

Je ne modifierai pas la décision de la Cour
d’appel au sujet de la date d’interruption des tra-
vaux. Elle a reconnu que les deux dates étaient,
dans un certain sens, arbitraires, mais elle a estimé
que si Crump, sur réception de la lettre de Toron-
to-Dominion en date du 25 aofit 1967, n’avait pas
aussitot retiré son personnel ni celui de son sous-
traitant, elle avait agi 4 ses propres risques.

En conséquence, je confirmerais I’arrét de la
Cour d’appel rejetant le montant de $13,187 et
modifiant la date d’interruption et je rejetterais le
pourvoi avec dépens.
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Toronto-Dominion filed and argued in this
Court a cross-appeal asking for a complete dismis-
sal of the action. The findings of fact both at trial
and in the Court of Appeal destroy the basis for
any such cross-appeal. There was an agreement to
pay something. The amount is to be determined in
accordance with the reference directed by the
Court of Appeal. The cross-appeal is dismissed
with costs.

Appeal allowed in part with costs, JUDSON and
DICKSON 1J. dissenting; cross-appeal dismissed
with costs.

Solicitors for the appellant: Day, Wilson,

Campbell, Toronto.

Solicitors for the respondent: McCarthy &
McCarthy, Toronto.

Toronto-Dominion a déposé et plaidé un appel
incident devant la présente Cour demandant le
rejet complet de I’action. Les conclusions du tribu-
nal de premiére instance et de la Cour d’appel ne
permettent pas de fonder un appel de ce genre.
Toronto-Dominion s’est entendu avec Crump pour
lui verser un certain montant qui doit étre déter-
miné conformément au renvoi ordonné par la Cour
d’appel. L’appel incident est rejeté avec dépens.

Pourvoi accueilli en partie avec dépens, les
Jjuges JUDSON et DICKSON dissidents; pourvoi
incident rejeté avec dépens.

Procureurs de 'appelante: Day, Wilson, Camp-
bell, Toronto.

Procureurs de l'intimée: McCarthy & McCar-
thy, Toronto.
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Anthony Montana et al. (Plaintiffs)
Appellants;

and

Les Développements du Saguenay Ltée et al.
(Defendants) Respondents.

1975: February 20; 1975: March 26.

Present: Judson, Pigeon, Dickson, Beetz and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Conflict of laws—Proof of foreign law—Interpreta-
tion of foreign law—Foreign trustee—Capacity to
institute legal proceedings—Appeal—Code of Civil
Procedure, art. 57, 523.

Respondent, Les Développements du Saguenay Ltée,
signed a deed of obligation before a notary by which it
acknowledged a debt, for money loaned, of a certain
sum to the trustees of the Plastering Industry Pension
Trust Fund. A hypothec was granted to secure repay-
ment of this loan. Another hypothecary deed was signed
for an additional loan. The borrower having defaulted
on its obligations, appellants, the trustees, brought an
action in the Superior Court of the Province of Quebec.
A New York attorney testified on the trustees’ right to
sue, under the law of his State. The trial judge allowed
the action. This judgment was reversed by the Court of
Appeal solely on the ground that the trustees had not
established that, under the law of the State of New
York, they were authorized to bring such an action.
Hence the appeal to this Court.

Held: The appeal should be allowed.

The section cited by the attorney contains an excep-
tion for the case where a court decision appointing an
administrator orders otherwise, which implies that
capacity to institute legal proceedings is the rule and
incapacity the exception. The power to make invest-
ments implies that of initiating legal action to recover
the monies invested, in accordance with the principle
that the power to do a thing carries with it all powers
necessary for that purpose.

The Court of Appeal should have hesitated to inter-
fere with the findings of the trial judge who had heard
the witnesses. Even if it found the proof of foreign law
insufficient, it is inconceivable that it should not be
considered obliged to make use of the powers conferred
on it by art. 523 of the Code of Civil Procedure in such
circumstances.

Anthony Montana et autres (Demandeurs)
Appelants;,

et

Les développements du Saguenay Ltée et
autres (Défendeurs) (Intimés).

1975: le 20 février; 1975: le 26 mars.

Présents: Les juges Judson, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit international privé—Preuve de la loi étrange-
re—Interprétation de la loi étrangére—Fiduciaire
étranger—Capacité d’ester en justice— Appel—Code de
procédire civile, art. 57, 523.

L’intimée, les Développements du Saguenay Ltée, a
signé devant notaire un acte d’obligation par lequel elle
a reconnu devoir, pour argent prété, une certaine somme
aux fiduciaires de Plastering Industry Pension Trust
Fund. Une hypothéque a été consentie pour garantir le
remboursement. Un autre acte hypothécaire pour un
prét additionnel a été signé. L’emprunteur n’ayant pas
rencontré ses engagements, les appelants, les fiduciaires,
ont intenté une action dans la Cour supérieure de la
province de Québec. Un avocat de New York vint
témoigner sur le droit des fiduciaires d’ester en justice,
en vertu de la loi de son état. Le premier juge accueillit
Paction. Ce jugement fut infirmé par la Cour d’appel
pour l'unique motif que les fiduciaires n’auraient pas
démontré qu’en vertu de la loi de ’Etat de New York, ils
¢taient autorisés a instituer une telle poursuite. D’ou le
pourvoi a cette Cour.

Arrét: Le pourvoi doit étre accueilli.

Le texte de la loi cité par 'avocat contient une réserve
pour le cas ou une décision judiciaire nommant un
administrateur en ordonne autrement, ce qui implique
que la capacité d’ester en justice est la régle et I'incapa-
cité est I’exception. Le pouvoir de faire des investisse-
ments implique celui d’ester en justice pour recouvrer les
sommes investies, en vertu du principe que le pouvoir de
faire une chose comporte tous les pouvoirs nécessaires a
cette fin.

IS

La Cour d’appel se devait d’hésiter a intervenir a
’encontre de I'opinion du premier juge qui avait entendu
les témoins. Si elle trouvait insuffisante la preuve de la
loi étrangére, il est inadmissible qu’elle ne se soit pas
considérée obligée d’user des pouvoirs que lui confére
I'art. 523 du Code de procédure civile dans des circons-
tances semblables.
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Assuming the trustees did exceed their powers in
making the loans in question, this could not be a ground
of defence for the borrower, since the most elementary
honesty requires the debtor to make restitution under
the principle of unjust enrichment.

Lister v. McAnulty, [1944] S.C.R. 317; Martin v.
William Casey & Sons, Inc. (1958), 170 N.Y.S. 2d 228;
Rolland v. La Caisse d'Economie N.-D. de Québec
(1895), 24 S.C.R. 405; Breckenridge Speedway v. The
Queen, [1970] S.C.R.175,9 D.L.R. (3d) 142, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of the Province of Quebec,' reversing a
judgment of the Superior Court. Appeal allowed.

Michel A. Gagnon, for the plaintiffs, appellants.

M. Abramowitz, for the defendants, respond-
ents.

PiIGEON J.—This appeal is from a judgment of
the Court of Appeal of Quebec, reversing a Supe-
rior Court judgment which had maintained the
hypothecary action of the plaintiffs in the amount
of $370,000.

On March 1, 1963 respondent, Les Développe-
ments du Saguenay Ltée, signed a deed of obliga-
tion before a notary by which it acknowledged a
debt, for money loaned, in the amount of $150,-
000, to persons whom [ shall call “the trustees”,
and who are referred to in the deed as “Trustees of
the Plastering Industry Pension Trust Fund”. A
hypothec was granted to secure repayment of this
loan. The loan bore interest at seven per cent,
payable quarterly.

On December 12, 1963 the borrower signed
another hypothecary deed for an additional loan of
$75,000, and undertook to repay the total debt by
a payment of $7,500 on January 15, 1964, twenty-
four monthly payments of $2,000 and sixty-eight
monthly payments of $2,500, the whole in addition
to the interest payable quarterly.

The borrower having defaulted on its obliga-
tions, appellants, the trustees, brought an action in

111973] C.A. 663.

En supposant que les fiduciaires auraient excédé leurs
pouvoirs en faisant les préts dont il s’agit, cela ne
pouvait constituer pour I’emprunteur un moyen de
défense, I’honnété la plus élémentaire obligeant le débi-
teur & rembourser selon le principe de 'enrichissement
sans cause.

Arréts mentionnés: Lister c. McAnulty, [1944] R.C.S.
317; Martin v. William Casey & Sons, Inc. (1958), 170
N.Y.S. 2d 228; Rolland c. La Caisse d'Economie N.-D.
de Québec (1895), 24 R.C.S. 405; Breckenridge Speed-
way c. La Reine, [1970] R.C.S. 175, 9 D.L.R. (3d) 142.

POURYVOI i I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la province de Québec!, infirmant un
jugement de la Cour supérieure. Pourvoi accueilli.

Michel A. Gagnon, les demandeurs,

appelants.

pour

M. Abramowitz, pour les défendeurs, intimés.

Le JUGE PIGEON—Le pourvoi est a ’encontre
d’un arrét de la Cour d’appel du Québec qui a
infirmé le jugement de la Cour supérieure accueil-
lant I’action hypothécaire des demandeurs au mon-
tant de $370,000.

Le 1 mars 1963 I'intimée, les Développements
du Saguenay Ltée, a signé devant notaire un acte
d’obligation par lequel elle a reconnu devoir pour
argent prété, la somme de $150,000 a ceux que
jappellerai «les fiduciaires» et que I'on désigne
dans l'acte comme «Trustees of the Plastering
Industry Pension Trust Fund». Une hypothéque a
été consentie en garantie du remboursement de ce
prét. Ce prét porte intérét au taux de 7 pour cent
payable par versements trimestriels.

Le 12 décembre 1963, I’emprunteur a signé un
autre acte hypothécaire pour un prét additionnel
de $75,000 et s’est engagé 4 rembourser la dette
totale par un versement de $7,500 le 15 janvier
1964, vingt-quatre versements mensuels de $2,000
et soixante-huit versements mensuels de $2,500, le
tout, en outre des intéréts payables par versements
trimestriels.

L’emprunteur n’ayant pas rencontré ses engage-
ments, les appelants, les fiduciaires, ont intenté

1[1973] C.A. 663.



34 MONTANA v. DEVELOPPEMENTS DU SAGUENAY  Pigeon J.

[1977] 1 S.C.R.

May 1968. They ended their designation as
follows:

all eight in their quality of TRUSTEES OF THE
PLASTERING INDUSTRY PENSION TRUST
FUND, an unincorporated association with offices at 84
Fifth Avenue of the City and State of New York,
US.A.

In response to repeated preliminary exceptions
the action was amended several times. In the final
form para. 1 and 2 of the statement of claim read
as follows:

1.—Plaintiffs are all the present trustees of the Plaster-
ing Industry Pension Trust Fund,

2.—Plaintiffs are authorized by the laws of the State of
New York, in the United States of America, to appear
in judicial proceedings and as such may do so before the
Courts of this Province.

The trial began on April 28, 1970, and it was
admitted that on that date the amount due to the
trustees was $370,000, including interest. A New
York attorney, Mr. Sutro, testified as to the law of
his State. His testimony that, under that law,
trustees were entitled to sue to recover the sum in
question, was not contradicted, and the trial judge
accepted it. On March 30, 1971 he gave judgment,
declaring the property hypothecated for the admit-
ted amount.

This judgment was reversed by the Court of
Appeal solely on the ground that the trustees had
not established that, under the law of the State of
New York, they were authorized to bring such an
action. There is no question that, being domiciled
outside the province of Quebec, the trustees had,
under art. 57 of the Code of Civil Procedure, the
burden of such proof, but was the evidenée given
as to the law of the State of New York correctly
held to be insufficient? In reasons concurred in by
his two colleagues, Deschénes J.A. said:

[TRANSLATION] Mr. Sutro first referred to s. 210 of
the Civil Practice Act of New York:

Every action must be prosecuted in the name of the
real party in interest, except that an executor or
administrator, a trustee of an express trust, a person
with whom or in whose name a contract is made for
the benefit of another, or a person expressly autho-

une action au mois de mai 1968. Ils y terminent
leur description comme suit:

[TRADUCTION] tous les huit en qualité de TRUSTEES
OF THE PLASTERING INDUSTRY PENSION
TRUST FUND, une association sans personnalité juri-
dique dont les bureaux sont situés au numéro 84 de la 5¢
avenue en la ville et 'Etat de New York, E.-U.

En face d’exceptions préliminaires réitérées,
'action fut amendée a plusieurs reprises. Dans la
rédaction finale, les par. 1 et 2 de la déclaration se
lisent comme suit:

[TRADUCTION] 1.—Les demandeurs sont les fiduciaires
actuels du Plastering Industry Pension Trust Fund;
2.—En vertu des lois de ’Etat de New York, Etats-Unis
d’Amérique, les demandeurs ont le droit d’ester en
justice et, & ce titre, d’intenter une poursuite devant les
tribunaux de cette province.

Le procés s’ouvrit le 28 avril 1970 et il y fut
admis qu’a ce jour-1a, le montant di aux fiduciai-
res sélevait & $370,000, intéréts compris. Un
avocat de New York, M® Sutro, vint témoigner sur
la loi de sont état. Son témoignage a I'effet qu’en
vertu de cette loi-1a, les fiduciaires avaient le droit
d’ester en justice pour recouvrer la somme dont il
s’agit ne fut pas contredit et le premier juge s’en
déclara satisfait. Le 30 mars 1971, il rendit juge-
ment déclarant 'immeuble hypothéqué pour le
montant reconnu.

Ce jugement fut infirmé par la Cour d’appel
pour I'unique motif que les fiduciaires n’auraient
pas démontré qu’en vertu de la loi de I’Etat de
New York, ils étaient autorisés 4 instituer une telle
poursuite. Il est bien sir que les fiduciaires, étant
domiciliés hors de la Province de Québec, avaient,
par lart. 57 du Code de Procédure civile, le
fardeau de cette preuve, mais est-ce 4 bon droit
qu’on a déclaré insuffisante la preuve faite sur la
loi de I’Etat de New York? M. le juge Deschénes
dit dans des motifs auxquels ses deux collégues ont
souscrit:

Monsieur Sutro s’est d’abord référé i I’art. 210 du
Civil Practice Act de New York:

[TRADUCTION] Toute action doit étre intentée au
nom de la partie dont les droits sont véritablement en
litige, sauf qu’un exécuteur ou administrateur, un
fiduciaire d’une fiducie explicite, une personne avec
qui ou au nom de qui un contrat est passé au profit
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rised by statute, may sue without joining with him the
person for whose benefit the action is prosecuted.

According to the witness, this enactment was amend-
ed in 1963, becoming s. 1004, and now reads as follows:

Except where otherwise prescribed by order of the
court, an executor, administrator, guardian of the
property of an infant, committee of the property of a
judicially declared incompetent, trustee of an express
trust, insured person who has executed to his insurer
either a loan or subrogation receipt, trust agreement,
or other similar agreement, or person with whom or in
whose name a contract has been made for the benefit
of another, may sue or be sued without joining with
him the person for or against whose interest the action
is brought. (Words in italics omitted in original
quotation)

Clearly, the purpose of this provision is not to give a
trustee a general right to institute legal proceedings: it is
designed to enable him, when he otherwise already holds
this right, to exercise it alone, without joining with him
the beneficiary of the trust.

The question is then whether the Trust Agreement
creates, or the case law recognizes, such a right as
exercisable by respondents.

With respect, what is clear to Deschénes J.A. is
not at all clear to me. The section cited by Mr.
Sutro does not provide that only a trustee author-
ized to sue in his own name by the deed creating
the trust may do so without joining with him the
beneficiary of the trust. No such condition is
stated. On the contrary, the exception made is for
the case where a court decision appointing an
administrator orders otherwise, which implies that
capacity to institute legal proceedings is the rule
and incapacity the exception. It is perfectly clear
that with regard to an administrator appointed by
a court, the section confers or recognizes the right
to take legal action upon the trustee alone and in
his own name; it is only if this right has been taken
away or limited by a decision of the court that the
general rule does not apply. Why would it be
otherwise in the case of a contract? Literal inter-
pretation of statutes is the cardinal rule, and there
must be some special reason for departing from it.
Textually, this enactment confers upon or recog-
nizes to all trustees, the right to institute legal

d’un tiers, ou une personne expressément autorisée

par la loi, peuvent intenter une poursuite sans le

concours de la personne pour qui la poursuite est
intentée.

D’aprés le témoin, cette loi a été modifiée en 1963
pour devenir 'art. 1004 et se lire maintenant comme
suit:

[TrRaDUCTION] Sauf si le tribunal ordonne autre-
ment, un exécuteur, un administrateur, un tuteur aux
biens d’un enfant mineur, un curateur aux biens d’un
interdit, un fiduciaire d’une fiducie explicite, un
assuré ayant consenti a son assureur un regu de prét,
une subrogation, une convention fiduciaire ou une
autre convention semblable, ou une personne avec qui
ou au nom de qui un contrat a été passé au profit d’un
tiers, peuvent intenter une poursuite ou €tre poursuivis
sans le concours de la personne pour qui ou contre qui
la poursuite est intentée. (Mots en italique omis dans
la citation)

Clairement, cette disposition n’a pas pour but de
donner 4 un fiduciaire un droit général d’ester en justice,
mais elle vise 4 lui permettre, quand il posséde déja ce
droit par ailleurs, de I’exercer seul sans le concours du
bénéficiaire de la fiducie.

Il faut donc rechercher si la Trust Agreement crée ou
si la jurisprudence reconnait ce droit au bénéfice des
intimés.

Avec respect, ce qui est clair pour M. le juge
Deschénes ne I'est pas du tout pour moi. Le texte
cité par Me Sutro ne dit pas que seul un fiduciaire
autorisé par l'acte constitutif de la fiducie a ester
en justice en son nom peut le faire sans le concours
du bénéficiaire de la fiducie. On n’y trouve pas
cette condition-1a. Au contraire, la réserve qu’on y
voit c’est pour le cas ou une décision judiciaire
nommant un administrateur en ordonne autre-
ment, ce qui implique que la capacité d’ester en
justice est la régle et 'incapacité ’exception. Il est
parfaitement clair qu’a I’égard d’un administrateur
nommé par un tribunal, le texte confére ou recon-
nait le droit d’ester en justice seul et en son nom,
ce n’est que si ce droit a été enlevé ou restreint par
décision du tribunal que la régle générale ne s’ap-
plique pas. Pourquoi en serait-il autrement dans le
cas d’un contrat? L’interprétation littérale des lois
est la régle primordiale, il faut un motif pour s’en
écarter. Littéralement ce texte attribue ou recon-
nait a tous les fiduciaires le droit d’ester en justice.
La seule exception qu’il comporte implique que
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proceedings. The only exception made implies that
such capacity is the rule, and incapacity the
exception.

Even if I was not certain that s. 1004 of the
Civil Practice Act of New York really has the
meaning apparently given it by the witness Sutro, |
would have great hesitation in holding that it must
be interpreted otherwise, without having the wit-
ness’ knowledge of the general principles of this
foreign law, and when the entire Code is not before
the Court. All the sections of a statute are inter-
preted the one by the other, giving to each the
meaning derived from the whole; interpreting one
section in isolation, inferring what is not stated
therein, is highly questionable. In the cases cited
by Deschénes J.A., the principle that the Court is
not bound by the interpretation given to foreign
law by an expert witness is formulated with respect
to an entire code. Thus, in Lister v. McAnulty?,
the following passage, taken from Halsbury’s Laws
of England, is cited at p. 324:

If, however, the witness produces any text book, deci-
sion, code, or other legal document, as stating or repre-
senting the foreign law, the court, on looking at or
dealing with these books and documents, is entitled to
construe them and form its own conclusion thereon. The
court, in deciding on foreign law as a fact, is not bound
to accept the construction put upon it by the expert,
even if uncontradicted, nor is it bound to accept the
decision of foreign courts as correctly setting out the law
of the foreign state.

This difficulty does not arise with respect to the
case cited by Mr. Sutro: Martin v. William Casey
& Sons, Inc.?, the complete text of which is avail-
able. The decision of the Supreme Court of the
United States which is there cited relates only to a
question with which we are not concerned here,
namely whether employer contributions to a wel-
fare fund should be regarded as part of workmen’s
wages within the meaning of a bond. However, as
regards the right of trustees to institute legal
proceedings under state law, the following will be
found at p. 232:

2[1944] S.C.R. 317.
3(1958), 170 N.Y.S. 2d 228.

cette capacité est la
’exception.

régle et [lincapacité

Méme s’il ne me paraissait pas certain que le
texte de Part. 1004 du Civil Practice Act de New
York a bien I'effet que le témoin Sutro semble lui
donner, j’hésiterais beaucoup 4 statuer qu’il faut
interpréter autrement sans avoir les connaissan-
ces du témoin sur les principes généraux de ce
droit étranger et alors que le Code entier n’est pas
devant nous. Tous les articles d’une loi s’interpré-
tent les uns par les autres en donnant a chacun le
sens qui résulte de I'ensemble, interpréter un arti-
cle isolément en y sous-entendant ce qui n’y est pas
€crit est fort discutable. Dans les arréts cités par
M. le juge Deschénes, le principe que le tribunal
n'est pas lié par linterprétation donnée a la loi
étrangére par le témoin expert est formulé en
regard de la production de tout un code. Ainsi,
dans Lister c. McAnulty?, on cite a la p. 324 le
passage suivant tiré de Halsbury Laws of England:

[TRaDUCTION] Cependant, si le témoin produit un
ouvrage de droit, une décision, un code ou un autre
document juridique qui cite ou énonce la loi étrangére,
le tribunal, lorsqu’il examine ces livres et documents ou
lorsqu’il en traite, a le droit de les interpréter et d’en
tirer ses propres conclusions. Le tribunal, en statuant sur
la loi étrangére en tant que fait, n’est pas tenu d’accep-
ter Pinterprétation donnée par Iexpert, méme si cette
interprétation demeure incontestée, ni d’accepter la
décision d’un tribunal étranger comme preuve définitive
du droit de ce pays étranger.

Cette difficulté ne se présente pas pour ce qui
est de I'arrét cité par Me Sutro: Martin v. William
Casey & Sons, Inc.? dont le texte complet est
disponible. La décision de la Cour supréme des
Etats-Unis qui y est citée ne présente d’intérét que
sur une question qui ne nous intéresse pas, savoir si
les contributions patronales 4 un fonds de bien-étre
doivent étre considérées comme partie du salaire
des ouvriers au sens d’un cautionnement. Mais,
pour ce qui est du droit des fiduciaires d’ester en
justice en vertu de la loi de I’Etat, voici ce qu’on
peut y lire d la p. 232:

2[1944] R.CSS. 317.
3(1958), 170 N.Y.S. 2d 228.
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(3) The next and subsidiary question raised is that of
the right of the trustees to sue. The bond expressly
provided that the unpaid workmen and materialmen
have a direct right of action on the bond. From this, the
sureties argue that others, such as the fund trustees are
excluded from that right. That does not follow. The
express inclusion of the right to sue simply served to
make clear, all the more, that the workmen and the
materialmen were to be benefited directly by the bond,
thus avoiding the tenuous and refined speculation
involved in cases where such express provision has been
lacking. Cdf. e.g., Daniel-Morris Co. v. Glens Falls
Indemn. Co., 308 N.Y. 464, 126 N.E. 2d 750 and the
cases cited therein. Nor do the fund trustees sue in their
own right for labor performed or services rendered by
them, but in the right of the workmen as beneficiaries of
the funds. So, the workmen are both named and intend-
ed beneficiaries of the payment bond, but with respect to
rights for which they cannot sue directly, their trustees
or assignees (which label is used for the concept is not
important) have the right to sue, in the absence of
express exclusion from the payment bond.

I can only read this as meaning that the right of
trustees to sue is not limited to cases where it is
expressly conferred by the deed creating the trust,
but that, on the contrary, it is the general rule, and
this rule is not precluded because the right to sue
is specifically conferred in certain cases. We have
seen that this is so for administrators appointed by
a court, surely it is logical that the same be true of
administrators appointed by agreement.

This conclusion disposes of the objection based
on the fact that the deed creating the trust confers
the right to sue for the recovery of contributions
but is silent regarding the recovery of investments.
For my part, even without the opinion expressed in
Martin, I would have been inclined to hold that
the power to make investments implies that of
initiating legal action to recover the monies invest-
ed, in accordance with the principle that the power
to do a thing carries with it all powers necessary
for that purpose. Further, it should be noted that
Mr. Sutro did not produce the deed in support of

[TRADUCTION] (3) La question suivante qui a été
subsidiairement soulevée est celle du droit des fiduciai-
res 4 ester en justice. La garantie prévoit expressément
que les ouvriers et les fournisseurs impayés auront un
droit d’action direct en vertu de la garantie. Les cautions
en déduisent que les autres, tels que les fiduciaires du
fonds, ne peuvent exercer ce droit. Il n’en est pas ainsi.
La mention expresse du droit d’ester en justice ne sert
qu’a préciser davantage que les ouvriers et fournisseurs
doivent bénéficier directement de la garantie, on évite
ainsi les conjectures subtiles et astucieuses que l’on
retrouve dans les causes ol pareille disposition expresse
était absente. Voir p. ex., Daniel-Morris Co. v. Glens
Falls Indemn. Co., 308 N.Y. 464, 126 N.E. 2d 750 et les
causes qui y sont citées. D’ailleurs les fiduciaires n’estent
pas en justice en leur nom pour du travail qu’ils auraient
accompli ou des services qu’ils auraient rendus, mais au
nom des ouvriers en tant que bénéficiaires des fonds.
Ainsi, les ouvriers sont a la fois les bénéficiaires désignés
et voulus de la garantie de paiement, mais en ce qui a
trait aux droits pour lesquels ils ne peuvent ester directe-
ment en justice, leurs fiduciaires ou cessionnaires (peu
importe la désignation) possédent le droit d’ester en
justice, en I’absence d’exclusion expresse dans la garan-
tie de paiement.

Je me demande ce que ce texte-1a signifie si ce
n’est que le droit pour les fiduciaires de poursuivre
n'est pas restreint au cas ou il est expressément
prévu par l'acte constitutif de la fiducie mais est
au contraire la régle générale, régle qui n’est pas
écartée du fait que ce droit d’ester en justice est
spécialement prévu pour certains cas. Nous avons
vu qu’il en est ainsi pour tout administrateur
nommé par un tribunal, il n’est sGrement pas
illogique qu’il en soit de méme pour des adminis-
trateurs nommés par convention.

Cette conclusion dispose de I'objection tirée de
ce que l'acte créant la fiducie prévoit le droit
d’ester en justice pour le recouvrement des contri-
butions mais est silencieux a 1'égard du recouvre-
ment des investissements. Pour ma part, méme en
I’absence de ce que P'on trouve dans I’arrét Martin,
j'aurais été enclin a dire que le pouvoir de faire des
investissements implique celui d’ester en justice
pour recouvrer les sommes investies, en vertu du
principe que le pouvoir de faire une chose com-
porte tous les pouvoirs nécessaires A cette fin. Au
surplus, je dois signaler que M° Sutro n’a pas
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his opinion, but only in response to a request made
to him in cross-examination.

Finally, Deschénes J.A. said that Mr. Sutro had
not given a definite opinion. If ever there was a
case in which the Court of Appeal should have
hesitated to interfere with the findings of the trial
judge who had heard the witnesses, this was such a
case. It is apparent that the transcript of the
shorthand notes leaves a great deal to be desired.
Of course, the attorneys for the trustees could have
taken steps for corrections. However, bearing in
mind the delays already inflicted on them and the
countless difficulties raised by attorneys for the
borrower, it is easy to understand that they con-
sidered the case otherwise clear enough to take a
chance on that, as the trial judge had found the
proof of foreign law made before him sufficient
and this evidence stood uncontradicted. Even if the
Court of Appeal found it insufficient, only an
archaic approach to the administration of justice
could justify, in such circumstances, the final and
outright dismissal of the action. Under art. 523 of
the Code of Civil Procedure the Court of Appeal
may, if the ends of justice so require, receive
indispensable new evidence and make any order
necessary to safeguard the rights of the parties.
Under a modern concept of the administration of
justice, it is inconceivable that it should not be
considered a duty to make use of such powers in
such circumstances. Here is a borrower who has
paid its creditor nothing for ten years, and has
resorted to every procedural device and quibble
imaginable to prevent its creditor from recovering
the large sum advanced.

Assuming the trustees did exceed their powers
in making the loans in question, this could not be a
ground of defence for the borrower in an action for
recovery, since the most elementary honesty
requires the debtor to make restitution under the
principle of unjust enrichment, if not on contractu-
al grounds: Rolland v. La Caisse d’Economie

produit ’acte pour étayer son opinion mais unique-

-ment pour se rendre 4 la demande qui lui a été

faite en contre-interrogatoire.

Enfin, M. le juge Deschénes dit que M® Sutro
n’a pas émis d’opinion claire. S’il est un cas ot la
Cour d’appel se devait d’hésiter i intervenir &
I’encontre de P'opinion du premier juge qui avait
entendu les témoins, ¢’est bien celui-ci. I1 est mani-
feste que la traduction des notes sténographiques
laisse énormément a désirer. Evidemment, les avo-
cats des fiduciaires auraient pu faire des procédu-
res pour en obtenir la rectification. Mais quand on
considére les retards qu’ils avaient déja eu a subir
et les innombrables difficultés suscitées par les
avocats de I’emprunteur, on s’explique facilement
qu’ils aient cru l'affaire assez claire malgré cela
pour s’en dispenser, le premier juge ayant déclaré
suffisante la preuve de la loi étrangére faite devant
lui et cette preuve n’ayant pas été contredite. Si la
Cour d’appel la trouvait insuffisante seule une
conception archaique de 'administration de la jus-
tice pouvait justifier dans de telles circonstances, le
rejet définitif et sans réserve de la demande. En
vertu de 'art. 523 du Code de procédure, 1a Cour
d’appel peut, si les fins de la justice le requiérent,
recevoir une preuve nouvelle indispensable et
rendre toutes ordonnances propres i sauvegarder
les droits des parties. Dans une conception
moderne de 'administration de la justice, il est
inadmissible que 1’on ne se considére pas obligé
d’user de ces pouvoirs-1a dans des circonstances
semblables. En effet, on est en présence d’un
emprunteur qui depuis dix ans n’a jamais rien payé
d son créancier et a recouru a toutes les astuces de
la procédure et & toutes les arguties imaginables
pour '’empécher de recouvrer la somme importante
qu’il a avancée.

En supposant que les fiduciaires auraient excédé
leurs pouvoirs en faisant les préts dont il s’agit,
cela ne pouvait constituer pour I’'emprunteur un
moyen de défense i I’action en recouvrement,
’honnéteté la plus élémentaire obligeant le débi-
teur a rembourser selon le principe de 'enrichisse-
ment saus cause, sinon en vertu du contrat, Rol-
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N.-D. de Québec*, Breckenridge Speedway v. The
Queen>.

At the hearing counsel for the borrower again
raised most of the arguments he had raised at first
instance, which arguments the Court of Appeal
did not consider in view of its conclusion on the
first point. I think it will suffice to say that it was
not shown that the trial judge had erred in dismiss-
ing, as he did, all these arguments. On the con-
trary, the Court has noted that with respect to the
intervention by one Kwiat, which was allowed in
part by the trial judge, not only was the borrower
not entitled to re-open the discussion of this point,
but the intervenant has acquiesced in the judgment
by surrendering all that was not allowed to him.

On the whole, I conclude that the appeal should
be allowed, the judgment of the Court of Appeal
be set aside and the judgment of the Superior
Court be restored with costs in this Court and in
the Court of Appeal against the respondents joint-
ly and severaily as well as hypothecarily in addi-
tion to costs as awarded by the Superior Court.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the plaintiffs, appellants: Ogilvy,
Cope, Porteous, Hansard, Marler, Montgomery &
Renault, Montreal.

Solicitor for the defendants, respondents: Mark
Abramowitz, Montreal.

4(1895), 24 S.C.R. 405.
5[1970] S.C.R. 175,9 D.L.R. (3d) 142.

land c. La Caisse d’Economie N.-D. de Québec®,
Breckenridge Speedway c. La Reine>.

A Taudition, I’'avocat de I'emprunteur a de nou-
veau soulevé la plupart des moyens qu’il avait
invoqués devant le premier juge et que la Cour
d’appel n’a pas considérés vu sa conclusion sur le
premier. 11 me parait suffisant de dire qu’il n’a été
aucunement démontré que le premier juge avait
fait erreur en concluant comme il I’a fait, a I'en-
contre de tous ces moyens-la. Au contraire, nous
avons noté que pour ce qui est de l'intervention
formée par un nommé Kwiat et que le premier
juge a accueillie pour partie, non seulement I’em-
prunteur est-il irrecevable & rouvrir le débat sur
cette question, mais I'intervenant a acquiescé au
jugement en délaissant tout ce qu’il ne lui avait pas
accordé.

Sur le tout, je conclus qu’il y a lieu d’accueillir
le pourvoi, d’infirmer I’arrét de la Cour d’appel et
de rétablir le jugement de la Cour supérieure avec
dépens en cette Cour et en Cour d’appel contre les
intimés solidairement et hypothécairement en
outre de ce qui a été adjugé par la Cour
supérieure.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des demandeurs, appelants: Ogilvy,
Cope, Porteous, Hansard, Marler, Montgomery &
Renault, Montréal.

Procureur des défendeurs, intimés: Mark Abra-
mowitz, Montréal.

4(1895). 24 R.C.S. 405.
511970] R.C.S. 175, 9 D.L.R. (3d) 142.
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Aster Corporation Appellant,
and

Attorney General of the Province of Quebec,
Minister of Roads of the Province of
Quebec and Quebec Autoroutes Authority
Respondents.

1977: February 2.

Present: Judson, Pigeon, Dickson, Beetz and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Expropriation—Validity of successive expropria-
tions—No reason to intervene in the indemnity fixed by
the Public Service Board.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Quebec, affirming a judgment of the
Superior Court homologating a decision of the
Public Service Board. Appeal dismissed.

Clermont Vermette, Q.C., and J. P. St-Onge,
for the appellant.

Gustave Monette, Q.C., and Gérard Duguay, for
the respondents.

The judgment of the Court was delivered orally
by

JubpsoN J.—It will not be necessary to hear
you, Mr. Monette and Mr. Duguay.

We are all of the opinion that the Public Service
Board was not in error in ruling that, with respect
to the judgment of the Superior Court referring
the case to it for the indemnity to be fixed, it had
to take as valid each of the four successive expro-
priations made by respondents. On the other ques-
tions, we agree with the Court of Appeal in decid-
ing that there is no reason to intervene.

The appeal is dismissed with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Riel, Vermette &
Ryan, Montreal.

Solicitors for the respondents: Monette, Clerk,
Michaud, Barakett, Lévesque & Guérette,
Montréal.

Aster Corporation Appelante;
et

Le procureur général de la province de
Québec, le ministre de la Voirie de la
province de Québec et ’Office des autoroutes
du Québec [Intimés.

1977: le 2 février.

Présents: Les juges Judson, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC.

Expropriation—Validité d’expropriations successi-
ves—Non-intervention dans la fixation de 'indemnité
par la Régie des services publics.

POURVOI i l'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel du Québec qui a confirmé un jugement de
la Cour supérieure homologuant une ordonnance
de la Régie des services publics. Pourvoi rejeté.

Clermont Vermette, c.r., et J. P. St-Onge, pour
Pappelante.

Gustave Monette, c.r., et Gérard Duguay, pour
les intimés.

Le jugement a été rendu oralement au nom de la
Cour par

LE JUGE JUuDSON—II ne sera pas nécessaire de
vous entendre M¢ Monette et M® Duguay.

Nous sommes tous d’avis que la Régie des servi-
ces publics n’a pas fait erreur en statuant qu’en
regard du jugement de la Cour supérieure lui
référant le dossier pour la fixation de I'indemnité,
elle devait tenir pour valide chacune des quatre
expropriations successives faites par les intimés.
Sur les autres questions nous sommes d’accord
avec la Cour d’appel pour juger qu’il n’y a pas de
raison d’intervenir.

Le pourvoi est rejeté avec dépens.
Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de I'appelante: Riel, Vermette &
Ryan, Montréal.

Monette, Clerk,
& Guérette,

intimes:
Lévesque

Procureurs des
Michaud, Barakett,
Montréal.
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J. E. Verreault & Fils Ltée Appellant;
and

Attorney General of the Province of Quebec
Respondent.

1975: February 18; 1975: March 26.

Present: Laskin C.J. and Pigeon, Dickson, Beetz and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Administrative law—Order in Council authorizing
Minister to purchase land for home—Construction con-
tract cancelled—Application of rules of mandate to
Her Majesty and her representatives—Validity of con-
tract—Damages—Social Welfare Department Act,
1958-59 (Que.), c¢. 27, s. 10—Act to facilitate the
establishment of homes for the aged, 1958-59 (Que.), c.
6,ss. 1 and 2.

Pursuant to an Order in Council signed by the Lieu-
tenant Governor of the Province of Quebec authorizing
the Minister of Social Welfare to sign a contract for the
purchase of a piece of land in view of the erection of a
home for the aged, the Deputy Minister of Social Wel-
fare signed an agreement with appellant on behalf of the
Minister under which appellant was to build such a
home. The contract provided that the contractor would
receive the cost price plus five per cent for profit and
operating expenses and two per cent for administrative
expenses. Provincial elections were held and due to a
change of policy, appellant received from the new pro-
vincial administration an order to stop work. The
department paid for the work performed. In the Supe-
rior Court appellant obtained an award for profit lost
and for damages to its reputation. On appeal the action
was dismissed on the ground that the contract was null
and void, since the Order in Council had authorized only
the purchase of land, and not the construction. Hence
the appeal to this Court.

Held: The appeal should be allowed.

Section 10 of the Act creating the Department of
Social Welfare, like ss. 1 and 2 of the Act to facilitate
the establishment of homes for the aged, is not in
restrictive form. It is an enabling statute. It may have a
restrictive effect only to the extent that, under general
principles, a legislative authorization is required. This
Act does not have the effect of excluding the application
of a general principle.

J. E. Verreault & Fils Ltée Appelante;
et

Le procureur général de la province de
Québec Intimé.

1975: le 18 février; 1975: le 26 mars.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Pigeon,
Dickson, Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit administratif—Arrété en conseil autorisant
ministre a acheter un terrain pour foyer—Contrat de
construction résilié—Application des régles du mandat
a Sa Majesté et ses représentants—Validité du con-
trat—Dommages—Loi constituant le département du
bien-étre social, 1958-59 (Qué.), ¢. 27, art. 10—Loi
facilitant I’établissement de foyers pour les personnes
agées, 1958-59 (Qué.), c. 6, art. 1 et 2.

Suite a un arrété en conseil signé par le Lieutenant-
gouverneur de la province de Québec autorisant le
ministre du Bien-étre social a signer le contrat néces-
saire 4 'achat d’un terrain en vue de I’érection d’un
foyer pour personnes agées, le sous-ministre du Bien-étre
social a signé, au nom du ministre, un contrat avec
’appelante en vertu duquel cette derniére devait cons-
truire un tel foyer. C’était un marché en vertu duquel
I’entrepreneur devait recevoir le prix cotitant plus S pour
cent pour bénéfices et frais d’exécution et 2 pour cent
pour frais d’administration. Des élections provinciales
eurent lieu et, changement de directive, I’appelante regut
de la nouvelle administration provinciale, I’ordre d’arré-
ter les travaux. Le ministére paya pour les travaux
exécutés. En Cour supérieure I’appelante obtint un mon-
tant pour le profit perdu ainsi que pour dommages a sa
réputation. En appel P’action fut rejetée pour le motif
que le contrat était nul, Parrété en conseil n’autorisant
que l'achat du terrain et non la construction. D’ou le
pourvoi a cette Cour.

Arrét: Le pourvoi doit étre accueilli.

L’article 10 de la Loi constituant le département du
bien-étre social, tout comme les art. 1 et 2 de la Loi
facilitant I'établissement de foyers pour personnes
agées, n'est pas en forme restrictive. C’est une loi d’au-
torisation. Il n’en découle une restriction que dans la
mesure ou, en vertu des principes généraux du droit, une
autorisation législative est nécessaire. Cette loi n’a pas
pour effet d’écarter I’application d’une régle générale
qui existe par ailleurs.
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In the absence of any statutory restriction, a contract
made by an agent of the Crown acting within the scope
of his ostensible authority is a valid contract by the
Crown. The Legislature had voted a budget which pro-
vided an amount under the heading of social welfare for
capital expenditures on protection schools and other
institutions. In fact, the contract was cancelled in order
to give the job to another contractor on a lump sum
basis. Appellant is therefore entitled to damages for
cancellation of the contract. ’

As for the profit which it says that it lost, the assess-
ment of the trial judge has not been shown to be in any
way erroneous. On the other hand, the evidence present-
ed does not justify compensation for damage to reputa-
tion and the sum awarded on this account by the trial
judge should be struck out.

Alliance des Professeurs catholiques de Montréal v.
Labour Relations Board, [1953] 2 S.C.R. 140; Liquida-
tors of the Maritime Bank of Canada v. Receiver
General of New Brunswick, [1892] A.C. 437; Province
of Quebec v. Province of Ontario (1909), 42 S.C.R. 161;
Jacques Cartier Bank v. The Queen (1895), 25 S.C.R.
84, referred to.

APPEAL from a decision of the Court of
Appeal of the province of Quebec,' reversing a
judgment of the Superior Court. Appeal allowed.

Jean-Claude Royer for the appellant.
Marc de Goumois for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

PIGEON J.—On June 7, 1960, an Order in
Council was signed by the Lieutenant Governor of
the Province of Quebec, authorizing the Minister
of Social Welfare to sign a contract for the pur-
chase of a piece of land at St-Damien in view of
the erection of a home for the aged. On the same
day the Deputy Minister of Social Welfare signed
an agreement with appellant on behalf of the
Minister, under which appellant was to build a
home for the aged at St-Damien (the Foyer St-
Bernard). This contract was not for a lump sum; it
provided that the contractor would receive the cost
price plus five per cent for profit and operating
expenses and two per cent for administrative
expenses.

1{1973] C.A. 182.

En I'absence de restrictions législatives, un contrat
signé par un représentant du gouvernement agissant
dans les limites de son mandat apparent est valide et
oblige le gouvernement. La Législature avait voté un
budget qui prévoyait, au titre du bien-étre social, un
montant pour les dépenses en immobilisations pour les
écoles de protection et autres institutions. De fait le
contrat a été résilié pour confier 'exécution de I'ouvrage
d un autre entrepreneur par contrat i forfait. L’appe-
lante a donc droit 4 des dommages pour résiliation de
contrat.

Quant au profit dont elle estime avoir été privée, il n’a
aucunement été démontré que I'évaluation du premier
juge était erronée. D’un autre c6té, la preuve faite ne
justifie pas une indemnité pour dommages a la réputa-
tion et il y a lieu de retrancher le montant accordé a ce
titre par le premier juge.

Arréts mentionnés: L’ Alliance des Professeurs catho-
liqgues de Montréal c. La Commission des Relations
ouvriéres, [1953] 2 R.C.S. 140; Liquidators of the
Maritime Bank of Canada v. Receiver General of New
Brunswick, [1892] A.C. 437; Province de Québec c.
Province d’Ontario (1909), 42 R.C.S. 161; Banque Jac-
ques Cartier ¢. La Reine (1895), 25 R.C.S. 84.

POURVOI a I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la province de Québec! infirmant un
jugement de la Cour supérieure. Pourvoi accueilli.

Jean-Claude Royer, pour 'appelante.
Marc de Goumois, pour I'intimé.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE PIGEON—Le 7 juin 1960, un arrété en
conseil était signé par le Lieutenant-gouverneur de
la province de Québec autorisant le ministre du
Bien-étre social a signer le contrat nécessaire a
P’achat d’un terrain situé 4 St-Damien en vue de
I’érection d’un foyer pour personnes dgées. Le
méme jour, le sous-ministre du Bien-étre social
signait, au nom du ministre, un contrat avec I’ap-
pelante en vertu duquel cette derniére devait cons-
truire a St-Damien un foyer pour personnes dgées
(Foyer St-Bernard). Ce n’était pas un contrat a
forfait, mais un marché en vertu duquel I’entrepre-
neur devait recevoir le prix colitant plus 5 pour
cent pour bénéfices et frais d’exécution et 2 pour
cent pour frais d’administration.

111973) C.A. 182.
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Elections were held on June 22, and on August 3
the following telegram was sent to appellant:

[TRANSLATION] DUE TO CHANGE OF POLICY
BY NEW PROVINCIAL GOVERNMENT, HON.
MINISTER OF SOCIAL WELFARE REQUESTS 1
NOTIFY YOU TO STOP WORK AT FOYER ST.
BERNARD IMMEDIATELY STOP INSTRUC-
TIONS TO FOLLOW BY LETTER

ANDRE LANDRY ASSISTANT DEPUTY
MINISTER

On the same day a newspaper published a state-
ment by the Minister declaring that he had given
orders to cancel various contracts, including appel-
lant’s, and that “public tenders” would immediate-
ly be called for, which was done on September 23.
On November 7, appellant sent a letter through its
solicitors to the Minister, requiring the latter to
allow it to complete the contract or pay damages
for its cancellation. Without ever giving written
instructions, the department refused to permit
completion of the work. However, it paid for the
work performed, essentially the leasing of ma-
chinery, a total sum of $63,088.

In the Superior Court, Lacourciére J. allowed
the claim. However, whereas appellant was claim-
ing $158,062.33, he awarded $40,000 for profit
lost and $5,000 for damages to reputation.

Both parties having appealed, the action was
dismissed outright solely on the ground that, as the
Order in Council of June 7 had authorized only
the purchase of land, and not the construction, the
contract was null and void. As to this Owen J.
said:

In response to the Crown’s contention that there was
no Order-in-Council authorizing or ratifying the con-
tract R-1 as required by law 7-8 Eliz. II Ch. 6, Ver-
reault urges that the contract was authorized by an
Order-in-Council (R-15) passed in virtue of the provi-
sions of sec. 10 of the law creating the Department of
Social Welfare, 7-8 Eliz. Il Ch. 27, which provides:

10. The Lieutenant-Governor in Council may author-
ize the Minister of Social Welfare, upon such condi-
tions as he determines, to organize schools and other

Des élections ont eu lieu le 22 juin et le 3 aoiit,
le message suivant était transmis 4 ’appelante:

DU AU CHANGEMENT DE DIRECTIVE DE LA
NOUVELLE ADMINISTRATION PROVINCIALE,
L'HONORABLE MINISTRE DU BIEN-ETRE
SOCIAL ME PRIE DE VOUS AVISER D’ARRE-
TER IMMEDIATEMENT LES TRAVAUX DU
FOYER ST-BERNARD INC. STOP INSTRUC-
TIONS SUIVRONT PAR LETTRE

ANDRE LANDRY SOUS MINISTRE ADJOINT

Le méme jour, un journal publiait une déclaration
du ministre portant qu’il avait donné ordre de
résilier divers contrats dont celui de 'appelante et
que des «soumissions publiques» seraient immédia-
tement demandées, ce qui fut fait le 23 septembre.
Le 7 novembre, 'appelante faisait adresser au
ministre par ses procureurs une lettre le sommant
de lui permettre de compléter le contrat ou de
payer des dommages pour la résiliation. Sans
jamais donner d’instructions écrites, le ministére
ne permit pas le parachévement des travaux.
Cependant, il paya pour les travaux exécutés,
essentiellement la location de machinerie, un mon-
tant total de $63,088.

En Cour supérieure, M. le juge Lacourciére
jugea la réclamation bien fondée. Cependant, alors
que l'appelante réclamait $158,062.33, il accorda
$40,000 pour profit perdu et $5,000 pour domma-
ges a la réputation.

Les deux parties ayant interjeté appel, I’action
fut rejetée en entier pour l'unique motif que le
contrat était nul, 'arrété en conseil du 7 juin
n’autorisant, dit-on, que I’achat du terrain mais
non la construction. M. le juge Owen expose a ce
sujet:

[TrRADUCTION] En réponse a la prétention du gouver-
nement qu’il n’y a pas eu d’arrété en conseil autorisant
ou ratifiant le contrat R-1 selon les exigences de la Loi
7-8 Eliz. II c. 6, Verreault soutient que le contrat a été
autorisé par un arrété en conseil (R-15) adopté confor-
mément aux dispositions de I’art. 10 de la Lot instituant
le Département du Bien-étre social, 7-8 Eliz. II c. 27,
qui prévoit:

10. Le lieutenant-gouverneur en conseil peut autori-

ser, aux conditions qu’il détermine, le ministre du

bien-étre social 4 organiser des institutions du bien-
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institutions administered by the Department of Social
Welfare.

He may also authorize him to acquire, by agree-
ment or expropriation, lands or immoveables neces-
sary for such purposes.

The Order-in-Council (R-15) No. 971, dated the 7th
June 1960, provides:

WITH RESPECT TO the purchase of land for the
erection of homes for the aged:

IT IS HEREBY ORDERED, as proposed by the
Hon. Minister of Social Welfare:

THAT he be authorized to sign, for and on behalf of
the government of the Province of Quebec, the agree-
ment necessary for purchase of a piece of land located
at St-Damien, Bellechasse County, Que., in consider-
ation of the nominal sum of $1.00, and for purposes of
erecting a home for the aged; the said piece of land
being owned by the Congrégation des Sceurs de

Notre-Dame du Perpétuel Secours, the mother house

of which is at St-Damien; the whole in accordance

with the provisions of s. 10 of the Act creating the

Department of Social Welfare, 7-8 Eliz. II, ¢. 27.

On the basis of the documents of which we have been
referred, I am of the opinion that while the Minister was
authorized to buy the land for the old people’s home he
was not authorized to enter into a contract for the
construction of the home. Consequently, I would hold
that the purported contract R-1 was null and not bind-
ing on the Crown for want of authorization.

The Act first referred to, 1958-59 (Que.), c. 6, is
entitled An Act to facilitate the establishment of
homes for the aged. Section 1 reads as follows:

1. The Lieutenant-Governor in Council may appro-
priate a sum of fifteen million dollars for the establish-
ment, construction and activities of homes for aged
couples.

It will be seen that this is essentially an extra-
budgetary authorization of expenditure, comple-
mented by s. 4 which provides that the sums
appropriated *“shall be taken out of the consolidat-
ed revenue fund or of the funds derived from the
Provincial Income Tax Act”. The balance is
merely accessory to this authorization, in particu-
lar s. 2, the first paragraph of which reads:

2. For the purposes of this act, it may,

€tre social administrées par le département du bien-
étre social.

Il peut aussi I'autoriser & acquérir, de gré a gré ou
par expropriation, des terrains ou des immeubles
nécessaires a ces fins.

[TRADUCTION) L’arrété en conseil (R-15) no. 971, en
date du 7 juin 1960, dit:

CONCERNANT [I'acquisition de terrains en vue
de I’érection de Foyers pour personnes Agées.

IL EST ORDONNE, sur la proposition de I’hono-
rable Ministre du Bien-étre social:

QU’IL soit autorisé 4 signer, pour et au nom du

gouvernement de la Province de Québec, le contrat

nécessaire 4 'achat d’un terrain situé a St-Damien,

Cté Bellechasse, P.Q., en considération de la somme

nominale de $1.00, et en vue de I’érection d’un Foyer

pour personnes 4gées; le dit terrain appartenant i la

«Congrégation des Sceurs de Notre-Dame du Perpé-

tuel Secours», dont la Maison Mére est a St-Damien;

le tout conformément aux dispositions de I’article 10

de la Loi instituant le Département du Bien-Etre

social, 7-8 Elizabeth I1, chapitre 27.

[TRADUCTION] En me fondant sur les documents
auxquels on nous a renvoyés, je suis d’avis que le
Ministre, tout en étant autorisé a acheter le terrain pour
le foyer pour personnes dgées, n’était pas autorisé a
signer le contrat pour la construction du foyer. Par
conséquent, je déciderais que le prétendu contrat R-1
était nul et ne liait pas le gouvernement, faute
d’autorisation.

La Loi mentionnée en premier lieu, 1958-59
(Qué.), c. 6, est intitulée Loi facilitant I'établisse-
ment de foyers pour les personnes agées. 1. article
I en est comme suit:

1. 11 est loisible au lieutenant-gouverneur en conseil
d’affecter une somme de quinze millions de dollars a
I’établissement, 4 la construction et aux activités de
maisons d’accueil pour couples dgés.

On voit par 1a qu’il s’agit essentiellement d’une
autorisation de dépenses en dehors du budget, ce
que compléte Part. 4 qui précise que les sommes
affectées «seront prises 4 méme le fonds consolidé
du revenu ou les fonds provenant de 'impét pro-
vincial sur le revenu». Tout le reste n’est que
I'accessoire de cette autorisation, en particulier
I’art. 2 dont le premier alinéa est comme suit:

2. I peut, aux fins de la présente loi,
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a) erect, improve, furnish, maintain and administer
or cause to be erected, improved, furnished, maintained
or administered, such institutions in such places as it
deems appropriate in the Province; . . .

These provisions certainly cannot be construed
as legislation of general application making an
Order in Council necessary for the construction of
homes for the aged. On account of the words “for
the purposes of this act™, the provisions of s. 2 are
linked to those of s. 1, and this means that an
Order in Council is required by s. 2 only if it is
desired to take funds out of the $15 million
referred to in s. 1. It follows, then, that this first
Act has no bearing on the issue. The Order in
Council of June 7, 1960 makes no reference to it,
nor does the contract.

Accordingly, the situation is to be considered
with regard to the second Act (1958-59 (Que.), c.
27), entitled An Act creating the Department of
Social Welfare. Section 1 adds to the Revised
Statutes, a new chapter entitled the Social Wel-
fare Department Act, and s. 10 quoted by Owen J.
is at the end of this chapter. It is appropriate to
quote also s. 8, which reads as follows:

8. No deed, contract, document or writing shall be
binding upon the department, nor may it be ascribed to
the Minister, unless signed by him or by the Deputy
Minister.

Can it be concluded from these provisions that,
under the laws in force on June 7, 1960, the
Minister of Social Welfare could not award a
contract for a building intended for use as a home
for the aged without an authorization from the
Lieutenant Governor in Council? 1 think not.
Firstly, it must be borne in mind that s. 10 is not in
restrictive form. Like c. 6, it is an enabling statute.
It may have a restrictive effect only to the extent
that, under general principles, a legislative author-
ization is required. Such is the case for expropria-
tion: the right to expropriate is exceptional, and it
accordingly exists only by virtue of an express
provision.

With regard to the organization of social wel-
fare institutions, the situation is different because
an affirmative enactment of limited .application

a) construire, améliorer, aménager, entrenir et admi-
nistrer, ou faire construire, améliorer, aménager, entre-
tenir et administrer de telles institutions aux endroits ol
il juge approprié dans la province; . . .

On ne saurait voir dans ces textes une législation
de portée générale statuant qu’un arrété en conseil
est nécessaire pour la construction d’un foyer pour
personnes dgées. A cause des mots «aux fins de la
présente loi», les prescriptions de I’art. 2 sont liées
a celles de I’art. 1, ce qui signifie que c’est unique-
ment si ’on veut pouvoir prélever des fonds sur les
15 millions visés par I’art. 1 qu’un arrété en conseil
est exigé par ce texte-1a. Il faut donc dire que cette
premiére loi n’a aucune portée sur le litige. L’ar-
rété en conseil du 7 juin 1960 ne s’y référe pas et le
contrat non plus.

Il faut donc examiner la situation en regard de
la seconde loi (1958-59 (Qué.), c. 27) intitulée Loi
constituant le département du bien-étre social. Le
premier article ajoute aux statuts refondus un
nouveau chapitre intitulé Loi du département du
bien-étre social et C’est i la fin de ce chapitre-la
que I’on trouve I’art. 10 cité par M. le juge Owen.
I convient d’en citer également I’art. 8 qui est
dans les termes suivants:

8. Nul acte, contrat, document ou écrit n’engage le
département, ni ne peut &tre attribué au ministre, s’il
n’est signé par lui ou par le sous-ministre.

Peut-on conclure de ces textes qu’en vertu des
lois en vigueur le 7 juin 1960, le ministre du
Bien-étre social ne pouvait accorder un contrat de
construction d’'un immeuble destiné i servir de
foyer pour personnes dgées sans I’autorisation du
lieutenant-gouverneur en conseil? Je ne le crois
pas. Il faut bien noter tout d’abord, que P’art. 10
n’est pas en forme restrictive. Tout comme le c. 6,
c’est une loi d’autorisation. Il n’en découle une
restriction que dans la mesure ou, en vertu des
principes généraux du droit, une autorisation légis-
lative est nécessaire. Ainsi, en est-il de I’expropria-
tion. Le droit d’exproprier est exceptionnel. Il
n'existe donc qu'en vertu d'une disposition
explicite.

Pour l'organisation d’institutions de bien-étre
social, la question ne se pose pas de la méme
maniére car un texte affirmatif de portée restreinte
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does not, as a rule, have the effect of excluding the
application of a general principle. In Alliance des
Professeurs catholiques de Montréal v. Labour
Relations Board?, Rinfret C. J. said, at p. 153:

[TRANSLATION] And Masxwell deals (p. 467) with
the objection that an express provision for a particular
case does not necessarily imply that the generally appli-
cable rule is to be taken as excluded from some other
case on which the statute has remained silent. In sum-
marizing the precedents on this point he gives the fol-
lowing opinion (p. 467):

Provisions sometimes found in statutes enacting
imperfectly or for particular cases only that which
was already and more widely the law have occasional-
ly furnished ground for the contention that an inten-
tion to alter the general law was to be inferred from
the partial or limited enactment; resting on the maxim
Expressio unius est exclusio alterius. But that maxim
is inapplicable in such cases.

It is therefore necessary to consider whether, in
the absence of any statutory restriction, a minister
is capable of contracting in the name of the gov-
ernment. Counsel for the respondent quoted the
following passage from Mr. René Dussault’s
recent book, Traité de Droit administratif cana-
dien et québécois (p. 888):

[TRANSLATION] ... an agent who seeks to enter into a
contract on behalf of the government must be specifical-
ly empowered to do so: the law which is the source of the
government’s powers also establishes the boundaries
beyond which it may not venture. As was pointed out by
Thurlow J., in the Exchequer Court of Canada (Walsh
Advertising Co. Lid. v. R. [1962] Ex. C.R. 115,
123-124):
It appears to be established as a general proposition
that a minister of the Crown has no authority, to
enter into contracts on behalf of the Crown unless he
has been authorized by a statute or by order-in-coun-
cil so to do.

With respect, I feel that the correct principle is
stated in the following passages from Griffith and
Street, Principles of Administrative Law (3rd ed.,
1963, pp. 269-271):

2[1953] 2 S.C.R. 140.

n’a pas, en général, pour effet d’écarter 'applica-
tion d’une régle générale qui existe par ailleurs.
Dans laffaire L’Alliance des Professeurs catholi-
ques de Montréal c. La Commission des Relations
ouvriéres®, M. le juge en chef Rinfret a dit 4 la p.
153:

Et Maxwell (p. 467) prévoit I’objection que la stipula-
tion expresse pour un cas particulier n’implique pas
nécessairement que ce précepte d’ordre général doit étre
considéré comme exclus d’un autre cas ot la loi est
restée silencieuse. En résumant les précédents sur ce
point, il exprime 'opinion suivante (p. 467):

[TRADUCTION] Des dispositions, que I’on trouve
parfois dans des lois qui édictent de maniére impar-
faite ou uniquement en vue de cas particuliers ce qui
existait déja de fagon plus générale, ont a4 I’occasion
fourni des motifs de prétendre que ’on devait déduire
de cette législation partielle ou limitée une intention
de modifier le droit commun, prétention fondée sur la
maxime expressio unius est exclusio alterius. Mais
cette maxime ne peut s’appliquer a de tels cas.

Il faut donc voir si vraiment, en ’absence d’une
législation restrictive, un ministre est incapable de
contracter au nom du Gouvernement. De la part
de 'intimé, on nous a cité le passage suivant du
récent ouvrage de M* René Dussault, Traité de
Droit administratif canadien et québecois (p.
888):

... I'agent qui veut contracter pour le compte de I’admi-
nistration doit étre spécifiquement habilité a le faire: si
la loi est la source des pouvoirs de I'’Administration, elle
en constitue aussi le cadre hors duquel celle-ci ne peut
agir. Comme le soulignait le juge Thurlow, de la Cour
de ’Echiquier du Canada (Walsh Advertising Co. Ltd.
v. R, [1962] R.C.E. 115, 123-124):

[TRADUCTION] 11 semble établi comme principe
général qu’un ministre de la Couronne n’est pas habi-
lit€ a signer des contrats au nom de la Couronne i
moins qu’il n’y ait été autorisé par une loi ou un arrété

en conseil.

Avec respect, il me parait que la vraie doctrine est
exposée dans les passages suivants de ’'ouvrage de
Griffith et Street intitulé Principles of Adminis-
trative Law (3< éd. 1963, pp. 269-271):

21953} 2 R.CSS. 140.
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The United States is not liable on a contract made by
its agent unless he has express statutory authority to
make it or there is an appropriation adequate to its
fulfilment. In England, on the other hand, the ordinary
principles of agency apply to public officers. They are
not required to have express authority in order to bind
their principals, and they are not themselves liable on
contracts unless they have contracted personally.

... It is usually stated that Crown contracts are invalid
if Parliament has not made an express appropriation for
the purposes of the contract. This is a misreading of the
authorities, as an Australian decision has recognised. It
rests chiefly on an obiter dictum of one judge in
Churchward v. Reg., (1865, 1 Q.B. 173, p. 209 per Shee
J.), which has been considerably modified by several
decisions in this century in which Viscount Haldane
played a prominent part. It is submitted that the law is
as follows: a contract made by an agent of the Crown
acting within the scope of his ostensible authority is a
valid contract by the Crown; in the absence of a Parlia-
mentary appropriation either expressly or impliedly ref-
erable to the contract, it is unenforceable.

It must also be remembered that under s. 9 of
the British North America Act executive authority
is vested in the Queen, and, as Lord Watson put it
in Liquidators of the Maritime Bank of Canada v.
Receiver General of New Brunswick?, at p. 443:

... a Lieutenant-Governor, when appointed, is as much
the representative of Her Majesty for all purposes of
provincial government as the Governor-General himself
is for all purposes of Dominion government.

Her Majesty is clearly a physical person, and I
know of no principle on the basis of which the
general rules of mandate, including those of appar-
ent mandate, would not be applicable to her. In
this respect the position of ministers and other
officers of the government is fundamentally differ-
ent from that of municipal employees. In our
system municipalities are the creatures of statute,
and the wultra vires doctrine must accordingly be
applied in its full rigor. I make this observation as
Mr. Dussault cites in a note appended to the above
quoted passage, several cases on municipal or
school law.

3[1892] A.C. 437.

[TRADUCTION] Le gouvernement des FEtats-Unis
n’est pas responsable d’un contrat signé par son repré-
sentant 4 moins que celui-ci n’ait é1é légalement autorisé
ou qu'on n’y ait affecté des crédits suffisants pour
Iexécuter. D’autre part, en Angleterre, les principes
généraux du mandant s’appliquent aux fonctionnaires de
I'Etat. Ils n’ont pas besoin d’autorisation expresse pour
engager leur mandat et ils ne sont pas personnellement
responsables des contrats & moins qu’ils ne se soient
obligés personnellement.

... On a coutume de dire que les contrats du gouverne-
ment sont nuls si le Parlement n’y a pas expressément
affecté de crédits. Cela vient d’'une mauvaise interpréta-
tion des précédents, comme un jugement australien I’a
reconnu. Cette interprétation repose surtout sur I'obiter
dictum d’un seul juge dans Churchward v. Reg., (1865,
i Q.B. 173, p. 209, M. le juge Shee). Cet énoncé a été
profondément modifié, au cours du siécle, par plusieurs
arréts ol le vicomte Haldane a joué un réle de premier
plan. Nous estimons que la vraie régle est la suivante:
Un contrat signé par un représentant du gouvernement
agissant dans les limites de son mandat apparent est un
contrat valide obligeant le gouvernement; en I’absence
de crédits affectés expressément ou implicitement au
contrat par le Parlement, le contrat n’est pas exécutoire.

Il faut bien considérer qu’en vertu de I’art. 9 de
I'Acte de I'’Amérique du Nord britannique, le pou-
voir exécutif est attribué a la Reine et comme Lord
Watson I’a dit dans Liquidators of the Maritime
Bank of Canada v. Receiver General of New
Brunswick?, a la p. 443;

[TRADUCTION] ... un lieutenant-gouverneur, lorsqu’il
est nommé, représente tout aussi bien Sa Majesté a
toutes fins provinciales que le gouverneur général la
représente a toutes fins fédérales.

Sa Majesté est évidemment une personne physi-
que, et je cherche en vain le principe d’aprés lequel
les regles générales du mandat, y compris celles du
mandat apparent, ne lui seraient pas applicables.
A cet égard, la situation des ministres et autres
fonctionnaires du Gouvernement est fondamenta-
lement différente de celle des fonctionnaires muni-
cipaux. Dans notre systéme, les municipalités sont
des créatures de la loi, par conséquent, la doctrine
de 'ultra vires doit recevoir sa pleine application.
Je fais cette observation vu que M¢ Dussault cite
en note, & ’appui du texte précité, certains arréts
de droit municipal ou scolaire.

311892] A.C. 437.
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What is now to be said of the other cases cited
directly or indirectly? On examination it appears
that in most instances the opinion expressed on
this point was merely given obiter, and not as the
basis for the conclusion. This is true, inter alia, of
the following passage from the reasons of Anglin
J. in Province of Quebec v. Province of Ontario*,
at p. 200:

Moreover, apart entirely from the provisions of these
statutes, executive acts in matters of such importance
must be authorized by order in council. Todd’s Parlia-
mentary Government (2 ed.), Vol. 11, p. 673. In these
matters acts of representatives of the Crown not so
authorized—even acts of individual ministers—will not
bind the Government. Reg. v. Lavery in 1896 (Q.R. §
Q.B. 310) at page 322; Reg. v. Waterous Engine Works
Co. in 1893 (Q.R. 3 Q.B. 222), at pages 235-6-7; see,
too, Jacques Cartier Bank v. The Queen (25 Can.
S.C.R. 84), at page 92.

Here is what Todd actually wrote in the page
cited:

Inasmuch as the monarch of the United Kingdom can
only act through privy councillors, or upon their advice,
it follows that all the higher and more formal acts of
administration must proceed from the authority of the
sovereign in council, and their performance be directed
by orders issued by the sovereign at a meeting of the
Privy Council specially convened for the purpose.

No precise rule or definition can be made to discrimi-
nate between those political acts of the crown which
may be performed upon the advice of particular minis-
ters, and those which are properly exercised only ‘in
council’. The distinction depends partly on usage, and
partly, in certain cases, upon the wording of Acts of
Parliament. It may be assumed, however, that acts of
the most general operation and importance, such as the
issue of new regulations for the organization or govern-
ment of the civil service, or affecting the administration
of the army or navy, should be authorised in council,
while prerogatives affecting individuals, such as appoint-
ments to office, or the grant of pardons, are performed
upon the advice of particular ministers.

It is quite clear that the learned author was there
dealing with distinctions resting on usages and
conventions, not with legal limitations, apart from
limitations following from Acts of Parliament. As
is well known, under the British system, which
basically applies in Canada, important rules of

4(1909),42 S.C.R. 161.

Que faut-il dire maintenant des autres décisions
invoquées directement ou indirectement? Quand
on les examine, on constate que dans presque tous
les cas, 'opinion exprimée sur cette question est un
simple obiter et non pas le fondement de la conclu-
sion. Ainsi en est-il notamment du passage suivant
des motifs de M. le juge Anglin dans Province de
Québec c. Province d’Ontario®, i 1a p. 200:

[TRADUCTION] De plus, indépendamment des dispo-
sitions de ces lois, les actes de I’exécutif dans des matie-
res de cette importance doivent étre autorisés par arrété
en conseil. Todd’s Parliamentary Government (2¢ éd.),
Vol. 11, p. 673. En ces matiéres, les actes des représen-
tants de la Couronne dépourvus de cette autorisation—
méme les actes des ministres—ne lient pas le gouverne-
ment. Reg. v. Lavery en 1896 (Q.R. 5 Q.B. 310) 4 la p.
322; Reg. v. Waterous Engine Works Co. en 1893 (Q.R.
3 Q.B. 222), aux pp. 235-6-7; voir aussi Jacques Cartier
Bank c. The Queen (25 R.C.S. 84),4 la p. 92.

Si P'on regarde I'ouvrage de Todd 4 I’endroit indi-
qué, voici ce qu’on peut lire:

[TRADUCTION] Vu que le roi du Royaume-Uni ne
peut agir que par l'intermédiaire de ses conseillers
privés, ou de leur avis, il s’ensuit que tous les actes
d’administration importants et officiels requiérent 'au-
torisation du roi en conseil, et leur exécution doit étre
ordonnée par des arrétés émis par le roi 4 une assemblée
du Conseil Privé spécialement convoquée a cette fin.

On ne peut établir de régle ou de définition précise
permettant de distinguer les actes politiques de la Cou-
ronne qui peuvent €tre exécutés de l'avis d’un seul
ministre et ceux qui ne peuvent étre réguliérement
accomplis qu’«en conseil». La distinction repose en partie
sur I'usage et en partie, en certains cas, sur des textes
législatifs. On peut cependant présumer que les actes
d’intérét général les plus importants, comme 1’adoption
de nouveaux réglements sur ’organisation ou la régie de
la fonction publique, ou sur Padministration de I'armée
ou de la marine, devraient étre autorisés en conseil,
tandis que les priviléges visant des individus, comme les
nominations, ou les pardons, s’exercent de I'avis d’un
seul ministre.

Il est tout a fait évident que cet auteur traite 1a de
distinctions commandées par l'usage et par les
convenances et non pas de restrictions juridiques
lorsqu’il ne s’agit pas de restrictions découlant
d’une loi du Parlement. Comme chacun le sait,
dans le syst¢éme britannique qui est en principe le

4(1909), 42 R.C.S. 161.
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government are nothing more than usages, devoid
of any legal sanction.

With regard to the decision of this Court in
Jacques Cartier Bank v. The Queen®, the fact that
the letter of credit was conditional, and conse-
quently non-negotiable, was of itself conclusive, so
that there was no need to rely on the absence of an
Order in Council to support the conclusion.

Turning again to the Walsh Advertising case, it
must be noted that the judgment was rendered
after the coming into force of the Financial
Administration Act, R.S.C. 1952, c. 116. In this
kind of code on the subject of government con-
tracts, restrictive provisions were to be found
which had to be applied, without it being really
necessary to have resort to general principles. As
counsel for the appellant pointed out at the hear-
ing of the instant case, it was not until 1961 that
the Quebec Legislature enacted similar provisions
(1960-61 (Que.), c. 38).

Finally, it should be noted that when the con-
tract was awarded to appellant the Legislature
had, by Appropriation Act No. 3, 1959-1960,
voted a budget for the financial year ending
March 31, 1961. Under the heading of social
welfare, there was the following item:

Capital Expenditures

Protection schools and other institutions 34,000,000

Respondent did not allege that this amount was
not available. In fact, the contract was cancelled,
not for lack of funds, but in order to give the job to
another contractor on a lump sum basis.

I therefore conclude that the contract awarded
to appellant was not void, and that it is entitled to
damages for its cancellation. For this it claims all
the profit which it says that it lost. However, after
examining all the evidence, including appellant’s
financial statements, the trial judge assessed the
damages at $40,000. In my opinion, this assess-
ment has not been shown to be in any way errone-

5(1895),25S.C.R. 84.

nétre, d’importantes régles de gouvernement ne
sont en réalité que des usages dépourvus de sanc-
tion juridique.

Pour ce qui est de l'arrét de cette Cour dans
I'affaire de la Banque Jacques Cartier c. La
Reine®, le motif que la lettre de crédit était condi-
tionnelle et, par conséquent, non négociable, était
en lui-méme suffisant de sorte que l'on n’avait
aucunement besoin de se fonder sur I'absence d’ar-
rété en conseil pour justifier la conclusion.

Revenant maintenant a 1'affaire Walsh Adverti-
sing, il faut noter que la décision a été rendue sous
le régime de la Loi sur I'’Administration financiére
S.R.C. 1952, c. 116. Dans cette espéce de code sur
le sujet, on trouve relativement aux contrats du
Gouvernement des dispositions restrictives sur les-
quelles il y avait lieu de s’appuyer sans qu’il soit
vraiment nécessaire de recourir aux principes
généraux. Comme I’a signalé I’avocat de I'appe-
lante 4 P'audition, ce n’est qu'en 1961 que la
Législature du Québec a décrété des dispositions
analogues i celles de cette loi fédérale (1960-61

(Qué.), c. 38).

H convient de noter en dernier lieu que lorsque
le contrat a été accordé i I'appelante, la Législa-
ture avait voté par la Loi de subsides n° 3, 1959-
1960, un budget pour ’année financiére se termi-
nant le 31 mars 1961. Au titre du bien-étre social,
on y trouve le poste suivant:

Dépenses en immobilisations

Ecoles de protection et autres institutions  $4,000,000

On n’a pas soutenu de la part de I'intimé que ce
montant n’était pas disponible. De fait le contrat a
été résilié non pas faute de crédits, mais bien pour
confier I’exécution de I'ouvrage 4 un autre entre-
preneur par contrat d forfait.

Je conclus donc que le contrat accordé a I’appe-
lante n’était pas nul et que celle-ci a droit 4 des
dommages pour la résiliation. Elle réclame a ce
titre tout le profit dont elle estime avoir été privée.
Cependant, le juge de premiére instance, aprés
avoir examiné toute la preuve y compris les états
financiers de I’appelante, a estimé les dommages a

$40,000. A mon avis, il n’a aucunement été

5(1895),25 R.C.S. 84.
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ous. In particular, the trial judge was justified in
refusing to assume that, if appellant had carried
out the substantial contract in question, it would
still have been able to complete all the other work
done by it, from which it obtained substantial
profits.

On the other hand, it does not appear to me that
the evidence presented in this case justified com-
pensation for damage to reputation. The docu-
ments in the record show that, when he announced
the cancellation of the contract, the Minister
stated clearly that he was doing so only in order to
let all contracts by public tender instead of on a
percentage basis. This did not reflect upon appel-
lant. In some circumstances, the mere fact of
cancellation may seriously reflect upon the con-
tractor, but that is not the case here. Accordingly,
without in any way deciding whether such dam-
ages are recoverable as a rule, 1 would strike out
the sum of $5,000 awarded on this account by the
trial judge.

On the whole, I would allow the appeal, set
aside the judgment of the Court of Appeal and
restore the judgment of the Superior Court, but I
would reduce the amount thereof to $40,000 with
interest from the service of the writ and costs
throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Gagné, Trotier,
Letarte, Larue & Royer, Quebec.

Solicitors for the respondent: De Goumois,
L’Heureux & Gingras, Quebec.

démontré qu’il s’agit d’une évaluation erronée. En
particulier, le premier juge était justifié de refuser
de prendre pour acquis que si I'appelante avait
exécuté le contrat important dont il s’agit, elle
aurait quand méme pu faire tous les autres travaux
qu’elle a exécutés et qui lui ont rapporté un béné-
fice appréciable.

D’un autre c6té, je ne crois pas que la preuve
faite dans la présente cause justifiait une indem-
nité pour dommages 4 la réputation. Les docu-
ments versés au dossier démontrent qu’en annon-
cant la résiliation du contrat, le ministre a
clairement expliqué qu’il agissait ainsi uniquement
pour substituer le régime des appels d’offres a
celui des contrats & pourcentage. Il n'y a 1a rien
qui comporte une imputation préjudiciable i ap-
pelante. Il est possible que dans certaines circons-
tances, le seul fait de la résiliation comporte une
telle imputation, mais ici ce n’est pas le cas. Par
conséquent, sans statuer si de tels dommages sont
recouvrables en principe, je suis d’avis qu’il y a lieu
de retrancher le montant de $5,000 accordé a ce
titre par le premier juge.

Sur le tout, je suis d’avis d’accueillir le pourvoi,
d’infirmer ’arrét de la Cour d’appel et de rétablir
le jugement de la Cour supérieure en réduisant
toutefois la somme 4 payer 4 $40,000 avec intéréts
depuis la signification de la demande et les dépens
dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs de [l'appelante: Trotier,

Letarte, Larue & Royer, Québec.

Gagné,

Procureurs de 'intimé: De Goumois, L'Heureux
& Gingras, Québec.
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The Town of The Pas (Defendant) Appellant;
and

Porky Packers Ltd. (Plaintiff) Respondent,;
and

Russell Bruce Tawse, Vallen Joseph Melnick
and Albert Lutz (Third Parties) Respondents.

1975: November 20; 1976: January 30.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Negligence — Municipal  corporations — Damages
claimed for loss incurred by reason of statements by
municipal officials—Information as to availability of
industrial land supplied by secretary-treasurer to
member of town council—Mayor and council informed
by associates of council member that company being
formed for establishment of packing-house plant—
Resolutions of council authorizing sale of land
quashed—Intention expressed by mayor to proceed
regardless of decision—Council member in breach of s.
326 of The Municipal Act, RS.M. 1954, c. 173—
Provision of town planning scheme preventing use of
land for slaughter-house—Objections to amending
by-law allowed by Municipal Board—No liability on
part of municipality.

T, a member of the Council of the appellant munici-
pality and also a member of the planning commission
thereof, had been engaged in the wholesale meat trade
but due to a change in policy of his supplier was
deprived of his source of meat. After studying a govern-
ment report dealing with the usefulness of a meat
processing plant in Northern Manitoba, T determined to
attempt to establish such a plant in The Pas or in the
surrounding area. He approached M, the secretary-
treasurer of The Pas and made inquiries as to the
availability of any industrial land owned by the munici-
pality. M showed him a zoning map and pointed out
certain town owned lots in a light industrial area.

Subsequently, two associates of T wrote a letter
addressed to the mayor and Council of The Pas identify-
ing the land and stating that they were in the process of
forming a company to proceed with a packing-house

La ville de Le Pas (Défenderesse) Appelante;
et
Porky Packers Ltd. (Demanderesse) Intimée;
et

Russell Bruce Tawse, Vallen Joseph Melnick
et Albert Lutz (Mis-en-cause) Intimés.

1975: le 20 novembre; 1976: le 30 janvier.

Présents: le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Neégligence — Corporations municipales — Domma-
ges-intéréts réclamés pour perte résultant de déclara-
tions de fonctionnaires municipaux—Renseignements
fournis par le secrétaire-trésorier @ un conseiller muni-
cipal quant a la disponibilité de terrains a usage indus-
triel—Le maire et des associés d’un conseiller munici-
pal ont informé le maire et le conseil qu'une compagnie
était en cours de constitution pour la construction d’une
usine de conserves—Annulation des résolutions du con-
seil autorisant la vente de terrains—Intention exprimée
par le maire de passer outre a la décision—Conseiller
en contravention avec l'art. 326 du Municipal Act,
R.S.M. 1954, c. 173—Dispositions du plan d’urbanisme
défendant 'usage de terrains pour un abattoir—Oppo-
sition @ la modification de réglements accueillie par la
commission municipale—Pas de responsabilité de la
municipalité.

T, qui était membre du conseil municipal de ’appe-
lante et de sa commission d’urbanisme faisait du com-
merce de la viande en gros, mais & cause d’un change-
ment de politique de son fournisseur, il fut privé de sa
source d’approvisionnement. Aprés avoir étudié un rap-
port du gouvernement sur ['utilité d’une usine de traite-
ment de la viande dans le nord du Manitoba, T décida
d’installer une usine de traitement dans la ville de Le
Pas, ou ses environs. Il s’entretint avec M, le secrétaire-
trésorier de Le Pas, et se renseigna sur la disponibilité
d’un terrain a usage industriel appartenant a la munici-
palitt. M lui montra un plan de zonage et désigna
certains lots qui appartenaient a la ville et étaient desti-
nés a I'industrie légére.

Par la suite, deux associés de T adressérent une lettre
au maire et au conseil municipal de Le Pas, dans
laquelle ils identifiaient les terrains et déclaraient qu’ils
étaient en train de constituer une compagnie en vue
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plant. Eventually, a resolution was passed in Council
that T and his associates be sold the particular lots at a
stated price. A formal agreement was prepared and was
executed under date of August 1, 1969. That agreement
purported to be between the Town of The Pas and Porky
Packers Ltd., and was signed by T “for Porky Packers
Ltd.”. In fact, Porky Packers Ltd. was not incorporated
until October 31, 1969.

Despite an objection to the proposed packing-house by
two persons who owned an adjacent motel, which objec-
tion was based on the noxious and offensive uses section
of the town’s planning scheme, M, on August 30, 1969,
issued a building permit for the plant.

The town Council heard an argument on behalf of the
objectors on September 3, 1969, and on the following
day voted to confirm its earlier decision authorizing the
sale of the lands. An application to quash the resolutions
of Council in favour of the scheme took place on Octo-
ber 27, 1969, but judgment thereon was reserved until
May 8, 1970. In the meantime, acting under the agree-
ment of August 1, 1969, the respondent company, after
its incorporation, called for a conveyance of the lands.
The conveyance was delivered by the appellant to the
respondent and duly registered. Considerable sums of
money had been spent on the venture.

The resolutions of Council were quashed on the
grounds that (1) T, as a member of Council, had a
personal and pecuniary interest in the resolutions
beyond his interest as an ordinary ratepayer in that he
was one of the purchasers, and that when he either voted
on the resolutions or took part in the discussion of
Council leading up to the passing of the resolutions, he
was in breach of s. 326 of The Municipal Act, R.S.M.
1954, c. 173, and (2) the provisions of the town’s
planning scheme prevented the use of the lands for the
purposes of a slaughter-house. There was no appeal
from this decision.

When T learned of the notice of application of Octo-
ber 6, 1969, he spoke to the mayor and the mayor then
expressed an intention of carrying out any necessary
steps to permit the establishment and continuation of
the industry no matter what the result 6f the application
to quash. Almost immediately after judgment was deliv-
ered on the application, Council adopted a resolution to
amend the offending sections of its planning scheme.

Objections to the amending by-law were subsequently
allowed by the Municipal Board. The Board concluded
that the proposed amendment did not reflect good plan-

d’installer une usine de conserves. Finalement, une réso-
lution adoptée par le conseil autorisa la vente a T et ses
associés de certains lots 4 un prix déterminé. Un contrat
officiel fut rédigé et signé en date du 1* aoit 1969. Ce
contrat était considéré conclu entre la ville de Le Pas et
Porky Packers Ltd. et il était signé par T «au nom de
Porky Packers Ltd.» En fait, Porky Packers Ltd. ne fut
constituée en corporation que le 31 octobre 1969.

En dépit de 'opposition formulée par deux propriétai-
res d’un motel voisin de 'emplacement de la future usine
de conserves, opposition basée sur I’article du plan d’ur-
banisme concernant les usages nocifs et désagréables, M
délivrait, le 30 aodt 1969, un permis de construction de
I’usine.

Les deux opposants présentérent leur cause a la
séance du conseil municipal du 3 septembre 1969, mais
le lendemain ce dernier entérinait par un vote sa déci-
sion antérieure qui autorisait la vente des terrains. Le 27
octobre 1969, fut entendue une requéte en annulation
des résolutions du conseil en faveur du projet, mais le
prononcé du jugement fut remis au 8 mai 1970. Dans
I'intervalle, agissant en vertu de contrat du 1* aofit
1969, la compagnie intimée, aprés sa constitution en
corporation, avait demandé le transfert des terrains.
L’appelante effectua le transfert qui fut diment enregis-
tré. D’importantes sommes d’argent ont été engagées
dans cette entreprise.

Les résolutions du conseil furent annulées au motif
que (1) T, en tant que membre du conseil, avait des
intéréts personnels et financiers dans les résolutions
autres que ceux d’un simple contribuable, du fait qu’il
était un des acheteurs, et que, lorsqu’il a voté sur les
résolutions ou pris part aux délibérations du conseil qui
ont amené I’adoption des résolutions, il a enfreint I’art.
326 du Municipal Act, RS.M. 1954, c. 173 et que (2)
les dispositions du plan d’urbanisme interdisent I'usage
des terrains pour un abattoir. Aucun appel ne fut inter-
jeté de cette décision.

Lorsqu’il fut informé de I'avis de requéte déposé le 6
octobre 1969, T s’est entretenu avec le maire et ce
dernier a exprimé l'intention de prendre les mesures
nécessaires pour permettre I'établissement et ’exploita-
tion de Vindustrie quels que soient les résultats de la
requéte en annulation. Presque aussitét aprés le juge-
ment sur la requéte, le conseil adopta une résolution aux
fins de modifier les articles litigieux du réglement de son
plan d’urbanisme.

La commission municipale accueillit par la suite des
oppositions faites 4 la modification du réglement. La
commission décida que la modification proposée ne
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ning principles nor did the procedure followed by Coun-
cil permit such a result. The Board also drew attention
to a health by-law enacted in 1961 by which slaughter-
houses were prohibited within the town.

The company then brought an action for damages for
the loss of its investment and expectation of profit
thereon and relied on negligent misrepresentation of the
town officials as the basis of its claim. The claim was
allowed by the trial judge to the extent of the company’s
costs actually laid out or irrevocably incurred relating to
the construction of its premises down to October 10,
1969. The Court of Appeal would have allowed judg-
ment for all of the damages which the company was able
to prove under ten different headings.

Held: The appeal should be allowed and the action
dismissed.

Per Laskin C.J. and Judson, Spence, Dickson, Beetz
and de Grandpré JJ.: The respondent failed to bring its
case within the doctrine of Hedley Byrne & Co., Ltd. v.
Heller & Partners, Lid., [1963] 2 All E.R. 575, and,
therefore, was not entitled to judgment against the
appellant. It is requisite for liability under the Hedley
Byrne principle that the representations be made to a
person who has not expert knowledge himself by a
person whom the representee believes has a particular
skill or judgment in the matter, and that the representa-
tions were relied upon to the detriment of the represen-
tee. The representee in the present case, T, had more
knowledge than the representor, M. There were, in all
probability, no representations by M or, if there were
such representations, they were not relied upon by T or
the respondent company.

T was not relying on the skill or judgment of M. The
advice which he sought was not whether there were
lands available for a meat processing enterprise but
whether there were town owned lands in the light indus-
trial zone, and also whether the municipality could
supply water and sewage facilities.

No fault could be attributed to the appellant for M’s
failure to bring to T’s attention the provisions of the
health by-law enacted in 1961, which forbade the use of
any buildings as a slaughter-house within the town.
There was a replacement of the earlier absolute bar by a
subsequent detailed system of regulation, inspection and
licence.

reposait pas sur de sains principes de planification et que
la procédure suivie par le conseil ne permettait pas
d’atteindre un tel résultat. La commission invoqua éga-
lement un réglement sanitaire promulgué en 1961 aux
termes duquel les abattoirs étaient interdits dans les
limites de la ville.

La compagnie introduisit alors une action en domma-
ges-intéréts pour la perte de son investissement et ses
bénéfices manqués. Elle basa son action sur la négli-
gence résultant de déclarations erronées des fonctionnai-
res municipaux. Le juge de premiére instance accueillit
la demande 4 concurrence des dépenses effectivement
encourues par la compagnie ou pour lesquelles elle
s’était irrévocablement engagée pour la construction de
ses installations jusqu’au 10 octobre 1969. La Cour
d’appel aurait fait droit & toutes les demandes de dom-
mages-intéréts dont la compagnie pouvait faire la preuve
sous dix rubriques différentes.

Arrét: Le pourvoi doit étre accueilli et I'action rejetée.

Le juge en chef Laskin et les juges Judson, Spence,
Dickson, Beetz et de Grandpré: La doctrine établic dans
Hedley Byrne & Co., Ltd. c. Heller & Partners, Lid.,
[1963] 2 All E.R. 575, ne s’applique pas 4 I’intimée et
celle-ci n’a pas droit 3 un jugement contre ’appelante.
Selon les principes énoncés dans Hedley Byrne, il faut,
pour qu’il y ait responsabilité, que la déclaration d’opi-
nion visant 4 une personne qui n’est pas experte procéde
d’une autre qui, aux yeux de la premiére, posséde une
compétence ou un jugement particuliers en la matiére et
que la premiére personne subisse un préjudice du fait
qu'elle s’est fondée sur cette déclaration. La personne
que visait la déclaration, soit T, possédait plus de con-
naissances en la matiére que celle qui I'a faite, en
Poccurrence, M. Ce dernier n’a probablement émis
aucune opinion ou, s’il 'a fait, T ou la compagnie
intimée ne s’y sont pas fiés.

T ne comptait pas sur la compétence ou le jugement
de M. Ce qu’il voulait savoir, ce n’était pas s’il existait
des terrains disponibles pour une usine de traitement de
la viande, mais s’il y avait des terrains appartenant i la
ville dans la zone réservée a I'industrie 1égére, et égale-
ment si la municipalité était en mesure de fournir les
services d’aqueduc et d’égoit.

Aucune faute ne peut étre imputée a ’appelante parce
que M n’a pas attiré I'attention de T sur les dispositions
du réglement sanitaire promulgué en 1961 qui interdi-
sait I'usage de tout édifice comme abattoir 4 I'intérieur
des limites de la ville. Il y a eu substitution de ’empé-
chement absolu antérieur par un nouveau systéme de
réglements, d’inspections et de permis.
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A letter addressed by the town’s building inspector to
the respondent, wherein it was stated that the property
in question complied with the zoning regulations, did not
constitute a representation that a clear zoning certificate
was thereby issued to the company. The building did
comply with the zoning regulations in that it was a
completely enclosed building for light industrial use, and
while the letter did not take account of the provisions of
the noxious and offensive uses section of the town’s
planning scheme, it was written after the respondent had
acquired the lands and commenced its building, and to
determine whether a use was within the prohibition
required an exercise in judgment beyond the ordinary
scope of a building inspector.

As to the action of the mayor who, after the argument
on the motion to quash and prior to the delivery of the
judgment thereon, expressed the intention of taking
any steps necessary to assure the continuance of the
operation of the enterprise, such undertakings by the
mayor could not bind the town or its Council and
therefore no liability could be assessed upon the town
based upon such undertaking.

As to the action of the town after delivery of the
judgment quashing the by-laws to amend the planning
scheme in an attempt to bring the enterprise within its
provisions, such action was exactly in accordance with
the wishes of the respondent and the eventual effect of
such amendments was only frustrated by the refusal of
the Municipal Board to validate them.

Per Martland, Ritchie and Pigeon JJ.: The respondent
company cannot recover on the basis of representations
by officials of the appellant municipality when those
representations were in relation to a contract which was
held to be illegal by reason of improper conduct on the
part of the principal promoter of the company.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba', dismissing the appellant’s
appeal from a judgment of Wilson J. and allowing
the respondent’s cross-appeal. Appeal allowed.

J. W. Brown, Q.C., and E. B. Leonard, for the
defendant, appellant.

H. K. Irving, Q.C. and R. C. Dixon, for the
plaintiff, respondent.

1[1974] 2 W.W.R. 673, 46 D.L.R. (3d) 83.

Une lettre adressée par I'inspecteur des batiments de
la vilte 4 Pintimée, dans laquelle il déclarait que le
batiment en question était conforme aux réglements de
zonage, ne constituait pas une déclaration ayant valeur
d’un certificat de zonage en régle. Le bitiment était
conforme aux réglements de zonage car c’était un bati-
ment entiérement fermé destiné 4 I'industrie 1égére. La
lettre ne tenait pas compte de Iarticle du plan d’urba-
nisme au sujet des usages entrainant des effets nocifs ou
désagréables, mais elle était postérieure 4 1’acquisition
des terrains par l'intimée et au commencement de la
construction et il fallait une opinion beaucoup plus
éclairée que celle d’un simple inspecteur des bitiments
pour déterminer si un certain usage était interdit.

Quant a la conduite du maire qui, aprés I'audition de
la requéte en annulation et avant le prononcé du juge-
ment sur cette derniére, a exprimé I'intention de prendre
toutes mesures nécessaires pour permettre 4 ’entreprise
de continuer son exploitation, ses promesses ne peuvent
lier ni la ville ni son conseil et, par conséquent, elles ne
sauraient engager la responsbilité de la ville.

Pour ce qui est de l'initiative de la ville, aprés le
jugement annulant les réglements, de modifier le plan
d’urbanisme dans I'espoir de faire entrer ’entreprise
dans le cadre de leurs dispositions, elle était en tous
points conforme aux désirs de I'intimée et c’est la com-
mission municipale, qui, en refusant de les sanctionner,
a neutralisé leurs conséquences éventuelles.

Les juges Martland, Ritchie et Pigeon: La compagnie
intimée n’a pas droit 4 des dommages-intéréts en raison
de ce que des municipaux ont pu dire quand cela avait
trait & un contrat qui a été déclaré illégal a cause de la
conduite répréhensible de son principal promoteur.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Manitoba!, rejetant un appel d’un jugement du
juge Wilson et accueillant I’appel incident de I’inti-
mée. Pourvoi accueilli.

J. W. Brown, c.r. et E. B. Leonard, pour la
défenderesse, appelante.

H. K. Irving, cr., et R. C. Dixon, pour la
demanderesse, intimée.

1(1974) 2 W.W.R. 673, 46 D.L.R. (3d) 83.
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The judgment of Laskin C.J. and Judson,
Spence, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ. was
delivered by

SPENCE J.—This is an appeal from the judg-
ment of the Court of Appeal for Manitoba pro-
nounced on January 16, 1974. By that judgment,
the said Court dismissed an appeal by the original
defendants from the judgment pronounced on
April 18, 1973, after trial by Wilson J., and
allowed the plaintiff’s cross-appeal largely increas-
ing the damages which had been awarded in its
favour.

One R. B. Tawse had been engaged in the
wholesale meat trade but due to a change in policy
of his supplier was deprived of his source of meat.
The Department of Industry and Commerce of the
Province of Manitoba published, in March 1969,
the results of its study dealing with the usefulness
of a meat processing plant in northern Manitoba.
Mr. Tawse studied this report and determined to
attempt to establish such a meat processing plant
in the Town of The Pas or in the surrounding area.
He was a member of the Town Council of The Pas
and in addition a member of the planning commis-
sion thereof. Mr. Tawse went to the town office
not later than June 13, 1969, and there he con-
ferred with a Mr. Moule who had, for many years,
been the secretary-treasurer of the municipality.

In examination-in-chief at trial, Mr. Tawse
testified:

A. 1didn’t go to the town council I went to the Town
Office and spoke to Mr. Moule the secretary-
treasurer on that and asked him if there was land
within the Town of The Pas that was available for
building an abattoir out of this study that we had
gone through.

A. And Mr. Moule took me into his office and there
is or was at that time a large map on the wall
divided up into areas for zoning.

Right. I looked at that map and he explained the
zoning and the land that was owned by the town
and the land that was owned by private people, no
names of the private people’s property that I can
recall.

L’arrét du juge en chef Laskin et des juges
Judson, Spence, Dickson, Beetz et de Grandpré, a
€té rendu par

Le JUGE SPENCE—II s’agit d’un pourvoi i I’en-
contre d’un arrét de la Cour d’appel du Manitoba
rendu le 16 janvier 1974. Dans cet arrét, cette
derniére rejetait I'appel interjeté par les premiers
défendeurs, a 'encontre du jugement prononcé par
le juge Wilson le 18 avril 1973 en premiére ins-
tance, et accueillait ’appel incident de la deman-
deresse en augmentant considérablement les dom-
mages-intéréts qui lui avaient été accordés.

Un certain R. B. Tawse s’occupait de commerce
de la viande en gros, mais & cause d’un change-
ment de politique de son fournisseur, il fut privé de
sa source d’approvisionnement. Le ministére de
I'Industrie et du Commerce de la province du
Manitoba publiait en mars 1969, les résultats de
son étude relative a I’utilité d’une usine de traite-
ment de la viande dans le nord du Manitoba.
Tawse étudia ce rapport et décida d’essayer d’ins-
taller une usine de traitement de la viande dans la
ville de Le Pas, ou dans ses environs. Il était
membre du conseil municipal de Le Pas et égale-
ment membre de la commission d’urbanisme de la
ville. Tawse se rendit a I’hotel de ville dés le 13
juin 1969 et il s’entretint avec M. Moule qui était,
depuis de nombreuses années, le secrétaire-tréso-
rier de cette municipalité.

Interrogé par son avocat en premiére instance,
Tawse témoigna comme suit:

[TRADUCTION] R. Je ne me suis pas rendu au conseil
municipal, mais & I’hdtel de ville; j’ai rencontré M.
Moule, le secrétaire-trésorier, a ce sujet et je lui ai
demandé s’il y avait des terrains disponibles dans
la ville de Le Pas pour construire un abattoir,
conformément a I’étude que nous avions analysée.

R. Et M. Moule m’a fait entrer dans son bureau. Au
mur, il y a, du moins il y avait A cette époque, un
grand plan montrant la division en zones.

Exact. Jai regardé ce plan et il m'a expliqué le
zonage et indiqué les terrains appartenant i la
ville et ceux qui appartenaient 4 des particuliers,
dont les noms m’échappent.
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Q. And was Mr. Moule aware of the use to which the Q. M. Moule connaissait-il I'usage auquel étaient
land was to be put? destinés ces terrains?

A. Yes, I explained that it was to be an abattoir. R. Oui, je lui ai expliqué qu’on y construirait un

Mr. Tawse’s evidence was further extended on
cross-examination, and I quote:

A.

He took me into the office and showed me a map
of the Town of The Pas, I think there is various
colorings on it for various zones and for various
private versus Town property.

Q. And who is the one who first pointed out lots one

to four in block 81?

A. I think Mr. Moule was more conversant with the

map than I was and while it is four years away |
think that probably he pointed these out as being
Town owned lots for light industrial use.

Q. Were you interested only in Town owned lots or in

any lots?

A. Well we were interested in any lots that were
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available but in Mr. Moule’s capacity he was
capable of showing us the Town owned lots.

. You used the phrase industrial, now I take it that

you asked for industrial land did you?

. Yes, it had to be industrial land.

I know what it had to be but I want to know what
you asked for?

. Well we asked for industrial land.

. And did you specify a M-1 zone?

No we did not.

Now you are aware that the lands in question that
you eventually purchased were M-1 zone?

. That is correct because there was almost no M-2

land available other than Indian land in the Town
of The Pas to my knowledge.

. And you were aware of Section 7.9 at that time?
. This is again the obnoxious odors, this is the

obnoxious odors?
Yes.

. Yes, | was aware of it at that time.
. And Mr. Moule didn’t tell you anything about

what The Pas Planning Scheme provided did he?

. No he didn’t, we didn’t ask him and he didn’t

offer.

abattoir.

Le témoignage de Tawse fut encore plus expli-
cite au contre-interrogatoire, et je cite:

[TrRaDuUCTION] R. Il me fit entrer dans son bureau et

me montra un plan de la ville de Le Pas; je crois
que les diverses zones ainsi que les terrains appar-
tenant 4 la ville ou & des particuliers y sont
indiqués au moyen de couleurs différentes.

. Et qui a indiqué le premier les lots un & quatre du

bloc 817

R. Je crois que M. Moule connaissait mieux le plan

que moi, et méme s’il y a quatre ans de cela, je
crois qu’il a souligné que ces lots appartenaient 4
la ville et étaient destinés a ’industrie 1égére.

. Etiez-vous intéressé seulement a des lots apparte-

nant a la ville ou a n’importe quel lot?

R. Bien, nous étions intéressés a tous les lots disponi-
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bles, mais M. Moule, de par ses fonctions, était en
mesure de nous montrer les lots de la ville.

. Vous avez employé le terme «ndustries; j’en

déduis donc que vous avez demandé un terrain de
zone industrielle, n’est-ce pas?

. Oui, il fallait que ce soit un terrain industriel.

. Je sais quelle sorte de terrain il fallait, mais

dites-moi ce que vous avez demandé.
Bon, nous avons demandé un terrain industriel.

. Avez-vous précisé une zone M-1?
. Non, nous ne I’avons pas précisée.

. Vous savez pourtant que les terrains en question,

que vous avez fini par acheter, étaient dans une
zone M-17

C’est exact car, & ma connaissance, il n’y avait
presque plus de terrains disponibles dans une zone
M-2 de la ville de Le Pas, sauf des terres réservées
aux Indiens.

Connaissiez-vous, a cette époque, 'article 7.9?7

Il s’agit encore des odeurs désagréables, il s’agit
des mauvaises odeurs?

Oui.

Oui, je le connaissais a I’époque.

Et M. Moule ne vous a rien dit de ce que prévoyait
le plan d’urbanisme de Le Pas?

Non, il ne nous en a pas parlé; nous ne le lui avons
pas demandé et il ne nous a parlé de rien.
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After Mr. Moule had shown to Mr. Tawse the
four lots which were the subject-matter of the
transaction, Messrs. Lutz and Melnick, Mr.
Tawse’s associates, wrote a letter addressed to the
mayor and Council of The Pas identifying the land
and stating that they were in the process of form-
ing a company to proceed with a plant that “would
provide portion control packing house products for
northern Manitoba.” In this letter, Messrs. Lutz
and Melnick specified that they would need to be
supplied by the town with land, water and sewage
facilities and requested the town to “‘arrive at a
figure for the property involved and a method of
handling the services required”. At a meeting of
Council shortly thereafter, it was determined that
the letter of June 13, 1969, be held in abeyance
until the matter had been reviewed by town plan-
ning and that the town superintendent should
make recommendations regarding the feasibility of
providing services.

On June 25, 1969, Mr. Moule wrote to Mr.
Melnick referring to the letter of June 13th and
informing Mr. Melnick that he had been instruct-
ed to advise him to make application to The Pas
Planning Advisory Commission. On July 2, 1969,
The Pas Planning Advisory Commission recom-
mended that the offer be accepted ““on the grounds
that it comes under Section 16-‘M1’ of The Pas
Planning Scheme”. Later, a resolution was moved
in Council and passed that Tawse, Lutz and Mel-
nick be sold lots 1-2-3-4 on Block 81-2 for the sum
of $2,200. A formal agreement was prepared and
was executed under date of August 1, 1969. That
agreement purported to be between the Town of
The Pas and Porky Packers Ltd. and was signed by
Mr. Tawse “for Porky Packers Ltd.” As a matter
of fact, Porky Packers Ltd. was not incorporated
until October 31, 1969.

It is to be remembered that during the whole of
this period of negotiation Mr. Tawse was a
member of the Town Council of The Pas and
attended the various meetings although on many
occasions it is noted that he refrained from voting.
The transaction whereby the town was to sell these
lands to Mr. Tawse and his associates for Porky

Aprés que Moule eut montré i Tawse les quatre
lots qui ont fait I'objet de la transaction MM. Lutz
et Melnick, les associés de Tawse, adressérent une
lettre au maire ainsi qu’au conseil municipal de Le
Pas, dans laquelle ils désignaient les terrains et
déclaraient qu’ils étaient en train de constituer une
compagnie en vue de construire une usine pour
[TRADUCTION] «approvisionner le nord du Mani-
toba en produits de salaison préemballés». Dans
leur lettre, Lutz et Melnick précisaient que la ville
devrait leur fournir des terrains viabilisés et
demandaient que la ville [TRADUCTION] «établisse
le prix de la propriété en question et indique la
fagon dont elle fournirait les services exigés». Au
cours d’une réunion du conseil, peu aprés, il fut
décidé de ne pas donner suite i la lettre du 13 juin
1969 avant que la commission d’urbanisme ait
étudié la question. En outre, le directeur de I’admi-
nistration municipale devait faire des recomman-
dations sur la possibilité de fournir les services.

Suite 4 la lettre du 13 juin, Moule écrivit a
Melnick le 25 juin 1969 P’informant que, selon les
directives qu’il avait recues, il lui conseillait de
faire une demande 4 la commission consultative
d’urbanisme de Le Pas. Le 2 juillet 1969, cette
commission recommandait ’acceptation de I’offre
[TRADUCTION] «car elle est conforme 3 I’art.
16-<M1» du plan d’'urbanisme de la ville de Le
Pas». Plus tard, une résolution autorisant la vente a
Tawse, Lutz et Melnick des lots 1, 2, 3 et 4 du bloc
81-2 pour la somme de $2,200 fut soumise au
conseil qui 'adopta. Un contrat en bonne et due
forme fut rédigé et signé en date du 1° aoiit 1969.
Ce contrat était considéré conclu entre la ville de
Le Pas et Porky Packers Ltd., et il était signé par
Tawse [TRADUCTION] «au nom de Porky Packers
Ltd.». En fait, Porky Packers Ltd. ne fut constituée
en corporation que le 31 octobre 1969.

II faut se rappeler que, pendant toute la durée
de ces négociations, Tawse était membre du con-
seil municipal et assistait aux diverses réunions,
bien qu’en plusieurs occasions, on constate qu’il
s’est abstenu de voter. Les responsables munici-
paux, tant les conseillers élus que les fonctionnai-
res nommés, approuvérent i 'unanimité la tran-
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Packers Ltd. was one which met with the universal
approval of the town officials both elected and
appointed, and all but two persons seemed anxious
that this new industry be established in the town.
Those two were Messrs. Gibson and Kennedy who
owned a motel adjacent to the site of the proposed
packing-house. Under date of August 11, 1969,
Messrs. Gibson and Kennedy wrote to the town
planning commission to give notice of their protest
and on August 26th a letter addressed to the town
secretary-treasurer, Mr. Moule, was forwarded by
a solicitor retained by them. The final paragraph
of that letter read:

This is to therefore notify you that if the construction is
permitted as planned that our clients intend to obtain an
injunction restraining the prospective owners from pro-
ceeding contrary to the Scheme and you are hereby so
notified and advised.

The Town of The Pas had created a town plan-
ning scheme in the year 1966 and had adopted
that scheme by By-law 1487 which was enacted on
February 2, 1966. That scheme is very long and
detailed and I need only refer to certain sections
thereof. Section 16 established what was entitled
as an M.l light industrial area and in s. 16(1)
outlined the permitted uses for structures in the
M.1 area. The first of such permitted uses read
“any manufacturing or industrial use conducted
within an enclosed building or structure”. It was
this permitted use upon which Mr. Tawse relied
when he sought from Mr. Moule information as to
lands available in the light industrial zone. It was
the contention of the solicitors for @ibson and
Kennedy that the use of premises in an M.1 zone
was barred by the words of s. 7.9 of the said
planning scheme enacted by By-law 1487. Section
7.9 read:

7.9 Noxious or Offensive Uses

Notwithstanding anything herein contained, no use
shall be permitted in any district other than the “M2”
District which may be noxious or offensive by reason of
the emission or production of odor, dust, refuse matter,
wastes, vapour, smoke, gas, vibration or noise. This shall
not be so interpreted as to overrule the next succeeding
clause nor to prohibit those uses specifically permitted in
the “A” Rural District.

saction par laquelle la ville allait vendre ces
terrains 4 Tawse et 4 ses associés agissant au nom
de Porky Packers Ltd. Tout le monde semblait se
féliciter de voir cette nouvelle industrie s’établir
dans la ville, 4 I'exception de deux personnes, MM.
Gibson et Kennedy, propriétaires d’'un motel voisin
de ’emplacement de la future usine de conserves.
Le 11 aolt 1969, Gibson et Kennedy écrivaient a
la commission d’urbanisme de la ville pour lui
signifier leur opposition et, le 26 aofit, leur avocat
adressait au secrétaire-trésorier de la ville, M.
Moule, une lettre dont le dernier paragraphe
disait:

[TRaDUCTION] En conséquence, nous vous avisons par
la présente que, si la construction est autorisée comme
prévu, nos clients ont l'intention de demander une
injonction interdisant aux propriétaires éventuels d’agir
a I'encontre du plan, et les présentes constituent un avis.

En 1966 la ville de Le Pas avait établi un plan
d’urbanisme qu’elle avait sanctionné par le régle-
ment 1487 adopté le 2 février 1966. Ce plan est
considérable et treés détaillé et je n’en mentionnerai
que quelques extraits. L’article 16 indique ce qui
est autorisé dans une zone M.1, industrie légére, et
le par. (1) de 'art. 16 expose & quoi peuvent servir
les batiments d’une zone M.1. Le premier usage
autorisé se lit comme suit: [TRADUCTION] «toute
fabrication ou usage industriel ayant lieu 4 Iinté-
rieur d’'un immeuble ou bitiment entiérement
fermé». C’était sur cet usage autorisé que comptait
Tawse lorsqu’il a demandé a Moule des renseigne-
ments sur les terrains disponibles dans la zone
réservée a I'industrie 1égére. Les avocats de Gibson
et de Kennedy ont soutenu qu’une pareille utilisa-
tion des locaux dans une zone M.1 était interdite
par le texte de l'art. 7.9 du plan d’urbanisme,
sanctionné par le réglement 1487. Voici I’art. 7.9:

[TRADUCTION] 7.9 Usages entrainant des effets nocifs
ou désagréables

Nonobstant toute stipulation des présentes, on ne
permettra dans aucun secteur, sauf le secteur «M2», des
usages entrainant des effets nocifs ou désagréables,
causés par I'émission ou la production d’odeurs, de
poussiéres, d’ordures, de déchets, de vapeurs, de fumées,
de gaz, de vibrations ou de bruits. Cette disposition ne
doit pas étre interprétée comme annulant la clause
suivante ni comme interdisant les usages expressément
autorisés dans le secteur rural a«Ao.
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Despite the receipt of that letter from the solici-
tors of Messrs. Gibson and Kennedy, Mr. Moule,
on August 30, 1969, issued a building permit to
Porky Packers Ltd. for a meat packing plant “sub-
ject to the provisions of the building by-law or
by-laws”.

At a meeting of Council held on September 3,
1969, the solicitor acting for Messrs. Gibson and
Kennedy presented his case opposing the proposed
packing-house but the next day the Council voted
to confirm its earlier decision authorizing the sale
of the town lands to be so used. The result was that
on October 6, 1969, such solicitor on behalf of
Messrs. Gibson and Kennedy filed a notice of
motion to quash the resolutions of Council in
favour of the scheme. Not only the town officials
but Mr. Tawse became aware of that application
within a very short time after its filing and service.
However, neither Porky Packers Ltd., or, before its
incorporation, Mr. Tawse and his associates as
trustees thereof, nor the Town Council took any
steps to in any way stay the construction of the
meat packing plant. There was no rescission of the
building permit. The site was cleared and footings
poured for the building and construction thereof
proceeded apace.

Argument upon the application took place on
October 27, 1969, but judgment thereon was
reserved until May 8, 1970. In the meantime,
acting under the agreement of August 1, 1969, the
respondent, after its incorporation, had called for a
conveyance of the lands. That conveyance was
delivered by the appellant to the respondent and
duly registered. Considerable sums of money had
been spent upon the venture.

Hunt J., in his reasons for judgment dated May
8, 1970, gave judgment quashing the resolutions
which permitted the transaction. Hunt J. based his
judgment in the main upon the circumstances in
reference to Mr. Tawse. As I have already pointed
out, he was, throughout, a town councillor and he
did attend the meetings at which these matters
were considered throughout the whole course of
the transactions, but he did not vote thereon. Hunt
J. quoted s. 391(1) of The Municipal Act, R.S.M.
1954, c. 173, as authorizing the quashing of a

Malgré la lettre des avocats de Gibson et de
Kennedy, Moule délivrait, le 30 aoidt 1969, un
permis qui autorisait Porky Packers Ltd. & cons-
truire une usine de conserves de viande [TRADUC-
TION] «sous réserve des dispositions des réglements

de construction».

A une réunion du conseil le 3 septembre 1969,
I’avocat de Gibson et de Kennedy présenta son
opposition au projet de conserverie, mais le lende-
main, le conseil entérinait par un vote sa décision
antérieure qui autorisait la vente des terrains
municipaux a ces fins. Le 6 octobre 1969, ’avocat
déposa pour le compte de Gibson et de Kennedy
un avis de requéte aux fins d’annuler les résolu-
tions du conseil favorables au projet. Tawse ainsi
que les responsables municipaux furent informés
de cette demande presque aussitot aprées son dépot
et sa signification. Toutefois, ni Porky Packers
Ltd., ou avant sa constitution en corporation,
Tawse et ses associés agissant a titre de fiduciaires,
ni le conseil municipal ne prirent de mesures pour
suspendre la construction de I'usine. On n’annula
pas le permis de construction. L’emplacement fut
dégagé et les fondations coulées; la construction se
poursuivit alors rapidement.

L’audition de la requéte eut lieu le 27 octobre
1969, mais le prononcé du jugement fut remis au 8
mai 1970. Dans l'intervalle, agissant en vertu du
contrat du 1° aolt 1969, I'intimée, aprés sa consti-
tution en corporation, avait demandé le transfert
des terrains. L’appelante effectua le transfert qui
fut diment enregistré. D’importantes sommes
d’argent ont été engagées dans cette entreprise.

Dans ses motifs en date du 8§ mai 1970, le juge
Hunt prononce un jugement annulant les résolu-
tions qui autorisaient la transaction. Le juge Hunt
s’est surtout fondé sur les circonstances entourant
la conduite de Tawse. Comme je I’ai déja indiqué,
il était durant tout ce temps conseiller municipal,
et, au cours de toutes les négociations, il assistait
aux réunions ol I'on étudiait ces questions, mais il
s’abstenait de voter a leur sujet. Le juge Hunt cite
le par. (1) de I'art. 391 du Municipal Act, R.S.M.
1954, c. 173, qui permet ’annulation d’un régle-



60 THE PAS v. PORKY PACKERS LTD.

Spence J. [1977] 1 S.C.R.

by-law for illegality and found such illegality in s.
326 of The Municipal Act, which provided:

326. No member of a council shall take part in the
discussion of any question in which he has a personal
and pecuniary interest beyond his interest as an ordinary
ratepayer, nor shall he vote thereon; but this section
does not apply to the appointment of a chairman or
acting head of the council or to the naming of
committees.

Hunt J. found that Mr. Tawse, as a member of
Council, had a personal and pecuniary interest in
the resolutions beyond his interest as an ordinary
ratepayer in that he was one of the purchasers, and
that when he either voted on the resolutions or
took part in the discussions of Council leading up
to the passing of the resolutions, he was in breach
of the statute. Hunt J. then continued:

In addition to s. 326, attention must be paid to the
provisions of The Pas Planning Scheme of the Town of
The Pas 1966, which was adopted and approved pursu-
ant to The Planning Act, 1964 (Man.), ¢. 39. This
scheme is, and since 1966 has been in full force and
effect in the Town of The Pas. The lands with which the
two resolutions are concerned were thereby designated
as an “M.1” district. Section 7, subss. (2), (9) and (11)
of the Scheme provide as follows:

and relied on s. 7.9 of the planning scheme which I
have already quoted as barring the use of the lands
for a slaughter-house. The Ilearned judge
concluded:

In my opinion, the provisions of the Scheme prevent the
use of this land for the purposes of a slaughter house.
On this further ground, both resolutions must be
quashed.

There was no appeal from the judgment of Hunt
J. Mr. Tawse, when he learned of the notice of
application filed on October 6, 1969, had spoken to
the mayor and the mayor had expressed an inten-
tion of carrying out any necessary steps to permit
the establishment and continuation of the industry
no matter what the result of the application to
quash and, almost immediately after the judgment
of Hunt J., i.e, on May 29, 1970, Council adopted
a resolution to amend the offending sections of its
Planning Scheme By-law 1487. In accordance with
the provisions of The Municipal Act, the amend-
ment was dispatched to the Municipal Board.
Again Messrs. Gibson and Kennedy intervened. A

ment pour cause d’illégalité et il invoque I'art. 326
du Municipal Act pour établir cette derniére:

[TRADUCTION] 326.. Nul membre d’un conseil ne
doit prendre part aux délibérations sur une question
dans laquelle il a des intéréts personnels et financiers
autres que ceux d’un simple contribuable ni ne doit voter
sur cette question; toutefois le présent article ne s’appli-
que pas a la nomination d’un président, d’un chef intéri-
maire du conseil ni & la formation des commissions.

Le juge Hunt conclut que Tawse, en tant que
membre du conselil, avait des intéréts personnels et
financiers dans les résolutions autres que ceux d’un
simple contribuable, du fait qu’il était un des
acheteurs, et que, lorsqu’il votait sur les résolutions
ou prenait part aux délibérations du conseil qui ont
amené I’adoption des résolutions, il enfreignait la
loi. Le juge Hunt poursuit:

[TrAaDUCTION] Outre I'art. 326, il faut s’arréter aux
dispositions du plan d’urbanisme de 1966 de la ville de
Le Pas, qui a été adopté et approuvé conformément au
Planning Act, 1964 (Man.), ¢. 39. Ce plan est en
vigueur 4 Le Pas depuis 1966. Les terrains faisant
Pobjet des deux résolutions y sont désignés comme fai-
sant partie d’un secteur «M.1». Les paragraphes (2), (9)
et (11) de I'art. 7 du plan stipulent ce qui suit:

1l s’appuie alors sur ’art. 7.9 du plan d’urbanisme
que j’ai déja cité et I'interpréte comme interdisant
I'usage des terrains pour un abattoir. Le savant
juge conclut ainsi:

[TRADUCTION] A mon avis, les dispositions du plan
interdisent I'usage de ces terrains pour I'exploitation
d’un abattoir. Pour cet autre motif, il faut annuler les
deux résolutions.

Aucun appel ne fut interjeté de la décision du
juge Hunt. Lorsqu’il fut informé de I'avis de
requéte déposé le 6 octobre 1969, Tawse s’est
entretenu avec le maire et ce dernier a exprimé
P'intention de prendre les mesures nécessaires pour
permettre I’établissement et I’exploitation de I'in-
dustrie, quels que soient les résultats de la requéte
en annulation. Presque aussitdt aprés le jugement
du juge Hunt, soit le 29 mai 1970, le conseil
adopta une résolution aux fins de modifier les
articles litigieux du réglement 1487 du plan d'ur-
banisme. Conformément aux dispositions du
Municipal Act, la modification fut communiquée a
la commission municipale. Gibson et Kennedy
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hearing was held and the Municipal Board gave
judgment on November 6, 1970. In its reasons, the
Board recited, in considerable detail, the circum-
stances which I have set out above and concluded:

On the basis of the evidence adduced and argument
submitted the Board is compelled to conclude that the
proposed amendment does not reflect good planning
principles nor did the procedure followed by the Council
permit such a result.

It would seem that the Board’s basis was that
the original planning scheme did reflect good plan-
ning principles and that the amendment was made
by the Council without any intervention or recom-
mendation by the planning commission and with-
out the aid of the provincial planning branch being
sought. I refrain from commenting upon these
reasons. The Board then concluded its reasons in
these words:

For all of the above reasons the objections are
ALLOWED.

The Board considers it advisable to direct the atten-
tion of Council to Section 26 of its By-Law 1284A
which reads as follows:

“26. SLAUGHTER HOUSES—

No person shall use any place or building as a
slaughter house or for the purpose of slaughtering
animals within the Town of The Pas.”

[Exhibit 22]
It is suggested that the Council obtain advice as to

whether this By-law is inconsistent with the provisions of
the Planning Scheme.

By-law 1284A, which is known as the health
by-law and which had been enacted in the year
1961, was never referred to in any conversation
between Mr. Moule and Mr. Tawse nor in the
argument on the application before Hunt J.
Wilson J., in his reasons for judgment at trial,
said:

One can only suppose that, prior to its discovery in the
course of proceedings before the Municipal Board, that
regulation had long since been forgotten, although at the
time of its enactment in May 1961 it was signed by the
persons who were then, and who continued throughout,
as mayor and secretary-treasurer of defendant town.

intervinrent encore une fois. Aprés audition, la
commission municipale rendit jugement le 6
novembre 1970. Dans ses motifs, la commission
énonce, avec force détails, les circonstances que
j’ai exposées plus haut et elle conclut ainsi:

[TrRADUCTION] Sur la foi de la preuve produite et des
plaidoiries soumises, la commission est tenue de conclure
que la modification proposée ne repose pas sur de sains
principes de planification et que la procédure suivie par
le conseil ne permet pas d’atteindre un tel résultat.

Il semble que la commission s’appuyait sur le
fait que le plan d’urbanisme initial reposait sur de
sains principes de planification et que le conseil
apportait la modification sans aucune intervention
ni recommandation de la commission d’urbanisme
et sans avoir demandé I’aide de la direction provin-
ciale d’urbanisme. Je ne commenterai pas ces
motifs. La commission conclut ainsi:

[TRADUCTION] Pour toutes les raisons susmention-
nées, les objections sont ACCUEILLIES.

La commission juge utile d’attirer I’attention du con-
seil sur l'article 26 de son réglement 1284A, qui se lit
comme suit:

«26. ABATTOIRS

Il est interdit 4 quiconque d’utiliser un endroit ou
batiment comme abattoir ou pour fins d’abattage
d’animaux dans les limites de la ville de Le Pasx.

[piéce 22]
11 est suggéré que le conseil demande avis sur le point

de savoir si ce réglement est contraire aux dispositions
du plan d’urbanisme.

Le réglement 1284A, appelé le réglement sani-
taire et adopté au cours de 1961, n’a été mentionné
dans aucune conversation entre Moule et Tawse, ni
dans les plaidoiries & l'occasion de la requéte
devant le juge Hunt. Dans ses motifs de jugement
en premiére instance, le juge Wilson déclare:

[TRADUCTION] On peut seulement supposer que,
avant d’étre découvert au cours des procédures devant la
commission municipale, ce réglement avait été oublié
depuis longtemps, méme si les personnes mémes qui
I’avaient signé au moment de son adoption en mai 1961,
n’ont jamais cessé de remplir les fonctions de maire et de
secrétaire-trésorier de la ville défenderesse.
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The existence of this provision was relied upon
by Wilson J. at trial as part of the basis for his
judgment in favour of the respondent and against
the appellant town. Wilson J.’s conclusion is set
out in his reasons for judgment as follows:

Plaintiff of course ought never to have been
encouraged or allowed to build its abattoir within the
town limits. Section 26, supra. To that extent plaintiff
has established a basis for its claim: “A municipal
corporation is responsible for the acts of its servants
upon the same principle and to the same extent as a
private individual”; Lewis v. City of Toronto (1876), 39
U.C.Q.B. 343, at p. 351. The fact defendant is a munic-
ipal corporation, however, cannot give to the plaintiff
any greater rights than it would have against a private
individual; Darby v. The Corporation of Crowland
(1876), 38 U.C.Q.B. 338, p. 343; and generally see
Rogers: The Law of Canadian Municipal Corporations,
2nd ed., s. 243.1.

The learned trial judge limited his award of
damages to those which had occurred prior to
October 10, 1969, that is, a reasonable time after
the service and filing of the notice of motion to
quash the by-laws.

Matas J.A., in giving reasons for the Court of
Appeal, said:

With respect, I do not agree that it was incumbent on
the company to stop construction when motion to quash
was launched, nor as soon as objections had been raised
by Kennedy and Gibson (as suggested by Mr. Bancroft).

and would have allowed judgment for all of the
damages which Porky Packers Ltd. was able to
prove under ten different headings. For reasons
which I shall develop hereafter, I do not find it
necessary to deal with this increase in the quantum
of the damages allowed.

Wilson J., in the first paragraph of his reasons
for judgment, stated:

Plaintiff’s claim is that, lulled to security by the
negligence or mala fides of the defendant, it has lost the
cost of its investment and expectation of profit thereon,
to wit, the construction and operation of an abattoir,
built within the limits of the defendant town but upon
lands whereon, unhappily, the zoning regulations for-
bade the carrying on of such a business.

En premiére instance, le juge Wilson s’est
appuyé sur cette disposition pour motiver en partie
son jugement en faveur de I'intimé contre la ville
appelante. Le juge Wilson expose ses conclusions
dans ses motifs de jugement comme suit:

[TRADUCTION] Naturellement, on n’aurait jamais di
inciter ni autoriser la demanderesse d construire son
abattoir dans les limites de la ville. Article 26, précité.
Dans cette mesure, la demanderesse a établi un fonde-
ment 4 sa réclamation: «Une municipalité est responsa-
ble des actes de ses fonctionnaires, selon le méme prin-
cipe et dans la méme mesure qu’un particuliers; Lewis v.
City of Toronto (1876), 39 U.C.Q.B. 343, 4 la p. 351.
Le fait que la défenderesse soit une municipalité n’ac-
corde cependant pas & la demanderesse des droits plus
étendus que si elle était un particulier, Darby v. The
Corporation of Crowland (1876), 38 U.C.Q.B. 338, 4 la
p. 343, et voir en général Rogers: The Law of Canadian
Municipal Corporations, (2d), art. 243.1.

Le savant juge de premiére instance a limité les
indemnités aux dommages subis avant le 10 octo-
bre 1969, c’est-a-dire une période raisonnable
aprés la signification et le dépdt de I'avis de
requéte aux fins d’annuler les réglements.

Le juge Matas, porte-parole de la Cour d’appel,
déclare dans ses motifs:

[TRADUCTION] Respectueusement, je ne partage par
Popinion qu’il incombait a4 la compagnie d’arréter la
construction lorsque la requéte en annulation a été
introduite, pas plus que dés I'instant ou Kennedy et
Gibson ont soulevé des objections (comme I'a suggéré
Me Bancroft).

et il aurait fait droit & toutes les demandes en
dommages-intéréts dont Porky Packers pouvait
faire la preuve sous dix rubriques différentes. Pour
les motifs que j’exposerai plus tard, je ne crois pas
nécessaire d’examiner cette augmentation du mon-
tant des dommages-intéréts accordés.

Au premier paragraphe de ses motifs de juge-
ment, le juge Wilson déclare:

[TRADUCTION] Dans sa réclamation, la demande-
resse prétend que, rassurée & tort d cause de la négli-
gence ou de la mauvaise foi de I'intimée, elle a perdu le
coiit de son investissement ainsi que les possibilités de
profit qu’elle pouvait en retirer, 4 savoir: les coiits de
construction et d’exploitation d’un abattoir construit
dans les limites de la ville intimée, mais sur des terrains
o, malheureusement, les réglements de zonage interdi-
sent I’exploitation d’une telle entreprise.
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The learned trial judge awarded damages on that
basis.

Matas J.A., in giving judgment for the Court of
Appeal, said:

Packers Ltd. relied on negligent misrepresentation of
town officials, appointed and elected, as the basis for its
claim. Two cases in particular were cited in support—
Hedley Byrne & Co., Ltd. v. Heller & Partners, Ltd.,
[1963] 2 All E.R. 575, and Windsor Motors Ltd. v.
Corporation of Powell River (1969), 68 W.W.R. 173, 4
D.L.R. (3d) 155 (B.C. C.A)).

I agree with Matas J.A. that if the plaintiff’s claim
is to succeed it must be upon the basis of the
doctrine considered in the important decision of
the House of Lords in Hedley Byrne. 1 quote the
statement in Charlesworth on Negligence, 5th ed.,
para. 49, p. 32, as being a proper statement of the
principle applied in that authority:

The House of Lords has thus expressed the opinion
that if in the ordinary course of business including
professional affairs a person seeks advice or information
from another who is not under any contractual or fiduci-
ary obligation to give it, in circumstances in which a
reasonable man so asked would know that he was being
trusted or that his skill or judgment was being relied on,
and such person then chooses to give the requested
advice or information without clearly disclaiming any
responsibility for it, then he accepts a legal duty to
exercise such care as the circumstances require in
making his reply; for a failure to exercise that care, an
action for negligence will lie if damage or loss results.

I am of the opinion, therefore, that the plain-
tiff’s right of recovery must be tested by reference
to the requisites set out by the learned author. I
will presume that Mr. Tawse should be considered
as the trustee for Porky Packers Ltd., a company
then yet to be incorporated, and that information
which he sought should be considered as informa-
tion sought by and given to Porky Packers Ltd. As
I have already pointed out, Mr. Tawse was
experienced in the meat trade, was also a town
councillor, and was a member of the planning
commission. I am of the opinion that the real
inquiry made by Mr. Tawse to Mr. Moule was
simply whether Mr. Moule could point out any
town owned lands in the light industrial zone. Mr.

Le savant juge de premiére instance a accordé des
dommages-intéréts pour ce motif.

Voici ce qu’a déclaré le juge Matas en rendant
I’arrét de la Cour d’appel:

[TRADUCTION] Packers Ltd. a invoqué la déclaration
fausse et négligente des responsables municipaux, tant
des conseillers élus que des fonctionnaires, pour appuyer
sa réclamation. Deux causes en particulier furent citées
a Pappui: Hedley Byrne & Co., Ltd. v. Heller & Part-
ners, Ltd., [1963] 2 All E.R. 575 et Windsor Motors
Ltd. v. Corporation of Powell River (1969), 68 W.W.R.
173, 4 D.L.R. (3d) 155 (C.A. C.-B.).

Jestime, en accord avec le juge Matas, que si la
réclamation de la demanderesse doit étre accueil-
lie, ce doit étre sur le fondement de la doctrine
exposée dans 'arrét important de la Chambre des
lords dans Hedley Byrne. Je cite Charlesworth on
Negligence 5¢ éd., par. 49, p. 32, ol on a bien
formulé le principe appliqué dans cet arrét:

[TRADUCTION] La Chambre des lords a donc déclaré
que si, dans le cours ordinaire des affaires ou des
relations professionnelles, on demande un renseignement
ou un conseil a quelqu’un qui n'est pas tenu de les
donner aux termes d’une obligation contractuelle ou
fiduciaire, dans des circonstances ol une personne rai-
sonnable ainsi consultée sait qu’on lui fait confiance et
qu’on se fie 4 sa compétence ou 4 son jugement, et si
cette derniére décide de donner le renseignement ou le
conseil demandés sans clairement se dégager de toute
responsabilité, elle accepte, ce faisant, I’obligation
d’exercer la diligence requise par les circonstances; en
cas de préjudice, toute omission 4 cet égard pourra
entrainer des poursuites pour négligence.

Je suis par conséquent d’avis que le droit de la
demanderesse au recouvrement doit étre analysé
en fonction des exigences mentionnées par le
savant auteur. Je prends pour acquis que Tawse
doit étre considéré comme le mandataire de Porky
Packers Ltd., compagnie qui n’avait pas encore
d’existence juridique a I’époque, et que les rensei-
gnements qu’il voulait obtenir doivent étre considé-
rés comme des renseignements recherchés et obte-
nus par Porky Packers Ltd. Comme je I'ai déja
souligné, Tawse connaissait le commerce de la
viande; il était aussi conseiller municipal et
membre de la commission d’urbanisme. Selon mot,
le but véritable de sa démarche auprés de Moule
était simplement de savoir si ce dernier pouvait lui
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Tawse already had seen and was generally aware
of the contents of the planning scheme contained
in By-law 1487 and had determined that the meat
processing plant fell within the permitted use for
lands zoned as light industrial. He was also aware
of the provisions of s. 7.9 of the scheme and had
formed the opinion that if he enclosed the whole of
the plant within walls in order to bring it within
the permitted use for M.l zoning then he would
not be affected by the provision in s. 7.9. In fact,
Mr. Tawse admitted that he and his associates had
altered the original plan for their building so as to
provide for a total enclosure thereof in order to fit
their building into the light industrial or M.l
zoning. It is true that Mr. Tawse did reveal to Mr.
Moule, and later set out expressly in the letter
signed by Messrs. Lutz and Melnick, that the
enterprise to be carried on in the building was
meat processing. But the advice which Mr. Tawse
sought was not whether there were lands available
for a meat processing enterprise but whether there
were town owned lands in M.1, light industrial
zone, and also whether the municipality could
supply water and sewage facilities. I, therefore,
can find no seeking of advice or information such
as that required in the Hedley Byrne case.

Matas J.A. found that the town was negligent in
overlooking the provisions of s. 26 of By-law
1284A and in omitting to inform Mr. Tawse of
these provisions. As I have pointed out, s. 26 of
By-law 1284 A was a provision of the health by-law
enacted in May of 1961 which forbade the use of
any buildings or building as a slaughter-house
within the Town of The Pas. This provision was
not mentioned by either Mr. Moule or Mr. Tawse
nor was it considered by Hunt J. upon the argu-
ment of the Gibson and Kennedy application to
quash the town’s by-laws. It seems to have been
first mentioned merely as an afterthought at the
conclusion of the reasons of the Municipal Board
and then only to suggest that Council obtain
advice as to whether the by-law was inconsistent
with the provisions of the planning scheme. Wilson

\

indiquer des terrains appartenant a la ville et
situés dans la zone réservée a lindustrie légére.
Tawse avait déja vu et avait une connaissance
générale des dispositions du plan d’urbanisme que
contenait le réglement 1487 et il avait décidé que
I'usine de traitement des viandes entrait dans la
catégorie des usages permis sur les terrains faisant
partic de la zone réservée a l'industrie 1égére. 1l
connaissait également les dispositions de I’art. 7.9
du plan et il en avait conclu que s’il entourait
'usine de murs afin de se conformer aux exigences
prévues pour une zone M.1, il ne serait pas touché
par les dispositions de cet article. En fait, Tawse
admet que lui-méme et ses associés ont modifié le
plan initial de leur bitiment de fagon qu’il soit
entié¢rement fermé et donc conforme aux exigences
prescrites pour une zone M.1 réservée a I'industrie
légere. Il est vrai que Tawse a bien fait savoir a
Moule, et plus tard il 'a indiqué explicitement
dans la lettre signée par Lutz et Melnick, que
I’entreprise qui allait occuper le batiment était une
usine de traitement de la viande. Cependant, ce
que Tawse voulait savoir, ce n’était pas s’il existait
des terrains disponibles pour une usine de traite-
ment de la viande, mais s’il y avait des terrains
appartenant & la ville dans une zone M.1 réservée
a I'industrie légére, et également si la municipalité
était en mesure de fournir les services d’aqueduc et
d’égout. Par conséquent, je ne puis établir qu’il
s’agit d’'une demande de conseils ou de renseigne-
ments comme celle visée dans Hedley Byrne.

Le juge d’appel Matas a conclu 4 la négligence
de la ville pour ne pas avoir tenu compte de I’art.
26 du réglement 1284A et avoir omis d’informer
Tawse de ces dispositions. Comme je I’ai souligné,
I’art. 26 du réglement 1284A était une disposition
du réglement sanitaire adopté en mai 1961 qui
interdisait I'usage de tout batiment comme abat-
toir a 'intérieur des limites de la ville. Ni Moule ni
Tawse n’ont fait état de cette disposition. Le juge
Hunt ne I’a pas non plus étudiée i 'occasion de
l'audition de la requéte en annulation présentée
par Gibson et Kennedy. On semble I'avoir men-
tionnée pour la premiére fois simplement i titre
subsidiaire, 4 la fin des motifs de la commission
municipale, et encore seulement pour suggérer que
le conseil obtienne un avis sur le point de savoir si
le réglement était incompatible avec les disposi-
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J., in giving reasons at trial, seems to have been of
the opinion that s. 26 of By-law 1284A did prohib-
it the use of lands as a slaughter-house and seems
to imply that Mr. Moule’s failure to mention it
was, at any rate, in part, a basis for the liability of
the town.

The town also enacted in the year 1962 a licens-
ing By-law, No. 1326, which required a licence
and fixed a licence fee in s. O in these words:

Every person, firm or corporation who operates an abat-
toir, an annual fee of Five Dollars ($5.00).

Then the Town Planning Scheme, as enacted by
By-law 1487, set out zones and provided in detail
for the permitted use of the lands within those
zones. The respondent Porky Packers Ltd. took out
a licence under this by-law on February 15, 1970,
that is, after the argument of the Gibson and
Kennedy motion to quash and prior to the judg-
ment thereon. After that judgnfent was given, and
on May 29, 1970, at the same time as the Town
Council enacted the amendments to the by-laws
subsequently quashed by the Municipal Board, the
Council suspended the business licence “until the
rezoning of its plant site has been dealt with by
council and other outstanding issues have been
decided by council”.

Porky Packers Ltd. continued to operate despite
the suspension of its licence until it applied for a
renewal licence for the year 1971 and that renewal
was refused.

It was argued before the Court of Appeal for
Manitoba that s. 26 of By-law 1284A was no bar
in that it applied to slaughter-houses in residential
back yards and not to commercial operations.
With respect, I agree with Matas J.A. when he
found no words in s. 26 of By-law 1284A which
would support such a limitation. Matas J.A. was of
the opinion that s. 26 of By-law 1284A was not
implicitly repealed by the subsequent enactment of
By-law 1326 saying:

tions du plan d’urbanisme. Dans ses motifs en
premiére instance, le juge Wilson semble estimer
que I'art. 26 du réglement 1284A interdit effecti-
vement d’utiliser les terrains pour construire un
abattoir et il semble laisser entendre que le silence
de Moule 3 cet égard constitue, en partie du
moins, un fondement 4 la responsabilité de la ville.

En 1962, la ville a aussi adopté un réglement sur
les permis, le réglement 1326, qui, & I’art. 0, exige
un permis et fixe une redevance dans les termes
suivants:

[TRADUCTION] Toute personne, société ou corporation
qui exploite un abattoir, une redevance annuelle de cinq
dollars ($5).

Le plan d’urbanisme, promulgué par le réglement
1487, délimite des zones et expose en détail 'usage
autorisé des terrains d lintérieur de chacune d’el-
les. L’intimée Porky Packers Ltd. a obtenu un
permis en vertu de ce réglement le 15 février 1970,
c’est-a-dire aprés I’audition de la requéte en annu-
lation de Gibson et de Kennedy et avant le juge-
ment sur celle-ci. Aprés le jugement, le 29 mai
1970, le conseil municipal adoptait les modifica-
tions aux réglements que la commission munici-
pale a subséquemment annulées et suspendait le
permis commercial [TRADUCTION] qusqu’a ce que
le nouveau zonage de 'emplacement de I'usine ait
été examiné par le conseil et que ce dernier ait
réglé d’autres questions en suspensn.

Porky Packers Ltd. continua son exploitation
malgré la suspension de son permis jusqu’au
moment ou elle en demanda le renouvellement
pour 1971 qui lui fut refusé.

Il a été soutenu devant la Cour d’appel du
Manitoba que l'art. 26 du réglement 1284A ne
constituait pas un obstacle car il s’appliquait aux
abattoirs situés dans les cours des terrains résiden-
tiels et non aux exploitations commerciales. Je suis
respectueusement d’accord avec le juge d’appel
Matas quand il dit n’avoir rien trouvé dans I’art.
26 du reglement 1284A qui justifie une telle res-
triction. Le juge Matas est d’avis que I’art. 26 du
réglement 1284A n’a pas été implicitement révo-
qué par ladoption ultérieure du réglement 1326
qui dit:
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If the governing laws in the municipality were changed
to permit operation of a slaughterhouse, it would not be
necessary to pass a specific new provision to provide for
a licence fee.

In my opinion, that very event occurred.

In June 1966, the town enacted the Town Plan-
ning Scheme and divided the lands in the town into
zones making exact provision for permitted uses in
each of the zones. The respondent, through the
transactions which I have outlined, bought lands in
an M.1 zone, applied for a licence to operate a
meat processing plant, the inspector inspected
those premises and granted a licence. I can imag-
ine no plainer example of the replacement of the
earlier absolute bar by a subsequent detailed
system of regulation, inspection and licence than
the present one. Therefore, with respect, I differ
with Matas J.A. in his conclusion that there is any
fault attributable to the town in Mr. Moule’s
failure to bring to the attention of Mr. Tawse the
provisions of s. 26 of By-law 1284A.

Matas J.A. also found the town liable,

... in indicating to Tawse the availability of town land
which might be used for an abattoir, in issuing a clear
zoning certificate to the company in December, 1969, in
encouraging the company to proceed with its building
and in facilitating operation of the business until late
1970.

I have already dealt with the claim for liability
in indicating the availability of town lands for use
as an abattoir. The words “in issuing a clear
zoning certificate to the company in December,
1969 refer to a letter, which Matas J.A. men-
tioned earlier in his reasons, dated December 22,
1969, addressed by the building inspector, one T.
A. Earley, to Porky Packers Ltd. which read as
follows:

Re: Lots 1,2,3,4, Block 81-2, Plan 508

Dear Sirs:

This is to certify that, to my knowledge, the founda-
tion and dwelling within and upon the above described
lands is contained entirely within the legally described

[TRADUCTION] Si les réglements municipaux en
vigueur sont modifiés pour permettre I’exploitation d’un
abattoir, il ne sera pas nécessaire d’adopter de nouvelles
dispositions relatives aux redevances.

A mon avis, c’est exactement ce qui est arrivé.

En juin 1966, la ville a adopté le plan d’urba-
nisme et elle a réparti les terrains sis en ville en
zones en stipulant de fagon précise les usages
autorisés dans chacune d’elles. Par les transactions
que j’ai indiquées, 'intimée a acheté des terrains
d’une zone M.1 et a demandé un permis d’exploi-
tation pour une usine de traitement de la viande.
Aprés inspection des locaux, linspecteur lui a
accordé un permis. Je ne puis imaginer un meilleur
exemple que celui-ci pour illustrer la substitution,
4 un empéchement absolu antérieur, d’un systéme
de réglements, d’inspections et de permis. En con-
séquence, avec respect, je suis en désaccord avec le
juge d’appel Matas lorsqu’il conclut que la ville est
responsable de I'omission de Moule qui n’a pas
attiré P’attention de Tawse sur les dispositions de
Part. 26 du réglement 1284A.

Le juge d’appel Matas a statué que la ville s’est
rendue responsable

[TRADUCTION] ... en indiquant & Tawse les terrains
municipaux disponibles et utilisables, le cas échéant,
pour un abattoir, en émettant 4 la compagnie, en décem-
bre 1969, un certificat de zonage en régle, en incitant la
compagnie 4 commencer la construction de son édifice
et en facilitant I'exploitation de I’entreprise jusqu’a la fin
de 1970.

Jai déja traité de la question de responsabilité
relative au fait d’avoir signalé les terrains munici-
paux disponibles pour la construction d’un abat-
toir. Les mots [TRADUCTION] «en émettant i la
compagnie, en décembre 1969, un certificat de
zonage en régle» se rapportent i une lettre en date
du 22 décembre 1969 que le juge Matas avait déja
mentionnée dans ses motifs, adressée par I'inspec-
teur des badtiments, un certain T. A. Earley, a
Porky Packers Ltd., et dont voici le texte:

[TRADUCTION] Objet: Lots 1, 2, 3, 4, bloc 81-2, plan

508

Messieurs,

La présente certifie que, 4 ma connaissance, les fonda-
tions et le batiment érigés sur les lots susmentionnés sont
enti¢rement situés dans les limites 1égales du terrain et
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limits of the property and that the property complies
with the zoning regulations of The Town of The Pas.

Yours truly,

T. A. Earley,
Building Inspector.

I can find no representation whatsoever in that
letter. For the reasons to which I have already
referred, in my view, the building did comply with
the zoning regulations in that it was a completely
enclosed building for light industrial use in an M.1
area. If Matas J.A. was of the opinion that the
letter was in error in its failure to take account of
the provisions of s. 7.9 of the Planning Scheme
By-law 1487, then it must be remembered that the
letter is dated December 22, 1969, after the
respondent had acquired the lands and commenced
its building, and that to determine whether a use
was within the prohibition in s. 7.9 of the said
by-law required an exercise in judgment quite
beyond the ordinary scope of a building inspector.
There is, in fact, evidence that a provincial health
inspector had informed members of the Council
that all over the province slaughter-houses existed
right in the middle of towns without any nuisance
whatsoever and it is difficult to understand how, in
the light of that statement from a provincial
inspector, a municipal building inspector can be
required to exercise a judgment that this building
would, unlike others in the province, constitute
such a nuisance as would bring it within the
prohibition of the by-law. I am of the opinion that
no liability of the town could be based on this
slight ground.

Matas J.A.’s finding of liability “in encouraging
the company to proceed with its building and in
facilitating the operation of the business until late
1970”, apart from the issues with which I have
dealt, must be concerned with the action of the
mayor who, after the argument of the Gibson and
Kennedy motion to quash and prior to the delivery
of the judgment thereon, expressed the intention of
taking any steps necessary to assure the continu-
ance of the operation of the enterprise and with
the action of the town after delivery of the judg-
ment quashing the by-laws to amend the planning
scheme in an attempt to bring the enterprise

qu’ils sont conformes aux réglements de zonage de la
ville.

Veuillez agréer, Messieurs, 'assurance de mes meil-
leurs sentiments.
T. A. Earley,
Inspecteur des batiments.

A mon avis, cette lettre ne contient absolument
aucune déclaration d’opinion. Pour les raisons que
j'ai déja données, le bitiment était conforme aux
réglements de zonage car c’était un batiment
enti¢rement fermé destiné a4 une industrie 1égére
dans une zone M.1. Si le juge d’appel Matas est
d’avis que la lettre était dans ’erreur parce qu’elle
ne mentionnait pas les dispositions de I'art. 7.9 du
réglement 1487 du plan d’urbanisme, il faut alors
se rappeler qu’elle est en date du 22 décembre
1969, donc postérieure 4 I’acquisition des terrains
et au commencement de la construction, et qu’il
aurait fallu une opinion beaucoup plus éclairée que
celle d’un simple inspecteur des bitiments pour
déterminer si un certain usage était interdit par
lart. 7.9 dudit réglement. En fait, il est prouvé
qu’un inspecteur provincial de la santé avait
informé les membres du conseil que, dans toute la
province, des abattoirs étaient situés en plein
milieu des villes et ne causaient aucun inconvé-
nient. Il est difficile de comprendre comment, vu la
déclaration d’un inspecteur provincial, on puisse
exiger d’un inspecteur municipal des batiments
qu’il formule une opinion suivant laquelle ce biti-
ment, contrairement & d’autres dans la province,
constitue une nuisance interdite par le réglement.
Je suis d’avis qu’on ne peut imputer de responsabi-
lité a 1a ville pour un aussi faible motif.

La conclusion du juge d’appel Matas sur la
responsabilité [TRADUCTION] «en incitant la com-
pagnie & commencer la construction de son bati-
ment et en facilitant ’exploitation de I’entreprise
jusqu’a la fin de 1970», abstraction faite des ques-
tions que j'ai examinées, doit se rapporter i la
conduite du maire qui, aprés l'audition de la
requéte en annulation de Gibson et de Kennedy et
avant le prononcé du jugement sur cette derniére,
a exprimé l'intention de prendre toutes mesures
nécessaires pour permettre d I'entreprise de conti-
nuer son exploitation. Cette conclusion doit égale-
ment se rapporter aux mesures que la ville a prises,
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within its provisions. As to the action of the mayor,
he was only expressing a desire which, as I have
said, seems to have been the desire of everyone,
with the exception of Gibson and Kennedy, that a
new industry be permitted to operate in the town
with its advantages to the ratepayers not only of
possible employment but of a source of supply. As
Wilson J. remarked in his reasons, undertakings of
the nature given by the mayor could not bind the
town or its Council, and therefore no liability
could be assessed upon the town based upon such
undertaking. As to the amendment of the by-laws,
the town’s action in carrying out such amendments
was exactly in accordance with the wishes of the
respondent and the eventual effect of such amend-
ments was only frustrated by the refusal of the
Municipal Board to validate them. Again, I can
find no negligence upon which the respondent
could base its action under the principles in the
Hedley Byrne case under either of those headings.

It is a requisite for liability under the Hedley
Byrne principle that the representations be made
to a person who has not expert knowledge himself
by a person whom the representee believes has a
particular skill or judgment in the matter, and that
the representations were relied upon to the detri-
ment of the representee. As I have pointed out, the
representee in the present case, Mr. Tawse, had
more knowledge than the representor, Mr. Moule.
In my view, there were, in all probability, no
representations by Mr. Moule or, if there were
such representations, they were not relied upon by
Mr. Tawse or Porky Packers Ltd. to their detri-
ment but rather Mr. Tawse relied on his own
knowledge and judgment throughout.

For these reasons, I have come to the conclusion
that the respondent has not brought its case within
the Hedley Byrne doctrine and is not entitled to
judgment at all against the appellant. Having
come to that conclusion, I am not required to
consider various other matters dealt with in the

apres le jugement qui annulait les réglements, pour
modifier le plan d’urbanisme dans I’espoir de faire
entrer ’entreprise dans le cadre de ses dispositions.
Quant a la conduite du maire, il ne faisait qu’ex-
primer un désir qui semble, comme je I’ai dit, avoir
été celui de tous, sauf Gibson et Kennedy, soit de
permettre & une industrie de s’implanter dans la
ville avec tous les avantages que cela comporte
pour les contribuables, non seulement comme pers-
pective d’emploi, mais aussi comme source d’ap-
provisionnement. Comme le juge Wilson P’a souli-
gné dans ses motifs, des promesses comme celles
qu’a faites le maire ne peuvent lier ni la ville ni son
conseil et, par conséquent, elles ne sauraient enga-
ger la responsabilité de la ville. Pour ce qui est des
modifications aux réglements, ’initiative de la ville
a cet égard était en tous points conforme aux
désirs de I'intimée, et c’est la commission munici-
pale qui, en refusant de les sanctionner, a neutra-
lisé leurs conséquences. Encore une fois, je ne puis
trouver, dans I'un ou I'autre de ces deux points, de
négligence pouvant servir de fondement 4 ’action
de Pintimée en vertu des principes énoncés dans
Hedley Byrne.

Pour qu’il y ait responsabilité selon les principes
énoncés dans Hedley Byrne, il faut que la déclara-
tion d’opinion visant une personne qui n’est pas
experte, procéde d’une autre qui, aux yeux de la
premiére, posséde une compétence ou un jugement
particuliers en la matiére, et que la premiére per-
sonne subisse un préjudice du fait qu’elle s’est
fondée sur cette déclaration. Comme je I'ai indi-
qué, la personne que visait la déclaration d’opinion
en I'espéce, soit Tawse, possédait plus de connais-
sances en la matiére que celui qui I'a faite, en
Poccurrence Moule. A mon avis, Moule n’a proba-
blement émis aucune opinion ou, s’il I’a fait, Tawse
ou Porky Packers Ltd. ne s’y sont pas fiés et n’ont
subi de ce fait aucun préjudice. Dans toute cette
affaire, Tawse a plutét compté sur ses propres
connaissances et son propre jugement.

Pour ces motifs, je conclus que la doctrine éta-
blie dans Hedley Byrne ne s’applique pas a I'inti-
mée et que celle-ci n’a pas droit 4 un jugement
contre 'appelante. Etant donné cette conclusion, je
n’ai pas & examiner les diverses autres questions
dont a traité le juge d’appel Matas dans son arrét
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carefully reasoned judgment of Matas J.A. and |
express no opinion on them.

Had I come to another conclusion in reference
to the plaintiff’s right to recover applying the
principles of Hedley Byrne, then I would have had
to consider another and a very different problem
which I did not find discussed in the judgments
either at trial or in the Court of Appeal for
Manitoba. That problem would have been whether
the respondent Porky Packers Ltd. could have
recovered on the basis of negligent representations
by the officials of the Town of The Pas when those
representations had induced a contract which was
itself illegal. It must be remembered that Hunt J.
in his judgment quashed the by-law authorizing
that contract as being illegal because of the actions
of Mr. Tawse. That judgment was not appealed
and has not been affected by the subsequent litiga-
tion. How then, even if the negligent misrepre-
sentation required by Hedley Byrne had been
made and had been relied on, could it be said that
the contract so induced being an illegal contract
there was any right to recover damages? I did not
intend to discuss the problem, in view of my
conclusion as to the plaintiff having failed to bring
itself within the principles of Hedley Byrne, but
had I come to the other conclusion upon such
issue, I would have been faced with this serious
problem.

I would allow the appeal with costs and dismiss
the action. The appellant is entitled to its costs
throughout. The appellant seeks only this relief in
its factum and, therefore, I need not deal with the
appellant’s counterclaim as urged in the Courts
below.

The judgment of Martland, Ritchie and Pigeon
JJ. was delivered by

PIGEON J.—In my view, the respondent Porky
Packers Ltd. cannot recover on the basis of
representations by officials of the Town of The Pas
when those representations were in relation to a
contract which was held to be illegal by reason of
improper conduct on the part of the principal

soigneusement motivé et je ne me prononce pas a
leur sujet.

Si, appliquant les principes formulés dans
Hedley Byrne, javais tiré une autre conclusion sur
les droits de la demanderesse 4 une indemnité, il
m’aurait alors fallu examiner un autre probléme,
tout a fait différent, qui n’a pas été étudié, a ce
que je sache, dans le jugement de premiére ins-
tance ni dans I’arrét de la Cour d’appel du Mani-
toba. Il se serait agi de déterminer si I'intimée
Porky Packers Ltd. aurait eu droit & des domma-
ges-intéréts en raison de ce que les responsables
municipaux ont pu déclarer de fagon négligente
puisque cela a conduit a la signature d’un contrat
qui était en soi illégal. 11 faut se rappeler que, dans
son jugement, le juge Hunt a annulé le réglement
qui autorisait ce contrat, parce qu’il était illégal a
cause de la conduite de Tawse. On n’a pas interjeté
appel de ce jugement et ce dernier n’a pas été
touché par la litige ultérieur. Méme s’il y a eu
fausses déclarations au sens de l'arrét Hedley
Byrne, et que lintimée s’y soit fiée, comment
peut-on dire alors qu’il existe un droit a des dom-
mages-intéréts lorsque le contrat qui en est résulté
est illégal? Je n’avais pas l'intention de traiter de
ce probléme étant donné ma conclusion selon
laquelle la demanderesse n’a pas réussi & prouver
que les principes formulés dans Hedley Byrne s’ap-
pliquaient a son cas, mais si j’avais conclu diffé-
remment sur cette question, j'aurais eu a faire face
ad ce grave probléme.

J’accueille le pourvoi avec dépens et rejette I'ac-
tion. L’appelante a droit aux dépens dans toutes les
cours. Elle ne demande que ce redressement dans
son factum et, par conséquent, je n’ai pas & me
prononcer sur la demande reconventionnelle
qu'elle a soutenue devant les cours d’instance
inférieure.

Le jugement des juges Martland, Ritchie et
Pigeon a été rendu par

LE JUGE PIGEON—A mon avis, I'intimée Porky
Packers Ltd. n’a pas droit 4 des dommages-intéréts
en raison de ce que des municipaux ont pu dire
quand cela avait trait & un contrat qui a été
déclaré illégal 4 cause de la conduite répréhensible
de son principal promoteur. Sur ce point, je suis
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promoter of Porky Packers Ltd. On this basis, 1
agree with Spence J.’s conclusion without express-
ing any opinion on the other points raised in this
case.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Bancroft, Whidden,
Mayer, The Pas.

Solicitors for the respondents: D’Arcy and
Deacon, Winnipeg.

d’accord avec les conclusions du juge Spence. Je
n’exprime aucune opinion sur les autres questions
soulevées par le pourvoi.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs de I'appelante: Bancroft, Whidden,
Mayer, Le Pas.

Procureurs des intimés: D’Arcy et Deacon,
Winnipeg.
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City of Vancouver Appellant,
and

Derek G. Simpson Respondent.
1975: October 28, 1976: January 30.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Spence and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Municipal corporations—Application by owner to
subdivide certain property—Policy adopted by munici-
pality for creation of park in area which included
property in question—Approving officer refusing to
approve subdivision on ground anticipated development
thereof against public policy—Propriety of officer’s
action—Land Registry Act, R.S.B.C. 1960, c. 208, s. 96.

The respondent was the owner of certain property
which had a total frontage of 117.33 feet on Point Grey
Road in the City of Vancouver and extended from that
road to the waterfront of English Bay. The respondent
wished to subdivide his property into two parcels, each
having a frontage of 58.66 feet. The dimensions of the
two parcels would not contravene the requirements of
the relevant zoning and development by-law. The
respondent obtained from the approving officer for Van-
couver, on January 25, 1967, preliminary approval for
the subdivision, which approval was subject to the sub-
division control by-law and was revocable at any time.

On July 15, 1969, the Council of the City of Vancou-
ver adopted a policy for the creation, over a long period
of time, of a waterfront park in an area which included
the respondent’s land. An offer to purchase the respond-
ent’s property, which was in an area of top priority for
selective purchases, was made by the appellant, but was
rejected. The Council subsequently decided against
expropriation. It was decided to apply the residue of a
purchase fund as properties were offered for sale.

On May 11, 1973, the respondent’s solicitors applied
for subdivision of the property. The application was
refused under s. 96 of the Land Registry Act, R.S.B.C.
1960, c. 208, because in the view of the approving
officer “it would be against the public interest to allow
further subdivision in this location, which would permit
a more intensive development in a proposed public park

"

area.

The respondent appealed the approving officer’s deci-
sion to a judge of the British Columbia Supreme Court

La ville de Vancouver Appelante;
et

Derek G. Simpson [Intimé.

1975: le 28 octobre; 1976: le 30 janvier.

Présents: Les juges Martland, Judson, Ritchie, Spence
et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Corporations municipales—Demande de lotissement
par le propriétaire d’un terrain—Projet d’aménagement
par la municipalité d’un parc dans le secteur ou se
trouve le terrain en question—Le fonctionnaire autorisé
refuse d’approuver le lotissement au motif que I'amé-
nagement projeté irait a I'encontre de 'intérét public—
La décision du fonctionnaire est-elle bien fondée?—
Land Registry Act, R.S.B.C. 1960, c. 208, art. 96.

L’intimé possédait, dans la ville de Vancouver, un
terrain dont 117.33 pieds donnent sur Point Grey Road
et s’étendant jusqu’a la rive de la Baie English. Il se
proposait de subdiviser sa propriété en deux lots, mesu-
rant chacun 58.66 pieds de large. Les dimensions des
deux lots auraient donc été conformes aux exigences du
réglement de zonage et d’aménagement en vigueur. Une
approbation préliminaire de sa demande de lotissement
lui a été accordée le 25 janvier 1967; cette approbation
demeurait toutefois sujette au réglement municipal
régissant les lotissements et pouvait étre révoquée a tout
moment.

Le 15 juillet 1969, le conseil municipal de la ville de
Vancouver a adopté un plan 4 long terme d’aménage-
ment d’un parc au bord de ’eau dans le secteur ol se
trouvait le lot de I'intimé. Le lot de I'intimé était situé
dans un secteur de toute premiére priorité parmi les
propriétés d acquérir et 'appelante fit une offre d’achat
a l'intimé, qui ne 'accepta pas. Par la suite, le conseil
municipal décida de ne pas exproprier le lot. 11 fut
convenu d’affecter le reste des fonds & 1'achat de pro-
priétés mises en vente.

Le 11 mai 1973, les avocats de I'intimé firent une
demande de lotissement, qui fut rejetée en vertu de I’art.
96 du Land Registry Act, R.S.B.C. 1960, c. 208, parce
que, selon le fonctionnaire autorisé, «ce serait aller a
I’encontre de I'intérét public que d’autoriser un nouveau
lotissement de ce terrain qui permettrait un aménage-
ment plus dense d’un secteur destiné a 1’établissement
d’un parc public».

L’intimé en a appelé auprés de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique de la décision du fonctionnaire,
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pursuant to the provisions of s. 293 of the Vancouver
Charter. The appeal was dismissed. The respondent
appealed to the Court of Appeal for British Columbia
and that Court, by a majority of two to one, allowed the
appeal. With leave, the appellant appealed to this Court.

Held (Spence J. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per Martland, Judson, Ritchie and Dickson JJ.:
Where, as held by the trial judge, there is direct statu-
tory foundation for the ground given for the decision to
approve or disapprove an application for subdivision,
and where it is not shown that that decision, despite its
impact on an individual, was made in bad faith, or with
the intention of discriminating against that individual,
or on a specious or totally inadequate factual basis,
there should be no interference by the Court with
municipal officials honestly endeavouring to comply
with the duties imposed on them by the Legislature in
planning the coherent and logical development of their
areas.

In the present case there was no question as to the
legal power of the approving officer to refuse permission
for a subdivision if he was of the opinion that the
anticipated development of the subdivision would be
against the public interest. The contention that his
decision was made with a view to reducing the value of
the property prior to possible expropriation was rejected.

On the issue as to whether the approving officer had
acted improperly, the evidence did not establish that he
acted otherwise than in good faith in exercising the
discretion given to him under the provisions of s. 96 of
the Land Registry Act. Nor did the evidence establish
that discrimination was exercised against the landowner.

Per Spence J., dissenting: The approving officer’s
finding that the proposed subdivision was contra to
public interest was based solely upon the circumstances
that the appellant had determined that the lands in
question as well as those on either side should eventually
be park lands but had refused to make an acceptable
offer to purchase them at that time, had decided to
refrain from expropriating the lands, and had adopted a
policy of preventing such subdivision as would permit an
increase in their value. This policy simply resulted in a
freeze on the value of the lands which would prevent any
increase in value commensurate with the value of like
lands in the area and which would deprive the owner of
the present value resulting from such potential increase
in value. Such a policy was, as held by the majority in
the Court of Appeal, “partial confiscation or forfeiture
under the guise of public interest”.

conformément aux dispositions de 1’art. 293 de la charte
de Vancouver. Son appel a été rejeté. L’intimé a inter-
jeté appel devant la Cour d’appel de la province de la
Colombie-Britannique qui, par une majorité de deux
contre un, a accueilli I'appel. L’appelante a obtenu
'autorisation de se pourvoir devant cette Cour.

Arrét (le juge Spence étant dissident): Le pourvoi doit
étre accueilli.

Les juges Martland, Judson, Ritchie et Dickson: Lors-
que, comme le dit le juge de premiére instance, le motif
invoqué dans I’approbation ou le rejet se fonde directe-
ment sur un texte législatif, et lorsqu’il n’est pas démon-
tré que cette décision, malgré 'effet qu’elle peut avoir 4
I’égard d’un particulier, a été prise de mauvaise foi ou
témoigne de partialité contre celui-ci, ou qu’elle repose
sur des faits spécieux ou totalement insuffisants, la Cour
ne doit pas modifier les décisions des fonctionnaires
municipaux qui essaient honnétement de remplir les
devoirs que la Loi leur impose en planifiant "aménage-
ment de leur secteur de fagon cohérente et logique.

En I’espéce, on n’a pas contesté les pouvoirs du fonc-
tionnaire autorisé de refuser un lotissement s’il est d’avis
que le projet d’aménagement des lots va 4 ’encontre de
lintérét public. L’argument selon lequel sa décision
avait pour but de réduire la valeur du lot avant une
expropriation probable n’a pas été retenu.

En ce qui concerne la question de savoir si le fonction-
naire a agi de fagon abusive, la preuve n’a pas établi
qu'il a agi de mauvaise foi en exergant le pouvoir
discrétionnaire que lui confére ’art. 96 du Land Regis-
try Act. La preuve n’a pas établi non plus qu’il y a eu
partialité contre le propriétaire.

Le juge Spence, dissident: La conclusion du fonction-
naire autorisé selon laquelle le lotissement proposé était
contraire 4 P'intérét public reposait uniquement sur le
fait que 'appelante avait décidé que ces biens-fonds de
méme que ceux adjacents, seraient finalement utilisés
pour aménager un parc; toutefois, 4 I'époque, la ville
avait refusé de faire une offre acceptable pour les acqué-
rir, avait renoncé & les exproprier et avait adopté une
mesure qui empéchait tout lotissement susceptible de
leur donner une plus-value. Cette décision a tout simple-
ment entrainé le gel du prix des terrains, ce qui a
empéché leur valeur de s’accroitre proportionnellement
4 celle des terrains de moindre importance dans ce
secteur, et privé le propriétaire de la valeur actuelle des
terrains, compte tenu de 'augmentation potentielle de la
valeur fonciére. La majorité de la Cour d’appel a quali-
fié cette mesure de «confiscation partielle sous couvert
de I'intérét public».
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It was the duty of the approving officer to carry out
his duties in a fair and judicial manner and by taking
the view of public interest which he did take he failed to
so carry out his duties.

[Etobicoke Board of Education v. Highbury De-
velopments Ltd., [1958] S.C.R. 196; Teubner v. Minis-
ter of Highways, [1965] 2 O.R. 221, distinguished.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia!, allowing an appeal
from a judgment of Kirke Smith J., by which an
appeal from an order of an approving officer who
had refused to approve a plan of subdivision was
dismissed. Appeal allowed, Spence J. dissenting.

Terrance Bland and Robert Walker, for the
appellant.

G. S. Cumming, Q.C., and R. K. Baker, Q.C.,
for the respondent.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie and
Dickson JJ. was delivered by

MARTLAND J.—The respondent is the regis-
tered owner of Lot 9 and Lot 10 except the East
80 feet of Block 24, District Lot 192 Group 1,
N.W.D., hereinafter referred to as “the Lot™.

The Lot had a total frontage of 117.33 feet on
Point Grey Road in the City of Vancouver and
extended from that road to the waterfront of Eng-
lish Bay. He wishes to subdivide the Lot into two
parcels, each having a frontage of 58.66 feet. The
dimensions of the two parcels would not contra-
vene the requirements of the relevant zoning and
development by-law.

In order to deposit a subdivision plan in a Land
Registry Office, pursuant to the Land Registry
Act, RS.B.C. 1960, c. 208, it must first be
approved by the approving officer, or have been
ordered to be registered by a judge of the Supreme
Court. The “approving officer”, in the case of a
municipality, is the municipal engineer, or else any
person authorized by the council of the municipali-
ty. Section 96 of that Act provides:

1[1975] 1 W.W.R. 207, 48 D.L.R. (3d) 215.

Il était du devoir du fonctionnaire autorisé de s’ac-
quitter de ses fonctions de fagon impartiale et judiciaire
et, en voulant défendre I'intérét public comme il I'a fait,
il a failli & sa tiche.

[Distinction faite avec les arréts: Etobicoke Board of
Education c. Highbury Developments Ltd., [1958]
R.C.S. 196; Teubner c. Minister of Highways, [1965] 2
OR. 221}

POURVOI i P’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique', accueillant
un appel d’un jugement du juge Kirke Smith, qui
avait rejeté un appel a 'encontre du refus d’un
fonctionnaire autorisé d’approuver un plan de
lotissement. Pourvoi accueilli, le juge Spence étant
dissident.

Terrance Bland et Robert

I’appelante.

Walker, pour

G. S. Cumming, c.r., et R. K. Baker, c.r., pour
I'intimé.

Le jugement des juges Martland, Judson, Rit-
chie et Dickson a été rendu par

LE JUGE MARTLAND—L’intimé est le proprié-
taire immatriculé du lot 9 et du lot 10, moins une
lisiére de 80 pieds a I’est du bloc 24, lot de district
192, groupe 1, district de North Wesminster, ci-
aprés désignés dle Lot».

La partie du lot donnant sur Point Grey Road,
dans la ville de Vancouver, mesure 117.33 pieds et
s’étend jusqu’a la rive de la baie English. L’intimé
veut subdiviser le Lot en deux parcelles dont la
partie de chacune donnant sur la rue mesure 58.66
pieds. Les dimensions des deux parcelles n’iraient

pas a4 l'encontre des réglements de zonage et
d’aménagement en vigueur.

Avant de déposer un plan de lotissement dans un
bureau d’enregistrement, conformément au Land
Registry Act, R.S.B.C. 1960, c. 208, il faut le faire
approuver par le fonctionnaire autorisé ou avoir
obtenu une ordonnance d’enregistrement d’un juge
de la Cour supréme de la province. Dans le cas
d’une municipalité, le «fonctionnaire autorisé» est
I'ingénieur municipal ou encore toute autre per-
sonne autorisée par le conseil municipal. L’article
96 de la Loi prévoit:

1{1975] 1 W.W.R. 207, 48 D.L.R. (3d) 215.
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96. In considering an application before him for sub-
division approval, the approving officer may hear objec-
tions from any interested persons, and may refuse to
approve the subdivision if in his opinion the anticipated
development of the subdivision would injuriously affect
the established amenities of adjoining or adjacent prop-
erties or would be against the public interest.

The respondent obtained from the approving
officer for Vancouver, on January 25, 1967, pre-
liminary approval for the subdivision. By letter of
February 19, 1968, the approving officer advised
the respondent that the preliminary approval was
still valid. Under the provisions of the subdivision
control by-law, acceptance of a proposed subdivi-
sion or subdivision plan tendered for preliminary
approval is not to be construed as approval of the
subdivision and such acceptance is revocable by
the approving officer at any time.

On July 15, 1969, the Council of the City of
Vancouver adopted a policy for the creation of a
waterfront park twelve blocks long which would
become a link in a scenic drive around a large part
of the Vancouver waterfront. The respondent’s Lot
was within this area. It was contemplated that the
ultimate purpose could only be achieved over a
long period of time, but a purchase fund was set up
and selective purchases of property in the area
were contemplated in the meantime, so as to
assemble property, use it for revenue until it was
economically feasible to demolish and then, as
funds became available, form a series of small
sitting-out parks or look-out points.

The respondent’s Lot was in an area of top
priority for selective purchases. An offer to pur-
chase the Lot was made by the appellant to the
respondent, but was rejected.

On February 6, 1973, the Council decided
against expropriation of the Lot. It was decided to
apply the residue of the purchase fund as proper-
ties were offered for sale.

On May 11, 1973, the respondent’s solicitors
applied for the subdivision of the Lot. On August
7, 1973, the approving officer wrote to the
respondent’s solicitors, in part, as follows:

[TRADUCTION] 96. Lorsqu’il examine une demande
d’approbation de lotissement, le fonctionnaire autorisé
peut entendre les objections de toutes les parties intéres-
sées et refuser de 'approuver, s'il est d’avis que le projet
de lotissement sera préjudiciable aux installations des
propriétés voisines ou adjacentes, ou qu’il va 4 I’encontre
de I'intérét public.

Le 25 janvier 1967, I'intimé a obtenu du fonc-
tionnaire autorisé pour la ville de Vancouver I’ap-
probation préliminaire du lotissement. Par lettre
du 19 février 1968, celui-ci a avisé 'intimé que
I’approbation préliminaire était toujours valable.
En vertu des dispositions du réglement régissant
les lotissements, I’acceptation d’un projet de lotis-
sement ou d’un plan de lotissement présenté pour
approbation préliminaire ne doit pas étre considé-
rée comme une approbation définitive et le fonc-
tionnaire autorisé peut la révoquer en tout temps.

Le 15 juillet 1969, le conseil municipal de Van-
couver adopta un plan d’aménagement d’un parc
au bord de I’eau sur une longueur de douze blocs,
qui s’intégrerait 4 une promenade panoramique
longeant une grande partie du rivage de Vancou-
ver. Le Lot de I'intimé se trouvait dans ce secteur.
Il était clair que I’'achévement de ce projet pren-
drait beaucoup de temps. Toutefois, un fonds fut
constitué et ’on envisagea dans I'intervalle I’achat
sélectif des propriétés de ce secteur, de maniére 4
en acquérir un certain nombre, 4 en tirer un
revenu jusqu’a ce qu’il soit économiquement possi-
ble de démolir les constructions et alors, & mesure
du déblocage des fonds, a installer une série de
petits parcs avec des bancs ou des sites
d’observation.

Le Lot de I'intimé était situé dans un secteur de
toute premiére priorité parmi les propriétés a
acquérir. L’appelante fit une offre d’achat que
P'intimé rejeta.

Le 6 février 1973, le conseil municipal décida de
ne pas exproprier le Lot. Il fut décidé de consacrer
le reste des fonds 4 I'achat de propriétés mises en
vente.

Le 11 mai 1973, les avocats de I'intimé firent
une demande de lotissement. Le 7 aoiit 1973, le
fonctionnaire leur répondit dans une lettre que:
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. on July 15, 1969, the Vancouver City Council
adopted a policy for the allocation and use of funds for
the purchase of property on the north side of Point Grey
Road (from Alma Street to Balsam Street) for eventual
waterfront park use.

The affected area was divided into ten areas of priority
for the purpose of selective purchases.

The above described lots, now under application for
subdivision approval, are located in priority area No.
1A, being a top priority area and our records indicate
that the City has made an offer to purchase the subject
property for park purposes.

It is therefore my opinion that it would be against the
public interest to allow further subdivision in this loca-
tion, which would permit a more intensive development
in a proposed public park area.

I regret therefore that your application is refused under
Section No. 96 of the Land Registry Act and your
attention is drawn to your rights-of-appeal under Sec-
tion No. 293 of the Vancouver City Charter.

The appeal procedures must be commenced within
twenty-one days after the receipt of this refusal.

The respondent’s Lot is located in an (RT-2)
Two-Family Dwelling District. The effect of sub-
division would be to permit development on each
of two lots (as opposed to one lot) of buildings
which could be used for two-family dwellings. The
cost of any proposed development is unknown.
There is no evidence of the cost or extent of
development on neighbouring properties.

There is no evidence as to the amount by which
subdivision would increase the value of the land.

The respondent appealed the approving officer’s
decision to a judge of the British Columbia
Supreme Court pursuant to the provisions of s. 293
of the Vancouver Charter. The appeal was
dismissed.

The respondent appealed to the Court of Appeal
for the Province of British Columbia and that
Court, by a majority of two to one, allowed the
appeal.

[TRADUCTION] ... le 15 juillet 1969, le conseil munici-
pal de Vancouver a adopté un plan d’affectation et
d’utilisation des fonds 4 I'achat des propriétés situées au
nord de Point Grey Road (entre les rues Alma et
Balsam), en vue d’aménager ultéricurement un parc au
bord de I'eau.

La zone visée a été divisée en dix secteurs de priorité
différente pour P’achat sélectif des propriétés.

Les lots décrits ci-dessus, qui font ’objet d’une demande
d’approbation de lotissement, sont situés dans le secteur
de priorité n° 1A, désigné comme secteur de toute
premiére priorité. Nos dossiers indiquent que la ville a
fait une offre d’achat de ladite propriété en vue de
I’aménagement d’un parc.

En conséquence, je suis d’avis que ce serait aller &
I’encontre de I'intérét public que d’autoriser un nouveau
lotissement de ce terrain, qui permettrait 'aménagement
plus dense d’un secteur destiné & I'établissement d’un

parc public.

Jai donc le regret de vous faire savoir que votre
demande est rejetée en vertu de l'art. 96 du Land
Registry Act; je me permets de vous signaler qu’en vertu
de ’art. 293 de la charte de la ville de Vancouver, vous
pouvez en appeler de cette décision.

Les procédures d’appel doivent étre entamées dans les
vingt et un jours qui suivent la réception du présent
refus.

Le Lot de l'intimé est situé dans une zone
d’habitations bifamiliales (RT-2). Ce lotissement
aurait pour effet d’autoriser sur chacun des deux
lots (au lieu d’un) la construction d’habitations
bifamiliales. On ne connait le coiit d’aucun des
projets. Il n’y a pas de preuve quant au cofit ou a
I’ampleur de projets immobiliers dans le voisinage.

Il n’y a pas de preuve non plus de la plus-value
que le lotissement peut donner aux terrains.

L’intimé en a appelé auprés de la Cour supréme
de la Colombie-Britannique de la décision du fonc-
tionnaire autorisé, conformément aux dispositions
de I'art. 293 de la charte de Vancouver. Son appel
a été rejeté.

L’intimé a interjeté appel devant la Cour d’ap-
pel de la province de la Colombie-Britannique qui,
par une décision 4 la majorité de deux contre un, a
accueilli I’appel.
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The appellant obtained leave to appeal to this
Court.

The reasons of Kirke Smith J. for dismissing the
respondent’s appeal from the decision of the
approving officer are as follows: '

... I start from the premise that on an appeal of this
nature it is at least as true today as it was in 1954 (per
Coady, J. in Re Land Registry Act; Re Proposed Sub-
division (1955), 15 W.W.R. 143) that:

“There are many reasons why municipal corpora-
tions should have and are given a measure of control
over proposed subdivisions and the court should not
on appeal lightly interfere with the decision of the
approving officer.”

Where, as here, there is direct statutory foundation
for the ground given for the decision to approve or
disapprove, and where it is not shown that that decision,
despite its impact on an individual, was made in bad
faith, or with the intention of discriminating against that
individual, or on a specious or totally inadequate factual
basis, there should, in my opinion, be no interference by
the court with municipal officials honestly endeavouring
to comply with the duties imposed on them by the
Legislature in planning the coherent and logical de-
velopment of their areas.

In the Court of Appeal, Carrothers J.A., who
delivered the reasons of the majority, quoted the
second paragraph of the passage cited above and
went on to say:

A careful analysis of the facts of a particular case ought
to show whether the decision meets these standards of
correctness and it would only be in circumstances clearly
indicating a wrong or improper decision that the deci-
sion ought to be interfered with. It ought not to be
interfered with lightly, Re Land Registry Act; Re Pro-
posed Subdivision (1955), 15 W.W.R, 143,

The very wide discretion given to the approving offi-
cer in respect of granting or withholding approval of a
subdivision plan must also be exercised judicially and
reasonably and he must not abuse or exceed these
powers, and if the discretion is so exercised it cannot be
interfered with, The Board of Education for the Town-
ship of Etobicoke et al. v. Highbury Developments
Limited, [1958] S.C.R. 196; Re District of Delta
(1961), 27 D.L.R. (2d) 65; and Westminster Corpora-
tion v. London and North Western Railway Company,
[1905] A.C. 426.

L’appelante a obtenu l’autorisation de se pour-
voir devant cette Cour.

Voici les motifs du juge Kirke Smith qui a rejeté
I'appel de I'intimé 4 I’encontre de la décision du
fonctionnaire autorisé:

[TRADUCTION] ... Je pars du principe que dans un
appel de cette nature, il est au moins aussi vrai aujour-
d’hui qu’il I’était en 1954 (le juge Coady dans Re Land
Registry Act: Re Proposed Subdivision (1955), 15
W.W.R. 143) que:

«Il existe de multiples raisons pour lesquelles les
municipalités devraient avoir un moyen de réglemen-
ter les projets de lotissements et elles les ont; la cour
ne doit pas en appel modifier a la légére la décision du
fonctionnaire autorisés.

Lorsque, comme en I’espéce, le motif invoqué dans
I’approbation ou le rejet se fonde directement sur un
texte législatif, et lorsqu’il n’est pas démontré que cette
décision, malgré I'effet qu’elle peut avoir 4 1’égard d’un
particulier, a été prise de mauvaise foi ou témoigne de
partialité contre celui-ci, ou qu’elle repose sur des faits
spécieux ou totalement insuffisants, la cour ne doit pas,
a4 mon avis, modifier les décisions des fonctionnaires
municipaux qui essaient honnétement de remplir les
devoirs que la loi leur impose en planifiant ’aménage-
ment de leur secteur de fagon cohérente et logique.

En Cour d’appel, le juge Carrothers, exposant
les motifs de Ia majorité, a cité le deuxiéme para-
graphe de 'extrait cité ci-dessus et continué ainsi:

[TRADUCTION] Une analyse attentive des faits d’un cas
particulier doit montrer si la décision répond i ces
normes, et ce n’est que si les circonstances indiquent
clairement une décision erronée ou irréguliére qu’il faut
intervenir. L’intervention ne doit pas se faire a la légére,
Re Land Registry Act; Re Proposed Subdivision (1955)
15 W.W.R. 143,

Le trés large pouvoir discrétionnaire du fonctionnaire
autorisé pour approuver ou rejeter un plan de lotisse-
ment doit s’exercer de fagon judiciaire et raisonnable; ce
dernier ne doit pas en abuser ni outrepasser ses attribu-
tions, et si sa discrétion s’exerce dans ce cadre, on ne
saurait intervenir. The Board of Education for the
Township of Etobicoke et al. c. Highbury Developments
Limited, [1958] R.C.S. 196; Re District of Delta
(1961), 27 D.L.R. (2d) 65 et Westminster Corporation
v. London and North Western Railway Company,
[1905] A.C. 426.
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He did not find that there had been any bad
faith on the part of the approving officer. The
basis of his judgment is that “there was discrimi-
nation against an individual and inadequate factu-
al support for the refusal”.

In respect of the question of discrimination he
said:
But what the appellant [now respondent] is attempting
to do is develop his property in the same manner and to

the same intensity as his neighbours’ properties have
been developed. ’

There is no evidence that approval was given by
the approving officer for any subdivision of land in
the proposed park area after the city’s policy had
been declared in 1969. The respondent was not
singled out for discriminatory treatment by the
approving officer. That officer, under the provi-
sions of s. 96 of the Land Registry Act was called
on to form an opinion as to ‘whether, after the
enunciation of the park policy, the anticipated
development of the subdivision would be against
the public interest. That anticipated development
would contemplate on each of the two parcels a
one-family dwelling, a two-family duplex dwelling,
or a two-family semi-detached dwelling. The park
policy contemplated, in due course, the demolition
of buildings in the park area. The approving offi-
cer formed the opinion that it would be against the
public interest to allow further subdivision which
would permit a more intensive development in the
park area.

The majority judgment states that the refusal of
the right to subdivide is in derogation of common
law rights. The point is, however, that it was the
Land Registry Act which curtailed common law
rights. The enactment of that statute took away a
free right to subdivide. The landowner has no right
to subdivide save subject to the approval of the
approving officer, who is required by the Act to
determine if the contemplated development would
be against the public interest. The very exercise of
the power given to the approving officer by the Act
must necessarily curtail the landowner’s right to
subdivide. To contend that he cannot be said to
exercise that power reasonably if such curtailment
of rights results is to contend that the approving

Il n’a pas conclu que le fonctionnaire autorisé
avait fait preuve de mauvaise foi. Sa décision
repose sur le motif [TRADUCTION] «qu’on avait
fait preuve de partialité contre un particulier et
que le refus reposait sur des faits insuffisantss.

A cet égard, il a déclaré:

[TRADUCTION] «Mais ce que l'appelant [maintenant
I'intimé] tente de faire, c’est d’aménager sa propriété de
la méme maniére que celles de ses voisins et avec la
méme densités.

Rien n’indique que le fonctionnaire autorisé ait
approuvé d’autres lotissements dans le secteur du
futur parc aprés que la ville eut formulé officielle-
ment son plan en 1969. Il n’a pas particuliérement
pris I'intimé pour cible. Il devait, aux termes de
I'art. 96 du Land Registry Act, déterminer si,
aprés la formulation du plan de création d’un parc,
le projet d’aménagement du lotissement irait &
I’encontre de I'intérét public. Ce projet entrainerait
vraisemblablement la construction sur chacune des
deux parcelles d’une maison unifamiliale, d’un
duplex ou de deux habitations jumelées. Le plan,
lui, prévoit la démolition, en temps utile, des bati-
ments de ce secteur. Le fonctionnaire désigné a été
d’avis qu’il serait contraire a l'intérét public de
permettre un nouveau lotissement qui entrainerait
un aménagement plus dense du secteur du parc.

Selon le jugement rendu 4 la majorité, le refus
du droit de lotir est une dérogation aux droits de
common law. 1] appert cependant que c’est le Land
Registry Act qui restreint les droits de common
law. L’adoption de cette loi a supprimé le droit
d’effectuer librement des lotissements. Le proprié-
taire d’un terrain n’a pas le droit de lotir sans avoir
au préalable obtenu la permission du fonctionnaire
autorisé qui, en vertu de la Loi, doit déterminer si
I’'aménagement prévu va a l’encontre de I'intérét
public. L’exercice méme du pouvoir que la Loi
accorde au fonctionnaire autorisé doit nécessaire-
ment restreindre le droit du propriétaire de lotir
son terrain. Prétendre qu’il ne peut pas avoir
exercé ce pouvoir raisonnablement, s’il en résulte
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officer cannot perform the duty imposed upon him
by the Act.

It was contended that the decision of the
approving officer was made with a view to reduc-
ing the value of the Lot prior to possible expropria-
tion. There is no evidence as to the value of the
Lot, unsubdivided, or of the value the two parcels
would have after subdivision. There is no evidence
that the respondent intended to develop the parcels
himself. We do know that the respondent had
obtained a preliminary approval for subdivision
almost two and one-half years before the park
policy was enunciated, but no further step had
been taken until 1973.

Subdivision of the Lot might well have enhanced
its value as raw land, but, in the light of the
finding of Kirke Smith J. and of the Court of
Appeal that mala fides is not suggested, we are
entitled to assume that the approving officer’s
opinion was reached on the basis that further
development of the Lot was against the public
interest.

Counsel for the respondent referred us to a
passage from the judgment of Roach J.A. in
Teubner v. Minister of Highways?, at p. 233:

I agree with counsel for the respondent that there is a
real difference between zoning down a property by
positive action to reduce its value before expropriation
(the Gibson case) and refusing to give some consent
which the owner needs to increase the value and without
which it has a lower value. However, in so agreeing I do
not want to be taken as implying that the expropriating
authority by withholding the consent or permit can
contain the value of the expropriated property below
that which it would have if the permit or consent were
given, it being understood, of course, that were it not for
the imminent forcible taking it would have been given
provided that there is no legal restraint, such as we have
here on the right of the owner to receive it. The power of
expropriation is an extraordinary power and a govern-
ment or its agent in which that power is vested has a
corresponding extraordinary obligation to exercise it
with a sense of complete fairness. To withhold a permit
or consent that would otherwise be given for the express
purpose of containing value would not, in my opinion be
dealing fairly.

2[1965] 2 O.R. 221.

une restriction du droit de lotissement, équivaut a
prétendre qu’il ne peut s’acquitter du devoir que la
Loi Iui impose.

On a prétendu que la décision du fonctionnaire
autorisé avait pour but de réduire la valeur du Lot
avant une expropriation probable. Rien dans la
preuve n’indique la valeur du Lot tel quel ou des
deux parcelles aprés lotissement. Rien n’indique
non plus que l'intimé voulait aménager lui-méme
les parcelles. Nous savons par ailleurs que I'intimé
avait obtenu une approbation préliminaire pour le
lotissement presque deux ans et demi avant P’an-
nonce du plan de création d’un parc, mais qu’il n’a
fait aucune autre démarche avant 1973.

I1 est fort probable que le lotissement aurait fait
augmenter la valeur du terrain en soi, mais,
comme d’aprés les conclusions du juge Kirke
Smith et de la Cour d’appel, il n’est pas question
de mauvaise foi, nous sommes justifiés de présu-
mer que le fonctionnaire a fondé sa décision sur
I'idée que tout aménagement ultérieur du Lot irait
d I'encontre de I'intérét public.

L’avocat de 'intimé nous renvoie 4 un extrait du
jugement du juge d’appel Roach dans [P’arrét
Teubner v. Minister of Highways?, 4 la p. 233:

[TRADUCTION] Je suis d’accord avec 'avocat de I'in-
timé qu’il existe une différence fondamentale entre le
fait de réglementer 'usage d’une propriété déterminée
par un geste positif pour réduire sa valeur avant I’expro-
priation ('affaire Gibson) et le fait de refuser au pro-
priétaire I'autorisation dont il a besoin pour augmenter
la valeur de son bien-fonds, laquelle, 4 défaut de cette
autorisation, sera moindre. Il ne faut pas toutefois croire
que je veuille avancer par 1a que Pexpropriant peut, par
son refus de donner un consentement ou de délivrer un
permis, maintenir la valeur du bien exproprié en-dega de
celle qu’il aurait dans le cas contraire, étant bien
entendu que, n’était-ce I’acquisition forcée, le consente-
ment aurait été donné ou le permis accordé 4 condition
qu’il n’y ait pas de restriction légale au droit du proprié-
taire de I'obtenir, comme c’est le cas en I’espéce. Le
pouvoir d’exproprier constitue un pouvoir extraordi-
naire, et le gouvernement ou son représentant a de ce
fait méme une obligation extraordinaire de I’exercer en
toute impartialité. Refuser un permis ou un consente-
ment qui, par ailleurs, serait accordé, dans le seul but de
réduire la valeur d’une propriété, n’est pas, & mon avis,
une fagon juste de procéder.

2{1965] 2 O.R. 221.
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The Teubner case was dealing with an expro-
priation of land. The statement in the second
sentence contains the important proviso “provided
that there is no legal restraint, such as we have
here on the right of the owner to receive it”.

In that case the lands adjoined the King’s High-
way and The Highway Improvement Act prohib-
ited, except under permit from the Minister of
Highways, the placing of certain structures within
a certain distance from the highway. The Court
held that the Minister’s right to refuse a permit
was a disadvantage imposed on the claimant as
owner, which adversely affected the value of the
frontage. In the next paragraph following the
above quotation it is said:

In the instant case, however, the Minister did not
withhold the permit for the express purpose of limiting
or depressing the value of the expropriated lands though
unquestionably that was the result. The Legislature has
seen fit to impose that prohibition on all lands adjoining
the King’s Highway and has left to the discretion of the
Minister whether or not there should be any alleviation
against it. In the exercise of that discretion it is the
function of the Minister to decide in the public interest
the effect on the public services under his jurisdiction of
conditions and circumstances as they presently exist or
may, in his opinion, later arise. If he decides that, having
regard thereto, it is in the public interest that there
should be no alleviation it is not only his right but his
duty to refuse a permit that would grant such relief. The
interest of the owner that the prohibition should be
removed or modified cannot prevail over the public
interest that it should not.

The present case is not one of expropriation. The
Land Registry Act has imposed a disadvantage on
subdivision unless the consent of the approving
officer is obtained and in s. 96 has empowered that
officer to refuse approval to a subdivision if, in his
opinion, it would be against public interest. This is
not a case of an expropriating municipality refus-
ing a consent for the express purpose of containing
the value of land which it is expropriating.

Dans I'affaire Teubner, il s’agissait d’'une expro-
priation de terrain. La seconde phrase de ce pas-
sage contient 'importante réserve suivante: [TRA-
DUCTION] «d condition qu’il n’y ait pas de
restriction légale, au droit du propriétaire de I’ob-
tenir, comme c’est le cas en I’espéces.

En cette affaire-13, les biens-fonds étaient situés
prés de la route et le Highway Improvement Act
interdisait, 4 moins de détenir un permis du minis-
tre de la Voirie, de construire certaines structures
4 une distance donnée de la route. La Cour d’appel
a statué que le droit du Ministre de refuser un
permis était une charge imposée au propriétaire,
laquelle nuisait 4 la valeur du terrain donnant sur
la route. Dans le paragraphe qui suit le passage
précité, on dit:

[TrabpUCTION] En I'espéce, toutefois, le Ministre n’a
pas refusé le permis dans le seul but de limiter la valeur
des biens-fonds expropriés ou de les déprécier, bien qu’il
soit évident que son geste ait eu ce résultat. La Législa-
ture a jugé opportun d’imposer cette interdiction sur
tous les terrains adjacents 4 la route et a laissé 4 la
discrétion du Ministre de décider si la rigueur de la loi
pouvait étre atténuée dans certains cas. C’est au Minis-
tre dans ’exercice de cette discrétion qu’il incombe de
décider dans I'intérét public, quels sont les effets sur les
services publics de son ressort des conditions et des
circonstances existantes ou, a4 son avis, susceptibles de
survenir. S’il estime que, dans ce contexte, il est dans
I'intérét public de refuser quelque atténuation, ce n’est
non seulement son droit mais son devoir de refuser un
permis qui constituerait un assouplissement a la régle.
L’intérét du propriétaire de voir cette interdiction levée
ou modifiée ne peut pas prévaloir sur celui du public qui
est en sens contraire.

La présente affaire ne traite pas d’expropriation.
Le Land Registry Act a impos€ une charge sur les
lotissements 4 moins d’obtenir le consentement du
fonctionnaire autorisé, et l'art. 96 permet i ce
fonctionnaire de refuser s’il est d’avis que le projet
va 4 I’encontre de I'intérét public. Il ne s’agit pas
en l'espéce d’une municipalité expropriante qui
refuse son consentement dans le but précis d’empé-
cher la valeur du bien-fonds qu’elle veut exproprier
d’augmenter.
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We were also referred to a passage from the
judgment of Cartwright J., as he then was, in
Etobicoke Board of Education v. Highbury De-
velopments Ltd.3, at p. 200, which is cited in the
reasons of my brother Spence.

This case involved the interpretation of s. 26 of
The Ontario Planning Act, 1955. The issue was as
to whether approval of a draft plan which had
complied with the requirements of that Act could
be withheld on the ground that it was “premature”
until the developer had agreed to sell the school
sites shown on the plan to the school board at a
price fixed by that board. It was held that the
section did not permit the Minister or the Ontario
Municipal Board to do this. It is in this context
that the passage from the judgment of Cartwright
J. was written.

, In the present case there is no question as to the
legal power of the approving officer to refuse
permission for a subdivision if he is of the opinion
that the anticipated development of the subdivision
would be against the public interest. There is no
issue as to the legal power of the approving officer
to do what he did. The only issue is as to whether
he acted improperly.

On this issue I agree with what was said by
Maclean J.A. in his dissenting reasons in the Court
of Appeal:

In my view, the evidence does not establish that the
approving officer acted otherwise than in good faith in
exercising his discretion given to him by the statute.
Further, the evidence does not in my opinion, establish
discrimination exercised against the landowner.

I agree with the reasons of Kirke Smith J. I
would allow the appeal and restore his judgment.
The appellant should have its costs in this Court
and in the Court of Appeal.

SPENCE J. (dissenting)-—This is an appeal from
the judgment of the Court of Appeal for British
Columbia pronounced on of January 14, 1974. By
that judgment, the said Court of Appeal allowed
an appeal from the judgment of Kirke Smith J.
pronounced on September 20, 1973. By the latter
judgment, Kirke Smith J. had dismissed an appeal

3[1958] S.C.R. 196,

On nous renvoie également 4 un passage du
jugement du juge Cartwright (alors juge puiné)
dans Etobicoke Board of Education c. Highbury
Developments Ltd.?, 4 la p. 200, que mon collégue
le juge Spence cite dans ses motifs.

Cette affaire-ld portait sur Dinterprétation de
I'art. 26 du Ontario Planning Act, 1955. 1l s’agis-
sait de savoir si I'approbation d’un projet répon-
dant aux exigences de cette Loi pouvait étre refu-
sée sous prétexte qu’elle était «prématurée» tant
que l’entrepreneur n’aurait pas accepté de vendre
les terrains d’écoles figurant sur le plan du conseil
scolaire au prix fixé par ce dernier. On a statué
que cet article ne permettait pas au Ministre ou a
la Commission municipale de I'Ontario d’agir
ainsi. C’est dans ce contexte qu’il faut situer le
passage du jugement du juge Cartwright.

En I’espéce, on ne conteste pas les pouvoirs du
fonctionnaire autorisé de refuser un lotissement s’il
est d’avis que le projet d’aménagement du lot va a
I’encontre de I'intérét public. Son pouvoir de
rendre la décision qu’il a rendue n’est pas en litige.
La seule question en litige est celle de savoir s’il a
agi de fagon abusive.

\

Sur ce point, je souscris 4 ce que dit le juge
Maclean lorsqu’il exprime sa dissidence en Cour
d’appel:

[TRADUCTION] A mon avis, la preuve n’établit pas
que le fonctionnaire autorisé n’a pas agi de bonne foi en
exergant le pouvoir discrétionnaire que la Loi lui con-
fére. Par ailleurs, la preuve n’établit pas non plus, & mon
sens, qu’il y a eu partialité contre le propriétaire.

Je suis d’accord avec les motifs du juge Kirke
Smith. Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et de
rétablir son jugement. L’appelante a droit i ses
dépens en cette Cour et en Cour d’appel.

LE JUGE SPENCE (dissident)—Il s’agit d’un
pourvoi 4 I'encontre d’un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique rendu le 14 janvier
1974. La Cour d’appel a accueilli I’appel du juge-
ment du juge Kirke Smith rendu le 20 septembre
1973. Ce dernier avait rejeté 1'appel 4 I’encontre

3{1958] R.C.S. 196.
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from the order of an approving officer who had
refused to approve a plan of subdivision.

The respondent Derek Simpson was the owner
of two lots, Nos. 9 and 10, on Point Grey Road in
the City of Vancouver which had a total frontage
of 117.33 feet. The respondent proposed to subdi-
vide this property into two residential lots lying
between Point Grey Road and the waterfront each
of which would have a width of 58.66 feet and
each of which would substantially exceed the mini-
mum dimensional standards called for by the ap-
plicable zoning and development by-law. The
property is part of a 12-block-long strip of water-
front properties stretching along the southerly
shore of English Bay. The Council of the appellant
since at least September 1966 had under consider-
ation a scenic waterfront drive around the edge of
English Bay and stretching from Balsam Street to
Alma Road. Such a waterfront drive would, of
course, entail the taking into ownership by the
appellant of the respondent’s lands and those of his
neighbours.

The respondent applied originally for the desired
subdivision in December 1966. Preliminary
approval was granted on January 25, 1967, subject
to the relocation of the large residence standing on
the lands so that the dividing lot would not bisect
it. Such preliminary approval was made expressly
subject to revocation and the existence of the
proposal for a scenic driveway was drawn to the
attention of the respondent. On February 19,
1968, the Director of Planning for the appellant
confirmed to the respondent that the preliminary
approval could be considered in effect for one
further year but at the same time drew to the
attention of the respondent the provisions of the
city’s subdivision control by-law that the accept-
ance of any proposed subdivision should not be
considered as approval of such subdivision and
such acceptance was revocable by the approving
officer at any time.

On July 4, 1969, the city planning department
in a report addressed to the mayor and members of
Council of the appellant as to the acquisition of
property on Point Grey Road stated the objective
as follows:

d’une ordonnance du fonctionnaire autorisé qui
avait refusé d’approuver un plan de lotissement.

L’intimé, Derek Simpson, possédait dans la ville
de Vancouver, sur Point Grey Road, les lots n* 9
et 10, dont 117.33 pieds donnent sur cette rue. I se
proposait de subdiviser sa propriété en deux lots
résidentiels, bornés par Point Grey Road et le bord
de 'eau de sorte que chacun d’eux mesure 58.66
pieds de large, ce qui dépasse nettement les dimen-
sions minimales requises par le réglement de
zonage et d’aménagement en vigueur. La propriété
fait partie d’'une bande de terrain longue de douze
blocs et constituée de propriétés qui bordent la rive
sud de la baie English. Depuis au moins septembre
1966, le conseil de I’appelante envisageait de cons-
truire une promenade panoramique sur le pourtour
de la baie English et s’étendant de la rue Balsam a
la rue Alma. Un tel projet entrainait évidemment
Pacquisition par I’appelante des biens-fonds de
I'intimé et de ses voisins.

L’intimé a fait sa premiére demande de lotisse-
ment en décembre 1966. Une approbation prélimi-
naire lui a été accordée le 25 janvier 1967, a
condition que soit déplacée une grande maison
d’habitation située sur le terrain, afin que le lot

* subdivisé ne le partage pas en deux. Il était toute-

fois expressément prévu que cette approbation pré-
liminaire était susceptible de révocation, et le
projet d’'une promenade panoramique fut signalé a
Pintimé. Le 19 février 1968, le Directeur du Ser-
vice d’'urbanisme de l’appelante confirma i I'in-
timé que l'autorisation préliminaire pouvait étre
prolongée d’une autre année, mais il lui signala en
méme temps qu’en vertu du réglement municipal
régissant les lotissements, 'acceptation de tout
projet de lotissement ne devait pas étre considérée
comme une approbation définitive, et que le fonc-
tionnaire autorisé pouvait & tout moment la
révoquer.

Le 4 juillet 1969, dans un rapport adressé au
maire et aux conseillers municipaux de I’appelante
relativement a4 I'acquisition de propriétés situées
sur Point Grey Road, le Service d’urbanisme de la
ville exposait le but recherché dans les termes
suivants:
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Objective:

The objective of this report is to suggest a relatively firm
policy for the allocation and use of available funds for
the selective purchase of property on the north side of
Point Grey Road from Alma Street to Balsam Street for
eventual waterfront park use.

Several paragraphs of that report are of consid-
erable importance in the present appeal, so it was
said:

Notwithstanding that the purchase of the larger sites
will require the greatest outlay initially, the cost per
square foot of site is much lower than in the case of
purchasing smaller lots, and almost twice the amount of
park area can be acquired for each dollar spent in the
easterly section than in the area west of Bayswater.

The larger sites are, in many cases, capable of subdivi-
sion and redevelopment under the present RT-2 Two
Family Dwelling District zoning, and present a greater
“threat” in this respect than the smaller lots in the
westerly section; where the incentive to redevelop is less
as the smaller lots are, in most cases, already developed
to full use.

and:

The estimated market value may increase if purchases
are delayed, because land costs are likely to increase in
spite of the aging of improvements. Property purchased
early in a programme could be rented without difficulty
and ;h/e revenue received could be applied to reduce the
initial outlay to some extent.

If the ultimate aim is for the City to own all of the
upland property it is obvious that it can only be achieved
over a relatively long period. In the meantime, it would
be possible, by selective purchases, to assemble property
and use it for revenue until it was economically feasible
to demolish, and then as park development funds
become available, form a series of small sitting-out
parks or look-out points with off-street parking. Ulti-
mately, these areas might be extended and linked up to
form a continuous park strip, thus completing another
link in the foreshore acquisition and scenic drive around
a large part of the Vancouver waterfront.

To achieve this aim and to formulate a firmer policy, the
study area has been divided into ten groups (see Map A
attached hereto) in order of priority. From these, offers

[TRADUCTION] Objet:

Le présent rapport a pour objet de proposer un plan plus
structuré concernant ’affectation et I'utilisation des
fonds disponibles pour I’achat sélectif de propriétés
situées au nord de Point Grey Road entre les rues Alma
et Balsam, en vue de I'aménagement ultérieur d’un parc
au bord de I'eau.

Plusieurs paragraphes de ce rapport sont trés
importants 4 I’égard de ce pourvoi, par exemple:

[TRADUCTION] Nonobstant le fait que P'achat des
emplacements les plus vastes entrainera au départ des
débours plus élevés, le coiit du terrain au pied carré est
bien inférieur a celui payé pour ’acquisition de lots plus
petits, et pour le méme prix on peut acquérir dans la
partie est presque le double de superficie de terrains
utilisables pour un parc que dans le secteur ouest de
Bayswater.

Les emplacements plus étendus peuvent, dans bien des
cas, étre subdivisés et réaménagés dans le cadre du
zonage actuel RT-2, soit district d’habitations bifamilia-
les, et présentent, en ce sens, une «menace» plus directe
que les lots plus petits de la partie ouest. L’intérét d’un
réaménagement s’y fait moins sentir étant donné que ces
lots sont pour la plupart déja utilisés au maximum.

et:

La valeur estimative du marché peut augmenter si les
achats sont différés, le coiit des terrains ayant tendance
4 grimper malgré le vieillissement des constructions. Les
propriétés achetées au début du programme pourraient
étre louées sans difficulté et les revenus pourraient dans
une certaine mesure servir a réduire les débours initiaux.

Si I'objectif de la ville est en définitive de s’approprier
tous les terrains riverains, il est évident qu’elle ne pourra
le faire que sur une assez longue période. Dans linter-
valle, il serait possible, par des achats judicieux, d’ac-
quérir un certain nombre de propriétés et d’en toucher
les revenus jusqu’a ce qu’il soit économiquement possible
de démolir les constructions. A mesure du déblocage des
fonds pour I'aménagement du parc, on pourrait installer
une série de petits parcs avec des bancs ou des sites
d’observation avec des aires de stationnement en retrait
de la rue. Enfin, ces secteurs pourront étre agrandis et
reliés de fagon a former un parc continu, ce qui consti-
tuera un autre chainon au projet d’acquisition du bord
de I’eau et d’aménagement de la promenade panorami-
que le long d’une grande partie du rivage de Vancouver.

Dans ce but et pour formuler un plan plus structuré, on
a réparti le secteur en cause en dix groupes, par ordre de
priorité (voir la carte A ci-jointe). Cela permettra de
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to purchase or acquisitions to prevent new development
or extensive additions may best be selected. The order of
preference can only be taken as a guideline for selection
and obviously some individual cases will need to be
considered on behalf of their merits, especially in the
case of extensive alterations and additions. Accumula-
tive purchases may also alter the overall order of prefer-
ence as time goes on, and the situation will require
frequent review.

According to the schedule to that report, the
respondent’s property was in the area of “top
priority”, that is, it was in the area which would be
selected first for purchase by the city. An offer to
purchase was made by the appellant to the
respondent but the price not being satisfactory the
respondent refused to accept the offer.

On February 6, 1973, the City Council, by a
resolution at an “In Camera” meeting, determined
that the city should not proceed to expropriate the
properties mentioned in the report which included
the respondent’s property.

On February 14, 1973, the supervisor of prop-

erty and insurance of the appellant wrote to the
respondent’s solicitors informing them of the above
decision and concluding:
As a result of this resolution the City’s position will be
that the matter is considered closed unless your clients
are prepared to accept the respective offers made to
them in writing by this office during September and
October last year.

I trust this explains the City’s position in this matter.

The appellant having made no offer to purchase
which the respondent would accept and having
determined that it would not expropriate, the
respondent had no other course available to him
than to pursue his application for subdivision. This
application for subdivision must be made to an
official known as the “Approving Officer”. The
approving officer was one H. Pickstone. Mr. Pick-
stone was also the deputy director of planning and
civic development. Counsel for the appellant
before this Court admitted that the approving offi-
cer was a civic employee and in no way constituted
an independent tribunal. The approving officer
disposed of the application for subdivision in his

choisir 3 bon escient les endroits 4 acquérir ou sur
lesquels faire des offres d’achat de fagon 4 empécher de
nouveaux aménagements ou des améliorations importan-
tes. L’ordre de priorité doit seulement servir de guide
dans le choix des propriétés & acquérir, et il est évident
que certains cas particuliers devront étre considérés dans
leur contexte propre, notamment dans le cas de modifi-
cations et d’améliorations importantes. La somme des
achats peut aussi bouleverser I'ordre prioritaire avec le
temps et il faudra réexaminer fréquemment la situation.

Selon Pannexe jointe & ce rapport, la propriété
de l'intimé se trouve dans un secteur «de toute
premiére priorités, c’est-a-dire dans le secteur que
la ville achéterait en premier lieu. L’appelante a
présenté une offre d’achat 4 I'intimé qui, n’étant
pas satisfait du prix, I’a rejetée.

Le 6 février 1973, par une résolution adoptée au
cours d’une réunion a huis clos, le conseil munici-
pal a décidé que la ville ne devrait pas exproprier
les propriétés mentionnées dans le rapport, ce qui
comprenait celle de I'intimé.

Le 14 février 1973, le directeur de la division des
biens et assurance de ’appelante écrivait aux avo-
cats de I'intimé pour les aviser de cette décision et
concluait:

[TRADUCTION] Suite i cette résolution, la ville consi-
dére que l'affaire est close & moins que vos clients ne

soient préts 4 accepter les offres que nous leur avons
faites par écrit en septembre et octobre ’an passé.

Jespére que la présente explique la position de la ville en

 la matiére.

L’appelante n’ayant pas fait d’offre d’achat
jugée acceptable par I'intimé et ayant décidé de ne
pas exproprier, I'intimé n’avait pas d’autre choix
que de poursuivre sa demande de lotissement. Cel-
le-ci doit €tre soumise 4 un fonctionnaire appelé le
«fonctionnaire autorisés. En 'occurrence, il s’agis-
sait d’'un certain H. Pickstone qui était également
directeur adjoint de la planification et de 'aména-
gement urbain. L’avocat de I'appelante a admis
devant cette Cour que le fonctionnaire autorisé
était un employé municipal et qu’en aucun cas, il
n’agissait a titre d’organisme judiciaire autonome.
Il a réglé la demande de lotissement dans une
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letter to the solicitor for the respondent dated
August 7, 1973. That letter reads, in part:

However on July 15, 1969, the Vancouver City Council
adopted a policy for the allocation and use of funds for
the purchase of property on the north side of Point Grey
Road (from Alma Street to Balsam Street) for eventual
waterfront park use.

The affected area was divided into ten areas of priority
for the purpose of selective purchases.

The above described lots, now under application for
subdivision approval, are located in priority area No.
1A, being a top priority area and our records indicate
that the City has made an offer to purchase the subject
property for park purposes.

It is therefore my opinion that it would be against the
public interest to allow further subdivision in this loca-
tion, which would permit a more intensive development
in a proposed public park area.

I regret therefore that your application is refused under
Section No. 96 of the Land Registry Act and your
attention is drawn to your rights-of-appeal under Sec-
tion No. 293 of the Vancouver City Charter.

The appeal procedures must be commenced within
twenty-one days after the receipt of this refusal.

It is, perhaps, illustrative of the approving offic-
er’s lack of independence when, two months
before, on June 8, 1973, the said approving officer,
as deputy director of planning and civic develop-
ment, had reported to the appellant that although
the proposed subdivision met the minimum dimen-
sional standards of the subdivision control by-law,
he had already informed the solicitor for the
respondent that he would not approve the subdivi-
sion on the ground that it was against public
interest, the same ground as cited in his formal
letter of August 7, 1973, which I have quoted, and
continued:

My position is based on the fact that Council has not
rescinded any resolution about the acquisition of prop-
erty on Point Grey Road and, in fact, the City has made
an offer which, in my view, confirms the City’s position.
The fact that the offer has not been accepted by the
owner does not, in my view, represent a withdrawal from
the City’s position.

lettre datée du 7 aoit 1973 adressée a ’avocat de
'intimé, qui disait notamment:

[TRADUCTION] Toutefois le 15 juillet 1969, le conseil
municipal de Vancouver a adopté un plan d’affectation
et d’utilisation des fonds 4 I’achat des propriétés situées
au nord de Point Grey Road (entre les rues Alma et
Balsam) en vue d’aménager ultérieurement un parc au
bord de I’eau.

La zone visée se divise en dix secteurs de priorité
différente pour I'achat sélectif des propriétés.

Les lots décrits ci-dessus, qui font I’objet d’une demande
d’approbation de lotissement, sont situés dans le secteur
de priorité n° 1A, désigné comme secteur de toute
premiére priorité. Nos dossiers indiquent que la ville a
fait une offre d’achat de ladite propriété en vue de
I’aménagement d’un parc.

En conséquence, je suis d’avis que ce serait aller a
I’encontre de I'intérét public que d’autoriser un nouveau
lotissement de ce terrain, qui permettrait I’aménagement
plus dense d’un secteur destiné a I’établissement d’un
parc public.

J’ai donc le regret de vous faire savoir que votre
demande est rejetée en vertu de Part. 96 du Land
Registry Act; je me permets de vous signaler qu’en vertu
de I'art. 293 de la charte de la ville de Vancouver, vous
pouvez en appeler de cette décision.

Les procédures d’appel doivent étre entamées dans les
vingt et un jours qui suivent la réception du présent
refus.

Ceci illustre peut-étre le manque d’indépen-
dance du fonctionnaire autorisé puisque deux mois
auparavant, soit le 8 juin 1973, ce dernier, 3 titre
de directeur adjoint de la planification et de Pamé-
nagement urbain, avait fait savoir 4 I’appelante
que, méme si le lotissement proposé répondait aux
normes du réglement régissant les lotissements, il
avait déja avisé ’avocat de I'intimé qu’il ne pouvait
approuver le lotissement parce qu’il allait 4 I’en-
contre de I'intérét public, c’est-d-dire le méme
motif que celui mentionné dans sa lettre officielle
du 7 aoiit 1973, précitée, et il ajoutait:

[TRADUCTION] Je me fonde & cet égard sur le fait que
le conseil n’a annulé aucune résolution concernant I’ac-
quisition de propriétés sur Point Grey Road. En outre, la
ville a fait une offre qui, selon moi, confirme sa position.
Le fait que le propriétaire n’ait pas accepté I'offre ne
signifie pas, & mon avis, que la ville ait modifié sa
position.
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The respondent appealed from this refusal to
approve the subdivision and Kirke Smith J. dis-
missed that appeal but the Court of Appeal, by a
majority decision, allowed the appeal and directed
that the approval of the proposed subdivision
should issue. The majority judgment was given by
Carrothers J.A., and I find myself in complete
agreement with his reasons.

Before turning to other issues, I should deal with
an argument made by the appellant in this Court
that no appeal to the Court of Appeal for British
Columbia was open to the respondent and that,
therefore, the decision of that Court reversing
Kirke Smith J. was a nullity. We were informed
that this argument had been submitted to the
Court of Appeal for British Columbia but a care-
ful scrutiny of the reasons given by both Carroth-
ers J.A. for the majority and Branca J.A. dissent-
ing reveals no reference to this argument. It may,
therefore, be presumed that the argument had
been rejected and surely the Court of Appeal of a
Province is the proper Court to determine whether
a right of appeal to that Court exists under the
statutes of that Province. This is such a matter of
practice and procedure in the Province that the
view of the Court of Appeal of that Province
should be final. However, were 1 of the view that
the matter should be considered in this Court, 1
would refuse to accept the argument of the appel-
lant. That argument depends on the provisions of
s. 293 of the Vancouver Charter and s. 38 of the
Court of Appeal Act, RS.B.C. 1960, c. 82. Sec-
tion 293 of the Charter provides, in part:

There shall be an appeal to a Judge of the Supreme
Court in Chambers by any person who is aggrieved by
the approval of, or the refusal to approve, a subdivision
or resubdivision pursuant to a by-law made pursuant to
section 292.

while s. 38 of the Court of Appeal Act provides:

Notwithstanding anything hereinbefore contained,
where by any Act or Ordinance a single Judge of the
Supreme Court is authorized to exercise appellate juris-
diction, such jurisdiction may still continue to be exer-
cised, subject to such further right of appeal as may be
_ given by the Act or Ordinance conferring such appellate
jurisdiction.

L’intimé en a appelé de ce refus. Le juge Kirke
Smith a rejeté l’appel mais, par une décision
rendue 4 la majorité, la Cour d’appel y a fait droit
et a ordonné l'approbation du lotissement. Ce
jugement a été rendu par le juge d’appel Carro-
thers, et je souscris entiérement 3 ses motifs.

Avant de passer aux autres questions en litige, je
voudrais traiter d’un point soulevé devant cette
Cour par I'appelante, d savoir que I'intimé n’avait
pas de recours en appel devant la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique de sorte que la décision,
infirmant le jugement du juge Kirke Smith, est
nulle. On nous a dit que cette thése avait été
soutenue devant la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique, mais un examen approfondi des
motifs exposés par le juge Carrothers au nom de la
majorité, de méme que ceux du juge Branca en
dissidence, ne révéle rien a cet égard. On peut donc
prendre pour acquis que cet argument a été rejeté;
la Cour d’appel d’une province est certes celle qui
est compétente pour déterminer si un droit d’appel
existe devant elle en vertu d’une loi de cette pro-
vince. En matiéres semblables touchant la pratique
et la procédure de la province, il est clair que le
jugement de la Cour d’appel provinciale doit étre
définitif. Cependant, si j’estimais que cette Cour
devait examiner cette question, je refuserais d’ac-
cepter argument de I'appelante. Celui-ci se fonde
sur I'art. 293 de la charte de la ville de Vancouver
et 'art. 38 du Court of Appeal Act, RS.B.C.
1960, c. 82. L’article 293 de la charte prévoit
notamment:

[TRADUCTION] Quiconque subit un préjudice par
suite de l'octroi ou du refus d’une approbation d’un
lotissement, aux termes d’un réglement établi conformé-
ment 4 ’art. 292, peut interjeter appel de cette décision
4 un juge de la Cour supréme en référé.

tandis que l'art. 38 du Court of Appeal Act
prévoit:

[TRADUCTION] Nonobstant ce qui précéde, lors-
qu’une loi ou une ordonnance confére a4 un juge de la
Cour supréme une juridiction d’appel, il peut continuer
a I’exercer. Tout autre droit d’appel que peut accorder la
loi ou 'ordonnance attribuant pareille juridiction est
maintenue.
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It is the submission of the appellant that since
the Charter provided for an appeal only to a judge
of the Supreme Court then s. 38 did not grant an
appeal to the Court of Appeal as a further appeal
had not been granted “by the Act or Ordinance
conferring such appellate jurisdiction”. The short
answer, of course, is that s. 38 of the Court of
Appeal Act is not in any way a section limiting the
jurisdiction of the Court of Appeal but rather a
section retaining the appellate jurisdiction of a
single judge of the Supreme Court when pre-exist-
ing statutes had granted appellate jurisdiction to
such single judge.

The general jurisdiction of the Court of Appeal
for British Columbia is conferred by s. 7 of the
said Court of Appeal Act which provides, in part,
as follows:

. And without restricting the generality of the
foregoing an appeal lies to the Court of Appeal

(a) from every judgment, order, or decree made by
the Supreme Court or a judge thereof, and whether
final or interlocutory, and whether in respect of a
matter specified in the Rules of Court or not;

Section 32 of the Interpretation Act, R.S.B.C.
1960, c. 199, which was in effect at the time of the
judgment of Kirke Smith J., provided:

32. Notwithstanding the provisions of section 2,
where by any Act of the Legislature judicial or quasi-
judicial powers are given to a Judge or an officer of any
Court of Record, whether individually or as a member
of a class, those powers shall be deemed for all purposes
to be given to the Judge or the officer to be exercised by
him in his capacity as Judge or officer of the Court, as if
the Court itself had jurisdiction in respect thereof and
not as a persona designata, unless the Act contains
express provision to the contrary.

Therefore, I am of the opinion that the jurisdic-
tion of the Court of Appeal existed under s. 7 of
the Court of Appeal Act and was in no way
limited by the provisions of s. 38 of that Act.

The approving officer based his refusal of the
approval of the plan for subdivision upon public
interest and in his report to the appellant on June
8, 1973, referred to the applicability of this test
under the provisions of s. 96 of the Land Registry

Selon I'appelante, puisque la charte ne prévoit
d’appel que devant un juge de la Cour supréme,
’art. 38 n’accorde pas de recours devant la Cour
d’appel, car [TRADUCTION] «la loi ou I'ordonnance
attribuant pareille juridiction» n’a pas accordé
d’autre droit d’appel. Evidemment, il suffit de
répondre que I’art. 38 du Court of Appeal Act ne
limite en aucune maniére la juridiction de la Cour
d’appel; il maintient la juridiction d’appel d’un seul
juge de la Cour supréme lorsque des lois antérieu-
res la lui ont conférée,

La juridiction générale de la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique est conférée par lart. 7
dudit Court of Appeal Act qui dispose notamment
que;

[TRADUCTION] ... Et sans restreindre les considéra-
tions générales qui précédent, on peut interjeter appel
devant la Cour d’appel s

a) de tout jugement, ordre ou décret rendu par la

Cour supréme ou I'un de ses juges, qu’il soit définitif

ou interlocutoire, et qu’il touche une matiére énoncée

dans les Régles de la Cour ou non;

L’article 32 du Interpretation Act, R.S.B.C.
1960, c. 199, en vigueur au moment du jugement
du juge Kirke Smith, prévoit:

[TRADUCTION] 32. Nonobstant les dispositions de
I’art. 2, lorsqu’une loi de la Législature confére des
pouvoirs judiciaires ou quasi judiciaires & un juge ou 4
un fonctionnaire d’une cour d’archives, que ce soit a titre
particulier ou a titre de membre du tribunal, ces pou-
voirs sont réputés 4 toutes fins utiles accordés au juge ou
au fonctionnaire qui doit les exercer en tant que juge ou
fonctionnaire de la Cour, comme si cette derniére avait
elle-méme juridiction en la matiére, et non a titre de
personne désignée, & moins que la loi contienne une
disposition expresse a I'effet contraire.

Je suis donc d’avis que la Cour d’appel avait
juridiction en vertu de ’art. 7 du Court of Appeal
Act sans €tre nullement limitée par les dispositions
de ’art. 38 de ladite Loi.

Le fonctonnaire autorisé a refusé le plan de
lotissement en invoquant I'intérét public et, dans
son rapport a I’appelante en date du 8 juin 1973, il
se rapporte d 'application de ce critére en vertu de
I’art. 96 du Land Registry Act. On a soutenu
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Act. Before Kirke Smith J., the argument was
submitted that the approving officer was confined
to the provisions of the city subdivision by-law in
considering whether or not he should approve a
plan of subdivision and did not have available for
application the said provisions of the Land Regis-
try Act. Kirke Smith J. held that such provisions
of the Land Registry Act were available to the
approving officer in addition to the provisions of
the zoning by-law and that there was no inconsist-
ency between the two provisions. Carrothers J.A .,
in his majority reasons for the Court of Appeal for
British Columbia, stated that that issue was not
pursued in the Court of Appeal. It has not been
dealt with in the argument before this Court and,
therefore, 1 proceed on the basis that the provi-
sions of s. 96 of the Land Registry Act, bringing
into effect the test of public interest, were appli-
cable to the consideration of the application for
approval of the plan of subdivision.

The approving officer made it perfectly plain in
his formal letter of August 7, 1973, and in his
report to the appellant of June 8, 1973, the con-
sideration upon which he based his finding of
public interest, reciting the policy adopted for the
use of funds for the purchase of property on the
north side of Point Grey Road and that the lands
in question were in the priority area for first
acquisition. He concluded, “It is therefore my
opinion that it would be against the public interest
to allow further subdivision in this location, which
would permit a more intensive development in a
proposed public park area”. This decision was
made by the approving officer who was also the
deputy director of planning and civic development,
and would certainly have been made in the light of
the report of his senior, the director of planning,
who had noted, in his report of July 4, 1969, that
nothwithstanding that the purchase of the larger
sites required the greatest outlay initially, the cost
per square foot of the site was much lower than in
the case of purchasing smaller lots and that at
least twice the amount of park area could be
acquired for each dollar spent in the case of such
smaller lots. In short, the approving officer’s find-
ing that the proposed subdivision was contra to
public interest is based solely upon the circum-
stances that the appellant had determined that

devant le juge Kirke Smith que le fonctionnaire
autorisé doit s’en tenir aux dispositions du régle-
ment municipal régissant les lotissements en consi-
dérant s’il doit approuver un plan de lotissement,
et qu'il ne peut pas utiliser les articles du Land
Registry Act. Le juge Kirke Smith a statué que le
fonctionnaire peut utiliser les dispositions du Land
Registry Act en plus de celles du réglement de
zonage et qu’il n’y avait pas incompatibilité entre
elles. Le juge Carrothers, exposant les motifs de la
majorité de la Cour d’appel de la Colombie-Bri-
tannique, a déclaré que cette question n’était pas
soulevée en Cour d’appel. Il n’en a pas été fait
mention dans les plaidoiries devant cette Cour; je
prends donc pour acquis que les dispositions de
I’art. 96 du Land Registry Act, qui permettent le
recours au critére de I'intérét public, s’appliquent a
I’examen de la demande d’approbation du plan de
lotissement.

Le fonctionnaire autorisé a clairement indiqué
dans sa lettre officielle du 7 aoiit 1973 et dans son
rapport & ’appelante en date du 8 juin 1973, sur
quoi il s’est fondé pour conclure a I'intérét public,
reprenant le plan adopté quant & l'utilisation des
fonds pour 'achat de propriétés situées au nord de
Point Grey Road, et le fait que les terrains en
cause se trouvaient dans le secteur prioritaire ou
I'on devait procéder au premiéres acquisitions. Il
conclut: [TRADUCTION] «En conséquence, je suis
d’avis que ce serait aller 4 I’encontre de I'intérét
public que d’autoriser un nouveau lotissement de
ce terrain, qui permettrait un aménagement plus
dense d’un secteur destiné a I’établissement d’un
parc publics. Dans sa décision, le fonctionnaire
autorisé, qui est également directeur adjoint de la
planification et de ’'aménagement urbain, a certai-
nement tenu compte du rapport de son supérieur,
le directeur de l'urbanisme, qui avait justement
souligné dans son rapport du 4 juillet 1969 que,
nonobstant le fait que ’achat d’emplacements plus
vastes comportait initialement des débours plus
élevés, le coit du terrain au pied carré était bien
inférieur a celui payé pour ’acquisition de lots plus
petits, et que, pour le méme prix, on pouvait
acquérir au moins le double de superficie de ter-
rains utilisables pour un parc. Bref, le fonction-
naire autorisé estime que le lotissement proposé est
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these lands as well as those on either side should
eventually be park lands but had refused to make
an acceptable offer to purchase them at that time,
had decided to refrain from expropriating the
lands, and had adopted a policy of preventing such
subdivision as would permit an increase in their
value. This policy simply resulted in a freeze on
the value of the lands which would prevent any
increase in value commensurate with the value of
like lands in the area and which would deprive the
owner of the present value resulting from such
potential increase in value.

Carrothers J.A. described such a policy as “par-
tial confiscation or forfeiture under the guise of
public interest” and I concur in such a description.
It must be remembered that the appellant deter-
mined to refrain from expropriation in its ““in
camera” session of February 1973. Had the appel-
lant proceeded to expropriation, then the arbitral
tribunal in fixing the compensation for such expro-
priation would have had to assess an amount for
the present value of the potential increase in the
owner’s lands, and the owner, apart from this
policy, submitted a plan of subdivision which was
within the by-law.

It is true that the approving of the plan of
subdivision might result in a higher cost of acquisi-
tion to the city but that is far from saying that it is
a proper finding of public interest to make a
decision based solely on the desire to hold down
and, in my view, to reduce the value of lands to the
benefit of taxpayers generally but to the detriment
of the particular taxpayer whose lands were being
considered.

In Teubner v. Minister of Highways*, Roach
J.A., giving judgment for the Court of Appeal for
Ontario, said at p. 233:

I agree with counsel for the respondent that there is a
real difference between zoning down a property by
positive action to reduce its value before expropriation
(the Gibson case) and refusing to give some consent
which the owner needs to increase the value and without

4(1965] 2 O.R. 221.

contraire a I'intérét public du seul fait que P'appe-
lante a décidé que ces biens-fonds, de méme que
ceux adjacents, seraient finalement utilisés pour
constituer un parc; toutefois, 4 I’époque, cette der-
niére a refusé de faire une offre acceptable pour
les acquérir, en renongant i les exproprier et en
adoptant une mesure qui empéche tout lotissement
susceptible de leur donner une plus-value. Cette
décision a tout simplement entrainé le gel du prix
des terrains, ce qui a empéché leur valeur de
s’accroitre proportionnellement a celle des terrains
de moindre importance dans ce secteur et privé le
propriétaire de la valeur actuelle des terrains,
compte tenu de Paugmentation potenticlle de la
valeur fonciére.

Le juge d’appel Carrothers a qualifié cette
mesure de [TRADUCTION] «confiscation partielle
sous couvert de l'intérét public», et j’abonde en ce
sens. Il ne faut pas oublier que I’appelante a
résolu, au cours de sa réunion & huis clos de février
1973, de ne pas exproprier. Si Pappelante avait
procédé i I'expropriation, le tribunal d’arbitrage
chargé de fixer I'indemnité aurait di alors ’établir
en fonction de la valeur actuelle de la plus-value
potentielle des bien-fonds et le propriétaire, abs-
traction faite de la mesure prise par I’appelante,
avait soumis un projet de lotissement conforme au
réglement.

Il est vrai que Papprobation du plan de lotisse-
ment pourrait augmenter le prix d’achat pour la
ville, mais il y a loin de 14 4 justifier au nom de
Pintérét public, une décision uniquement fondée
sur le désir de maintenir au plus bas possible la
valeur des terrains et, selon moi, de la réduire au
profit des contribuables en général mais au détri-
ment du contribuable dont les terrains sont en
cause.

Dans Teubner v. Minister of Highways*, le juge
Roach, rendant le jugement de la Cour d’appel de
I’Ontario, dit 4 la p. 233:

[TRADUCTION] Je suis d’accord avec I'avocat de I'in-
timé qu’il existe une différence fondamentale entre le
fait de réglementer I'usage d’une propriété déterminée
par un geste positif pour réduire sa valeur avant I'expro-
priation (I’affaire Gibson) et de refuser au propriétaire

411965] 2 O.R. 221.




[1977] 1 R.CSS.

LA VILLE DE VANCOUVER ¢. SIMPSON Le Juge Spence 89

which it has a lower value. However, in so agreeing I do
not want to be taken as implying that the expropriating
authority by withholding the consent or permit can
contain the value of the expropriated property below
that which it would have if the permit or consent were
given, it being understood, of course, that were it not for
the imminent forcible taking it would have been given
provided that there is no legal restraint, such as we have
here on the right of the owner to receive it. The power of
expropriation is an extraordinary power and the govern-
ment or its agent in which that power is vested has a
corresponding extraordinary obligation to exercise it
with a sense of complete fairness. To withhold a permit
or consent that would otherwise be given for the express
purpose of containing value would not, in my opinion, be
dealing fairly. I entirely agree with what Wilson J. said
in that respect in the Nanaimo case.

In this Court, Cartwright J., as he then was,
said in Etobicoke Board of Education v. Highbury
Developments Ltd.>, at p. 200:

I agree with Aylesworth J.A. that the discretion, wide
though it is, must be exercised judicially and that it is
not a judicial exercise of discretion to impose upon the
applicant, as a condition of the giving of approval, an
obligation the imposition of which is not authorized by
the Act. I wish to adopt the following passage from the
reasons of the learned justice of appeal:

I must conclude that the Ontario Municipal Board
is in error in the construction it has placed on s. 26
and that its decision is without legal foundation. I
think the error in the decision proceeds from failure to
distinguish in the application of the Act between
acquisition of school sites, which is not dealt with, and
adequacy of school sites, which is, from a misapplica-
tion of the term “premature” as applied in the Act to
a “proposed subdivision” and to a certain confusion of
thought as between the terms, school sites and school
facilities, the latter of which also is not within the
purview of the Act.

The Act directly affects the common law right of
the individual freely to subdivide his lands and sell
lots therein and “the law is also well established that
common law rights are not held to have been taken
away or affected by a statute, ... unless it is so
expressed in clear language, or must follow by neces-
sary implication, and in such cases only to such an
extent as may be necessary to give effect to the

511958] S.C.R. 196.

'autorisation dont il a besoin pour augmenter la valeur
de son bien-fonds, laquelle, & défaut de cette autorisa-
tion, sera moindre. Il ne faut pas toutefois croire que je
veuille avancer par 1 que 'expropriant peut, par son
refus de donner un consentement ou de délivrer un
permis, maintenir la valeur du bien exproprié en-dega de
celle qu’il aurait dans le cas contraire, étant bien
entendu que, n’était-ce I’acquisition forcée, le consente-
ment aurait été donné ou le permis accordé i condition
qu’il n’y ait pas de restriction légale au droit du proprié-
taire de l’obtenir, comme c’est le cas en P'espéce. Le
pouvoir d’exproprier constitue un pouvoir extraordi-
naire, et le gouvernement ou son représentant a de ce
fait méme une obligation extraordinaire de I'exercer en
toute impartialité. Refuser, dans le but de réduire la
valeur d’une propriété, un permis ou un consentement
qui par ailleurs serait accordé n’est pas, 3 mon avis, une
fagon juste de procéder. A cet égard, je suis entiérement
d’accord avec ce que dit le juge Wilson dans Paffaire
Nanaimo.

En cette Cour, le juge Cartwright, alors juge
puiné, a dit dans Etobicoke Board of Education c.
Highbury Developments Litd.*, a 1a p. 200:

[TRADUCTION] Je suis d’accord avec le juge d’appel
Aylesworth que le pouvoir discrétionnaire, bien qu’il soit
étendu, doit étre exercé judiciairement et que I'on n’agit
pas de facon judiciaire en imposant au requérant comme
préalable a I'approbation une condition que la Loi n’au-
torise pas. Je fais mien ce passage des motifs du savant
juge d’appel:

Je dois conclure que la Commission municipal de
I’Ontario interpréte mal I’art. 26 et que sa décision n’a
pas de fondement juridique. Je pense que l'erreur
provient du défaut de distinguer, dans I'application de
la Loi, entre 'acquisition d’emplacements d’écoles
dont la Loi ne parle pas, et leur adaptation aux
besoins dont elle parle, par suite d’une mauvaise
interprétation du mot «prématuré» appliqué dans la
Loi 4 un «projet de lotissement». Et I’on a confondu
jusqu’a un certain point ce que 'on voulait dire par
emplacements d’écoles et installations scolaires, ces
derniéres n’étant pas non plus visées par la Loi.

La Loi touche directement le droit conféré par la
common law 3 un particulier de lotir librement son
bien-fonds et d’en vendre des lots et «il est également
bien établi juridiquement que les droits de common
law ne sont pas considérés retirés ou touchés par une
loi, ... & moins que le texte ne le dise clairement, ou
qu’on doive nécessairement Vinterpréter en ce sens, et
alors dans la mesure seulement ou cela est indispensa-

5 (1958] R.C.S. 196.
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intention of the Legislature thus clearly manifested.”
Grant J.A. in delivering the unanimous judgment of
the Court of Appeal in Re Stronach, 61 O.L.R. 636,
at p. 640, 49 C.C.C. 336, [1928] 3 D.L.R. 216. If the
Legislature intended, as I think it did not, to compel
an owner seeking to subdivide his lands to accept a
nominal or any price less than a fair price as estab-
lished by arbitration, if necessary, for his lands agreed
upon as adequate for school sites, then it has not said
so either expressly or by necessary implication. For
this reason also I think the Ontario Municipal Board
erred in the construction which it placed on s. 26 of
the Act.

Adopting those authorities, I am of the opinion
that it was the duty of the approving officer to
carry out his duties in a fair and judicial manner
and that by taking the view of public interest
which he did take he has failed to so carry out his
duties.

I would, therefore, dismiss the appeal with costs.

Appeal allowed with costs, SPENCE J.

dissenting.

Solicitor for the appellant: Terrance R. Bland,
Vancouver.

Solicitors for the respondent: Cumming, Rich-
ards, Underhill, Fraser & Skillings, Vancouver.

ble pour donner effet & I'intention clairement expri-
mée par la Législatures (le juge Grant pronongant
I’arrét unanime de la Cour d’appel dans Re Stronach,
61 O.L.R. 636, a la p. 640, 49 C.C.C. 336, [1928] 3
D.L.R. 216). Si la Législature avait voulu, mais je ne
pense pas que ce soit le cas, forcer un propriétaire
cherchant & lotir ses terrains 4 accepter un prix
nominal ou tout autre prix inférieur au juste prix fixé
par arbitrage, au besoin, pour ses terrains considérés
comme convenant 4 des emplacements d’écoles, alors
elle ne I'a pas dit ni expressément ni par déduction
nécessaire. Pour cette raison également, j’estime que
la Commission municipale de I'Ontario a commis une
erreur dans l'interprétation de I’art. 26 de la Loi.

Adoptant ces précédents, j’estime qu’il était du
devoir du fonctionnaire autorisé de s’acquitter de
ses fonctions de fagon impartiale et judiciaire, et
qu’en voulant défendre I'intérét public comme il I’a
fait, il a failli 4 sa tache.

Je rejetterais donc le pourvoi avec dépens.

Pourvoi accueilli avec dépens, le JUGE SPENCE
étant dissident.

Procureur de I'appelante: Terrance R. Bland,
Vancouver.

Procureurs de l'intimé: Cumming, Richards,
Underhill, Fraser & Skillings, Vancouver.
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Ilgwu Centre Inc. Appellant;
and

La Régie de la Place des Arts, successor to
Le Centre Sir Georges-Etienne Cartier
Respondent.

1975: March 18, 1975: April 22.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Spence,
Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC AND FROM THE SUPERIOR COURT OF
THE DISTRICT OF MONTREAL

Expropriation—Appeal—Compensation for loss of
tax exemption fixed—Homologation order by Superior
Court—Final nature of the decision of the Public Ser-
vice Board—Appeal as of right not allowed—No
appeal from the Superior Court judgment—Leave to
appeal on quantum of compensation may not be grant-
ed—Montreal City Charter, 1959-60 (Que.), c. 102,
amended by 1962 (Que.), c. 59, art. 978, 984—Quebec
Code of Civil Procedure (1959), art. 1066a, (1965) art.
773—Supreme Court Act, RS.C. 1970, c. S-19,
amended by 1974-75, c. 18, ss. 36, 41.

This Court has previously recognized that appellant
was entitled to be compensated for the loss of an indefi-
nite tax exemption which it had enjoyed in respect of its
expropriated property, held that this tax exemption did
not apply in respect of premises in which it relocated
following the expropriation and directed that the case be
returned to the Board so that it could assess the compen-
sation payable for this loss.

Following this decision, a second report, fixing this
compensation, was made by the Board and homologated
by the Superior Court. An appeal was inscribed by
appellant and was met by a motion to quash which
succeeded, and the Court of Appeal held that there was
no right of appeal from the homologation order, under
art. 978 of the Montreal City Charter, which made the
decision of the homologating Court final and not subject
to appeal. Appellant appeals (1) from the judgment of
the Court of Appeal, and (2) from the homologating
judgment of the Superior Court, pursuant to s. 36 of the
Supreme Court Act. It also seeks leave to appeal from
the latter judgment pursuant tos. 41.

Held: The appeals and the application should be
dismissed.

There was an appeal as of right to this Court from the
judgment of the Court of Appeal. However, it should be

Ilgwu Centre Inc. Appelante;
et

La Régie de 1a Place des Arts, successeur du
Centre Sir Georges-Etienne Cartier Intimée.

1975: le 18 mars; 1975: le 22 avril.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC ET DE
LA COUR SUPERIEURE DU DISTRICT DE
MONTREAL

Expropriation—Appel—Fixation d’indemnité pour
perte d’exemption de taxes—Ordonnance d’homologa-
tion par Cour supérieure—Caractére définitif de la
décision de la Régie des services publics—Appel de
plein droit non permis—Pas d’appel du jugement de la
Cour supérieure—Autorisation d’appeler sur quantum
de l'indemnité ne peut étre accordée—Charte de la ville -
de Montréal, 1959-60 (Qué.) c. 102, mod. par 1962
(Qué.) c. 59, art. 978, 984—Code de procédure civile du
Québec (1959), art. 1066a, (1965), art. 773—Loi sur la
Cour supréme, S.R.C. 1970, c. S-19, mod. par 1974-75,
¢. 18, art. 36, 41.

Cette Cour a déjd reconnu le droit de P’appelante a
une indemnité pour la perte de I’exemption de taxes dont
elle jouissait pour une période indéterminée au regard de
son immeuble exproprié, statué que cette exemption de
taxes ne visait pas 'immeuble ou elle avait déménagé
suite & ’expropriation et ori:;nné que le dossier soit
retourné a la Régie pour déterminer I'indemnité payable
pour cette perte.

Suite A cette décision, un second rapport, fixant cette
indemnité, a été produit par la Régie et homologué par
la Cour supérieure. L’appelante interjeta alors appel
auquel on apposa une requéte en annulation de I’appel
qui fut accueillie, la Cour d’appel concluant qu’il n’y
avait pas droit d’appel de 'ordonnance d’homologation,
vu l'art. 978 de la Charte de la ville de Montréal qui
rendait la décision du tribunal d’homologation définitive
et non sujette a appel. D’ou le pourvoi a 1’encontre: 1) de
I’arrét de la Cour d’appel; 2) du jugement d’homologa-
tion de la Cour supérieure, en vertu de I'art. 36 de la Loi
sur la Cour supréme. L’appelante demande aussi I'auto-
risation d’appeler de ce dernier jugement en vertu de
’art. 41.

Arreét: Les pourvois et la requéte doivent étre rejetés.

Un pourvoi de I'arrét de la Cour d’appel pouvait étre
interjeté de plein droit devant cette Cour. Cependant il



92 ILGWU CENTRE V. REGIE PLACE DES ARTS

[1977] 1 S.CR.

dismissed. The amendments made in 1962 to the Monz-
real City Charter set up a new procedure. The Montreal
Bureau of Expropriation was established as the tribunal
to fix compensation with an appeal to the Public Service
Board and with homologation of the Bureau’s report or,
in the event of an appeal, of the Board’s report, by the
Superior Court. In stated circumstances, an appeal may
be brought to the Court of Appeal from the Superior
Court’s homologation of the final decision of the Board.
Section 984 of the Charter is a carry-over provision,
which did not bring in its wake a right of appeal to the
Court of Appeal merely because of the repeal of the
second paragraph of art. 978, which denied any appeal
from a homologating order. The right of appeal given by
the Code of Civil Procedure does not apply to expropria-
tions pursuant to the Montreal City Charter.

Section 36 of the Supreme Court Act does not permit
an appeal to be brought to this Court as of right from a
homologation order. It speaks of an appeal from a final
judgment of the highest Court of final resort in the
province, and that is not the Quebec Superior Court.
However, for the purpose of this application for leave, it
is accepted that the Superior Court was the highest
court of final resort in which judgment could be had,
pursuant to s. 41(1). However, since what is put in issue
on this application for leave is the quantum of compen-
sation for the loss of the tax exemption, that is not a
matter on which this Court will grant leave.

Furlan v. City of Montreal, [1947] S.C.R. 216;
Clarke v. Millar and Creba, [1970] S.C.R. 584; Ace
Holdings Corp. v. The Montreal Catholic School
Board, [1972] S.C.R. 268; Luden v. Cité de Montréal,
[1964] Qué. Q.B. 113, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec, dismissing an appeal from a
homologating order of the Superior Court; alterna-
tive appeal and application for leave to appeal
from the judgment of the Superior Court. Appeals
and application dismissed.

J. J. Spector, Q.C., and Charles Spector, for the
appellant.

Pierre Pinard, for the respondent.

doit étre rejeté. Les modifications de 1962 a la Charte
de la ville de Montréal ont institué une procédure
nouvelle. Le Bureau des expropriations de Montréal a
été désigné comme tribunal chargé de fixer les indemni-
tés: sa décision est susceptible d’appel 4 la Régie des
services publics. Le rapport du Bureau ou, advenant
appel, celui de la Régie, doit étre homologué par la Cour
supérieure. En certains cas, il peut étre interjeté un
autre appel devant la Cour d’appel 4 I'encontre de
I’homologation par la Cour supérieure de la décision
définitive de la Régie. L’article 984 de la Charte est une
disposition transitoire qui n’entraine pas un droit d’appel
4 la Cour d’appel simplement par ’abrogation du second
alinéa de l'art. 978 lequel empéchait I'appel d’une
ordonnance d’homologation. Quant au droit d’appel en
vertu du Code de procédure civile, il ne s’applique pas
aux expropriations en conformité de la Charte de la ville
de Montreéal.

Quant 3 la Loi sur la Cour supréme, ’art. 36 ne
permet pas d’interjeter de plein droit un pourvoi devant
cette Cour a I'encontre de I'ordonnance d’homologation.
Il parle du pourvoi interjeté contre un jugement définitif
de la plus haute cour de dernier ressort dans une pro-
vince et cette cour n’est pas la Cour supérieure du
Québec. Cependant pour les fins de la demande d’auto-
risation, il est accepté que la Cour supérieure était la
plus haute cour du dernier ressort habilitée 4 rendre
Jjugement aux termes de I’art. 41(1). Mais puisque cette
demande d’autorisation porte sur le quantum de lin-
demnité pour la perte de I’exemption de taxes, ce n’est
pas une question sur laquelle il y ait lieu pour cette Cour
d’accorder une autorisation.

Arréts mentionnés: Furlan c. La ville de Montréal,
[1947] R.C.S. 216; Clarke c. Millar and Creba, [1970]
R.C.S. 584; Ace Holdings Corp. c. La Commission des
écoles catholiques de Montréal, [1972] R.C.S. 268;
Luden c. Cité de Montréal, [1964] B.R. 113.

POURVOI a P'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel du Québec, rejetant un appel d’une ordon-
nance d’homologation de la Cour supérieure;
pourvoi subsidiaire et requéte d’autorisation d’ap-
peler 4 Pencontre de ce jugement de la Cour
supérieure. Pourvois et requéte rejetés.

J. J. Spector, c.r., et Charles Spector, pour
P’appelante.

Pierre Pinard, pour I'intimée.
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The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—In La ville de Montréal
v. ILGWU Centre Inc. and Public Service Board
and La Régie de la Place Des Arts', this Court
concluded that ILGWU Centre Inc., whose prop-
erty had been expropriated to permit construction
of the Place des Arts, was entitled to be compen-
sated for the loss of an indefinite tax exemption
which it had enjoyed in respect of its expropriated
property. This Court also held, reversing in this
respect judgments of the Quebec Superior Court
and the Court of Appeal, that the tax exemption
was not ambulatory and did not apply in respect of
premises in which the expropriated party relocated
following the expropriation.

Compensation for loss of the tax exemption had
been put in issue before the Public Service Board
which had been directed by an order of the Supe-
rior Court of August 9, 1961 to fix compensation
for the expropriated property. There was a consid-
erable delay in the compensation proceedings, and
it was not until February 2, 1966 that the Board
reported on the compensation that it fixed. No
issue arises here as to this sum. In the same report,
the Board declared that it had no jurisdiction to
decide on an allowance for the loss of the tax
exemption but reserved to the expropriated owner
all remedies that it might have in the appropriate
Court. On February 25, 1966 the Board’s report
was homologated by a judgment of the Superior
Court.

The judgment of this Court, above referred to,
which was the culmination of a declaratory action
instituted by ILGWU Centre Inc. on July 22,
1966, directed that the record on the expropriation
be returned to the Public Service Board so that it
could assess the compensation payable for the loss
of the tax exemption. The Board, in a second
report dated April 17, 1973, fixed this compensa-
tion at $84,000. This report was homologated by a
judgment of the Superior Court of August 8, 1973.
An appeal was inscribed by the appellant herein
and was met by a motion to quash which succeed-
ed, Casey J.A. dissenting.

1[1974] S.C.R. 59, 24 D.L.R. (3d) 694.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—Dans La ville de Montréal
c¢. ILGWU Centre Inc. et la Régie des services
publics et la Régie de la Place des Arts!, cette
Cour a statué que ILGWU Centre Inc., dont
I'immeuble avait été exproprié afin de permettre la
construction de la Place des Arts, avait droit 4 une
indemnité pour la perte de I’exemption de taxes
dont elle jouissait pour une période indéterminée
au regard de son immeuble exproprié. Cette Cour
a également conclu, infirmant sous ce rapport les
jugements de la Cour supérieure et de la Cour
d’appel du Québec, que Iexemption de taxes
n’était pas ambulatoire et qu’elle ne visait pas
'immeuble ou Iexpropriée avait déménagé suite a
I’expropriation.

La question de l'indemnité pour la perte de
Iexemption de taxes avait été soumise a la Régie
des services publics 4 laquelle une ordonnance de
la Cour supérieure, émise le 9 aoiit 1961, avait
enjoint de déterminer I'indemnité payable pour
I'immeuble exproprié. Il y eut un retard considéra-
ble dans les procédures et ce n’est que le 2 février
1966 que la Régie soumit le rapport qui fixait
Pindemnité. Cette somme ne fait 'objet d’aucun
litige en 'espéce. Dans le méme rapport, la Régie
déclarait qu’elle n’avait pas le pouvoir d’adjuger
une indemnité pour la perte de I’exemption de
taxes mais elle réservait & I’expropriée tout recours
auquel elle pourrait prétendre devant le tribunal
compétent. Le 25 février 1966, ce rapport fut
homologué par jugement de la Cour supérieure.

L’action déclaratoire intentée le 22 juillet 1966
par ILGWU Centre Inc. a abouti devant cette
Cour qui a ordonné que le dossier de ’expropria-
tion soit retourné a la Régie des services publics
aux fins de déterminer I'indemnité payable pour la
perte de ’exemption de taxes. Dans un deuxiéme
rapport en date du 17 avril 1973, la Régie a fixé
cette indemnité & $84,000. Ce rapport fut homolo-
gué par jugement de la Cour supérieure le 8 aoiit
1973. L’appelante en l’espéce interjeta alors un
appel auquel on opposa une requéte en annulation
qui fut accueillie, le juge d’appel Casey étant
dissident.

'[1974] R.CS. 59, 24 D.L.R. (3d) 694.
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The Quebec Court of Appeal, in quashing the
appeal, held that there was no right of appeal from
the homologation order of August 8, 1973, being
of the opinion (save for Casey J.A.) that the
applicable legislation was art. 978 of the Montreal
City Charter, 1959-60 (Que.), c. 102 which made
the decision of the homologating Court or Judge
final and not subject to appeal. The Charter was
amended by 1962 (Que.), c. 59, in force on July 6,
1962 and it was in reliance on the amendments
then made (and to which I will refer later in these
reasons) that Casey J.A. dissented.

ILGWU Centre Inc. brings two appeals to this
Court, one an appeal from the judgment of the
Quebec Court of Appeal aforementioned, and the
second, in the alternative, an appeal allegedly pur-
suant to s. 36 of the Supreme Court Act, R.S.C.
1970, c. S-19 from the homologating judgment of
the Quebec Superior Court of August 8, 1973,
treating it as a judgment of the Court of highest
resort in the province. In the further alternative,
the appellant seeks leave to appeal from this Supe-
rior Court judgment pursuant to s. 41 of the
Supreme Court Act, as amended, if an appeal does
not lie as of right under s. 36.

I am of the opinion that (1) the appeal from the
judgment of the Quebec Court of Appeal, quash-
ing the appeal to it from the homologation order of
August 8, 1973 for want of jurisdiction, should be
dismissed; (2) there is no right of appeal to this
Court under s. 36 of its constituent Act from the
Superior Court’s order of homologation of August
8, 1973: See Furlan v. City of Montreal?; and (3)
leave to appeal should be refused. My reasons for
these conclusions follow.

In arriving at my first conclusion, I proceed on
the basis that there was an appeal as of right to
this Court from the judgment of the Quebec Court
of Appeal holding that there was no appeal to it
from the homologation order of August 8, 1973. 1
apply in this connection the judgments of this

2[1947] S.C.R. 216.

En annulant I’appel, la Cour d’appel du Québec
a conclu qu’il n’y avait aucun droit d’appel de
I’ordonnance d’homologation émise le 8 aoiit 1973,
étant d’avis (4 I’exception du juge d’appel Casey)
qu’il fallait appliquer ’art. 978 de la Charte de la
ville de Montréal, 1959-60 (Qué.), c. 102, qui
rendait la décision du tribunal d’homologation ou
d’un de ses juges définitive et non sujette a appel.
La Charte a été modifiée par 1962 (Qué.), c. 59,
entrée en vigueur le 6 juillet 1962, et c’est sur ces
modifications (que je mentionnerai plus loin) que
le juge d’appel Casey a fondé sa dissidence.

ILGWU Centre Inc. interjette deux pourvois
devant cette Cour, le premier 4 I’encontre de I'ar-
rét de la Cour d’appel susmentionné, et le second,
subsidiairement, en conformité, prétend-on, de
Part. 36 de la Loi sur la Cour supréme, S.R.C.
1970, c¢. S-19, a I'encontre du jugement d’homolo-
gation rendu le 8 aoiit 1973 par la Cour supérieure
du Québec, comme s’il émanait du plus haut tribu-
nal de la province. Subsidiairement encore, I’appe-
lante demande ’autorisation d’interjeter un pour-
voi 4 lencontre de ce jugement de la Cour
supérieure en conformité des dispositions de I’art.
41 de la Loi sur la Cour supréme, telles que
modifiées, au cas ol un pourvoi ne pourrait étre
interjeté de plein droit en vertu de I’art. 36.

Je suis d’avis que (1) le pourvoi interjeté a
’encontre de 'arrét de la Cour d’appel du Québec
qui a annulé I'appel de Pordonnance d’homologa-
tion émise le 8 aoilit 1973 pour défaut de compé-
tence, doit étre rejeté; (2) I'art. 36 de la Loi sur la
Cour supréme, ne permet pas d’interjeter de plein
droit un pourvoi devant cette Cour 3 I’encontre de
I’ordonnance d’homologation émise le 8 aout 1973
par la Cour supérieure: voir Furlan c. La ville de
Montréal?, et (3) lautorisation d’interjeter un
pourvoi doit étre refusée. Voici les motifs sur
lesquels je fonde ces conclusions.

s

Pour en arriver 4 ma premiére conclusion, je
considére qu’un pourvoi pouvait étre interjeté de
plein droit devant cette Cour a I’encontre de ’arrét
de la Cour d’appel du Québec qui a décidé que
l’ordonnance d’homologation du 8 aoiit 1973

N

n’était sujette 4 aucun appel. Sous ce rapport,
2[1947] R.C.S. 216.
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Court in Clarke v. Millar and Creba* and in Ace
Holdings Corp. v. The Montreal Catholic School
Board*. This being said, the appeal nonetheless
fails on the merits of the issue in appeal.

The expropriation proceedings taken in respect
of the appellant’s property in 1961 were admitted-
ly taken under the provisions of the Montreal City
Charter as it then stood. Those provisions made
the Public Service Board the tribunal that fixed
compensation, made its report subject to homolo-
gation or confirmation by the Quebec Superior
Court and made that Court’s decision final and
not appealable. This was expressly set out in art.
978, reading as follows:

978. On the day specified in the notice, the city shall
submit such report to the Superior Court or to a judge
thereof, for confirmation or homologation; the court or
judge, as the case may be, upon being satisfied that the
proceedings and formalities prescribed by the foregoing
articles have been observed, shall confirm and homolo-
gate the report.

The decision of the court or judge shall be final as
regards all interested parties and shall not be subject to
appeal.

This situation in respect of expropriation under the
Montreal City Charter was in contrast to the
general expropriation provisions of the Quebec
Code of Civil Procedure under which a right of
appeal was given, but they excluded from their
purview expropriations made pursuant to, inter
alia, the Montreal City Charter: see Quebec Code
of Civil Procedure (1959), art. 1066a.

The amendments made in 1962 to the Montreal
City Charter set up what was in effect a new
procedure for expropriations thereunder. The
Montreal Bureau of Expropriation was established
as the tribunal to fix compensation with an appeal
* to the Public Service Board and with homologation
of the Bureau’s report or, in the event of an appeal,
of the Board’s report, by the Superior Court, and

3[1970] S.C.R. 584, 23 D.L.R. (3d) 498.
4[1972]) S.C.R. 268, 12 D.L.R. (3d) 771.

y’applique les décisions rendues par cette Cour
dans Clarke c. Millar and Creba® et dans Ace
Holdings Corp. ¢. La Commission des écoles
catholiques de Montréal*. Ceci dit, le pourvoi doit
quand méme étre rejeté eu égard au fond du litige
en appel.

On a reconnu que les procédures d’expropriation
instituées en 1961 & I’égard de P'immeuble de
I’appelante I’ont été en vertu des dispositions de la
Charte de la ville de Montréal qui était en vigueur
a cette époque-la. Ces dispositions attribuaient 4 la
Régie des services publics le rdole de tribunal
chargé de fixer les indemnités, prévoyaient que le
rapport de cette derniére était sujet & ’homologa-
tion ou confirmation par la Cour supérieure du
Québec et décrétaient également que la décision de
cette Cour-1d était définitive et sans appel. Cela
était expressément prévu a l'art. 978, libellé

comme suit:

978. Au jour fixé dans I’avis, la cité soumet ce rap-
port 4 la Cour supérieure ou 4 'un de ses juges pour en
obtenir la confirmation ou ’homologation; la cour ou le
juge, suivant le cas, aprés avoir constaté que les procé-
dures et les formalités prescrites par les articles précé-
dents ont été observées, confirme et homologue le
rapport.

La décision de la cour ou du juge est définitive 4
I'égard de toutes les parties intéressées et n’est pas
sujette 4 appel.

Les dispositions sur I’expropriation aux termes de
la Charte de la ville de Montréal étaient différen-
tes de celles du Code de procédure civile du
Québec ol un droit d’appel était prévu, mais ces
dispositions-14 ne s’appliquaient pas aux expropria-
tions effectuées en conformité de la Charte de la
ville de Montréal: voir le Code de procédure civile
du Québec (1959), art. 1066a.

Les modifications de 1962 a la Charte de la ville
de Montréal ont institué une procédure nouvelle
pour les expropriations faites en vertu de la
Charte. Le Bureau des expropriations de Montréal
a été désigné comme tribunal chargé de fixer les
indemnités: sa décision est susceptible d’appel i la
Régie des services publics. Le rapport du Bureau
ou, advenant un appel, le rapport de la Régie, doit

3[1970] R.C.S. 584, 23 D.L.R. (3d) 498.
4[1972] R.C.S. 268, 12 D.L.R. (3d) 771.
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with a further appeal in stated circumstances, to
the Court of Appeal from the Superior Court’s
homologation of the final decision of the Board.
Article 995g of the amending legislation stated
that the provisions for appeals “‘shall apply only to
the proceedings in expropriation instituted before
the Bureau”.

The appellant does not, and, indeed, cannot
invoke the foregoing appeal provisions, but it relies
on an amendment concurrently made in 1962
which struck out the second paragraph of art. 978,
that is the paragraph denying any appeal from a
homologating order of the Superior Court. It con-
tended that this opened a right of appeal to the
Court of Appeal, asserting further that because
the first report of the Public Service Board was
made in 1966 (after the 1962 amendments became
effective) and, in any event, since the issue of the
amount of compensation for the loss of the tax
exemption came before the Public Service Board
even later, being determined by its report of April
17, 1973, there was no question of retrospective
operation involved in asserting a right of appeal to
the Court of Appeal.

I find it unnecessary to deal with the appellant’s
submissions on whether or not retroactivity is
involved. The 1962 amendments replaced the then
existing art. 984 (which simly confirmed the valid-
ity of certain prior expropriation proceedings) by
the following:

984. The Board shall continue, notwithstanding the
institution of the Bureau, to have jurisdiction to com-
plete and decide the expropriation cases the hearing of
which shall have been commenced before it and those
which shall have been referred to it before the sanction
of the act instituting the Montreal Expropriation
Bureau.

In my opinion, this new provision was a carry-over
one, enabling the Board to complete expropriation
proceedings which had originated before it, and I
cannot agree that this interim clean-up provision
brought in its wake a right of appeal to the Court

étre homologué par la Cour supérieure et il est
également prévu qu’en certains cas, il peut étre
interjeté un autre appel devant la Cour d’appel 4
I'encontre de I’homologation par la Cour supé-
rieure de la décision définitive de la Régie. L’arti-
cle 995g de la loi modificatrice prévoit que les
dispositions relatives aux appels «ne s’appliquent
qu'aux procédures d’expropriation instruites
devant le Bureaun.

L’appelante n’invoque pas et, d’ailleurs, elle ne
le peut pas, les dispositions précédentes relatives 4
I’'appel. Elle s’appuie toutefois sur une modifica-
tion effectuée concurremment en 1962 qui a
retranché le second alinéa de I’art. 978, soit ’ali-
néa qui empéchait ’appel d’une ordonnance d’ho-
mologation rendue par la Cour supérieure. Elle
prétend que cette modification a accordé le droit
d’interjeter un appel a la Cour d’appel, et elle
allégue aussi que puisque le premier rapport de la
Régie des services publics date de 1966 (donc
aprés la mise en vigueur des modifications de
1962) et, en tout état de cause, puisque la question
de la détermination du montant de l'indemnité
payable pour la perte de I'’exemption de taxes a été
soumise a la Régie des services publics encore plus
tard, cette indemnité ayant été fixée dans son
rapport du 17 avril 1973, il n’était aucunement
question de faire valoir rétroactivement un droit
d’appel 4 la Cour d’appel.

Je juge inutile d’examiner les prétentions de
P’appelante sur la question de la rétroactivité. Les
modifications de 1962 ont remplacé I’art. 984 qui
existait alors (lequel confirmait simplement la vali-
dité de certaines procédures d’expropriation anté-
rieures) par ce qui suit:

984. La Régie continuera, nonobstant I'institution du
Bureau, d’avoir juridiction pour terminer et décider les
instances en expropriation dont linstruction aura été
commencée devant elle et celles qui lui auront été
référées avant ’entrée en vigueur de la loi instituant le
Bureau des expropriations de Montréal.

A mon avis, il s’agit 1a d’une disposition transitoire
autorisant la Régie a terminer les procédures d’ex-
propriation instituées devant elle, et je ne puis
admettre que cette disposition provisoire ait amené
dans son sillage un droit d’appel a la Cour d’appel
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of Appeal merely because of the repeal of the
second paragraph of art. 978: see Luden v. Cité de
Montréal®. The appellant necessarily had to found
itself on a general right of appeal given by the
Quebec Code of Civil Procedure, and that Code
excluded from the scope of its expropriation provi-
sions, both as they stood in 1961 and as they stood
in any of the later years to which the appellant
referred, expropriations made pursuant to the
Montreal City Charter: see Quebec Code of Civil
Procedure (1965), art. 773.

The second conclusion at which I have arrived
does not require extensive explanation. Section 36
of the Supreme Court Act does not speak of an
appeal from the highest Court of final resort in the
province in which judgment may be had in the
particular case. It is s. 41 which uses these words;
the appeal under s. 36 is from a final judgment of
the highest Court of final resort in the province
and that is not the Quebec Superior Court.

The final matter is the application for leave
pursuant to s. 41(1), as recently amended and
re-enacted by 1974-75 (Can.), c. 18, s. 5, effective
January 27, 1975. It reads as follows:

41. (1) Subject to subsection (3), an appeal lies to
the Supreme Court from any final or other judgment of
the highest court of final resort in a province, or a judge
thereof, in which judgment can be had in the particular
case sought to be appealed to the Supreme Court,
whether or not leave to appeal to the Supreme Court has
been refused by any other court, where, with respect to
the particular case sought to be appealed, the Supreme
Court is of the opinion that any question involved there-
in is, by reason of its public importance or the impor-
tance of any issue of law or any issue of mixed law and
fact involved in such question, one that ought to be
decided by the Supreme Court or is, for any other
reason, of such a nature or significance as to warrant
decision by it, and leave to appeal from such judgment is
accordingly granted by the Supreme Court.

I accept for the purpose of this application for
leave that the Superior Court was the highest
court of final resort in which judgment could be
had, pursuant to s. 41(1). What is put in issue on

5[1964] Que. Q.B. 113.

simplement par 'abrogation du second alinéa de
Part. 978: voir Luden c. Cité de Montréals. L’ap-
pelante ne pouvait se fonder que sur le droit
d’appel qu’accorde le Code de procédure civile du
Québec, mais ce Code soustrayait 4 1'application
de ses dispositions sur ’expropriation, comme elles
étaient formulées en 1961 ainsi qu’en toute année
postéricure mentionnée par I’appelante, les expro-
priations effectuées en conformité de la Charte de
la ville de Montréal: voir le Code de procédure
civile du Québec (1965), art. 773.

Ma deuxiéme conclusion nécessite trés peu d’ex-
plications. L’article 36 de la Loi sur la Cour
supréme ne parle pas d’un pourvoi interjeté contre
tout jugement de la plus haute cour de dernier
ressort dans une province ol jugement peut étre
obtenu dans la cause. Ce texte se retrouve plutdt a
’art. 41; I’art. 36 parle du pourvoi interjeté contre
un jugement définitif de la plus haute cour de
dernier ressort dans une province et cette cour
n’est pas la Cour supérieure du Québec.

La derniére question d I’étude est la demande
d’autorisation en vertu du par. (1) de l'art. 41,
récemment modifié 4 1974-75 (Can.), c. 18, art. S,
en vigueur depuis le 27 janvier 1975. Ce paragra-
phe est libellé comme suit:

41. (1) Sous réserve du paragraphe (3), il peut étre
interjeté appel a la Cour supréme de tout jugement,
définitif ou autre, rendu par la plus haute cour du
dernier ressort habilitée, dans une province, i rendre
jugement dans l'affaire en question, ou par I'un des
juges de cette cour, que I'autorisation d’en appeler i la
Cour supréme ait ou non été refusée par un autre
tribunal, lorsque la Cour supréme estime, étant donné
I'importance de I'affaire pour le public, 'importance des
questions de droit ou des questions mixtes de droit et de
fait qu’elle comporte, ou sa nature ou son importance &
tout autre égard, qu’elle devrait en étre saisie et lors-
qu'elle accorde dés lors I'autorisation d’interjeter appel
de ce jugement.

Pour les fins de la présente demande d’autorisa-
tion, j’accepte que la Cour supérieure était la plus
haute cour du dernier ressort habilitée 4 rendre
jugement aux termes du par. (1) de I’art. 41. Cette

5[1964] B.R. 113.
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this application for leave is the quantum of com-
pensation for the loss of the tax exemption, and
that in itself is not a matter on which this Court
will grant leave. Moreover, if leave was to be
granted this Court would be put in the position of
agreeing to review a judgment of homologation, a
judgment which was not concerned with the
amount of compensation but only with whether the
proper procedures for expropriation had been
observed. There would, in short, be nothing of
substance upon which this Court could act in
relation to the question of the amount of compen-
sation. Quantum is the real gravamen of the appel-
lant’s proceedings in the Court of Appeal and in
this Court, but it is not a matter cognizable here.

I would accordingly dismiss with costs the
appeal from the Quebec Court of Appeal and
quash the appeal from the Superior Court and
dismiss the application for leave to appeal without
costs.

Appeals and application dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Spector & Spector,
Montreal.

Solicitors for the respondent: Viau, Bélanger,
Hébert, Mailloux, Beauregard, Paquet & Pinard,
Montreal.

demande d’autorisation a pour objet le quantum de
I'indemnité pour la perte de ’exemption de taxes,
ce n’est pas une question sur laquelle il y ait lieu
pour cette Cour d’accorder une autorisation. De
plus, si une autorisation était accordée, cette Cour
accepterait du méme coup de réviser un jugement
d’homologation qui ne porte aucunement sur le
montant de I'indemnité mais uniquement sur la
régularité des procédures d’expropriation. Bref, le
montant de I'indemnité ne donne lieu a aucune
question de fond sur laquelle cette Cour pourrait
se prononcer. Le quantum est le véritable fonde-
ment des procédures instituées par I’appelante en
Cour d’appel et en cette Cour, mais cela n’est pas
une question qui reléve de notre compétence.

Je suis donc d’avis de rejeter avec dépens le
pourvoi interjeté a ’encontre de I'arrét de la Cour
d’appel du Québec, d’annuler le pourvoi interjeté a
I’encontre du jugement de la Cour supérieure et de
rejeter sans dépens la demande d’autorisation
d’appeler.

Pourvois et requéte rejetés avec dépens.

Procureurs de I'appelante: Spector & Spector,
Montréal.

Procureurs de Ulintimée: Viau, Bélanger,
Hébert, Mailloux, Beauregard, Paquet & Pinard,
Montréal.
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The Liquor Control Commission of
Manitoba Appellant;

and

Carling O’Keefe Limited er a/. and The
Public Utilities Board of Manitoba
Respondents.

1976: February 19.

Present: Laskin C.J. and Judson, Ritchie, Spence,
Pigeon, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Administrative law—Jurisdiction—Price increases
negotiated between brewers and Liquor Control Com-
mission approved by Public Utilities Board—Effective
date of Board’s order.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba'. Appeal allowed.

J. S. Walker, Q.C., and B. E. Cristall, for the
appellant.

R. J. Scott, C. G. Labman and M. S. Rusen, for
the respondents, Carling O’Keefe Ltd., Labatt’s
Manitoba Brewery, Kiewel-Pelissier Breweries
Ltd. and Molson’s Brewery Manitoba Ltd.

W. C. Gardener, Q.C., for the respondent, The
Public Utilities Board of Manitoba.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE (orally)—We are all of the
opinion that the order of the Manitoba Court of
Appeal should be set aside, and it is directed that
this matter be returned to the Board to enable it,
after proper notice to all parties, to fix a date for
the implementation of the price increases approved
by the Board in its order of September 23, 1974.
The appellant Commission shall have its costs in
this Court against the respondent brewers.

We do not interfere with the order as to costs in

. the Court below.

Appeal allowed.
11975} 3 W.W.R. 650, 52 D.L.R. (3d) 723.

The Liquor Control Commission of
Manitoba Appelante;

et

Carling O’Keefe Limited et autres et The
Public Utilities Board of Manitoba Intimés.

1976: le 19 février.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon, Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Droit administratif — Compétence — Augmentations
de prix négociées par les brasseries et la Liquor Control
Commission et approuvées par le Public Utilities
Board—Date de I'entrée en vigueur de I'ordonnance du
Public Utilities Board.

POURVOI interjeté d’un arrét de la Cour d’ap-
pel du Manitoba.' Pourvoi accueilli.

J. S. Walker, c.r., et B. E. Cristall, pour
I’appelante.

R. J. Scott, C. G. Labman et M. S. Rusen, pour
les intimées, Carling O’Keefe Ltd., Labatt’s
Manitoba Brewery, Kiewel-Pelissier Breweries
Ltd. et Molson’s Brewery Manitoba Ltd.

W. C. Gardener, c.r., pour I'intimé, The Public
Utilities Board of Manitoba.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE EN CHEF (oralement)—Nous sommes
tous d’avis d’infirmer I’arrét de la Cour d’appel du
Manitoba et il est ordonné que I'affaire soit ren-
voyée au Public Utilities Board pour permettre a
ce dernier, aprés avoir diment avisé toutes les
parties, de fixer la date d’entrée en vigueur des
augmentations de prix qu’il a approuvées dans son
ordonnance du 23 septembre 1974. L’appelante a
droit a ses dépens en cette Cour contre les brasse-
ries intimées.

Nous ne modifions pas I’arrét de la Cour d’appel
quant aux dépens.

Pourvoi accueilli.

1[1975] 3 W.W.R. 650, 52 D.L.R. (3d) 723.
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Solicitors for the appellant: Walker, Cristall &
Pandya, Winnipeg.

Solicitors for the Public Utilities Board of

Manitoba: Pitblado & Hoskin, Winnipeg.

Solicitors for Carling O’Keefe Ltd.: Thompson,
Dorfman, Sweatman, Winnipeg.

Solicitors for Labatt’s Manitoba Brewery and
Kiewel-Pelissier Breweries Ltd.: Aikins, MacAu-
lay & Thorvaldson, Winnipeg.

Solicitors for Molson’s Brewery Manitoba Ltd.:
Inkster, Walker & Co., Winnipeg.

Procureurs de l'appelante: Walker, Cristall &
Pandya, Winnipeg.

Procureurs du Public Utilities Board of Mani-
toba: Pitblado & Hoskin, Winnipeg.

Procureurs de Carling O'Keefe Ltd.: Thompson,
Dorfman, Sweatman, Winnipeg.

Procureurs de Labatt’s Manitoba Brewery et
Kiewel- Pelissier Breweries Ltd.: Aikins, MacAu-
lay & Thorvaldson, Winnipeg.

Procureurs de Molson’s Brewery Manitoba
Ltd.: Inkster, Walker & Co., Winnipeg.
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The Ronville Lodge Limited Appeliant;
and

The Corporation of the Township of
Franklin Respondent.

1975: May 8; 1975: October 7.

Present: Laskin C.J. and Judson, Ritchie, Spence and
Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Highways—Closing of highways—Power to stop up
and sell original road allowance—Conveyance to an
individual—Right of Crown to stop up a travelled
road—Consolidated Municipal Act, 1903 (Ont.), c. 19,
5. 600 as amended by 1905 (Ont.}, c. 22, 5. 30.

Municipal law—Highways—Closing—Conveyance to
an individual—Private ownership of the fee inconsistent
with public right of passage—Conveyance of travelled
road ultra vires—Consolidated Municipal Act, 1903
(Ont.), c. 19, s. 600, as amended by 1905 (Ont.), c. 22, s.
30.

Section 600 of the Consolidated Municipal Act, 1903
(Ont.), c. 19 as amended by 1905 (Ont.), c. 22, s. 30,
empowered the Lieutenant-Governor in Council to stop
up any original road allowance or any part or parts
thereof in unorganized territory. Appellant’s claim of
unqualified title was founded on a 1912 conveyance to a
predecessor in title who was then the owner under a
Crown Grant in 1887 of two lots out of which a 66 foot
road allowance was reserved. The lots were in unorgan-
ised territory, the respondent township only having been
incorporated in 1929. The question was whether appel-
lant had title to a portion of an original road allowance
about 600 feet in length, to the exclusion of a public
right of passage over a 13 foot travelled road which
arced through it. Both the trial judge and the Court of
Appeal found, but on different grounds, that the appel-
lant’s claim to restrain the respondent municipality and
its servants or agents from entering, going on or over or
along the disputed portion of the road allowance failed.

Held (Spence and Pigeon JJ. dissenting): The appeal
should be dismissed.

The Ronville Lodge Limited Appelante;
et

La Municipalité du Canton de Franklin
Intimée.

1975: le 8 mai; 1975: le 7 octobre.

Présents: le juge en chef Laskin et les juges Judson,
Ritchie, Spence et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Voies publiques—Fermeture de voies publiques—
Pouvoir de fermer une voie publique et de vendre une
réserve initiale pour chemin public—Cession a un par-
ticulier—Droit de Sa Majesté de fermer au public une
route carrossable—Consolidated Municipal Act, 1903
(Ont.), c. 19, art. 600, modifié par 1905 (Ont.) c. 22, art.
30.

Droit  municipal—Voies publiques—Fermeture—
Cession @ un particulier—Incompatibilité du titre de
propriété privée et du droit de passage public—La
cession d’une route carrossable est ultra vires—Con-
solidated Municipal Act, 1903 (Ont.), c. 19, art. 600,
modifié par 1905 (Ont.), c. 22, art. 30.

L’article 600 du Consolidated Municipal Act, 1903
(Ont.), c. 19, modifié par 1905 (Ont.), c. 22, art. 30,
habilitait le lieutenant-gouverneur en conseil & fermer
toute réserve initiale pour chemin ou toute(s) partie(s)
d’icelle se trouvant en dehors d’une municipalité consti-
tuée. Le titre absolu invoqué par I'appelante est fondé
sur une cession de deux lots, 4 I’auteur de I’appelante qui
était alors propriétaire en vertu d’une concession accor-
dée par le gouvernement en 1887, concession ou un
chemin de 66 pieds avait été réservé. Les lots en question
se trouvaient en territoire sans organisation municipale,
la municipalité intimée n’ayant été constituée qu’en
1929. Il s’agit de savoir si 'appelante est propriétaire
absolue d’une partie d’une réserve initiale pour chemin
public d’environ 600 pieds de longueur ou si son droit est
grevé d’un droit de passage public sur une voie carrossa-
ble de 13 pieds qui la traverse en faisant presque un arc
de cercle. Le juge de premiére instance et le juge de la
Cour d’appel ont, bien que pour des motifs différents,
rejeté la demande de I'appelante visant 4 empécher la
municipalité intimée, ses préposés et mandataires de
pénétrer sur la partie en litige de la réserve pour chemin
ou d’y circuler.

Arrét (le juge Spence et le juge Pigeon étant dissi-
dents): Le pourvoi doit étre rejeté.



102 RONVILLE LODGE LTD. v. T'SHIP OF FRANKLIN The Chief Justice

[1977] 1 S.C.R.

Per Laskin C.J. and Judson and Ritchie JJ.: Section
600 referred only to the stopping up or sale of original
road allowances. Such a power to convey an original
road allowance does not carry with it a power to include
a travelled road so as to deprive the public of its right of
passage. It is not consistent with the law governing
public highways in Ontario to make a distinction be-
tween private ownership of the fee and the public right
of passage.

Per Spence and Pigeon JJ. dissenting: The words
‘stop up’ as used in s. 600 apply to the road and not to
the land on which the road lies or will lie. By that
section as amended in 1903 and as it was in effect in
1912 the Crown had the power to stop up any road
which existed and to grant the fee in the road allowance
to appellant’s predecessor in title.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario' dismissing an appeal from a
judgment of Thomas D.C.J. rejecting appellant’s
claim to restrain the respondent municipality and
its servants or agents from entering, going on or
over or through a disputed portion of road allow-
ance. Appeal dismissed, Spence and Pigeon JJ.
dissenting.

J. T. Weir, Q.C., for the appellant.

Peter B. Tobias, Q.C., and Robert D. Peck, for
the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Judson and
Ritchie JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—The question in this
appeal is whether the appellant has title to a
portion of an original road allowance, about 600
feet in length, to the exclusion of a public right of
passage over a 13 foot travelled road which arcs
through it almost crescent-wise as part of a high-
way route which is otherwise not in issue here.
Both the trial judge, His Honour Judge Thomas,
and the Ontario Court of Appeal, speaking
through Schroeder J.A., found, but on different
grounds, that the appellant’s claim to restrain the
respondent municipality and its servants or agents
from entering, going on or over or along the
disputed portion of the road allowance failed.

1[1972]) 3 O.R. 326.

Le juge en chef Laskin et Ies juges Judson et Ritchie:
Iarticle 600 se rapporte seulement a Pabolition ou 4 la
vente des réserves initiales pour chemins. Le pouvoir de
céder une réserve initiale pour chemin ne peut s’étendre
A une route carrossable de maniére & priver le public de
son droit de passage. Il serait inconciliable avec la
législation sur les routes publiques dans 1'Ontario de
faire une distinction entre le titre de propriété privée et
le droit de passage public.

Les juges Spence et Pigeon, dissidents: le terme
«fermer» a I’art. 600 s’applique 3 la route et non pas au
terrain sur lequel la route se trouve ou se trouvera. En
vertu de cet article, modifié en 1903 et en vigueur en
1912, le gouvernement avait le pouvoir de fermer toute
route qui existait déji et de céder le droit de passage a
I'ancien propriétaire.

POURVOI interjeté d’un arrét de la Cour d’ap-
pel de ’Ontario! rejetant un appel d’'un jugement
du juge Thomas, de la cour de district, rejetant la
demande de I'appelante visant 4 empécher la
municipalité intimée, ses préposés et mandataires,
de pénétrer sur la partie en litige de la réserve pour
chemin ou d’y circuler. Pourvoi rejeté, les juges
Spence et Pigeon étant dissidents.

J. T. Weir, c.r., pour I’appelante.

Peter B. Tobias, c.r., et Robert D. Peck, pour
Iintimée.

Le jugement du juge en chef Laskin et des juges
Judson et Ritchie a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—Dans ce pourvoi, il s’agit
de savoir si 'appelante est propriétaire absolue
d’une partie d’une réserve initiale pour chemin
public d’environ 600 pieds de longueur ou si son
droit est grevé d’un droit de passage public sur une
voie carrossable de 13 pieds qui la traverse en
faisant presque un arc de cercle et fait partie d’une
route au sujet de laquelle il n’y a pas de litige. Le
juge Thomas, juge de premiére instance, et le juge
Schroeder, parlant pour la Cour d’appel de ’Onta-
rio, ont, bien que pour des motifs différents, rejeté
la demande de I'appelante visant & empécher la
municipalité intimée, ses préposés et mandataires
de pénétrer sur la partie en litige de la réserve pour
chemin ou d’y circuler. :

1{1972] 3 O.R. 326.
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The reasons for judgment at trial contain the
following passage:

There was no evidence to indicate that the defendant
has gone beyond the bounds of the Birkendale and Fox
Point public road with its construction work and accord-
ingly I find that the plaintiff is not entitled to succeed.

I understood counsel for the respondent in this
Court to concede that the fee simple title to the
disputed portion of the road allowance, 66 feet in
width, was not in issue and that the public right of
passage over the alleged 13 foot public road was
the sole matter which concerned him. In my view,
it would not be consistent with the law governing
public highways in the Province of Ontario to
make a distinction between private ownership of
the fee and the public right of passage. If the 13
foot strip, running for some 600 feet, is a public
road as alleged and not caught by the grant to the
appellant’s predecessor in title (a grant hereinafter
referred to), then it is my view that the fee in that
strip is likewise not in the appellant but in the
Crown. There is no claim to the fee by the
respondent, but it does assert jurisdiction over the
road under applicable legislation.

The appellant’s claim of unqualified title is
founded on a conveyance of March 22, 1912 to a
predecessor in title who was then the owner, under
a Crown grant of July 15, 1887, of two lots,
numbered 11 and 12, out of which a 66 foot road
allowance was reserved. The lots lay at all material
times in unorganized municipal territory. The
present respondent was not organized and incorpo-
rated until 1929.

It is common ground that the legislation rele-
vant to the disposition of this appeal was that in
force between 1903 and 1912, being The Con-
solidated Municipal Act, 1903 (Ont.), c. 19, as
amended during that period. The provisions vari-
ously relied upon by counsel in this case were ss.
598, 599,600 (as amended by 1905 (Ont.), c. 22, s.
30), 627, 629 and 632. Section 598 declares what
roads shall be deemed to be public highways; they
include roads laid out by Crown surveys or by
virtue of any statute, roads on which public money
has been expended for opening them or on which

Les motifs de jugement de premiére instance
renferment le passage suivant:

[TRADUCTION] Il n’y a pas de preuve que les travaux
de construction de la défenderesse ont dépassé les limites
du chemin public de Birkendale 4 Fox Point. J’en con-
clus donc que la demanderesse ne peut avoir gain de
cause.

L’avocat de l'intimée devant cette Cour a admis
que le titre de propriétaire absolue sur la partie en
litige de la réserve pour chemin faisant 66 pieds de
large, n’était pas en cause ici et qu’il ne s’intéres-
sait qu’au droit de passage sur les 13 pieds de voie
publique. A mon avis, il serait inconciliable avec la
législation sur les routes publiques dans la province
de ’Ontario de faire une distinction entre le titre
de propriété privée et le droit de passage public. Si
la bande de terrain large de 13 pieds et longue de
600 pieds environ est un chemin public comme on
le prétend et n’est pas visée par la concession
(ci-aprés mentionnée) faite a l'auteur de I’appe-
lante, j’estime que cette bande de terrain fait
partie du domaine public et n’appartient pas a
I’appelante. L’intimée ne cherche pas a faire valoir
un titre de propriété mais elle affirme que le
chemin reléve de sa compétence en vertu de la
législation pertinente.

Le titre absolu invoqué par ’appelante est fondé
sur une cession de deux lots, les lots 11 et 12, faite
le 22 mars 1912 & l'auteur de ’appelante qui était
alors propriétaire en vertu d’une concession par le
gouvernement en date du 15 juillet 1887, conces-
sion ou un chemin de 66 pieds avait été réservé.
Les lots en question se trouvaient depuis toujours
en territoire sans organisation municipale. La
municipalité intimée n’a été constituée qu’en 1929.

Il est admis que la loi pertinente en I’espéce est
la Consolidated Municipal Act, 1903 (Ont.) c. 19,
avec les modifications en vigueur entre 1903 et
1912. Les avocats ont invoqué les articles 598, 599,
600 (modifié par 1905 (Ont.), c. 22, art. 30), 627,
629 et 632. L’article 598 définit les routes publi-
ques: elles comprennent les routes tracées par
arpentage officiel ou en vertu d’une loi, les routes
construites avec des fonds publics ou sur lesquelles
des corvées ont ordinairement eu lieu. L’article
599 prévoit que, sauf disposition contraire, [TRA-
DUCTION] «le sol et le franc-alleu de toute route ou
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statute labour has been usually performed. By s.
599, unless otherwise provided for, “the soil and
freehold of every highway or road altered, amend-
ed or laid out according to law and every road
allowance reserved under original survey along the
bank of any stream or the shore of any lake or
other water shall be vested in [the Crown]”. Sec-
tion 600 as it stood in 1903 was as follows:

Subject to the exceptions and provisions hereinafter
contained, the municipal council of every municipality
shall have jurisdiction over the original allowances for
roads and highways and bridges within the municipality.

As amended in 1905, it read differently and was in
these terms:

Subject to the exceptions and provisions hereinafter
contained, the municipal council of every municipality
shall from and after the date of the formation of such
municipality, have jurisdiction over the original allow-
ances for roads and highways and bridges within the
municipality and until such date, the Lieutenant-Gover-
nor in Council shall have power to stop up, alter, widen,
divert, lease or sell any original allowance for road or
any part or parts thereof in unorganized territory.

The position of the appellant is that the grant of
March 22, 1912 was made under the power con-
ferred by s. 600 as amended, that in its terms it
covered the entire area in dispute and that the
scope of those terms is verified by a previous
report of the Road Commissioners for the then
unorganized township who under date of January
22, 1912, wrote as follows:

We, the undersigned Road Commissioners for the
Township of Franklin, District of Muskoka, hereby con-
sent that The Marine Road allowance around The Shore
of The Lake of Bays, immediately facing lots number
10, 11, 12 and 13 on the fourth concession of the said
Township of Franklin, (the said four lots containing 198
acres) be conveyed to Chas J. C. Crump, the owner of
the said lots.

The said Lake Shore Road is virtually impracticable
as a road, for nearly its entire distance, on account of
rocky shores and precipitous bluffs, and in addition
there is a travelled road already running through the
whole width of the said lots.

There is no doubt that this document, upon whose
authenticity no doubt was cast, rejects any sugges-

chemin modifié ou délimité conformément 4 la loi
et tout chemin réservé par I’arpentage initial le
long d’un cours d’eau ou d’un lac appartiennent a
Sa Majestér. L’article 600 dans sa version de 1903
se lisait ainsi:

[TRADUCTION] Sous réserve des exceptions et dispo-
sitions contenues ci-aprés, le conseil municipal de
chaque municipalité a compétence sur les réserves pour
chemins, les routes et les ponts dans le territoire de la
municipalité.

Modifié en 1905, I'article était libellé différem-
ment:

[TRADUCTION] Sous réserve des exceptions et dispo-
sitions contenues ci-aprés, le conseil municipal de
chaque municipalité a compétence, i partir de la date de
constitution de la municipalité, sur les réserves pour
chemins, les routes et les ponts dans le territoire de la
municipalité; en attendant, le lieutenant-gouverneur en
conseil a le pouvoir de fermer, modifier, élargir, détour-
ner, louer ou vendre toute réserve initiale pour chemin
ou toute(s) partie(s) d’icelle se trouvant en dehors d’une
municipalité constituée.

L’appelante soutient que la concession du 22
mars 1912 a été accordée en vertu du pouvoir
conféré par I'art. 600 ainsi modifié, qu’elle couvre
explicitement toute la superficie faisant 1'objet du
litige et que la portée de ses termes est confirmée
par un rapport antérieur des commissaires des
routes pour le canton, alors non constitué en muni-
cipalité, rédigé en date du 22 janvier 1912:

[TRADUCTION] Nous soussignés, commissaires des
routes du canton de Franklin, district de Muskoka,
acceptons par les présentes que la réserve pour le chemin
riverain prés du Lac des Baies, en face des lots numéros
10, 11, 12 et 13 dans la quatriéme concession du canton
de Franklin (ces quatre lots faisant 198 acres) soit cédée
a Chas J. C. Crump, propriétaire desdits lots.

Ce chemin riverain est pratiquement inutilisable sur
toute son étendue 3 cause du terrain rocailleux et
escarpé, et de plus il y a déja une route carrossable qui
traverse lesdits lots dans toute leur largeur.

Il est certain que ce document, dont I’authenticité
n’a pas été mise en doute, exclut toute notion de
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tion that there was a travelled road on or within
the original, the marine road allowance, part of
which is the subject matter of this litigation. In
speaking of a then existing travelled road, the
report clearly imports that that road exists else-
where than on or in the marine road allowance.

Counsel for the respondent challenged both the
validity and the scope of the grant of March 22,
1912 in so far as it purported to close up and sell
the 13 foot strip or in so far as it purported to
exclude the public right of passage thereon. As a
matter of law alone, he founded himself on ss. 629
and 632 of The Consolidated Municipal Act, 1903
(Ont.), as amended. Neither provision has any
application here. Section 629 is addressed to
municipal councils in its injunction to them against
closing up any public road or highway so as to
prevent persons from having ingress to and egress
from their lands; it is not an injunction against the
Crown nor do its substantive terms apply here.
The contention under s. 632 was that its provisions
for notice, publication and hearing before a munic-
ipal council may stop up or sell any original road
allowance apply to the Crown when it exercises
its powers under s. 600, as amended. I see no
possible ground upon which this can be urged;
indeed, s. 632(2) requires the approval of the
Lieutenant-Governor in Council to any action
taken by a municipal council under s. 632 to stop
up or sell a marine road allowance. Section 632 is
not in any way addressed to the Crown when
acting under independent powers conferred upon
it, nor does it qualify the exercise of authority
conferred by s. 600, as amended.

As a combined matter of fact and law, counsel
for the respondent relied on the trial judge’s find-
ing that there was only one travelled road in the
area and part of it went through the road allow-
ance, being the part here in dispute. It was a road
that, on the trial judge’s finding, existed at least
since 1902, and at the area here in issue it was cut
through rock at or near the shore of The Lake of
Bays. In making his finding, the trial judge
appears to have treated the Road Commissioners’
report of January 22, 1912 as if it verified his
conclusion that the road he was speaking of was
that which arced through the road allowance. This

route carrossable dans les limites de la réserve
initiale pour chemin riverain dont une partie fait
I’objet du litige. En parlant de la route carrossable
alors existante, le rapport indique clairement que
ce chemin se trouve hors de la réserve pour chemin
riverain en question.

L’avocat de l'intimée conteste la validité et la
portée de la concession du 22 mars 1912 dans la
mesure ol elle visait & fermer au public et & vendre
la bande de terrain de 13 pieds ou a y supprimer le
droit de passage public. Sur le seul plan du droit, il
se fonde sur les art. 629 et 632 du Consolidated
Municipal Act, 1903, modifié. Ni 'un ni I’autre ne
trouve son application ici. L’article 629 s’adresse
aux conseils municipaux pour leur interdire de
fermer toute voie publique dans le but d’empécher
les gens d’avoir libre accés A leurs terres et libre
sortie; il ne s’agit pas d’une injonction contre le
gouvernement et ses conditions essentielles ne s’ap-
pliquent pas ici. Quant 4 ’art. 632, on a prétendu
que les dispositions concernant 1’avis, la publica-
tion et l'audition avant qu’un conséil municipal
puisse abolir ou vendre une réserve initiale pour
chemin s’appliquent au gouvernement lorsque
celui-ci exerce ses pouvoirs en vertu de I'art. 600
modifié. Je ne vois aucune raison le justifiant; en
fait, le par. (2) de I’art. 632 exige 'approbation du
lieutenant-gouverneur en conseil pour tout acte
fait par un conseil municipal en vertu de I’art. 632
en vue d’abolir ou vendre une réserve pour chemin
riverain. L’article 632 ne s’adresse aucunement au
gouvernement dans ’exercice de ses pouvoirs pro-
pres et il ne conditionne pas non plus I'exercice des
pouvoirs conférés par I’art. 600 modifié.

L’avocat de I'intimée s’est appuyé en fait et en
droit sur les conclusions du juge de premiére ins-
tance qu’il n’y avait qu’une seule route carrossable
dans la région dont une partie traversait la réserve
en litige. Il s’agit d’une route qui, selon les conclu-
sions du premier juge, existait depuis 1902 au
moins, et & 'endroit en question, avait été ouverte
a travers les rochers au bord du Lac des Baies ou
tout prés. En venant 4 cette conclusion, le juge de
premiére instance semble avoir considéré le rap-
port des commissaires des routes, daté du 22 jan-
vier 1912, comme une confirmation de sa propre
conclusion selon laquelle la route en question tra-
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is not a permissible inference from the report, but
it cannot be said that the trial judge made that the
pivot of his finding that a travelled road in fact
existed on which public money had been spent.

As a matter of law, the trial judge asserted that
“once the road had acquired the legal status of a
highway, it was not within the power of the Crown
by grant of the soil and freehold thereof to a
private person to deprive the public of their right
to use the road”. What counsel for the appellant
relied on here was not a mere executive or proprie-
tary authority of the Crown to divest itself of land
which was vested in it, but rather on its power to
make the grant of March 22, 1912 under the
amended s. 600 already referred to. That provi-
sion, however, refers only to the stopping up or sale
of original road allowances, and, like the Ontario
Court of Appeal, I am not persuaded that a power
to convey an original road allowance carries with it
a power to include a travelled road so as to deprive
the public of its right of passage.

It follows that I would dismiss the appeal, and
with costs. A motion to quash in this matter had
been brought by the respondent and was dismissed
with costs reserved. The appellant should have the
costs of the motion.

The judgment of Spence and Pigeon JJ. was
delivered by

SPENCE J. (dissenting)—1 have read the reasons
for judgment written by the Chief Justice of this
Court and I, therefore, need not repeat the state-

ment of facts or the decisions of the trial court and -

Court of Appeal for Ontario.

I am in respectful agreement with the Chief
Justice in his conclusion that we must accept the
findings of fact made by the learned trial judge
His Honour Judge Thomas. 1 share the Chief
Justice’s difficulty in understanding the effect
given by the learned trial judge to the report of the
Road Commissioners dated January 22, 1912, and
marked at trial as exhibit 42 but the learned trial
judge pointed out he had the evidence of many
witnesses as to the existence of a more or less

versait la réserve pour chemin en faisant un arc de
cercle. Le rapport ne permet-pas cette déduction,
mais on ne peut pas dire que léjuge de premiére
instance en ait fait la base de sa conclusion qu’une
route carrossable construite avec des deniers
publics y existait déja.

Sur le plan du droit, je juge de premiére ins-
tance a affirmé que [TRADUCTION] dorsque la
route a acquis le caractére de chemin public, le
gouvernement ne pouvait en interdire 'usage au
public par la concession du sol et du franc-alleu a
un particuliers. L’avocat de I’appelante ne s’est pas
appuyé sur un simple pouvoir exécutif ou droit de
propriété du gouvernement qui lui permettrait
d’aliéner des terres du domaine public mais plutét
sur son pouvoir d’accorder la concession en date du
22 mars 1912 en vertu de lart. 600 modifié,
ci-dessus mentionné. Cette disposition se rapporte
seulement d I’abolition ou d la vente des réserves
initiales pour chemins. Tout comme la Cour d’ap-
pel de I'Ontario, je ne crois pas que le pouvoir de
céder une réserve initiale pour chemin puisse
s’étendre 4 une route carrossable de maniére a
priver le public de son droit de passage.

Par conséquent, je suis d’avis de rejeter le pour-
voi avec dépens. En I’espéce, 'intimée avait intro-
duit une requéte en annulation qui fut rejetée,
P’adjudication des dépens étant réservée. L’appe-
lant a droit aux dépens de la requéte.

Le jugement des juges Spence et Pigeon a été
rendu par

LE JUGE SPENCE (dissident)—Jai lu les motifs
du Juge en chef de cette Cour et il est inutile de
répéter I’énoncé des faits ou les décisions de la
Cour de premiére instance et de la Cour d’appel de
I’Ontario.

Je suis d’accord avec le Juge en chef que nous
devons accepter les conclusions sur les faits du
savant juge de premiére instance, le juge Thomas.
Tout comme le Juge en chef, j’ai du mal 4 com-
prendre la portée donnée par le savant juge de
premiére instance au rapport des commissaires des
routes en date du 22 janvier 1912 et produit au
procés comme piéce 42. Le savant juge de pre-
miére instance dit qu’il a recueilli auprés de divers
témoins la preuve de I’existence d’une route plus
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travelled road over at least a part of the marine
allowance and in addition the most important post-
script in W. G. Burk’s letter to the Superintendent
of Roads received on October 15, 1902, which
read:

P.S.

1 might just say that I had the worst kind of a road to
build. It had to be done with Picks, Bars Shovels and
Dynamite and Powder following around the Lake Shore
and nothing but bluff rock. Starting on Lot 12 Ending
on Lot 13, going across the lot and lengthwise.

W. G. Burk.

Therefore, I address myself to the consideration
of this appeal on the basis that a portion of the
marine road allowance along the front of Lots 11
and 12 did bear a road of sorts. The problem,
therefore, is whether the existence of that road was
terminated by a patent granted by the Crown
on March 22, 1912, to the appellant’s predecessor
in title Charles Crump wherein the land patented
was described as a

Road allowance one chain in perpendicular width along
the shore of the Lake of Bays in front of Lots Numbers
Ten containing Two and One-half Acres Eleven contain-
ing Two acres Twelve containing Thrée acres and Thir-
teen containing Two and One-half acres in the Fourth
Concession of the said Township of Franklin, Saving
excepting and reserving unto Us Our heirs and succes-
sors all pine trees standing or being on the said lands
together with the right to enter upon said lands to
remove said timber

It would seem quite plain from the provisions of
s. 599 of The Municipal Act, R.S.O. 1897, ¢. 223,
which was in effect at the date of the patent in
1912, that the marine road allowance reserved in
the original patent of the lands was vested in the
Crown. The said s. 599 provided:

599. Unless otherwise provided for, the soil and free-
hold of every highway or road altered, amended or laid
out according to law, and every road allowance reserved
under original survey along the bank of any stream or
the shore of any lake or other water, shall be vested in
Her Majesty, Her Heirs and Successors.

Section 600 of the same statute prior to the year
1905 provided:

600. Subject to the exceptions and provisions herein-
after contained, the municipal council of every munici-
pality shall have jurisdiction over the original allowances

ou moins carrossable sur une partie au moins de la
réserve pour le chemin riverain, sans compter un
post-scriptum fort intéressant dans la lettre adres-

. sée par W. G. Burk au surintendant des routes,

regue le 15 octobre 1902 et qui dit:

[TRADUCTION] P.S.

Jajouterais que j’ai dii construire une route dans les
pires conditions. Les travaux ont di &tre effectués avec
des pics, des pelles et de la dynamite dans les lots 12 et
13 de long en large pour arriver a bout des rocs.

W. G. Burk.

Jexaminerai le présent pourvoi en me fondant
sur le fait qu’il y avait une route quelconque sur
une partie de la réserve pour le chemin riverain le
long des lots 11 et 12. Il s’agit donc de déterminer
si l'existence de cette route a pris fin par la
concession accordée le 22 mars 1912 3 I’ancien
propriétaire Charles Crump par la Couronne ot le
terrain en question était décrit comme une

[TRADUCTION] Réserve pour chemin, une chaine per-
pendiculaire le long de la rive du Lac des Baies en face

des lots numéro 10 de deux acres et demie, numéro 11

de deux acres, numéro 12 de trois acres et numéro 13 de
deux acres et demie dans la quatriéme concession du
canton de Franklin, réservant pour nos héritiers et suc-
cesseurs tous les pins se trouvant sur lesdits terrains
ainsi que le droit de pénétrer sur lesdits lieux pour
prendre ledit bois.

Il semble bien clair d’aprés les dispositions de
I’art. 599 du Municipal Act, R.S.0. 1897, c. 223
en vigueur au moment de la concession en 1912,
que la réserve pour le chemin riverain réservé dans
la concession initiale des terrains appartenait 4 Sa
Majesté. L’article 599 dit ceci:

[TRADUCTION] 599. Sauf disposition contraire, le sol
et le franc-alleu de toute route ou chemin modifié ou
délimité conformément 4 la loi et tout chemin réservé
par 'arpentage initial le long d’un cours d’eau ou d’un

lac appartiennent 4 Sa Majesté, Ses héritiers et
successeurs.

L’article 600 de la méme loi antérieure 4 1905
prévoit ce qui suit:

[TRADUCTION] 600. Sous réserve des exceptions et
dispositions contenues ci-aprés, le conseil municipal de
chaque municipalité a compétence sur les réserves pour



108 RONVILLE LODGE LTD. V. T’SHIP OF FRANKLIN Spence J.

[1977] 1 S.C.R.

for roads and highways and bridges within the
municipality.

In 1905 that statute was amended and as
amended read as follows:

600. Subject to the exceptions and provisions herein-
after contained, the municipal council of every munici-
pality shall from and after the date of the formation of
such municipality, have jurisdiction over the original
allowances for roads and highways and bridges within
the municipality and until such date, the Lieutenant-
Governor in Council shall have power to stop up, alter,
widen, divert, lease or sell any original allowance for
road or any part or parts thereof in unorganized
territory.

That amendment was enacted by the Legisla-
ture immediately after the judgment in Fraser v.
Diamond?, a decision of Street J. in which he held,
inter alia, that the Crown had no power to grant a
road allowance. In that case, the Crown had grant-
ed a patent to lands part of which had been
established as a road many years before and upon
which road public moneys had been spent. The
said patent made no mention of a reservation for a
road and the question was therefore whether the
Crown had granted the road to the patentee free of
the public’s right of user. At p. 92, Street J. said:

In my opinion, the road in question had become estab-
lished as a public highway, the plaintiff [the Crown
patentee] had no right to close it, and the defendant, as
one of the public, had a right to remove the obstructions
and travel upon the road, and is not liable in trespass for
having done so.

That decision was rendered on March 15, 1905
and it is significant that immediately thereafter on
May 25, 1905 the Legislature enacted the amend-
ment to s. 600. By the amendment, the Lieuten-
ant-Governor in Council had the power to “stop
up, alter, widen, divert, lease or sell any original
allowance for road or any part or parts thereof in
unorganized territory”.

In Fraser v. Diamond, it was attempted to assert
that the patent gave a right to stop persons pro-
ceeding along an actual roadway and the judgment
of the Court denied that right.

2(1905), 10 O.L.R. 90.

chemins, les routes et les ponts dans le territoire de la
municipalité.

En 1905, cet article fut modifié pour se lire
ainsi:

[TRADUCTION] 600. Sous réserve des exceptions et
dispositions contenues ci-aprés, le conseil municipal de
chaque municipalité a compétence, i partir de la date de
constitution de la municipalité, sur les réserves pour les
chemins, les routes et les ponts dans le territoire de la
municipalité; en attendant, le lieutenant-gouverneur en
conseil a le pouvoir de fermer, modifier, élargir, détour-
ner, louer ou vendre toute réserve initiale pour chemin
ou toute(s) partie(s) d’icelle se trouvant en dehors d’une
municipalité constituée.

Cette modification a été adoptée par la législa-

ture immédiatement aprés la décision Fraser v.
Diamond?, dans laquelle le juge Street a statué,
entre autres, que le gouvernement n’était pas habi-
litt & accorder une réserve pour chemin. Dans
cette affaire-la, le gouvernement avait accordé une
concession de terrains dont une partie avait été
transformée en chemin plusieurs années aupara-
vant avec des deniers publics. Ladite concession ne
faisait nullement état d’une réserve pour chemin,
et il s’agissait donc de savoir si le gouvernement
avait cédé la route au titulaire de la concession
sans réserver un droit de passage public. Le juge
Street disait notamment i la p. 92:
[TRADUCTION] A mon avis, la route en question avait
été transformée en route publique. Le demandeur (titu-
laire de la concession de la Couronne) n’avait pas le
droit de la fermer et le défendeur, en tant que membre
du public, avait le droit d’enlever les obstacles sur la voie
pour ’emprunter sans étre coupable d’intrusion.

Ce jugement a été rendu le 15 mars 1905 et, détail
important, la législature modifia I’art. 600 peu
aprés, soit le 25 mai 1905. En vertu de cette
modification, le lieutenant-gouverneur en conseil
pouvait [TRADUCTION] «fermer, modifier, élargir,
détourner, louer ou vendre toute réserve initiale
pour chemin ou toute(s) partie(s) d’icelle se trou-
vant en dehors d’une municipalité constituéer.

Dans Fraser v. Diamond, on a tenté d’affirmer
que la concession conférait le droit d’arréter les
personnes circulant sur une route mais la Cour
rejeta cette thése.

2(1905), 10 O.L.R. 90.




[1977] 1 R.CS.

RONVILLE LODGE LTD. ¢. CANTON DE FRANKLIN Le Juge Spence 109

It would seem perfectly plain, therefore, that the
amendment was enacted to grant that very right,
i.e., to prevent travel along what had been a
roadway when the Crown had granted a patent to
the lands upon which that roadway lay. In my
view, the words “stop up” must be given their
natural and ordinary meaning and one does not
“stop up” a road allowance, the road allowance is
simply a piece of property upon which a road lies
or will lie when constructed in the future. The
words “stop up” apply to the road and not to the
land upon which the road lies or will lie and
therefore clearly the said 1905 amendment to s.
600 is properly understood by interpreting the
phrase “original allowance for road” to include a
road or highway constructed thereon.

I therefore cannot say that we are aided in our
interpretation of the statute by reference to an
apparent contrast of the words “roads and high-
ways” and the word “allowances” which appear in
s. 599.

Surely, the existence of the report of the Road
Commissioners to which I have referred, Ex. 42,
gives a plain indication of the intent of the Crown
in giving the patent. Before doing so, the Crown
obtained a report from the Road Commissioners to
show that any road upon the lands to be granted
by patent was not necessary and only granted the
patent when the Road Commissioners so certified.
There would have been no purpose whatsoever in
the grant of a patent which would have carried the
fee in the road allowance unless whatever road lay
on the lands was stopped up. Nor would the report
of the Road Commissioners have been relevant to
such a limited grant.

Had the Township of Franklin been organized
at the time then the Township Council could have
stopped up the highway. But by virtue of s.
640(11)(a) of The Consolidated Municipal Act of
1903 that power could only have been exercised
with the sanction of the Lieutenant-Governor in
Council. T think it illogical to conclude that a
municipality which is solely the creature of the
province could have closed such a road as this only
with the approval of the Lieutenant-Governor in
Council but that the Lieutenant-Governor in

11 est donc évident que le but de la modification
était d’accorder ce droit-la, 4 savoir d’empécher la
circulation sur ce qui avait déja été une route alors
que le gouvernement a cédé les terres ol se trouve
ladite route. A mon avis, on doit donner au terme
«fermer» son sens courant, on ne «ferme» pas une
réserve pour chemin; cette derniére est tout simple-
ment une propriété sur laquelle une route se trouve
ou se trouvera quand elle sera construite. Le terme
«fermer» s’applique 4 la route et non pas au terrain
sur lequel la route se trouve ou se trouvera. Par
conséquent, on interpréte clairement la modifica-
tion de I’art. 600 de 1905 en étendant I’expression
aréserve initiale pour chemin» 4 tout chemin ou
route construit sur cette propriété.

Je ne peux donc pas affirmer que la référence au
contraste apparent des mots «chemins et routes» et
«chemins réservés» mentionnés a I’art. 599 nous
soit utile pour I'interprétation de la loi.

Il va sans dire que I'existence du rapport des
commissaires des routes auquel je me suis référé,
soit la piéce 42, indique clairement I’intention du
gouvernement lors de I’octroi de la concession. Le
gouvernement a obtenu au préalable un rapport
des commissaires des routes démontrant I'inutilité
de tout chemin passant sur les terres a étre concé-
dées. Elle n’a d’ailleurs accordé de concession que
sur I’avis de ces derniers. Il n’y avait pas de raison
d’octroyer une concession donnant le titre sur la
réserve pour chemin si 'on n’avait pas fermé toute
autre route passant sur ces terres. Le rapport des
commissaires des routes n’aurait pas non plus eu
d’intérét en cas d’octroi d’une concession aussi
limitée.

Si le canton de Franklin avait été organisé a
cette époque-ld, le conseil cantonal aurait pu
fermer la route. Mais en vertu de l'al. a) du par.
(11) de 'art. 640 du Consolidated Municipal Act
de 1903, ce pouvoir n’aurait pu étre exercé sans
I’agrément du lieutenant-gouverneur en conseil. Il
me semble illogique qu’une municipalité qui est la
création exclusive de la province puisse fermer une
telle route avec le seul agrément du lieutenant-
gouverneur en conseil et que ce dernier ne dispose
pas du méme pouvoir en matiére de routes ou de
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Council had not such a power as to roads or
allowances in unorganized territories.

Section 496 of The Consolidated Municipal
Act, 1913 (Ont.), has been advanced as an argu-
ment in favour of the respondent. That section
provided:

496. (1) The Lieutenant-Governor in Council may
stop up, alter, widen or divert any highway or part of a
highway in a Provisional Judicial District not being
within an organized municipality, and may sell or lease
the soil and freehold of any such highway or part of a
highway which he has stopped up or which in conse-
quence of an alteration or diversion of it no longer forms
part of the highway as altered or diverted.

(2) The council of a township in unorganized territo-
ry surveyed without road allowance, but in which S per
cent. of the area is reserved for highways, may pass
by-laws for opening and making highways where neces-
sary and the provisions of this Act as to compensation
for lands taken or injuriously affected by the exercise of
the powers conferred by this section shall not apply.

It is true that that section does give to the
Crown most specifically the right which the appel-
lant seeks to find in the Crown under the earlier
section 600. I am of the opinion, however, that it
cannot be inferred from the existence of s. 496 in
1913 that the power was not granted in earlier
years by the amendment to 5. 600. As its name
implies, The Consolidated Municipal Act of 1913
was a consolidation and I think that the canon of
interpretation works exactly opposite to such a
contention, i.e., it cannot be inferred that there
was intention to alter the legislation upon its
consolidation.

For these reasons, therefore, I am of the opinion
that the Crown did have the power by s. 600 of the
Municipal Act as it was in effect in the year 1912,
at the date of the patent and which I have cited
above, to stop up any road which did exist and to
grant the fee in the road allowance to the prede-
cessor in title of the appellant. I am, therefore, of
the view that the appellant should succeed in the
appeal and in its action.

I would grant the appeal with costs throughout
and direct the issuance of an injunction restraining

réserves sur des terres en territoire sans organisa-
tion municipale.

On a invoqué I'art. 496 du Consolidated Munic-
ipal Act de 1913 (Ont.) en faveur de I'intimé, et il
se lit comme suit:

[TRADUCTION] 496. (1) Le lieutenant-gouverneur
en conseil peut fermer, modifier, élargir ou détourner
toute route ou une partie d’icelle située dans un district
judiciaire provisoire en dehors d’'une municipalité consti-
tuée et vendre ou louer le sol et le franc-alleu de toute
route ou partie d’icelle qu’il a fermée, ou qui, 4 la suite
de travaux de transformation ou de détournement, ne
fait plus partie de la route ainsi modifiée ou détournée.

(2) Le conseil cantonal dans un territoire non orga-
nisé ol aucune route n’est tracée mais dont 5 pour cent
de la superficie est réservé 4 la construction de routes,
peut adopter des réglements en vue de la construction de
routes, le cas échéant, et ne doivent pas étre appliquées
les dispositions de la présente loi concernant le verse-
ment d’indemnité pour les terres expropriées ou dévalo-
risées par I’exercice des pouvoirs conférés par le présent
article.

Il est vrai que le présent article confére formelle-
ment & Sa Majesté le pouvoir que I'appelante
cherche a lui attribuer en vertu de l'ancien art.
600. A mon avis, on ne peut pas déduire de I’art.
496 de 1913 que ce pouvoir ne lui avait pas été
conféré dans les années antéricures en vertu de la
modification de I'art. 600. Comme son nom l’indi-
que, la Consolidated Municipal Act de 1913 cons-
titue bien une refonte et je pense que la régle
d’interprétation va i ’encontre d’une telle préten-
tion, c’est-a-dire qu’on ne peut déduire qu’il y avait
intention de modifier la loi au moment de sa
refonte.

Pour ces motifs, j’estime qu’en vertu de I’art.
600 du Municipal Act dans sa version de 1912, au
moment de la concession mentionnée ci-dessus, le
gouvernement avait le pouvoir de fermer toute
route qui existait déja et de céder le droit de
passage a I’ancien propriétaire. A mon avis, I’appe-
lante devrait avoir gain de cause aussi bien en
appel qu’en premiére instance.

Jaccueillerais le pourvoi avec dépens dans
toutes les cours et j'ordonnerais la délivrance d’'une
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the respondent, its officers, servants-and agents
from entering, going over, along and upon and
using for any purpose the appellant’s lands in those
parts of Lots 11 and 12, Concession IV, in the
Township of Franklin with which this appeal is
concerned, that is, the original road allowance
‘which was conveyed to the appellant’s predecessor
in title.

Appeal dismissed with costs, SPENCE and
PiGEON . dissenting.

Solicitors for the appellant: Weir & Foulds,
Toronto.

Solicitors for the respondent: MacKinnon,

McTaggart, Toronto.

injonction empéchant I'intimée, ses dirigeants, pré-
posés et mandataires d’entrer sur les terres de
I'appelant, de les traverser et de les utiliser &
quelque fin que ce soit sur les parcelles numéros 11
et 12 de la quatriéme concession du Canton de
Franklin faisant ’objet de ce pourvoi, 4 savoir la
réserve initiale pour chemin cédée a4 l'auteur de
l’appelante.

Pourvoi rejeté avec dépens, les JUGES SPENCE
et PIGEON dissidents.

Procureurs de [l'appelante: Weir & ¢Foulds,
Toronto.

Procureurs de l'intimée: MacKinnon, McTag-
gart, Toronto.
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Alex Tomko Appellant;
and

Labour Relations Board (Nova Scotia);
Canatom Mon-Max; Labourers’ International
Union of North America, Local 1115; and the
Attorney General of Nova Scotia

Respondents;

and
Alex Tomko Appellant;

and

John F. MacDonald, Donald C. MacNeil and
The Attorney General of Nova Scotia
Respondents,

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General of Ontario, The Attorney
General of Quebec, The Attorney General of
British Columbia, The Attorney General of
Alberta and The Attorney General of
Saskatchewan (Intervenors)

1975: October 9, 10; 1975: December 19.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NOVA
SCOTIA, APPEAL DIVISION

Constitutional law—Distribution of powers—Validi-
ty of provincial legislation empowering provincial
labour relations board to issue ‘cease and desist’
orders—Distinction between ‘cease and desist’ order
and injunction—British North America Act, 1867, s.
96—Trade Union Act, 1972 (N.S.), c. 19, 5. 49.

Administrative law—Labour relations board—
Validity and regularity of interim order—'Cease and
desist’ order—Administrative character of such order—
British North America Act, 1867, s. 96—Trade Union
Act, 1972 (N.S.), c. 19, s. 49.

Respondent employer lodged a complaint with the
Labour Relations Board and requested a cease and
desist order. It named as respondents the union with
which it had a collective agreement, the union’s business
agent Tomko and employees who were union members

Alex Tomko Appelant;
et

Labour Relations Board (Nouvelle-Ecosse);
Canatom Mon-Max; Labourers’ International
Union of North America, Local 1115; et le
procureur général de la Nouvelle-Ecosse
Intimes;

et
Alex Tomko Appelant;

et

John F. MacDonald, Donald C. MacNeil et
le procureur général de la Nouvelle-Ecosse
Intimés;

ct

Le procureur général du Canada, le procureur
général de I’Ontario, le procureur général du
Québec, le procureur général de la
Colombie-Britannique, le procureur général
de ’Alberta et le procureur général de la
Saskatchewan (Intervenants)

1975: les 9 et 10 octobre; 1975: le 19 décembre.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA DIVISION D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DE LA NOUVELLE-ECOSSE

Droit constitutionnel—Répartition des taches—Vali-
dité d'une loi provinciale qui autorise la Commission
des relations de travail de la province a décerner des
ordres de ne pas faire—Distinction entre un ordre de ne
pas faire et une injonction—Acte de I'Amérique du
Nord britannique, 1867, art. 96—Trade Union Act,
1972 (N.-E.}, c. 19, art. 49.

Droit administratif—Commission des relations de
travail—Validité et régularité d'un ordre provisoire—
Ordre de ne pas faire—Caractére administratif d’un tel
ordre—Acte de I’Amérique du Nord britannique, 1867,
art. 96—Trade Union Act, 1972 (N.-E.), c. 19, art. 49.

L’employeur intimé a logé une plainte 4 la Commis-
sion des relations de travail et a demandé la délivrance
d’un ordre de ne pas faire. Y figurait, a titre d’intimés,
le syndicat avec lequel I'employeur avait conclu une
convention collective, Tomko, I'agent d’affaires du syn-
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and taking part in an allegedly illegal work stoppage.
The chief executive officer of the Board received the
complaint and in informing the members of the Con-
struction Industry Panel by telephone said that he would
report back further after making an investigation. He
contacted the manager of the project where the strike
was and then telephoned Tomko to inform him of the
complaint though without reading the whole document
to him. Thereafter he talked with two other union
officials and then without further communication with
Tomko contacted the chairman of the Board and simi-
larly the two other persons who with the chairman acted
as members of the Construction Industry Panel and
reported orally on his inquiries. The Panel that same day
issued an interim cease and desist order of which the
parties were informed by telephone. A copy of the
complaint and of the interim order were mailed to
Tomko. Three days later Tomko was served with a
summons charging him with a failure to comply with the
interim order. Tomko brought certiorari proceedings to
have the order quashed and also sought prohibition
against a magistrate to enjoin him from hearing the
charge of failure to obey the interim order. Both pro-
ceedings were reserved for consideration by the Appeal
Division which in a unanimous judgment dismissed both
applications. Two questions were raised on subsequent
appeal, a constitutional one relating to s. 96 of the
B.N.A. Act in its bearing on the Trade Union Act, 1972
(N.S)), c. 19, particularly s. 49, and an administrative
one concerning the validity and regularity of the interim
order.

Held (de Grandpré J. dissenting): The appeal should
be dismissed.

Per Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson and Beetz JJ.: The contention
was made by the appellant and by the Attorney General
of Canada that the power to issue cease and desist
orders and allied mandatory orders is equivalent to a
power to grant an injunction which has been traditional-
ly a power of a Superior Court. However, the Board, or
Panel, does not approach the issue of a cease and desist
order in the same way as a Court approaches the issue
of an injunction. The Board, or Panel, makes its own
investigations of the issues raised by a complaint and
decides on its own findings whether an interim order
should issue.

The character of the Board is that of a non-legal but
specialized agency having a limited discretionary power

dicat, et les employés membres du syndicat qui partici-
paient 4 un arrét de travail prétendument illégal. Le
premier fonctionnaire de la Commission a regu la
plainte et il en a informé par téléphone les membres du
Comité de I'industrie de la construction, ajoutant qu’il
communiquerait 3 nouveau avec eux aprés avoir faite
enquéte. Il a joint le directeur du chantier ou la gréve
était en cours et il a ensuite téléphoné @ Tomko pour
linformer de la plainte, mais apparemment sans lui en
lire tout le texte. Il a ensuite parlé de la gréve & deux
autres dirigeants du syndicat et, sans communiquer i
nouveau avec Tomko, il est entré en contact avec le
président de la Commission et avec deux autres person-
nes qui, avec le président, agissaient i titre de membres
du Comité de I'industrie de la construction, et leur a fait
part oralement du résultat de son enquéte. Le méme

jour, le Comité a délivré un ordre provisoire de ne pas

faire dont les parties ont été informées par télégramme.
Une copie de la plainte et de 'ordre provisoire a été
envoyée & Tomko par courrier. Trois jours plus tard, on
a signifié 4 Tomko une sommation ou on I’accusait de ne
pas s’étre conformé 4 I'ordre provisoire. Tomko a insti-
tué des procédures de certiorari pour faire infirmer
I'ordre et il a en outre demandé un bref de prohibition
contre un magistrat pour I’empécher d’instruire I’accu-
sation de désobéissance a 1'ordre provisoire. Ces deux
procédures ont été prises en délibéré et déférées i la
Division d’appel qui, dans un jugement unanime, les a
rejetées. Le pourvoi souléve deux questions, I'une de
droit constitutionnel visant Part. 96 de I'Acte de
I’A.N.B., dans son application au Trade Union Act,
1972 (N.-E)), c. 19, notamment 3 I’art. 49, et I'autre de
droit administratif portant sur la validité et la régularité
de I'ordre provisoire.

Arrét (le juge de Grandpré étant dissident): Le pour-
voi doit étre rejeté.

Le juge en chef Laskin et les juges Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson et Beetz: L’appelant et
le procureur général du Canada soutiennent que le
pouvoir de décerner des ordres de ne pas faire et des
ordres impératifs équivaut au pouvoir d’accorder une
injonction, ce qui a traditionnellement €té un pouvoir de
la Cour supérieure. Cependant, la Commission (ou le
Comité) n’aborde pas la délivrance d’un ordre de ne pas
faire de la méme fagon qu’une cour de justice examine
une demande d’injonction. La Commission (ou le
Comité) fait sa propre enquéte sur les questions soule-
vées par une plainte et décide, & partir de ses propres
constatations, s'ill y a lieu de décerner un ordre
provisoire.

La Commission est un organisme non judiciaire mais
spécialisé et a le pouvoir, limité et discrétionnaire, d’ac-
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to apply remedies to support the precepts of the legisla-
tion. The added power thought necessary to enable such
an administrative agency to deal with illegal strikes or
lockouts (viz. the authority to induce or compel a settle-
ment on the cease and desist order) and given to the
Board by s. 49 of the Trade Union Act does not offend s.
96 of the B.V.A. Act.

The emergency nature of the s. 49 proceeding is clear.
Section 49(2) permits the Board or Panel to issue an
interim order if satisfied after investigation of a com-
plaint that s. 48 has not been complied with “nothwith-
standing any provision of this Act.” An administrative
agency which has not been clearly charged to conduct
an investigation itself can do so through its officers
especially in the exercise of an emergency authority to
make an interim order. As s. 49(2) empowers the Board
(or Panel) to direct an interim order to “any person”
and against “any activity or action”, the terms of the
order did not require to be limited to the exact requests
for relief sought in the complaint.

Per de Grandpré J. dissenting: The power vested in
the Board under s. 49 to issue an order to cease and
desist is in substance a power to issue an injunction;
such a power, by its nature, is vested in the Superior
Courts in s. 96 of the B.N.A. Act and may not be
conferred on a body the members of which are not
appointed in the manner provided in that section, even
though the particular type of injunction, in this case an
injunction in labour law, was unknown in 1867. The
similarity between the order in question and an injunc-
tion is apparent from the very words used by the Board
and by s. 49(8) of the Trade Union Act. The Board is
not a s. 96 Court as such but s. 49 gave it a function to
perform which, by its nature, belongs to the courts
described in s. 96. The function is not incidental to the
administrative function of the Board, since the Board
operated until 1968 without it and since the ordinary
courts retain a parallel jurisdiction.

[Laboyr Relations Board of Saskatchewan v. John
East Iron Works Ltd., [1949]) A.C. 134; Tremblay v. La
Commission des Relations de Travail du Québec,
[1967} S.C.R. 697 followed; Dupont v. Inglis, [1958]
S.C.R. 535; A.G. (Ont.) and Display Services Co. Ltd. v.
Victoria Medical Building,'[1960] S.C.R. 32; Brooks v.
Pavlick, [1964] S.C.R. 108; International Brotherhood
of Electrical Workers v. Winnipeg Builders Exchange,
[1967] S.C.R. 628; Re Polymer Corp. (1961), 26

corder les redressements nécessaires pour faire respecter
les principes de la législation. Le pouvoir additionnel
jugé nécessaire pour permettre & un organisme adminis-
tratif de faire cesser les gréves et lock-out illégaux (a
savoir le pouvoir de provoquer ou forcer un réglement du
litige par un ordre provisoire de ne pas faire) conféré a
la Commission par I’art. 49 du Trade Union Act n’est
pas incomptatible avec ’art. 96 de I'Acte de I’A.N.B.

Le caractére d’urgence de la procédure prévue i I'art.
49 est évident. En vertu du par. 49(2), «nonobstant toute
disposition contraire de la présente Loi», la Commission
(ou le Comité) peut délivrer un ordre provisoire si elle
est convaincue, aprés avoir fait enquéte sur la plainte,
que I’art. 48 n’a pas été respecté. Un organisme adminis-
tratif qui n’est pas clairement chargé de mener une
enquéte lui-méme peut le faire par Pentremise de ses
fonctionnaires, surtout dans ’exercice d’un pouvoir d’ur-
gence, celui de décerner un ordre provisoire. Puisque le
par. 49(2) habilite la Commission (ou le Comité) a viser
dans 'ordre provisoire «toute personne» et stoute activité
ou action», les termes de I'ordre ne devaient pas néces-
sairement se limiter strictement aux redressements pré-
cisés dans la plainte.

Le juge de Grandpré dissident: Le pouvoir accordé a
la Commission aux termes de I’art. 49 de délivrer un
ordre de ne pas faire est en substance un pouvoir de
délivrer une injonction; un tel pouvoir, de sa nature,
appartient aux tribunaux supérieurs de I’art. 96 et ne
peut étre confié & un organisme dont les membres ne
sont pas nommés de la fagon y prévue, méme si le type
particulier d’injonction, en I’espéce une injonction en
matiére de droit du travail, était inconnu en 1867. La
similitude de nature entre 1'ordre en question et I'injonc-
tion ressort des termes employés par la Commission et
du par. 49(8) du Trade Union Act. La Commission n’est
pas un tribunal en vertu de 'art. 96, mais ’art. 49 lui
confére un pouvoir qui, de par sa nature, appartient aux
tribunaux décrits a P’art. 96. Ce pouvoir n’est pas acces-
soire 4 la fonction administrative confiée a la Commis-
sion, celle-ci ayant fonctionné jusqu’en 1968 sans ce
pouvoir et les tribunaux ordinaires ayant encore une
juridiction paralléle.

[Arréts suivis: Labour Relations Board of Saskatche-
wan v. John East Iron Works Ltd., [1949] A.C. 134,
Tremblay c. La Commission des Relations de Travail
du Québec, [1967] R.C.S. 697; arréts mentionnés:
Dupont c. Inglis, [1958) R.C.S. 535; P.G. (Ont.) et
Display Services Co. Ltd. c. Victoria Medical Building,
[1960]} R.C.S. 32; Brooks c. Paviick, [1964] R.C.S. 108;
International Brotherhood of Electrical Workers c.
Winnipeg Builders Exchange, [1967] R.C.S. 628; Re
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D.L.R. (2d) 609, aff'd. (1961), 28 D.L.R. (2d) 81, aff’d.
[1962] S.C.R. 338 referred to.]

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Nova Scotia, Appeal Division', in the
matter of applications for orders of the nature of
certiorari and prohibition reserved for the con-
sideration of the Appeal Division pursuant to s.
30(3) of the Judicature Act, 1972 (N.S.), c. 2 by
Cowan C.J.T.D. Appeal dismissed, de Grandpré J.
dissenting.

Sydney L. Robins, Q.C., Raymond Koskie, and
Joel Pink, for the appellant.

Kenneth A. Maclnnis, Graham Stewart, and
Mary Clancy, for the respondents, Labour Rela-
tions Board (N.S.), the Attorney General of Nova
Scotia, John F. MacDonald and Donald C.
MacNeil.

Merlin Nunn, Q.C., and Gregory North, for the
respondent, Canatom Mon-Max.

T. B. Smith, Q.C., for the Attorney General of
Canada.

D. W. Mundell, Q.C., and Lorraine E. Weinrib,
for the Attorney General of Ontario.

Ross Goodwin, for the Attorney General of
Quebec.

D. H. Vickers, and N. J. Prelypchan, for the
Attorney General of British Columbia.

Darryl G. Bogdasavich, for the Attorney Gener-
al of Saskatchewan.

William Henkel, Q.C., for the Attorney General
of Alberta.

The judgment of Laskin C.J. and Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson and
Beetz JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—This appeal raises two
questions, one of constitutional law and one of
administrative law. The constitutional question
relates to s. 96 of the British North America Act
in its bearing on certain provisions of the Trade

1(1974), 9 N.S.R. (2d) 277.

Polymer Corp. (1961), 26 D.L.R. (2d) 609, confirmé
par (1961), 28 D.L.R. (2d) 81, confirmé par [1962}
R.C.S. 338.]

POURVOI interjeté de Parrét de la Division
d’appel de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecos-
se', concernant des demandes de brefs de certio-
rari et de prohibition, prises en délibéré et déférées
a la Division d’appel en conformité du par. 30(3)
du Judicature Act, 1972 (N.-E.), c. 2, par le juge
en chef de la Division de premiére instance, le juge
Cowan. Pourvoi rejeté, le juge de Grandpré étant
dissident.

Sydney L. Robins, c.r., Raymond Koskie, et
Joel Pink, pour 'appelant.

Kenneth A. Maclnnis, Graham Stewart, et
Mary Clancy, pour les intimés, Labour Relations
Board (N.-E.), le procureur général de la Nou-
velle-Ecosse, John F. MacDonald et Donald C.
MacNeil.

Merlin Nunn, c.r., et Gregory North, pour I'in-
timé, Canatom Mon-Max.

T. B. Smith, c.r., pour le procureur général du
Canada.

D. W. Mundell, c.r., et Lorraine E. Weinrib,
pour le procureur général de I'Ontario.

Ross Goodwin, pour le procureur général du
Québec.

D. H. Vickers, et N. J. Prelypchan, pour le
procureur général de la Colombie-Britannique.

Darryl G. Bogdasavich, pour le procureur géné-
ral de la Saskatchewan.

William Henkel, c.r., pour le procureur général
de I’Alberta.

Le jugement du juge en chef Laskin et des juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dick-
son et Beetz a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—Le présent pourvoi souléve
deux questions, une de droit constitutionnel, I’au-
tre de droit administratif. La question constitu-
tionnelle vise ’art. 96 de I'Acte de I'Amérique du
Nord britannique, dans son application 4 certaines

1(1974), 9 N.S.R. (2d) 277.
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Union Act, 1972 (N.S.), c. 19 and especially s. 49,
which authorizes the Nova Scotia Labour Rela-
tions Board, and the division thereof called the
Construction Industry Panel, to issue cease and
desist orders and also orders of an affirmative
nature in respect of a lockout or strike prohibited
by the Act, or in respect of a jurisdictional dispute
over the assignment of work. The administrative
law question concerns the validity and regularity,
under the Act and the regulations thereunder, of
an interim order made under s. 49 by the Con-
struction Industry Panel, an order directed to the
appellant Tomko, to a union of which he was the
business agent, and to employees members of the
union who were engaged in an unlawful strike.
Neither the union nor the aforesaid employees are
parties to this appeal.

The Trade Union Act, which is at the base of
the two questions of law in this case and of the
issues to which those questions give rise, is of a
character common to labour relations legislation in
Canada. It was first enacted in 1947 and was
“refined in 1964 and 1968, and again in 1972, to be
better able to deal with the complexities of labour
relations resulting from the increasing sophistica-
tion of unions and employers in that field. Briefly,
the Act establishes a procedure for certification of

trade unions, and provides for the negotiation of |
collective agreements and for the conciliation of

negotiation differences, and for the arbitration of
disputes arising under concluded collective agree-
ments. The freedom of employees to engage in
collective bargaining through unions of their own
choosing and the integrity of the collective bar-
gaining process are protected by the prohibtion of
specified unfair labour practices and by the prohi-
bition of strikes and lockouts pending certification
and the conclusion of prescribed conciliation
procedures and by the prior requirement of a
favourable strike vote. In addition, strikes and
lockouts are prohibited during the currency of a
collective agreement.

Administration of the Act is confided largely to
a bipartite Labour Relations Board with an

dispositions du Trade Union Act, 1972 (N.-E.), c.
19, notamment a I’art. 49 qui autorise la Commis-
sion des relations de travail de la Nouvelle-Ecosse
(Labour Relations Board) ainsi qu’une division
appelée Comité de 'industrie de la construction
(Construction Industry Panel), 4 décerner des
ordres de faire et des ordres de ne pas faire
relativement 3 un lock-out ou 4 une gréve interdits
par la Loi ou relativement & un conflit de juridic-
tion sur la répartition des tiches. La question de
droit administratif porte sur la validité et la régu-
larité, en vertu de la Loi et du réglement établi
sous son régime, d’un ordre provisoire décerné en
vertu de I’art. 49 par le Comité de I'industrie de la
construction et adressé a ’appelant Tomko, & un
syndicat dont il était I’agent d’affaires et aux
employés membres du syndicat qui participaient
une greve illégale. Ni le syndicat ni les employés
susdits ne sont parties au présent pourvoi.

Le Trade Union Act, qui est a la base des deux
questions de droit soulevées en I’espece, est typique
des lois régissant les relations de travail au
Canada. Promulgué en 1947, il a été modifié en
1964 et en 1968, puis encore en 1972, en vue de
mieux faire face 4 la complexité des relations de
travail résultant de la sophistication croissante des
syndicats et des employeurs dans ce domaine.
Résumée en quelques mots, cette Loi établit une
procédure d’accréditation des syndicats et prévoit
la négociation de conventions collectives ainsi que
la conciliation des différends qui surviennent pen-
dant la négociation, de méme que I’arbitrage des
griefs qui surviennent pendant la durée des con-
ventions collectives. La liberté des employés de
négocier collectivement par I'intermédiaire de syn-
dicats qu’ils ont eux-mémes choisis et 'intégrité du
processus de la négociation collective sont protégés
par linterdiction de certaines pratiques déloyales
et par l'interdiction de la gréve et du lock-out en
attendant ’accréditation et la conclusion des pro-
cédures de conciliation prescrites, ainsi que par
I’exigence préalable d’un vote en faveur de la
gréve. En outre, les gréves et les lock-out sont
interdits pendant la durée de la convention
collective.

L’administration de la Loi est confiée pour une
grande part 3 une Commission des relations de
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independent Chairman, all members serving on a
part time rather than on a full time basis. Since
1964 the Board has been invested with power to
give remedial relief against unfair labour practices,
as by ordering reinstatement of employees unfairly
dismissed in violation of the Act and by ordering
the employer to compensate them for loss of remu-
neration. Similarly, the Board may order reinstate-
ment or admission of an employee as a union
member and compensation for monetary loss suf-
fered by reason of unlawful union disciplinary
action. In 1968, the Legislature invested the Board
with cease and desist powers in respect of illegal
work stoppages, whether lockouts or strikes, and
set up a speedy procedure for certification of
unions in the construction industry. Additional
attention was paid to the construction industry in
the 1972 revision of the Act by the establishment
of a Construction Industry Panel of the Board and
by providing for the accreditation of employer
organizations in that industry. Arbitration proce-
dures therein were strengthened and the Board’s
enforcement authority was given greater force in
respect of unfair practices and of cease and desist
orders in respect of unlawful work stoppages.

Sections 48 and 49 of the present Act are the

provisions immediately germane to the determina-
tion of the constitutional question. That question,
in respect of which there was an intervention by
the Attorney General of Canada in support of the
appellant and interventions by the Attorneys Gen-
eral of Ontario, Quebec, British Columbia, Sas-
katchewan and Alberta in support of the respond-
ents (among whom was the Attorney General of
Nova Scotia) was formulated as follows:
Whether Section 49 of the Trade Union Act of Nova
Scotia is ultra vires of the Legislature of Nova Scotia
because it purports to confer on the Construction Indus-
try Panel of the Labour Relations Board (Nova Scotia)
judicial powers and functions which under Section 96 of
the British North America Act can only be exercised by
and conferred upon a Court whose members are
appointed by the Governor General in Council.

travail bipartite dont le président est indépendant
et dont tous les membres occupent leurs fonctions
d temps partiel. Depuis 1964, la Commission a le
pouvoir d’accorder un redressement contre les pra-
tiques déloyales, en ordonnant par exemple la réin-
tégration d’employés congédiés i I’encontre des
dispositions de la Loi et en ordonnant i I'em-
ployeur d’indemniser ces employés de la perte de
leur rémunération. Réciproquement, la Commis-
sion peut ordonner la réintégration ou ’admission
d’un employé dans le syndicat et I'indemnisation
des pertes pécuniaires subies en raison d’une
mesure disciplinaire illégale de la part du syndicat.
En 1968, la législature a investi l]a Commission du
pouvoir de décerner un ordre de ne pas faire dans
le cas d’un arrét de travail illégal, qu’il s’agisse
d’un lock-out ou d’une gréve, et a prévu une
procédure expéditive pour I’accréditation des syn-
dicats dans P'industrie de la contruction. Le législa-
teur s’est encore intéressé a I'industrie de la cons-
truction dans la révision qu’il a faite de la Loi en
1972 en établissant un Comité de I'industrie de la
construction, dont il a fait une division de la
Commission, et en prévoyant ’accréditation d’as-
sociations d’employeurs dans cette industrie. Les
procédures d’arbitrage prévues dans la Loi ont été
renforcées et les pouvoirs coercitifs de la Commis-
sion ont été accrus en matiére de pratiques déloya-
les et d’ordres de ne pas faire dans le cas d’arréts
de travail illégaux.

Les deux dispositions de la Loi pertinentes i la

question constitutionnelle sont les art. 48 et 49.
Sur cette question, le procureur général du Canada
est intervenu a ’appui de I’appelant et les procu-
reurs généraux de I'Ontario, du Québec, de la
Colombie-Britannique, de la Saskatchewan et de
I’Alberta, a I’appui des intimés (au nombre des-
quels figure le procureur général de la Nouvelle-
Ecosse). La question a été formulée de la fagon
suivante:
L’art. 49 du Trade Union Act de la Nouvelle-Ecosse
est-il ultra vires de la législature de la Nouvelle-Ecosse
au motif qu’il prétend conférer au Comité de 'industrie
de la construction, qui est une division de la Commission
des relations de travail, des pouvoirs et des fonctions
judiciaires qui, en vertu de P'art. 96 de I’ Acte de I’Amé-
rique du Nord britannique, ne peuvent étre conférés
qu’a une cour dont les membres sont nommés par le
gouverneur en conseil.
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In addition to ss. 48 and 49 of the Act, reference
may be made, to assess the constitutional question
in fuller perspective, to ss. 81 and 82. These provi-
sions in their relevant terms read as follows:

48. (1) In this Section, Section 49 and Section 50,

(a) “person” includes a trade union, council of trade
unions, employee, employer, employers’ organization
and any agent, attorney or counsel of a person, trade
union, council of trade unions, employee, employer or
employers’ organization;

(b) “work stoppage” means any discontinuance or
cessation of all or any part of the normal work or
activity carried on by an employer and employees on
whose behalf a trade union is certified as bargaining
agent caused by

(i) a lockout or strike prohibited by this Act; or

(ii) a jurisdictional dispute.

(2) No person shall cause, authorize, participate in or
commit a work stoppage.

49. (1) Any person who claims to be involved in or
affected by acts contrary to Section 48 may make a
complaint to the Board identifying the complainant and
the circumstances and nature of the work stoppage.

(2) If the Board is satisfied after investigation of the
complaint that Section 48 has not been complied with,
the Board, notwithstanding any provision of this Act,
may issue an interim order requiring any person named
in the order to forthwith cease and desist any activity or
action or to perform any act or commence any activity
or action stated in the interim order.

(3) Where there has been a complaint under subsec-
tion (1) the Board may, before or after the making of an
interim order under subsection (2), authorize an officer
of the Department of Labour or a person designated by
the Minister, to inquire into the acts complained of, to
endeavor to effect a settlement and to make a report to
the Board.

(4) If the officer of the Department of Labour or a
person designated by the Minister is unable to effect a
settlement or if the complainant or a person named in an
interim order so requests in writing, the Board shall
conduct a hearing for the purpose of considering evi-
dence and representations together with the report made

Pour étudier la question constitutionnelle dans
une perspective plus large, je citerai, en outre des
art. 48 et 49, les art. 81 et 82 de la Loi. Les
dispositions pertinentes en sont rédigées de la
facon suivante:

[TRADUCTION] 48. (1) Dans le présent article, Par-
ticle 49 et I’article 50,

a) «personne» comprend un syndicat, un conseil de
syndicats, un employé, un employeur, une association
d’employeurs et tout agent, avocat ou procureur d’une
personne, d’un syndicat, d’un conseil de syndicats,
d’un employé, d’un employeur ou d’une association
d’employeurs;

b) «arrét de travail» désigne une interruption ou ces-
sation entiére ou partielle de Pactivité ou du travail
normal d’un employeur et d’employés pour lesquels un
syndicat est accrédité comme agent négociateur,
causée par

(i) un lock-out ou une gréve interdits par la pré-
sente loi; ou par

(ii) un conflit de juridiction.

(2)Aucune personne ne doit causer un arrét de travail,
l'autoriser, y participer ou s’y livrer.

49. (1) Une personne qui prétend étre atteinte ou
visée par des actes qui contreviennent a4 I'art. 48 peut
présenter 4 la Commission une plainte identifiant le
plaignant et précisant les circonstances et la nature de
Parrét de travail.

(2) Si, aprés avoir fait enquéte sur la plainte, la
Commission est convaincue qu’on a contrevenu a art.
48, elle peut, nonobstant toute disposition contraire de la
présente Loi, décerner un ordre provisoire obligeant
toute personne nommée d cesser immédiatement toute
activité ou action ou A accomplir toute action ou &
commencer toute activité ou action qui y est précisée.

(3) Lorsqu’une plainte a été présentée en vertu du
par. (1), la Commission peut, avant de décerner un
ordre provisoire en vertu du par. (2) ou aprés I'avoir
décerné, autoriser un fonctionnaire du ministére du Tra-
vail ou une personne désignée par le Ministre a faire
enquéte sur les actes visés par la plainte, & chercher
provoquer une entente ¢t d faire rapport 4 Ia
Commission.

(4) Si le fonctionnaire du ministére du Travail ou la
personne désignée par le Ministre est incapable de pro-
voquer une entente ou si le plaignant ou une personne
nommée dans un ordre provisoire en fait la demande par
écrit, la Commission doit tenir une audience aux fins
d’examiner la preuve et les arguments présentés ainsi
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in accordance with subsection (3) and shall arrive at a
decision with respect to the complaint.

(5) The decision shall be in the form of and issued as
an order of the Board and may

(a) require any person to forthwith cease and desist

any activity or action or to perform any act or com-

mence any activity or action;

(b) confirm, vary or rescind an interim order.

(8) An interim order in accordance with subsection
(3) or decision of the Board in accordance with subsec-
tion (5) shall have the force and effect of law and shall
be binding upon and govern the persons involved in or
affected by acts contrary to Section 48 and shall bind
and govern any person named in the interim order or
decision.

(11) An interim order in accordance with subsection
(3) is deemed to be in force until a decision in accord-
ance with subsection (5) is made or the Board makes an
order rescinding or varying the interim order and a
decision in accordance with subsection (5) is deemed to
be in force unless the Board makes a further order
rescinding or varying the decision.

81. .
(3) Every trade union that declares or authorizes a
strike contrary to this Act is liable upon summary

conviction to a penalty not exceeding three hundred
dollars for each day that the strike exists.

(4) Every officer or representative of a trade union
who declares or authorizes a strike contrary to this Act
is liable upon summary conviction to a penalty not
exceeding two hundred dollars for each day that the
strike exists.

82. (1) Every person who, knowing that he is
required to perform any act or to cease or desist from
any act by virtue of an interim order or decision of the
Board made pursuant to Section 49 of this Act,

(a) fails to perform any act required by the interim

order or decision; or

(b) fails to cease or desist from any act required by

the interim order or decision,
is guilty of an offence and is liable on summary convic-
tion to a penalty not exceeding one thousand dollars, in
the case of an individual, or ten thousand dollars in any
other case.

que le rapport fait conformément au par. (3) et rendre
une décision sur la plainte.

(5) La décision doit étre en la forme d’un ordre
décerné par la Commission et peut

a) obliger toute personne 4 cesser immédiatement une

activité ou une action ou & accomplir un acte ou i

commencer une activité ou une action;

b) confirmer, modifier ou rescinder

provisoire.

un ordre

(8) Un ordre provisoire visé au par. (3) ou une déci-
sion de la Commission visée au par. (5) a force de loi et
lie et régit les personnes atteintes ou visées par des actes
qui contreviennent a I'art. 48, et il lie et régit toute
personne nommée dans ’ordre provisoire ou la décision.

(11) Un ordre provisoire visé au par. (3) est réputé
en vigueur jusqu’a ce que soit rendue une décision visée
au par. (5) ou jusqu’a ce que la Commission rende un
ordre rescindant ou modifiant I’ordre provisoire, et une
décision visée au par. (5) est réputée en vigueur & moins
que la Commission rende un autre ordre rescindant ou
modifiant la décision.

81. .

(3) Tout syndicat qui déclare ou autorise une gréve
en contravention des dispositions de la présente loi est
passible, sur déclaration sommaire de culpabilité, d’une

amende ne dépassant pas trois cents dollars par jour que
dure la gréve.

(4) Tout dirigeant ou représentant d’un syndicat qui
déclare ou autorise une gréve en contravention des dis-
positions de la présente loi est passible, sur déclaration
sommaire de culpabilité, d’une amende ne dépassant pas
deux cents dollars par jour que dure la gréve.

82. (1) Quiconque, sachant qu’il est obligé d’accom-
plir une action ou de cesser une activité aux termes d’un
ordre provisoire ou d’une décision de la Commission
rendue conformément 4 I’art. 49 de la présente loi,

a) n’accomplit pas une action exigée aux termes de

'ordre provisoire ou de la décision; ou

b) ne cesse pas une activité comme P’exige 'ordre

provisoire ou la décision,
est coupable d’une infraction et est passible, sur déclara-
tion sommaire de culpabilité, d’'une amende ne dépas-
sant pas mille dollars, dans le cas d’un particulier, ou dix
mille dollars, dans tout autre cas.
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(4) Each day that a person commits an offence under
subsection (1) constitutes a separate offence.

Section 96 of the British North America Act, in
terms an appointing power (“The Governor Gener-
al shall appoint the Judges of the Superior, Dis-
trict and County Courts in each Province, except
those of the Courts of Probate in Nova Scotia and
New Brunswick™), is now regarded as a limitation
not only on provincial power to provide for the
appointment of Judges of the status of those men-
tioned in s. 96 but also on their power to invest
agencies of their creation and members thereof
appointed under their authority with jurisdiction
or powers that (to use the formula adopted by the
Privy Council and by this Court in a succession of
cases) are broadly conformable or analogous to
jurisdiction or powers exercised and exercisable by
Courts which are within s. 96. In my opinion, the
judgment of the Privy Council in Labour Rela-
tions Board of Saskatchewan v. John East Iron
Works Ltd.?, and of this Court in Tremblay v.
Commiission des Relations de Travail du Québec?,
have properly emphasized what other cases have
reflected in their consideration of the force of s. 96
(as for example, Dupont v. Inglis*, Attorney Gen-
eral for Ontario and Display Services Co. Ltd. v.
Victoria Medical Building® and Brooks v.
Pavlick®, namely, that it is not the detached juris-
diction or power alone that is to be considered but
rather its setting in the institutional arrangements
in which it appears and is exercisable under the
provincial legislation. I think that this is particu-
larly true where remedial authority, such as that
involved in the present case, is concerned.

Although no constitutional objection is taken
here to the constitution of the Labour Relations
Board or of its Construction Industry Panel, nor to
the powers granted in respect of certification and

2[1949] A.C. 134.
3[1967) S.C.R. 697.
4[1958] S.C.R. 535.
5[1960] S.C.R. 32.
6 [1964] S.C.R. 108.

(4) 11y a infraction distincte au par. (1) pour chaque
jour ou elle est commise.

L’article 96 de V'Acte de I’Amérique du Nord
britannique qui, textuellement, ne confére qu’un
pouvoir de nomination («Le gouverneur général
nommera les juges des cours supéricures, de dis-
trict et de comté dans chaque province, sauf ceux
des cours de vérification en Nouvelle-Ecosse et au
Nouveau-Brunswick»), est maintenant considéré
comme une disposition qui empéche les provinces
non seulement de nommer des juges ayant le statut
de ceux mentionnés i I'art. 96, mais aussi de
conférer aux organismes qu’elles créent et aux
membres de ceux-ci qu’elles nomment de leur
propre autorité, une juridiction ou des pouvoirs qui
(pour employer la formule adoptée par le Conseil
privé et par cette Cour dans une série d’arréts)
sont dans ’ensemble assimilables ou analogues 4 la
juridiction ou aux pouvoirs exercés et susceptibles
d’étre exercés par les cours visées 4 l'art. 96. A
mon avis, la décision rendue par le Conseil privé
dans Labour Relations Board of Saskatchewan v.
John East Iron Works Ltd.?, et I’'arrét de cette
Cour dans Tremblay ¢c. Commission des Relations
de Travail du Québec?, ont a bon droit renforcé ce
qui ressortait d’autres arréts dans I’examen de
I’effet de I’art. 96 (par exemple, Dupont c. Inglis*,
Le Procureur général de I'Ontario et Display Ser-
vices Co. Ltd. c. Victoria Medical Building®, et
Brooks c. Pavlick®, a savoir, qu’il ne faut pas
considérer la juridiction dans I’abstrait ou les pou-
voirs en dehors du contexte, mais plutdt la fagon
dont ils s’imbriquent dans I’ensemble des institu-
tions ou ils se situent et s’exercent en vertu de la
loi provinciale. Je suis d’avis que c’est notamment
le cas lorsqu’il s’agit du pouvoir d’accorder un
redressement comme en I’espece.

Aucune objection d’ordre constitutionnel n’est
soulevée dans la présente affaire au sujet de la
constitution de la Commission des relations de
travail ou de sa division, le Comité de I'industrie

2[1949] A.C. 134.
3[1967] R.CSS. 697.
4[1958] R.CS. 535.
5 [1960] R.C.S. 32.
6[1964] R.C.S. 108.
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the monitoring of unfair practices, it is contended
by the appellant and by the Attorney General of
Canada that the power to issue cease and desist
orders and allied mandatory orders is equivalent to
a power to grant an injunction which has been
traditionally a power of a Superior Court. Without
insisting that the allegedly judicial character of
this power was determinative of the constitutional
issue, the appellant and the Attorney General of
Canada relied on statutory history to support their
submission that the addition to the arsenal of
Board powers of the power to issue cease and
desist orders indicated that it was not essential to
the maintenance of the integrity of the collective
bargaining system envisaged by the Trade Union
Act but rather provided a remedy open concurrent-
ly with or alternatively to the injunction that Supe-
rior Court Judges could issue in like circumstances
under the Nova Scotia Judicature Act, 1972
(N.S)), c. 2, ss. 39 and 40. Indeed, it was submit-
ted that the power under s. 49 of the Trade Union
Act was even broader than the power given by the
Judicature Act to issue injunctions in labour rela-
tions matters.

The legislative history relied on related to the
fact that when the Board was given power in 1968
to issue cease and desist orders provision was made
for filing them in the office of the prothonotary of
the Supreme Court whereupon they became
enforceable in the same manner as orders of that
Court. In 1972, this method of enforcement was
dropped and s. 82 was enacted to provide for
prosecution and imposition of a heavy penalty for
failure to obey a cease and desist order made
under s. 49. What is clear under the previous state
of the law as under the present state is that the
Board (or, as here, the Construction Industry
Panel) does not have power itself to punish for a
breach of a cease and desist order in contradistinc-
tion to the power of a Superior Court to entertain
contempt proceedings upon a breach of an injunc-
tion issued by the Court.

de la construction, non plus qu’au sujet des pou-
voirs accordés en matiére d’accréditation et de
pratiques déloyales, mais ’appelant et le procureur
général du Canada soutiennent que le pouvoir de
décerner des ordres de ne pas faire et des ordres
impératifs équivaut au pouvoir d’accorder une
injonction, ce qui a traditionnellement été un pou-
voir de la Cour supérieure. L’appelant et le procu-
reur général du Canada n’ont pas soutenu que le
caractére prétendument judiciaire de ce pouvoir
est un facteur concluant sur la question constitu-
tionnelle. Ils se sont fondés sur I'historique législa-
tif pour appuyer leur prétention que I’addition a
I’arsenal des pouvoirs de la Commission de celui de
décerner des ordres de ne pas faire démontre que
ce n’est pas un ¢élément essentiel a la protection de
I'intégrité du systéme de négociation collective
envisagé par le Trade Union Act mais plutdt un
redressement susceptible d’étre accordé en outre
ou au lieu de 'injonction que les juges de la Cour
supéricure peuvent décerner dans de pareilles cir-
constances en vertu du Judicature Act, 1972
(N.-E)), c. 2, art. 39 et 40. On a2 méme prétendu
que le pouvoir prévu a I’art. 49 du Trade Union
Act est plus large que celui que donne le Judica-
ture Act de décerner des injonctions dans des
affaires de relations de travail.

L’historique législatif invoqué fait voir que lors-
qu'on a donné & la Commission, en 1968, le pou-
voir de décerner des ordres de ne pas faire, on en a
prévu le dépot au bureau du protonotaire de la
Cour supréme, ce qui les rendait exécutoires de la
méme fagon que les ordres de cette cour. En 1972,
on a abandonné cette méthode d’exécution et pro-
mulgué I'art. 82, qui prévoit la poursuite pénale et
I'imposition d’une lourde amende comme sanction
de la désobéissance 4 un ordre de ne pas faire
décerné en vertu de 'art. 49. Ce qui est certain,
tant sous I’ancienne disposition que la nouvelle,
c’est que la Commission (ou, comme en I’espéce, le
Comité de I'industrie de la construction) n’a pas
elle-méme le pouvoir de punir celui qui viole un
ordre de ne pas faire alors que la Cour supérieure,
elle, peut accueillir des procédures pour outrage au
tribunal si ’on passe outre 4 une injonction décer-
née par elle.



122 TOMKO V. LABOUR RELATIONS BOARD (N.S.) The Chief Justice

[1977] 1 S.C.R.

Again, the retention by the ordinary Courts of
power to issue injunctions in labour-management
disputes, albeit with restrictions on their power to
issue interim or interlocutory injunctions ex parte,
is simply a consideration which must be taken into
account on the constitutional question. There may,
indeed, be a choice open of one of three available
procedures for seeking relief against an unlawful
strike or lockout. There may be prosecution under
s. 81, for which consent, as required by s. 77, is
obtained; there may be an action in the Courts for
an injunction and damages; or a cease and desist
order may be sought under s. 49 which, in turn, if
disobeyed, may lead to prosecution under s. 82.

What is significant about the provision for a
cease and desist order obtainable from the Board
or, in the construction industry, from the special
Panel for that industry, is that it makes allowance
for efforts at settlement before or after the making
of an interim cease and desist order. The fluidity
and the volatility of labour relations issues must be
counted as weighing heavily with the Legislature
in providing this alternative means of seeking an
accommodation between employers and trade
unions under the superintendence of the Board or
its special division and with the assistance of the
Department of Labour, an accommodation that
puts to one side the alternative routes of prosecu-
tion and Court injunction. The policy consider-
ations are evident, and in pursuit thereof the
mechanism of a cease and desist order to restore
the lawful status quo ante seems to me to be a
rational way of dealing administratively with a
rupture of peaceful labour relations.

The Labour Relations Board or the Construc-
tion Industry Panel does not approach the issue of
a cease and desist order in the same way that a
Court approaches the issue of an injunction.
Unlike a Court, the Board or Panel makes its own
investigation of the issues raised by a complaint
and decides for itself on its own findings whether
an interim order should issue; and it is required to

Le fait que les tribunaux ordinaires conservent
le pouvoir de décerner des injonctions dans les
conflits entre patrons et employés, méme avec
certaines restrictions au pouvoir de décerner des
injonctions provisoires ou interlocutoires ex parte,
n’est, je le répéte, qu’un seul des facteurs dont il
faut tenir compte sur la question constitutionnelle.
Il se peut en effet qu’on puisse choisir entre trois
procédures pour obtenir un redressement dans le
cas d’une gréve ou d’un lock-out illégaux: une
poursuite pénale en vertu de Il'art. 81, une fois
obtenu le consentement visé par l'art. 77, une
action judiciaire en dommages-intéréts et en déli-
vrance d’une injonction, ou une plainte sous I’art.
49 en vue d’un ordre de ne pas faire, susceptible de
donner lieu, au cas de désobéissance, 4 une pour-
suite pénale en vertu de I’art. 82.

Ce qui est intéressant dans la disposition portant
que la Commission ou, dans le cas de I'industrie de
la construction, le Comité spécial, peut décerner
un ordre de ne pas faire, c’est qu’elle permet des
efforts en vue d’un réglement avant ou aprés la
délivrance de I'ordre intérimaire de ne pas faire. 1l
faut croire que la fluidité et la volatilité des litiges
en matiére de relations de travail ont fortement
influencé la décision de la Législature de prévoir
cet autre moyen de chercher un accommodement
entre les employeurs et les syndicats sous la sur-
veillance de la Commission ou de sa division spé-
ciale et avec l’assistance du ministére du Travail.
Cet accommodement s’écarte des autres moyens
que constituent les poursuites pénales et I’injonc-
tion délivrée par la Cour. Il y a 14 un aspect
politique, c’est évident; par le mécanisme d’un
ordre de ne pas faire, on cherche & rétablir le statu
quo ante, c’est-a-dire la 1égalité, et cela me semble
une fagon rationnelle de régler par un processus
administratif le probléme posé par la rupture des
relations paisibles de travail.

La Commission des relations de travail ou le
Comité de I'industrie de la construction n’aborde
pas la délivrance d’un ordre de ne pas faire de la
méme fagon qu’une cour de justice examine une
demande d’injonction. Contrairement i ce que fait
une cour, la Commission ou le Comité fait sa
propre enquéte sur les questions soulevées par une
plainte et décide lui-méme, a partir de ses propres
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do so irrespective of any balance of convenience
once it is satisfied that there is an unlawful work
stoppage. The Board or Panel is involved in contin-
uous supervision directed to achieving a settle-
ment, if it can, and this is something which ordi-
narily militates against the issue of an injunction
by a Court. There are other differences in the
respective approaches, such as the absence of any
requirement under s. 49 of an undertaking as to
damages, and it may be doubted that requirements
of full disclosure or clean hands are as compelling
under s. 49 as they are where an interim injunction
is sought.

The scope of superintendence by the Legisla-
ture, through an administrative agency, of the
initiation and continuation of collective bargaining
relations between employers and trade unions
without rupture has been considerably increased,
and this monitoring of the quality of those rela-
“tions has necessitated the introduction of new
methods for control and vindication of the policies
of the legislation. It has involved the adaptation to
the legislative and administrative regime of reme-
dies that in another, more individualistic, context
had been evolved and are still being exercised by
the ordinary Courts. That, however, does not
necessarily make them impermissible for exercise
by the administrative agencies as violative of s. 96
of the British North America Act.

In the John East case, it was held that a provin-
cial labour relations board could validly be given
power, in the exercise of its authority to deal with
unfair labour practices, to order reinstatement of
an unlawfully dismissed employee and to order
compensation to be made to him for his monetary
loss. I do not need to consider that equity did not
order specific performance of personal service con-
tracts, but certainly declarations can be made that
dismissals are unlawful, and compensation or dam-
ages for loss resulting from unlawful dismissal is a
traditional remedy in the Courts. Moreover, this
Court in International Brotherhood of FElectrical

constatations, s’il y a lieu de décerner un ordre
provisoire; et il est tenu de le faire sans égard 4 ce
qui va causer le plus grand préjudice, dés qu’il est
convaincu qu’il y a arrét de travail illégal. La
Commission ou le Comité exerce une surveillance
continuelle en vue d’en arriver 4 un réglement, si
cela est possible, et c’est 1d un facteur qui joue
d’ordinaire contre la délivrance d’une injonction
par une cour. Il existe d’autres différences entre les
fagons respectives d’aborder le probléme, telle que
I’absence, sous le régime de Part. 49, de toute
exigence d’un engagement relatif aux dommages,
et ’on peut douter que les exigences de divulgation
compléte ou de conduite irréprochable soient aussi
rigoureuses sous I’art. 49 que lors d’une demande
d’injonction provisoire.

On a considérablement augmenté I’étendue de la
surveillance que la Législature exerce, par l'inter-
médiaire d’un organisme administratif, sur la mise
en branle et la poursuite des négociations collecti-
ves entre les employeurs et les syndicats, sans
rupture des relations de travail. Cette surveillance
de la qualité de ces relations a nécessité I'introduc-
tion de nouvelles méthodes de contréle et de sanc-
tion de la politique législative. Il a fallu adapter a
un régime législatif et administratif des modes de
redressement qui, dans un autre contexte plus
individualiste, avaient été institués par les tribu-
naux ordinaires et sont encore utilisés par eux.
Cele ne veut pas nécessairement dire, toutefois,
qu’il est interdit aux organismes administratifs de
les utiliser, au motif que cela irait 4 I’encontre de
lart. 96 de 1'Acte de !"Amérique du Nord
britannique.

Dans I'arrét John East, il a été statué qu’on peut
validement donner & une commission provinciale
des relations de travail le pouvoir d’ordonner, dans
I’exercice de son autorité sur les pratiques de
travail déloyales, la réintégration d’un employé
congédié illégalement avec indemnité pour la perte
financiére subie. Point n’est besoin de s’arréter a
considérer que I’equity n’accordait pas I’exécution
méme des obligations découlant de contrats de
louage de service personnel, mais on peut sirement
déclarer, le cas échéant, qu’un congédiement est
illégal, et 'indemnisation ou les dommages-intéréts
dus pour la perte résultant d’'un congédiement
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Workers v. Winnipeg Builders Exchange’ support-
ed the grant of an injunction having the effect of
requiring employees illegally on strike to return to
work. What the John East case shows is that in
the particular framework of the legislation there in
question there is no invasion of s. 96 in empower-
ing an administrative board to apply remedies
which in another context are obtainable from the
ordinary courts.

Again in the Tremblay case, this Court upheld
the power of the Legislature to empower the
administering agency under labour relations legis-
lation to direct the dissolution of an employer-
dominated trade union, a power akin to a tradi-
tional authority in the ordinary courts to dissolve
corporations. The principle upon which the Trem-
blay case proceeded was that derivable from the
John East case, with its emphasis on the character
of the Labour Relations Board as a non-legal but
specialized agency having a limited, discretionary
power to apply remedies to support the precepts of
the legislation. I may add that arbitrators have
asserted their power, even without express warrant
in the collective agreement, to award damages for
breach of the agreement against a defaulting party
without it being contended that in so doing they
would be offending s. 96 of the British North
America Act in that they were applying a remedy
that was traditionally one applied by Superior,
District or County Courts: see Re Polymer Corp.?

In my opinion, the same principle applies here in
respect of the added power thought necessary to
enable the administrative agency to deal with ille-
gal strikes or lockouts by exercising a remedial
authority to induce or compel a settlement of the
dispute which led to the unlawful activity or

7[1967] S.C.R. 628.

8(1961), 26 D.L.R. (2d) 609; aff"d. (1961), 28 D.L.R. (2d)
81; aff°'d. [1962] S.C.R. 338 sub nom. Imbleau et al. v. Laskin
et al.

illégal sont un redressement traditionnellement
accordé par les tribunaux. De plus, cette Cour,
dans l'arrét International Brotherhood of Electri-
cal Workers c. Winnipeg Builders Exchange’, a
confirmé la délivrance d’une injonction ayant pour
effet d’obliger des employés illégalement en gréve
a retourner au travail. Ce qui ressort de Parrét
John East, c’est que dans le contexte donné de la
législation en cause, on n’empiéte pas sur I’art. 96
en donnant & un organisme administratif le pou-
voir d’accorder des redressements qui, dans un
autre contexte, peuvent €tre obtenus des tribunaux
ordinaires.

De méme, dans I'arrét Tremblay, cette Cour a
reconnu le pouvoir de la Législature de donner a
I'organisme chargé de ’'administration de la légis-
lation sur les relations de travail, le pouvoir de
décréter la dissolution d’un syndicat dominé par
I’employeur, soit un pouvoir analogue au pouvoir
traditionnel des tribunaux ordinaires de dissoudre
une corporation. Le principe sur lequel on s’est
fondé dans I’arrét Tremblay est celui que I’on peut
tirer de I’arrét John East, ot 1’on souligne bien la
nature de la Commission des relations de travail,
un organisme non judiciaire mais spécialisé ayant
le pouvoir, limité et discrétionnaire, d’accorder les
redressements nécessaires pour faire respecter les
principes de la législation. Ajoutons que des arbi-
tres se sont déclarés fondés, méme en I’absence
d’une disposition expresse i cet effet dans la con-
vention collective, 4 accorder des dommages-inté-
réts pour violation d’une de ses dispositions, et que
personne n’a prétendu qu’ils allaient ainsi 4 ’en-
contre de l'art. 96 de ’Acte de I'’Amérique du
Nord britannique au motif qu’ils se trouvaient a
accorder un redressement traditionnellement
réservé aux cours supérieures, de district ou de
comté: voir Re Polymer Corp.®.

A mon avis, le méme principe s’applique en
I’espéce & 1'’égard du pouvoir additionnel jugé
nécessaire pour permettre a I'organisme adminis-
tratif de faire cesser les gréves et lock-out illégaux
en exergant un pouvoir de redressement qui con-
siste & provoquer ou forcer un réglement du litige

7(1967] R.C.S. 628.

8(1961), 26 D.L.R. (2d) 609; conf. (1961), 28 D.L.R. (2d)
81; conf. {1962] R.C.S. 338 sub nom. Imbleau et al. v. Laskin
et al.
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peremptorily to bring that activity to an end by an
interim cease and desist order. I hold, therefore, as
did the Appeal Division of the Nova Scotia
Supreme Court, that s. 96 of the British North
America Act is not offended by the vesting of such
a power in the Labour Relations Board under s. 49
of the Trade Union Act and in the Construction
Industry Panel, by derivation, under s. 91(4) of the
Act.

I turn now to the administrative law question.
The respondent employer lodged a complaint in
writing with the Labour Relations Board, entitled
“Complaint Concerning a Work Stoppage—
Request for a Cease and Desist Order”. It named
as respondents the union with which the employer
had a collective agreement, the union’s business
agent Tomko and employees members of the union
who were on strike, allegedly unlawfully since the
collective agreement was then in force. The com-
plaint was made under Form 14 in the Regulations
made pursuant to the Trade Union Act, and it
alleged that a strike had occurred on May 1st as a
result of certain disciplinary action taken against
some members of the union, that picketing had
occurred and that as a result all of the tradesmen
represented by a number of unions stayed off
work. It asked for “issue [of] an order that the
respondents cease and desist from causing, author-
izing, participating in or committing a work stop-
page, and from picketing and causing other
employees of the complainant not to perform their
regular work™.

The chief executive officer of the Board, Lan-
glois, received the complaint about 9:30 a.m. on
May 7, 1974. He informed the members of the
Construction Industry Panel of the complaint by
telephone and said he would report back further
after making an investigation. Having contacted
the manager of the project where the strike was on
foot he then telephoned Tomko to inform him of
the complaint but apparently without reading the
whole document to him. There was a short discus-
sion of what was going on at the site of the strike

qui a mené a lactivité illégale ou 4 faire cesser
cette activité de fagon péremptoire par un ordre
provisoire de ne pas faire. Je dis donc, comme I’a
fait la Division d’appel de la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse, qu’il n’y a pas incompatibilité
entre I'art. 96 de ’Acte de I’Amérique du Nord
britannique et ’attribution d’un tel pouvoir 4 la
Commission des relations de travail par ’art. 49
du Trade Union Act et au Comité de I'industrie de
la construction, par I’effet de ’art. 91(4) de la Loi.

Je passe maintenant a la question de droit admi-
nistratif. L’employeur intimé a logé une plainte
écrite 4 la Commission des relations de travail,
intitulée [TRADUCTION] «Plainte au sujet d’un
arrét de travail—Demande de délivrance d’un
ordre de ne pas faire». Y figurent 2 titre d’intimés
le syndicat avec lequel I’employeur avait conclu
une convention collective, Tomko, ’agent d’affai-
res du syndicat, et les employés membres du syndi-
cat qui étaient en gréve, gréve qu'on dit illégale
puisqu’une convention collective était alors en
vigueur. La plainte a été faite conformément 4 la
formule 14 du réglement établi sous le régime du
Trade Union Act, et I'on y affirme qu’une gréve a
commencé le 1° mai aprés que I’employeur eut pris
certaines mesures disciplinaires contre certains
membres du syndicat, qu’il y a eu du piquetage et
qu’en conséquence tous les gens de métier repré-
sentés par un certain nombre de 