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ERRATA

[1980] 2 S.C.R. p. 1085, 1. 36 of the French
version. Read "contractuel" instead of "contra-
cel".

[1981] 1 S.C.R. p. 314, 1. 41 of the English and
French versions. Read "A. Kerr Twaddle, Q.C."
instead of "A. Ken Twaddle, Q.C."

[1980] 2 R.C.S. p. 1085, 1. 36 de 4 version
frangaise. Lire econtractuelo au lieu de-acontra-
cel*.

[1981] I R.C.S. p. 314, 1. 41 des versions anglaise
et frangaise. Lire uA. Kerr Twaddle, c.r., au lieu
de uA. Ken Twaddle, c.r.
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MOTIONS-REQUETES

Afionis et al. v. Canadian Egg Marketing Agency (Ont.), leave to appeal refused with costs, 27.4.81, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Aimonetti v. The Queen (Man.), leave to appeal refused, 27.4.8 1, autorisation d'appeler refusbe.

Akins v. Carraher (Alta.), leave to appeal refused with costs, 27.1.8 1, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Alexander v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 27.1.81, autorisation d'appeler refus6e.

Allan v. Kinloch (Sask.), leave to appeal refused, 1.6.81, autorisation d'appeler refus6e.

American Eagle Petroleums Ltd. v. Oriole Oil and Gas Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 6.4.81,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Amos et al. v. Rhodenizer et al. (N.S.), leave to appeal refused with costs, 22.6.81, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Anderson v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 16.2.81, autorisation d'appeler refusbe.

Armstrong Cork Canada Ltd. et al. v. Domco Industries Ltd. et al. (F.C.A.), leave to appeal granted, 2.3.81,
autorisation d'appeler accord6e.

Asbestos Corporation Ltd. v. Socidt6 nationale de l'Amiante et autre (Qu6.), leave to appeal and order reinstating an
interlocutory injunction refused with costs, 16.3.81, autorisation d'appeler et r6tablissement d'une injonction
interlocutoire refus6s avec d6pens.

Ashby v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 27.4.8 1, autorisation d'appeler refus6e.

Association for Public Broadcasting in British Columbia v. Canadian Radio- Television and Telecommunications
Commission et. al. (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 19.3.81, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Atco Ltd. et al. v. Calgary Power Ltd. et al. (Alta.), leave to appeal granted, 27.1.8 1, autorisation d'appeler accord6e.

Atkinson v. The Queen (N.B.), leave to appeal [election of mode of trial] refused, 2.3.81, autorisation d'appeler
[choix du mode de procks] refus6e.

Atkinson v. The Queen (N.B.), leave to appeal [sentencing] refused, 2.3.81, autorisation d'appeler [sentence] refus6e.

Atkinson v. Attorney General for New Brunswick et al. (N.B.), notice of discontinuance filed, 13.4.81, avis de
d6sistement produit.

Attorney General (Ont.) v. Harry et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 19.5.81, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

Attorney General (Ont.) v. Yeotes et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 19.5.81, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

Baert v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 19.5.81, autorisation d'appeler refus6e.

Beard v. Beard (Alta.), leave to appeal granted, 27.1.81, autorisation d'appeler accord6e.

Beck v. Board of Police Commissioners (Town of Lunenburg) (N.S.), leave to appeal refused, 16.3.81, autorisation
d'appeler refus6e.

Bennett (Edward) v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 19.3.81, autorisation d'appeler refusbe.

Bennett (Richard Clifford) v. The Queen (Ont.), leave to appeal granted, 22.6.81, autorisation d'appeler accord6e.

Bickle (E. W.) Ltd. v. Minister of National Revenue (F.C.A.), leave to appeal refused, 6.4.8 1, autorisation d'appeler
refus6e.



MOTIONS

Bloomberg in Trust v. Tricont Projects Ltd. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 6.4.81, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

Bolduc v. Procureur gindral du Quebec et autres (Qu6.), leave to appeal granted, 17.2.81, autorisation d'appeler
accord6e.

Boom Construction Ltd. v. Kleinwort et al. (Nfld.), leave to appeal refused with costs, 1.6.81, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

Bouchard et autres v. Socigtd canadienne de mitaux Reynolds Lt& (Qub.), leave to appeal refused with costs,
28.5.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Boudreau v. Poulin (Qu6.), notice of discontinuance filed, 23.3.8 1, avis de d6sistement produit.

Bourbonnais et autres v. Compagnie des Chemins de fer nationaux du Canada et autres (Qu6.), leave to appeal
refused with costs, 19.3.8 1, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Bourgeois et autres v. Vachon (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 16.3.81, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Brannson v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), leave to appeal refused, 27.1.81, autorisation
d'appeler refusbe.

British Aviation Insurance Ltd. v. Livesque (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 19.5.8 1, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

British Columbia Hydro and Power Authority v. Westcoast Transmission Co. Ltd. et al. (F.C.A.), leave to appeal
refused with costs, 28.5.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

British Columbia Petroleum Corporation v. National Energy Board (F.C.A.), leave to appeal refused with costs,
28.5.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Bromont (Ville de) v. Ministre des Travaux publics et de l'Approvisionnement et autre (Qub.), leave to appeal
refused with costs, 11.5.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Brown (James Herbert) v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 22.6.81, autorisation d'appeler refus6e.

Brown (John Wayne) v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 15.6.81, autorisation d'appeler refus6e.

Byer v. The Queen (Qu6.), leave to appeal refused, 19.5.81 autorisation d'appeler refus6e.

Calgary Board of Education v. Attorney General of Alberta et al. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 1.6.8 1,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Campbell & Haliburton (Regina) Ltd. v. Saskatchewan Telecommunications (Sask.), leave to appeal refused with
costs, 16.2.8 1, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Canada Labour Relations Board v. Dome Petroleum Ltd. et al. (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 19.3.8 1,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Canada Labour Relations Board et al. v. Halifax Longshoremen's Association, Local 269 (F.C.A.), leave to appeal
granted, 16.6.81, autorisation d'appeler accord6e.

Canada Safeway Ltd. v. Manitoba Food and Commercial Workers Union, Local 832 (Man.), leave to appeal granted,
2.3.81, autorisation d'appeler accord6e.

Canadian Dredge and Dock Co. Ltd. v. The Queen (Ont.), leave to appeal granted, 6.4.81, autorisation d'appeler
accord6e.

Canadian Human Rights Commission v. Pacific Pilotage Authority et al. (F.C.A.), leave to appeal refused with
costs, 3.2.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Canadian Imperial Bank of Commerce v. Riddell Stead & Co. et autres (Qu6.), leave to appeal granted, 27.1.81,
autorisation d'appeler accord6e.
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REQUt-TES

Canadian Radio- Television and Telecommunications Commission v. CTV Television Network Ltd. et al. (F.C.A.),
leave to appeal granted, 6.4.81, autorisation d'appeler accord6e.

Canadian Utilities Ltd. et al. v. Atco Ltd. et al. (Alta.), leave to appeal granted, 27.1.81, autorisation d'appeler
accordie.

Capital Regional District v. Concerned Citizens of B.C. et al. (B.C.), leave to appeal granted, 2.2.81, autorisation
d'appeler accord6e.

Champagne v. American Home Assurance Co. (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 22.6.81, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Charlesbourg (Ville de) v. Breton et autres (Qub.), leave to appeal refused with costs, 17.2.81, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

Chartrand v. Vachon (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 16.3.8 1, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Chateau Fort des Laurentides Lte v. Caisse Populaire de Charlesbourg et autres (Qu6.), leave to appeal
[hypothecary action] refused with costs, 22.6.81, autorisation d'appeler [action hypoth6caire] refus6e avec
d6pens.

Chateau Fort des Laurentides Lte v. Caisse Populaire de Charlesbourg et autres (Qub.), leave to appeal [surety and
hypothec] refused with costs, 22.6.81, autorisation d'appeler [cautionnement et hypothbque] refus6e avec d6pens.

Chiniville (Municipalitg du Village de ) v. Tremblay et autres (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 17.2.81,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Chiulli v. G.S.B. Developments Ltd. et al. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 15.6.81, autorisation d'appeler
refus6e avec d6pens.

City Parking Canada Ltd. v. Circuit House Ltd. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 2.3.81, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Commission des accidents du travail du Qubbec v. Valade et autre (Qu6.), leave to appeal granted, 19.3.81,
autorisation d'appeler accord6e.

Conseil canadien des relations du travail et autres v. Paul L'Anglais Inc. et autre (Qub.), leave to appeal granted,
16.2.8 1, autorisation d'appeler accord6e.

Conseil canadien des relations du travail v. Syndicat des employds de production du Qubbec et de l'Acadie et autre
(F.C.A.), leave to appeal granted, 22.6.8 1, autorisation d'appeler accord6e.

Constitution Insurance Co. v. Coombe (Ont.), leave to appeal refused with costs, 3.2.8 1, autorisation d'appeler refus6e
avec d6pens.

Consumers' Association of Canada et al. v. British Columbia Telephone Co. (F.C.A.), leave to appeal refused with
costs, 15.6.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Cooper et al. v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 6.4.81, autorisation d'appeler refus6e.

Corcoran et al. v. Moffett et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 19.5.81, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Corporation municipale de St-David de Falardeau et autre v. Munger (Qu6.), leave to appeal granted, 22.6.81,
autorisation d'appeler accord6e.

Costello et al. v. City of Calgary (Alta.), leave to appeal granted, 15.6.81, autorisation d'appeler accord6e.

CTV Television Network Ltd. v. Canadian Radio- Television and Telecommunications Commission et al. (F.C.A.),
leave to appeal granted, 6.4.81, autorisation d'appeler accord6e.

Dairy Producers Co-operative Ltd. v. Lyons (Sask.), leave to appeal granted, 2.2.8 1, autorisation d'appeler accord6e.

Danny's Cabaret Ltd. et al. v. Horner (B.C.), leave to appeal refused with costs, 6.4.81, autorisation d'appeler refus6e
avec d6pens.
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MOTIONS

Dehler v. Ottawa Civic Hospital et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 3.2.8 1, autorisation d'appeler refusbe
avec d6pens.

Demjen v. Demjen (Ont.), leave to appeal refused, 27.1.81, autorisation d'appeler refus6e.

Desourdy Construction Ltie v. Ville de Saint-Jean (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 16.2.81, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Director of Child Welfare (Man.) et al. v. Y (Man.), leave to appeal granted, 6.4.8 1, autorisation d'appeler accord6e.

District Court of the United States, Middle District of Florida v. Royal American Shows Inc. et al. (Alta.), leave to
appeal granted, 11.5.81, autorisation d'appeler accord6e.

Dolan v. Rofalsky et al. (Sask.), leave to appeal refused with costs, 15.6.81, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Dow Jones & Co. Inc. v. Attorney General of Canada (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 11.5.81,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Drew v. McKimm et al. (B.C.), leave to appeal refused, 1.6.8 1, autorisation d'appeler refus6e.

Dubois v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 15.6.81, autorisation d'appeler refus6e.

Ducker v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 11.5.81, autorisation d'appeler refusie.

Dumont v. Boily (Qub.), leave to appeal refused with costs, 2.3.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Dunlop v. Attorney General of British Columbia (B.C.), leave to appeal refused, 16.6.81, autorisation d'appeler
refus6e.

Dutch Maid Dairy & Ice Cream Co. Ltd. v. The Queen (Man.), leave to appeal refused as an abandoned motion,
15.6.8 1, autorisation d'appeler refus6e vu l'abandon de la requete.

Earle v. The Queen (Nfld.), notice of discontinuance filed, 15.4.8 1, avis de d6sistement produit.

Elsom v. Elsom (B.C.), leave to appeal refused with costs, 2.2.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Emond v. Bolduc Construction Ltde et autres (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 16.6.81, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Favreau v. Commission de la caisse de retraite des pompiers de la ville de Montrial (Qu6.), leave to appeal refused
with costs, 6.4.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Fee et autre v. Bradshaw et autres (F.C.A.), leave granted for a rehearing on whether this appeal should be held to
have been abandoned under Rule 59 of the Rules of the Supreme Court of Canada, 6.4.81, nouvelle audition
accord6e sur le point de savoir si cet appel est cens6 avoir 6t6 abandonn6 en vertu de la ragle 59 des R~gles de la
Cour supreme du Canada.

Fitzgerald v. The Queen (N.S.), leave to appeal refused, 6.4.81, autorisation d'appeler refus6e.

Foley et al. v. McQuay et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 27.1.81, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Fort Garry School Division No. 5 v. Division Association No. 5 of the Manitoba Teachers' Society (Man.), leave to
appeal refused with costs, 27.1.8 1, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Fraser-Brace Maritimes Ltd. v. Central Mortgage and Housing Corporation et al. (N.S.), leave to appeal refused
with costs, 2.2.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Fraterniti des chauffeurs d'autobus et opgrateurs de mitro et employds de services connexes au transport de la
C.T.C.U.M. et autre v. Tremblay et autre (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 19.5.81, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Gabriel v. Banque Canadienne Impiriale de Commerce (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 28.5.81,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Gagliardi v. The Queen et al. (B.C.), leave to appeal refused, 22.6.81, autorisation d'appeler refus6e.
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REQUPTES

Gaja v. The Queen (B.C.), leave to appeal granted, 27.1.8 1, autorisation d'appeler accord6e.

Gannon v. Payne (Alta.), leave to appeal refused with costs, 2.2.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Gore et al. v. Children's Aid Society of Ottawa (Ont.), leave to appeal refused, 2.3.81, autorisation d'appeler refus6e.

Grand Prix Construction Lte v. Socidtd canadienne d'hypothiques et de logement (Qu6.), leave to appeal refused
with costs, 27.1.8 1, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Graves v. The Queen (N.S.), leave to appeal refused, 6.4.81, autorisation d'appeler refus6e.

Hanson et al. v. Johnson et al. (Y.T.), leave to appeal granted, 11.5.81, autorisation d'appeler accord6e.

Hanson et al. v. Roberts et al. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 28.5.81, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Harper v. The Queen (Man.), leave to appeal refused, 22.6.8 1, autorisation d'appeler refus6e.

Haugen v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 27.4.8 1, autorisation d'appeler refus6e.

Henuset Rentals Ltd. v. United Association of Journeymen & Apprentices of the Plumbling & Pipefitting Industry
of the U.S. and Canada, Local Union 488 (Sask.), leave to appeal refused with costs, 19.5.81, autorisation
d'appeler refus6e avec d6pens.

Hobbins v. The Queen (Ont.), leave to appeal granted, 2.3.81, autorisation d'appeler accord6e.

Hope (Lloyd Alexander) v. Nepean Carleton Developments Ltd. et al. (Ont.), notice of discontinuance filed, 11.2.81,
avis de d6sistement produit.

Hope (Scott Munro) et al. v. Nepean Carleton Developments Ltd. et al. (Ont.), notice of discontinuance filed,
11.2.81, avis de d6sistement produit.

Hdpital St-Luc v. Lafrance et autre (Qu6.), leave to appeal granted, 27.1.8 1, autorisation d'appeler accord6e.

Husain v. Portage La Prairie School Division No. 24 et al. (Man.), leave to appeal refused with costs, 22.6.81,
autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Immeubles Canton Lte v. Trust Gindral du Canada et autres (Qub.), leave to appeal granted, 2.2.81, autorisation

d'appeler accord6e.

Immeubles Canton Lte v. Trust Ggndral du Canada et autres (Qu6.), notice of discontinuance filed, 7.5.8 1,.avis de
d6sistement produit.

Importations Casanova Lte et autres v. Calzaturificio Napoleone, s.a.s., Di Petrini Zeno & Co. (Qu.), leave to

appeal refused with costs, 2.2.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Insurance Corporation of British Columbia v. Herspink et al. (B.C.), leave to appeal granted, 19.5.81, autorisation

d'appeler accord6e.

Intertec Internationale Technische Assistenz, G.m.b.H., et al. v. Neptune Bulk Terminals Ltd., et al. (B.C.), leave to

appeal refused with costs, 22.6.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

Irving v. Derby (Ont.), leave to appeal refused with costs, 3.2.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.

lyar (Eddy) v. Immigration Appeal Board (F.C.A.), leave to appeal [regarding application to vary appeal case]
refused, 11.5.81, autorisation d'appeler [relative a la demande de modification du dossier d'appel] refus6e.

lyar (Eddy) v. Immigration Appeal Board (F.C.A.), leave to appeal [regarding convention refugee status] refused,
11.5.81, autorisation d'appeler [relative au statut de r6fugi6 au terme de la convention] refuse.

lyar (Leslee) v. Immigration Appeal Board (F.C.A.), leave to appeal [regarding application to vary appeal case]
refused, 11.5.81, autorisation d'appeler [relative A la demande de modification du dossier d'appel] refus6e.

lyar (Leslee) v. Immigration Appeal Board (F.C.A.), leave to appeal [regarding convention refugee status] refused,
11.5.81, autorisation d'appeler [relative au statut de r6fugi6 au terme de la convention] refus6e.

Janiuk v. Janiuk (Man.), leave to appeal refused with costs, 16.6.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.
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MOTIONS

Janke v. Holzer (Alta.), leave to appeal granted, 28.5.81, autorisation d'appeler accord6e.
Kiist et al. v. Canadian Pacific Co. et al. (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 22.6.81, autorisation d'appeler

refus6e avec d6pens.

Kirsh et al. v. The Queen (Qu6.), leave to appeal granted for a rehearing on whether this appeal should be deemed
abandoned under s. 623(2) of the Criminal Code [published at [1981] 1 S.C.R. 438], 27.1.81, nouvelle audition
autoris6e sur le point de savoir si ce pourvoi est cens6 avoir 6t6 abandonn6 en vertu du par. 623(2) du Code
criminel [publi6 A [1981] I R.C.S. 438].

Koebel v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 19.5.8 1, autorisation d'appeler refus6e.
Langille et al. v. Toronto-Dominion Bank (N.S.), leave to appeal granted, 16.2.81, autorisation d'appeler accord6e.
Larocque v. The Queen (Man.), leave to appeal refused, 2.3.8 1, autorisation d'appeler refus6e.
Leatherdale v. Leatherdale (Ont.), leave to appeal granted, 2.3.81, autorisation d'appeler accord6e.
Leblanc v. La Reine (Qu6.), leave to appeal refused, 16.2.81, autorisation d'appeler refus6e.
Lemire (also known as Gary Ross Nicholson) v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 16.2.81, autorisation

d'appeler refus6e.

Lucas v. Antoniak et al. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 16.3.81, autorisation d'appeler refus6e avec
d6pens.

Lunenburg Police Association, Local 207 of Nova Scotia v. Town of Lunenburg (N.S.), leave to appeal refused,
16.3.81, autorisation d'appeler refus6e.

Maejima v. Immigration Appeal Board (F.C.A.), leave to appeal [regarding application to vary appeal case] refused,
11.5.81, autorisation d'appeler [relative A la demande de modification du dossier d'appel] refus6e.

Maejima v. Immigration Appeal Board (F.C.A.), leave to appeal [regarding convention refugee status] refused,
11.5.81, autorisation d'appeler [relative au statut de r6fugi6 au terme de la convention] refus6e.

Marhoffv. X-Ray Centre et al. (Ont.), leave to appeal refused, 27.1.8 1, autorisation d'appeler refus6e.
Marine Industries Ltd. v. The Queen (Ont.), leave to appeal granted, 6.4.81, autorisation d'appeler accord6e.
Martin v. Chapman et autres (F.C.A.), leave to appeal granted, 2.3.8 1, autorisation d'appeler accord6e.
Marvco Color Research Ltd. v. Harris et al. (Ont.), leave to appeal granted, 2.3.81, autorisation d'appeler accord6e.
Masai Minerals Ltd. et al. v. Texas International Co. (Sask.), leave to appeal refused with costs, 27.4.81, autorisation

d'appeler refus6e avec d6pens.
Mascouche (Ville de) v. Yvon Gaboury et autres (Qu6.), leave to appeal refused with costs, 27.1.81, autorisation

d'appeler refus6e avec d6pens.
Mensink v. Dueck et al. (B.C.), leave to appeal refused with costs, 22.6.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.
Metropolitan Toronto Police Association v. Metropolitan Toronto Board of Commissioners (Ont.), leave to appeal

granted, 28.5.81, autorisation d'appeler accord6e.
Meyer v. Corporation of the District of Surrey (B.C.), leave to appeal refused with costs, 27.4.81, autorisation

d'appeler refus6e avec d6pens.
Miller et al. v. Ameri-Cana Motel Ltd. (Ont.), leave to appeal granted, 11.5.81, autorisation d'appeler accord6e.

Miller v. Gosselin et al. (Sask.), leave to appeal refused, 3.2.81, autorisation d'appeler refus6e.
Minister of Finance of Nova Scotia v. Stora Kopparbergs Bergslags Aktiebolag (N.S.), leave to appeal refused with

costs, 19.5.8 1, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.
Minister of Justice of Canada et al. v. Borowski (Sask.), leave to appeal granted, 27.1.81, autorisation d'appeler

accord6e.
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REQUPTES

Moncton Family Outfitters Ltd. v. New Brunswick Electric Power Commission (N.B.), leave to appeal refused with
costs, 16.2.81, autorisation d'appeler refus6e avec d6pens.
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2 COLET V. THE QUEEN Ritchie J. [1981] 1 S.C.R.

Franz Colet Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1980: December 2; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Dickson, Estey,
McIntyre, Chouinard and Lamer 13.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Warrant to seize firearms - Owner
of land refusing entry to police officers - Warrant to
seize not including right to search - Criminal Code, s.
105(1), 618(2)(a) - Interpretation Act, R.S.C. 1970, c.
1-23, s. 26(2).

The appellant was charged with five counts including
two counts of attempted murder and two counts of
intending to cause bodily harm, all of which arose out of
his conduct in defence of his property, which the City of
Prince Rupert had instructed to be demolished, against
what he deemed to be a wrongful intrusion of police
officers acting under the purported authority of a war-
rant to seize firearms issued under s. 105(1) of the
Criminal Code.

A verdict of acquittal was entered on behalf of appel-
lant at a trial held before a judge and a jury in view of
the trial judge's ruling that a warrant to seize did not
give police officers a right to search.

The British Columbia Court of Appeal allowed the
appeal and directed a new trial.

Hence, the appeal to this Court on the following
questions of law: 1. That the Court of Appeal for British
Columbia erred in law in ruling that the learned trial
judge was wrong in holding that a warrant issued by a
judge of the Supreme Court of British Columbia under
s. 105 of the Criminal Code did not include the right to
enter and search for the items directed to be seized; 2.
that the Court of Appeal for British Columbia erred in
law in holding that the learned trial judge was wrong in
charging the jury and instructing them that at the time
of the incidents giving rise to the charges the police
officers involved were trespassers on the appellant's
property; 3. that the Court of Appeal for British
Columbia erred in law in ruling that the learned trial
judge was wrong in failing to charge the jury that at all
material times the police officers were in the lawful
execution of their duty.

Held: The appeal should be allowed.

Franz Colet Appelant;

et

Sa Majesti La Reine Intimbe.

1980: 2 d6cembre; 1981: 27 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel - Mandat de saisie d'armes t) feu -

Propridtaire du terrain refusant de laisser entrer les
policiers - Mandat de saisie n'incluant pas le droit de
perquisitionner - Code criminel, art. 105(1), 618(2)a)
- Loi d'interpritation, S.R.C. 1970, chap. 1-23, art.
26(2).

L'appelant a 6t6 inculp6 sur cinq chefs d'accusation,
dont deux de tentative de meurtre et deux autres d'avoir
tent6 de causer des 16sions corporelles. Ces accusations
d6coulent de ce qu'il a fait pour d6fendre sa propri6t6,
que la ville de Prince Rupert avait ordonn6 de d6molir,
contre ce qu'il estimait 8tre une intrusion ill6gale des
policiers qui agissaient sous l'autorit6 apparente d'un
mandat de saisie d6livr6 sous le r6gime du par. 105(1)
du Code criminel.

Le verdict d'acquittement de l'appelant prononc6 a
l'issue d'un procks devant un juge et un jury vu la
d6cision du juge du procks qu'un mandat de saisie ne
donne pas le droit aux policiers de perquisitionner.

La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
accueilli le pourvoi et ordonn6 un nouveau procks.

D'od, le pourvoi i cette Cour qui soulve les trois
questions de droit suivantes: 1. la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique a commis une erreur de droit en
d6cidant que le savant juge du procks a conclu A tort que
le mandat d6livr6 par un juge de la Cour suprEme de la
Colombie-Britannique en vertu de l'art. 105 du Code
criminel ne comprenait pas le droit de p6n6trer dans un
lieu et d'y perquisitionner pour d6couvrir les objets dont
il ordonnait la saisie; 2. la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique a commis une erreur de droit en d6cidant
que le savant juge du proces a expose A tort au jury
qu'au moment de l'incident A l'origine des accusations,
les policiers 6taient des intrus sur la propri6t6 de l'appe-
lant; 3. la Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
commis une erreur de droit en d6cidant que le savant
juge du procks a eu tort de ne pas indiquer au jury qu'd
toute l'6poque en cause, les policiers agissaient dans
l'exercice l6gitime de leurs fonctions.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.
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What is involved here is a long-standing right of a
citizen of this country to the control of his own property,
including the right to determine who shall and who shall
not be permitted to invade it.

All sections of the Criminal Code are presumably
enacted "in the public interest". It would be dangerous
to hold that private rights of the individual to the
exclusive enjoyment of his own property are to be sub-
ject to invasion by police officers not armed with express
authority to justify their action. The authority to seize
specified in that warrant did not carry with it the right
to enter and search.

Section 26(2) of the Interpretation Act is not appli-
cable to the circumstances for any provision authorizing
police officers to search and enter private property must
be phrased in express terms. Such a power which has not
been expressly conferred cannot be supplied by involving
the provisions of the Interpretation Act.

Semayne's case (1604), 77 E.R. 194, 5 Co. Rep. 91a;
Eccles v. Bourque, [1975] 2 S.C.R. 739, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia' allowing an appeal
against a verdict of acquittal by a judge and a
jury. Appeal allowed.

Jay Clarke, for the appellant.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., and M. G. A.
Angene, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

RITCHIE J.-This is an appeal brought pursuant
to s. 618(2)(a) of the Criminal Code from a
judgment of the Court of Appeal of British
Columbia whereby that Court allowed an appeal
by the Crown from a verdict of acquittal entered
on behalf of the appellant at a trial held before
Mr. Justice Toy sitting with a jury.

The appellant had been charged with five counts
including two counts of attempted murder and two
counts of intending to cause bodily harm, all of
which arose out of his conduct in defence of his
property against what he deemed to be the wrong-
ful intrusion of police officers acting under the
purported authority of a warrant to seize issued
under s. 105(1) of the Criminal Code.

'(1979), 46 C.C.C. (2d) 243.

Ce qu'on soulkve ici, c'est le droit depuis longtemps
reconnu d'un citoyen de ce pays d'tre maitre de sa
propre maison, y compris le droit de d6cider qui pourra
et qui ne pourra pas y entrer.

On pr6sume que tous les articles du Code criminel
sont adopt6s adans l'int6rat publicD. 11 serait dangereux
de conclure que les droits priv6s d'une personne A la
jouissance exclusive de sa propri6t6 doivent 6tre assujet-
tis au droit des policiers non munis d'une autorisation
expresse qui justifie leurs actes. Le pouvoir de saisie
6nonc6 dans ce mandat n'accordait pas le droit d'entrer
et de perquisitionner.

Le paragraphe 26(2) de la Loi d'interprtation n'est
pas applicable puisqu'une disposition autorisant les poli-
ciers A p6n6trer sur une proprit6 priv6e et A y perquisi-
tionner doit 8tre r6dig6e en termes explicites. On ne peut
suppl6er A un tel pouvoir qui n'a pas 6t6 accord6 expres-
s6ment en invoquant les dispositions de la Loi
d'interpritation.

Jurisprudence: L'arr~t Semayne (1604), 77 E.R. 194,
5 Co. Rep. 91a; Eccles c. Bourque, [1975] 2 R.C.S. 739.

POURVOI A l'encontre d'un arr&t de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique', qui a
accueilli un appel d'un verdict d'acquittement
rendu par un juge et un jury. Pourvoi accueilli.

Jay Clarke, pour I'appelant.

W. G. Burke-Robertson, c.r., et M. G. A.
Angene, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE RITCHIE-Ce pourvoi fond6 sur I'al.
618(2)a) du Code criminel attaque un arrit de la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique qui a
accueilli I'appel form6 par le ministbre public
contre l'acquittement de l'appelant prononc6 A l'is-
sue d'un procks devant le juge Toy et un jury.

L'appelant a 6 inculp6 sur cinq chefs d'accusa-
tion, dont deux de tentative de meurtre et deux
autres d'avoir tent6 de causer des 16sions corporel-
les. Ces accusations d6coulent de ce qu'il a fait
pour d6fendre sa propri6t6 contre ce qu'il estimait
8tre une intrusion ill6gale des policiers qui agis-
saient sous l'autorit6 apparente d'un mandat de
saisie d6livr6 sous le r6gime du par. 105(1) du
Code criminel.

' (1979), 46 C.C.C. (2d) 243.
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The circumstances giving rise to this case are
somewhat startling and are described in those
paragraphs of Mr. Justice Toy's instructions to the
jury which are now conveniently reported in
[1978] 1 W.W.R. at p. 673 et seq to which more
extensive reference will hereafter be made. I think
it convenient, however, to summarize the back-
ground which gave rise to the appellant's actions
which form the substance of the allegations
against him.

In the month of January, 1977, the City Council
of the City of Prince Rupert, B.C., for reasons of
its own, instructed employees in its Public Works
Department to "clean up" the appellant's prop-
erty, including the total destruction of a rudimen-
tary shelter which he called his home and in which
he resided. Not surprisingly the appellant was
much incensed at this prospect and he made it
widely known that he would not let the work crew
of the city enter on his property and in fact that he
would defend it by all possible means. In due
course members of the R.C.M.P. became appre-
hensive that the appellant might use firearms or
other offensive weapons to prevent the city work
crew from destroying his habitat and as the event
turned out their fears were not without foundation.
After taking legal advice the R.C.M.P. obtained a
warrant under the authority of Mr. Justice Hutch-
eon who was acting pursuant to s. 105(1) of the
Criminal Code of Canada as it then was which
provides that:

105. (1) Where, upon application to a court made by
or on behalf of the Attorney General with respect to any
person, the court is satisfied that there are reasonable
grounds for believing that it is not desirable, in the
interests of the safety of that person or of other persons,
that person should own or have in his possession, custody
or control a firearm or other offensive weapon or any
ammunition or explosive substance, the court may issue
a warrant authorizing the seizure of any firearm or
other offensive weapon or any ammunition or explosive
substance owned by or in the possession, custody or
control of that person.

The warrant granted by Mr. Justice Hutcheon
read as follows:

WHEREAS it appears on the oaths of Sgt. Gordon
McDougal, Leslie Jensen, Sgt. R. E. Fairhurst, Leslie
Yates, and J. C. Ewart, that there are reasonable

Les faits de cette affaire sont assez stup6fiants;
le juge Toy les a relat6s dans son expos6 au jury
qui est maintenant publi6 A [1978] 1 W.W.R. aux
pp. 673 et suiv., et j'y reviendrai plus en d6tail.
J'estime cependant utile de r6sumer les faits A
l'origine des actes de I'appelant sur lesquels se
fondent les accusations port6es contre lui.

En janvier 1977, le conseil municipal de Prince
Rupert (C.-B.), pour des raisons qui lui sont pro-
pres, a ordonn6 aux employ6s de son service des
travaux publics de anettoyer la propri6t6 de l'ap-
pelant, et, notamment, de d6molir un abri rudi-
mentaire qu'il appelait sa maison et dans lequel il
vivait. Il n'est pas 6tonnant que cette perspective
ait mis l'appelant en col~re, et il a clairement fait
savoir qu'il ne laisserait pas les employbs de la ville
p6n6trer sur sa propri6t6 et qu'il la d6fendrait par
tous les moyens possibles. Finalement, des mem-
bres de la G.R.C. en sont venus A craindre que
l'appelant n'utilise des armes A feu ou d'autres
armes offensives pour empacher les employ6s de la
ville de d6molir son logis, et les 6v6nements
devaient confirmer leurs craintes. Aprbs une con-
sultation juridique, la G.R.C. a obtenu du juge
Hutcheon un mandat d6livr6 en vertu du par.
105(1) du Code criminel du Canada qui se lisait
comme suit:

105. (1) Lorsque, sur demande faite A une cour par le
procureur g6n6ral ou en son nom i l'6gard d'une per-
sonne, la cour est convaincue qu'il y a des motifs raison-
nables de croire qu'il n'est pas souhaitable pour la
s6curit6 de cette personne ou d'autres personnes, que
cette personne soit propri6taire ou ait la possession, la
garde ou le contr6le d'une arme A feu ou autre arme
offensive, de munitions ou de substances explosives, la
cour peut 6mettre un mandat autorisant la saisie d'une
arme A feu ou autre arme offensive, de munitions ou de
substances explosives dont cette personne est propri6-
taire ou dont elle a la possession, la garde ou le contrble.

La mandat d6livr6 par le juge Hutcheon se lit
comme suit:

[TRADUCTION] ATTENDu qu'il appert des d6positions
sous serment du sergent Gordon McDougal, de Leslie
Jensen, du sergent R. E. Fairhurst, de Leslie Yates et de

4 [1981] 1 S.C.R.



COLET C. LA REINE Le Juge Ritchie

grounds for believing that it is not desirable, in the
interests of the safety of Franz Giacomelli Colet or of
other persons, that Franz Giacomelli Colet should own
or have in his possession, custody or control, a firearm or
other offensive weapons or any ammunition or explosive
substances;

You are hereby commanded to seize any firearms or
other offensive weapons or any ammunition or explosive
substance owned by or in the possession, custody or
control of Franz Giacomelli Colet. (The italics are my
own).

Armed with this warrant the R.C.M.P.
approached the home of the appellant with a view
to searching the premises for firearms or other
offensive weapons or explosive substances. The
appellant adhered to the view that the police were
without authority to search his home and he
mounted the roof from which he threw some gaso-
line at the policemen and otherwise indicated his
determination to defend his property.

In the course of his instructions to the jury at
the trial of the appellant, Mr. Justice Toy made
the ruling to which I have referred and which is
more fully reproduced in the Western Weekly
Reports at pp. 673 to 675 to the following effect:

I don't want to keep you unduly; on the other hand, I
promised you I would give you oral reasons for the
ruling that I pre-emptorily made several days ago. I
ruled, without giving any reasons, on 23rd November
1977, that the warrant to seize, granted by my brother
Hutcheon, pursuant to s. 105(1) of the Canadian Crimi-
nal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, did not authorize the
peace officers in possession of that warrant to enter and
search the accused's property. The senior peace officer,
a sergeant of the R.C.M.P. of Prince Rupert, had
solicited the advice of a solicitor retained by an agent of
the Attorney General of the province, and I was satisfied
that the warrant in question had been obtained on
proper grounds.

The learned trial judge's reasons are more fully
expressed at pp. 674 and 675 of the report:

The warrant of seizure was, as s. 105(1) anticipates,
granted on an ex parte basis. Although the warrant was
waved at the accused from a distance he was told that it
was a warrant of the Supreme Court of British
Columbia. The sergeant later told the accused it was a
warrant to search-and I italicize the word "search"-

J. C. Ewart qu'il y a des motifs raisonnables de croire
qu'il n'est pas souhaitable pour la s6curit6 de Franz
Giacomelli Colet ou d'autres personnes que Franz Gia-
comelli Colet soit propri6taire ou ait la possession, la
garde ou le contr6le d'une arme A feu ou autre arme
offensive, de munitions ou de substances explosives;

Les pr6sentes vous enjoignent de saisir toute arme A
feu ou autre arme offensive, ou toutes munitions ou
substances explosives dont Franz Giacomelli Colet est
propriftaire ou dont il a la possession, la garde ou le
contrble. (Les italiques sont de moi.)

Munis de ce mandat, les agents de la G.R.C. se
sont approch6s de la maison de l'appelant en vue
d'y faire une perquisition A la recherche d'armes A
feu, d'autres armes offensives ou de substances
explosives. L'appelant a persist6 dans son opinion
que les policiers n'avaient pas le pouvoir de perqui-
sitionner chez lui; il est mont6 sur le toit d'oil il a
jet6 de l'essence sur les policiers, tout en indiquant
qu'il 6tait r6solu A d6fendre sa propri6t6.

Dans son expose au jury au procks de l'appelant,
le juge Toy a rendu la d6cision dont j'ai parl6 et
qui est reproduite de fagon plus compl&te aux
Western Weekly Reports, aux pp. 673 A 675:

[TRADUCTIONI Je ne veux pas vous retenir plus qu'il
ne faut; par contre, j'ai promis de vous donner de vive
voix les motifs de la d6cision pr6alable que j'ai rendue il
y a quelques jours. Le 23 novembre 1977, j'ai d6cid6
sans donner aucun motif, que le mandat de saisie d6livr6
par le juge Hutcheon conform6ment au par. 105(1) du
Code criminel du Canada, S.R.C. 1970, chap. C-34,
n'autorisait pas les agents de la paix en possession de ce
mandat A p6n6trer sur la propri6t6 de I'accus6 et A y
perquisitionner. L'agent de la paix principal, un sergent
de la G.R.C. de Prince Rupert, avait demand6 conseil A
un avocat choisi par un reprbsentant du procureur gene-
ral de la province, et je suis convaincu que le mandat en
question a 6t obtenu pour des motifs valables.

Les motifs du savant juge du procks sont expos6s
de fagon plus complete aux pp. 674 et 675 du
recueil:

[TRADUCTION] Le mandat de saisie a 6t6 accord6,
comme le pr6voit le par. 105(1), sur une demande ex
parte. Bien qu'on ait brandi de loin le mandat pour le
montrer A l'accus6, on lui a dit qu'il s'agissait d'un
mandat de la Cour supreme de la Colombie-Britanni-
que. Plus tard, le sergent a dit A l'accus6 qu'il s'agissait
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for firearms, weapons, ammunition and explosive
substances.

I concluded, after anxious consideration, that the
warrant granted pursuant to s. 105 did not authorize an
entry onto the accused's lands, nor did it authorize the
peace officers to search the accused's lands in the
absence of his licence or permission. My reasons for so
holding are as follows:

1. The plain meaning of "to seize" does not, by
definition or implication, indicate to me a power to enter
or to search.

2. The special procedures in Pt. XIII of the Criminal
Code-specifically ss. 443 and 447-refer to seizing and
searching, which suggests to me one does not necessarily
include the other, nor are they synonymous.

3. Other sections of the Criminal Code that recognize
the distinction between searching and seizing can be
found in ss. 353(1) and 181.

4. In the 1968-69 session of the Parliament of
Canada, the gun control legislation was substantially
altered. At that time, the present s. 105 was introduced
as a new concept; namely, a procedure to remove from
the citizen any weapons he otherwise lawfully possessed
on the grounds that such removal was for his or others'
safety: see 1968-69, c. 38, s. 98G.

At the same time, Parliament and presumably the
legislative draftsmen amended the search and seizure
authority section of the Code where such authority is
given without a warrant if, on reasonable and probable
grounds, a peace officer believes that an offence is being
or has been committed. Here see former s. 96(1), 1953-
54, c. 51, and the amended version, 1968-69, c. 38
98E(l).

It seems to me that Parliament, if it had intended that
the peace officers authorized to seize were to have the
extraordinary powers to search dwelling houses, prop-
erty and/or persons, such powers would have been
spelled out with particularity at the same time such as
they were in s. 96(1), 1968-69, c. 38.

5. It seems to me on principle that, if a citizen is to
have his rights or freedoms restricted or impaired, the
legislation should clearly delineate the impairment, and
restrictive rather than a broad interpretation should be
placed on such legislation.

d'un mandat de perquisition-et je mets le mot aperqui-
sitions en italique-pour chercher des armes A feu,
d'autres armes, des munitions et des substances
explosives.

Apr6s milre r6flexion, je suis venu A la conclusion que
le mandat accord6 en vertu de l'art. 105 n'autorise pas
les agents de la paix A p6n6trer sur le terrain de I'accus6
ni A y perquisitionner sans sa permission. Ma d6cision
s'appuie sur les motifs suivants:

1. Le sens ordinaire de usaisir. ne connote pas A mon
avis, par d6finition ou par interpr6tation, un pouvoir de
p6n6trer ou de perquisitionner.

2. Les proc6dures sp6ciales pr6vues A la Partie XIII
du Code criminel, en particulier les art. 443 et 447,
traitent de la saisie et de la perquisition, ce qui me porte
a croire que l'une ne comprend pas n6cessairement
I'autre et que ce ne sont pas des synonymes.

3. Le paragraphe 353(1) et I'art. 181 du Code crimi-
nel sont d'autres dispositions qui reconnaissent une dis-
tinction entre la perquisition et la saisie.

4. Au cours de la session de 1968-69 du Parlement du
Canada, la 16gislation sur le contrdle des armes A feu a
6t6 modifi6e en profondeur. A ce moment-lA, I'art. 105
actuel a 6t6 pr6sent6 comme un concept nouveau;
c'est-A-dire une proc6dure visant A enlever A un citoyen
les armes que, par ailleurs, il poss6de 16gitimement parce
que cette mesure est n6cessaire A la s6curit6 de ce
citoyen ou d'autres personnes: voir 1968-69, chap. 38,
art. 98G.

En mime temps, le l6gislateur et probablement les
r6dacteurs l6gislatifs ont modifi6 les articles du Code
relatifs au pouvoir de perquisition et de saisie lorsque ce
pouvoir est accord6 sans mandat si, pour des motifs
raisonnables et probables, un agent de Ia paix croit
qu'une infraction se commet ou a t commise. Voir ici
l'ancien par. 96(l), 1953-54, chap. 51, et la version
modifibe, 1968-69, chap. 38, par. 98E(l).

J'estime que si le l6gislateur avait voulu que les agents
de la paix autorisbs A proc6der A une saisie aient les
pouvoirs extraordinaires de perquisitionner dans les mai-
sons d'habitation ou de fouiller les biens ou les personnes
il aurait alors clairement 6nonc6 ces pouvoirs comme il
I'a fait au par. 96(1), 1968-69, chap. 38.

5. J'estime en principe que, si l'on doit restreindre les
droits ou les libert6s d'un citoyen, la loi doit indiquer
clairement les limites de la restriction et elle doit rece-
voir une interpr6tation stricte plut6t que large.

6
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The verdict of the jury acquitting the appellant
on all counts was delivered in light of these
instructions and the appeal to the Court of Appeal
was limited to the following questions of law:
1. THAT the learned trial Judge erred in law in ruling
that a warrant issued by a Judge of the Supreme Court
of British Columbia under Section 105 of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, Chapter C34 and amendments
thereto did not include the right to enter and search for
the items directed to be seized;

2. THAT the learned trial Judge erred in law in charging
the jury and instructing them that at the time of the
incidents giving rise to the charges the police officers
were trespassers on the property;

3. THAT the learned trial Judge erred in law in failing to
charge the jury that at all material times the police
officers were in the lawful execution of their duty;

4. UPON such further and other grounds as Counsel may
advise.

In due course Mr. Justice Craig delivered the
judgment of the British Columbia Court of Appeal
in which he concluded that

In order to give effect to the intent of s. 105(1) we
should hold that authority to seize an offensive weapon
(or any other article referred to in the subsection)
includes the right to search for the article and includes
the right to enter on a person's property to make the
search. Accordingly, I would grant leave to appeal,
allow the appeal, and direct a new trial.

The reasons for judgment of Mr. Justice Craig are
now fully reported in 46 C.C.C. (2d) p. 243 and it
is from the judgment rendered in conformity with
these reasons that the appellant now appeals on
the following three questions of law:
1. THAT the Court of Appeal for British Columbia erred
in law in ruling that the learned trial Judge was wrong
in holding that a warrant issued by a Judge of the
Supreme Court of British Columbia under Section 105
of the Criminal Code did not include the right to enter
and search for the items directed to be seized;

2. THAT the Court of Appeal for British Columbia erred
in law in holding that the learned trial Judge was wrong
in charging the jury and instructing them that at the

Le verdict du jury acquittant I'appelant sur tous
les chefs d'accusation a 6 rendu en fonction de
ces directives et l'appel A la Cour d'appel a 6
restreint aux questions de droit suivantes:
[TRADUCTION] 1. QUE le savant juge du procks a
commis une erreur de droit en d6cidant qu'un mandat
d6livr6 par un juge de la Cour supreme de la Colombie-
Britannique en vertu de l'art. 105 du Code criminel,
S.R.C. 1970, chap. C-34, et modifications, ne com-
prends pas le droit de p6n6trer et de perquisitionner pour
d6couvrir les objets qu'il ordonne de saisir;

2. QUE le savant juge du procks a commis une erreur de
droit dans son expos6 au jury en lui disant qu'au
moment de l'incident A l'origine des accusations, les
policiers 6taient des intrus sur la propri6t6 de l'accus6;

3. QUE le savant juge du procks a commis une erreur de
droit en n'indiquant pas au jury qu'd toute l'6poque en
cause, les policiers agissaient dans l'exercice 16gitime de
leurs fonctions;

4. LEs autres motifs que les procureurs estimeront utiles
de faire valoir.

Ult&rieurement, le juge Craig a rendu l'arrat de
la Cour d'appel de la Colombie-Britannique dans
lequel il conclut que:

[TRADUCTION] Afin de donner effet A l'intention du
par. 105(1), nous devons conclure que le pouvoir de
saisir une arme offensive (ou tout autre objet indiqu6 au
paragraphe) comprend le droit de perquisitionner pour
d6couvrir cet objet et comprend le droit de p6n6trer sur
la propri6t6 d'une personne pour proc6der A cette perqui-
sition. Par cons6quent, je suis d'avis d'accorder la per-
mission d'appeler, d'accueillir l'appel et d'ordonner un
nouveau proces.

Les motifs de jugement du juge Craig sont mainte-
nant publi6s en entier A 46 C.C.C. (2d) 243; c'est
de l'arrat rendu conform6ment i ces motifs que
l'appelant se pourvoit maintenant en soulevant les
trois questions de droit suivantes:
[TRADUCTION) 1. QUE la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique a commis une erreur de droit en d6cidant
que le savant juge du procks a conclu A tort que le
mandat d6livr6 par un juge de la Cour suprdme de la
Colombie-Britannique en vertu de 'art. 105 du Code
criminel ne comprenait pas le droit de p6n6trer dans un
lieu et d'y perquisitionner pour d6couvrir les objets dont
il ordonnait la saisie;

2. QUE la Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
commis une erreur de droit en d6cidant que le savant
juge du procks a expos6 A tort au jury qu'au moment de
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time of the incidents giving rise to the charges the police
officers involved were trespassers on the Appellant's
property;

3. THAT the Court of Appeal for British Columbia erred
in law in ruling that the learned trial Judge was wrong
in failing to charge the jury that at all material times
the police officers were in the lawful execution of their
duty.

In the final analysis this appeal raises the all
important question of whether the property rights
of the individual can be invaded otherwise than
with specific statutory authority. It is true that the
appellant's place of residence was nothing more
than a shack or shelter which no doubt was con-
sidered inappropriate by the City of Prince
Rupert, but what is involved here is the longstand-
ing right of a citizen of this country to the control
and enjoyment of his own property, including the
right to determine who shall and who shall not be
permitted to invade it. The common law principle
has been firmly engrafted in our law since
Semayne's case 2 in 1604 where it was said "That
the house of every one is to him as his castle and
fortress, as well for his defence against injury and
violence, as for his repose . . .". This famous
dictum was cited by my brother Dickson in the
case of Eccles v. Bourque3 in which he made an
extensive review of many of the relevant authori-
ties. He was there dealing with a case of police
officers entering private property for the purpose
of effecting an arrest and in so doing he made
reference to the limitation of the extent of the
general application of Semayne's case at p. 743
saying:

But there are occasions when the interest of a private
individual in the security of his house must yield to the
public interest, when the public at large has an interest
in the process to be executed. The criminal is not
immune from arrest in his own home nor in the home of
one of his friends.

And later on the same page he observed:

Thus it will be seen that the broad basic principle of
sanctity of the home is subject to the exception that
upon proper demand the officials of the King may break
down doors to arrest.

The italics in the last two quotations are my own.

2 77 E.R. 194,5 Co. Rep. 91 a.
3 [1975] 2 S.C.R. 739.

l'incident A l'origine des accusations, les policiers en
cause 6taient des intrus sur la propri6t6 de l'appelant;

3. QUE la Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
commis une erreur de droit en d6cidant que le savant
juge du procks a eu tort de ne pas indiquer au jury qu'A
toute l'6poque en cause, les policiers agissaient dans
I'exercice 16gitime de leurs fonctions.

En dernibre analyse, ce pourvoi soulive la ques-
tion trds importante de savoir si l'on peut porter
atteinte aux droits de propri6t6 d'une personne
autrement qu'en vertu d'un pouvoir sp6cifique
pr6vu par la loi. Il est vrai que la r6sidence de
l'appelant n'6tait rien de plus qu'une cabane ou un
abri que la ville de Prince Rupert estimait sans
doute insalubre, mais ce qu'on soulbve ici, c'est le
droit depuis longtemps reconnu d'un citoyen de ce
pays d'Etre maitre de sa propre maison et d'en
jouir, y compris le droit de d6cider qui pourra et
qui ne pourra pas y entrer. Le principe de common
law est fermement implant6 dans notre droit
depuis l'arrat Semayne 2 en 1604 oi l'on a affirm6
[TRADUCTION] saque la maison de chacun est pour
lui son chiteau et sa forteresse, tant pour se d6fen-
dre contre l'injure et la violence que pour son
repos. Mon coll6gue le juge Dickson a cit6 cette
phrase c616bre dans l'arrt Eccles c. Bourque'
dans lequel il a fait une 6tude approfondie de
plusieurs d6cisions pertinentes. Il se penchait sur le
cas de policiers qui 6taient entr6s dans une pro-
pri6t6 priv6e en vue de proc6der A une arrestation.
Dans sa d6cision, il mentionne la limite de la
port6e de I'application g6nbrale de l'arrat Semayne
en disant, A la p. 743:

Mais il est des occasions oai l'intbrat d'un particulier
dans la s6curit6 de sa maison doit c6der le pas A l'int6ret
public, lorsque le grand public a un int6rat dans l'acte
judiciaire A ex6cuter. Le criminel n'est pas A l'abri d'une
arrestation dans son propre foyer ou dans celui d'un de
ses amis.

Et plus loin, A la mime page, il fait remarquer:

On verra done que le large principe de base excipant du
caractbre sacr6 du foyer est sujet A l'exception que
lorsque demande r6gulibre est faite les agents du Roi
peuvent briser les portes pour faire I'arrestation.

J'ai ajout6 les italiques dans les deux dernidres
citations.

2 77 E.R. 194,5 Co. Rep. 91 a.
3 [1975] 2 R.C.S. 739.

8 [1981] 1 S.C.R.
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This makes it clear that Mr. Justice Dickson
was limiting his remarks to occasions when the
house of the individual is entered against his will
by police officers in search of a fugitive from
justice whose arrest they consider to be justified.

In the course of his reasons for judgment in the
present case, Mr. Justice Craig appears to have
treated the judgment in Eccles v. Bourque as
supporting the contention that under all the
circumstances
It is legislation in the public interest. This interest is
paramount; the rights of the individual are secondary.
Surely, then, the right to seize any of the things men-
tioned in the subsection must include the right to search
for any of these things.

With the greatest respect for the Court of Appeal,
I do not consider the Eccles case to afford author-
ity for any such proposition. All sections of the
Criminal Code are presumably enacted "in the
public interest" and it would in my view be dan-
gerous indeed to hold that the private rights of the
individual to the exclusive enjoyment of his own
property are to be subject to invasion by police
officers whenever they can be said to be acting in
the furtherance of the enforcement of any section
of the Criminal Code although they are not armed
with express authority to justify their action.

In the very complete analysis of the cases con-
tained in the judgment of Mr. Justice Dickson, it is
noted that whatever the occasion may be the police
are not justified in making an entry unless they
have first announced their presence and demon-
strated their authority by stating a lawful reason
for their entry.

In the present case it is to be observed that
although the police officers waved the warrant at
the appellant from a distance, it was not a warrant
"to search the premises" nor in my view did the
authority to seize specified in that warrant carry
with it the right to enter and search.

In support of the contention that the authority
to seize included authority to search, the respond-
ent drew attention to the provisions of s. 26 of the
Interpretation Act, R.S.C. 1970 c. 1-23, and in so
doing contended that the power to search was a

II est 6vident que le juge Dickson limitait ses
observations aux cas o6 des policiers, A la recher-
che d'un fugitif qu'ils estiment avoir des motifs
d'arrter, p6n6trent dans la maison d'une personne
contre son gr6.

Dans ses motifs de jugement en l'esp~ce, le juge
Craig a consid6r6 que l'arrt Eccles c. Bourque
appuie la pr6tention qu'en toutes circonstances

[TRADUCTION] C'est une disposition adopt6e dans l'in-
t6r8t public. Cet int6r8t prime tout; les droits de la
personne sont secondaires. Alors, le droit de saisir les
objets indiqu6s au paragraphe doit sfirement compren-
dre le droit de perquisitionner pour d6couvrir tous ces
objets.

Avec 6gards pour la Cour d'appel, j'estime que
l'arr8t Eccles ne justifie pas cette proposition. On
pr6sume que tous les articles du Code criminel
sont adopt6s adans l'int6r8t public) et, A mon avis,
il serait trbs dangereux de conclure que les droits
priv6s d'une personne A la jouissance exclusive de
sa propri6t6 doivent 8tre assujettis au droit des
policiers d'y entrer de force chaque fois qu'ils
pr6tendent agir en vue d'appliquer un article du
Code criminel, mime s'ils ne sont pas munis d'une
autorisation expresse qui justifie leurs actes.

Dans l'analyse tris compl6te de la jurisprudence
que fait le juge Dickson dans son jugement, il fait
remarquer que, quelles que soient les circons-
tances, les policiers n'ont le droit d'entrer qu'apris
avoir d'abord annonc6 leur pr6sence et d6montr6
leur autorit6 en 6nongant un motif l6gitime
d'entrer.

En l'esp~ce, il faut souligner que mime si les
policiers ont brandi de loin leur mandat pour le
montrer A l'appelant, il ne s'agissait pas d'un
mandat de aperquisitionD, et, A mon avis, le pouvoir
de saisir 6nonc6 dans ce mandat n'accordait pas le
droit d'entrer et de perquisitionner.

A l'appui de sa pr6tention que le pouvoir de
saisir comprend le pouvoir de perquisitionner, l'in-
tim6e invoque les dispositions de l'art. 26 de la Loi
d'interpritation, S.R.C. 1970, chap. 1-23, et sou-
tient que le pouvoir de perquisitionner est un 616-

[1981] 1 R.C.S. 9
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necessary ingredient of the power "to seize". Sec-
tion 26(2) of the Interpretation Act reads as
follows:

(2) Where power is given to a person, officer or
functionary, to do or enforce the doing of any act or
thing, all such powers shall be deemed to be also given
as are necessary to enable the person, officer or func-
tionary to do or enforce the doing of the act or thing.

As I have indicated, I am of the opinion that
any statutory provision authorizing police officers
to invade the property of others without invitation
or permission would be an encroachment on the
common law rights of the property owner and in
case of any ambiguity would be subject to a strict
construction in favour of the common law rights of
the owner. This is made plain from the following
excerpt from Maxwell on Interpretation of Stat-
utes, 12th ed., at p. 251 where it is said:

Statutes which encroach on the rights of the subject,
whether as regards person or property, are subject to a
strict construction in the same way as penal Acts.It is a
recognised rule that they should be interpreted, if possi-
ble, so as to respect such rights, and if there is any
ambiguity the construction which is in favour of the
freedom of the individual should be adopted.

It appears to me to follow than any provision
authorizing police officers to search and enter
private property must be phrased in express terms
and the provisions of the Interpretation Act are not
to be considered as clothing police officers by
implication with authority to search when s.
105(1) and the warrant issued pursuant thereto
are limited to seizure. The extensive number of
sections of the Criminal Code to which reference
was made by the trial judge and which expressly
include the dual authority "to search" and "to
seize" are enough in themselves to indicate that
the deeming provisions of s. 26(2) of the Interpre-
tation Act are not applicable to the circumstances.

I am satisfied to adopt the reasoning of Mr.
Justice Toy and I share his view that a wide
distinction exists between the meaning of "to
seize" and that of "to search". As Mr. Justice Toy
has pointed out, it is demonstrable that when
Parliament sought to include the right to search in

ment n6cessaire du pouvoir ade saisirD. Le paragra-
phe 26(2) de la Loi d'interpritation se lit comme
suit:

(2) Lorsqu'une personne, un employ6 ou un fonction-
naire regoit le pouvoir d'accomplir ou de faire accomplir
une chose ou un acte, tous les pouvoirs n6cessaires pour
mettre cette personne, cet employ6 ou ce fonctionnaire
en 6tat d'accomplir ou de faire accomplir cette chose ou
cet acte sont aussi cens6s lui 8tre conf6r~s.

Comme je l'ai mentionn6, j'estime qu'une dispo-
sition de la loi qui autorise les policiers A p6n6trer
sur la propri6t6 d'autrui sans invitation ni permis-
sion constitue un empiftement sur les droits que la
common law reconnait au propri6taire. En cas
d'ambiguit6, cette disposition doit recevoir une
interpr6tation stricte qui favorise les droits que la
common law reconnait au propri6taire. L'extrait
suivant de Maxwell on Interpretation of Statutes,
12, 6d., A la p. 251, est explicite sur ce point:

[TRADUCTION] Les lois qui empitent sur les droits
dui citoyen en ce qui concerne sa personne ou ses biens,
doivent, comme les lois p6nales, faire l'objet d'une inter-
pr6tation stricte. C'est une rbgle reconnue qu'elles doi-
vent Etre interpr6t6es, si possible, de manibre A respecter
de tels droits et, en cas d'ambiguit6, il faut retenir
l'interpr6tation qui favorise la libert6 de l'individu.

A mon avis, il s'ensuit qu'une disposition autori-
sant les policiers A p6n6trer sur une propri6t6
priv6e et A y perquisitionner doit 8tre r6dig6e en
termes explicites; on ne doit pas consid~rer que les
dispositions de la Loi d'interpritation conf~rent
par implication, aux policiers, le pouvoir de perqui-
sitionner alors que le par. 105(1) et le mandat
dblivr6 en vertu de ce paragraphe se limitent A la
saisie. Les nombreux articles du Code criminel
mentionn6s par le juge du procks et qui pr6voient
explicitement le double pouvoir de aperquisition-
ner* et de usaisirD suffisent en eux-meme pour
indiquer que la pr6somption cr66e au par. 26(2) de
la Loi d'interpritation n'est pas applicable en
l'espice.

Il me suffit d'adopter les motifs du juge Toy et
je partage son point de vue qu'il existe une grande
distinction de sens entre asaisiri et aperquisition-
nerD. Comme l'a soulign6 le juge Toy, on peut
d6montrer que lorsque le l6gislateur a voulu
inclure le droit de perquisitionner en accordant le

10 [1981]lI S.C.R.COLET V. THE QUEEN Ritchie J.
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providing for the authority to seize, it did so in
specific terms and in this regard I adopt the
citation of the various sections of the Criminal
Code to which reference is made in the above
quoted excerpt from the charge to the jury of the
learned trial judge. It is my respectful opinion that
if Parliament intended to include the power "to
search" in the provisions of s. 105(1), the failure to
do so was a clear case of legislative oversight, but
that power which has not been expressly conferred
cannot be supplied by invoking the provisions of
the Interpretation Act.

In the result, I am of opinion that the police
officers were acting without authority in attempt-
ing to enter and search the appellant's property
and they were therefore trespassers.

For all these reasons I would allow this appeal,
set aside the judgment rendered by the Court of
Appeal of British Columbia and restore the verdict
of acquittal entered at trial.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Clarke, Covell,
Banks, Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of British Columbia, Victoria.

pouvoir de saisir, il l'a fait en termes explicites, et,
A cet 6gard, j'adopte la citation des divers articles
du Code criminel mentionn6s dans l'extrait pr6cit6
de l'expos6 du savant juge du procks au jury. Je
suis respectueusement d'avis que si le l6gislateur a
voulu inclure le pouvoir de operquisitionners dans
les dispositions du par. 105(1), son omission est un
cas 6vident d'oubli 16gislatif, mais on ne peut
suppl6er A ce pouvoir qui n'a pas 6t6 accord6
express6ment en invoquant les dispositions de la
Loi d'interprhtation.

En d6finitive, je suis d'avis qu'en tentant de
p6n6trer sur la propri6t6 de l'appelant et d'y per-
quisitionner, les policiers agissaient sans autorit6 et
que par cons6quent ils 6taient des intrus.

Pour tous ces motifs, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi, d'infirmer l'arrt de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique et de r6tablir le verdict
d'acquittement inscrit au procks.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de I'appelant: Clarke, Covell,
Banks, Vancouver.

Procureur de l'intimbe: Le Procureur gindral de
la Colombie-Britannique, Victoria.

[ 198 1] I R.C.S. 11ICOLET C. LA REINE Le Juge Ritchie
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Armor Ascenseur Quebec Limitie Appellant;

and

Caisse de dip6t et placement du Qubbec
Respondent;

and

Registrar of the Registration Division of
Montreal Mis en cause.

1980: October 30; 1981: January 27.

Present: Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL OF
QUEBEC

Civil law - Contractor's privilege - Whether privi-
lege originates on the date of the work contract or when
work begins - Civil Code, arts. 2013 et seq.

The question here is as to when the builder's privilege
originates underarts. 2013 et seq. of the Civil Code. On
August 19, 1970, appellant's predecessor, a contractor,
concluded a contract with respondent's predecessor, an
owner of buildings, to build four elevators. On October
16, 1970, respondent became owner of the buildings but
transferred them to the seller by an emphyteutic lease
and made the seller a loan on mortgage accompanied by
a giving in payment clause. On March 14, 1974
respondent was declared to be the owner by the giving of
the buildings, in payment, free and clear of any privi-
leges retroactive to October 1970. In the interval, appel-
lant caused to be registered a builder's privilege, on
March 29, 1972. Respondent seeks to have the privilege
struck out. Appellant argued that the privilege goes
back to the date of the work contract, on August 19,
1970, or alternatively to a date prior to October 19,
1970, before which the preliminary plans were com-
pleted and orders given to suppliers. Respondent, on the
other hand, maintained that the privilege can only go
back to a date subsequent to October 19, 1970, the date
when the work of installation began, or when appellant
delivered part of the supplies to the job site. The Supe-
rior Court and the Court of Appeal ordered the privilege
to be struck.

Held: The appeal should be allowed.

There is no need to decide whether the work of the
contractor, appellant, began before October 19, 1970,
the date on which the right of ownership was acquired
by respondent, since appellant is correct in its proposi-
tion that the privilege originated on the date of the work
contract, namely August 19, 1970. Although it is the

Armor Ascenseur Qubbec Limitie Appelante;

et

Caisse de d6p6t et placement du Quebec
Intimie;

et

Le Rgistrateur de la division
d'enregistrement de Montreal Mis en cause.

1980: 30 octobre; 1981: 27 janvier.

Pr6sents: Les juges Dickson, Estey, McIntyre,
Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit civil - Privilkge d'entrepreneur - Naissance
du privilge: date du contrat d'entreprise ou du dcfbut
des travaux - Code civil, art. 2013 et suiv.

11 s'agit de d6terminer quand le privil~ge du construc-
teur prend naissance suivant les art. 2013 et suiv. du
Code civil. Le 19 aofit 1970, I'auteur de l'appelante, un
entrepreneur, concluait un contrat avec l'auteur de l'inti-
m6e, un propri6taire d'immeubles, pour construire
quatre ascenseurs. Le 16 octobre 1970, l'intimbe devient
propri6taire des immeubles mais les cade A son vendeur
par bail emphytbotique et lui consent un prit hypo-
th6caire assorti d'une clause de dation en paiement. Le
14 mars 1974, I'intimbe est d6clar6e propri6taire, par
dation en paiement, des immeubles, libres de tous privi-
l6ges r6troactivement A octobre 1970. Dans l'intervalle,
I'appelante avait fait enregistrer un privil6ge de cons-
tructeur, le 29 mars 1972. L'intimbe demande la radia-
tion du privilbge. L'appelante soutient que le privilege
remonte A la date du contrat d'entreprise, le 19 aofit
1970, ou subsidiairement A une date ant6rieure au 19
octobre 1970 avant laquelle les plans pr6liminaires ont
6t6 compl6t6s et des commandes faites aux fournisseurs.
L'intim6e soutient pour sa part que le privilge ne peut
remonter qu'A une date postbrieure au 19 octobre 1970,
quand les travaux d'installation ont commenc6 ou quand
l'appelante a livr6 une partie du mat6riel sur le chantier.
La Cour sup6rieure, puis la Cour d'appel ont ordonn6 la
radiation du privilege.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

11 est inutile de d6cider si les travaux de l'entrepre-
neur, I'appelante, ont d6but6 avant le 19 octobre 1970,
date A laquelle le droit A la propri6t6 a 6 acquis i
l'intimbe, puisqu'il y a lieu de retenir la proposition de
l'appelante portant que le privilkge prend naissance A la
date du contrat d'entreprise, soit le 19 aofit 1970. En

12 ARMOR ASCENSEUR V. CAISSE DE DEPOT ET PLACEMENT [1981]]I S.C.R.
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additional value given to the immovable which justifies
making the latter subject to a privilege, this does not
mean that the creditor's right did not originate before
work began. In the case of the supplier of materials who
has concluded a contract with the builder, the point of
origin of the privilege is when the owner is notified of
the subcontract, and the privilege applies only to ma-
terials supplied and work done after such notification. In
the case of the supplier of materials and the builder
dealing directly with the owner, however, no notice is
required and the point of origin of the privilege in that
case must be the date of the contract, if the privilege of
those not dealing directly with the owner originates on
the date of notification. Appellant's privilege thus origi-
nated before respondent became owner of the buildings
by giving in payment, and it can be set up against
respondent.

Assistance Loan and Finance Corporation v. Bou-
rassa, [1972] C.A. 631; Munn & Shea Ltd. v. Hogue
Limite and H. Davis, [1928] S.C.R. 398, aff. (1927),
44 K.B. 198; Craft Finance Corp. v. Louis Belle-Isle
Lumber Inc. and Fernhill Homes Ltd., [1966] S.C.R.
661; Nineteenhundred Tower Ltd. et al. v. Cassiani et
al., [1967] S.C.R. vi; [1967] Q.B. 787; Sofinec Inc. v.
Amico Inc., [1969] Q.B. 941; Roger Landry Lt~e v.
Place St-Gabriel Inc., [1973] C.S. 12; Ascenseurs
Leclerc Lt& v. Sinotal Inc. et al., [1975] C.S. 1027;
Val-Mar Swimming Pools Ltd. v. Richelieu Industrial
Leasehold Inc., [1978] C.S. 877; New York Life Insur-
ance Co. v. Glenbarr Development Ltd. et al., [1979]
C.S. 572; Lumberland Inc. v. Nineteen Hundred Tower
Ltd., [1977] 1 S.C.R. 581; Concrete Column Clamps
Ltd. v. City of Quebec, [1940] S.C.R. 522, aff. (1939),
67 K.B. 537; Alppi v. Hamel (1939), 66 K.B. 448;
Desrosiers v. Ltger (1923), 29 R.L.N.S. 435; Henri
Gadbois et al. v. Armand Boileau et al. and Stimson-
Reeb Builders Supply Company, [1929] S.C.R. 587;
Clairment Delisle Inc. v. I. & S. Construction Corpora-
tion et al., C.S. Montreal, No. 609-512, May 21, 1965,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec', affirming a judgment of the
Superior Court. Appeal allowed.

Nathaniel Salomon, for the appellant.

Camille Antaki, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

[(19791 C.A. 521.

effet, mime si c'est la plus-value donn6e A l'immeuble
qui justifie que celui-ci soit grev6 d'un privilbge, cela ne
signifie pas que le droit du cr~ancier n'est pas n6 avant
le d6but des travaux. Dans le cas du fournisseur de
matbriaux qui a conclu un contrat avec le constructeur,
le point de d6part du privilege est la d6nonciation du
sous-contrat au propri6taire, et le privilge ne vaut que
pour les matbriaux fournis et les travaux ex6cut6s apr~s
cette d6nonciation. Mais dans les cas du fournisseur de
matbriaux et du constructeur qui traitent directement
avec le propri6taire, aucun avis n'est requis et le point de
d6part du privilge doit en ce cas tre la date du contrat
si c'est A la date de la d6nonciation que nait le privilge
de ceux qui ne traitent pas directement avec le propri&-
taire. Le privilkge de l'appelante a donc pris naissance
avant que l'intimbe ne devienne propri6taire, par dation
en paiement, des immeubles, et il est opposable A
l'intim6e.

Jurisprudence: Assistance Loan and Finance Corpo-
ration c. Bourassa, [ 1972] C.A. 631, Munn & Shea Ltd.
c. Hogue Limitle et H. Davis, [1928] R.C.S. 398; conf.
(1927), 44 B.R. 198; Craft Finance Corp. c. Louis
Belle-Isle Lumber Inc. et Fernhill Homes Ltd., [1966]
R.C.S. 661; Nineteenhundred Tower Ltd. et al. c. Cas-
siani et al., [1967] R.C.S. vi; [1967] B.R. 787; Sofinec
Inc. c. Amico Inc., [1969] B.R. 941; Roger Landry Lte
c. Place St-Gabriel Inc., [1973] C.S. 12; Ascenseurs
Leclerc Lt~e c. Sinotal Inc. et autres, [1975] C.S. 1027;
Val-Mar Swimming Pools Ltd. c. Richelieu Industrial
Leasehold Inc., [1978] C.S. 877; New York Life Insur-
ance Co. c. Glenbarr Development Ltd. et al., [1979]
C.S. 572; Lumberland Inc. c. Nineteen Hundred Tower
Ltd., [1977] 1 R.C.S. 581; Concrete Column Clamps
Ltd. c. Cit de Qubbec, [1940] R.C.S. 522 conf. (1939),
67 B.R. 537; Alppi c. Hamel (1939), 66 B.R. 448;
Desrosiers c. Uger (1923), 29 R.L.N.S. 435; Henri
Gadbois et al. c. Armand Boileau et al. et Stimson-
Reeb Builders Supply Company, [1929] R.C.S. 587;
Clairment Delisle Inc. c. I. & S. Construction Corpora-
tion et al., C.S. Montr6al, no 609-512, 21 mai 1965.

POURVOI contre un arr~t de la Cour d'appel
du Qubbec', qui a confirm6 un jugement de la
Cour sup6rieure. Pourvoi accueilli.

Nathaniel Salomon, pour l'appelante.

Camille Antaki, pour l'intimbe.

Le jugement de la Cour a 6 rendu par

'[1979] C.A. 521.
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CHOUINARD J.-The question here is as to
when the builder's privilege originates under arts.
2013 et seq. of the Civil Code.

Respondent contended that on the date it
acquired its right of ownership to the encumbered
property, namely October 19, 1970, the privilege
did not exist and that what has occurred since that
time cannot be set up against it. Its action accord-
ingly seeks to strike three registrations: (a) a privi-
lege for $17,284.88, registered on March 29, 1972;
(b) an action on a privilege in the same amount,
registered on May 1, 1972; and (c) a seizure
registered on July 17, 1972, in execution of a
judgment of June 28 in the same year, which
found the property in question to be subject to a
builder's privilege in appellant's favour.

On August 19, 1970, Horn Elevator Ltd., appel-
lant's predecessor, entered into a contract with
Beauharnois Holding Ltd., hereinafter referred to
as "Beauharnois", to build and instal four eleva-
tors in the latter's buildings for the sum of
$65,700.

On October 16, 1970, respondent bought the
buildings from Beauharnois. By a contract con-
cluded the same day, respondent transferred the
said buildings to Beauharnois by an emphyteutic
lease for a period of sixty years. By a third con-
tract, also dated October 16, respondent made a
hypothecary loan to Beguharnois accompanied by
a giving in payment clause. These three contracts
were registered on the 19th of the said month.

Early in March 1972, because of the financial
difficulties it was experiencing, Beauharnois had to
interrupt the work in progress.

On April 25, 1972, respondent registered a
notice to cancel the emphyteutic lease, and the
following July 12 caused to be served on Beauhar-
nois an action to cancel the lease, which was
cancelled by a judgment on August 17, 1972.

By a judgment dated March 14, 1974, respon-
dent was declared to be the owner by the giving of
the buildings, in payment, free and clear of any
rights, hypothecs, privileges and charges "retroac-
tive to the date of contract Exhibit P-1, namely
October 16, 1970" (sic), in accordance with the

LE JUGE CHOUINARD-11 S'agit de d6terminer
quand le privilkge du constructeur prend naissance
suivant les art. 2013 et suiv. du Code civil.

L'intimbe soutient en effet qu'd la date A
laquelle son droit A la propri6t6 de l'immeuble
grev6 lui a 6 acquis, soit le 19 octobre 1970, le
privilege n'existait pas et que ce qui a pu se passer
par la suite ne peut lui 8tre oppos6. D'ot son action
en radiation de trois enregistrements: (a) un privi-
16ge pour une somme de $17,284.88, enregistr6 le
29 mars 1972; (b) une action sur privilkge au
mime montant, enregistr6e le le mai 1972 et (c)
une saisie enregistr6e le 17 juillet 1972 en ex~cu-
tion d'un jugement du 28 juin de la meme ann6e
qui d6clarait l'immeuble en cause grev6 d'un privi-
16ge de constructeur en faveur de I'appelante.

Le 19 aofit 1970, Horn Elevator Ltd, A qui
l'appelante a succ6d6, concluait avec Beauharnois
Holding Ltd, ci-apris appel6e <<Beauharnoise, pour
construire et installer quatre ascenseurs dans les
immeubles de cette dernibre moyennant un prix de
$65,700.

Le 16 octobre 1970, l'intimbe a achet6 les
immeubles de Beauharnois. Par contrat pass6 le
meme jour l'intim6e a c6d6 les mimes immeubles A
Beauharnois par bail emphytbotique pour une
dur6e de soixante ans. Par un troisibme contrat,
dat6 aussi du 16 octobre, l'intimbe consentait un
pret hypoth6caire A Beauharnois assorti d'une
clause de dation en paiement. Ces trois contrats
furent enregistr6s le 19 du mime mois.

Au d6but de mars 1972, A cause des difficult6s
financibres qu'elle 6prouvait, Beauharnois dut
interrompre les travaux entrepris.

Le 25 avril 1972, l'intim6e a enregistr6 un avis
de r6siliation du bail emphytbotique et, le 12 juillet
suivant, elle a fait signifier A Beauharnois une
action en r6siliation du bail qui a 6 prononc6e
par jugement du 17 aoit 1972.

Par jugement en date du 14 mars 1974, I'inti-
m6e a 6t6 d6clar6e propri6taire, par dation en
paiement, des immeubles, libres et quittes de tous
droits, hypothbques, privileges et charges <<r6troac-

tivement A la date du contrat pi6ce P-1, soit au 16
octobre 1970s (sic), en conformit6 avec la cause de
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giving in payment clause contained in the hypothe-
cary loan contract. It would appear that the date
should have been that of the registration, October
19, but this in no way affects the issue in the case
at bar.

In the interval, as we have seen, appellant
caused to be registered the builder's privilege
which respondent now seeks to have struck out.

The following facts, as set forth by respondent
in its factum, are the basis on which appellant
caused its privilege to be registered:

dation en paiement contenue dans le contrat de
pret hypoth6caire. Il me parait que la date aurait
dfi tre celle de I'enregistrement, le 19 octobre,
mais ceci ne change rien au pr6sent litige.

Dans l'intervalle, comme nous l'avons vu, I'appe-
lante avait fait enregistrer le privil6ge de construc-
teur dont l'intimbe demande maintenant la
radiation.

C'est A partir des faits suivants tel que relat6s
par l'intimbe dans son factum, que l'appelante a
fait enregistrer son privilge.

August 19, 1970:
September 6, 1970:

October 14, 1970:

October 22, 1970:

later
in October 1970:

November 1970:

third week of
December 1970:
January 5, 1971:

signature of contract;
preliminary plans submitted by
Armor to Beauharnois;
preliminary orders for rails and
other supplies from Armor to its
suppliers;

approval of final plans for the
elevators by Beauharnois' archi-
tect;

start on preparing supplies at
the Armor factory for use in
making the elevators;

new orders by Armor to its
suppliers;

delivery of part of the supplies
to the site;
work begun on installing the
elevators.

19 aofit 1970:
6 septemtre 1970:

14 octobre 1970:

22 octobre 1970:

plus tard
en octobre 1970:

novembre 1970:

3* semaine de
d6cembre 1970:
5 janvier 1971:

signature du contrat;
plans pr6liminaires soumis par
Armor A Beauharnois;
commandes pr61iminaires pour
rails et autre matbriel par
Armor auprbs de ses fournis-
seurs;
approbation des plans d6finitifs
des ascenseurs par l'architecte
de Beauharnois;

commencement de la pr6para-
tion de matbriaux A l'usine
d'Armor pouvant 8tre utilis6s
dans la fabrication des ascen-
seurs.
nouvelles commandes par
Armor auprbs de ses fournis-
seurs.
livraison sur le chantier d'une
partie du mat6riel.
d6but des travaux d'installation
des ascenseurs.

Appellant argued that its privilege goes back to
the date of the work contract, August 19, 1970.
Alternatively, it argued that it goes back to the
start of performance of its contract, which it sets
at a date prior to October 19, 1970, referring to
the preparation of preliminary plans which it sub-
mitted to Beauharnois on September 6 and the
orders given to its suppliers on October 14.

Respondent maintained, on the other hand, that
the privilege can only go back to a date subsequent

L'appelante soutient que son privilbge remonte A
la date du contrat d'entreprise, le 19 aoat 1970.
Subsidiairement, elle soutient qu'il remonte au
d6but de l'ex6cution de son contrat qu'elle situe A
une date antbrieure au 19 octobre 1970, en invo-
quant la pr6paration des plans pr6liminaires
qu'elle a soumis A Beauharnois le 6 septembre et
les commandes faites A ses fournisseurs le 14
octobre.

L'intim6e pour sa part soutient que le privildge
ne peut remonter qu'A une date postbrieure au 19

[1981] 1 R.C.S. 15
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to October 19, 1970, namely January 5, 1971, the
date when the work of installation began, or at the
earliest the third week of December, in which
appellant delivered part of the supplies to the job
site.

The trial judge ordered appellant's privilege to
be struck. He observed, inter alia:

[TRANSLATION] WHEREAS the Court agrees with the
legal argument that it is in fact a builder's or sub-con-
tractor's privilege, and legally this privilege cannot arise
before defendant began "construction" or performance
of the work on the actual job site of the buildings of
Beauharnois Holding Ltd., as otherwise there could be
no question of any additional value added to these
buildings;

By a unanimous judgment the Court of Appeal
dismissed the appeal and affirmed the decision of
the trial judge. The Court of Appeal relied on its
own decision in Assistance Loan and Finance Cor-
poration v. Bourassa2, in which Turgeon J.A.,
speaking for the Court, said at p. 633:
[TRANSLATION] The article 2013 C.C. privilege affects
the additional value given to an immovable by construc-
tion or renovation work. It cannot arise before such
work has been begun, since this is the point at which the
additional value first exists.

Applying this rule to the case under consider-
ation, Montgomery J.A. wrote for the Court:
... Appellant appears to recognize the authority of the
above judgment but contends that it did effectively start
the work before the Respondent and of the subsequent
registration of the transfer to Respondent and of the
subsequent emphyteutic lease and hypothec. It refers to
the preliminary order for rails dated 14th October, 1970
(Supplementary Exhibit P-13). In my opinion, the trial
judge was right in holding that this was not enough to
constitute a start of the work as required by the
jurisprudence.

In view of the reasons for judgment of the
Superior Court and the Court of Appeal, the
argument turned largely on appellant's alternative
proposition, that its work began before October 19,
1970, the date on which the right of ownership was
acquired by respondent. In this regard, I note that
the Court of Appeal only took into consideration

2 [1972] C.A. 631.

octobre 1970, soit au 5 janvier 1971, date A
laquelle les travaux d'installation ont commenc6,
ou au plus t6t A la troisibme semaine de d6cembre
au cours de laquelle l'appelante a livr6 une partie
du mat6riel sur le chantier.

Le juge de premiere instance ordonna la radia-
tion du privilkge de l'appelante. 11 6crit notam-
ment:

CONSIDERANT que la Cour est d'accord avec cette
pr6tention juridique A l'effet qu'il s'agit bien d'un privi-
16ge de constructeur ou sous-entrepreneur et 16galement
ce privilbge ne peut naltre avant que la d6fenderesse
n'ait commenc6 A aconstruires ou A effectuer des travaux
sur le chantier mime des immeubles de Beauharnois
Holding Ltd, car autrement il ne pourrait &re question
de plus-value donn6e A ces immeubles;

Par un jugement unanime la Cour d'appel a
rejet6 l'appel et confirm6 la d6cision du premier
juge. La Cour d'appel s'est fond6e sur son propre
arrt Assistance Loan and Finance Corporation c.
Bourassa2 , oA le juge Turgeon, au nom de la
majorit6, 6crit A la p. 633:
Le privilege de l'article 2013 C.C. affecte la plus-value
donn6e A un immeuble par les travaux de construction
ou d'amblioration. 11 ne peut naitre avant que ces tra-
vaux ne soient commenc6s, puisque c'est A ce moment
que la plus-value commencera A exister.

Applicant cette r~gle au cas qui nous occupe, le
juge Montgomery 6crit au nom de la Cour:
[TRADUCTION] L'appelante reconnait apparemment le
bien-fond6 de cette r6gle mais pr6tend qu'elle a effecti-
vement commenc6 les travaux avant la cession A l'inti-
mbe et son enregistrement et avant l'enregistrement du
bail emphytbotique et de l'hypothbque qui ont suivi. Elle
renvoie A la commande pr6liminaire de rails en date du
14 octobre 1970 (pibce suppl6mentaire P-13). A mon
avis, le juge de premiare instance a eu raison de conclure
que cela ne r6pondait pas A ce que la jurisprudence exige
pour qu'il y ait d6but des travaux.

Eu 6gard aux motifs des jugements de la Cour
sup~rieure et de la Cour d'appel, le d6bat a port6
en grande partie sur la proposition subsidiaire de
l'appelante A l'effet que ses travaux ont d6but6
avant le 19 octobre 1970, date A laquelle le droit A
la proprift6 a 6t6 acquis A l'intimbe. Sous ce
rapport je note que la Cour d'appel n'a tenu

2(1972] C.A. 631.
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the order placed by appellant with a supplier on
October 14. It did not consider the preparation by
appellant of preliminary plans which were submit-
ted to Beauharnois on September 6, which
received the latter's approval on October 22 and
which in fact were used in construction of the
elevators. As to respondent, it described the acts
performed by appellant before October 16 as
"incidental and preliminary actions".

Be that as it may, I do not think any purpose
would be served by going into this matter, in view
of the conclusion I have arrived at on the first
proposition of appellant, that its privilege originat-
ed on the date of its work contract with Beauhar-
nois, namely August 19, 1970.

Article 2013f of the Civil Code reads as follows:

Art. 2013f. The builder or the architect, has a privi-
lege on the immoveable for the work he has done as
such, provided that before the expiration of thirty days
after the end of the work, he registers at the registry
office of the division in which the property is situated, a
statement of his claim. Notice of such registration must
be given, within the same delay, to the proprietor.

Such privilege is extinguished after six months follow-
ing the date of the end of the work, unless the creditor
take an action against the proprietor to preserve it. In
such action the registrar must be called into the case, in
order to give him notice of such action, and to cause him
to note the same in his index of immoveables.

In the case where the builder has had the work done,
either wholly or in part, by sub-contract, if the sub-con-
tractor has notified the proprietor of his contract, such
sub-contractor shall have a privilege upon the immove-
able for all work done after such notification, provided
that before the expiration of thirty days after the end of
the work he registers a statement of his claim. Such
privilege is subject to the same formalities as that of the
builder or architect, in so far as concerns its creation
and extinction. The proprietor, in case the sub-contrac-
tor has notified him of his sub-contract, is entitled to
retain, on the contract price, an amount sufficient to
meet the privileged claim of the sub-contractor; and any
amount fixed by a certificate given in compliance with
the formalities contained in article 2013d, shall be
deemed sufficient.

The registration of these statements is effected by
deposit.

compte que de la commande plac6e par l'appelante
aupris d'un fournisseur le 14 octobre. Elle n'a pas
tenu compte de la pr6paration par l'appelante des
plans pr6liminaires qui furent soumis A Beauhar-
nois le 6 septembre, qui ont requ l'approbation de
cette dernidre le 22 octobre et qui ont de fait servi
A la construction des ascenseurs. Pour sa part
l'intimbe qualifie les actes pos6s par l'appelante
avant le 16 octobre d'ainitiatives 6parses et
preliminaires.

Quoi qu'il en soit je ne crois pas utile de me
pencher sur cette question vu la conclusion A
laquelle j'arrive sur la premiere proposition de
l'appelante A I'effet que son privilege a pris nais-
sance A la date de son contrat d'entreprise avec
Beauharnois, soit le 19 aodit 1970.

L'article 2013f du Code civil se lit comme suit:
Art. 2013f. Le constructeur et l'architecte ont un

privilkge sur l'hritage, A raison de leurs travaux comme
tels pourvu que, avant l'expiration des trente jours qui
suivent la fin des travaux, ils fassent enregistrer, au
bureau d'enregistrement de la division oa est situ6 l'im-
meuble, un 6tat de leurs cr6ances respectives. Avis de cet
enregistrement doit 8tre donn6, dans le mime d6lai au
propri~taire.

Ce privilfge est 6teint aprbs les six mois qui suivent la
date de la fin des travaux, A moins que le cr~ancier ne
prenne une action contre le propri6taire pour le conser-
ver. Le registrateur doit 8tre mis en cause dans cette
action, afin de lui d6noncer l'action et de la lui faire
noter dans l'index des immeubles.

Dans le cas o6l le constructeur fait ex6cuter, en tout
ou en partie, l'ouvrage par sous-contrat, si le sous-entre-
preneur a d6nonc6 son contrat au propri6taire, ce sous-
entrepreneur a un privilkge sur l'immeuble pour les
travaux ex6cut6s aprbs telle d6nonciation, pourvu qu'il
fasse enregistrer, avant I'expiration des trente jours qui
suivent la fin des travaux, un 6tat de sa cr6ance. Ce
privilge est soumis aux mimes formalit6s que celui du
constructeur et de l'architecte quant A sa cr6ation et son
extinction. Le propri6taire, dans le cas o6 le sous-entre-
preneur lui a d6nonc6 son sous-contrat, a le droit de
retenir sur le prix du contrat un montant suffisant pour
faire face au privilfge du sous-entrepreneur, et tout
montant 6tabli par un certificat d6cern6 suivant les
formalit6s de l'article 2013d sera r6put6 suffisant.

L'enregistrement de ces 6tats se fait par d6p6t.

[ 198 1] 1 R.C.S. 17
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It will be seen from reading the article that the
builder's privilege is "for the work he has done as
such", that it must be registered before the expiry
of thirty days after the work has terminated, and
that notice of this registration must be given to the
owner within the same time limit. An action is
prescribed six months after the date on which the
work terminated.

A subcontractor's privilege is subject to the
same formal requirements, but he must in addition
notify the owner of his subcontract, and his privi-
lege applies "for all work done after such notifica-
tion". I shall return to this latter portion. of the
sentence below.

It is settled law that the privilege does not
originate on the date it is registered, but goes back
well beyond that: see Munn & Shea Limited v.
Hogue Ltie and H. Davis 3, in which Duff J., as he
then was, said for the Court, at p. 402:

... that the special office of the registration therein
prescribed is not to give birth to the right, but to protect
and conserve a right otherwise constituted.

It is also recognized that the existence of the
privilege may go back to the start of performance
of the work in the case of a builder, or the supply
or preparation of materials in the case of a sup-
plier of materials, and that they can enforce their
privilege when a change of ownership occurs, if
performance of their contract began before the
change of ownership, even with respect to work
done or materials supplied after that date: see
Craft Finance Corp. v. Louis Belle-Isle Lumber
Inc. and Fernhill Homes Ltd.4; Nineteen Hundred
Tower Ltd. et al. v. Cassiani et al. 5; Sofinec Inc. v.
Amico Inc.6; Roger Landry Lte v. Place St-
Gabriel Inc.7 ; Ascenseurs Leclerc Lte v. Sinotal
Inc. et autres8 ; Val-Mar Swimming Pools Ltd. v.

[1928] S.C.R. 398.
4[19661 S.C.R. 661.
5[19671 S.C.R. vi; [1967] Q.B. 787.
6 [19691 Q.B. 941.
7[1973] C.S. 12.
[1975] C.S. 1027.

L'on constate A la lecture de l'article que le
privilge du constructeur est a4 raison de (ses)
travaux comme tels>, qu'il doit 8tre enregistr6
avant I'expiration des trente jours qui suivent la fin
des travaux et qu'avis de cet enregistrement doit
etre donn6 au propribtaire dans le mime d6lai.
L'action se prescrit par six mois depuis la date de
la fin des travaux.

Dans le cas du sous-entrepreneur, son privilege
est soumis aux memes formalit6s mais il doit en
outre d6noncer son sous-contrat au propri6taire et
son privilege vaut (pour les travaux ex6cut6s apr6s
telle d6nonciation. Je reviendrai plus loin sur ce
dernier membre de phrase.

It est 6tabli que le point de d6part du privilkge
n'est pas la date de son enregistrement mais qu'il
remonte bien au-delA. Voir Munn & Shea Limited
c. Hogue Ltie et H. Davis', oi le juge Duff, plus
tard juge en chef, 6crivait au nom de la Cour, A la
p. 402:

[TRADUCTION] ... que l'effet sp6cial de l'enregistre-
ment qui y est prescrit n'est pas de faire naitre le droit,
mais de prot6ger et de conserver un droit cr66 d'une
autre manibre.

II est 6galement reconnu que l'existence du pri-
vilkge peut remonter au d6but de l'ex6cution des
travaux dans le cas d'un constructeur, ou de la
fourniture ou de la pr6paration des matbriaux dans
le cas d'un fournisseur de matbriaux, et que
ceux-ci peuvent faire valoir leur privilege lorsqu'est
survenu un changement de propri6taire si I'ex6cu-
tion de leur contrat a commenc6 avant le change-
ment de propri6taire et cela mime pour les travaux
ex6cut6s ou les matbriaux fournis aprbs cette date.
Voir Craft Finance Corp. c. Louis Belle-Isle
Lumber Inc. et Fernhill Homes Ltd. 4; Nineteen-
hundred Tower Ltd. et al. c. Cassiani et al. 5;
Sofinec Inc. c. Amico Inc.'; Roger Landry Lte c.
Place St- Gabriel Inc. ; Ascenseurs Leclerc Lte c.

3 [1928] R.C.S. 398.
4 [1966] R.S.C. 661.
s [1967] R.C.S. vi; [19671 B.R. 787.
6 [1969] B.R. 941.
7[1973] C.S. 12.
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Richelieu Industrial Leasehold Inc. 9; New York
Life Insurance Co. v. Glenbarr Development Ltd.
et al. 'o

In none of these cases was it held that the
privilege originated at the date of the contract.
However, it was not necessary in any of the cases
to decide this point, as in each case performance
had been begun before the date on which the
retroactive change of ownership took effect. On
the other hand, none of these cases held that the
privilege does not go back to the date of the
contract.

To my knowledge, the aforementioned Assist-
ance Loan case is the only one which has dealt
squarely with the question of whether the origin of
the privilege can date from the date of the con-
tract, and a majority decision of the Court of
Appeal held that it could not, as in the case at bar
it held unanimously.

The Court of Appeal arrived at this conclusion
in Assistance Loan by basing itself on art. 2013
C.C., and I think it is appropriate to reproduce
again the passage quoted above from the reasons
of Turgeon J.A.:
[TRANSLATION] The article 2013 C.C. privilege affects
the additional value given to an immovable by construc-
tion or renovation work. It cannot arise before such
work has been begun, since this is the point at which the
additional value first exists.

Article 2013 C.C. reads as follows:
Art. 2013. The workman, supplier of materials, build-

er and architect have a privilege and a right of prefer-
ence over all the other creditors on the immoveable, but
only upon the additional value given to such immoveable
by the work done or by the materials.

I agree that it is the additional value given to
the immovable which justifies making the latter
subject to a privilege. It is also only logical that the
extent of the privilege should depend on the addi-
tional value, and this is provided in art. 2013 by
the following words: "but only upon the additional
value given to such immoveable by the work done

[ 11978] C.S. 877.
10 [1979] C.S. 572.

Sinotal Inc. et autres8 ; Val-Mar Swimming Pools
Ltd. c. Richelieu Industrial Leasehold Inc. 9; New
York Life Insurance Co. c. Glenbarr Development
Ltd. et al. 10

Dans chacun de ces arr~ts il n'a 6t6 d6cid6 que
le privilkge prenait naissance A la date du contrat.
En aucun cas cependant 6tait-il n6cessaire de le
d6cider car dans chaque cas il y avait eu com-
mencement d'ex6cution avant la date A laquelle le
changement r6troactif de propri6taire a pris effet.
Par contre aucun de ces arr~ts ne d6cide-t-il que le
privilege ne remonte pas A la date du contrat.

C'est seulement, A ma connaissance, dans l'arr~t
pr6cit6 d'Assistance Loan que la question s'est
nettement pos6e de savoir si la naissance du privi-
16ge peut remonter A la date du contrat et la Cour
d'appel, par un arret majoritaire a d6cid6 dans la
n6gative comme elle l'a fait dans la pr6sente cause,
cette fois A l'unanimit6.

C'est en se r6f6rant A I'art. 2013 Cc. que la
Cour d'appel en est arriv6e A cette conclusion dans
Assistance Loan et il me parait utile de reproduire
de nouveau le passage d6jA cit6 des motifs du juge
Turgeon:
Le privilkge de l'article 2013 C.C. affecte la plus-value
donn6e A un immeuble par les travaux de construction
ou d'amblioration. 11 ne peut naitre avant que ces tra-
vaux ne' soient commenc6s, puisque c'est A ce moment
que la plus-value commencera A exister.

L'article 2013 C.c. se lit comme suit:
Art. 2013. L'ouvrier, le fournisseur de mat&riaux, le

constructeur et I'architecte ont un privilkge et un droit
en prf~rence sur l'immeuble, mais seulement quant A la
plus-value donn6e A cet immeuble par leurs travaux ou
mat~riaux, A l'encontre de tous les autres cr~anciers.

Je conviens que c'est la plus-value donn6e A
l'immeuble qui justifie que celui-ci soit grev6 d'un
privilige. 11 n'est que logique aussi que la plus-
value soit la mesure de l'6tendue du privilege et
c'est ce que d&crate l'art. 2013 par ces mots: omais
seulement quant A la plus-value donn6e A cet
immeuble par leurs travaux ou mat6riaux. Mais

8 [1975] C.S. 1027.
9 [1978] C.S. 877.
10 [1979] C.S. 572.
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or by the materials". However, the fact that the
extent of the privilege depends on the additional
value does not necessarily mean, in my opinion,
that the creditor's right did not originate earlier. It
goes without saying that in order to have a debt to
be enforced the builder must perform his contract,
and it is equally clear that for his debt to attach to
the immovable the result of his efforts must be
materially evident thereon.

In the case of the supplier of materials, his
privilege extends to materials "for the construction
of which they have been specially prepared" (C.C.
art. 2013e). The article does not require these
materials to be incorporated in the construction
before the privilege can arise.

In Nineteen Hundred Tower Ltd. et al. v. Cas-
siani et al., supra, the Court of Appeal held in the
submission of respondent that the supplier's ma-
terials must in fact be incorporated in the immov-
able for the privilege to arise. I refer here to the
opinion of Beetz J., in Lumberland Inc. v. Nine-
teen Hundred Tower Ltd. ", in which this proposi-
tion was set aside, when he observed for the Court
at pp. 594, 595 and 596:

It would also seem advisable to clarify the scope of
the decision of the Quebec Court of Appeal in Nineteen
Hundred Tower Limited v. Cassiani, of which it was
implied, without the necessary qualifications that it met
with the approval of this Court: Sofinec Inc. v. Amico
Inc., at p. 945, and Assistance Loan and Finance Corp.
v. Bourassa, at pp. 633 and 636. A reader of the
summary in the case report might think that in Cassiani
the Court of Appeal held that the privilege of the
supplier of materials arises when delivery of the ma-
terials begins and they begin to be incorporated into the
building: which would amount to acknowledging that
the materials must be incorporated into the building in
order for a privilege to arise.

It seems to me that the ratio decidendi in Cassiani is
to be found at p. 792 of the report:

[TRANSLATION] Considering the provision of the law
and the acknowledged fact that, on March 4, 1963,
the date of the loan contract with a dation en paie-
ment clause, appellant (the lender) knew that the
above-mentioned building was then under construc-
tion, it was his responsibility to protect himself, in

" [19771 1 S.C.R. 581.

que la plus-value soit la mesure du privilkge ne
signifie pas n6cessairement A mon sens que le droit
du cr6ancier n'est pas n6 avant. 11 va de soi que
pour avoir une cr6ance A exercer le constructeur
doit ex6cuter son contrat et il va de soi que pour
que sa cr6ance affecte l'immeuble il faut que le
fruit de ses travaux s'y retrouve de faqon
mat&rielle.

Dans le cas du fournisseur de mat6riaux son
privilege s'6tend aux matbriaux aqu'il a sp6ciale-
ment pr6par6s pour telle construction.) (C.c. art.
2013e). L'article n'exige pas que ces mat6riaux
soient incorpor~s a la construction avant que le
privilkge puisse naltre.

La Cour d'appel dans l'arr&t Nineteen Hundred
Tower Ltd. et al. c. Cassiani et al. pr6cit6 aurait
d6cid6 selon l'intimbe qu'il faut que les mat6riaux
du fournisseur soient effectivement incorpores a
l'immeuble pour que puisse naltre le privilige. Je
me r6f&re ici A l'opinion du juge Beetz dans l'arrat
Lumberland Inc. c. Nineteen Hundred Tower
Ltd. ", o6i cette proposition fut mise de c6t6 lors-
qu'aux pp. 594, 595 et 596 il 6crit au nom de la
Cour:

11 y aurait lieu, 6galement, de clarifier la port6e de
l'arrt rendu par la Cour d'appel du Qu6bec dans Nine-
teen Hundred Tower Limited c. Cassiani dont on a
laiss6 entendre sans faire les nuances n6cessaires qu'il
avait 6t6 approuv6 par cette Cour: Sofinec Inc. c. Amico
Inc., A la p. 945; Assistance Loan and Finance Corp. c.
Bourassa, aux pp. 633 et 636. Pour qui se fie au
sommaire du Recueil de Jurisprudence, il peut sembler
que la Cour d'appel ait d6cid6 dans l'arrat Cassiani que
le privildge du fournisseur de matbriaux prend naissance
lorsque d6bute la livraison des matbriaux et que ces
matbriaux commencent A Etre incorpor6s A I'6difice, ce
qui serait reconnaitre que les mat6riaux doivent etre
incorpor6s A l'6difice pour que naisse le privilbge.

11 m'apparait que le motif d6terminant de l'arrt
Cassiani se retrouve A la p. 792 du recueil:

Vu les dispositions de la loi et le fait reconnu que, le 4
mars 1963, date du contrat de pr~t avec clause de
dation en paiement, le demandeur (i.e. le priteur)
savait que le susdit 6difice 6tait alors en voie de
construction, il incombait A ce dernier de se prot6ger,
notamment contre l'6ventualit6 de privil6ges de four-

" [19771 1 R.C.S. 581.

[1981]1I S.C.R.
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particular against the possibility of privileges of sup-
pliers of materials.

This was basically an application of the reasoning adopt-
ed by the Court of Appeal in Belle-Isle Lumber v. Craft
Finance Corp. In that case it was held that the conclud-
ing by the owner of a loan contract containing a dation
en paiement clause did not affect the rights of the
supplier of materials with whom the owner had made a
previous contract, if the delivery of the materials began
before such a loan contract was entered into and regis-
tered. The latter decision was upheld by this Court,
which declared itself in agreement with the reasons and
conclusions of the Court of Appeal and formally adopt-
ed them: Craft Finance Corp. v. Belle-Isle Lumber et
al. However, in Cassiani, when Salvas J.A., whose
opinion was concurred in by the two other judges of the
Court of Appeal, stated that:

[TRANSLATION] The privilege of the mis en cause
arose as soon as they started to perform their obliga-
tion to supply materials, and as soon as these ma-
terials started to be incorporated into the building;
hence no formality was required by law, (at p. 792),

he went further than was necessary in order to decide
the case before him. Simply stated, it seems to me that,
in reference to the circumstances surrounding Belle-Isle
Lumber, the fact that the building was under construc-
tion when the loan contract was concluded was only a
further reason for deciding that the privileges of sup-
pliers of materials were not affected by the subsequent
entering into and registration of the loan contract con-
taining a dation en paiement clause. Moreover, the
statement that this Court upheld the judgment of the
Appeal Court in Cassiani should be qualified. At page vi
of the Supreme Court Reports, 1967, there is only the
following: "Nineteenhundred Tower Ltd. et al. v. Cas-
siani, Harris Steel Corpn.; Franklin Electrical Supply
et al. (Que.), [1967] Q.B. 787, appeals dismissed with
costs, December 1, 1967". However, the oral judgment
of the Court as entered in the record reads as follows:

We are all of the opinion that the Court of Appeal
has reached the proper conclusion. The appeal in each
of the cases is therefore dismissed with costs.

In this decision, the reasons given by the Court of
Appeal were not adopted as they were in Belle-Isle
Lumber.

The only case I know of in which it was decided
that the additional value must be acquired, at least
in part, before the privilege arises is that referred

nisseurs de matbriaux.

C'6tait en somme appliquer le mEme raisonnement que
la Cour d'appel avait adopt6 dans Belle-Isle Lumber c.
Craft Finance Corp. 11 fut d6cid6 dans cette cause que la
conclusion par le propri6taire d'un contrat de prit com-
portant clause de dation en paiement n'affecte pas les
droits du fournisseur de mat6riaux avec qui le propri6-
taire a contract6 ant6rieurement si la livraison des mat&
riaux d6bute avant la passation et I'enregistrement d'un
tel contrat de pr&t. Cette dernibre d6cision fut confirm6e
par cette Cour qui se d6clara d'accord avec les motifs et
les conclusions de la Cour d'appel et qui les adopta
formellement: Craft Finance Corp. c. Belle-Isle Lumber
et al. N6anmoins, quand dans l'arrt Cassiani M. le
juge Salvas, dont I'opinion fut partag6e par les deux
autres juges de la Cour d'appel, dit que:

Les privilges des mis en cause ont pris naissance d6s
qu'ils ont commenc6 I'ex6cution de leur obligation de
fournir des mat6riaux et que ces matbriaux ont com-
menc6 A 6tre incorpor6s A l'6difice, aucune formalit6
n'6tant alors exig6e par la loi, (A la p. 792),

il s'exprime au-deli de ce qui 6tait n6cessaire pour
d6cider du litige dont il 6tait saisi. 11 m'apparait tout
simplement que le fait que l'6difice 6tait en voie de
construction au moment de la conclusion du contrat de
pret n'6tait qu'une raison additionnelle par rapport aux
circonstances de la cause Belle-Isle Lumber pour d6ci-
der que les privilkges des fournisseurs de mat6riaux
n'6taient pas affect6s par la passation et l'enregistrement
subs6quents de ce contrat de prEt comportant une clause
de dation en paiement. D'autre part I'affirmation que
cette Cour a confirm6 le jugement de la Cour d'appel
dans l'affaire Cassiani mbrite d'8tre qualifi6e. A la page
VI des Rapports judiciaires de la Cour supreme de 1967
l'on ne trouve que la mention suivante: aNineteenhun-
dred Tower Ltd. et al. v. Cassiani, Harris Steel Corpn.;
Franklin Electrical Supply et al. (Quo.), [1967] Q.B.
787, [TRADUCTION] pourvois rejet6s avec d6pens, le 1r
d6cembre 1967). Cependant, le jugement oral de la
Cour consign6 dans le registre se lit ainsi:

[TRADUCTION] Nous sommes tous d'avis que les
conclusions tir6es par la Cour d'appel sont juridique-
ment bien fond6es. Le pourvoi relatif A chacune de ces
affaires est donc rejet6 avec d6pens.

Ce prononc6 n'adopte pas les motifs de la Cour
d'appel comme ce fut le cas dans l'affaire Belle-Isle
Lumber.

Le seul arr&t que je connaisse qui dispose que la
plus-value doit 8tre acquise au moins en partie
avant que naisse le privilkge est l'arret pr6cit6
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to above, Assistance Loan, on which the decision a
quo was based.

French legal theory and precedent provide us
with no assistance in this regard. The applicable
rules are different and, in addition, [TRANSLA-
TION] " . . . the privilege has, if not fallen into
disuse, become little used." (Planiol and Ripert,
Droit civil frangais, vol. XII, 2nd ed., No. 666, p.
693.)

In Lumberland Inc., supra, Beetz J. wrote at p.
593:
In this case, the principle intended by the legislator, and
stated in art. 2013 C.C., is that those persons whose
labour or materials have conferred additional value on
an immoveable benefit from a surety and a right of
preference in that immoveable.

In Munn & Shea, supra, in the Court of
Appeal 12, Lafontaine C.J. wrote, at p. 203:

[TRANSLATION] Otherwise, the law would be singu-
larly ineffective if, while work was in progress, an owner
who had benefited from materials supplied to him could
deprive the supplier of materials of the privilege con-
ferred on him by law by selling the immovables for
which the materials were supplied and in which they
were incorporated.

The case at bar concerns a builder's privilege
rather than that of a supplier of materials.
Nonetheless, the elevators built by appellant were
incorporated in respondent's buildings.

In the case of an architect who is responsible
only for preparing plans, it is conceivable that he
may have entirely finished his work before con-
struction begins. If, as the result of a retroactive
giving in payment clause a creditor becomes owner
as of a date prior to the start of construction, the
architect would have no privilege even if his plans
were used in construction of the building. All that
would be available to him would be a rather
precarious action against the original owner.

As indicated above, in the case where a subcon-
tractor has notified the owner of his contract,
"such a sub-contractor shall have a privilege upon

12 (1927), 44 K.B. 198 (C.A.).

Assistance Loan sur lequel est fond6 l'arrt qui fait
l'objet de ce pourvoi.

La doctrine et la jurisprudence frangaises ne
nous sont ici d'aucun secours. Les r6gles applica-
bles sont diff6rentes et de plus ( ... le privilkge est,
sinon tomb6 en d6su6tude, du moins peut utilis6.
(Planiol et Ripert, Droit civil frangais, tome XII,
20 6d., no 666, p. 693.)

Dans Lumberland Inc., pr6cit6, le juge Beetz
6crit A la p. 593:
En l'occurrence, le principe voulu par le 16gislateur et
qu'il 6nonce A I'art. 2013 C.c., c'est que ceux dont le
labeur ou les matbriaux ont servi i donner une plus-
value i un immeuble b6n6ficient d'une sfiret6 et d'un
droit de pr6f6rence sur cet immeuble.

Dans Munn & Shea, pr6cit6, en Cour d'appel 2,

le juge en chef Lafontaine 6crivait A la p. 203:
Autrement, la loi serait singulibrement inefficace si,

au cours des travaux, un propri6taire, apr6s avoir b6n6fi-
ci6 des matbriaux qui lui ont 6t6 fournis, pouvait frustrer
le fournisseur de mat6riaux du privilege que la loi lui
confbre, par la vente qu'il ferait des immeubles pour
lesquels les mat6riaux ont 6t6 fournis et qui y ont 6
incorpores.

11 s'agit dans la pr6sente cause du privilege du
constructeur plut6t que de celui du fournisseur de
matbriaux. Les ascenseurs construits par l'appe-
lante ne s'en trouvent pas moms incorpores aux
immeubles de l'intimbe.

Dans le cas d'un architecte qui ne serait charg6
que de la confection des plans on peut concevoir le
cas oil il aurait entibrement termin6 son travail
avant que ne commence la construction. Si par
l'effet d'une clause de dation en paiement r6troac-
tive un cr6ancier devenait propri6taire A compter
d'une date antbrieure au d6but de la construction,
I'architecte ne b6n6ficierait d'aucun privilge lors
mime que ses plans aient servi A la construction de
I'6difice. 11 ne conserverait qu'un recours bien al6a-
toire contre le propri6taire original.

Comme on I'a vu, dans le cas du sous-entrepre-
neur qui a d6nonc6 son contrat au propri6taire, ace
sous-entrepreneur a un priviltge sur l'immeuble

12 (1927), 44 B.R. 198 (C.A.).

[1981] 1 S.C.R.
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the immoveable for all work done after such notifi-
cation". Similarly, in the case of a supplier of
materials who contracts with the builder and has
notified the owner of this contract, "His privilege
is conserved for all the materials supplied after
such notice".

Accordingly, the origin of the privilege of the
supplier of materials who has concluded the con-
tract with the builder, and that of the subcontrac-
tor, is when notification of the subcontract to the
owner takes place.

These provisions indicate that such creditors
have a privilege for all work performed or ma-
terials supplied after notification. There is no
stipulation as to the precise time when the privi-
lege arises, provided of course that the other condi-
tions are complied in due course: that they perform
their contract, that the property acquires an addi-
tional value, that they register their privilege
within thirty days after completion of the work
and give notice of it to the owner, and finally that
they take action within six months of completion
of the work.

It is well settled that this privilege only applies
for materials supplied and work performed after
notification, and not before: see Concrete Column
Clamps Ltd. v. City of Quebec 13; Alppi v.
Hamel'4; Desrosiers v. Lger15 . In my opinion,
therefore, this must be regarded as the point at
which the privilege originates.

In the case of the supplier of materials and that
of the builder dealing directly with the owner, no
notice is necessary. This goes without saying, since
as Mignault points out, vol. 9, p. 71: [TRANSLA-

TION] "Such a procedure, besides not being
required, would be absolutely pointless". The
owner is given adequate notice merely by the
existence of the contract. In this case, the point of
origin of the privilege must be the date of the
contract, if the privilege of persons not dealing
directly with the owner arises at the date of
notification.

13 [1940] S.C.R. 522, aff. (1939), 67 K.B. 537.
14 (1939), 66 K.B. 448.
15 (1923), 29 R.L. N.S. 435.

pour les travaux ex6cut6s aprbs telle d6nonciation,
. . . De mime dans le cas du fournisseur de
mat6riaux qui contracte avec le constructeur et qui
a d6nonc6 son contrat au propri6taire, ason privi-
lfge est conserv6 pour tous les mat6riaux fournis
aprbs cet avis ..

Le point de d6part du privilkge du fournisseur
de mat6riaux qui a conclu un contrat avec le
constructeur de mime que celui du sous-entrepre-
neur est donc la d6nonciation du sous-contrat au
propri6taire.

Ces dispositions nous font voir que ces cr6an-
ciers ont un privilkge pour tous les travaux ex6cu-
t6s ou les matbriaux fournis aprbs la d6nonciation.
II n'y a pas de stipulation quant A un moment
pr6cis oi nalt le privilge pourvu bien sfir qu'en
temps opportun les autres conditions soient rem-
plies: qu'ils ex6cutent leur contrat, que l'immeuble
acquibre une plus-value, qu'ils enregistrent leur
privilfge dans les trente jours qui suivent la fin des
travaux et en donnent avis au proprietaire, enfin
qu'ils prennent action dans les 6 mois de la fin des
travaux.

11 est constant que ce privilkge ne vaut que pour
les matbriaux fournis et les travaux ex6cut6s aprbs
la d6nonciation et non avant. Voir Concrete
Column Clamps Ltd. c. Cit6 de Quebec "; Alppi c.
Hamel;I4 Desrosiers c. Lger'5 . C'est donc bien lI
A mon avis marquer le point de d6part du privilge.

Dans le cas du fournisseur de matbriaux et celui
du constructeur qui traite directement avec le pro-
pri6taire, aucun avis n'est requis. Cela va de soi
puisque comme l'6crit Mignault, vol. 9, p. 71:
acette formalit6, outre qu'elle n'est pas exig6e,
serait absolument inutile.) Le propri6taire est suf-
fisamment pr6venu par le seul fait du contrat. Le
point de d6part du privilge doit en ce cas 8tre la
date du contrat si c'est A la date de la d6nonciation
que nait le privilkge de ceux qui ne traitent pas
directement avec le propri6taire.

13 [1940] R.C.S. 522, conf. (1939), 67 B.R. 537.
1 (1939), 66 B.R. 448.
I (1923). 29 R.L. N.S. 435.

[1981] 1 R.C.S.
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In Henri Gadbois et al. v. Armand Boileau et
al. and Stimson-Reeb Builders Supply

Company 16, although is was obiter, Lamont J.
wrote for the Court, at p. 596: " . . . the privilege
is effectively constituted without registration at the
date when the obligation of the proprietor or con-
tractor arises . . ..

In Clairment Delisle Inc. v. I. & S. Construction
Corporation et al., Superior Court, Montreal, No.
609-512, May 21, 1965, Andr6 Nadeau J. wrote:

[TRANSLATION] Whereas this privilege arises out of
rights which are recorded in the work contract, and goes
back to the date of the agreement concluded, followed
by opening of the site;

The final words mean, in my view, that of
course the privilege is subject to the condition that
the contract be performed, but it nonetheless goes
back to the date of the contract itself. I should,
however, observe that in this case there was a
builder's privilege, and the builder had begun his
work the day before conclusion of the contract
containing the giving in payment clause which was
later given effect.

In Assistance Loan, supra, Rinfret J., as he then
was, dissenting, wrote at pp. 636, 637 and 638:

[TRANSLATION] I am not persuaded that the legisla-
tor intended, on the one hand, to give materials suppliers
and builders the benefit of the privilege and, on the
other hand, to open the door to their being deprived of
it, or that he intended to make a distinction between the
materials supplier or subcontractor who contracts with
the builder and those contracting with the owner.

I readily agree that a supplier or builder should be
required, and be subjected to certain disadvantages if
they do not, to ascertain from the registry office whether
there are hypothecs which might invalidate their future
privileges; however, I cannot agree that they should be
required to undertake the same research before every
shipment of materials or day of work.

This is all the more true as, if after such a check they
find that a hypothec with a retroactive giving in pay-
ment has been registered subsequent to their contract,
and they refuse to deliver further supplies or perform

16 [1929] S.C.R. 587.

Dans Henri Gadbois et al. c. Armand Boileau et
al. et Stimson-Reeb Builders Supply Company 6,

bien que ce fiit un obiter, le juge Lamont 6crivait
au nom de la Cour, A la p. 596: [TRADUCTION] a
... le privilege est effectivement cree sans enregis-
trement, A la date oai prend naissance l'obligation
du propri6taire ou de l'entrepreneur . .

Dans Clairment Delisle Inc. c. I. & S. Cons-
truction Corporation et al., Cour supbrieure,
Montr6al, no 609-512, 21 mai 1965, le juge Andr6
Nadeau 6crit:
Consid6rant que ce privilege prend son origine dans les
droits que constate le contrat d'entreprise et remonte A
la date de la convention intervenue suivie de l'ouverture
du chantier;.

Les derniers mots signifient A mon avis que, bien
entendu, le privildge est sujet A la condition que le
contrat soit ex6cut6 mais il n'en remonterait pas
moins A la date du contrat lui-mime. Je dois
toutefois faire observer que dans cette cause il
s'agissait d'un privilege de constructeur et que ce
dernier avait commenc6 ses travaux la veille de la
passation du contrat comportant la clause de
dation en paiement A laquelle il fut plus tard donn6
effet.

Dans I'arrt Assistance Loan pr6cit6, le juge
Rinfret, plus tard juge en chef, dissident, 6crit aux
pp. 636, 637 et 638:

Je ne puis me convaincre que le l6gislateur ait voulu
d'une part donner aux fournisseurs de mat&riaux et
constructeurs le b6n6fice du privildge et qu'il ait, d'autre
part, ouvert la porte b6ante pour les en priver, ni qu'il
ait voulu 6tablir une diff6rence entre le fournisseur de
mat6riaux ou sous-traitant qui contracte avec le cons-
tructeur et ceux qui contractent avec le propri6taire.

Que l'on exige, sous peine d'en subir les cons6quences
fdcheuses, du fournisseur ou du constructeur, l'obliga-
tion de v6rifier au bureau d'enregistrement s'il y a des
hypothdques qui annihileraient son futur privilkge, j'en
conviens ais6ment; mais je ne puis admettre qu'ils doi-
vent s'astreindre A la meme v6rification avant chaque
fourniture de matbriaux ou chaque jour de travaux.

D'autant plus que si, apr~s semblable vbrification, ils
se rendent compte de I'enregistrement, postbrieur A leur
contrat, d'une hypoth6que comportant dation en paie-
ment r6troactive, ils refusent de livrer d'autres mat6-

16 [1929] R.C.S. 587.

[1981]1I S.C.R.
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any more work, they would run the risk of an action in
damages based on their contracts.

I find it hard to imagine (I am not suggesting that
that is what occurred in the case at bar) an owner
signing a number of contracts for the purpose of con-
struction of his building and one week later granting a
hypothec with a retroactive giving in payment.

In the event that he failed to meet his payments,
whether deliberately or otherwise, after the construction
had progressed substantially, the building would become
the property of the hypothecary creditor, free and clear
of all privileges, with the consequence that suppliers and
builders would lose their privileges and the creditor
would be enriched at their expense.

That surely is not what the legislator intended.

By the first paragraph of Art. 2013e, he determined
the amount, the measure or the extent of the privilege;
he did not include the date on which the privilege
originates.

His speaking in the past: "materials supplied" or
"which . . . have been specially prepared", is because at
the time the privilege is registered and the additional
value given to the building they will be things of the
past.

I think it would be inconceivable to argue that, by
delivering one board before the hypothec is registered,
the supplier of materials has given additional value to
the building, and that this delivery is sufficient to guar-
antee him a privilege for all deliveries subsequent to the
hypothec.

The additional value is determined later, when the
materials have been incorporated and the work carried
out.

The second paragraph of Art. 2013e deals with the
case where a supplier of materials contracts with the
owner, and the article states that the privilege is "con-
served" by the registration.

For the privilege to be conserved, it must have
originated.

The second paragraph does not expressly indicate the
date on which the privilege arises, and as to this refer-
ence must be had to the third paragraph.

In a case where the supplier of materials contracts
with the builder, he must notify the owner of the
immovable in writing that he has made a contract with
the builder to deliver materials. His privilege is con-

riaux ou d'ex6cuter d'autres travaux, ils s'exposeraient i
une action en dommages-int6rts bas6e sur leurs
contrats.

Je puis facilement imaginer (e ne dis pas que cela se
soit produit dans le pr6sent cas) un propri6taire signant
un certain nombre de contrats en vue de la construction
de son immeuble et qui une semaine plus tard consenti-
rait une hypothbque avec dation en paiement r6troac-
tive.

En cas de d6faut de rencontrer ses paiements, volon-
tairement ou pas, apr6s que la construction est mat6riel-
lement avanc6e, I'immeuble deviendrait la propri6t6 du
cr6ancier hypoth6caire, franc et quitte de tous privilkges,
avec la cons6quence que les fournisseurs et les construc-
teurs perdraient leurs privilfges et que le cr6ancier
s'enrichirait A leurs d6pens.

Ce n'est sOrement pas cela qu'a voulu le 16gislateur.

Par le premier paragraphe de l'article 2013e, il fixe la
quotit6, la mesure ou l'6tendue du privilbge; il n'6tablit
pas la date de la naissance du privilkge.

S'il parle au pass6: amatbriaux qu'il a fourniso ou
aqu'il a sp6cialement pr6par6s c'est qu'au moment oa le
privil6ge sera enregistr6 et la plus-value donn6e A l'im-
meuble, ils seront choses du pass6.

11 serait, je crois, impensable d'arguer que, par la
livraison d'une planche, avant I'enregistrement de l'hy-
pothbque, le fournisseur de matbriaux a dbji donn6 une
plus-value i l'immeuble, et que ce geste serait suffisant
pour lui garantir un privilkge sur toutes les livraisons
subs6quentes A I'hypoth6que.

La plus-value est d6termin6e plus tard, lorsque les
matbriaux ont 6t6 incorpor6s et les travaux ex6cut6s.

Le deuxibme paragraphe de I'article 2013e traite du
cas o6 le fournisseur de mat6riaux contracte avec le
propri6taire, I'article dit que le privilbge est aconserv&.
par I'enregistrement.

Pour Etre conserv6 le privilkge a d6 naitre.

Le second paragraphe n'est pas explicite au sujet de la
date de la naissance du privilkge, c'est pourquoi il nous
faut consulter le troisibme paragraphe pour 6tre 6clair6
A ce sujet:

Dans le cas oa le fournisseur de matbriaux contracte
avec le constructeur, il doit informer par 6crit le propri6-
taire de 'hritage qu'il a fait un contrat avec le cons-
tructeur pour la livraison de matbriaux. Son privilkge est
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served for all materials supplied after this notice, pro-
vided, and so on.

It seems unreasonable to conclude that a supplier of
materials contracting with the builder could be en-
titled to a privilege over all materials delivered after
the owner is made aware of the contract entered into,
and a supplier contracting with the owner, who in
signing the contract is made aware of its existence,
would not have the same benefit.
In my opinion, it follows from the third paragraph of

Art. 2013e that the origin of the privilege is determined
by the knowledge of the contract by the owner.

Furthermore, his undertaking to give additional value
to the immovable dates from this time.

The privilege will then be conserved in accordance
with the formal requirements specified by law.

I concur in this view. The privilege is a right
which by its nature originates, develops, is con-
served and exercised in stages, at different times.
The fact that it is subject to various conditions
which must all be met for it to be exercised does
not prevent it from originating. Article 2013 CC.
has been complied with if the conditions are met
when the privilege is exercised and the additional
value is present at that time. I therefore consider
that the builder's privilege arises or originates at
the date of the contract by which the builder
undertakes to perform the work.

In support of their proposition that the privilege
cannot arise before work has been begun on the
job site, counsel for the respondent submitted:

[TRANSLATION]This material presence is indispen-
sable for the protection of third parties. It replaces
registration of the builder's real right and serves as a
means of public notification. It discloses the existence of
the privilege to third parties or causes them to suspect
that it exsits.

In this connection, Lamont J. wrote in Gadbois,
supra, at p. 596:
... The reason for not requiring notice to be given by
means of the register to intending purchasers, or others
desiring to acquire an interest in the immovable, must,
in my opinion, have been that notice by registration was
considered unnecessary in view of the notice furnished
by a building under construction or newly completed on
the land sought to be dealt with. Anyone proposing to

conserv6 pour tous les matbriaux fournis aprbs cet avis
pourvu ...

11 me semble dbraisonnable de croire que le fournis-
seur de mat6riaux contractant avec le constructeur,
aurait droit a un privilge pour tous mat6riaux livrbs
apr~s la connaissance qu'a le propri6taire du contrat
intervenu et que le fournisseur contractant avec le
propri6taire, qui, ds la signature du contrat, en a
connaissance, serait priv6 du mime avantage.
11 faut, A mon avis, conclure du troisibme paragraphe

de l'article 2013e que c'est la connaissance du contrat
par le propri6taire qui d6termine la naissance du
privilge.

C'est d'ailleurs A partir de ce moment qu'il s'engage A
donner la plus-value a l'immeuble.

Le privilge sera ensuite conserv6 en suivant les for-
malit6s 6tablies par la loi.

Je partage cet avis. Le privilege est un droit qui
de par sa nature nalt, croft, se conserve et s'exerce
par 6tapes, A des 6poques diff6rentes. Qu'il soit
assujetti A diverses conditions qui doivent toutes
8tre rencontr6es pour qu'il puisse etre exerc6 ne
l'empeche pas de naitre. 11 suffit que les conditions
soient remplies lors de son exercice et que la
plus-value soit pr6sente A cette 6poque pour que
l'art. 2013 C.c. soit respect6. Je suis donc d'avis
que le privilkge du constructeur nait ou a son point
de d6part A la date du contrat d'entreprise par
lequel il s'est engag6.

A l'appui de leur proposition que le privildge ne
saurait naltre avant que les travaux ne soient
commenc6s sur le chantier, les procureurs de l'inti-
m6e 6crivent:

Cette pr6sence physique est indispensable pour la
protection des tiers. Elle remplace l'enregistrement du
droit r6el du constructeur et sert de moyen de publicit6.
Elle r6vble aux tiers I'existence du privilbge ou leur fait
soupponner la possibilit6 de cette existence.

Sous ce rapport le juge Lamont 6crivait dans
l'arr& Gadbois pr6cit6, A la p. 596:
[TRADUCTION] ... La raison pour laquelle on n'exige
pas qu'avis soit donn6 par le biais de l'enregistrement
aux acqubreurs 6ventuels, ou A d'autres personnes qui
voudraient acqubrir un droit dans l'immeuble, doit 8tre,
selon moi, que I'avis par enregistrement a 6 consid6r6
inutile 6tant donn6 l'avis que constitue en soi un immeu-
ble en construction ou r6cemment compl6t6 sur le bien-
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deal with such land would know, or would be presumed
to know, that privileges might attach thereto.

The last sentence in particular, "Anyone propos-
ing to deal with such land would know, or would
be presumed to know, that privileges might attach
thereto", seems to me to apply equally to the
situation before the Court, in which respondent
made a loan specifically for the purpose of en-
abling buildings to be built. Further, in the
emphyteutic lease there is the following provision:
[TRANSLATION] WHEREAS the lessee wishes to obtain
possession of the said land and to use the same as
emphyteutic lessee for sixty years, provided there is:

(2) An undertaking to construct a building ...

Finally, clause 3.02 of the lease provides that:
[TRANSLATION] 3.02 Construction work shall begin at
once and the building shall be completed on or about
August I next (1971).

Counsel for the respondent further relied in
their factum and at the hearing on another argu-
ment based on the following clause of the contract
between Horn Elevator and Beauharnois, the pred-
ecessors in title of the parties respectively:

It is expressly agreed that Horn Elevator Limited
shall not be in any way liable to the Purchaser in respect
of any builder's warranty or under any statute or law
relating to the responsibility, liability or obligation of
builders and the Purchaser shall be deemed for all
purposes to be the builder and will assume, and indemni-
fy Horn Elevator Limited against all and any obligation
and liability of whatsoever nature or kind that may by
any statute or law be imposed upon persons who con-
struct or erect a building or part thereof.

They wrote:
[TRANSLATION] The question arises, in the circum-

stances, as to the right on which Armor is basing its
claim to a builder's privilege, since it has stipulated that
it is not a builder.

I find nothing in this clause which constitutes a
stipulation that appellant is not a builder, and that
accordingly it could not benefit from the privilege
given to the builders. Just from reading this clause,
it appears to me to contain a limitation on appel-
lant's liability to respondent, under the law or
otherwise, as a builder, and an undertaking by

fonds vis6. Quiconque s'intbresse A ce bien-fonds saurait,
ou serait pr6sum6 savoir, qu'il peut 8tre grev6 de
privil~ges.

La dernibre phrase en particulier: [TRADUC-
TION] <Quiconque s'int6resse A ce bien-fonds sau-
rait, ou serait pr6sum6 savoir, qu'il peut tre grev6
de privildgess ... me parait s'appliquer tout autant
A la pr6sente situation oa l'intim6 a consenti un
prit dans le but pr6cis de rendre possible la cons-
truction d'6difices. De plus dans le bail emphytbo-
tique se trouve l'attendu suivant:
ATTENDU que le preneur d6sire obtenir la possession
dudit terrain et s'en servir A titre d'emphytbote durant
soixante ann6es, moyennant:

(2) L'engagement de construire un bitiment ...

Enfin, la clause 3.02 du bail stipule:
3.02 Les travaux de construction commenceront imm6-
diatement et le bitiment devra 8tre achev6 vers le
premier aofit prochain (1971).

Les procureurs de l'intimbe ont par ailleurs invo-
qu6 dans leur factum et A l'audition un autre
moyen fond6 sur la clause suivante du contrat
entre Horn Elevator et Beauharnois auxquelles les
parties ont succ6d6 respectivement:

[TRADUCTION] Il est express6ment convenu que Horn
Elevator Limited ne sera en aucune fagon responsable
envers l'acqu6reur A l'6gard d'une garantie de construc-
teur ou en vertu de toute loi relative A la responsabilit6
ou aux obligations des constructeurs, et I'acqu6reur sera
r6put6 A toutes fins tre le constructeur et tiendra Horn
Elevator Limited indemne et A couvert de toute obliga-
tion et responsabilit6 de quelque nature qu'une loi peut
imposer aux personnes qui construisent ou 6rigent un
immeuble en totalit6 ou en partie.

Ils 6crivent:
11 y a lieu de se demander, dans les circonstances, de

quel droit Armor r6clame le privilbge de constructeur
puisqu'elle a stipul6 ne pas tre un constructeur.

Je ne vois rien dans cette clause qui constitue
une stipulation A l'effet que l'appelante n'est pas
un constructeur et que partant, elle ne pourrait
b6n6ficier du privilige accord6 aux constructeurs.
A la simple lecture cette clause me parait compor-
ter une limitation de la responsabilit6 de l'appe-
lante envers l'intimbe, en vertu de la loi ou autre-
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respondent to stand surety for any obligation or
liability imposed on a builder, and respondent is to
be regarded in this connection as the builder itself
for the purpose of discharging all such responsibili-
ties. Be that as it may, there is no need for any
other interpretation of the meaning and scope of
this clause for the purposes of the case at bar than
to say that, in my opinion, the fact that appellant
limited its liability to respondent and that the
latter undertook to act as surety for appellant does
not have the effect of making appellant cease to be
a builder where the owner is concerned. This
clause therefore cannot in any way deprive appel-
lant of its privilege, and I do not think it is
necessary or useful to consider the matter further.

For these reasons, I would allow the appeal, set
aside the judgments of the Court of Appeal and of
the Superior Court, and dismiss respondent's
action with costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Chait Salomon &
Associates, Montreal.

Solicitors for the respondent: Drouin, Sirois &
Associates, Montreal.

ment, en tant que constructeur et un engagement
de la part de l'intimee de se porter garante de
toute obligation ou responsabilit6 impos6e d un
constructeur, l'intimbe 6tant d tous 6gards consid&
r6e comme 6tant elle-m~me le constructeur sous ce
rapport aux fins d'assumer ses responsabilit6s.
Quoiqu'il en soit il n'y a pas lieu d'interpr6ter le
sens et la port6e de cette clause pour les fins du
litige autrement que pour dire qu'd mon avis le fait
pour I'appelante de limiter sa responsabilit6 envers
l'intim6e et pour cette dernibre de s'engager A
garantir l'appelante n'a pas pour effet de faire en
sorte que l'appelante ne soit plus un constructeur
vis-A-vis le propri6taire. Cette clause ne peut donc
en aucune fagon priver l'appelante de son privilege
et il ne me parait ni n6cessaire ni utile de m'y
attarder davantage.

Pour ces motifs je suis d'avis d'accueillir l'appel,
d'infirmer l'arrt de la cour d'appel de meme que
le jugement de la Cour sup6rieure, et de rejeter
l'action de l'intimbe avec d6pens dans toutes les
cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs de l'appelante: Chait Salomon &
Associates, Montrial.

Procureurs de I'intimbe: Drouin, Sirois & Asso-
ciates, Montrial.
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Michel Paquette and Madeleine Brabant
Appellants;

and

Yvon Galipeau and Diane Galipeau
Respondents.

1980: November 10; 1981: February 3.

Present: Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Minors - Adoption - Writ of habeas corpus
quashed - Custody of natural child given to respond-
ents for adoption purposes - Validity of consent -
Withdrawal of consent - Civil Code, art. 245 - Code
of Civil Procedure, arts. 851, 855 - Adoption Act,
R.S.Q. 1977, c. A-7, ss. 1(b), 1(d), 6(a), 15, 16, 17 -
The Child Welfare Act, R.S.O. 1970, c. 64, s. 73, am.
by 1971 (Ont.). vol. 2, c. 98, s. 4(1) and 1975 (Ont.), c. 1,
s. 31.

Conflict of laws - Appellants, the natural parents,
residing in Ontario - Respondents, with custody,
domiciled in Quebec - Civil Code, art. 6(4) - Adop-
tion Act, R.S.Q. 1977, c. A-7, ss. I (b), 1(d), 6(a), 15, 16,
17 - The Child Welfare Act, R.S.O. 1970, c. 64, s. 73,
am. by 1971 (Ont.), vol. 2, c. 98, s. 4(1) and 1975 (Ont.),
c. 1, s. 31.

The female appellant, a resident of Ontario, dis-
covered that she was pregnant. She told the male appel-
lant, the father, who was also a resident of Ontario. On
November 1, 1978, appellants each signed in Ontario a
consent to their unborn child being adopted by respond-
ents, a couple domiciled in Quebec. The child was born
on December 7, 1978 and two days later was given into
the care of respondents without further formalities.
Subsequently, appellants regretted their decision. At the
end of April 1979, they asked to have their child
returned, and this was refused by respondents. Appel-
lants obtained a writ of habeas corpus against
respondents.

The Superior Court quashed the writ of habeas
corpus and the decision of the Court of Appeal upheld
this judgment.

Held: The appeal should be dismissed.

The Superior Court judge only had before him a writ
of habeas corpus. He was not required to decide on the
question of the custody or adoption of the child, which is
a matter for the Youth Court. The question became as

Michel Paquette et Madeleine Brabant
Appelants;

et

Yvon Galipeau et Diane Galipeau Intimbs.

1980: 10 novembre; 1981: 3 f6vrier.

Pr6sents: Les juges Dickson, Estey, McIntyre,
Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Mineurs - Adoption - Annulation d'un bref d'ha-
beas corpus - Garde d'un enfant naturel confii aux
intimbs pour adoption - Validit6 du consentement -
Retrait du consentement - Code civil, art. 245 - Code
de procdure civile, art. 851, 855 - Loi sur I'adoption,
L.R.Q. 1977, chap. A-7, art. lb), Id), 6a), 15, 16, 17 -
The Child Welfare Act. R.S.O. 1970, chap. 64, art. 73,
mod. par 1971 (Ont.), vol. 2, chap. 98, art. 4(1) et 1975
(Ont.), chap. 1, art. 31.

Droit international privg - Appelants, parents natu-
rels, risidant en Ontario - Intimbs 6 qui la garde a
donnge, domicilids au Qubbec - Code civil, art. 6(4) -
Loi sur I'adoption, L.R.Q. 1977, chap A-7, art. ib), Id),
6a), 15, 16, 17 - The Child Welfare Act, R.S.O. 1970,
chap. 64, art. 73, mod. par 1971 (Ont.), vol. 2, chap. 98,
art. 4(1) et 1975 (Ont.), chap. 1, art. 31.

L'appelante, une r6sidente de l'Ontario, a appris
qu'elle 6tait enceinte. Elle a avis6 l'appelant, le pare,
6galement r6sident de l'Ontario. Le ler novembre 1978,
les appelants ont chacun sign6 en Ontario un consente-
ment A ce que leur enfant soit adopt6 par les intim6s, un
couple domicili6 au Qu6bec. L'enfant est n6e le 7
d6cembre 1978 et deux jours plus tard a 6 confide aux
soins des intim6s sans autres formalit6s. Ultbrieurement,
les appelants ont regrett6 leur d6cision. Fin avril 1979,
ils ont demand6 le retour de leur enfant, ce que les
intimbs leur ont refus6. Les appelants ont obtenu la
d6livrance d'un bref d'habeas corpus contre les intimbs.

La Cour sup&rieure a annul6 le bref d'habeas corpus
et I'arrt de la Cour d'appel maintient ce jugement.

Arrt: Le pourvoi est rejet6.

Le juge de la Cour supbrieure 6tait seulement saisi
d'un bref d'habeas corpus. 11 n'avait pas A statuer sur la
question de la garde ni de l'adoption de I'enfant qui
rel~ve du Tribunal de la jeunesse. La question devient la
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follows: "Were respondents justified under the law in
refusing to return the child to appellants?"

This case raises a question of conflict of laws. The
child must be one who may be adopted in light of the
substantive conditions provided in the Ontario and
Quebec statutes, since, according to art. 6(4) of the
Civil Code, the Court must apply cumulatively the laws
of the domicile of the adopting party, the party adopted
and the parents.

With regard to the laws of Quebec, ss. 15 and 16 of
the Adoption Act were complied with. The notice was
given to the Minister and respondents took the child two
days after its birth showing at that time that they
wished to adopt it. The placing is therefore valid. Since
neither parent in fact assumed care of the child, under
para. 6(a) of the Adoption Act the consent of either of
them sufficed, and this was given on November 1, 1978.
In view of the existence and the validity of the consent
on December 9, 1978, the adoption of the child was
allowed at that date.

With regard to the laws of Ontario, although the
consent of the female appellant which was given prior to
the birth is not valid, in view of subs. 73(2) of The Child
Welfare Act, the Ontario Court has the power under
subss. 73(5) and (6) of the Act to grant an adoption in
the interests of the child, despite the absence of consent
by the mother. On December 9, 1978, therefore, adop-
tion of the child was allowed by the laws of Ontario.

As the child was capable of being adopted, the Youth
Court has exclusive jurisdiction to rule on the custody of
the child and, in due course, on its adoption keeping in
mind the laws of Quebec and Ontario.

Stevenson v. Florant, [19251 S.C.R. 532, affirmed by
[1927] A.C. 211; Marshall v. Fournelle, [1927] S.C.R.
48, affirming (1926), 40 Q.B. 391; Kivenko v. Yagod,
[1928] S.C.R. 421, affirming (1928), 44 Q.B. 330;
Dugal v. Lefebvre, [1934] S.C.R. 501; Cheyne v.
Cheyne, [1977] C.A. 319, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Quebec', affirming the judgment of the
Superior Court quashing a writ of habeas corpus.
Appeal dismissed.

Pierre Fournier and David McAusland, for the
appellants.

Pierre Tessier and Marie St-Pierre, for the
respondents.

1 [1980] C.A. 355.

suivante: (Les intim6s 6taient-ils justifi6s en regard de la
loi de refuser de remettre l'enfant aux appelants?,

Cette affaire soulve une question de droit internatio-
nal priv6. 11 faut que l'enfant en soit un dont I'adoption
est permise en regard des conditions de fond pr6vues aux
lois ontariennes et qu6b6coises puisque vu l'art. 6(4) du
Code civil, on doit appliquer cumulativement les lois du
domicile de l'adoptant, de l'adopt6 et des parents.

Pour ce qui est des lois du Qu6bec, les art. 15 et 16 de
la Loi sur I'adoption ont 6 respect6s. L'avis au minis-
tre avait 6t6 donn6 et les intim6s ont pris l'enfant deux
jours apres sa naissance exprimant ainsi leur d6sir de
l'adopter. Le placement est done valide. Puisqu'aucun
parent n'avait assum6 de fait les soins de l'enfant, il
suffisait selon l'al. 6a) de la Loi sur I'adoption que l'un
d'eux ait donn6 son consentement, ce qu'ils avaient fait
d6s le 1" novembre 1978. Vu l'existence et la validit6 du
consentement le 9 d6cembre 1978, I'adoption de l'enfant
6tait permise A cette date.

Pour ce qui est des lois de l'Ontario, mime si le
consentement de l'appelante qui a 6t6 donn6 avant la
naissance n'est pas valide vu le par. 73(2) de The Child
Welfare Act, le tribunal ontarien a le pouvoir selon les
par. 73(5) et (6) de la Loi de prononcer l'adoption dans
l'int6ret de I'enfant, nonobstant I'absence de consente-
ment de la mere. En date du 9 d6cembre 1978, I'adop-
tion de l'enfant 6tait done permise par les lois de
l'Ontario.

Comme l'enfant est en situation de placement, il
appartient au Tribunal de la jeunesse de se prononcer
sur la garde de l'enfant et 6ventuellement sur son adop-
tion compte tenu des lois du Qubbec et de l'Ontario.

Jurisprudence: Stevenson c. Florant, [1925] R.C.S.
532, confirm6 par [1927] A.C. 211; Marshall c. Four-
nelle, [1927] R.C.S. 48, confirmant (1926), 40 B.R.
391; Kivenko c. Yagod, [1928] R.C.S. 421, confirmant
(1928), 44 B.R. 330; Dugal c. Lefebvre, [1934] R.C.S.
501; Cheyne c. Cheyne, [1977] C.A. 319.

POURVOI A 'encontre d'un arret de la Cour
d'appel du Qubbec', qui a confirm6 le jugement de
la Cour sup6rieure annulant un bref d'habeas
corpus. Pourvoi rejet6.

Pierre Fournier et David McAusland, pour les
appelants.

Pierre Tessier et Marie St-Pierre, pour les
intim6s.

'[19801 C.A. 355.
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English version of the judgment of the Court
delivered by

LAMER J.-This appeal is from a decision of the
Court of Appeal of Quebec, which upheld the
judgment of a judge of the Superior Court for the
Judicial District of Terrebonne, quashing a writ of
habeas corpus. Appellants obtained the writ
against respondents on the basis of the following
facts (these facts are submitted to this Court by
consent of the parties, and are those which were
submitted to the Court of Appeal):

[TRANSLATION] During the summer of 1978, the
female appellant, a resident of Ontario, learned that she
was pregnant and told the male appellant, the father,
who was also a resident of Ontario.

She did not inform her parents at that time. She went
to see Dr. Th6riault, her family doctor, in Hawkesbury,
and he examined her and confirmed her condition.
Appellants discussed the future of their child and their
own future.

Dr. Th6riault told them that he knew of a couple who
might be interested in adopting a child.

At Dr. Th6riault's suggestion, appellants considered
the adoption, discussed it between themselves and con-
cluded that it was best if the child was given to a family
for adoption.

Respondents were the couple mentioned by Dr. Th6-
riault. At a subsequent meeting Dr. Thbriault intro-
duced them to appellants, and the four of them dis-
cussed the matter.

In the end, on November 1, 1978, appellants each
signed a document which on its face was a consent to
their unborn child being adopted by respondents (Exhib-
its 1-1 and 1-2). These documents were signed in
Ontario.

The said minor child was born on December 7, 1978
at the General Hospital in Hawkesbury, Ontario. Two
days after her birth, the child was released from the
hospital by Dr. Th~riault in care of the respondents, who
took it to their home at Grenville, Quebec; the normal
procedure of the hospital, according to testimony from a
member of its board of directors, was to have the mother
sign a consent to the child being given into the care of
someone other than the mother, but this was not done.

Appellants never saw their child.

The female appellant stated that, after the birth, she
still wanted to have her child with her, and that this

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE LAMER-Le pourvoi attaque l'arret de
la Cour d'appel du Qu6bec qui maintient le juge-
ment d'un juge de la Cour supbrieure du district
judiciaire de Terrebonne annulant un bref d'ha-
beas corpus. L'6mission du bref avait 6t6 obtenue
par les appelants contre les intim6s suite aux faits
suivants (ces faits nous sont soumis du consente-
ment des parties, et sont ceux qui avaient 6
soumis A la Cour d'appel):

Pendant I'6t6 de l'ann6e 1978, I'appelante, une r6si-
dente de ]'Ontario, a appris qu'elle 6tait enceinte et elle
en a avis6 I'appelant, le pare, 6galement un r6sident de
l'Ontario.

Elle n'a pas alors confi6 ce fait A ses parents. Elle est
all6e voir le Dr Th6riault, son m6decin de famille, A
Hawkesbury, qui l'a examin6e et a confirm6 son 6tat.
Les appelants ont discut6 de l'avenir de l'enfant ainsi
que de leur propre avenir.

Le Dr Th6riault les a mis au courant du fait qu'il
connaissait un couple qui serait int6ress6 A adopter un
enfant.

A la suggestion du Dr Th6riault, les appelants ont
song6 A I'adoption, en ont discut6 entre eux et ont conclu
que c'6tait mieux pour l'enfant qu'il soit confi6 A une
famille adoptive.

Le couple dont leur avait parl6 le D, Thbriault 6tait
les intim6s. Lors d'une rencontre subs6quente, le Dr
Th~riault leur a pr6sent6 les appelants, et les quatre ont
discut6 entre eux.

tventuellement, le 1' novembre 1978, les appelants
ont chacun sign6 un 6crit qui A sa face 6tait un consente-
ment A ce que leur enfant A naitre soit adopt6e par les
intimbs (piece 1-1 et 1-2). Ces documents ont 6t6 sign6s
en Ontario.

Ladite enfant mineure est n6e le 7 d6cembre 1978 A
l'H6pital G6n6ral de Hawkesbury, Ontario. Deux jours
aprbs la naissance, cette enfant a requ son cong6 de
l'h6pital, par le D Th6riault, au soin des intim6s qui
l'ont amen6e chez eux, A Grenville, Qubbec; la proc&
dure normale de l'h6pital selon le t6moignage d'un
membre de son conseil d'administration alors 6tait de
faire signer un consentement A la mere A ce que l'enfant
soit confibe A une personne autre que la mere, ce qui n'a
pas 6t6 fait.

Les appelants n'ont jamais vu leur enfant.

L'appelante d6clare, qu'aprbs la naissance, elle a tou-
jours voulu avoir son enfant avec elle, et que ce senti-
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feeling increased with time, but she, the male appellant
and her mother were the only ones who knew of this and
they did not know what to do.

Finally, after four months, the female appellant asked
one of her sisters with whom she was living for help, and
appellants subsequently contacted a lawyer in Ontario.

Late in April 1979, respondents learned that appel-
lants were asking for their child to be returned, but this
request was refused. On May 30, 1979 respondents filed
a motion for adoption in the Youth Court for the
District of Terrebonne.

At the hearing, the Court was told that an
application for custody of the child was submitted
by appellants to the Youth Court, and that this
was still pending. Respondents persist in refusing
to give up the child.

The Superior Court judge and a majority of the
judges on the Court of Appeal held that a decision
on custody of this child was a matter for the Youth
Court, not the Superior Court.

In my view they are correct.

It is important at the outset to define the limits
of the discussion. The Superior Court judge had
not to decide the child's adoption nor, as will be
seen, its custody. It should also be noted that the
Superior Court was not exercising a power of
supervision and control over the Youth Court by
means of evocation, as a result of the Youth Court
usurping jurisdiction over a child who was not
within its jurisdiction, or by its subjecting the
child's fate to statutes which allegedly did not
apply to it, and thereby assuming a jurisdiction
with which it was not vested. The Superior Court
judge had before him a writ of habeas corpus,
which had been issued and was subsequently
brought before him in accordance, inter alia, with
the following sections of the Code of Civil
Procedure:

851. Any person who is confined or otherwise
restrained of his liberty, except under an order in civil
matters granted by a court or a judge having jurisdic-
tion, or for some criminal or supposed criminal matter,
or any other person on his behalf, may apply to a judge
of the Superior Court to obtain a writ of habeas corpus

ment s'est agrandi avec le temps, mais elle 6tait seule A
le savoir avec l'appelant et sa mare et qu'ils ne savaient
pas quoi faire.

Finalement, au bout de quatre mois, I'appelante a
demand6 l'assistance d'une de ses so urs chez qui elle
demeurait et, par la suite, les appelants ont contact6 un
avocat de l'Ontario . . .

Vers la fin d'avril 1979, les intim6s ont appris que les
appelants demandaient le retour de leur enfant mais
cette demande a 6t6 refus6e. Le 30 mai 1979, les intim6s
ont institu6 une requ8te en adoption devant le Tribunal
de la Jeunesse du district de Terrebonne.

A l'audience on apprenait qu'une requete pour
garde de l'enfant a 6t6 pr6sent6e par les appelants
au Tribunal de la jeunesse et que celle-ci 6tait
toujours pendante. Les intimbs refusent toujours
de remettre l'enfant.

Le juge de la Cour sup6rieure ainsi que la
majorit6 des juges en Cour d'appel ont d6cid6 qu'il
appartient non pas A la Cour sup6rieure mais au
Tribunal de la jeunesse de statuer sur la question
de la garde de l'enfant.

Je suis d'avis qu'ils ont raison.

Il importe d6s maintenant de souligner les limi-
tes de la question. Le juge de la Cour supbrieure
n'avait pas A d6cider de l'adoption de l'enfant, ni
non plus, comme on le verra, de la garde de cette
enfant. 11 faut aussi noter que la Cour sup6rieure
n'exergait point un pouvoir de surveillance et de
contrble A l'endroit du Tribunal de la jeunesse par
voie d'6vocation suite A l'usurpation par le Tribu-
nal de la jeunesse d'une comptence sur un enfant
qui ne serait pas de son ressort ou suite A l'assujet-
tissement du sort d'un enfant A des lois qui ne
s'appliqueraient pas A lui, et dont il r6sulterait que
ce tribunal s'arrogerait une comp6tence qu'il
n'avait pas. Le juge de la Cour supbrieure 6tait
saisi d'un bref d'habeas corpus qui avait 6t6 6mis
et subs6quemment rapport6 devant lui par l'appli-
cation entre autres des articles suivants du Code de
procidure civile:

851. Toute personne qui est emprisonn6e ou autre-
ment priv6e de sa libert6, si ce n'est pas en vertu d'une
ordonnance rendue en matibre civile par un tribunal ou
par un juge comp6tent, ni pour une matibre criminelle
ou suppos~e telle, peut, de mime qu'un tiers pour elle,
s'adresser A un juge de la Cour sup6rieure pour obtenir
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ordering the person under whose custody he is detained
to bring him forthwith before a judge of the court and to
show the cause of his detention, so that it may be
decided whether such detention is justified.

The demand is made by motion supported by an
affidavit affirming the truth of the facts on which it is
based. 1965 (1st Sess.), c. 80, s. 851.

855. The judge before whom the return is made must
proceed, as soon as possible, to examine into the truth of
the facts alleged. He may allow the allegations of the
return to be contested in writing, authorize such written
proceedings as he considers appropriate, and proceed
himself to the trial of the issues or refer the case to the
court. He may also admit to bail the person confined,
upon security being given that he will appear at the trial
and will obey the orders which may be given to him.
1965 (1st Sess.), c. 80, s. 855.

The procedure chosen by appellants, when
applied to a dispute surrounding a child's custody
(see Stevenson v. Florant2, at pp. 538 et seq;
Marshall v. Fournelle 3 ; Kivenko v. Yagod 4; Dugal
v. Lefebvre5 ; Cheyne v. Cheyne6) and given the
circumstances peculiar to the case at bar, required
and limited the Superior Court judge to deciding
the following question:
Were respondents justified under the law in refusing to
return the child to appellants?

Article 245 of the Civil Code provides:
Art. 245. The person having parental authority may

delegate the custody, education and supervision of the
child. Such delegation may be revoked at any time.

At the time the writ came before the Superior
Court judge for consideration it was clear that,
even assuming that the two natural parents had
validly consented to delegating custody of their
child to respondents, they no longer consented to
do so; it was thus necessary for respondents to call
in aid the application of some statute other than
the Civil Code to justify their persistence in
refusing.

They in fact relied on the Quebec Adoption Act,
R.S.Q. 1977, c. A-7, as their justification, and as a
basis for arguing, inter alia, that the jurisdiction to

2 [19251 S.C.R. 532, aff. by [1927] A.C. 211.
3[19271 S.C.R. 48, aff. (1926), 40 Q.B. 391.
4 [1928] S.C.R. 421, aff. (1928), 44 Q.B. 330.
5[19341 S.C.R. 501.
6 [1977] C.A. 319.

un bref d'habeas corpus ordonnant A celui sous la garde
de qui elle est d6tenue de la conduire sans d6lai devant
un juge de la Cour et de lui rapporter la cause de la
d6tention, pour qu'il voie si elle est justifi6e.

La demande est faite par requite appuy6e d'un affida-
vit 6tablissant la v6rit6 des faits sur lesquels elle est
fond6e. 1965 (1'r sess.), c. 80, a. 851.

855. Le juge devant qui le rapport est fait doit s'en-
qubrir, aussit6t que faire se peut, de la v6rit6 des faits
all6gu6s. I peut permettre de contester par 6crit les
all6gations du rapport, autoriser les actes de proc6dure
qu'il juge A propos, et proc6der lui-m6me A l'instruction
ou d6f6rer la cause au tribunal. 11 peut aussi permettre
la liberation provisoire de la personne d6tenue, moyen-
nant un cautionnement A l'effet qu'elle se pr6sentera A
l'instruction et ob6ira aux ordres qui pourraient lui 8tre
donn6s. 1965 (1e sess.), c. 80, a. 855.

La proc6dure choisie par les appelants, adapt6e
A la situation qui d6coule d'un litige ayant trait A
la garde d'un enfant (Voir Stevenson c. Florant2,
aux pp. 538 et suiv.; Marshall c. Fournelle;
Kivenko c. Yagod4; Dugal c. Lefebvre'; Cheyne c.
Cheyne6 ) et eu 6gard aux circonstances propres a
la pr6sente cause, invitait et limitait le juge de la
Cour sup~rieure A statuer sur la question suivante:
Les intim6s 6taient-ils justifies en regard de la loi de
refuser de remettre l'enfant aux appelants?

L'article 245 du Code civil 6dicte:
Art. 245. Le titulaire de l'autorit6 parentale peut

d616guer la garde, I'6ducation ou la surveillance de
l'enfant. Cette d6l6gation est r6vocable en tout temps.

Au moment oa le juge de la Cour supbrieure fut
appel6 A se prononcer sur le bref, il 6tait clair que
les deux parents naturels, s'ils avaient consenti
validement A d616guer la garde de leur enfant aux
intim6s, n'y consentaient plus; aussi incombait-il
aux intim6s de faire valoir l'op~ration d'une loi
autre que le Code civil justifiant n6anmoins leur
refus.

Effectivement, ils ont invoqu6 la Loi sur I'adop-
tion du Quebec, L.R.Q. 1977, chap. A-7, pour se
justifier et pour plaider, entre autres moyens, que

2 [1925] R.C.S. 532; confirm6 par [1927] A.C. 211.
3 [1927] R.C.S. 48, confirmant (1926), 40 B.R. 391.
4 [1928] R.C.S. 421, confirmant (1928), 44 B.R. 330.
5[1934] R.C.S. 501.
6 [1977] C.A. 319.
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decide the child's future as to custody as well as to
adoption lay exclusively with the Youth Court. In
my view they were correct, and I consider that this
conclusion is supported by the application of cer-
tain provisions of the Quebec Adoption Act,
including firstly one paragraph of s. 17:

17. From the date on which a child is placed for
adoption in accordance with this Division, his father,
mother, ascendants or tutor shall not obtain the custody
of the child without the authorization of the court.

The court referred to in s. 17 is defined in s. 1(b)
of the Act as the Social Welfare Court, now the
Youth Court. (The constitutionality of s. 17 of this
Act was not disputed.)

A child is placed for adoption when, in addition
to certain conditions which are not at issue here,
there is compliance with those set out in s. 16 of
this Act (as that section read at the time the child
was placed)*:

16. A child whose adoption is permitted under this act
may be placed for adoption by a person other than a
recognized adoption society, provided that notice thereof
is given to the Minister.

Nevertheless, failure to give such notice shall not
prevent the court from granting the adoption later,
provided that a written report by a recognized adoption
society establishes to the satisfaction of the court that no
serious disadvantage has resulted therefrom.

The child must therefore be one whom the Quebec
Adoption Act allows to be adopted; and there must
be a notice to the Minister of Social Affairs,
R.S.Q. 1977, c. A-7, s. 1(d). The effects of such a
placing must therefore be looked at more closely.

In general, the law imposes on the father and
mother of a "natural" child a duty to maintain and
bring up the child (art. 240 C.C.). They exercise
parental authority. The law allows them to dele-
gate the "custody, education and supervision" of

* It should be added that the law governing the placing of
children for adoption by persons other than an adoption society
has, since the events of the case at bar, been amended by 1979
(Qu.), c. 17.

la comp6tence de statuer sur le sort de l'enfant,
tant sa garde que son adoption, appartenait exclu-
sivement au Tribunal de la jeunesse. J'estime qu'ils
ont raison et cette conclusion se justifie A mon avis
par la mise en ceuvre de certaines dispositions de la
Loi sur I'adoption du Qu6bec, dont en premier lieu
un paragraphe de l'art. 17:

17. A compter de la date A laquelle un enfant est
plac6 en vue de son adoption conform6ment A la pr6-
sente section, son pare, sa mere, ses ascendants ni son
tuteur ne peuvent en obtenir la garde sans l'autorisation
du tribunal.

Le tribunal dont parle l'art. 17 est d6fini A l'al. lb)
de la Loi comme 6tant la Cour de bien-6tre social,
aujourd'hui le Tribunal de la jeunesse. (La consti-
tutionnalit6 de l'art. 17 de cette loi n'a pas 6t6
contestbe.)

Or, un enfant est plac6 en vue de son adoption
lorsqu'ont 6t6 satisfaites, outre certaines conditions
qui ne sont point ici en litige, celles pr6vues A l'art.
16 de cette loi (tel qu'il se lisait A l'6poque du
placement de l'enfant)*:

16. Un enfant dont l'adoption est permise par la
pr6sente loi peut 8tre plac6 en vue de son adoption, par
une personne autre qu'une soci6t6 d'adoption reconnue,
pourvu qu'avis en soit donn6 au ministre.

Toutefois, I'absence d'un tel avis n'empiche pas le
tribunal de prononcer ult6rieurement I'adoption pourvu
qu'un rapport 6crit d'une soci6t6 d'odoption reconnue
6tablisse, A la satisfaction du tribunal, qu'aucun inconv-
nient s6rieux n'en est r6sult6.

Comme on le voit, il faut que l'enfant en soit un
que la Loi sur I'adoption du Qu6bec permette
d'adopter; il faut aussi un avis au ministre des
affaires sociales, L.R.Q. 1977, chap. A-7, al. Id).
Il importe d'examiner de plus pr~s les effets d'un
tel placement.

De fagon g6n6rale la loi impose aux pare et mare
d'un enfant, dit naturel, l'obligation de le nourrir,
de l'entretenir et de l'lever (art. 240 C.c.). Ils sont
les d6tenteurs de I'autorit6 parentale. La loi leur
permet par ailleurs de d616guer ala garde, I'6duca-

* 11 importe d'ajouter que la loi qui r6git les placements
d'enfants pour fins d'adoption par des personnes autres qu'une
soci6t6 d'adoption a depuis les 6v6nements du cas qui nous
occupe 6t6 modifi6e par 1979 (Qu.), chap. 17.
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their child, but confers on them a right to revoke
this delegation at any time. In my opinion, unless a
statute other than the Civil Code applies, respond-
ents would have no choice but to comply with
appellants' request and return the child to its
parents, and it would be for the Superior Court to
so order under the circumstances. But as a result
of the placing, if that placing is valid under the
applicable statute, such is no longer the case.

Indeed, the placing has a variety of conse-
quences. The first of these is a transfer to other
persons of the chief attributes of parental author-
ity, and, so far as the child is concerned of filia-
tion; in this respect the effects of the placing do
not differ from a delegation contemplated by art.
245 of the Civil Code.

The second consequence is that as a result of s.
17 of the Adoption Act, the placing confers juris-
diction to the Youth Court, so that henceforth it is
this Court, and no longer the Superior Court, that
one must go to for the enforcement of rights
pertaining to the custody of the child. Further-
more, if, as in the case at bar, the placing is the
result of a consent by the parents, it has the
effect-and this is its most important conse-
quence-of depriving the parents of their right to
terminate at any time, as provided in the Civil
Code, the delegation made by them of their par-
ental authority, and transfers that right to the
Youth Court. Whereas the Superior Court in a
matter involving a simple delegation would merely
rule on the existence of a revocation, and enforce it
if it was proven to exist, the Youth Court is given
by the legislator a right not to enforce the revoca-
tion and to leave the child with the persons with
whom it has been placed.

The placing accordingly has the effect not only
of transferring to other persons the chief attributes
of parental authority, but also of thereafter trans-
ferring to the Youth Court, for all practical pur-
poses, the right to revoke the delegation.

As a result the placing alters the inter-relation-
ships of parents, persons adopting and of course of
the children themselves such that the placing
affects the status of each of them. Paragraph 4 of
art. 6 of the Civil Code provides:

tion ou la surveillance, de leur enfant, mais leur
reconnalt le pouvoir de r6voquer en tout temps
cette d616gation. Je suis d'avis que, sans l'op6ration
d'une loi autre que le Code civil, les intimbs n'au-
raient qu'A obtemp6rer A la demande des appelants
et remettre l'enfant A ses parents et qu'il appar-
tiendrait A la Cour supbrieure de l'ordonner. Par
l'effet du placement, s'il est valide en regard de la
loi applicable, il n'en est plus ainsi.

En effet, les cons6quences du placement sont
multiples. 11 en r6sulte en premier lieu un transfert
A d'autres des principaux attributs de l'autorit6
parentale et, quant A l'enfant, de la filiation; en
cela le placement ne diff~re point par ses effets
d'une d616gation pr6vue A l'art. 245 du Code civil.

Par l'effet de l'art. 17 de la Loi sur I'adoption,
le placement est attributif, et c'est sa deuxibme
cons6quence, de comp6tence au Tribunal de la
jeunesse, si bien que c'est d6sormais A ce tribunal,
et non plus A la Cour sup6rieure, qu'il faut s'adres-
ser pour faire valoir ses droits en regard de la
garde de l'enfant. De plus, si, comme en l'espice,
le placement r6sulte du consentement des parents,
il aura pour effet et c'est sa cons6quence la plus
importante, de d6pouiller, au profit du Tribunal de
la jeunesse, les parents de leur droit de mettre fin
comme le leur reconnaissait men tout tempsD le
Code civil, A la d616gation qu'ils ont faite de leurs
attributs parentaux. En effet, tandis que la Cour
supbrieure face A une simple d6l6gation se limite-
rait A statuer sur I'existence d'une r6vocation et, le
cas 6ch6ant, A y donner effet, le Tribunal de la
jeunesse s'est vu conf6rer par le l6gislateur le droit
de ne point donner effet A la r6vocation et de
laisser I'enfant avec ceux chez qui il a 6t6 plac6.

Le placement a donc eu l'effet non seulement de
transf6rer A d'autres les principaux attributs
parentaux mais aussi de transfbrer par apr6s au
Tribunal de la jeunesse, A toutes fins pratiques, le
droit de r6voquer la d616gation.

11 en r6sulte des modifications telles dans les
rapports des parents, des adoptants et, bien stir de
l'enfant lui-m~me, les uns par rapport aux autres,
que le placement affecte l'6tat de chacun de
ceux-ci. Au paragraphe 4 de l'art. 6 du Code civil
il est dit:
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An inhabitant of Lower Canada, so long as he retains
his domicile therein, is governed, even when absent, by
its laws respecting the status and capacity of persons;
but these laws do not apply to persons domiciled out of
Lower Canada, who, as to their status and capacity,
remain subject to the laws of their country.

Applying this article to the case at bar, the deter-
mination of the question whether a child is one
who may be adopted must therefore be made as
regards to the laws of the domicile. This leads to a
problem which is not resolved by the Code: whose
law of domicile applies?-that of the child, that of
its parents, or that of the persons seeking to adopt
it and to whom the parents have given it?

In the opinion of Mr. Albert Mayrand (now a
judge of the Court of Appeal of Quebec, while he
was a professor in the Faculty of Law of the
University of Montreal, in a study titled "Adop-
tion et successibilit6" (1959) 19 R. du B. 409, at p.
464,) in adoption matters, conflicts of law as to the
substantive conditions of the adoption must be
resolved by the cumulative application of the law
of the adopting party and that of the party adopt-
ed, as follows:

[TRANSLATION] The Court may in fact grant the
adoption only if the law of the adopting party and that
of the party adopted are both observed. As Battifol
points out, it is not a matter of applying to each party
his own personal law; rather, there must be a cumulative
application of all the substantive conditions of both laws.
It thus becomes much more difficult to obtain an adop-
tion; on the other hand, there is the advantage that an
adoption infringing the law of the party adopted or that
of the adopting party will not be granted. This solution
is followed by the majority of French writers, who can
cite some decisions to this effect.

In accordance with this solution to the extent that
the case is a contested one (but without in so doing
making any ruling here as to other cases), I would
consider however that if the parents come forward
and contest the adoption, the laws of their domic-
ile, if their domicile is different from that of the
child, must be added to the cumulation.

In the case at bar, the Court must examine
whether the child is one who may be adopted in

L'habitant du Bas Canada, tant qu'il y conserve son
domicile, est r6gi, mime lorsqu'il en est absent, par les
lois qui r6glent I'6tat et la capacit6 des personnes; mais
elles ne s'appliquent pas A celui qui n'y est pas domicili6,
lequel y reste soumis A la loi de son pays quant A son 6tat
et A sa capacit6.

Appliquant cet article en l'espce, il s'agit done de
soumettre A la loi du domicile la condition de fond
du placement, savoir, d6terminer s'il s'agit d'une
enfant dont I'adoption est permise. Surgit alors un
probl6me que ne r6soud point le Code: la loi du
domicile de qui s'applique? Celui de l'enfant, celui
de ses parents ou celui de ceux qui veulent l'adop-
ter et A qui les parents I'avaient confi6e?

Monsieur Albert Mayrand, aujourd'hui juge A
la Cour d'appel du Quebec, opinait, alors qu'il
6tait professeur A la facult6 de droit de l'Universit6
de Montr6al, dans une 6tude intitul6e (Adoption et
successibilit6) (1959) 19 R. du B. 409, A la p. 464,
qu'en matiAre d'adoption les conflits de loi quant
aux conditions de fond de l'adoption devaient 8tre
r6solus par l'application cumulative de la loi de
l'adoptant et de celle de l'adopt6, dans les termes
suivants:

Le tribunal peut en effet n'accorder I'adoption que si
la loi de l'adoptant et celle de l'adopt6 sont toutes deux
observ~es. 11 ne s'agit pas, comme le dit Battifol, de
l'application A chacune des parties de sa propre loi
personnelle; il faut plut6t appliquer cumulativement
toutes les conditions de fond des deux lois. 11 devient
alors plus difficile d'obtenir une adoption; par contre, il
y a l'avantage de ne pas prononcer une adoption qui
viole la loi de l'adopt6 ou celle de l'adoptant. Cette
solution est celle de la majorit6 des auteurs frangais qui
peuvent citer quelques d6cisions A cet effet.

D'accord avec cette approche dans la mesure oft il
s'agit d'un cas contest6 (mais sans pour autant en
d6cider ici quant aux autres cas), j'estime par
ailleurs que, si les parents se manifestent et contes-
tent la susceptibilit6 d'adoption de leur enfant, la
loi de leur domicile en la matibre se doit d'Etre
incluse au cumul comme venant de leur chef
quand bien mime s'y trouverait-elle d6ji du chef
de leur enfant.

En l'esp6ce, il faudra examiner la question de
savoir si l'enfant en est une qui peut etre adopt6e
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light of the substantive conditions provided both in
the Ontario and Quebec statutes. If it is, that is if
the substantive condition necessary for the exist-
ence of a placing situation has been met, it will
then be necessary to verify the validity of the
formal condition of that placing, which is the
notice to the Minister, but only with respect to
Quebec law.

THE CHILD IS ONE WHO MAY BE ADOPTED

UNDER QUEBEC LAW.

The case before the Court is covered by s. 6(a)
of the Adoption Act:

6. A natural child who is a minor may be adopted
only in the following cases:
(a) with the consent of the father and mother if they

both actually assume the care, maintenance or edu-
cation of the child; otherwise with the consent of
that parent who actually assumes his care, mainte-
nance or education, or with the consent of either in
other cases;

Care must be taken not to confuse consent for
adoption purposes, which is necessary if the adop-
tion is to be effectively granted, with that which is
required for a placing. The consent to adoption is
of course in either case subject to the same condi-
tions of validity, but with the distinction that
validity of the consent to a placing must, when it is
necessary, as in the case at bar, to determine the
competent court and because the placing itself
confers jurisdiction, be examined at the time when
the other conditions, on which the validity of the
placing is dependent, have been met.

These other conditions are: the notice provided
for in s. 16, referred to earlier, and those in s. 15:

15. No child shall be placed for adoption except with
a person who wishes to adopt him and who may adopt
him under this Act.

As noted above, there is no question as to respond-
ents' wish to adopt the child or the fact that they
are capable of adopting under the Act.

en regard des conditions de fond pr6vues aux lois
ontariennes et qu6becoises. Si oui, la condition de
fond n&cessaire A l'existence d'une situation de
placement ayant 6 satisfaite, il y aura ds lors
lieu de vbrifier la validit6 de la condition de forme
de ce placement, I'avis au ministre, mais en regard
des lois du Qu6bec seulement.

IL S'AGIT D'UNE ENFANT DONT L'ADOPTION EST

PERMISE PAR LES LOIS DU QUEBEC

Le cas qui nous occupe est r6gi par l'al. a) de
I'art. 6 de la Loi sur I'adoption:

6. L'enfant mineur naturel ne peut etre adopt6 que
dans les cas suivants:

a) avec le consentement du pare et de la mere si les
deux en assument de fait le soin, I'entretien ou
I'6ducation; sinon, avec le consentement de celui
qui, de son pare ou de sa mere, en assume de fait le
soin, I'entretien ou l'6ducation, ou avec le consente-
ment de l'un ou l'autre dans les autres cas;

II faut prendre garde de ne point confondre le
consentement A l'adoption requis pour que l'adop-
tion puisse effectivement 8tre prononc6e avec celui
requis pour qu'il y ait un placement. 11 s'agit, bien
entendu, dans l'un comme dans l'autre cas d'un
consentement A l'adoption soumis aux memes con-
ditions de validit6, A la diff6rence par contre que la
validit6 du consentement en regard du placement
doit, lorsqu'il s'agit comme en l'espce de d6termi-
ner le tribunal comptent, et parce que le place-
ment est lui-meme attributif de comp6tence, Etre
examin6e A la date oa les autres conditions de
validit6 du placement ont 6t6 satisfaites.

Ces autres conditions sont: l'avis, pr6vu A I'arti-
cle 16 dont nous avons parl6 pr6c6demment, et
celles de l'art. 15:

15. Un enfant ne peut 8tre plac6 en vue de son
adoption qu'aupr~s d'une personne qui d6sire l'adopter,
et qui peut I'adopter en vertu de la pr6sente loi.

Comme nous l'avons dit plus t6t, le d6sir des
intim6s d'adopter l'enfant n'est pas en litige ni non
plus le fait qu'ils sont en regard de la loi capables
d'adopter.
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A notice was in fact given to the Minister on
November 9, 1978 by W. M. C. Steeves, respond-
ents' counsel.

[TRANSLATION]

REGISTERED MAIL

Minister of Family and
Social Welfare

Parliament Buildings
Government of Quebec
Quebec City, Quebec
Dear Sir:

November 9, 1978

RE: JOSEPH & DIANE GALIPEAU
ADOPTION ACT

1969 c. 64 s. 16
MY FILE: 7528

On November 1, 1978, Mr. Michel Paquette of Vank-
leek Hill, Ontario and Miss Madeline Brabant of Vank-
leek Hill, Ontario gave written permission to Mr. and
Mrs. Joseph Galipeau of R.R. #1, Grenville, Quebec to
adopt their child.

This notice is given to you pursuant to s. 16 of the
Adoption Act.

Yours truly,
W. M. C. STEEVES

WMCS/sw
cc: Mr. and Mrs. J. Galipeau

Though it was given before the child was born, this
notice appears to me to meet the requirements of
the law. Indeed, the validity of that notice depend-
ed on the occurrence of two events, namely the
birth of the child and its coming to respondents'
home in Quebec. The first of these two events took
place on December 7, 1978 and the other two days
later, on December 9. Accordingly, the date on
which the notice took effect is the date when there
had to be a valid consent to the adoption in order
for there to be a placing, namely on December 9,
1978. If this consent was valid on December 9,
1978, the Youth Court has since then exclusive
jurisdiction to rule on the effect, if any, to be given
to the subsequent withdrawal of the consent by the
parents, and to make a decision as to custody;
otherwise, it was for the Superior Court to make
that determination when hearing the writ on the
merits.

Un avis a effectivement 6t6 donn6 au ministre en
date du 9 novembre 1978 par W. M. C. Steeves,
l'avocat des intim6s.

Le 9 novembre 1978.
ENREGISTRE

Ministre de la famille et
du bien-8tre social,

H6tel du Gouvernement,
Gouvernement du Qu6bec,
Qu6bec, P.Q.
Monsieur,

RE: JOSEPH & DIANE GALIPEAU
LOI DE L'ADOPTION

1969 c. 64 art. 16
MON DOSSIER: 7528

Le I novembre 1978, M. Michel Paquette de Vank-
leek Hill, Ontario, et M11 Madeline Brabant de Vank-
leek Hill, Ontario, ont, par 6crit, donn6 la permission A
M. et Mm1 Joseph Galipeau de R. R. # 1, Grenville,
Quebec, d'adopter leur enfant.

Je vous donne cet avis suivant l'article 16 de la loi
d'adoption.

Bien A vous,

W. M. C. Steeves
WMCS/sw
cc: M. et Mm, J. Galipeau

Quoique donn6 avant la naissance de l'enfant cet
avis me semble rencontrer les exigences de la loi.
En effet la validit6 de cet avis d6pendait de la
r6alisation de deux 6v6nements, soit la naissance
de l'enfant et son arriv6e en territoire qubb6cois
chez les intimbs. Le premier de ces deux 6v6ne-
ments se produisait le 7 d6cembre 1978 et l'autre
deux jours plus tard, soit le 9 d6cembre. C'est done
A la date oai prenait effet I'avis qu'il fallait qu'il y
ait consentement valide A l'adoption pour qu'il y
ait placement, soit, le 9 d6cembre 1978. Si ce
consentement 6tait valide le 9 d6cembre 1978 il
appartient depuis cette date au Tribunal de la
jeunesse de statuer sur l'effet A donner, s'il en est,
au retrait subs6quent du consentement des parents
et de statuer quantA la garde; au cas contraire,
cette question relevait toujours de la Cour sup6-
rieure lors du bref au fond.
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In short, having regard to the laws of Quebec,
the question for the Superior Court judge came
down to the following:

Was the consent given valid on December 9,
1978?

As at that date neither of the parents had in fact
assumed the care of their child, under s. 6(a) of
the Act the consent of either of them sufficed.

Indeed on November 1, 1978, Madeleine Bra-
bant signed the following document in Ontario:

Exhibit 1-1
CANADA
PROVINCE OF QUEBEC
DISTRICT OF TERREBONNE

In the matter of
the Adoption of a
child to be born
to Madeline
Brabant and Michel
Paquette.

1, Madeline Brabant, of Main Street, Vankleek Hill,
in the Province of Ontario, Mother of a child to be born
on or about November 15th, 1978 in the Town of
Hawkesbury in the Province of Ontario, do by these
presents place the child in the custody of Joseph Antoine
Yvon Maurice Galipeau and Marie Lucienne Helene
Diane Deslauriers, his wife, both of R.R. No. 1, Gren-
ville, Province of Quebec.

AND I DO AUTHORIZE and consent to the adop-
tion of the child by the said Joseph Antoine Yvon
Maurice Galipeau and Marie Lucienne Helene Diane
Deslauriers Galipeau.

I understand that an Order for Aoption [sic] will
deprive me of my parental rights and further that the
child shall take the surname of his adopting parents.

Signed at Hawkesbury, Ontario on the Ist day of
November 1978

(signed)
Madeline Brabant

in the presence of
(David Shelly)
Witness

Michel Paquette signed an identical document
on the same date. It appears from the evidence
presented in the Superior Court as a whole that

En somme, en regard des lois du Qu6bec, la
question pour le juge de la Cour superieure se
r6sumait A la suivante:

Le consentement donn6 6tait-il valide en date du
9 d6cembre 1978?

Comme A cette date aucun des parents n'avait
assumb de fait le soin de leur enfant, il suffisait, en
vertu de l'al. 6a) de la Loi, du consentement de
l'un d'eux.

Le I-r novembre 1978 Madeleine Brabant
signait en Ontario le document suivant:

[TRADUCTION]

Pi6ce 1-1

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE TERREBONNE

Dans l'affaire de
l'adoption d'un
enfant A naitre
A Madeleine
Brabant et Michel
Paquette.

Je, soussign6e, Madeline Brabant, de la rue Main,
Vankleek Hill, province d'Ontario, qui deviendrai mere
d'un enfant le 15 novembre 1978, ou vers cette date,
dans la ville de Hawkesbury, province d'Ontario, confie
la garde de l'enfant A Joseph Antoine Yvon Maurice
Galipeau et Marie Lucienne H616ne Diane Deslauriers,
son 6pouse, tous deux de R.R. no 1, Grenville, province
de Qu6bec.

ET JE DONNE MON AUTORISATION et consen-
tement A l'adoption de I'enfant par lesdits Joseph
Antoine Yvon Maurice Galipeau et Marie Lucienne
H61ne Diane Deslauriers Galipeau.

Je comprends qu'une ordonnance d'adoption me pri-
vera de mes droits parentaux et que l'enfant portera le
nom de ses parents adoptifs.

Sign6 A Hawkesbury, (Ontario) le lr novembre 1978

(signature)
Madeline Brabant

En pr6sence de

(David Shelly)
t6moin

A la m~me date Michel Paquette signait un
document identique. De I'ensemble de la preuve
faite en Cour sup6rieure, il ressort que la volont6
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the parents' desire to recover and have custody of
the child became apparent but well after Decem-
ber 9, 1978; at that date, they were still consenting
to the placing of their child for adoption purposes.

Having regard to the laws of Quebec, in view of
the existence and the validity of the consent on
December 9, 1978, the child was at that date a
child which could be adopted under the law.

THE CHILD CAN BE ADOPTED UNDER THE LAWS
OF ONTARIO.

At first sight, in the absence of consent, appel-
lants' child is not capable of being adopted under
Ontario law.

It is clear, even with reference to the date of
December 9, 1978, that the consent given by
Madeleine Brabant is not valid.

This can be seen merely by reading s. 73(2) of
The Child Welfare Act of Ontario (R.S.O. 1970,
c. 64, s. 73, as am. by 1971 (Ont.), vol. 2, c. 98, s.
4(1) and 1975 (Ont.), c. 1, s. 3(l):

73.- (1) ...

(2) An order for the adoption of a child under eight-
een years of age who was born out of wedlock and who
has not been married shall be made only with the
written consent of the mother, given after the child was
seven days old, and, where the child resides with and is
maintained by the father, with the written consent of the
father, but the mother or father may cancel such con-
sent within twenty-one days after it was given by a
document in writing to that effect.*

However, subss. 5 and 6 of this section give the
Ontario court the power to grant an adoption in
the interests of the child, despite the absence of
consent by the mother:

(5) Where a consent required by this section has not
been given, the court upon application by the applicant
for the adoption may dispense with the requirement if,
having regard to all the circumstances of the case, the

* There is no need to consider the validity of the consent of
Michel Paquette, since the child never resided with him and
was not maintained by him.

des parents de reprendre et garder I'enfant n'est
apparue et ne s'est manifest6e que bien aprbs le 9
d6cembre 1978; aussi consentaient-ils toujours A
cette date au placement pour fins d'adoption de
leur enfant.

En regard des lois du Qu6bec, vu l'existence et
la validit6 du consentement en date du 9 d6cembre
1978 l'enfant 6tait A cette date une enfant dont
I'adoption 6tait permise par la loi.

IL S'AGIT D'UNE ENFANT DONT L'ADOPTION EST
PERMISE PAR LES LOIS DE L'ONTARIO.

A premiere vue, I'enfant des appelants n'est pas
en regard de la loi ontarienne susceptible d'adop-
tion, faute de consentement.

11 est clair, et ce mime en se reportant A la date
du 9 d6cembre 1978, que le consentement donn6
par Madeleine Brabant n'est point valide.

Il suffit pour s'en convaincre de lire le par. 2 de
l'art. 73 de The Child Welfare Act de l'Ontario
(R.S.O. 1970, chap. 64, art. 73, mod. par 1971
(Ont.), vol. 2, chap. 98, par. 4(1) et 1975 (Ont.),
chap. 1, art. 31):

[TRADUCTION] 73.-(1) ...

(2) Aucune ordonnance portant adoption d'un enfant
de moins de dix-huit ans, n6 hors mariage, qui n'a pas
6t6 mariE, ne doit 8tre rendue sans le consentement 6crit
de la mbre, donn6 lorsque l'enfant est Ag6 d'au moins
sept jours, et, si l'enfant r6side avec le pbre et est une
personne A la charge du pbre, sans le consentement 6crit
du pbre, mais la mbre ou le pbre peut r~voquer ce
consentement dans les vingt et un jours qui suivent par
d6claration 6crite A cet effet.*

Par contre les par. 5 et 6 du meme article
donnent toujours au tribunal ontarien le pouvoir de
prononcer I'adoption dans l'int6r8t de l'enfant
nonobstant l'absence de consentement de la mbre:

[TRADUCTION] (5) En l'absence du consentement
requis par le pr~sent article, le tribunal peut, sur
demande du requbrant en adoption, passer outre A cette
exigence si, compte tenu de toutes les circonstances de

* II n'y a pas lieu de s'interroger sur la validit6 du consente-
ment de Michel Paquette puisque I'enfant n'a jamais r6sid6
avec lui ni t6 entretenue par lui.
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court is satisfied that it is in the best interests of the
child that the requirement be dispensed with.

(6) The court shall not dispense with a consent
required under this section, except a consent required
under subsection 4, until the court is satisfied that the
person from whom the consent is required has had
notice of the application to dispense with the consent, or
that every reasonable effort has been made, in the
opinion of the court, to cause such person to be notified.

On December 9, 1978, appellants' child was
therefore one which could be adopted under
Ontario law.

I have already dealt with the validity of the
notice. As on December 9, 1978, having regard to
the laws of both Ontario and Quebec, the child
was capable of being adopted, the notice to the
Minister had the effect of making it a child that
was "placed for adoption". The Youth Court had
thereon and still has exclusive jurisdiction to rule
on the custody of the child and, in due course, on
its adoption. When deciding those two matters, it
will be for that Court to decide what effect, if any,
is to be given to the withdrawal by the parents
since that date of the consent to adoption which
was validly given by them under the Quebec
Adoption Act, and to the absence of valid consent
to the adoption under the aforesaid Ontario law.

I would dismiss this appeal, and, as suggested by
respondents, without costs.

Appeal dismissed without costs.

Solicitors for the appellants: Byers, Casgrain,
McNally, Dingle, Benn and Lefebvre, Montreal.

Solicitors for the respondents: Blouin, Pich6,
Emery and Associates, Montreal.

I'affaire, il est convaincu que c'est dans le meilleur
intbrat de I'enfant.

(6) Le tribunal ne doit pas passer outre au consente-
ment exig6 au pr6sent article, sauf au consentement
exig6 au paragraphe 4, tant qu'il n'est pas convaincu que
la personne dont le consentement est requis a requ avis
de la demande de passer outre au consentement, ou que
tous les efforts raisonnables, de l'avis du tribunal, ont 6t6
faits pour aviser cette personne.

L'enfant des appelants 6tait donc en date du 9
d6cembre 1978 une enfant dont l'adoption 6tait
permise par les lois de l'Ontario.

J'ai d6jA trait6 de la validit6 de l'avis. L'enfant
6tant, en date du 9 d6cembre 1978, au regard des
lois tant ontariennes que qu6b6coises susceptible
d'Etre adopt6e, I'avis au ministre a eu l'effet d'en
faire une enfant en situation de placement. 11
appartient depuis cette date au Tribunal de la
jeunesse de se prononcer sur la garde de l'enfant
et, 6ventuellement, sur son adoption. En statuant
sur ces deux requates il appartiendra A ce tribunal
de se prononcer sur l'effet A donner, s'il y a lieu, au
retrait depuis cette date du consentement qui avait
6t6 validement donn6 A l'adoption en regard de la
Loi sur I'adoption du Qubbec, ainsi qu'A I'absence
d'un consentement valide A l'adoption en regard de
la loi ontarienne pr6cit6e.

Je suis d'avis de rejeter ce pourvoi et ce, tel que
sugg6r6 par les intimbs, sans frais.

Pourvoi rejet sans d~pens.

Procureurs des appelants: Byers, Casgrain,
McNally, Dingle, Benn et Lefebvre, Montrial.

Procureurs des intimis: Blouin, Pichg, Emery et
associds, Montrial.
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George Donald Munro and Susie Schroeder
(Defendants) Appellants;

and

Patricia Pearl Gibb (Plaintiff) Respondent.

1980: December 3; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Dickson, Estey, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Negligence - Motor vehicles - Respondent taxi
driver struck while on duty by appellant's negligently-
driven car during course of authorized test-drive by
employee of garage repairing it - Respondent's action
against the driver barred by legislation - Driver
deemed to be agent or employee of car owner -
Whether or not action against car owner similarly
barred - Workers' Compensation Act, 1968 (B.C.), c.
59, s. 10(1), - Motor-vehicle Act, R.S.B.C. 1960, c.
253, s. 70(l).

The issue in this appeal was whether an owner of an
automobile, who was by statute put into a master-serv-
ant relationship with a driver, was liable for personal
injuries sustained by the driver of another car by reason
of the negligence of the owner's driver when both drivers
and the negligent driver's regular employee were under
the Workers' Compensation Act. Gibb, a taxi driver,
sustained personal injuries as a result of a collision with
Schroeder's car which was being negligently test-driven
by Munro, an employee of the garage repairing the car.
On Gibb's suit for damages against the appellant Schro-
eder as well as against Munro, the issue arose for
preliminary determination and both lower Courts held
that, having regard to s. 70(1) of the Motor-vehicle Act,
her action against the appellant was not precluded by s.
10(1) of the Workers' Compensation Act so as to remit
her to compensation only.

Held: The appeal should be dismissed.

Section 10(l) of the Workers' Compensation Act
displaced in favour of compensation any rights and
rights of action to which a worker would be entitled
against that worker's employer or against any employer
within the scope of the compensation provisions of the
Act or against any worker in respect of personal injury.
Appellant was neither Gibb's employer nor an employer
under the relevant part of the Act. Section 70(1) of the
Motor-vehicle Act deemed Munro to be an agent or

George Donald Munro et Susie Schroeder
(Dgfendeurs) Appelants;

et

Patricia Pearl Gibb (Demanderesse) Intimbe.

1980: 3 d6cembre; 1981: 27 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Dickson,
Estey, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Ngglicence - Vdhicules automobiles - Chauffeur
de taxi intime heurte durant son travail par la voiture
de l'appelante conduite avec negligence pendant un
essai par un employd de garage qui la rdparait -
Action de l'intime contre le conducteur irrecevable en
raison de la loi - Conducteur prisumg un mandataire
ou employd de la propritaire de la voiture - Action
contre la proprigtaire de la voiture irrecevable ou non
- Workers' Compensation Act, 1968 (B.C.), chap. 59,
art. 10(1) - Motor-vehicle Act, R.S.B.C. 1960, chap.
253, art. 70(l).

Dans ce pourvoi, la question est de savoir si le propri&
taire d'une automobile auquel la Loi impose un rapport
de commettant A prepose avec le conducteur de son
automobile, est responsable des blessures corporelles
qu'un autre automobiliste a subies du fait de la n6gli-
gence dudit conducteur si le conducteur et I'automobi-
liste ainsi que l'employeur ordinaire du conducteur n6-
gligent sont assujettis A la Workers' Compensation Act.
Gibb, un chauffeur de taxi, a subi des blessures corpo-
relles par suite d'une collision imputable A la conduite
n6gligente de Munro, un employ6 du garage oa la
voiture de Schroeder avait 6t& mise en r6paration. Dans
l'action en dommages-int6rts que Gibb a intent6e
contre I'appelante Schroeder et contre Munro, on a
soulev6 une question prbliminaire et les deux cours
d'instance inf6rieure ont d6cid6 que, compte tenu du
par. 70(1) de la Motor-vehicle Act, son action contre
I'appelante n'6tait pas irrecevable en raison du par.
10(1) de la Workers' Compensation Act, ce qui ne lui
aurait donn6 droit qu'A une indemnit6.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Le paragraphe 10(1) de la Workers' Compensation
Act remplace par une indemnit6 tous les droits d'action
pour blessures corporelles que peut avoir un travailleur
contre son employeur, contre un employeur vis6 par les
dispositions de la Loi relative A l'indemnisation ou
contre un autre travailleur. L'appelante n'est pas l'em-
ployeur de Gibb, ni un employeur vis6 i la partie
pertinente de la Loi. Le paragraphe 70(1) de la Motor-
vehicle Act a pour effet d'6tablir la pr6somption que
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servant of appellant Schroeder as owner of the car which
Munro drove with her consent, and also deemed Munro
to have been driving it in the course of his employment.
Appellant, therefore, was in the position of an employer
who came under vicarious liability for Munro's negli-
gence but was clearly outside the terms of the Workers'
Compensation Act. As a person clearly excluded from s.
10(1), appellant could not properly be included with a
view to allowing her to escape liability through court
action and to require the plaintiff to seek compensation
instead.

Appellant could not avoid liability and fasten on the
immunity of her deemed employee from Gibb's suit
ostensibly because her liability was vicarious. The tort
committed did not disappear and relief against it took
various forms. As against the negligent Munro, it lay in
compensation; as against the appellant, it lay in court
action.

Co-Operators Insurance Association v. Kearney,
[1965] S.C.R. 106; Harrison v. Toronto Motor Car
Limited and Krug, [1945] O.R. 1, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia', dismissing the
appellant's appeal from the judgment of the Brit-
ish Columbia Supreme Court not to preclude
respondent's action. Appeal dismissed.

Terrence L. Robertson and Bruce Laughton, for
the defendants, appellants.

R. C. Brun, for the plaintiff, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-The issue in this appeal,
which is here by leave of this Court, is whether an
owner of an automobile, who is by statute put into
a master-servant relationship with a driver, is
liable for damages for personal injuries sustained
by the driver of another car by reason of the
negligence of the owner's driver when both drivers
and the negligent driver's regular employer are
under the Workers' Compensation Act 1968
(B.C.), c. 59 as amended, but the statutory master
is not.

1 (1979), 106 D.L.R. (3d) 73.

Munro est un mandataire ou un pr6pos6 de l'appelante
Schroeder en sa qualit6 de propri6taire de l'automobile
que Munro conduisait avec son consentement, ainsi que
d'6tablir la pr6somption que Munro conduisait cette
automobile dans le cours de son emploi. L'appelante se
trouve donc dans la situation d'un employeur qui devient
responsable de la n6gligence de Munro, mais elle est
nettement exclue des dispositions de la Workers' Com-
pensation Act. Comme une personne nettement exclue
du par. 10(1), I'appelante ne peut y 8tre incluse A bon
droit de fagon A lui permettre d'6chapper A sa responsa-
bilit6 devant une action en justice et d'obliger la deman-
deresse A demander plut6t une indemnit6.

L'appelante ne peut 6chapper A sa responsabilit6 en se
parant de l'immunit6 de son pr6sum6 employ6 contre la
poursuite de Gibb parce qu'il s'agit de responsabilit6 du
fait d'autrui. Le tort caus6 ne peut disparaitre et la
r6paration de ce dommage prend des formes diverses.
Contre le conducteur n6gligent Munro, elle se pr6sente
sous la forme d'une indemnit6; contre l'appelante, elle
repose sur une action en justice.

Jurisprudence: Arrits mentionn6s: Co-Operators
Insurance Association c. Kearney, [1965] R.C.S. 106;
Harrison c. Toronto Motor Car Limited and Krug,
[1945] O.R. 1.

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique', qui a rejet6
l'appel interjet6 par l'appelante d'un jugement de
la Cour supr8me de la Colombie-Britannique por-
tant que f'action de l'intim6e n'6tait pas irrece-
vable. Pourvoi rejet6.

Terrence L. Robertson et Bruce Laughton, pour
les d6fendeurs, appelants.

R. C. Brun, pour la demanderesse, intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF-Le pourvoi, interjet6 avec
autorisation de cette Cour, soul&ve la question de
savoir si le propri6taire d'une automobile, auquel
la Loi impose un rapport de commettant A pr6pos6
avec le conducteur de son automobile, est passible
de dommages-intrits pour les blessures corporel-
les qu'un automobiliste a subies du fait de la
n6gligence dudit conducteur si le conducteur et
l'automobiliste ainsi que l'employeur ordinaire du
conducteur n6gligent sont assujettis A la Workers'
Compensation Act, 1968 (B.C.), chap. 59 et modi-
fications, mais que le commettant n'y est pas
assujetti.

1(1979), 106 D.L.R. (3d) 73.
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The appellant Susie Schroeder was the owner of
an automobile which was test-driven by Donald
Munro, an employee of a garage to which the
appellant had taken it for repairs. The respondent,
Patricia Gibb, was a taxi driver who sustained
personal injuries as a result of a collision caused by
the negligent driving of Munro. On her suit for
damages against the appellant (as well as against
Munro) an issue arose for preliminary determina-
tion as to whether, having regard to s. 70(1) of the
Motor-vehicle Act, R.S.B.C. 1960, c. 253, her
action against the appellant was precluded by s.
10(1) of the Workers' Compensation Act, 1968
(B.C.), c. 59, as amended by 1974 (B.C.), c. 101,
s. 11, so as to remit her to compensation only.
Trainor J. of the British Columbia Supreme Court
and the British Columbia Court of Appeal both
held that her action was not so precluded. In my
opinion, they were correct in so holding.

Section 70(1) of the Motor-vehicle Act and s.
10(1) of the Workers' Compensation Act read
respectively as follows:

70. (1) In an action for the recovery of loss or damage
sustained by any person by reason of a motor-vehicle on
any highway, every person driving or operating the
motor-vehicle who is living with and as a member of the
family of the owner of the motor-vehicle, and every
person driving or operating the motor-vehicle who
acquired possession of it with the consent, express or
implied, of the owner of the motor-vehicle, shall be
deemed to be the agent or servant of that owner and to
be employed as such, and shall be deemed to be driving
an operating the motor-vehicle in the course of his
employment; but nothing in this section relieves any
person deemed to be the agent or servant of the owner
and to be driving or operating the motor-vehicle in the
course of his employment from the liability for such loss
or damage.

10. (1) The provisions of this Part are in lieu of any
right and rights of action, statutory or otherwise, found-
ed on a breach of duty or care or any other cause of
action, whether that duty or cause of action is imposed
by or arises by reason of law or contract, express or
implied, to which a worker, dependent, or member of the
family of the worker is or may be entitled against the
employer of the worker, or against any employer within
the scope of this Part, or against any worker, in respect
of any personal injury, disablement, or death arising out

L'appelante Susie Schroeder 6tait propri6taire
d'une automobile qu'essayait sur la route Donald
Munro, un employ6 du garage oi6 l'appelante
l'avait mise en reparation. L'intimbe, Patricia
Gibb, un chauffeur de taxi, a subi des blessures
corporelles par suite d'une collision imputable A la
conduite n6gligente de Munro. Dans l'action en
dommages-intbr~ts qu'elle a intent6e contre l'appe-
lante (et contre Munro), on a soulev6 une question
prbliminaire savoir si, compte tenu du par. 70(1)
de la Motor-vehicle Act R.S.B.C. 1960, chap. 253,
I'action de l'intim6e contre I'appelante 6tait irrece-
vable en raison du par. 10(1) de la Workers'
Compensation Act, 1968 (B.C.), chap. 59, telle
qu'elle a 6t6 modifi6e par 1974 (B.C.), chap. 101,
art. 11, de sorte qu'elle n'aurait droit qu'A une
indemnit6. Le juge Trainor de la Cour supreme de
la Colombie-Britannique ainsi que la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique ont conclu que son
action n'6tait pas irrecevable. A mon avis, leur
decision est bien fondee.

Le paragraphe 70(1) de la Motor-vehicle Act et
le par. 10(1) de la Workers' Compensation Act se
lisent respectivement comme suit:

[TRADUCTION] 70. (1) Dans une poursuite en recou-
vrement d'une perte ou d'un dommage caus6 A une
personne par un v6hicule automobile sur un chemin
public, tout conducteur du v6hicule automobile qui vit
avec le propri6taire de ce v6hicule A titre de membre de
sa famille, ainsi que tout conducteur d'un v6hicule auto-
mobile qui en a obtenu la possession avec le consente-
ment, expris ou tacite, du propri6taire, est r6put6 8tre le
mandataire ou le pr6pos6 de ce propri6taire et 8tre
employ6 A ce titre, et il est r6put6 conduire ce v6hicule
automobile dans le cours de son emploi; mais le pr6sent
article n'a pas pour effet de d6gager une personne,
r6put6e le mandataire ou le pr6pos6 du propri6taire, et
r6put6e conduire le v6hicule automobile dans le cours de
son emploi, de sa responsabilit6 A l'6gard de cette perte
ou de ce dommage.

10. (1) Les dispositions de la pr6sente partie rempla-
cent tous les droits d'action pr6vus par la loi ou autre-
ment, fond6s sur un manquement au devoir de diligence
ou une autre cause d'action, que ce devoir ou cette cause
d'action r6sulte de la loi ou d'un contrat, exprds ou
tacite, qu'a ou que peut avoir un travailleur, une per-
sonne A sa charge ou une personne de sa famille contre
l'employeur de ce travailleur, ou contre un employeur
qui relbve de la pr6sente partie, ou contre un travailleur,
pour une blessure corporelle, une incapacit6 ou Ic d6c~s
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of and in the course of employment and no action in
respect thereof lies. This provision applies only when the
action or conduct of the employer, his servant or agent,
or the worker, which caused the breach of duty arose out
of and in the course of employment within the scope of
this Part.

The argument on the appeal was largely devoted
by both parties to a close examination of the
judgment of this Court in Co-Operators Insurance
Association v. Kearney2 and to the lines of author-
ity, English as well as Canadian, canvassed in that
case. It concerned "gratuitous passenger" legisla-
tion which at the time denied recovery for dam-
ages against the owner of an automobile or its
driver for personal injuries suffered by a gratuitous
passenger in the vehicle. In the Kearney case, the
plaintiff, an insurance agent, who solicited insur-
ance and provided policyholder service on behalf of
the appellant, was injured in a collision with a
train while riding as a passenger in a car of the
appellant which, with its consent, was driven at the
time by an adjuster. Liability was imposed on the
appellant on the finding that the accident was
caused solely by the negligence of the driver-
adjuster, notwithstanding that under s. 105(2) of
The Highway Traffic Act there was to be no
liability towards a gratuitous passenger. The judg-
ment at trial was affirmed by the Ontario Court of
Appeal and by a majority in this Court. There
were concurrent findings below that the plaintiff
was a servant of the appellant in the particular
situation and that the driver was a fellow servant
and, like the plaintiff, in the course of employ-
ment.

Although liability which would otherwise, on the
facts, be upon an owner under s. 105(1) of the
Ontario Act was precluded in the case of a gratui-
tous passenger, the Courts below fixed liability
upon the appellant as master or employer follow-
ing Harrison v. Toronto Motor Car Limited and
Krug3. In this Court, Judson J. who joined with
Spence J. (Taschereau C.J.C. concurring with
Spence J.) in dismissing the appeal, put his posi-
tion solely on the Harrison case. Spence J. took a
more detailed view of the Harrison case, putting it

2 [1965] S.C.R. 106.
3[1945] O.R. 1.

survenant du fait et au cours de son emploi, et nulle
action ne peut etre intent6e A cet 6gard. La pr6sente
disposition ne s'applique que si I'action ou la conduite de
l'employeur, de son pr6pos6 ou de son mandataire, ou du
travailleur, qui a manque A son devoir, est survenue du
fait et au cours de l'emploi envisage A la pr6sente partie.

Les deux parties ont largement consacr6 leur
plaidoirie respective A l'analyse minutieuse de l'ar-
rat de cette Cour Co-Operators Insurance Asso-
ciation c. Kearney2 et de la jurisprudence, tant
anglaise que canadienne, qui y est cit6e. 11 s'agis-
sait d'une loi sur les passagers A titre gratuit qui
leur interdisait alors de recouvrer des dommages-
int6r~ts du propri6taire d'une automobile ou de son
conducteur s'ils avaient subi des blessures corpo-
relies dans le v6hicule. Dans I'affaire Kearney, le
demandeur, un agent d'assurances qui sollicitait
les clients et qui dispensait le service aux assur6s
au nom de l'appelante, a 6t6 bless6 dans une
collision entre I'automobile oai il 6tait passager et
un train; il s'agissait d'une automobile de l'appe-
lante alors conduite, du consentement de cette
dernibre, par un expert en sinistres. On a retenu la
responsabilit6 de l'appelante en concluant que l'ac-
cident 6tait uniquement imputable A la n6gligence
du conducteur, nonobstant le par. 105(2) de The
Highway Traffic Act qui niait toute responsabilit6
A l'6gard d'un passager A titre gratuit. Le jugement
de premidre instance a 6t6 confirm6 par la Cour
d'appel de l'Ontario et par un arrit majoritaire de
cette Cour. Les cours d'instance inf6rieure ont
conclu de concert que le demandeur 6tait un pr&-
pos6 de l'appelante dans ce cas pr6cis, que le
conducteur en 6tait aussi un et qu'il 6tait, comme
le demandeur, dans le cours de son emploi.

Mme si la responsabilit6 qui, vu les faits, aurait
par ailleurs incomb6 au propriftaire en vertu du
par. 105(1) de la loi ontarienne, 6tait exclue dans
le cas d'un passager A titre gratuit, les tribunaux
d'instance inf6rieure ont retenu la responsabilit6 de
l'appelante en sa qualit6 de commettant ou d'em-
ployeur en application de l'arrt Harrison c.
Toronto Motor Car Limited and Krug'. En reje-
tant le pourvoi devant cette Cour, le juge Judson,
qui s'est joint au juge Spence (le juge en chef
Taschereau souscrivant A l'opinion du juge

2 [1965] S.C.R. 106.
[1945] O.R. 1.
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on the ground that an employer was under a duty
to take reasonable care for the safety of his ser-
vants and held that there was a breach of that duty
by reason of the driver's negligence. Moreover, he
held that s. 105(2) did not dissolve the negligence
of the driver, which remained a wrongful act
although action upon it against the appellant as
owner and against the driver was barred.

Cartwright J. who, along with Ritchie J., dis-
sented in the Kearney case did so because he
concluded that the statute under consideration
provided not merely a personal or a procedural bar
but took away a gratuitous passenger's right of
action founded upon the driver's negligence.
Hence, for him, the Harrison case was wrongly
decided. Counsel for the appellant in the present
case founded himself mainly on the dissenting
opinion of Ritchie J. who accepted the Harrison
case as turning on a personal duty of the owner as
employer to the injured servant. However, in his
view, there was on the facts no such personal duty
of care upon the appellant in the Kearney case.
Moreover, he construed s. 105(2) of The Highway
Traffic Act as immunizing the negligent driver
from liability and, consequently, as relieving the
owner employer as well where it was sought to
hold him as being vicariously liable.

We are not required in this case to re-examine
the Harrison case or to decide whether Spence J.
or Ritchie J. took the correct view, on the facts
and in law, of s. 105(2) of the Ontario Highway
Traffic Act. I have no difficulty in agreeing with
Ritchie J. that an employer's liability is vicarious
only where it is based on the negligence of an
employee who was then acting within the scope of
his employment. At the same time, there is no
doubt that an employer may come under a person-
al liability towards an employee, as where the
employer fails in a duty to provide safe working
conditions. If that be so, as Spence J. appears to
have held in the Kearney case, then clearly

Spence) s'est appuy6 uniquement sur l'arrat Harri-
son. Le juge Spence a donn6 plus d'importance aux
d6tails dans I'affaire Harrison et s'est appuy6 sur
le motif qu'un employeur avait le devoir de pren-
dre un soin raisonnable de la s6curit6 de ses pr6po-
s6s; il a conclu A une violation de ce devoir du fait
de la n6gligence du conducteur. 11 a conclu en
outre que le par. 105(2) ne fait pas disparaitre la
n6gligence du conducteur, qui reste un acte dom-
mageable, mime si l'action intent6e en vertu de
cette disposition contre I'appelante A titre de pro-
pri6taire et contre le conducteur est irrecevable.

Dans l'affaire Kearney, le juge Cartwright, dis-
sident comme le juge Ritchie, a conclu que la loi
en question pr6voyait non seulement une irreceva-
bilit6 du fait de la personne ou de la proc6dure,
mais qu'elle enlevait au passager A titre gratuit le
droit d'action fond6 sur la negligence du conduc-
teur. Ainsi, A son avis, I'arrat Harrison 6tait mal
fond&. L'avocat de l'appelante en I'espice invoque
principalement l'opinion du juge Ritchie en dissi-
dence selon laquelle l'arrat Harrison est fond6 sur
l'obligation personnelle du propri6taire, en sa qua-
lit6 d'employeur, envers le pr6pos6 bless6. Cepen-
dant, A son avis, dans l'affaire Kearney, I'appelante
n'avait pas, vu les faits, cette obligation person-
nelle de diligence. De plus, il a interpr6t6 le par.
105(2) de The Highway Traffic Act comme
immunisant le conducteur n6gligent contre toute
responsabilit6 et, par cons6quent, comme d6ga-
geant aussi l'employeur propri6taire si l'on cher-
chait A le tenir responsable du fait d'autrui.

Nous ne sommes pas tenus, en I'espice, de
r6examiner I'arrAt Harrison ni de d6cider qui du
juge Spence ou du juge Ritchie a interpr6t6 correc-
tement le par. 105(2) de The Highway Traffic Act
de l'Ontario en fait et en droit. Je souscris volon-
tiers A l'opinion du juge Ritchie qu'un employeur
n'est responsable du fait d'autrui que lorsqu'il
s'agit de la n6gligence d'un employ6 qui agissait
dans le cadre de son emploi. En mime temps, il est
indubitable qu'un employeur peut 8tre tenu res-
ponsable personnellement envers un employ6, par
exemple lorsqu'il n6glige d'assurer des conditions
de travail stires. Si c'est le cas, comme le juge
Spence l'a, semble-t-il, conclu dans l'arrAt Kear-
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s. 105(2) would not provide a shield against
employer liability.

The considerations in the Kearney case can only
have peripheral or tangential relevance for the
present case. I say this because, in my view, the
very terms of s. 10(1) of the Workers' Compensa-
tion Act show that the appellant Susie Schroeder
does not come under its umbrella. Section 10(1)
displaces in favour of compensation any rights and
rights of action to which a worker may be entitled
against that worker's employer or against any
employer within the scope of the compensation
provisions of the Act or against any worker in
respect of personal injury. The appellant is not an
employer of Patricia Gibb nor is she an employer
under the relevant part of the Act. The effect of s.
70(1) of the Motor-vehicle Act is to deem Munro
to be an agent or servant of the appellant as owner
of the car which Munro drove with her consent
and also to deem him to have been driving it in the
course of his employment. This no doubt puts the
appellant in the position of an employer who
comes under vicarious liability for the negligence
of Munro but it does not per se make the appellant
an employer within s. 10(1) of the Workers' Com-
pensation Act. She is plainly outside the terms of s.
10(1), and I am unable to see how she can proper-
ly be included with a view to allowing her to
escape liability through Court action and to
require the plaintiff to seek compensation instead.

The appellant seeks relief from this consequence
by fastening on the immunity of the driver Munro
from suit by the injured Patricia Gibb. The con-
tention is that since both drivers are employees
under the Workers' Compensation Act, compensa-
tion thereunder is the only relief. From this it is
argued that the appellant's liability here is vacari-
ous only and that she cannot, therefore, be sued
when her deemed servant cannot be sued. The
answer to this is clear enough. The tort committed
by Munro does not disappear. Relief against it
takes different forms. As against the negligent
driver Munro, it lies in compensation; as against
the appellant, it lies in court action. It is only court
action against the appellant that is pursued here,

ney, alors il est clair que le par. 105(2) ne prothge
plus I'employeur contre les recours en responsabi-
lit6.

Les 616ments consid6r6s dans l'arrat Kearney ne
peuvent avoir qu'une incidence limit6e en I'espice.
Je dis cela parce qu'A mon avis, le texte mime du
par. 10(1) de la Workers' Compensation Act indi-
que que l'appelante Susie Schroeder n'y est pas
vis6e. Le paragraphe 10(1) remplace par une
indemnit6 tous les droits d'action pour blessures
corporelles que peut avoir un travailleur contre son
employeur, contre un employeur vis6 par les dispo-
sitions de la Loi relatives A l'indemnisation ou
contre un travailleur. L'appelante n'est pas I'em-
ployeur de Patricia Gibb, et elle n'est pas un
employeur vis6 A la partie pertinente de la Loi. Le
paragraphe 70(1) de la Motor Vehicle Act a pour
effet d'6tablir la pr6somption que Munro est un
mandataire ou un prepos6 de l'appelante en sa
qualit6 de propri6taire de l'automobile que Munro
conduisait avec son consentement, ainsi que d'6ta-
blir la pr6somption qu'il conduisait cette automo-
bile dans le cours de son emploi. Cela fait certes de
l'appelante un employeur responsable de la n6gli-
gence de Munro, mais n'en fait pas en soi un
employeur au sens du par. 10(1) de la Workers'
Compensation Act. Elle est nettement exclue du
par. 10(1), et je ne peux voir comment elle peut y
8tre incluse A bon droit de fagon A lui permettre
d'6chapper A sa responsabilit6 devant une action en
justice et d'obliger la demanderesse A demander
plut~t une indemnit6.

L'appelante cherche A se d6gager de cette cons6-
quence en se parant de l'immunit6 du conducteur
Munro contre la poursuite de la victime Patricia
Gibb. Elle plaide que, puisque les deux conduc-
teurs sont des employ6s au sens de la Workers'
Compensation Act, l'indemnit6 pr6vue A cette loi
est le seul remade. De IA, on pr6tend que l'appe-
lante n'est responsable que du fait d'autrui et
qu'elle ne peut, par cons6quent, 8tre poursuivie si
son prepos6 par presomption ne peut I'ftre. La
r6ponse A cet argument est assez claire. Le dom-
mage caus6 par Munro ne disparait pas. La r6pa-
ration de ce dommage prend des formes diverses.
Contre le conducteur n6gligent Munro, elle se
pr6sente sous la forme d'une indemnit6; contre
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and we are not concerned with possibly conflicting
claims for compensation and for damages.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendants, appellants:
Rankin, Robertson, Giusti & Donald, Vancouver.

Solicitor for the plaintiff respondent: R. C.
Brun, Vancouver.

l'appelante, elle repose sur une action en justice.
Seule I'action en justice contre I'appelante est en
cause ici et nous n'avons pas A nous prononcer sur
des demandes d'indemnit6 et des r6clamations en
dommages-int6r8ts possiblement incompatibles.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Pourvoi rejetI avec ddpens.

Procureurs des ddfendeurs, appelants: Rankin,
Robertson, Giusti & Donald, Vancouver.

Procureur de la demanderesse, intimbe: R. C.
Brun, Vancouver.
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John Elmer Boggs Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent;

and

The Attorney General of Canada and The
Attorney General of Alberta Interveners.

1980: May 14; 1981: February 3.

Present: Laskin C.J. and Dickson, Beetz, Estey,
McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law - Driving while being disquali-
fied - Sphere of provincial legislation - National
effect to provincial licence suspension - True object
and character of enactment - Whether ultra vires
Parliament - British North America Act, 1867, s.
91(27) - Criminal Code, s. 238(3).

Criminal law - Conviction for driving while dis-
qualified - Underlying provincial legislation - Sus-
pension or cancellation by simple administrative or
judicial action - Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34,
s. 238(1), (2), (3) as amended by 1974-75-76 (Can.), c.
93, s. 19(l), (2), (3) - The Highway Traffic Act, R.S.O.
1970, c. 202, ss. 13, 20(l), 30, 138(4) - The Motor
Vehicle Accident Claims Act, R.S.O. 1970, c. 281, ss. 2,
3, 4, 5, 9, 10, as amended by 1973 (Ont.), c. 13, ss. 3, 4,
6, 7.

Appellant was convicted in a Provincial Court for
driving an automobile while impaired contrary to s. 234
of the Criminal Code and for refusing to take a breath
test, contrary to s. 235 of the Code. His driver's licence
was automatically suspended by administrative action.
Appellant was thereafter charged with driving an
automobile while disqualified by reason of the suspen-
sion of his licence to drive a motor vehicle in the
Province of Ontario, contrary to s. 238(3) of the Code.
He was convicted in a Provincial Court which held that
s. 238(3) was intra vires the Parliament of Canada.

In parallel proceedings in R. v. Akey, [1979] 1
M.V.R. 293, the Provincial Court found s. 238(3) to be
ultra vires. On a stated case, the High Court of Ontario

John Elmer Boggs Appelant;

et

Sa Majest6 La Reine Intimbe;

et

Le procureur g6neral du Canada et le
procureur g6neral de l'Alberta Intervenants.

1980: 14 mai; 1981: 3 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel - Conduite pendant une sus-
pension de permis - Domaine de Idgislation provin-
ciale - Effet national de la suspension provinciale de
permis - Objet et nature vritables du texte de loi -
Est-il ultra vires du Parlement? - Acte de I'Ambrique
du Nord britannique, 1867, art. 91(27) - Code crimi-
nel, art. 238(3).

Droit criminel - Condamnation pour conduite pen-
dant une suspension de permis - Ligislation provin-
ciale sous-jacente - Suspension ou annulation par
simple mesure administrative ou judiciaire - Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 238(1), (2), (3)
modifig par 1974-75-76 (Can.), chap. 93, art. 19(1), (2),
(3) - The Highway Traffic Act, R.S.O. 1970, chap.
202, art. 13, 20(1), 30, 138(4) - The Motor Vehicle
Accident Claims Act, R.S.O. 1970, chap. 281, art. 2, 3,
4, 5, 9, 10 modifige par 1973 (Ont.), chap. 13, art. 3, 4,
6, 7.

L'appelant a t d6clar6 coupable par une cour pro-
vinciale d'avoir conduit une automobile alors que sa
capacit6 de conduire 6tait affaiblie, contrairement A
I'art. 234 du Code criminel, et d'avoir refus6 de fournir
un 6chantillon d'haleine, contrairement A l'art. 235 du
Code. Son permis de conduire a automatiquement 6
suspendu par mesure administrative. L'appelant a subs6-
quemment 6t6 accus6 d'avoir enfreint le par. 238(3) du
Code, c.-A-d. d'avoir conduit une automobile alors qu'il
6tait inhabile en raison de la suspension de son permis de
conduire un v6hicule automobile en Ontario. 11 a 6t6
d6clar6 coupable par une cour provinciale qui a d6cid6
que le par. 238(3) 6tait intra vires du Parlement du
Canada.

Dans une instance parallble, R. v. Akey, [1979] 1
M.V.R. 293, la Cour provinciale a conclu que le par.
238(3) 6tait ultra vires. La Haute Cour de l'Ontario,
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reversed that decision. The Court of Appeal in both
proceedings found s. 238(3) intra vires.

This Court granted leave to appeal on the following
question: "Did the Court of Appeal err in law in holding
that the enactment of s. 238(3) of the Criminal Code
was intra vires of the Parliament of Canada?"

Held: The appeal should be allowed and s. 238(3)
held ultra vires.

Section 238(3) takes on two separate characteristics.
Where the suspension of a driver's licence results from
provincial administrative action in response to a convic-
tion for an offence under the Criminal Code, it operates
to create a new offence under the Code in addition to
the provincial offence of driving while under disqualifi-
cation. On the other hand, the suspension or cancellation
can result from provincial administrative or judicial
action under a provincial statute, for reasons such as
failure to pay motor vehicle related civil judgments or to
make payments to vehicle accident compensation funds
established by the province, failure to pay any such civil
judgments rendered in other provinces or states of the
United States, violation of the rules of the road as
declared by provincial statute or regulation, and viola-
tion of provincial schemes relating to the taxation and
licensing of motor vehicles fuel oil. Section 238(3) then
creates a new punishment under the Code for breach of
a provincial law or regulation without any distinction in
the punishment so applied as between the case where the
initial breach was itself a Code offence and the second
case where the breach relates to a provincial regulation.
In those cases, the conduct has nothing to do with the
ability to drive and the safety on highways of the nation.
Presently, the section creates an offence to drive any-
where in Canada during a disqualification of one's
driver's licence by any province for any reason related or
unrelated to the use of highways and streets.

Parliament cannot invade the proper sphere of provin-
cial legislatures by adopting the guise of criminal legis-
lation under s. 91(27) of the B.N.A. Act, the ambit of
which has been discussed in this Court in several cases.
As Rand J. said in the Lord's Day case, [1959] S.C.R.
497, " ... criminal acts are those forbidden by law ...
enacted to serve what is considered a public interest or
to interdict what is deemed a public harm or evil". The
community interest in safety on roads attracts a proper
exercise of legislative authority in the field of criminal
law. But there is no readily discernible community
interest in the criminalization of the administration of a

sur expos6 de cause, a infirm6 cette d6cision. Dans les
deux affaires, la Cour d'appel a conclu que le par.
238(3) 6tait intra vires.

Cette Cour a autoris6 le pourvoi sur la question
suivante: aLa Cour d'appel a-t-elle commis une erreur de
droit en jugeant que le par. 238(3) du Code criminel est
intra vires du Parlement du Canada?)

Arrit: Le pourvoi est accueilli et le par. 238(3)
d6clar6 ultra vires.

Le paragraphe 238(3) pr6sente deux caract6ristiques
diffbrentes. Lorsque la suspension du permis de conduire
d6coule d'une mesure administrative provinciale suite A
une d6claration de culpabilit6 pour une infraction au
Code criminel, elle a pour effet de crber une nouvelle
infraction au Code en plus de l'infraction provinciale de
conduire sans permis. Par contre, la suspension ou l'an-
nulation peut r6sulter d'une mesure administrative pro-
vinciale ou d'une mesure judiciaire en vertu d'une loi
provinciale, pour des motifs tels que le d6faut de payer
un montant allou6 par jugement civil relativement A un
vbhicule automobile, ou de faire des paiements A un
fonds provincial d'indemnisation des victimes d'accident,
le d6faut de payer pareil montant allou6 par un juge-
ment civil rendu dans d'autres provinces ou 6tats des
Etats-Unis, la violation des r6gles de conduite routibre
prescrites par les lois provinciales ou les rbglements; et la
violation des r6gimes provinciaux relatifs A la taxation et
A l'obtention de permis pour les v6hicules automobiles et
les carburants. Le paragraphe 238(3) cr6e alors une
nouvelle peine en vertu du Code pour violation d'une loi
ou d'un r~glement provincial sans faire de distinction
dans la peine ainsi impos6e entre le cas oa la violation
initiale est elle-meme une infraction au Code et le
second cas oa il s'agit de la violation d'un rbglement
provincial. Dans ces cas, la conduite n'a rien A voir avec
la capacit6 de conduire et la s6curit6 sur les routes du
pays. Pr6sentement, I'article 6rige en infraction le fait de
conduire au Canada parce qu'une province a retir6 au
conducteur son permis pour une raison reli6e ou non A
l'utilisation des routes et des rues.

Le Parlement ne peut empi6ter sur le domaine propre
des 16gislatures provinciales en adoptant I'apparence du
droit criminel en vertu du par. 91(27) de I'A.A.N.B.,
dont cette Cour a examin6 la port6e dans plusieurs
arrets. Comme l'a dit le juge Rand dans l'affaire Lord's
Day, [1959] R.C.S. 497 a ... les actes criminels sont
ceux qui sont interdits par la loi ... ainsi d6finis pour
prot6ger ce que l'on considbre comme l'intirit public ou
pour empacher ce que I'on estime Etre un tort ou un mal
publicv. L'intbr~t de la collectivit6 dans la s6curit6 rou-
tibre se prete A un exercice appropri6 du pouvoir l6gisla-
tif dans le domaine du droit criminel. Mais il n'y a pas

50 [1981] I S.C.R.BOGGS V. THE QUEEN
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wholesale or retail licensing system. Section 238(3) is on
this aspect wholly inarticulate and there is nothing to
sever so as to preserve what is constitutionally proper.

R. v. Akey, [1979] I M.V.R. 293; Provincial Secre-
tary of P.E.I. v. Egan, [1941] S.C.R. 396; R. v. Prue
and Baril, [19791 2 S.C.R. 547; R. v. Mansour, [1979]
2 S.C.R. 916; R. v. Whynacht, [1942] I D.L.R. 238; R.
v. Munro (1959), 22 D.L.R. (2d) 443; A.G.B.C. v. A.G.
Canada, [1937] A.C. 368; In re The Board of Com-
merce Act, 1919, [1922] 1 A.C. 191; Toronto Electric
Commissioners v. Snider et al., [1925] A.C. 396; Re
Dairy Industry Act (Margarine Reference), [1949]
S.C.R. 1, aff. [1951] A.C. 179; Goodyear Tire &
Rubber Company of Canada Limited v. The Queen,
[1956] S.C.R. 303; Lord's Day Alliance v. A.G.B.C. et
al., [1959] S.C.R. 497; MacDonald and Railquip
Enterprises v. Vapour Canada, [1977] 2 S.C.R. 134; R.
v. Gaehring (1956), 20 W.W.R. 189, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario', dismissing the appeal from a
judgment of the Provincial Court convicting the
appellant. Appeal allowed.

Julius Melnitzer, for the appellant.

Murray Segal, for the respondent.

E. G. Ewaschuk, Q.C., for the intervener, the
Attorney General of Canada.

William Henkel, Q.C., for the intervener, the
Attorney General of Alberta.

The judgment of the Court was delivered by

ESTEY J.-In this appeal we are concerned with
a challenge to the constitutionality of s. 238(3) of
the Criminal Code of Canada, R.S.C. 1970, c.
C-34. The case arises out of convictions of the
appellant on August 5, 1977 in a Provincial Court
for driving an automobile while impaired, contrary
to s. 234 of the Criminal Code; and for refusing to
take a breath test, contrary to s. 235 of the Code.
Following these convictions, the appellant's driv-
er's licence was automatically suspended by
administrative action pursuant to s. 20(1) of The
Highway Traffic Act, R.S.O. 1970, c. 202. The

1 [19791 1 M.V.R. 293.

d'int6ret collectif rbellement perceptible A rattacher au
domaine criminel I'administration d'un systime de
permis de vente en gros ou au d6tail. Le paragraphe
238(3) est tout A fait muet sur cet aspect et rien ne peut
en 8tre retranch6 pour permettre de conserver ce qui est
constitutionnel.

Jurisprudence: R. v. Akey, [1979] 1 M.V.R. 293;
Provincial Secretary of P.E.I. c. Egan, [1941] R.C.S.
396; R. c. Prue et Baril, [1979] 2 R.C.S. 547; R. c.
Mansour, [1979] 2 R.C.S. 916; R. v. Whynacht, [1942]
1 D.L.R. 238; R. v. Munro (1959), 22 D.L.R. (2d) 443;
A.G.B.C. v. A.G. Canada, [1937] A.C. 368; In re The
Board of Commerce Act, 1919, [1922] I A.C. 191;
Toronto Electric Commissioners v. Snider et al., [1925]
A.C. 396; Re Dairy Industry Act (Renvoi sur la marga-
rine), [1949] R.C.S. 1, conf. par [1951] A.C. 179;
Goodyear Tire & Rubber Company of Canada Limited
c. La Reine, [1956] R.C.S. 303; Lord's Day Alliance c.
P.G. C.-B. et autres, [1959] R.C.S. 497; MacDonald et
Railquip Enterprises c. Vapour Canada, [1977] 2
R.C.S. 134; R. v. Gaehring (1956), 20 W.W.R. 189.

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel de l'Ontario', qui a rejet6 l'appel d'un
jugement de la Cour provinciale d6clarant I'appe-
lant coupable. Pourvoi accueilli.

Julius Melnitzer, pour I'appelant.

Murray Segal, pour l'intim6e.

E. G. Ewaschuk, c.r., pour l'intervenant, le pro-
cureur g6n6ral du Canada.

William Henkel, c.r., pour l'intervenant, le pro-
cureur g6n6ral de l'Alberta.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE ESTEY-Dans ce pourvoi, on conteste
la constitutionnalit6 du par. 238(3) du Code cri-
minel, S.R.C. 1970, chap. C-34. L'appelant a 6t6
d6clar6 coupable le 5 aofit 1977 par une cour
provinciale d'avoir conduit une automobile alors
que sa capacit6 de conduire 6tait affaiblie, contrai-
rement i I'art. 234 du Code criminel, et d'avoir
refus6 de fournir un &chantillon d'haleine, contrai-
rement A l'art. 235 du Code. Par suite de ces
d6clarations de culpabilit6, le permis de conduire
de l'appelant a automatiquement 6 suspendu par
mesure administrative conform6ment au par.

'[1979] 1 M.V.R. 293.
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appellant was thereafter charged with driving an
automobile on August 11, 1979 while disqualified
by reason of the suspension of his licence to drive a
motor vehicle in the Province of Ontario, contrary
to s. 238(3) of the Code. In the ensuing proceed-
ings in Provincial Court, the appellant was convict-
ed, the Court finding that s. 238(3) was intra vires
the Parliament of Canada.

The same issue arose in the Ontario courts in
parallel proceedings in R. v. Akey 2 where Judge
Clendenning of the Provincial Court found the
Code section to be ultra vires; the High Court of
Ontario, on a stated case, reversed this decision in
a judgment by Montgomery J. The Court of
Appeal in both proceedings found s. 238(3) to be
intra vires and accordingly dismissed the appeal by
the appellant Boggs from his conviction on the
merits.

In this Court, leave to appeal was granted in
respect of the following question:

Did the Court of Appeal err in law in holding that the
enactment of ss. 238(3) of the Criminal Code was intra
vires of the Parliament of Canada?

Section 238(3) of the Criminal Code of Canada
provides as follows:

Every one who drives a motor vehicle in Canada while
he is disqualified or prohibited from driving a motor
vehicle by reason of the legal suspension or cancellation,
in any province, of his permit or licence or of his right to
secure a permit or licence to drive a motor vehicle in
that province is guilty of

(a) an indictable offence and is liable to imprisonment
for two years; or
(b) an offence punishable on summary conviction.

The statute was enacted in its present form in
1974-75-76 (Can.), c. 93, s. 19(2) when Parlia-
ment by s. 19(1) and (3) repealed subss. (1) and
(2) and subs. (3.1) of s. 238 and recast subs. (3) in
the form set out above. The repealed sections
empowered the Court on a conviction under speci-

2 [19791 1 M.V.R. 293.

20(1) de The Highway Traffic Act, R.S.O. 1970,
chap. 202. L'appelant a subs6quemment 6t6 accus6
d'avoir enfreint le par. 238(3) du Code, c.-A-d.
d'avoir, le 11 aoit 1979, conduit une automobile
alors qu'il 6tait inhabile en raison de la suspension
de son permis de conduire un v6hicule automobile
en Ontario. Au terme des proc6dures qui ont suivi
en Cour provinciale, I'appelant a 6t6 d6clar6 cou-
pable, la Cour ayant conclu que le par. 238(3)
6tait intra vires du Parlement du Canada.

La mime question s'est pos6e devant les tribu-
naux de l'Ontario dans une instance parallble, R.
v. Akey 2 Ot le juge Clendenning de la Cour pro-
vinciale a conclu que l'article du Code 6tait ultra
vires; la Haute Cour de l'Ontario, sur expos6 de
cause, a infirm6 cette d6cision dans un jugement
du juge Montgomery. Dans les deux affaires, la
Cour d'appel a conclu que le par. 238(3) 6tait
intra vires et a par cons6quent rejet6 au fond
l'appel interjet6 par l'appelant Boggs contre sa
d6claration de culpabilit6.

Cette Cour a autoris6 le pourvoi sur la question
suivante:

La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur de droit
en jugeant que le par. 238(3) du Code criminel est intra
vires du Parlement du Canada?

Le paragraphe 238(3) du Code criminel du
Canada dispose:

Quiconque conduit un v6hicule A moteur au Canada
alors qu'il est inhabile A conduire un tel v6hicule, ou que
la conduite d'un tel v6hicule lui est interdite, en raison
de la suspension ou annulation 16gale, dans une province,
de son permis ou de sa licence ou de son droit d'obtenir
un permis ou une licence concernant la conduite d'un
v6hicule A moteur dans ladite province, est coupable

a) d'un acte criminel et est passible d'un emprisonne-
ment de deux ans; ou
b) d'une infraction punissable sur d6claration som-
maire de culpabilit6.

Ce texte de loi a 6t6 adopt6 dans sa forme
actuelle par 1974-75-76 (Can.), chap. 93, par.
19(2) lorsque le Parlement, par les par. 19(1) et
(3), a abrog6 les par. 238(1), (2) et (3.1) et a
reformul6 le par. (3) dans la forme pr6cit6e. Selon
les dispositions abrog~es, lorsqu'une d6claration de

2 [1979 1 M.V.R. 293.
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fied sections of the Code to prohibit the accused
from driving a motor vehicle for such time (within
time limits stipulated in the subsections) and in
such places in Canada as the Court may specify.
Subsection (3) has been in the Code since first
enacted in 1938 (Can.), c. 44, s. 16. While this
Code provision (s. 238(3)) has not come under
direct constitutional attack in this Court, the sec-
tion has been examined directly or obliquely in
connection with other issues. In Provincial Secre-
tary of P.E.I. v. Egan , this Court found that the
repealed subs. (2) authorizing a court to add sus-
pension of a driving licence to punishment which
might otherwise be imposed on a conviction for
driving while intoxicated or while licence is sus-
pended was intra vires Parliament. Chief Justice
Duff found that such a provision (then s. 285(7))
was constitutional but he had no occasion to pass
upon the then s. 285(8), which is the present subs.
(3) of s. 238. The principal issue related to the
effect of s. 285(7) of the Code (that is the authori-
zation for the Court to impose suspension in addi-
tion to other penalties) on the continuing validity
of a Prince Edward Island statute which provided
for the automatic suspension of an accused's driv-
er's licence upon a conviction for driving a motor
vehicle while intoxicated. The Court concluded
that s. 285(7) left the provincial statute unaffect-
ed. This case is of no assistance here where we
have the opposite issue, namely, is Parliament
competent to add a criminal consequence to a
provincial licence suspension whatever the reason
for that suspension.

In R. v. Prue and Baril4 this Court was con-
cerned with the requirement of mens rea in the
proof of an offence under s. 238(3) and the majori-
ty of the Court found a requirement for proof of
intention. No issue of constitutionality was raised
and the Court made no reference to such a ques-
tion either in majority or dissent.

[1941] S.C.R. 396.
[1979] 2 S.C.R. 547.

culpabilit6 6tait prononc6e en vertu de dispositions
particulibres du Code, la cour avait le pouvoir
d'interdire A l'accus6 de conduire un v6hicule auto-
mobile pour la pbriode (dans les limites prescrites
par les paragraphes) et aux endroits au Canada
qu'elle d6terminait. Le paragraphe (3) se trouve
au Code depuis qu'il a 6t6 promulgu6 pour la
premiere fois par 1938 (Can.), chap. 44, art. 16.
Bien que la constitutionnalit6 de cette disposition
du Code (le par. 238(3)) n'ait pas 6t6 contest6e
directement devant cette Cour, elle a 6t6 examinbe
directement ou indirectement en regard d'autres
questions. Dans l'arrat Provincial Secretary of
P.E.I. c. Egan', cette Cour a conclu que le par. (2)
abrog6, qui autorisait une cour A ajouter une sus-
pension de permis de conduire A la peine qui
pouvait par ailleurs 8tre impos6e A l'occasion d'une
d6claration de culpabilit6 pour conduite en 6tat
d'6bri6t6 ou d'une suspension de permis, 6tait intra
vires du Parlement. Le juge en chef Duff a conclu
que pareille disposition (le par. 285(7) A 1'6poque)
6tait constitutionnelle, mais il n'a pas eu l'occasion
de se prononcer sur le par. 285(8) de l'6poque, qui
est maintenant le par. 238(3). La principale ques-
tion portait sur l'effet du par. 285(7) du Code
(c'est-A-dire le pouvoir de la cour d'imposer une
suspension en sus d'autres peines) sur la validit6
d'une loi de l'ile-du-Prince-Edouard qui prescrivait
la suspension automatique du permis de conduire
d'un accus6 d6clar6 coupable d'avoir conduit un
v6hicule automobile alors qu'il 6tait en 6tat
d'6bri6t6. La Cour a conclu que le par. 285(7) ne
portait pas atteinte A la loi provinciale. Cet arrit
ne nous est d'aucun secours en l'espice od la
question contraire se pose, savoir, le Parlement
a-t-il comp6tence pour ajouter une cons6quence
p6nale A la suspension d'un permis par une pro-
vince sans 6gard au motif de cette suspension?

Dans l'arrt R. c. Prue et Baril,4 cette Cour s'est
pench6e sur la mens rea exigee pour prouver une
infraction au par. 238(3) et la Cour, A la majorit6,
a conclu qu'il 6tait n6cessaire d'6tablir l'intention.
On n'a pas soulev6 la question de la constitution-
nalit6 et, ni dans l'opinion de la majorit6, ni en
dissidence, la Cour n'y fait r6f6rence.

3 [1941] R.C.S. 396.
4[1979] 2 R.C.S. 547.

[1981] 1 R.C.S. 53
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The section was again before this Court in R. v.
Mansour5 where the issue was whether an offence
under this Code provision could be committed
where the driving in question was in a place (there
a parking lot) where no provincial licence was
required for the operation of a motor vehicle. The
Court expressly noted that no constitutional issue
had been raised by the parties.

Other courts have considered the constitutional-
ity of s. 238(3): R. v. Whynacht 6 , and R. v.
Munro7 . In the former case the Court, relying
heavily on the Egan case, supra, found subs. (8)
(present subs. (3)) to be valid federal legislation.
At least one member of the Court concluded that
since the then subs. (7), quoted above, was found
valid in Egan, supra, then subs. (8) must be valid
as it refers to driving during a disqualification
ordered under subs. (7) as well as to any other
type of suspension. Of course, subs. (7) has since
been repealed and so now the only requirement in
the Code section is an outstanding provincial dis-
qualification. Graham J. considered subs. (8) as
though it were in two parts, the first relating to a
court ordered disqualification and the second to a
provincial administrative disqualification. He then
lumped the two parts together and put them both
under the umbrella of Egan, supra, stating at pp.
244-5:

The operation of a motor vehicle on the highway by a
driver who is unfit to drive is potentially dangerous; and
the purpose of both parts of s. 285(8) is the same-
viz.:-because of such danger, to prevent an unfit driver
from driving on the highway. The main reason for
requiring a driver to be licensed is to ensure that it is not
dangerous to allow him to drive a motor vehicle; and the
inference from revocation of his licence is that he is not
a fit person to drive a motor vehicle and that it would be
dangerous to allow him to drive because the revocation
must be presumed to have been for just cause, and in
exercise of a proper discretion, if there is discretion.

5[1979] 2 S.C.R. 916.
6 [1942] 1 D.L.R. 238 (N.S.S.C., en banc).
7(1959), 22 D.L.R. (2d) 443 (Man C.A.).

Cet article a de nouveau 6t6 soumis A cette Cour
dans I'affaire R. c. Mansour5 , la question y 6tait
de savoir s'il y avait infraction A cette disposition
du Code lorsque la conduite en cause avait eu lieu
dans un endroit (un stationnement) oil il n'6tait
pas necessaire de d6tenir un permis provincial pour
conduire un v6hicule automobile. La Cour a
express6ment fait remarquer que les parties
n'avaient pas soulev6 de question constitutionnelle.

D'autres tribunaux ont examin6 la constitution-
nalit6 du par. 238(3); R. v. Whynacht 6, et R. v.
Munro7 . Dans le premier cas, la Cour s'est fond6e
essentiellement sur I'arr~t Egan, pr6cit6, et a
conclu que le par. (8) (l'actuel par. (3)) 6tait un
texte de loi fbd&rale valide. Un membre de la Cour
au moins a conclu que puisque le par. (7), pr6cit6,
alors en vigueur avait 6t6 d6clar6 valide dans
l'arrat Egan, pr6cit6, le par. (8) devait 6galement
l'8tre puisqu'il portait sur la conduite d'un v6hicule
pendant un retrait de permis impos6 en vertu du
par. (7) de mime que pendant tout autre type de
suspension. Evidemment, le par. (7) a 6 abrog6
depuis et, actuellement, cette disposition du Code
exige seulement qu'il y ait un retrait de permis
impose par la province. Le juge Graham a consi-
d6r6 le par. (8) comme s'il contenait deux parties,
la premidre relative au retrait de permis impos6
par une cour et la seconde, A un retrait de permis
de nature administrative impos6 par la province. 11
a ensuite joint les deux parties et les a toutes deux
soumises A la rigle formul6e dans l'arrdt Egan,
pr6cit6, voici ce qu'il a dit aux pp. 244 et 245:

[TRADUCTION] La conduite d'un v~hicule automobile
sur une route par un conducteur inapte A conduire peut
ftre dangereuse; le but des deux parties du par. 285(8)
est le mime, savoir: A cause de cc danger, interdire au
conducteur inapte de conduire sur les routes. La princi-
pale raison pour exiger qu'un conducteur d6tienne un
permis est de s'assurer qu'il n'est pas dangereux de lui
permettre de conduire un v6hicule automobile; il faut
d6duire de la r6vocation de son permis qu'il n'est pas
apte A en conduire un et qu'il serait dangereux de Ic lui
permettre parce que la r6vocation est cens6e justifibe et
r6sulter de l'exercice, le cas 6ch6ant, d'un pouvoir dis-
cr6tionnaire valide.

5 [197912 R.C.S. 916.
6 [1942] I D.L.R. 238 (C.S.N.-E. en banc).
7(1959), 22 D.L.R. (2d) 443 (C.A. Man.).
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Sir Joseph Chisholm C.J., speaking for himself
and four other members of the Court, concluded at
p. 241:
Parliament was not acting under a guise or with an
indirect purpose. It was making a genuine attempt to
amend the criminal law and to make provision for
repressing a growing evil. Subsection (8) is no more than
a further extension of ss.(7), which has already been
held to be intra vires of Parliament.

The accused there had initially been convicted of
driving while intoxicated.

in the Munro case, supra, the Manitoba Court
of Appeal followed the Whynacht decision and
found subs. (3) to be valid partly on the basis that
Parliament alone could give a provincial suspen-
sion national effect. Again, the initial conviction
was for driving while impaired.

Before turning to the test of this Code provision
under s. 91(27) (criminal law) of the British
North America Act, R.S.C. 1970, Appendix No. 5,
it will be helpful to examine the underlying provin-
cial legislation both in Ontario, the province of
suspension in this case, as well as in some of the
other provinces. This is particularly relevant now
that subs. (7) has been repealed (as subs. (1) of s.
238) and likewise because of the apparent reliance
by earlier courts upon the relationship of the dis-
qualification under provincial law to conduct on
the highway. Under Ontario legislation, a person's
driver's licence may be suspended by judicial or
administrative action under two different statutes,
including at least 21 provisions, ranging from sus-
pension for non-payment of an obligation to a
statutory accident compensation fund to the fail-
ure to pay a fine imposed under various statutes
relating to the operation of commercial vehicles
and private vehicles on the highways. This expo-
sure to disqualification extends, where there is
reciprocal legislation, to like indebtedness arising
under statutes of other provinces and the states of
the United States of America. It is also important
to note that since liability arises vicariously
through the operation by another of the owner's
vehicle by consent, these provisions likewise result
in disqualification of the owner's licence for rea-
sons unrelated to his operation or ability to operate

Le juge en chef, sir Joseph Chisholm, en son nom
et au nom de quatre autres membres de la Cour, a
conclu ainsi A la p. 241:
[TRADUCTION] Le Parlement n'agissait pas d'une fagon
d6tourn6e ou dans un but cach&. 11 essayait v6ritable-
ment de modifier le droit p6nal et de r6primer un mal
croissant. Le paragraphe (8) n'est rien de plus que le
prolongement du par. (7), qui a d6ji 6t6 jug6 intra vires
du Parlement.

Dans cette affaire, I'accus6 avait initialement 6t6
d6clar6 coupable de conduite en 6tat d'6brit6.

Dans l'arret Munro, precit6, la Cour d'appel du
Manitoba a suivi I'arrit Whynacht et a conclu que
le par. (3) 6tait valide en partie parce que seul le
Parlement pouvait donner un effet national A une
suspension provinciale. LA 6galement, la d6clara-
tion de culpabilit6 initiale en 6tait une de conduite
avec facultbs affaiblies.

Avant de situer cette disposition du Code par
rapport au par. 91(27) (droit criminel) de I'Acte
de l'Amirique du Nord britannique, S.R.C. 1970,
Annexe no 5, il est utile d'examiner les lois provin-
ciales sous-jacentes tant en Ontario, la province oil
la suspension a eu lieu en l'esp6ce, que dans d'au-
tres provinces. C'est particulibrement pertinent
maintenant que le par. (7) a t abrog6 (comme le
par. 238 (1)); en outre les tribunaux se sont appa-
remment fond6s au d6but sur le lien entre le retrait
de permis impos6 en vertu d'une loi provinciale et
la conduite d'un v6hicule sur une route. Aux
termes de la loi ontarienne, un permis de conduire
peut 8tre suspendu par mesure judiciaire ou admi-
nistrative en vertu de deux lois diff~rentes, soit au
moins vingt et une dispositions, qui vont de la
suspension pour non-paiement d'une contribution A
un fonds d'indemnisation des victimes d'accident
cr66 par la Loi au d6faut de payer une amende
impos6e en vertu de diff6rentes lois portant sur la
conduite de v6hicules commerciaux et de v6hicules
priv6s sur les routes. Lorsqu'il existe une loi de
r6ciprocit6, ce retrait de permis s'6tend A une dette
du meme genre d6coulant de lois d'autres provin-
ces et d'6tats des Etats-Unis d'Am6rique. 11
importe 6galement de faire remarquer que puisque
la responsabilit6 peut r6sulter du fait d'un tiers
lorsque celui-ci conduit le v6hicule avec le consen-
tement de son propri6taire, ces dispositions entrai-

[1981] 1 R.C.S. 55
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a motor vehicle on the highways of the province.
These disqualifying provisions are found in The
Highway Traffic Act, supra, as well as in The
Motor Vehicle Accident Claims Act, R.S.O. 1970,
c. 281, ss. 2, 3, 4, 5, 9 and 10, all as amended by
1973 (Ont.), c. 13, ss. 3, 4, 6 and 7.

It is of interest to note that by s. 20(3) of The
Highway Traffic Act, supra, the province gives to
the court hearing charges under certain sections of
the Criminal Code, supra, the same power of
licence suspension as was formely found in subs.
(1) of s. 238 (repealed in 1973-74-75 (Can.), c. 93,
s. 19(1)).

As already stated, an owner of a motor vehicle
under the Ontario statutes (and in most of the
other provinces as well) may be civilly responsible
for damage caused by his or her vehicle when
driven by a person authorized to drive it. Such
liability might result in a judgment in a civil court
or an order for payment to the Motor Vehicle
Accident Claims Fund of Ontario or a similar fund
established and maintained in other provinces.
Failure to pay or to maintain instalment payments
in either case may result in the suspension of the
owner's driver's licence by simple administrative
action. This in turn would bring into play s. 238(3)
of the Code if such an owner drives a motor
vehicle during such disqualification. See The
Motor Vehicle Accident Claims Act, R.S.O. 1970,
c. 281, as amended by 1973 (Ont.), c. 13, ss. 2 to 5
and s. 9. The same result can follow when an
accident occurs in another province or in a state of
the .United States of America where legislation
"similar in effect" to that of Ontario has been
adopted. See The Highway Traffic Act, supra, s.
138(4). The provincial statute also provides for
automatic suspension following conviction under a
number of sections of the Code relating to criminal
negligence, driving while impaired by drugs or
alcohol; and for the increase of the period of
suspension by judicial discretion.

nent 6galement la suspension du permis du pro-
pri6taire pour des raisons qui ne sont pas relibes A
sa conduite ou A sa capacitE de conduire un v6hi-
cule automobile sur les routes de la province. Ces
dispositions se trouvent dans The Highway Traffic
Act, pr6cit6e, de mime que dans The Motor Vehi-
cle Accident Claims Act, R.S.O. 1970, chap. 281,
art. 2, 3, 4, 5, 9 et 10, tous modifi6s par 1973
(Ont.), chap. 13, art. 3, 4, 6 et 7.

Il est intbressant de noter que par le par. 20(3)
de The Highway Traffic Act, pr6cit6e, la province
donne A la cour devant laquelle sont port6es les
accusations en vertu des dispositions pr6cit6es du
Code criminel, le mime pouvoir de suspendre un
permis que celui accord6 auparavant par le par.
238(1) (abrog6 par 1973-74-75 (Can.), chap. 93,
par. 19(1)).

Comme je l'ai d6jA dit, en vertu des lois de
l'Ontario (comme dans la plupart des autres pro-
vinces), le propri6taire d'un v6hicule automobile
peut 8tre tenu civilement responsable des domma-
ges caus6s par son v6hicule lorsqu'une personne
autoris6e le conduit. Cette responsabilit6 pourrait
donner lieu A un jugement d'un tribunal civil ou A
une ordonnance de paiement au Motor Vehicle
Accident Claims Fund de l'Ontario ou A un fonds
analogue instaur6 dans d'autres provinces. Dans
les deux cas, le d6faut de payer ou de faire les
versements peut entrainer la suspension du permis
de conduire du propri6taire par simple mesure
administrative, ce qui fera entrer en jeu le par.
238(3) du Code si ce propriftaire conduit un v6hi-
cule automobile alors qu'il est inhabile A le faire.
Voir The Motor Vehicle Accident Claims Act,
R.S.O. 1970, chap. 281, modifibe par 1973 (Ont.),
chap. 13, art. 2 A 5 et art. 9. Un accident survenu
dans une autre province ou dans un 6tat ambricain
peut avoir le mime r6sultat lorsqu'il y existe une
loi Kayant un effet semblables A celle de l'Ontario.
Voir The Highway Traffic Act, pr6cit6e, par.
138(4). La loi provinciale pr6voit 6galement une
suspension automatique en cas de d6claration de
culpabilit6 en vertu de plusieurs dispositions du
Code relatives A la n6gligence criminelle, A la
conduite alors que les capacit6s sont affaiblies par
des drogues ou l'alcool; elle pr6voit aussi le prolon-
gement de la p&riode de suspension A la discr6tion
des tribunaux.
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Most of these provisions are found in various
forms in the statutes of other provinces and noth-
ing is to be gained here by their recitation. With-
out detailing the scope of the provincial employ-
ment of the technique of disqualification from
driving, one can illustrate the extent of the prac-
tice in the various provinces by a reference to some
legislation in the Province of Alberta. By s. 57(1)
of The Motor Vehicle Registration Act, 1975 (2)
(Alta.), c. 68, s. 57, as amended by a series of
Alberta statutes, the Minister may "suspend or
cancel an operator's licence .. . for contravention
of ... The Fuel Oil Licensing Act, [R.S.A. 1970,
c. 152], or of The Fuel Oil Tax Act, [R.S.A. 1970,
c. 153], or of The Fuel Oil Administration Act,
[1978 (Alta.), c. 16], or the regulations thereund-
er". By subs. (c) of s. 57(1), such disqualification
may be imposed "for any other reason appearing
to the Minister to be sufficient". The Fuel Oil
Licensing Act, supra, provides, for example, for a
licensing system of persons engaged in the whole-
sale or retail distribution or refining of oil. The
statute creates a number of offences relating to
unlicensed operations, failure to fill out and file
any forms prescribed by the Act, or to make the
records of the licensee available to the Minister on
demand, the blending of grades of oil without
ministerial permission, the sale of fuel oil below
grades as specified by regulation, and a licensee's
failure "to obey any lawful requirement or order of
the Minister". There are other offences of like
nature established in the statute, including the
usual catch-all offence for the violation of any
provision of the Act or of any regulation there-
under (s. 31). The statute authorizes the Lieuten-
ant Governor in Council to make regulations in
respect of fourteen matters enumerated in the
statute, plus a general authority to make regula-
tions "for the better carrying out of the provisions
of this Act" (s. 33(a)). The Fuel Oil Tax Act,
supra, applies a tax on all fuel oil (any petroleum
product used in an internal combustion engine to
generate power, other than natural gas) purchased
or brought in to Alberta. A system for the collec-
tion of the tax is detailed in the statute and
offences are established for the violation of various
provisions relating to the marking of exempt gas,
filing of returns, non-payment for gas, etc. Section

L'on trouve la plupart de ces dispositions sous
diff6rentes formes dans les lois d'autres provinces
qu'il est inutile de citer ici. Sans entrer dans les
d6tails de l'utilisation par la province de la techni-
que du retrait du permis de conduire, on peut
illustrer la port6e de cette pratique dans diff6ren-
tes provinces par un examen de certaines lois de
l'Alberta. Le paragraphe 57(1) de The Motor
Vehicle Registration Act, 1975 (2) (Alta), chap.
68, art. 57, modifi6e par une sbrie de lois de
l'Alberta, autorise le Ministre A [TRADUCTION]
osuspendre ou annuler le permis d'un exploitant
... pour une infraction pr~vue A The Fuel Oil
Licensing Act, [R.S.A. 1970, chap. 152], The Fuel
Oil Tax Act, [R.S.A. 1970, chap. 153,] ou The
Fuel Oil Administration Act, [1978 (Alta), chap.
16], ou aux rbglements adopt6s en vertu de ces
loiso. L'alin6a 57(1)c) permet de retirer le permis
[TRADUCTION] apour toute autre raison que le
Ministre considare suffisanten. The Fuel Oil Lic-
ensing Act, pr6cithe, 6tablit, par exemple, un sys-
tame de permis pour les distributeurs en gros ou en
d6tail de p6trole ou les raffineurs. Elle cr6e plu-
sieurs infractions relatives A I'exploitation sans
permis, A l'omission de remplir et de produire les
formulaires prescrits par la Loi ou de soumettre au
Ministre les livres du titulaire du permis sur
demande, au melange de qualit6s de p6trole sans
autorisation minist~rielle, A la vente de carburant
de qualit6 inf6rieure A celle prescrite par r~gle-
ment, et A l'omission par le titulaire du permis
[TRADUCTION] ade respecter toute exigence ou
ordonnance 16gitime du MinistreD. La Loi cr6e
d'autres infractions de mime nature, y compris
l'infraction g6nbrale habituelle de violation d'une
disposition de la Loi ou d'un riglement adopt6 sous
son regime (art. 31). Elle autorise le lieutenant-
gouverneur en conseil A 6tablir des r~glements
relatifs A quatorze objets y 6numbrbs, en plus de
lui conf6rer un pouvoir g6ndral d'6tablir des rigle-
ments [TRADUCTION] apour rendre plus efficace
l'application des dispositions de la pr6sente lois (al.
33a)). The Fuel Oil Tax Act, pr6cit6e, impose une
taxe sur tout le carburant (tout produit du p6trole
utilis6 dans un moteur A combustion interne pour
produire de l'6nergie, A l'exception du gaz naturel)
achet6 ou apport6 en Alberta. Un r6gime de per-
ception de la taxe y est d6taill6 et des infractions y
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17(5) authorizes a magistrate to prohibit the
accused from driving a motor vehicle for a speci-
fied period for offences under the Act. The Fuel
Oil Administration Act, supra, provides, in s. 36,
another taxation system with reference to domestic
heating oil, farm fuel oil, and other fuels; and
creates similar offences to those established in the
two statutes already examined. By reason of The
Motor Vehicle Registration Act, supra, s. 57, a
breach of any such statutes or regulations there-
under, including non-payment of a tax assessment,
may result in a suspension of licence, and thus s.
238(3) of the Code would come into play.

At least in the case of the Provinces of Ontario,
Saskatchewan, Manitoba, British Columbia and
Prince Edward Island, the province has filled in
the gap created by the repeal of subs. (1) of s. 238
in the 1974-75-76 statutes, supra, by authorizing a
court, on the conviction of an offence under the
Code relating to the driving of a motor vehicle, to
suspend or cancel the accused's driver's licence.
See, for example, the Motor Vehicle Act, R.S.B.C.
1979, c. 288, s. 82.

A review of the highway legislation of all the
provinces reveals that generally, provision is made
in provincial statutes for the suspension of driver's
licences upon conviction of offences in the Crimi-
nal Code related to the operation of motor vehi-
cles; for the failure to pay motor vehicle related
civil judgments, or to make like payments to vehi-
cle accident compensation funds established by the
province; and for failure to pay any such civil
judgments rendered in other provinces or states of
the United States with like legislation; for viola-
tion of the rules of the road as declared by provin-
cial statute or regulation; and for the violation of
provincial schemes relating to the taxation and
licensing of motor vehicles, fuel oil, etc. The
employment of the device of administrative and
judicial disqualification of the driver's licence by
the provinces has apparently come a long way

sont cr66es en cas de violation des diverses disposi-
tions relatives A l'identification de l'essence exemp-
t6e, au d6p6t des d6clarations, au non-paiement de
l'essence, etc. Le paragraphe 17(5) autorise un
magistrat A interdire A l'accus6 de conduire un
v6hicule automobile pendant une p6riode donn6e
en cas d'infraction A la Loi. The Fuel Oil
Administration Act, pr6cit6e, 6tablit, A l'art. 36,
un autre r6gime de taxation relatif au mazout
domestique, au carburant utilis6 sur les fermes et
autres carburants; elle cr6e des infractions sembla-
bles A celles 6tablies dans les deux lois d6jA 6tu-
di6es. L'article 57 de The Motor Vehicle Regis-
tration Act, pr6cithe, pr6voit la suspension du
permis pour une violation de ces lois ou des r~gle-
ments adopths sous leur regime, y compris le non-
paiement d'une cotisation de taxe, et fait donc
jouer le par. 238(3) du Code.

Au moins dans le cas des provinces de l'Ontario,
de la Saskatchewan, du Manitoba, de la Colombie-
Britannique et de l'lle-du-Prince-Edouard, la pro-
vince a combl6 le vide cr66 par l'abrogation du par.
238(1) dans les Statuts de 1974-75-76, pr6cit6, en
permettant au tribunal, A l'occasion d'une d6clara-
tion de culpabilit6 prononc6e en vertu du Code et
relative A la conduite d'un v6hicule automobile, de
suspendre ou d'annuler le permis de conduire de
l'accus6. Voir, par exemple, la Motor Vehicle Act,
R.S.B.C. 1979, chap. 288, art. 82.

Un examen des codes de la route de toutes les
provinces r6vble qu'en g6n6ral, les lois provinciales
pr6voient la suspension du permis d'un conducteur
quand il est d6clar6 coupable d'une infraction au
Code criminel relative A la conduite d'un v6hicule
automobile; pour d6faut de payer un montant
allou6 par jugement civil relativement A un v6hi-
cule automobile, ou de faire des paiements du
mime genre A un fonds provincial d'indemnisation
des victimes d'accident; pour d6faut de payer
pareil montant allou6 par un jugement civil rendu
dans d'autres provinces ou 6tats des Etats-Unis
d'Am6rique dot6s de lois du mime genre; pour la
violation des r~gles de conduite routibre prescrites
par les lois provinciales ou les r6glements; et pour
la violation des r6gimes provinciaux relatifs A la
taxation et A l'obtention de permis pour les v6hicu-
les automobiles, les carburants etc. Le retrait du
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since the days of Whynacht, supra, where Graham
J. noted that the purpose of the reference in s.
238(3) (then 285(8)), was (and I repeat it for
emphasis):

... to prevent an unfit driver from driving on the
highway . . . and the inference from revocation of his
licence is that he is not a fit person to drive a motor
vehicle and that it would be dangerous to allow him to
drive because the revocation must be presumed to have
been for just cause . . . (at p. 245)

It is obvious that a suspension of an owner's
licence for the non-payment of a judgment arising
out of the driving of an authorized driver, or
suspension or revocation by reason of the non-pay-
ment of a fuel oil bill relating to domestic heating
oil, have no relationship in practice or in theory to
the owner's ability to drive and hence to public
safety on the highways of the nation.

The effect of s. 238(3) takes on two separate
characteristics. Where the suspension of a driver's
licence results from provincial administrative
action in response to a conviction for an offence
under the Criminal Code, supra, s. 238(3), it
operates to create a new offence under the Code in
addition to the provincial offence of driving while
under disqualification. See the Ontario Highway
Traffic Act, supra, ss. 13 and 30, or similar legis-
lation in British Columbia, R.S.B.C. 1979, c. 288,
s. 12(1)(a). Where, however, the suspension or
cancellation results from provincial administrative
action, as for example under the Ontario Highway
Traffic Act, supra, s. 138, or by judicial action
under a provincial statute, as for example the
Alberta legislation, supra, s. 238(3) creates a new
punishment under the Code for breach of the
provincial law or regulation without any distinc-
tion in the punishment so applied as between the
first case, that is where the initial breach was itself
a Code offence, and the second case, where the
breach relates to a provincial regulation. In either
case, the offence is complete only after the intro-
ductory action taken by a provincial authority (or
a court) under a provincial statute, and the breach
of the provincially-ordained suspension, which
breach, by s. 238(3), constitutes an offence under

permis de conduire par I'administration et les tri-
bunaux a manifestement beaucoup 6volub depuis
I'6poque de l'arrat Whynacht, pr6cit6, od le juge
Graham a fait remarquer que le but de la mention
au par. 238(3) (alors 285(8)), 6tait (et je le r6phte
pour le souligner):
[TRADUCTION] . . . interdire au conducteur inapte de
conduire sur les routes. . . . il faut d~duire de la r6voca-
tion de son permis qu'il n'est pas apte A conduire un
v6hicule automobile et qu'il serait dangereux de le lui
permettre parce que la r6vocation est cens6e Etre justi-
fi6e . . . (A la p. 245)

Il est 6vident que la suspension du permis de
conduire du propri6taire pour le non-paiement
d'une dette reconnue par jugement r6sultant de la
conduite d'un conducteur autoris6, ou la suspen-
sion ou revocation en raison du non-paiement
d'une facture de mazout domestique, n'ont aucun
lien ni en pratique ni en thborie avec la capacit6 du
propri6taire de conduire et donc avec la s6curit6 du
public sur les routes du pays.

L'effet du par. 238(3) pr6sente deux caractbris-
tiques distinctes. Lorsque la suspension du permis
de conduire d6coule d'une mesure administrative
provinciale suite A une d6claration de culpabilit6
pour une infraction au par. 238(3) du Code crimi-
nel, pr6cit6, elle a pour effet de cr6er une nouvelle
infraction au Code en plus de l'infraction provin-
ciale de conduire sans permis. Voir The Highway
Traffic Act de l'Ontario, pr6cit6e, art. 13 et 30, ou
la loi analogue de la Colombie-Britannique,
R.S.B.C. 1979, chap. 288, al. 12(1)a). Toutefois,
lorsque la suspension ou I'annulation r6sulte d'une
mesure administrative provinciale, par exemple en
vertu de l'art. 138 de The Highway Traffic Act de
l'Ontario, pr~citbe, ou d'une mesure judiciaire en
vertu d'une loi provinciale, par exemple les lois de
l'Alberta, pr6cit6es, le par. 238(3) cr6e une nou-
velle peine en vertu du Code pour violation d'une
loi ou d'un r~glement provincial sans faire de
distinction dans la peine ainsi impos6e entre le
premier cas, c'est-i-dire celui oil Ia violation ini-
tiale est elle-mime une infraction au Code, et le
second cas, celui oil il s'agit de la violation d'un
r6glement provincial. Dans un cas comme dans
I'autre, l'infraction n'est compltte qu'apr6s I'action
prbalable d'une autorit6 provinciale (ou d'un tribu-
nal) en vertu d'une loi provinciale, et la violation
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the Code. This Court, in considering this aspect of
s. 238(3) in Mansour, supra, said:

Section 234(l) describes the offence without reference
to any provincial statute or licence requirement. All that
is required is that a person have the care and control of
a motor vehicle as defined in the Code while his ability
to drive is impaired as likewise defined in the Code. In
ascertaining the width and breadth of the offence, it is
unnecessary to look beyond the Criminal Code. In con-
trast, s. 238(3) has no application unless a province has
suspended or cancelled the accused's licence or permit
to drive. (Emphasis added.) (p. 924)

The issue then is reached, can Parliament valid-
ly exercise its criminal power under s. 91(27) by
attaching penal consequences by means of a
Criminal Code provision (here s. 238(3)) to a
breach of an order made administratively or judi-
cially under a valid provincial statute, without any
necessary relationship to the conduct that led to
such an order?

Parliament cannot, of course, invade the proper
sphere of the provincial legislature by simply
adopting the guise or disguise of criminal legisla-
tion under s. 91(27) of the B.N.A. Act, supra. As
Lord Atkin stated in A.G.B.C. v. A.G. Canadag, at
pp. 375-6:
The only limitation on the plenary power of the Domin-
ion to determine what shall or shall not be criminal is
the condition that Parliament shall not in the guise of
enacting criminal legislation in truth and in substance
encroach on any of the classes of subjects enumerated in
s. 92. It is no objection that it does in fact affect them. If
a genuine attempt to amend the criminal law, it may
obviously affect previously existing civil rights. The
object of an amendment of the criminal law as a rule is
to deprive the citizen of the right to do that which, apart
from the amendment, he could lawfully do. No doubt
the plenary power given by s. 91(27) does not deprive
the Provinces of their right under s. 92(15) of affixing
penal sanctions to their own competent legislation. On
the other hand, there seems to be nothing to prevent the
Dominion, if it thinks fit in the public interest, from

8 [1937] A.C. 368.

de la suspension ordonn6e au niveau provincial, ce
qui constitue aux termes du par. 238(3) une
infraction au Code. En examinant cet aspect du
par. 238(3), cette Cour a dit, dans l'arrat Man-
sour, pr6cit6:

Le paragraphe 234(l) d6crit l'infraction sans faire allu-
sion aux lois provinciales ni aux exigences provinciales
en matibre de permis de conduire. 11 suffit qu'une per-
sonne ait la garde ou le contrble d'un v6hicule A moteur
selon la d6finition du Code, A un moment oi sa capacit6
de conduire est affaiblie, 6galement selon la d6finition
du Code. I suffit de tenir compte des dispositions du
Code criminel pour 6tablir la port6e de l'infraction. Par
contre, le par. 238(3) ne s'applique pas a moins qu'une
province n'ait suspendu ou annuld le permis de conduire
ou la licence de l'accus6. (Les italiques sont de moi.) (A
la p. 924)

Voici donc la question, le Parlement peut-il
validement exercer son pouvoir en matibre crimi-
nelle en vertu du par. 91(27) en 6rigeant en infrac-
tion, au moyen d'une disposition du Code criminel
(ici le par. 238(3)), la violation d'une ordonnance
de nature administrative ou judiciaire rendue aux
termes d'une loi provinciale valide, sans qu'elle soit
n6cessairement relike A la conduite qui a donn6
lieu A une telle ordonnance?

Bien sfir le Parlement ne peut empi6ter sur le
domaine propre de la l6gislature provinciale en
adoptant simplement l'apparence ou le masque du
droit criminel en vertu du par. 91(27) de
l'A.A.N.B. pr6cit6. Comme lord Atkin l'a dit dans
A.G.B.C. v. A.G. Canada', aux pp. 375 et 376:

[TRADUCTION] La seule limitation des pouvoirs pl6niers
du Dominion dans la d6termination de ce qui sera
criminel ou non, c'est la condition que le Parlement ne
doit pas, sous le couvert de 16gif6rer r6ellement et essen-
tiellement en matibre criminelle, l6gif6rer de fagon A
empifter sur toute cat6gorie de sujets 6numbr6s A I'art.
92. Le fait que cette 16gislation y porte atteinte en fait
ne constitue pas une objection. Si on tente r6ellement de
modifier le droit criminel, les droits civils pr6existants
pourront 6videmment 8tre affect6s. Ordinairement, les
modifications au droit criminel ont pour but d'enlever
aux citoyens le droit de faire ce que, sans cette modifica-
tion, ils pourraient 16galement faire. Sans doute, le
pouvoir pl6nier conf6r6 par I'art. 91(27) ne prive pas les
provinces du droit qu'elles poss6dent en vertu de I'art.
92(15) d'assortir de sanctions p6nales la 16gislation qui
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applying the criminal law generally to acts and omis-
sions which so far are only covered by provincial
enactments.

See also In re The Board of Commerce Act, 19199,
at pp. 198-9 per Viscount Haldane; and Toronto
Electric Commissioners v. Snider et al. 10, at p.
408 per Viscount Haldane:

It is obvious that these provisions dealt with civil rights,
and it was not within the power of the Dominion Parlia-
ment to make this otherwise by imposing merely anci-
lary penalties. The penalties for breach of the restric-
tions did not render the statute the less an interference
with civil rights in its pith and substance. The Act is not
one which aims at making striking generally a new
crime.

It is to be observed at once that here we have a
situation wherein the province does not seek to
subject the citizen to a quasi-penal punishment in
the sense that the fine or imprisonment or other
disadvantage is scaled to the nature of the offence,
but rather, at least in the case where administra-
tive action is taken in response to the non-payment
of a provincial tax or fee under a provincial regula-
tory scheme, the imposition of the suspension is
directed towards compelling payment of the fee
rather than punishing an offence. Thus, we have
the situation described in the opening sentence of
the above excerpt from the judgment of Viscount
Haldane. Here, the Dominion is criminalizing an
action which may have been prohibited by the
province only as a coercive measure to bring about
the operation of a provincial plan, be it taxation or
regulation.

The ambit of subs. (27) of s. 91 was discussed in
this Court in a succession of three cases: Re Dairy
Industry Act (Margarine Reference)"; Goodyear
Tire & Rubber Company of Canada Limited v.
The Queen'2 and Lord's Day Alliance v. A.G.B.C.

9 [1922] I A.C. 191.
0 [1925] A.C. 396.
It [1949] S.C.R. 1, aff. [1951] A.C. 179.
2 [1956] S.C.R. 303.

relve de leur propre comp6tence. D'autre part, rien ne
semble empicher le Dominion, s'il le juge A propos dans
l'intbrit public, d'6tendre la 16gislation criminelle, de
fagon g6n6rale, aux actes et omissions qui, jusqu'A pr6-
sent, ne tombent que sous l'application de lois
provinciales.

Voir 6galement In re The Board of Commerce
Act, 19199, aux pp. 198 et 199, le vicomte Hal-
dane; et Toronto Electric Commissioners v. Snider
et al. 10, A la p. 408, le vicomte Haldane:

[TRADUCTION] Ces dispositions, cela est 6vident, rele-
vaient des droits civils et le Parlement du Dominion n'a
pas le pouvoir de changer cet etat de choses par 'imposi-
tion de peines purement accessoires. Les sanctions impo-
s6es pour infraction aux restrictions n'en font pas moins
que la loi constitue, dans son caractbre v6ritable une
ing6rence dans les droits civils. La loi ne vise pas A faire
un nouveau d6lit de la gr6ve en g6nbral.

II faut remarquer tout de suite qu'ici, nous sommes
dans une situation oi la province ne cherche pas A
assujettir les citoyens A une peine quasi p6nale au
sens ot I'amende, l'incarc6ration ou une autre
peine est mesur6e d'aprbs la nature de l'infraction;
elle cherche plut6t, du moins lorsqu'il y a mesure
administrative en raison du non-paiement d'une
taxe ou d'un droit provincial prevu par un regime
de r6glementation provincial, A imposer une sus-
pension pour forcer le paiement du droit plut6t que
pour punir l'infraction. Il s'agit alors de la situa-
tion d6crite dans la premiere phrase de I'extrait
susmentionn6 des motifs du jugement du vicomte
Haldane. En l'esp~ce, le Parlement f6d6ral 6rige en
infraction criminelle un acte que la province inter-
dit peut-8tre simplement comme mesure coercitive
pour assurer le fonctionnement d'un programme
provincial, qu'il s'agisse de taxation ou de
r6glementation.

Cette Cour a examin6 la port6e du par. 91(27)
dans trois arr~ts successifs: Re Dairy Industry Act
(Renvoi sur la margarine)"; Goodyear Tire &
Rubber Company of Canada Limited c. La
Reine" et Lord's Day Alliance c. P.G.C.-B. et

9 [1922] 1 A.C. 191.
1o [1925] A.C. 396.
"1 [1949] R.C.S. 1, conf. par [1951] A.C. 179.
12 [1956] R.C.S. 303.
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et al. 11 The meaning of "criminal law" in subs.
(27) assumes great importance because of the
overriding interpretative requirement of construing
the whole of ss. 91 and 92 so as to determine the
balances and watersheds of jurisdiction of the
plenary spheres of legislative authority in a federal
union. Rand J. considered this as his starting point
in the Lord's Day case, supra, at pp. 508-9:

Undoubtedly criminal acts are those forbidden by law,
ordinarily at least if not necessarily accompanied by
penal sanctions, enacted to serve what is considered a
public interest or to interdict what is deemed a public
harm or evil. In a unitary state the expression would
seem appropriate to most if not all such prohibitions; but
in a federal system distinctions must be made arising
from the true object, purpose, nature or character of
each particular enactment.

In the Margarine case, supra, the Court was deter-
mining the true nature and character under the
legislative allocation provisions of ss. 91 and 92 of
the federally-imposed ban on the production and
sale of margarine. Rand J., speaking for the Court,
at p. 50 stated:

Is the prohibition then enacted with a view to a public
purpose which can support it as being in relation to
criminal law? Public peace, order, security, health, mor-
ality: these are the ordinary though not exclusive ends
served by that law, but they do not appear to be the
object of the parliamentary action here

The public interest in this regulation lies obviously in
the trade effects: it is annexed to the legislative subject
matter and follows the latter in its allocation to the one
or other legislature. But to use it as a support for the
legislation in the aspect of criminal law would mean that
the Dominion under its authority in that field, by forbid-
ding the manufacture or sale of particular products,
could, in what it considered a sound trade policy, not
only interdict a substantial part of the economic life of
one section of Canada but do so for the benefit of that of
another. Whatever the scope of the regulation of inter-
provincial trade, it is hard to conceive a more insidious
form of encroachment on a complementary jurisdiction.

13 [1959] S.C.R. 497.

autres ". La signification de adroit criminel au
par. (27) rev6t beaucoup d'importance en raison de
l'exigence qui s'impose d'interpr6ter I'ensemble des
art. 91 et 92 afin de d6terminer I'6quilibre et la
ligne de partage de comp6tence entre les pouvoirs
l6gislatifs pl6niers dans une union f6d6rale. Le
juge Rand a consid6r6 que cette question 6tait son
point de d6part dans l'arrt Lord's Day, pr6cit6,
aux pp. 508 et 509:
[TRADUCTION] II ne fait pas de doute que les actes
criminels sont ceux qui sont interdits par la loi et qu'en
g6n6ral, sinon toujours, ils sont accompagn6s de sanc-
tions p6nales et ainsi d6finis pour prot6ger ce que l'on
considbre comme l'int6rt public ou pour empicher ce
que l'on estime etre un tort ou un mal public. Dans un
Etat unitaire, cette expression pourrait s'appliquer A
presque toutes les interdictions, mais, dans un r6gime
f6d6ral, il convient de faire des distinctions selon l'objet,
le but, la nature ou le caractbre de chaque texte
16gislatif.

Dans le Renvoi sur la margarine, pr6cit6, la Cour
essayait de d6terminer quels 6taient, selon la
r6partition des pouvoirs 16gislatifs aux art. 91 et
92, la nature et le caract~re v6ritables de l'interdic-
tion impos6e par le f6d6ral sur la production et la
vente de la margarine. Le juge Rand, qui parlait
au nom de la Cour, a dit A la p. 50:

[TRADUCTION] L'interdiction a-t-elle 6t6 6tablie dans
un but de nature publique qui permettrait de la ratta-
cher au droit p6nal? La paix publique, l'ordre, la s6cu-
rit6, I'hygibne, la moralit6: telles sont quelques-unes des
fins que sert cette loi; mais il ne s'agit pas IA de l'objet
de ce texte.

L'int6r~t public relatif A cette r6glementation repose
manifestement dans les effets qu'elle a sur le commerce:
elle est accol6e A l'objet de la loi qu'elle suit selon que le
pouvoir est accord6 A l'une ou l'autre des 16gislatures.
Mais en faire le fondement de la loi dans le domaine du
droit criminel signifierait qu'en interdisant la fabrication
ou la vente de produits d6termin6s, le Parlement pour-
rait, en vertu de son pouvoir dans ce domaine, pour ce
qu'il estime etre de bonnes politiques commerciales, non
seulement bloquer une partie importante de la vie 6cono-
mique d'une partie du Canada, mais le faire au profit
d'une autre partie. Quelle que soit la port6e de la
r6glementation du commerce interprovincial, il est diffi-
cile de concevoir une forme plus insidieuse d'empi6te-
ment sur un pouvoir compl6mentaire.

13 [1959] R.C.S. 497.
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This Court found such an enactment could not be
supported by the criminal law head. In the Good-
year case, supra, Rand J. restated the test at p.
312, and then, referring to the then Code s. 498
(conspiracy to unduly lessen competition), applied
the test at p. 313:

Here it is whether the purpose and object are to provide
additional means for suppressing a public evil of the
order of those recognizable by Parliament under head
27.

The recitation of such a general test is easier
than is its application. As has been said in Prue
and Baril, supra, it is not enough for Parliament
"to add a sanction, without more, to a violation of
a provincial penal statute" (per Laskin C.J.C. at p.
552); nor is nation-wide application itself sufficient
to pass the test of validity under head 27 (ibid p.
551); nor is the requirement of mens rea by itself
decisive for such is open to the provinces as well
under s. 92(15) of the B.N.A. Act, supra. The use
by Parliament of the general offence section (s.
115) of the Code to make criminal the breach of
all federal edicts was likewise found wanting by
the Chief Justice in MacDonald and Railquip
Enterprises v. Vapour Canada14 at pp. 145-6:

Assuming that s. 7(e) (as, indeed, the other subpara-
graphs of s. 7) proscribes anti-social business practices,
and are thus enforceable under the general criminal
sanction of s. 115 of the Criminal Code respecting
disobedience of a federal statute, the attempt to mount
the civil remedy of s. 53 of the Trade Marks Act on the
back of the Criminal Code proves too much, certainly in
this case. The principle which would arise from such a
result would provide an easy passage to valid federal
legislation to provide and govern civil relief in respect of
numerous sections of the Criminal Code and would, in
light of the wide scope of the federal criminal law
power, debilitate provincial legislative authority and the
jurisdiction of provincial Courts so as to transform our
constitutional arrangements on legislative power beyond
recognition.

This brings us back to the test in the Margarine
case, supra, and to the real purpose of s. 238(3) of
the Code. This Court found in Mansour, supra, at
p. 925:

14 [1977] 2 S.C.R. 134.

Cette Cour a jug6 que la cat6gorie droit criminel
ne pouvait justifier I'adoption d'une telle disposi-
tion 16gislative. Dans l'arr8t Goodyear, pr6cit6, le
juge Rand a reformul6 le critbre A la p. 312 puis,
se r6f6rant A l'art. 498 du Code en vigueur A
l'6poque (complot pour restreindre indfiment la
concurrence), il l'a appliqub A la p. 313:
[TRADUCTION] II s'agit de savoir ici si l'objet et le but
sont de fournir des moyens suppl~mentaires de suppri-
mer un mal public du genre de ceux qui relbvent de la
comp6tence du Parlement en vertu du par. 27.

Il est plus facile d'6noncer un critbre aussi gene-
ral que de l'appliquer. Comme on l'a dit dans
l'arrAt Prue et Baril, pricit6, il ne suffit pas au
Parlement ad'ajouter une sanction, sans plus, A la
violation d'une loi p6nale provincialeD (le juge en
chef Laskin A la p. 552); le fait qu'elle soit applica-
ble A travers le pays ne suffit pas non plus A
satisfaire le critbre de validitE en vertu du par. 27
(ibid A la p. 551); la n6cessit6 de la mens rea n'est
pas non plus d6cisive en soi puisque les provinces
peuvent 6galement 1'exiger en vertu du par. 92(15)
de l'A.A.N.B., pr6cit6. Dans l'arr~t MacDonald et
Railquip Enterprises c. Vapour Canada,'4 le Juge
en chef a conclu que l'utilisation par le Parlement
de l'infraction g6n6rale pr~vue au Code (art. 115)
pour 6riger en infraction criminelle la violation de
toutes les lois f6d6rales 6tait insuffisante, aux pp.
145 et 146:
Mine en pr6sumant que l'al. e) de l'art. 7 (comme
d'ailleurs les autres alinbas de 'art. 7) interdit des
m6thodes d'affaires antisociales susceptibles de la sanc-
tion g6n6rale pr6vue A l'art. 115 du Code criminel pour
d6sobbissance A une loi f6d6rale, on d6passe vraiment les
bornes en pr6tendant fonder sur le Code criminel le
redressement civil pr6vu A l'art. 53 de la Loi sur les
marques de commerce. Le principe qui en d6coulerait
aurait pour cons6quence d'ouvrir la voie toute large A la
16gislation f6d6rale sur le redressement civil A l'6gard de
nombreux articles du Code criminel et, vu la vaste
comp6tence f6d6rale en matidre de droit criminel, affai-
blirait I'autorit6 16gislative provinciale et la juridiction
des tribunaux provinciaux de fagon A transformer nos
arrangements constitutionnels sur le partage des comp6-
tences au point de les rendre m6connaissables.

Cela nous ram~ne au critbre formul6 dans le
Renvoi sur la margarine, pr6cit6, et au but v6rita-
ble du par. 238(3) du Code. Dans l'arrat Mansour,
pr6cit6, cette Cour a jug6, A la p. 925:

14 [1977] 2 R.C.S. 134.
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One of the apparent purposes, if not the principal
purpose, behind s. 238(3) is to give national effect to
provincial licence suspensions, that is to extend extra-
territorially the impact of the provincial suspension
action.

and on the next page:
Another purpose of the subsection might be the addi-

tion of criminal sanctions to the provincial penalty for
violations of the driving suspensions.

There may, of course, be a number of purposes
underlying this Code section. Some may be
revealed by the nature of the provincial suspension
provisions which we have already examined. Per-
haps others may be revealed by an examination of
the consequences of the application of s. 238 to a
provincial action under the revocation authorities.
All of this leads one very far away from the
original provincial act of suspension in certain
instances. The root difficulty with the Code provi-
sion in its present form comes more sharply into
focus if one were to revise the Mansour circum-
stances to include a situation where the driving
while under suspension occurred in a second prov-
ince (that is a province other than the licensor
province) which did not ordain a suspension in the
circumstances which arose in the licensing prov-
ince: what is the link to criminality in the conduct
of the driver in the second province; and, more
acutely, what is the interest of the latter commu-
nity in the condemnation of such a driver by
means of criminal proceedings? What is con-
demned by Parliament as criminal, and thereby
interdicted, in these circumstances? It cannot be
the original conduct in the licensing province in
the example just given for such a standard was not
in effect in the place of the alleged driving offence.

Where a state of the United States has adopted
"like legislation" recognized by the licensing prov-
ince but not by the province in which the offence
allegedly occurred, the element of "public purpose
... in relation to criminal law" (in the words of
this Court in the Margarine judgment, supra) is
difficult to discern. The isolation of the purpose of
subs. (3) of s. 238 becomes more difficult with the
repeal of subs. (1) for a combination of an order
under subs. (1) and driving while a licence is
suspended under subs. (3) had a real relationship
to criminal law. Furthermore, if the federal prohi-

L'un des buts 6vidents, sinon le principal, du par.
238(3) est de donner une port6e nationale aux suspen-
sions de permis de conduire provinciaux, c.-i-d. de
donner une port6e extra-territoriale A la suspension
provinciale.

et i la page suivante:
11 se peut que l'article vise aussi A ajouter des sanc-

tions criminelles i la p6nalit6 provinciale pour violation
de la suspension de permis de conduire.

Bien sfr, cet article du Code peut viser plusieurs
buts. La nature des dispositions provinciales relati-
ves A la suspension que nous avons d6ji examin6es
peut nous en r6v6ler certains. Un examen des
cons6quences de l'application de I'art. 238 A l'ac-
tion provinciale en vertu des pouvoirs de r6vocation
peut peut-6tre nous en r6v6ler d'autres. Tout cela
nous ambne bien loin de la loi provinciale initiale
qui prescrit la suspension dans certains cas. La
difficult6 principale que pr6sente la disposition du
Code dans son texte actuel ressort davantage si
l'on modifie les faits de l'affaire Mansour pour
qu'ils comprennent la situation of l'accus6 dont le
permis est suspendu, conduit un v6hicule dans une
seconde province (c.-d-d. autre que celle qui a
d6livr6 le permis) qui n'impose pas de suspension
dans les circonstances qui se sont produites dans la
province qui a d6livr6 le permis: quel rapport les
actes du conducteur dans la seconde province ont-
ils avec la criminalit6; plus exactement, quel int6-
rat cette seconde collectivit6 a-t-elle A condamner
ce conducteur au moyen de proc6dures criminel-
les? Que condamne et par le fait meme interdit le
Parlement comme acte criminel dans ces circons-
tances? Ce ne peut Etre la conduite initiale dans la
province qui a d6livr6 le permis dans l'exemple
ci-dessus parce qu'une telle r~gle n'6tait pas en
vigueur A l'endroit de l'infraction all6gube.

Lorsqu'un 6tat ambricain a adopt6 aune loi du
mime genreD reconnue par la province qui a d6li-
vr6 le permis, mais non par la province oa l'infrac-
tion aurait t6 commise, I'616ment du abut de
nature public . . . rattach6 au droit p6nals (pour
reprendre les mots de cette Cour dans le Renvoi
sur la margarine, pr6cit6) est difficile A discerner.
II devient plus difficile d'isoler le but du par.
238(3) depuis l'abrogation du par. (1), car la
r6union de l'ordonnance rendue en vertu du par.
(1) et de la conduite d'un v6hicule alors que le
permis 6tait suspendu en vertu du par. (3) avait un
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bition were limited to suspensions brought about
by a conviction under specified or unspecified
Code provisions, the link to public order and safety
would be more apparent. In its current condition,
the section creates an offence to drive anywhere in
Canada during a disqualification of one's driver's
licence by any province for any reason related or
unrelated to the use of highways and streets.

The potential complications flowing from this
legislation are as inviting of study as they are
unproductive in the search for the correct constitu-
tional classification of s. 238(3). One last such
example: if the second province, not recognizing
the grounds for suspension invoked in the first
province's statute, were to issue a licence to the
suspended driver, would the exercise of such
licence in a third province with reciprocal recogni-
tion by statute of the licences of each of the first
and second provinces, be an offence under s. 238?
Much more to the point is the question: Can it be a
valid exercise of the criminal law interest of Par-
liament to add penal consequences to a provincial
suspension order directed to the more efficient
administration of a provincial taxation scheme?
The difficulty is that there may be circumstances
(some of which have already been indicated)
where the community interest in safety on the road
attracts a proper exercise of legislative authority in
the field of criminal law. Especially true is the
opposite proposition, namely that there can be no
readily discernible community interest in the
criminalization of the administration of a whole-
sale or retail licensing system. Unfortunately, s.
238 is, on this aspect, wholly inarticulate. There is
nothing to sever so as to preserve that which may
be constitutionally proper. Nor can the principle of
"reading down" be applied as this would entail a
scrutiny in each trial of the original disqualifica-
tion procedure, which may not, as in the Akey
case, supra, be before the Court hearing the
charge under s. 238(3).

rapport reel avec le droit criminel. De plus, si
l'interdiction f6d6rale ne visait que les suspensions
r6sultant d'une d6claration de culpabilit6 en vertu
de dispositions d6terminbes au ind6termin6es du
Code, le rapport avec l'ordre public et la s6curit6
serait plus 6vident. Dans son texte actuel, I'article
6rige en infraction le fait de conduire au Canada
parce qu'une province a retir6 au conducteur son
permis pour une raison relibe ou non A l'utilisation
des routes et des rues.

Les complications qui peuvent d6couler de ce
texte de loi sont une incitation A l'6tude autant
qu'elles sont inutiles A la recherche de la bonne
classification constitutionnelle du par. 238(3).
Voici un dernier exemple: si, n'admettant pas les
motifs de suspension prevus dans la Loi de la
premiere province, la deuxibme province d6livrait
un permis au conducteur dont le permis a 6t6
suspendu, l'utilisation de ce permis dans une
troisibme province dont une loi de r6ciprocit6
reconnait les permis d6livrbs par la premiere et la
deuxibme provinces, serait-elle une infraction aux
termes de l'art. 238? La question suivante est
encore plus appropribe: Est-ce un exercice valide
de la comp6tence du Parlement en matibre de droit
criminel que d'ajouter des cons6quences p6nales A
une ordonnance de suspension provinciale qui vise
l'administration plus efficace d'un r6gime provin-
cial de taxation? La difficult6 est qu'il peut y avoir
des situations (dont certaines ont dejA 6t6 mention-
n6es) oil l'int6rt de la collectivit6 dans la s6curit6
routibre se prate A un exercice appropri6 du pou-
voir l6gislatif dans le domaine du droit criminel.
La proposition contraire est particulibrement vraie,
savoir qu'il ne peut y avoir d'intbrat collectif r6elle-
ment perceptible A rattacher au domaine criminel
l'administration d'un systbme de permis de vente
en gros ou au d6tail. Malheureusement, I'art. 238
est tout A fait muet sur cet aspect. Rien ne peut
6tre retranch6 pour permettre de conserver ce qui
peut 8tre constitutionnel. On ne peut non plus
appliquer le principe d'une ainterpr6tation att6-
nu6e, puisque cela n6cessiterait dans chaque
procks un examen minutieux de la proc6dure de
retrait utilis6e, laquelle, comme dans I'arrat Akey,
pr6cit6, peut ne pas avoir 6t6 soumise A la Cour qui
connaft de l'accusation port6e en vertu du par.
238(3).
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This difficulty was recognized by Turcotte
D.C.J. in R. v. Gaehring'", at pp. 191-2 (decided
when subs. (1) was still in s. 238) where he
observed that driving during the period of suspen-
sion of licence ordered by a court as part of the
punishment for an offence against a Code provi-
sion or a provincial statute was a serious matter
and "amounts to a contempt of the decision of the
Court". Later in the judgment the judge observed:

On the other hand, if it had been proved before me that
this was a suspension as a result of a failure to provide
proof of financial responsibility, perhaps I would have
taken a different view of the matter. (at p. 192)

Unfortunately, the Code makes no such distinc-
tion, and as a practical matter, the trial judge will
not always be able to discern the type of conduct
which underlay the provincial suspension.

The appellant makes the further submission that
s. 238(3) must fall as being an unconstitutional
interdelegation of legislative authority by Parlia-
ment to the provincial legislature. This is an
analysis which asserts that Parliament has author-
ized the provincial legislature to establish any
scheme for disqualification of licence certain in the
knowledge that, by an ever-present piggy-back
device, the violation of the provincial suspension
will be an offence under the Criminal Code. The
submission may be attractive, but on the view I
take of the proper reach of the criminal power
under subs. (27) of s. 91, it is not necessary to
determine this issue.

I therefore conclude that s. 238(3) is ultra vires
Parliament and the appeal should be allowed and
the conviction of the appellant set aside.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Julius Melnitzer,
London.

Solicitor for the respondent: Attorney General
of Ontario, Toronto.

1s (1956), 20 W.W.R. 189.

Dans R. v. Gaehring5 , aux pp. 191 et 192
(d6cision antbrieure A l'abrogation du par.
238(1)), le juge Turcotte de la Cour de district a
reconnu l'existence de cette difficult6 et a fait
remarquer que la conduite d'un v6hicule pendant
une suspension de permis qu'une cour a impos~e
comme partie de la peine pour une infraction A une
disposition du Code ou A une loi provinciale est
une chose grave et [TRADUCTION] abquivaut A un
outrage A la d&cision de la cours. Plus loin dans sa
d6cision, le juge a fait remarquer:
[TRADUCTION] Par ailleurs, si on m'avait apport6 la
preuve que la suspension r6sultait de l'incapacit6 de
d6montrer la solvabilit6, j'aurais peut-8tre adopt6 une
opinion diff6rente. (A la p. 192.)

Malheureusement, le Code ne fait pas de distinc-
tion semblable et, en pratique, le juge du procks ne
sera pas toujours en mesure de discerner le type
d'actes qui ont provoqu6 la suspension provinciale.

L'appelant pr6tend de plus que le par. 238(3)
doit etre abrog6 puisqu'il constitue une d6l6gation
inconstitutionnelle du pouvoir 16gislatif du Parle-
ment aux l6gislatures provinciales. Cette analyse
affirme que le Parlement a permis A la 16gislature
provinciale d'6tablir un syst6me de retrait des
permis, 6tant convaincu que la violation de la
suspension provinciale serait, par un remorquage
permanent, une infraction au Code criminel. C'est
lA peut-8tre une all6gation int6ressante mais,
compte tenu de mon opinion sur la port6e du
pouvoir en matibre criminelle en vertu du par.
91(27), il n'est pas n6cessaire de trancher cette
question.

Je conclus done.que le par. 238(3) est ultra vires
du Parlement; je suis d'avis d'accueillir le pourvoi
et d'annuler la d6claration de culpabilit6 de
l'appelant.

Pourvoi accueilli.

Procureur de l'appelant: Julius Melnitzer,
London.

Procureur de l'intimbe: Procureur gindral de
l'Ontario, Toronto.

Is (1956), 20 W.W.R. 189.
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Nissan Automobile Company (Canada) Ltd.
and Elegant Motors Inc. (Applicants)
Appellants;

and

Serge Pelletier Respondent;

and

Provincial Court, Access to Justice Division,
City of Longueuil

and

Mr. Justice Girard P. Laganibre

and

Clerk of the Provincial Court, Access to
Justice Division

and

The Bar of Quebec

and

Automobiles Nissan du Canada Lt6e et
Elegant Moteurs Inc. (Requirantes)
Appelantes;

et

Serge Pelletier Intim;

et

La Cour provinciale, Division d'accis i la
justice, localit6 de Longueuil

et

M. le juge Girard P. Laganire

et

Le greffier de la Cour provinciale, Division
d'accis i la justice

et

Le Barreau du Qubbec

et

The Attorney General of the Province of
Quebec Mis en cause.

1981: February 4.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer 11.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Constitutional law - Procedure - Small Claims
Division of the Provincial Court - Whether constitu-
tional to exclude representation by Counsel - Code of
Civil Procedure, arts. 955, 956, 985.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Quebec', dismissing an appeal from a
judgment of the Superior Court 2 which had dis-
missed a motion for revision under s. 846 C.C.P.
from a judgment of the presiding judge of the
Small Claims Division of the Provincial Court.
Appeal dismissed.

'(1980), 97 D.L.R. 277.
2 [19761 S.C. 296.

Le procureur gindral de la province de
Qubbec Mis en cause.

1981: 4 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit constitutionnel - Procdure - Division des
petites criances de la Cour provinciale - Constitution-
naliti de l'exclusion de la reprisentation par avocat -
Code de procdure civile, art. 955, 956, 985.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel
du Qubbec', qui a rejet6 un appel du jugement de
la Cour sup6rieure2 qui avait rejet6 une requate en
r6vision selon I'art. 846 C.p.c. d'un jugement rendu
par un juge pr6sidant la division de recouvrement
des petites cr6ances de la Cour provinciale. Pour-
voi rejet6.

I (1980), 97 D.L.R. 277.
2 [1976] C.S. 296.
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Kelvin J. MacDougall, Q.C., for the applicants,
appellants.

David Appel, for the respondent.

Henri Brun and Odette Laverdibre, for the mis
en cause, the Provincial Court, Mr. Justice Laga-
nidre, the Clerk of the Provincial Court and the
Attorney General of the Province of Quebec.

Viateur Bergeron, Q.C., and Richard Gaudreau,
for the mis en cause, the Bar of Quebec.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE-We are all of the opinion
that this appeal fails. The respondent was not
called upon to answer the appeal with respect to
the jurisdiction of the Small Claims Division of the
Provincial Court of Quebec. As to the constitution-
al question reading as follows:

Is it competent for the National Assembly of Quebec
to exclude representation by Counsel before the Small
Claims Division of the Quebec Provincial Court pursu-
ant to articles 955, 956 and 985 of the Quebec Code of
Civil Procedure, S.Q. 1965, c. 80, as amended by L.Q.
1971, c. 86, L.Q. 1975, c. 83, art. 57 and L.Q. 1977, c.
73, art. 36?

we do not accept the contentions of counsel for the
appellants and counsel for the Bar of Quebec.
Accordingly, we answer the constitutional question
in the affirmative.

The respondent is entitled to his costs through-
out. There will be no costs to or against the Bar of
Quebec or the Attorney General of Quebec.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Bronstetter,
Wilkie, Penhale, Donovan, Giroux & Charbon-
neau, Montrial.

Solicitors for the respondent: Appel, Golfman,
Lehrer & Castonguay, Montrial.

Solicitors for the Attorney General for Quebec:
Henri Brun, Louis Crite and Odette Laverdikre,
Quebec.

Solicitors for the Bar of Quebec: Bergeron &
Gaudreau, Hull, and Bergeron, Cain, Lamarre,
Casgrain & Wells, Chicoutimi.

Kelvin J. MacDougall, c.r., pour les requbran-
tes, appelantes.

David Appel, pour l'intim6.

Henri Brun et Odette Laverdiare, pour les mis
en cause, la Cour provinciale, le juge Laganidre, le
greffier de la Cour provinciale et le procureur
g6nbral de la province de Quebec.

Viateur Bergeron, c.r., et Richard Gaudreau,
pour le mis en cause, le Barreau du Qubbec.

Version frangaise du jugement de la Cour pro-
nonc6 oralement par

LE JUGE EN CHEF-Nous sommes tous d'avis
que ce pourvoi 6choue. L'intim6 n'a pas 6t6 appel6
A faire valoir son point de vue sur la comp6tence de
la Division des petites cr6ances de la Cour provin-
ciale du Qubbec. Quant A la question constitution-
nelle que voici:

L'Assembl6e nationale du Qu6bec a-t-elle comp6tence
pour exclure la repr6sentation par avocat devant la
Division des petites cr6ances de la Cour provinciale du
Qubbec en vertu des articles 955, 956 et 985 du Code de
proc6dure civile, S.Q. 1965, chap. 80, modifi6 par L.Q.
1971, chap. 86, L.Q. 1975, chap. 83, art. 57 et L.Q.
1977, chap. 73, art. 36?

nous n'acceptons pas les pr6tentions des avocats
respectifs des appelantes et du Barreau du Qu6bec.
En cons6quence, nous r6pondons A la question
constitutionnelle par l'affirmative.

L'intim6 a droit A ses d6pens dans toutes les
cours. Il n'y aura pas d'adjudication de d6pens A
l'6gard du Barreau du Qubbec et du procureur
gbn~ral du Qu6bec.

Pourvoi rejetg avec d~pens.

Procureurs des appelantes: Bronstetter, Wilkie,
Penhale, Donovan, Giroux & Charbonneau,
Montrial.

Procureurs de l'intimg: Appel, Golfman, Lehrer
& Castonguay, Montrial.

Procureurs du procureur g~ndral du Qubbec:
Henri Brun, Louis Crite et Odette Laverdiare,
Qubbec.

Procureurs du Barreau du Qubbec: Bergeron &
Gaudreau, Hull, et Bergeron, Cain, Lamarre,
Casgrain & Wells, Chicoutimi.
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VAILLANCOURT C. LA REINE

Serge Vaillancourt Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent;

and

Evans Ward Accused.

1980: December 16; 1981: January 27.

Present: Dickson, Beetz, McIntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC.

Criminal law - Refusal of a child to testify -

Conviction for contempt of court - Juvenile Delin-
quents Act, R.S.C. 1970, c. J-3, ss. 8, 28 - Criminal
Code, ss. 8, 9.

Appellant, who was then fifteen years old, was called
as a witness in the trial of the accused before a judge
and twelve jurors. As a result of his refusal to testify, the
judge of the Superior Court, criminal side, hearing the
case, sentenced him to two months' detention. The judge
had previously dismissed the preliminary objection
regarding his jurisdiction ratione personae: appellant
argued that he was a child within the meaning of the
Juvenile Delinquents Act, and that his case could only
be heard by a judge of the Youth Court. The Court of
Appeal upheld the judgment: hence the appeal to this
Court.

Held: The appeal should be dismissed.

It was admitted that if the refusal by the child to
testify constituted a Criminal Code offence, the Youth
Court had sole jurisdiction. However, in the case at bar,
no charge was laid against appellant for a breach of any
provision of the Criminal Code or for any other offence
making him liable to be committed to an industrial
school or juvenile reformatory. Appellant was not prose-
cuted under s. 8 of the Juvenile Delinquents Act. As he
pointed out himself, the judge acted in accordance with
the inherent power of the Court to impose penalties for
contempt committed "in the face" of the Court. In the
case at bar, the judge was exercising this power by
imposing a penalty for the refusal by appellant to testify,
and the power may be exercised even with respect to a
witness covered by the Juvenile Delinquents Act.

Re Gerson, Re Nightingale, [1946] S.C.R. 538; R. v.
Almon (1765), 97 E.R. 94; In re Johnson (1887), 20

Serge Vaillancourt Appelant;

et

Sa Majesti La Reine Intime;

et

Evans Ward Privenu.

1980: 16 d6cembre; 1981: 27 janvier.

Pr6sents: Les juges Dickson, Beetz, McIntyre,
Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit criminel - Refus de timoigner d'un enfant -
Condamnation pour outrage au tribunal - Loi sur les
jeunes dilinquants, S.R.C. 1970, chap. J-3, art. 8, 28
- Code criminel, art. 8, 9.

L'appelant, alors dg6 de quinze ans, a 6 appel6 A
rendre t6moignage au procks du pr6venu devant un juge
et douze jur6s. Par suite de son refus de t6moigner, le
juge de la Cour supbrieure, chambre criminelle, qui
pr6sidait le procks l'a condamn6 A deux mois de d6ten-
tion. Le juge avait auparavant rejet6 l'objection pr6limi-
naire quantA la comp6tence ratione personae: I'appelant
pr6tendait qu'il 6tait un enfant au sens de la Loi sur les
jeunes dlinquants et qu'il ne pouvait 8tre jug6 que par
un juge du Tribunal de la jeunesse. La Cour d'appel
confirma jugement: d'o6i le pourvoi A cette Cour.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

11 est admis que si le refus de t6moigner de l'enfant
constitue une infraction au Code criminel, seul le Tribu-
nal de la jeunesse a juridiction. Toutefois, en l'esp6ce,
aucune accusation n'a 6t6 port6e contre l'appelant pour
une infraction A une disposition du Code criminel ou
pour quelqu'autre infraction le rendant passible de
d6tention dans une 6cole industrielle ou dans une maison
de correction pour les jeunes dblinquants. L'appelant n'a
pas 6 traduit devant la cour au sens de l'art. 8 de la
Loi sur les jeunes ddlinquants. Le juge, comme il I'a
lui-mime indiqu6, a proc6d6 en vertu du pouvoir inh&
rent A la cour d'imposer des sanctions pour un outrage
commis aen presence. ou aen face) du tribunal. C'est
dans I'exercice de ce pouvoir que le juge a impos6 en
l'esp6ce une peine pour le refus de t6moigner de la part
de l'appelant, pouvoir qui peut s'exercer mime A I'en-
contre d'un t6moin vis6 par la Loi sur les jeunes
ddlinquants.

Jurisprudence: Re Gerson, Re Nightingale, [1946]
R.C.S. 538; R. v. Almon (1765), 97 E.R. 94; In re
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Q.B. 68; Morris v. The Crown Office, [1970] 1 All E.R.
1079; In the matter of Lewis Duncan, [1958] S.C.R. 41,
referred to; Re B. (1976), 30 C.C.C. (2d) 524, applied;
Simard v. Corriveau, No. 200-38-000-003-765, judg-
ment of the Superior Court of Quebec, unpublished,
Oct. 12, 1976, applied.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Quebec, affirming a conviction for
contempt of court by a judge of the Superior
Court, criminal side. Appeal dismissed.

Guy Roy, for the appellant.

Paul Chevalier, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

CHOUINARD J.-Appellant, who was then fif-
teen years old, a child within the meaning of the
Juvenile Delinquent Act, R.S.C. 1970, c. J-3, was
given two months' detention for contempt of court
as a result of his refusal to testify.

The question is whether the judge of the Supe-
rior Court, criminal side, could impose such a
penalty or whether appellant should have been
tried in the Social Welfare Court, now the Youth
Court.

Counsel for the appellant submitted the follow-
ing summary, which counsel for the respondent
described as "scrupulously in accordance with the
facts":

[TRANSLATION] On November 22, 1976 appellant,
Serge Vaillancourt, was convicted of contempt of Court
by Jean Moisan, J.S.C., as a result of his refusal to
answer certain questions put to him by counsel for the
prosecution and the judge during his testimony in the
case of Evans Ward.

Mr. Evans Ward was charged with rape and tried
before a judge and twelve jurors in the district of
Mingan. Appellant was called as a witness by the Crown
counsel and asked to testify concerning events involving
Mr. Ward. When he appeared in court, appellant
answered a number of questions put by the Crown
counsel. However, at some point, appellant refused to
answer any more questions. In view of this situation,
Jean Moisan, J.S.C. cited appellant for contempt of
court and deferred the hearing on this contempt to
October 28, 1976, to allow appellant to obtain counsel.

Johnson (1887), 20 Q.B. 68; Morris v. The Crown
Office, [ 1970] 1 All E.R. 1079; In the matter of Lewis
Duncan, [1958] R.C.S. 41; Re B. (1976), 30 C.C.C.
(2d) 524, arrit applique: Simard c. Corriveau, n*
200-38-000-003-765, jugement de la Cour supbrieure du
Qu6bec, in6dit, le 12 oct. 1976, arr~t appliqu6.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
du Quebec confirmant une condamnation pour
outrage au tribunal par un juge de la Cour sup6-
rieure, chambre criminelle. Pourvoi rejet6.

Guy Roy, pour I'appelant.

Paul Chevalier, pour l'intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE CHOUINARD-L'appelant, alors ag6
de quinze ans, un enfant au sens de la Loi sur les
jeunes ddlinquants, S.R.C. 1970, chap. J-3, s'est
vu imposer deux mois de d6tention pour outrage au
tribunal par suite de son refus de t6moigner.

La question est de savoir si le juge de la Cour
sup6rieure, chambre criminelle, pouvait imposer
une telle sanction ou si l'appelant devait plut~t &re
traduit devant la Cour de bien-8tre social, mainte-
nant le Tribunal de la jeunesse.

Le procureur de l'appelant fait le r6sum6 suivant
que le procureur de l'intimbe qualifie de ascrupu-
leusement conforme aux faitss:

Le 22 novembre 1976, I'appelant, Serge Vaillancourt,
a 6tE reconnu coupable d'outrage au tribunal par l'Ho-
norable Juge Jean Moisan, J.C.S., suite A son refus de
r6pondre i certaines questions qui lui 6taient pos6es par
le procureur de ]a Couronne et le Juge au cours de son
t6moignage dans la cause de Evans Ward.

Monsieur Evans Ward 6tait accusE de viol et subissait
son procks devant un juge et douze jur6s dans le district
de Mingan. L'appelant avait 6 assign6 comme t6moin
par le Substitut du Procureur G6n6ral et devait rendre
t6moignage concernant des 6v~nements impliquant
Monsieur Ward. Lors de sa comparution devant la
Cour, I'appelant a r6pondu A un certain nombre de
questions pos6es par le Substitut du Procureur G6n6ral.
Cependant, aprbs un certain temps, I'appelant a refusE
de continuer A r6pondre aux questions. Devant cette
situation, I'Honorable Juge Jean Moisan, J.C.S., a cit6
l'appelant pour outrage au tribunal et a report6 l'audi-
tion sur cet outrage au 28 octobre 1976, afin de permet-
tre A I'appelant de se constituer un procureur.
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On October 28, 1976 appellant appeared before Jean
Moisan J.S.C., accompanied by his counsel, to be tried
on the charge of contempt of court. At this appearance
counsel for the appellant raised a preliminary objection
to the honourable trial judge's jurisdiction ratione per-
sonae. This objection was debated at length and the
judgment on the objection handed down on November
22, 1976.

Finally, on November 22, 1976 the trial judge ren-
dered judgment on the objection made by counsel for
the appellant and dismissed the latter's arguments
regarding his jurisdiction ratione personae.

Following this dismissal appellant was convicted of
contempt of court and representations were made on
either side as to his sentence.

As a result of the representations on sentencing,
appellant was ordered to serve two (2) months in prison,
with a recommendation that this sentence be served at
the Foyer Richelieu in the Town of Hauterive, an
institution specializing in youth below the age of eight-
een (18).

Appellant's argument is that as he is a child
within the meaning of the Juvenile Delinquents
Act, his case could only be heard by a judge of the
Youth Court. He maintained that his refusal to
testify constitutes a criminal offence, one that is
covered by the definition of juvenile delinquent.
Accordingly, under s. 8(1) of the Juvenile Delin-
quents Act, and aside from the exception in s. 9
authorizing referral to the ordinary courts, he can
only be tried before the Youth Court.

Section 2(1) of the Juvenile Delinquents Act
defines juvenile delinquent as follows:

"Juvenile delinquent" means any child who violates any
provision of the Criminal Code or of any federal or
provincial statute, or of any by-law or ordinance of any
municipality, or who is guilty of sexual immorality or
any similar form of vice, or who is liable by reason of
any other act to be committed to an industrial school or
juvenile reformatory under any federal or provincial
statute.

Respondent admitted that the Youth Court has
sole jurisdiction if, as appellant maintained, his
refusal to testify made him a "child who violates

Le 28 octobre 1976, I'appelant a comparu devant
I'Honorable Juge Jean Moisan, accompagn6 de son pro-
cureur, afin de subir son procks sur I'accusation d'ou-
trage au tribunal. D6s cette comparution, le procureur
de I'appelant a soulev6 une objection prbliminaire quant
A la comptence ratione personae de l'Honorable Juge
de premibre instance. Cette objection a 6t6 longuement
argument6e et le jugement sur cette objection a 6t6
remis au 22 novembre 1976.

Enfin, le 22 novembre 1976, I'Honorable Juge de
premibre instance rendait jugement sur l'objection pr6-
sent6e par le procureur de l'appelant et rejetait les
pr6tentions de ce dernier quant A sa comptence ratione
personae.

Suite A ce rejet, I'appelant a 6t6 reconnu coupable
d'outrage au tribunal et des repr6sentations de part et
d'autre ont t faites quantA la sentence.

Suite aux repr6sentations sur la sentence, I'appelant a
6 condamn6 A deux (2) mois de prison avec recomman-

dation que cette sentence soit purg6e au Foyer Richelieu
de la Ville d'Hauterive, institution sp6cialis6e pour les
jeunes de moins de dix-huit (18) ans.

La pr6tention de l'appelant est qu'6tant un
enfant au sens de la Loi sur les jeunes dMlinquants,
il ne pouvait 8tre jug6 que par un juge du Tribunal
de la jeunesse. Il soutient que son refus de t6moi-
gner constitue un acte criminel et une infraction
vis6e par la d6finition du jeune d6linquant. Aux
termes du par. 1 de l'art. 8 de la Loi sur les jeunes
ddlinquants et sauf I'exception pr6vue A l'art. 9 qui
permet son renvoi devant les cours ordinaires, il ne
peut donc 6tre traduit que devant le Tribunal de la
jeunesse.

Le paragraphe 1 de l'art. 2 de la Loi sur les
jeunes dMlinquants d6finit le jeune d6linquant
comme suit:
deune d6linquants signifie un enfant qui commet une
infraction A quelqu'une des dispositions du Code crimi-
nel ou d'un statut f6d6ral ou provincial, ou d'un r6gle-
ment ou ordonnance d'une municipalit6, ou qui est
coupable d'immoralit6 sexuelle ou de toute forme sem-
blable de vice, ou qui, en raison de toute autre infrac-
tion, est passible de d6tention dans une &cole industrielle
ou maison de correction pour les jeunes d6linquants, en
vertu d'un statut f6d6ral ou provincial.

L'intimbe reconnait que seul le Tribunal de la
jeunesse a juridiction si, comme le pr6tend I'appe-
lant, son refus de t6moigner fait de lui aun enfant
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any provision of the Criminal Code. . ." within the
meaning of this subsection, or in the French ver-
sion of the same subsection "un enfant qui commet
une infraction b quelqu'une des dispositions du
Code criminel . . .".

However, respondent submitted that appellant's
sentence did not result from a conviction for a
Criminal Code offence, or any other offence, but
from the inherent power of the Court [TRANSLA-
TION] "to punish any action likely to detract from
the respect due to the Court or interfere with the
administration of justice".

The power enjoyed by a court at common law to
impose a penalty for contempt of court was pre-
served when, in 1953-54, the Criminal Code was
amended to abolish common law offences. It is
contained in s. 8 Cr. C., which reads as follows:

8. Notwithstanding anything in this Act or any other
Act no person shall be convicted

(a) of an offence at common law,
(b) of an offence under an Act of the Parliament of
England, or of Great Britain, or of the United King-
dom of Great Britain and Ireland, or
(c) of an offence under an Act or ordinance in force in
any province, territory or place before that province,
territory or place became a province of Canada,

but nothing in this section affects the power, jurisdiction
or authority that a court, judge, justice or magistrate
had, immediately before the Ist day of April 1955, to
impose punishment for contempt of court.

As the trial judge observed:
[TRANSLATION]The first point to be noted from read-

ing this section is that the legislator makes a very clear
distinction between an offence contained in the Criminal
Code or in an Act or ordinance in force, and the power,
jurisdiction or authority of a Court to impose a penalty
for contempt of court. He has accordingly created a very
clear distinction between offences and crimes on the one
hand, and the power to impose a penalty for contempt of
court on the other.

There is no question that the refusal to be sworn
or testify constitutes a contempt of court commit-
ted "in the face" of the Court according to the

qui commet une infraction A quelqu'une des dispo-
sitions du Code criminel . . . au sens de ce para-
graphe, ou suivant la version anglaise du meme
paragraphe a/al child who violates [a] provision
of the Criminal Code .. .

L'intimbe soumet cependant que la condamna-
tion de I'appelant ne proc6de pas d'une d6claration
de culpabilit6 pour une infraction au Code crimi-
nel, ni pour quelqu'autre infraction, mais proc6de
du pouvoir inh6rent A la cour ade r6primer une
action quelconque susceptible d'attenter au respect
qu'on lui doit ou de contrecarrer le cours de la
justice.D

Le pouvoir reconnu en common law qu'a une
cour d'imposer une peine pour outrage au tribunal
a 6t6 conserv6 lorsqu'en 1953-54, le Code criminel
a 6t6 modifi6 pour supprimer les infractions en
common law. C'est l'art. 8 C. cr. qui se lit comme
suit:

8. Nonobstant toute disposition de la pr6sente loi ou
de quelqu'autre loi, nul ne peut 8tre d6clar6 coupable

a) d'une infraction en common law,
b) d'une infraction tombant sous le coup d'une loi du
Parlement d'Angleterre ou de Grande-Bretagne, ou
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande, ou
c) d'une infraction vis6e par une loi ou ordonnance en
vigueur dans une province, un territoire ou un endroit,
avant que cette province, ce territoire ou cet endroit
devint une province du Canada,

mais rien au pr6sent article n'atteint le pouvoir, la
juridiction ou I'autorit6 qu'une cour, un juge, juge de
paix ou magistrat poss6dait, imm6diatement avant le I"
avril 1955, d'imposer une peine pour outrage au
tribunal.

Comme l'6crit le juge de premibre instance:
La premibre constatation qui s'impose i la lecture de

cet article est que le L6gislateur fait une distinction trbs
nette entre une infraction pr6vue au Code criminel ou
par une Loi ou ordonnance en vigueur, et le pouvoir, la
juridiction ou I'autorit6 d'une Cour d'imposer une peine
pour outrage au Tribunal. II a donc voulu cr6er une
distinction trbs nette entre d'une part les infractions ou
crimes, et d'autre part, le pouvoir d'imposer une peine
pour outrage au Tribunal.

II ne fait pas de doute que le refus de se faire
assermenter ou de t6moigner constitue un outrage
au tribunal commis (en pr6sences ou (en faces du
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wording of the Criminal Code (s. 9). See Re
Gerson, Re Nightingale'.

There is no question in the case at bar that the
contempt of court was committed "in the face" of
the Court.

It is possible that appellant could have been
charged with disobeying an order of the Court
under s. 116 Cr.C., or with obstructing justice
under s. 127, and that in such a case only the
Youth Court would have had jurisdiction, in
accordance with the Juvenile Delinquents Act.
However, it is not necessary to decide this point
because that is not the case.

No charge was laid against appellant for a
breach of any provision of the Criminal Code or of
any federal or provincial statute, or of any by-law
or ordinance of any municipality, . . . or for any
other offence making him liable to be committed
to an industrial school or juvenile reformatory.
Appellant was not prosecuted under s. 8 of the
Juvenile Delinquents Act. As he pointed out him-
self, the judge hearing the case at bar acted in
accordance with the inherent power of the Court
to impose penalties for contempt committed "in
the face" of the Court.

In Re Gerson, Re Nightingale, supra, Kerwin J.,
as he then was, commenting on ss. 165 and 180 Cr.
C., now ss. 116 and 127 respectively, said for the
Court at p. 549:

The argument on this point was that the applicant
could be prosecuted under either of these sections and
that these proceedings being available the right of the
Court to punish for a contempt had been abrogated.
Without deciding whether either of these sections would
apply in the circumstances, we are of opinion that even
if that were so it is a necessary incident to every superior
Court of justice to imprison for a contempt of Court
committed in the face of it.

This inherent power has been recognized for

[1946] S.C.R. 538.

tribunal, suivant les deux expressions que l'on
retrouve dans le Code criminel (art. 9). Voir Re
Gerson, Re Nightingale'.

11 n'est question dans la pr6sente cause que de
I'outrage au tribunal commis ten presence) ou ten
face) du tribunal.

Il est possible que l'appelant etit pu Etre accus6
de d6sob6issance A un ordre de la cour en vertu de
l'art. 116 C. cr., ou d'entrave A la justice en vertu
de l'art. 127 et qu'en pareil cas, seul le Tribunal de
la jeunesse ait eu juridiction aux termes de la Loi
sur les jeunes ddlinquants. 11 n'est toutefois pas
n6cessaire d'en d6cider car ce n'est pas le cas.

Aucune accusation n'a 6t6 port6e contre l'appe-
lant pour une infraction A quelqu'une des disposi-
tions du Code criminel ou d'un statut f6d6ral ou
provincial, ou d'un rkglement ou ordonnance d'une
municipalit6, . . . ni pour quelqu'autre infraction le
rendant passible de d6tention dans une 6cole indus-
trielle ou maison de correction pour les jeunes
d6linquants. L'appelant n'a pas 6t6 traduit devant
la Cour au sens de l'art. 8 de la Loi sur les jeunes
dMlinquants. Comme il l'a lui-mime indiqu6, le
juge en l'esp6ce a procd6 en vertu du pouvoir
inhErent A la cour d'imposer des sanctions pour un
outrage commis (en pr6sence ou ten face) du
tribunal.

Dans Re Gerson, Re Nightingale, priciti, le
juge Kerwin, plus tard juge en chef, commentant
les art. 165 et 180 C. cr., devenus respectivement
les art. 116 et 127 actuels, 6crivait au nom de la
Cour A la p. 549:

[TRADUCTION] On alidgue sur ce point que le requ6-
rant peut 8tre poursuivi en vertu de l'un ou I'autre de ces
articles et que, vu l'existence de cette possibilit6, la Cour
n'a plus le droit d'imposer de sanctions pour outrage.
Sans nous prononcer sur I'application de ces articles en
I'espce, nous sommes d'avis que, mime s'ils 6taient
applicables, toute cour supbrieure de justice a le pouvoir
inherent de punir par I'emprisonnement un outrage
commis en sa presence.

Ce pouvoir inh6rent est reconnu depuis plusieurs

'[1946] R.C.S. 538.
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several hundred years. In R. v. Almon 2, Wilmot J.
expressed the following opinion at p. 99:
The power which the Courts in Westminster Hall have
of vindicating their own authority, is coeval with their
first foundation and institution; it is a necessary incident
to every court of Justice, whether of record or not, to
fine and imprison for a contempt to the Court, acted in
the face of it, I Vent. 1. And the issuing of attachments
by the Supreme Courts of Justice in Westminster Hall,
for contempts out of Court, stands upon the same
immemorial usage as supports the whole fabrik of the
common law; it is as much as the "lex terrae", and
within the exception of Magna Charta, as the issuing
any other legal process whatsoever.

In In re Johnson 3 , Bowen J. of the British Court
of Queen's Bench observed at p. 74:
The law has armed the High Court of Justice with
power and imposed on it the duty of preventing brevi
manu and by summary proceedings any attempt to
interfere with the administration of justice.

In Morris v. The Crown Office 4 , Lord Denning
noted at p. 1081:

The phrase "contempt in the face of the Court" has a
quaint old-fashioned ring about it: but the importance of
it, is this: of all places where law and order must be
maintained, it is here, in these courts. The course of
Justice must not be deflected or interfered with. Those
who strike at it, strike at the very foundations of our
society. To maintain law and order, the judges have, and
must have, power at once to deal with those who offend
against it. It is a great power-a power instantly to
imprison a person without a trial-but it is a necessary
power. So necessary indeed that until recently the judges
exercised it without any appeal.

In In the matter of Lewis Duncan', Kerwin C.J.,
speaking for the Court, said at p. 43:

The objection taken by Mr. Duncan to our jurisdiction
to cite him for contempt has no foundation. By the
provisions of the Supreme Court Act, R.S.C. 1952, c.
529, this Court is a common law and equity Court of
record and its power to cite and, in proper circum-
stances, find a barrister guilty of contempt of Court for
words uttered in its presence is beyond question. That

2 (1765), 97 E.R. 94.
3(1887), 20 Q.B. 68.

[1970] I All E.R. 1079.
5 [1958] S.C.R. 41.

sidcles. Dans R. v. Almon', le juge Wilmot
exprime l'opinion suivante A la p. 99:
[TRADUCTION] Le pouvoir qu'ont les cours de West-
minster Hall de faire respecter leur autorit6 remonte A
leur cr6ation; toute cour de justice, que ce soit une cour
d'archives ou non, a le pouvoir inh6rent de punir par
I'amende et I'emprisonnement un outrage commis en sa
pr6sence, I Vent. 1. Et la d6livrance de brefs de con-
trainte par corps par les cours supremes de justice de
Westminster Hall, pour outrages commis hors la pr6-
sence du tribunal, repose sur I'usage imm6morial meme
qui sert de structure A la common law; elle relbve tout
autant de la alex terraep, et de l'exception de la Grande
Charte, que la dblivrance de tout autre bref.

Dans In re Johnson', le juge Bowen de la Cour
du Banc de la Reine d'Angleterre 6crit A la p. 74:

[TRADUCTION] La loi a muni la Haute Cour de justice
du pouvoir et lui a impos6 le devoir d'emp~cher directe-
ment et par voie de proc6dures sommaires toute tenta-
tive d'immixtion dans l'administration de ]a justice.

Dans Morris v. The Crown Office4 , Lord Den-
ning 6crit A la p. 1081:

[TRADUCTION] L'expression toutrage commis en pr6-
sence du tribunal) d6gage une aura antique et surann6e,
mais elle a son importance: s'il y a un endroit o6 la loi et
l'ordre doivent 8tre respect6s, c'est bien ici, devant les
tribunaux. Le cours de la justice ne doit pas subir de
d6viation ni d'ing6rence. Qui l'attaque, attaque le fonde-
ment m~me de notre soci6t6. Pour faire respecter la loi
et l'ordre, les juges ont, et doivent avoir, le pouvoir de
s'occuper imm6diatement de ceux qui s'y attaquent.
C'est un pouvoir consid6rable--d'emprisonner sur-le-
champ une personne sans procks-mais c'est un pouvoir
n6cessaire. Tellement n6cessaire en fait que, r6cemment
encore, les juges l'exergaient sans qu'il y ait droit
d'appel.

Dans In the matter of Lewis Duncan', le juge en
chef Kerwin dit au nom de la Cour, A la p. 43:

[TRADUCTION] L'objection que M, Duncan oppose i
notre comp6tence A le faire comparaitre pour outrage au
tribunal n'a aucun fondement. En vertu de la Loi sur la
Cour supreme, S.R.C. 1952, chap. 529, cette Cour est
une cour d'archives de common law et d'equity et son
pouvoir de faire comparaitre un avocat et, dans les cas
appropri6s, de le d6clarer coupable d'outrage au tribunal

2 (1765), 97 E.R. 94.
3 (1887), 20 Q.B. 68.
4 [1970]I All E.R. 1079.

[19581 R.C.S. 41.
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power has been exercised for many years and it is not
necessary that steps be taken immediately.

And Kerwin C.J. cited the 3rd edition of Hals-
bury, vol. 8 (1954), at p. 5:
The power to fine and imprison for a contempt commit-
ted in the face of the Court is a necessary incident to
every court of justice.

The Court was referred to two Canadian cases,
in which the power to impose penalties for con-
tempt of court, namely the refusal to testify, was
admitted even with respect to a witness covered by
the Juvenile Delinquents Act.

The first case is that of Daniel Simard v. M. le
juge Anatole Corriveau et al., No. 200-38-000-
003-765, from the Superior Court of Quebec,
decided on October 12, 1976. It concerned an
application for certiorari against a decision of a
judge of the Court of Sessions of the Peace who,
acting as a justice and presiding over a preliminary
inquiry, sentenced applicant to seven days in
prison for refusing to testify. Dismissing the
application, Roberge J. of the Superior Court said,
inter alia:
[TRANSLATION] As mentioned above, a judge at a
preliminary inquiry has powers to impose punishment,
when necessary, and it matters little whether the recalci-
trant witness is a minor or not; to hold the contrary
would be to decide in favour of chaos in the administra-
tion of justice.

The other case is Re B. 6 from which I reproduce
the headnote:

The refusal of a witness to testify after having been
sworn may constitute contempt of Court and a superior
Court of record has inherent power to commit such a
person for contempt. Where the witness is a juvenile the
fact that the act of refusing to testify may also consti-
tute an offence under the Criminal Code which, pursu-
ant to s. 4 of the Juvenile Delinquents Act, R.S.C. 1970,
c. J-3, must be tried by a Judge of the juvenile Court
does not abrogate from the superior Court's jurisdiction,
which is preserved by s. 8 of the Criminal Code, to
punish the witness for contempt and the Judge of the
superior Court may so deal with the contempt if he
prefers.

6 (1976), 30 C.C.C. (2d) 524.

pour des paroles prononc6es devant elle ne fait aucun
doute. Ce pouvoir est exerc6 depuis bien des ann6es et il
n'est pas n6cessaire de prendre des mesures immEdiate-
ment.

Et le juge en chef Kerwin cite la 3, 6dition de
Halsbury, vol. 8, (1954) A la p. 5:
[TRADUCTION] Le pouvoir de condamner A l'amende et
A la prison pour outrage commis en pr6sence du tribunal
est un pouvoir inh&rent A toute cour de justice.

Deux arrets canadiens nous ont 6t6 cit6s oit le
pouvoir d'imposer des sanctions pour outrage au
tribunal, soit le refus de t6moigner, a 6t6 reconnu
mime A l'encontre d'un t6moin vis6 par la Loi sur
les jeunes dMlinquants.

Le premier arr8t est celui de Daniel Simard c.
M. le juge Anatole Corriveau et al., no 200-38-
000-003-765, de la Cour sup6rieure du Qu6bec,
rendu le 12 octobre 1976. II s'agissait d'une
requate en certiorari contre une d6cision d'un juge
de la Cour des sessions de la paix qui, agissant
comme juge de paix et pr6sidant une enquete
prbliminaire, avait condamn6 le requbrant A sept
jours de prison pour refus de t6moigner. Rejetant
la requate le juge Roberge de la Cour supbrieure
6crit notamment:

Comme il a 6t6 dit plus haut, le Juge A l'enquate
pr6liminaire a les pouvoirs de punir, lorsqu'il y a lieu et
il importe peu que le t6moin r6calcitrant soit mineur ou
ne le soit pas; d6cider le contraire serait d6cider en
faveur du chaos dans l'administration de la justice;

L'autre arr~t est Re B.6, dont je reproduis le
sommaire:

[TRADUCTION] Le refus d'un t6moin de t6moigner
aprbs avoir pret6 serment peut constituer un outrage au
tribunal et une cour supbrieure d'archives a le pouvoir
inh6rent de le faire incarcerer pour outrage. Lorsque le
t6moin est un mineur, le fait que le refus de t6moigner
peut 6galement constituer une infraction vis6e au Code
criminel, qui, suivant I'art. 4 de la Loi sur les jeunes
ddlinquants, S.R.C. 1970, chap. J-3, doit atre jug6e par
une cour pour jeunes dblinquants, ne retire pas A la cour
sup6rieure la comp6tence, maintenue par I'art. 8 du
Code criminel, de punir le t6moin pour outrage, et le
juge de la cour sup6rieure peut statuer sur l'outrage s'il
le veut.

6 (1976), 30 C.C.C. (2d) 524.
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My conclusion is the same. The judge in the
case at bar had the power to impose a penalty for
contempt committed "in the face" of the Court,
namely appellant's refusal to testify.

For these reasons, I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Hamel, Bernatchez
& Associates, Quebec.

Solicitor for the respondent: Paul Chevalier,
Sept-iles.

Je conclus dans le mime sens. Le juge dans la
pr6sente cause avait le pouvoir d'imposer une peine
pour outrage commis aen pr6sence ou aen face) du
tribunal, soit le refus de t6moigner de la part de
l'appelant.

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le
pourvol.

Pourvoi rejetg.

Procureurs de I'appelant: Hamel, Bernatchez &
Associds, Qubbec.

Procureur de l'intimbe: Paul Chevalier, Sept-
les.
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BLANCHETTE c. VILLE DE BECANCOUR Le Juge Dickson

Jean-Paul Blanchette, Andre Blanchette and
Gilles Blanchette Appellants;

and

Municipal Corporation of the Town of
B6cancour Respondent.

1981: March 18.

Present: Dickson, Beetz, Estey, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Expropriation - Municipal by-law - Vested rights
Number of zones - Indemnity determined by Public

Service Board - Homologation by Superior Court -
Indemnity upheld.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec, affirming a judgment of the
Superior Court. Appeal dismissed.

Guy Marcotte, for the appellants.

Louis Vizina and Mich'le Lacroix, for the
respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

DICKSON J.-It will not be necessary to call
upon you Mr. V6zina or Ms. Lacroix. We are not
persuaded that there is, in any of the grounds of
appeal advanced on behalf of the appellants, a
basis for intervention by this Court with respect to
the award made by the Public Service Board or a
basis for referring the matter to the Expropriation
Tribunal with a view to varying the award. The
appeal is accordingly dismissed with costs.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: Gilbert, Magnan,
Marcotte, Tremblay & Forget, Montreal.

Solicitors for the respondent: Vizina, Pouliot &
Associates, Ste-Foy.

Jean-Paul Blanchette, Andr6 Blanchette et
Gilles Blanchette Appelants;

et

La Corporation municipale de la ville de
Becancour Intimde.

1981: 18 mars.

Pr6sents: Les juges Dickson, Beetz, Estey, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Expropriation - R'giement municipal - Droits
acquis - Nombre de zones - Indemnit6 dgtermine
par la Rgie des services publics - Homologation par
la Cour supdrieure - IndemnitW confirme.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel
du Qu6bec qui a confirm6 un jugement de la Cour
superieure. Pourvoi rejet6.

Guy Marcotte, pour les appelants.

Louis Vizina et Michkle Lacroix, pour l'inti-
mee.

Le jugement de la Cour a 6t6 prononc6 orale-
ment par

LE JUGE DICKSON-Il ne sera pas n~cessaire de
vous entendre Me V6zina et Me Lacroix. Aucun
des moyens plaid6s par les appelants ne nous a
persuad6s qu'il y a lieu d'intervenir pour modifier
la d6termination de l'indemnit6 faite par la R6gie
des services publics, ou de d6f6rer le dossier au
Tribunal de l'expropriation aux fins de r6viser
l'indemnit6. Le pourvoi est rejet6 avec d6pens.

Jugement en consdquence.

Procureurs des appelants: Gilbert, Magnan,
Marcotte, Tremblay & Forget, Montrial.

Procureurs de l'intimbe: Vzina, Pouliot &
Associs, Ste-Foy.
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MacLeod Savings & Credit Union Ltd.
Appellant;

and

Bob Perrett Respondent.

1980: June 25; 1981: January 27.

Present: Martland, Ritchie, Beetz, Estey and
McIntyre JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Negotiable instruments - Promissory notes - Sum
certain - Interest to be paid 'from date of advance" -
Extrinsic evidence needed to determine date - Whether
or not sum uncertain preventing instrument from being
promissory note within the meaning of the Bills of
Exchange Act - Bills of Exchange Act, R.S.C. 1970, c.
B-5, ss. 28, 176(1), 186.

Respondent signed, with another, an instrument by
which both promised to pay the appellant $16,589.75, at
twelve per cent annually, in monthly installments of
$575 commencing and terminating on set dates, with the
final payment being "equal in any case to unpaid princi-
pal and interest of loan". The promisor agreed to pay
" . . . the stated principal amount . . . with interest on
the unpaid principal from the date of advance both
before and after maturity at the rate . .. set forth until
the full amount of principal and interest has been paid
..... Default occurred after two payments had been
made causing the whole balance to come due. Appellant
sued on the instrument, alleging it to be a promissory
note which it held as payee and asserting that respond-
ent was liable as accommodation maker. Respondent,
however, contended the promise in the instrument was
not a promise to pay a sum certain within the definition
of promissory note found in s. 176(1) of the Bills of
Exchange Act. The sole issue was whether the words
"with interest on the unpaid principal from the date of
advance" rendered the sum secured uncertain so as to
prevent the instrument from being a promissory note
within the meaning of the Act.

Both courts below held the instrument in question not
to be a promissory note. Appellant, in order to hold
respondent as guarantor, had to succeed in its appeal for
the terms of The Guarantees Acknowledgment Act
otherwise would not have been met.

Held: The appeal is dismissed.

MacLeod Savings & Credit Union Ltd.
Appelante;

et

Bob Perrett Intim6.

1980: 25 juin; 1981: 27 janvier.

Pr6sents: Les juges Martland, Ritchie, Beetz, Estey et
Mcintyre.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Effets nigociables - Billets a ordre - Somme
pr&ise - Intiri~t t payer <<) compter de la date du
preto - Preuve extrinse'que necessaire pour fixer la
date - La somme imprecise empiche-t-elle I'effet
d'itre un billet b ordre au sens de la Loi sur les lettres
de change - Loi sur les lettres de change, S.R.C. 1970,
chap. B-5, art. 28, 176(l), 186.

L'intim6 a sign6, avec un autre, un effet de commerce
aux termes duquel ils ont promis de payer i I'appelante
$16,589.75, avec int&t annuel de douze pour cent, par
versements mensuels de $575, commenqant et se termi-
nant i des dates fixes, le dernier paiement devant 8tre
(6gal, en tout cas, au solde du prat impay6 en capital et
int6r8t,. Le souscripteur a convenu de payer a ... le
montant en principal indiqu6 ... avec int6rat sur le
principal impay6 i compter de la date du prat, tant
avant qu'aprbs 6ch6ance, au taux indiqu6 ... jusqu'd
complet paiement en capital et intbrit .. .. Aprbs deux
paiements, il a manqu6 i ses engagements et le solde
entier est donc devenu payable. L'appelante a intent6
une action fond6e sur I'effet de commerce, plaidant qu'il
s'agit d'un billet i ordre qu'elle d6tient A titre de b6n6fi-
ciaire et soutenant que l'intim6 doit r6pondre A titre de
souscripteur de complaisance. L'intim6 soutient cepen-
dant que la promesse faite dans l'effet de commerce
n'est pas une promesse de payer une somme precise au
sens de la d6finition d'un billet i ordre au par. 176(1) de
la Loi sur les lettres de change. La seule question en
litige est de savoir si les mots wavec int6rt sur le
principal non pay6 A compter de la date du prit rendent
la somme garantie impr6cise de fagon A empcher I'effet
de commerce d'6tre un billet A ordre au sens de la Loi.

Les deux cours d'instance infirieure ont conclu que
l'effet de commerce en question n'est pas un billet A
ordre. Afin de pouvoir tenir l'intim6 pour garant, I'appe-
lante doit avoir gain de cause en I'espce car les disposi-
tions de The Guarantees Acknowledgment Act n'ont par
ailleurs pas 6t6 observ6es.

Arrit: Le pourvoi est rejeti.
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"A sum certain" within the meaning of the Act
referred to both the principal and the interest. Neither
the case law nor the leading text-books supported appel-
lant's first submission to the contrary and its rejection
was further supported by the rule that interest made
payable by a bill or note was "part of the debt and not
merely damages for detaining the money".

The second submission, that the instrument was a
promissory note even though extrinsic evidence could be
required to determine the date of the advance, failed.
The scheme of the Act was to ensure the currency of
negotiable instruments. The general rule was certainty
on the face of the instrument, unless it was impossible to
implement a particular provision without recourse to
extrinsic evidence. It could be a matter of judgment,
however, whether explicit or implicit reference to extrin-
sic circumstances created such a degree of uncertainty
as to affect the currency of the document and alter its
nature. The document in issue was neither certain nor
negotiable.

The decisive reason why the submissions were unac-
ceptable was that they both destroyed negotiability: the
courts had to repudiate any mechanical construction of
the Act which ran contrary to its very purpose and
policy.

Lamberton v. Aiken (1899), 37 Sc. L.R. 138; Bank of
England v. Vagliano, [1891] A.C. 107; Rosenhain and
Co. v. Commonwealth Bank of Australia, [1922]
V.L.R. 787, considered; John Burrows Ltd. v. Subsur-
face Surveys Ltd., [1968] S.C.R. 607, distinguished;
Creative Press Limited v. Harman, [1973] I.R. 313,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Alberta', dismissing an appeal from a
judgment of Yanosik J. Appeal dismissed.

H. Lorne Morphy, Q.C., and Mary Eberts, for
the appellant.

Howard P. J. Heil, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

BEETZ J.-The facts are undisputed and the
issue is a narrow one.

Clement J.A. who, on behalf of the Appeal
Division of the Alberta Supreme Court, wrote the

'(1978), 91 D.L.R. (3d) 612; [1978] 6 W.W.R. 178.

uUne somme pr6cise, au sens de la Loi se rapporte au
principal et A l'intbrit. Ni la jurisprudence ni les ou-
vrages de doctrine majeurs n'appuient le premier argu-
ment de l'appelante A l'effet contraire et son rejet est
6galement renforc6 par la r6gle que l'intbrt A payer sur
une lettre de change ou un billet est aune partie de la
dette et non simplement une indemnit6 pour la r6tention
de l'argentn.

On doit rejeter le second argument que l'effet de
commerce est un billet A ordre m~me s'il faut pr6senter
une preuve extrins6que pour 6tablir la date du pret. La
Loi vise A assurer la circulation d'effets n6gociables. La
rbgle g6n6rale est la pr6cision de l'effet meme, A mons
qu'il ne soit impossible d'appliquer une disposition
donn6e sans recourir A une preuve extrins6que. Ce peut
8tre une question de bon sens, cependant, de savoir si
une r6f6rence expresse ou implicite A des circonstances
extrins6ques cr6e un tel degr6 d'impr6cision qu'elle porte
atteinte A la circulation de l'effet et en modifie la nature.
['effet en cause n'est ni pr6cis ni n6gociable.

Le motif principal pour lequel les arguments ne peu-
vent tre acceptbs est qu'ils an6antissent tous deux la
n6gociabilit6: les tribunaux doivent rejeter toute inter-
pr6tation m6canique de la Loi qui va A I'encontre de son
but et de son 6conomie.

Jurisprudence: Lamberton v. Aiken (1899), 37 Sc.
L.R. 138; Bank of England v. Vagliano, [1891] A.C.
107; arr~t examin6: Rosenhain and Co. v. Common-
wealth Bank of Australia, [1922] V.L.R. 787; distinc-
tion faite avec l'arrat John Burrows Ltd. c. Subsurface
Surveys Ltd., [1968] R.C.S. 607; Creative Press Limi-
ted v. Harman, [1973] I.R. 313.

POURVOI A l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de I'Alberta', qui a rejet6 un appel d'un
jugement du juge Yanosik. Pourvoi rejet6.

H. Lorne Morphy, c.r., et Mary Eberts, pour
l'appelante.

Howard P. J. Heil, pour l'intim6.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE BEETz-Les faits ne sont pas contestbs
et la question en litige est restreinte.

Le juge Clement, qui a rendu au nom de la
Division d'appel de la Cour supr8me de I'Alberta

'(1Q78), 91 D.L.R. (3d) 612; [19781 6 W.W.R. 178.
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judgment appealed from, stated the facts as
follows:

The respondent Bob Perrett signed, with another
person, an instrument dated 7 June 1974 by which both
promised to pay to Macleod Savings & Credit Union
Ltd. (the Credit Union) the sum of $16,589.75 with
interest at the annual rate of 12 percent by monthly
installments of $575, commencing 15 June 1974 and
ending 15 March 1976, the final payment, however, to
be "equal in any case to unpaid principal and interest of
loan". Perrett made two payments. Thereafter default
was made and the whole balance became due.

The promise to pay is in these terms:

"For value received, I promise to pay to the order of
The Credit Union, the stated principal amount above
set forth with interest on the unpaid principal from
the date of advance both before and after maturity at
the rate above set forth until the full amount of
principal and interest has been paid; . .. "

The Credit Union has sued on the instrument, alleging it
to be a promissory note which it holds as payee, and
asserting that Perrett is liable on it as accommodation
maker. Perrett contends that the promise in the instru-
ment is not a promise to pay a sum certain within the
definition of a promissory note given by s. 176(1) of the
Bills of Exchange Act R.S.C. 1970 c. B-5:

"A promissory note is an unconditional promise in
writing made by one person to another, signed by the
maker engaging to pay, on demand or at a fixed or
determinable future time, a sum certain in money, to,
or to the order of, a specified person or to bearer".

The sole issue is whether the words "with inter-
est on the unpaid principal from the date of
advance" render the sum secured uncertain so as
to prevent the instrument from being a promissory
note within the meaning of the Bills of Exchange
Act, R.S.C. 1970, c. B-5, (the Act).

Should the Credit Union fail in this appeal, it
cannot hold Perrett as a guarantor since the provi-
sions of The Guarantees Acknowledgment Act,
R.S.A. 1970, c. 163, were not complied with.

I'arrat maintenant attaqu6, expose les faits comme
suit:

[TRADUCTION] L'intim6 Bob Perrett a sign6, avec
une autre personne, un effet de commerce portant la
date du 7 juin 1974, aux termes duquel ils ont promis de
payer A Macleod Savings & Credit Union Ltd. (la
coop6rative de cr6dit) la somme de $16,589.75 avec
int6rits au taux de 12 pour cent I'an, par versements
mensuels de $575, commengant le 15 juin 1974 et se
terminant le 15 mars 1976, le dernier paiement devant
cependant tre a6gal, en tout cas, au solde du pret
impay6 en capital et int6rt. Perrett a fait deux paie-
ments. Par la suite, il a manqu6 A ses engagements et le
solde entier est devenu payable.

La promesse de payer se lit comme suit:

aPour valeur reque, je promets payer A l'ordre de la
coopbrative de cr6dit le montant en principal indiqu6
ci-dessus avec intbrit sur le principal impaye a comp-
ter de la date du prit, tant avant qu'aprbs 6ch6ance,
au taux indiqu6 ci-dessus jusqu'A complet paiement en
capital et int6rat; . . .,

La coop6rative de cr6dit a intent6 une action fond6e sur
I'effet de commerce, plaidant qu'il s'agit d'un billet A
ordre qu'elle d6tient A titre de b6n6ficiaire et soutenant
que Perrett doit en r6pondre A titre de souscripteur de
complaisance. Perrett soutient que ]a promesse faite
dans I'effet de commerce n'est pas une promesse de
payer une somme precise au sens de Ia d6finition d'un
billet A ordre au par. 176(1) de la Loi sur les lettres de
change, S.R.C. 1970, chap. B-5:

aUn billet A ordre est une promesse pure et simple,
faite par 6crit par une personne A une autre, sign6e
par le souscripteur, par laquelle celui-ci s'engage A
payer, sur demande, ou dans un d6lai d6termin6 ou
susceptible de l'8tre, une somme d'argent pr6cise A
une personne d6sign6e ou A son ordre, ou au porteur.p

La seule question en litige est de savoir si les
mots savec intrt sur le principal non pay6 A
compter de la date du pret rendent la somme
garantie impr6cise de fagon A empicher l'effet de
commerce d'8tre un billet A ordre au sens de la Loi
sur les lettres de change, S.R.C. 1970, chap. B-5,
(la Loi).

Si le pourvoi de la coopbrative de cr6dit est
rejet6, elle ne peut tenir Perrett pour garant puis-
que les dispositions de The Guarantees Acknow-
ledgment Act, R.S.A. 1970, chap. 163 n'ont pas
6t6 observ6es.

80 MACLEOD SAVINGS & CREDIT UNION V. PERRETT Beetz J. [1981]1I S.C.R.
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Both courts below held that the instrument in
question is not a promissory note.

Judge Yanosik, the trial judge, wrote:

Without the date of advance appearing on the face of
the document, it is impossible to calculate the exact
amount of interest promised to be paid, and for that
reason it cannot be said that the promise to pay is a
promise to pay "a sum certain in money". The docu-
ment, therefore, is not a promissory note with the defini-
tion to be found in the Bills of Exchange Act.

Clement J.A. wrote:

It is clear from the purpose and terms of the Act that
certainty in determining the amount of interest payable
is as necessary to the validity of a promissory note as is
certainty in the amount of the principal sum payable
and the due date for payment .... The instrument on the
face of it discloses an inherent uncertainty for which the
act provides no cure.

Counsel for the Credit Union made two
submissions.

The first submission as it appears in his factum,
although he made it last in oral argument, is to the
effect that "a sum certain" within the meaning of
the Act, has reference only to the principal, not the
interest.

The second submission is to the effect that the
instrument in question is a promissory note
although extrinsic evidence may be required to
determine the date of advance.

In presenting the first submission counsel for the
Credit Union referred to s. 28 of the Act which,
through the operation of s. 186, applies to promis-
sory notes:

28. (1) The sum payable by a bill is a sum certain
within the meaning of this Act, although it is required to
be paid

(a) with interest;

(b) by stated instalments;
(c) by stated instalments, with a provision that upon
default in payment of any instalment the whole shall
become due; or

Les deux cours d'instance inf6rieure ont conclu
que l'effet de commerce en question n'est pas un
billet A ordre.

en premiere instance, le juge Yanosik 6crit:

[TRADUCTION] Comme la date du pret ne figure pas sur
le document, il est impossible de calculer le montant
exact d'int6ret promis et, pour ce motif, on ne peut dire
que la promesse de payer est une promesse de payer tune
somme d'argent pr6ciseo. Par cons6quent, le document
n'est pas un billet A ordre au sens de la d6finition de la
Loi sur les lettres de change.

En Cour d'appel, le juge Clement 6crit:

[TRADUCTION] Le but vis6 par la Loi et les termes
qu'elle emploie indiquent clairement que la pr6cision
dans l'6tablissement du montant de l'int6ret payable est
aussi n6cessaire A la validit6 d'un billet A ordre que le
sont la pr6cision du montant principal dO et la date
d'6ch6ance du paiement . . .. L'effet de commerce r6vile
A sa lecture mime une imprecision intrins6que pour
laquelle la Loi ne pr6voit aucun rembde.

L'avocat de la coop6rative de cr6dit a fait valoir
deux arguments.

L'argument que l'on trouve en premier dans son
m6moire, mais qu'il a soulev6 en dernier dans sa
plaidoirie porte qu'aune somme pr6cise, au sens de
la Loi, ne se rapporte qu'au principal, non A
I'int~ret.

Le second argument porte que l'effet de com-
merce dont il s'agit est un billet A ordre, mime s'il
faut pr6senter une preuve extrins~que pour 6tablir
la date du prAt.

En pr6sentant le premier argument, I'avocat de
la coop6rative de cr6dit invoque l'art. 28 de la Loi
qui, par le jeu de l'art. 186, s'applique aux billets A
ordre:

28. (1) La somme A payer au moyen d'une lettre de
change est une somme precise au sens de la pr6sente loi,
meme si elle prescrit que le paiement en doit 8tre fait

a) avec intirets;
b) par versements indiqu6s;
c) par versements indiqu6s, avec stipulation qu'A
d6faut du paiement de quelque versement la somme
totale devient exigible; ou
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(d) according to an indicated rate of exchange or
according to a rate of exchange to be ascertained as
directed by the bill.
(2) Where the sum payable is expressed in words and

also in figures, and there is a discrepency between the
two, the sum denoted by the words in the amount
payable.

(3) Where a bill is expressed to be payable with
interest, unless the instrument otherwise provides, inter-
est runs from the date of the bill, and if the bill is
undated, from the issue thereof.

It was contended that on a proper construction
of the words of s. 28(1)(a) according to their
ordinary meaning, the terms "sum certain" refer
to a principal sum payable pursuant to a promisso-
ry note exclusive of interest thereon i.e. "a sum
payable is a sum certain although it is required to
be paid with interest".

It was emphasized that s. 28(1)(a) does not
require that a promissory note specify the rate of
interest, by contrast to s. 28(1)(d) which requires
the rate of exchange, if any, to be indicated.

Not only is the first submission unsupported by
any case law but it was dismissed by the Court of
Session to which it had been explicitely put in
Lamberton v. Aiken 2. It was held that a written
promise to pay two hundred and fifty pounds
sterling "together with any interest that may
accrue thereon" was not a promissory note on the
ground that neither the rate of interest nor the
date of payment was specified and the sum pay-
able was accordingly uncertain. Section 28 of the
Act is the equivalent of s. 9 of the Bills of
Exchange Act, 1882, 45-46 Vict., c. 61 (U.K.),
then in force. Lord Adam wrote at p. 139:
Mr. Guy says that a change was made by the Act of
1882 upon the previous law, and that it is sufficient if
the principal sum due is certain whether the amount of
interest is ascertained or not. In support of that conten-
tion he quotes section 9 of the Act, but as I read that
section it means no more than that a "certain" sum may
be made up partly of principal and partly of interest.

Earlier in his reasons, Lord Adam had stated at
p. 139:

2 (1899), 37 Sc. L.R. 138.

d) suivant un taux de change indiqu6, ou d'aprbs un
taux de change A constater selon que le prescrit la
lettre de change.
(2) Lorsque la somme A payer est exprim6e en lettres,

et aussi en chiffres, et qu'il y a une diff6rence entre les
deux, la somme A payer est celle qui est &crite en lettres.

(3) Si une lettre de change exprime qu'elle est payable
avec int6r~ts, A moins que I'effet ne prescrive le con-
traire, les intbrats courent depuis la date de la lettre, et,
si elle ne porte pas de date, A compter de son emission.

II soutient qu'en interpr6tant correctement les
termes de l'al. 28(1)a) selon leur sens ordinaire, les
mots asomme precisev signifient le principal A
payer aux termes du billet A ordre A l'exclusion de
l'intbrat sur le principal, c.-A-d. tune somme A
payer est une somme pr6cise meme si le paiement
doit en 8tre fait avec int6ritsp.

Il souligne que l'al. 28(1)a) n'exige pas qu'un
billet A ordre pr6cise le taux d'int6r8t, contraire-
ment A l'al. 28(1)d) qui exige l'indication du taux
de change, s'il y a lieu.

Non seulement le premier argument ne s'appuie
sur aucune jurisprudence, mais la Cour des ses-
sions, devant laquelle il avait 6t6 express6ment
plaid6, I'a rejet6 dans l'affaire Lamberton v.
Aiken 2 . Elle a conclu qu'une promesse 6crite de
payer deux cent cinquante livres sterling [TRADUC-
TION] .avec l'intrit couru, n'6tait pas un billet A
ordre parce qu'elle ne pr6cisait ni le taux d'intrat
ni la date de paiement et que la somme A payer
6tait par cons6quent impr6cise. L'article 28 de la
Loi est I'6quivalent de l'art. 9 du Bills of Exchange
Act, 1882, 45-46 Vict., chap. 61 (R.-U.), alors en
vigueur. Lord Adam 6crit A la p. 139:
[TRADUCTION] Me Guy dit que la Loi de 1882 a 6t6
modifi6e par rapport A la loi pr6c6dente, et qu'il suffit
que le principal dfi soit pr6cis6, peu importe que le
montant de l'intbret soit indiqu6. II appuie cette pr6ten-
tion sur I'art. 9 de la Loi, mais selon mon interpr6tation,
cet article signifie simplement qu'une somme spr6cises

peut etre compos6e en partie du principal et en partie de
l'int6ret.

Lord Adam avait d6jA dit dans ses motifs, A la p.
139:

2 (1899), 37 Sc. L.R. 138.
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The Lord Ordinary has not furnished us with any note
of his opinion, but it is stated that his view was that it
was impossible on the face of the document to ascertain
any certain sum to be payable. I think that view is right.
Whether a document be a bill or a promissory-note the
law is that it must be for a sum certain, and that sum
must appear on the face of the document, but Mr. Smith
maintained that you could not ascertain on the face of
the document what sum was payable, because it did not
specify what rate of interest was to be charged-wheth-
er, for example, it was to be bank interest or what is
called legal interest, and it did not appear when payment
would be demanded or what the amount due would then
be. It is quite true that it does not appear on the face of
the bill what rate of interest is to be paid-whether legal
or bank interest.

Lord M'Laren concurred at p. 139:

I am of the same opinion. The leading provision in the
Bills of Exchange Act as to the sum payable under a
promissory-note is that it is to be "a sum certain in
money," and we are referred back to the sections dealing
with bills of exchange, from which it appears that a bill
does not cease to be such merely because it contains a
stipulation for the payment of interest. Reading these
enactments together, it is plain that the interest must
either be ascertained in gross on the face of the docu-
ment, or it must be capable of being ascertained by
numerical calculation from materials contained in the
document. This would be the case where the document
in question specifies the rate of interest and the date of
payment, for then it would only be necessary to multiply
the rate of interest by the number of days in order to
ascertain the amount of the interest due. In the case of a
document payable on demand and containing a specified
rate of interest, the question is a more difficult one,
because the date of payment is not specified, and in
order to make the sum certain it would be necessary to
go outside the document and supply the date.

Lord Kinnear also concurred at p. 140:

It is not disputed that under the authority of the decided
cases an obligation in the same terms as the document
we are considering would not be a promissory-note or
bill, but it is said that the Bills of Exchange Act of 1882
changes all that and makes it a good bill for a certain
sum. I cannot so read the statute. All that it says is, that
a bill is an unconditional order for a sum certain in
money, and that if it includes interest that fact alone
does not prevent it being considered a bill for a certain
sum. But before the date of the Act it was quite possible

[TRADUCTION] Le lord titulaire n'a pas expos6 son
opinion par 6crit, mais on indique qu'A son avis, il 6tait
impossible de constater A la lecture de l'6crit une somme
precise A payer. Je souscris A cette opinion. Qu'un
document soit une lettre de change ou un billet A ordre,
la loi pr6voit qu'il doit indiquer une somme pr6cise, et
que cette somme doit tre apparente A la lecture du
document. Mais M' Smith a soutenu qu'on ne pouvait
6tablir la somme A payer A Ia lecture du document parce
qu'il ne pr6cisait pas le taux d'intbrat impos6, si, par
exemple, il devait s'agir de l'int6ret bancaire ou de ce
qu'on appelle l'int6rat 16gal, et il n'indiquait pas quand
on en demanderait paiement ou quel serait alors le
montant dfi. 11 est bien vrai que la lettre de change ne
r6vble pas A sa lecture quel taux d'int6rt doit Etre pay6,
s'il s'agit du taux 16gal ou bancaire.

A la p. 139, lord M'Laren a souscrit A cette
opinion:

[TRADUCTION] Je suis du mime avis. La principale
disposition de la Bills of Exchange Act relative A la
somme A payer en vertu d'un billet A ordre exige que ce
soit oune somme d'argent pr6cise*, et on nous renvoie
aux articles traitant des lettres de change, d'oi il ressort
qu'une lettre de change ne perd pas cette qualit6 du seul
fait qu'elle comporte une stipulation visant le paiement
d'un int6r8t. Ces dispositions prises ensemble montrent
clairement que l'intbrit doit atre fix6 de fagon g6n6rale
dans le document mime ou qu'il doit 8tre possible de le
calculer A partir des indications port6es au document.
Ce sera le cas lorsque le document en question pr6cise le
taux d'int6r~t et la date du paiement, puisqu'il suffira
alors de multiplier le taux d'int6ret par le nombre de
jours pour 6tablir le montant de l'int6ret dfi. Dans le cas
d'un effet de commerce payable A demande et portant
un taux d'intbret pr6cis, la question est plus difficile
parce que la date du paiement n'est pas pr6cis6e et que
pour pr6ciser le montant, il faudra suppl6er au docu-
ment et 6tablir Ia date.

A la p. 140, lord Kinnear souscrit aussi A cette
opinion:

[TRADUCTION] On ne conteste pas que, suivant la juris-
prudence, une obligation r6dig6e selon les mimes termes
de ceux du document qui nous est soumis ne serait pas
un billet A ordre ni une lettre de change, mais on dit que
la Bills of Exchange Act de 1882 modifie tout cela et en
fait une lettre de change valide pour une somme precise.
Ce n'est pas ainsi que j'interpr&te la Loi. Tout ce qu'elle
dit, c'est qu'une lettre de change est un ordre sans
condition pour une somme d'argent pr6cise, et que si elle
comporte un intrit, ce seul fait ne I'emp&he pas d'8tre
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that a bill should be expressed to be payable with
interest, and yet that the whole amount due might be
clearly ascertainable on the face of the bill, and the
statute seems to me to provide nothing more than that if
a bill is expressed to be payable with interest, that alone
will not prevent it from being a bill for a sum certain in
the sense of the statute if it is for a sum certain in fact.

I find these reasons persuasive.

Counsel for the Credit Union argued that this
approach to the construction of the United King-
dom Act was erroneous in the The Governor and
Company of the Bank of England v. Vagliano
Brothers3 where it was said that a code such as the
United Kingdom Act should be interpreted accord-
ing to the usual canons of construction and without
reliance on prior decisions.

I disagree.

For one thing, I do not see how the above quoted
reasons offend against the method of construction
adopted in the Vagliano case. The judges do refer
to the previous state of the law because they were
invited so to do by counsel's submission but they
do not rely on prior decisions in order to solve the
problem of interpretation which was put to them;
as I understand them, they solve it by remaining
within the four corners of the United Kingdom
Act.

Furthermore, authoritative as may be the
speeches pronounced in the Vagliano case, they
cannot prevail over s. 10 of the Act:

10. The rules of the common law of England, includ-
ing the law merchant, save in so far as they are incon-
sistent with the express provisions of this Act, apply to
bills of exchange, promissory notes and cheques.

It seems to me that the rules of the common law
of England, including the law merchant apply to
the matter of interest since neither s. 28 nor any
other provisions of the Act is expressly inconsistent
therewith. And as was conceded in the Lamberton
case and illustrated by authorities therein referred
to, at common law, the requirement of certainty

3 [1891] A.C. 107.

une lettre de change pour une somme pr6cise. Mais
avant I'adoption de la Loi, il 6tait bien possible qu'une
lettre de change indiquit qu'elle 6tait payable avec
int~rit, et pourtant que le montant total dG pfit 8tre
6tabli clairement A la lecture de la lettre; la Loi, ce me
semble, ne dit rien de plus que si une lettre de change
indique qu'elle est payable avec intbrit, cela seul ne
l'empiche pas d'8tre une lettre de change pour une
somme pr6cise au sens de la Loi si, de fait, elle est faite
pour une somme precise.

J'estime que ces motifs sont convaincants.

L'avocat de la coop6rative de cr6dit A plaid6 que
cette fagon d'interpr6ter la Loi du Royaume-Uni
6tait erron6e compte tenu de l'arrat The Governor
and Company of the Bank of England v. Vagliano
Brothers3 oi l'on a dit qu'un code, telle la Loi du
Royaume-Uni, devrait Etre interpr6t6 suivant les
r~gles habituelles d'interpr6tation, sans recours
aux d6cisions ant6rieures.

Je ne suis pas d'accord.

D'abord, je ne vois pas comment les motifs
pr6cit6s vont i l'encontre du mode d'interpr6tation
adopt6 dans l'affaire Vagliano. Les juges font
r6f6rence A l'6tat antbrieur du droit parce que la
plaidoirie de l'avocat les y invite, mais ils ne
s'appuient pas sur les d6cisions antbrieures pour
r6soudre le probl~me d'interpr6tation qui leur est
soumis; si je comprends bien, ils r6solvent ce pro-
bl6me en restant dans le cadre de la Loi du
Royaume-Uni.

En outre, si pbremptoires que soient les motifs
expos6s dans l'arrat Vagliano, ils ne peuvent pr~va-
loir sur l'art. 10 de la Loi:

10. Les r~gles de ]a common law d'Angleterre, y
compris le droit commercial, sauf dans la mesure oi6
elles sont oppos6es aux dispositions formelles de la pr6-
sente loi, s'appliquent aux lettres de change, aux billets A
ordre et aux cheques.

J'estime que les r~gles de la common law d'An-
gleterre, y compris le droit commercial, s'appli-
quent A la question de l'intbrt puisque ni l'art. 28
ni aucune autre disposition de la Loi n'y sont
oppos6s de fagon formelle. Et comme il a Rt admis
dans l'affaire Lamberton et illustr6 par la jurispru-
dence y cit6e, il est clair qu'en common law, la

3 [1891] A.C. 107.
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clearly applied to interest as well as to the
principal.

Examples of a sum certain in money were given
in s. 28 for the removal of a doubt, but should a
doubt remain, it would be quite proper to look at
the previous state of the law:

I am of course far from asserting that resort may never
be had to the previous state of the law for the purpose of
aiding in the construction of the provisions of the code.
If, for example, a provision be of doubtful import, such
resort would be perfectly legitimate.

Lord Herschell in the Vagliano case at p. 145.

The Lamberton case is relied upon by a leading
text-book, Byles on Bills of Exchange, 24th ed.,
1979, by Maurice Megrah and Frank R. Ryder, at
p. 18, note 70, in support of a proposition which is
a paraphrase of Lord Adam's reasons:

70 S. 9 means no more than that a "certain" sum may
be made up partly of principal and partly of interest.
Lamberton v. Aiken (1899) 37 S.L.R. 138 . . .. A sum
certain must appear on the face of the instrument.

The first submission is also in conflict with other
leading text-books according to which, for
instance, a bill or a note payable "with bank
interest" is not for a sum certain and therefore is
not negotiable: Russell on Bills, 2nd ed., 1921, at
pp. 116-17; Falconbridge on Banking and Bills of
Exchange, 7th ed., 1969, at p. 501; L.J. de la
Durantaye, Trait des effets ndgociables, 1964, at
p. 120.

I am reinforced in the conclusion that the first
submission ought to be dismissed by the rule
according to which interest made payable by a bill
or a note "is part of the debt, and not merely
damages for detaining the money". Falconbridge,
op. cit. at p. 500. The distinction is clearly made
by s. 134 of the Act.

In support of the second submission, counsel for
the Credit Union relied on s. 28(3) of the Act.

He argued that extrinsic evidence would be
required and admissible under this provision to
determine the date of issue of an undated promis-

pr6cision exig6e s'applique autant A l'int6rt qu'au
principal.

L'article 28 donne des exemples de somme d'ar-
gent pr6cise pour 61iminer des doutes, mais s'il en
subsiste, il serait opportun de se reporter A l'6tat
du droit ant&rieur; comme le dit lord Herschell
dans I'arrat Vagliano, A la p. 145:
[TRADUCTION] Bien sfir, je suis loin d'affirmer qu'il ne
faut jamais recourir A l'6tat du droit ant6rieur pour
faciliter l'interpr6tation des dispositions du code. Si, par
exemple, on doute de la signification d'une disposition, il
serait tout A fait 16gitime de le faire.

L'ouvrage qui fait autorit6 de Maurice Megrah
et Frank R. Ryder, Byles on Bills of Exchange,
24, 6d., 1979, A la p. 18, note 70, cite l'affaire
Lamberton pour appuyer une proposition qui
paraphrase les motifs de lord Adam:

[TRADUCTION] 70 L'article 9 signifie simplement
qu'une somme opr6cises peut 8tre compos6e en partie de
principal et en partie d'intbrat. Lamberton v. Aiken
(1899) 37 S.L.R. 138 .... Une somme pr6cise doit
figurer sur l'effet de commerce.

Le premier argument contredit aussi d'autres
ouvrages majeurs selon lesquels, par exemple, une
lettre de change ou un billet payable savec int&rt
bancaire n'est pas fait pour une somme pr6cise et
par cons6quent n'est pas n6gociable: Russell on
Bills, 2- 6d., 1921 (aux pp. 116 et 117); Falcon-
bridge on Banking and Bills of Exchange, 7c 6d.,
1969, A la p. 501; L. J. de la Durantaye, Trait des
effets ndgociables, 1964, A la p. 120.

Ma conclusion que le premier argument doit
etre rejet6 se trouve renforc6e par la r6gle voulant
que l'int6rt A payer sur une lettre de change ou un
billet [TRADUCTION] aest une partie de la dette et
non simplement une indemnit6 pour la r6tention de
l'argentD. Falconbridge, op. cit. A la p. 500. L'arti-
cle 134 de la Loi 6tablit clairement la distinction.

A l'appui du second argument, I'avocat de la
coop&rative de cr6dit invoque le par. 28(3) de la
Loi.

11 plaide que la preuve extrins~que serait n6ces-
saire et admissible suivant cette disposition pour
6tablir la date de l'6mission d'un billet A ordre qui
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sory note and that where, as in the case at bar, the
instrument "otherwise provides", in that it speci-
fies interest from the date of advance, extrinsic
evidence was likewise required and admissible to
prove the date of advance.

Other sections of the Act were referred to which
contemplate circumstances wherein the amount of
interest payable on a promissory note cannot be
ascertained from the face of the note but only by
reference to an extrinsic event, such for instance as
s. 23 relating to instruments payable on demand
and s. 24(b) which provides that an instrument is
payable at a determinable future time within the
meaning of the Act, that is expressed to be payable

24. ...

(b) on or at a fixed period after the occurrence of a
specified event that is certain to happen, though the
time of happening is uncertain.

I am of the view that the second submission
should also fail.

The scheme of the Act is to insure the currency
of negotiable instruments. The general rule is
accordingly that of certainty on the face of the
instrument, unless it is impossible to implement a
particular provision of the Act without having
recourse to extrinsic evidence. Section 28 (3) con-
stitutes such a provision only in its last part relat-
ing to the date of issue of an undated bill and this
part has no application in the case at bar.

I adopt in this regard the following reasons
delivered by Clement J.A. in the judgment
appealed from:
As well, it is urged that there are a number of sections in
the Act which contemplate the introduction of extrinsic
evidence in order to effect a certainty not otherwise to
be collected from the face of the instrument or calcu-
lable from its terms. This is so. Then, it is argued that s.
28(3) is such a section. In my view the proper canon of
statutory construction serves to deny this argument.

Stated in general terms, the canon of construction
which is applicable here is this: if it is necessary to the
effective operation of a section of the Act, that extrinsic
evidence be given of circumstances within the intend-

ne porte pas de date et que, lorsque, comme c'est le
cas ici, I'effet de commerce aprescri[t] le con-
traireb, en ce qu'il prescrit l'int6r~t A compter de la
date du pr~t, la preuve extrinsique est aussi n&ces-
saire et admissible pour en 6tablir la date.

11 a invoqu6 d'autres articles de la Loi qui
envisagent des situations ofi le montant d'int6r~t A
payer sur un billet A ordre ne peut 8tre fix6 A la
lecture mime du billet, mais seulement par rapport
A un 6v6nement extrinsique, par exemple l'art. 23
concernant les effets payables A demande et l'al.
24b) qui dispose qu'un effet est payable A une
6poque future susceptible d'8tre d6termin6e au
sens de la Loi, s'il exprime qu'il est payable

24. ...

b) lors de la r6alisation ou A une 6poque fixe apr~s la
r6alisation d'un 6v6nement sp6cifi6, qui doit certaine-
ment se produire, bien que l'6poque de sa r6alisation
soit incertaine.

Je suis d'avis de rejeter aussi le second
argument.

La Loi vise A assurer la circulation d'effets
n6gociables. Par cons6quent, la r6gle g6nbrale est
celle de la pr6cision de l'effet meme, A moins qu'il
ne soit impossible d'appliquer une disposition
donn6e de la Loi sans recourir a une preuve extrin-
sdque. Le paragraphe 28(3) est une de ces disposi-
tions dans sa dernibre partie seulement qui porte
sur la date d'6mission d'une lettre de change non
dat6e, et cette partie ne s'applique pas dans le cas
pr6sent.

Je souscris A cet 6gard aux motifs suivants du
juge Clement dans l'arrat attaqu6:

[TRADUCTION] De m6me, on fait valoir que la Loi
comporte plusieurs articles qui envisagent le recours A
des 616ments de preuve extrins6que en vue d'apporter
une pr6cision qui n'est pas par ailleurs apparente A la
lecture de l'effet ou que son texte ne permet pas de
calculer. C'est un fait. Alors, on plaide que le par. 28(3)
en fait partie. A mon avis, la r6gle d'interpr6tation des
lois appropri6e contredit cet argument.

Enonc6e en termes g6n6raux, la r6gle d'interpr6tation
qu'il convient d'appliquer ici est la suivante: s'il est
n6cessaire, pour I'application efficace d'un article de la
Loi, de pr6senter des 616ments de preuve extrins6que qui
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ment of its operation, then by necessary implication such
evidence is admissible.

But the canon of construction I have stated does not
assist the Credit Union. We are not concerned with the
apparent lack of a date necessary to implement statutory
provisions supporting the validity of a bill. The instru-
ment by its terms specifies a date for the accrual of
interest, but it is a date which is inherently uncertain
without the aid of evidence. The operation of s. 28(3)
does not at all touch such a provision, nor does any other
section call for such evidence to make its operation
effective. The instrument on the face of it discloses an
inherent uncertaintly for which the act provides no cure.

I wish to add that while certainty on the face of
the instrument is the rule, certainty is not neces-
sarily an absolute term. It may be a matter of
judgment in some cases whether an explicit or
implicit reference to extrinsic circumstances cre-
ates such a degree of uncertainty as unduly to
affect the currency of the instrument and alter its
nature.

Thus it could be argued that the type of instru-
ment contemplated in s. 24(b) of the Act ought not
to be considered as a negotiable one, but Parlia-
ment in its wisdom has otherwise provided and,
needless to say, its judgment is conclusive.

On the other hand, a promissory note payable
on demand is inherently negotiable although the
date when it will become due does not appear on
its face and the amount of interest ultimately
payable is not known at the time the note is made.
But payment can be demanded at any moment,
which is an advantage for the taker, and the exact
amount of interest owing can also be calculated at
all times, which provides sufficient certainty to
insure currency. It might even be said that this
very flexibility tends to enhance the currency of
the note.

Counsel for the Credit Union pointed to the case
of John Burrows Ltd. et al. v. Subsurface Surveys
Ltd.4 followed in Ireland by Creative Press Lim-
ited v. Harman5 . It was a case of a promise

4 [19681 S.C.R. 607.
5 [1973] I.R. 313.

relkvent de l'application de cet article, alors, il est
nettement implicite que cette preuve est admissible.

Mais la r6gle d'interpr6tation que j'ai 6nonc6e ne
vient pas en aide A la cooperative de cr6dit. 11 ne s'agit
pas de l'omission 6vidente d'une date n6cessaire A la
mise en cuvre des dispositions de la Ioi qui appuient la
validit6 d'une lettre de change. Suivant ses termes,
I'effet pr6voit une date depuis laquelle court l'intbrit,
mais c'est une date incertaine en soi, A moins qu'on en
fasse la preuve. L'application du par. 28(3) ne touche en
rien cette disposition, et aucun autre article n'exige une
preuve qui en permette l'application efficace. L'effet
pr6sente A sa lecture mime une imprecision inh6rente
pour laquelle Ia loi ne pr6voit pas de remade.

Je tiens A ajouter que si la pr6cision A la lecture
de I'effet est la r~gle, la pr&cision n'est pas requise
en termes absolus. Ce peut 6tre une question de
bon sens dans certains cas de savoir si une r6f6-
rence expresse ou implicite A des circonstances
extrins6ques crbe un tel degr6 d'impr6cision qu'elle
porte indfiment atteinte A la circulation de l'effet
et en modifie la nature.

Ainsi, on pourrait plaider que la sorte d'effet
qu'envisage l'al. 24b) de la Loi ne doit pas 8tre
consid6r6 comme un effet n6gociable, mais le 16gis-
lateur, dans sa sagesse, en a d6cid6 autrement et,
est-il besoin de le dire, son jugement fait loi.

D'autre part, un billet A ordre payable A
demande est n6gociable en soi, meme si la date
d'6ch6ance n'est pas apparente A la lecture et que
le montant d'int6rt payable en fin de compte est
inconnu au moment ofi le billet est 6tabli. Mais le
paiement peut etre exig6 en tout temps, ce qui est
A l'avantage du preneur, et le montant exact d'in-
trit dfi peut aussi 8tre calcul6 en tout temps, ce
qui permet une pr6cision suffisante pour assurer la
circulation. On pourrait aussi dire que cette sou-
plesse meme tend A faciliter la circulation du
billet.

L'avocat de la coopbrative de cr6dit a signal6
l'arrat John Burrows Ltd. et autres c. Subsurface
Surveys Ltd. 4 qu'a suivi en Irlande l'arrat Creative
Press Limited v. Harman-. 11 s'agissait d'une pro-

4 [1968] R.C.S. 607.
s [1973] I.R. 313.
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permitting the maker, at his own discretion, to
make payment on account of principal from time
to time in advance of maturity. Counsel contended
that in such a case interest could not be calculated
without extraneous information concerning possi-
ble prepayments. Nonetheless, the instrument was
held to be a promissory note.

That case is not of any assistance to the Credit
Union. It was decided on the basis that the instru-
ment under consideration was a promissory note
because it created no contingency and complied
with the definition given in s. 176(1) of the Act.
Ritchie J., who delivered the unanimous judgment
of the Court, wrote at p. 614:

The instrument here in question is an unconditional
promise in writing made by the respondent to pay the
appellant or order the sum of $42,000 at a fixed and
determinable future time, namely, nine years and ten
months from April 1, 1963. This was a promise of the
kind defined in s. 176(1) and the fact that the maker
was accorded the privilege of making payments on
account of principal from time to time did not alter the
nature of his unconditional promise to pay at the time
fixed by the instrument, but merely gave him an option
to make earlier payment.

I am accordingly of opinion that the instrument in
question was a promissory note,...

The case at bar has to do with the certainty of
the amount, not the contingency of the promise.

The certainty of the amount payable was not
discussed in the judgment of this Court in the
John Burrows case, either as to principal or inter-
est, simply because it was not considered to be in
issue.

If the maker of such a note as was considered in
that case pays part of the principal prior to
maturity, he pro tanto discharges it and would be
wise to have the partial discharge acknowledged in
writing on the instrument. He would otherwise run
the risk of paying twice should the note be deliv-
ered to a holder in due course who would have no
reason to presume that the maker has availed
himself of the prepayment privilege.

With respect to the time of payment, such a
note is even more certain than a note payable on

messe permettant au souscripteur d'effectuer A son
gr6, avant I'6ch6ance, des paiements A valoir sur le
principal. L'avocat a soutenu qu'en pareil cas,
l'int6rt ne pouvait pas tre calcul6 sans renseigne-
ments extrinseques concernant les paiements anti-
cip6s possibles. Nanmoins, on a conclu que l'effet
6tait un billet A ordre.

Cet arrt n'est en rien utile A la cooperative de
cr6dit. 11 a 6t6 prononc6 A partir du principe que
I'effet en question 6tait un billet A ordre puisqu'il
ne cr6ait rien d'6ventuel et qu'il se conformait A la
d6finition du par. 176(1) de la Loi. Le juge Rit-
chie, qui a rendu l'arr~t unanime de la Cour, 6crit
A la p. 614:

[TRADUCTION] L'effect dont il s'agit ici est une pro-
messe pure et simple, faite par 6crit par l'intimbe, de
payer A l'appelant ou A son ordre la somme de $42,000 A
une 6poque future fixe et susceptible d'8tre d6termin6e,
soit neuf ans et dix mois aprbs le l"r avril 1963. C'est une
promesse du genre de celles pr6vues au par. 176(1) et le
fait que le souscripteur a obtenu le privil~ge d'effectuer
des paiements sur le principal, A l'occasion, n'a pas
modifi6 la nature de sa promesse pure et simple de payer
A I'6poque pr6vue A I'effet, mais lui a simplement donn6
la facult6 de faire des paiements anticip6s.

Je suis par cons6quent d'avis que l'effet dont il s'agit
est un billet A ordre, ....

La pr6sente affaire porte sur la pr6cision du
montant, non sur le caractbre 6ventuel de la
promesse.

Dans l'arr~t John Burrows, cette Cour n'a pas
examin6 la question de la pr6cision du montant A
payer en principal ou en int6ret, simplement parce
qu'on a estimE que la question ne se posait pas.

Si le souscripteur d'un billet tel celui examin6
dans cette affaire-lA paie une partie du principal
avant 1'6ch~ance, il s'acquitte pour autant de son
obligation et il serait sage d'obtenir une quittance
partielle par mention 6crite sur I'effet. Autrement,
il risquerait de payer deux fois si le billet 6tait
remis A un d6tenteur r6gulier qui n'aurait aucun
motif de croire que le souscripteur s'est pr6valu du
privilege de paiement anticip6.

Quant A l'6poque du paiement, un tel billet est
encore plus pr6cis qu'un billet A demande puisqu'il
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demand since it states a definite date beyond
which it cannot run. There is no uncertainty as to
the amount of principal payable: in so far as a
holder in due course is concerned, the full amount
is payable less the amount of such prepayments as
may have been acknowledged in writing on the
instrument. As in the case of a note payable on
demand, the amount of interest can be calculated
at all times on the basis of the full amount of the
principal or of what remains of it on the face of the
document. It is true that a new prepayment on
account of principal might be forthcoming and this
creates a degree of uncertainty relating to the
exact amount of interest that will ultimately be
payable. But such uncertainty is of the same
nature as the uncertainty of the amount of interest
ultimately payable in the case of a note payable on
demand, although it depends on the option of the
maker, not the holder.

The note considered in the John Burrows case
was thus sufficiently certain on its face with
respect to its essential elements to comply with the
requirements of negotiability.

We would be far from that degree of certainty if
either of the two submissions made by counsel for
the Credit Union should succeed.

Under either of those two submissions, a pro-
mise to pay $1,000 in ten years at such rate of
interest as was determined by the maker and the
promissee in a separate agreement would be a
valid promissory note. Yet, no third party could
know, looking at the face of the instrument,
whether the interest payable would be, say, one
and a half times the principal if the agreed rate of
interest was fifteen per cent per annum, or a mere
$100 if the rate of interest was one per cent per
annum. Who would gamble on such an instru-
ment? What third party would in the course of
business take it against value, endorse it, or if it be
in the form of a bill of exchange, accept it? How
can such a document have any currency and be
considered a negotiable instrument?

The document in issue fares hardly better from
the point of view of negotiability. There is nothing
on the face of it to indicate whether the "date of
advance" does not antedate the date of the docu-

indique une date pr6cise d'6chance. I n'y a pas
d'incertitude quant au montant du principal i
payer: A l'6gard du d6tenteur r6gulier, le montant
A payer est le montant total moins le montant des
paiements anticip6s reconnus par mention 6crite
sur I'effet. Comme dans le cas d'un billet A
demande, le montant d'int&&rt peut 8tre calculE en
tout temps A partir du montant total du principal
ou de ce qui en reste tel qu'indiqu6 sur l'effet. Il
est vrai qu'un nouveau paiement anticip6 i valoir
sur le principal peut 8tre imminent, ce qui cr6e un
degr6 d'incertitude quant au montant exact d'int&
r8t qui sera payable en fin de compte. Mais une
telle incertitude s'apparente A l'incertitude du
montant d'int6r8t payable en fin de compte dans le
cas d'un billet i demande, bien qu'elle d6pende du
choix du souscripteur, non du d6tenteur.

Le billet examin6 dans l'affaire John Burrows
6tait donc suffisamment pr~cis en lui-mime quant
A ses 616ments essentiels pour satisfaire aux exi-
gences de n6gociabilit6.

Nous serions loin de ce degr6 de pr6cision si l'un
ou l'autre des deux arguments de l'avocat de la
cooperative de cr6dit 6tait accueilli.

Suivant ces deux arguments, une promesse de
payer $1,000 dans dix ans au taux d'int~ret 6tabli
par le souscripteur et le b6n6ficiaire dans une
convention distincte serait un billet A ordre valide.
Pourtant aucun tiers ne peut savoir, A la lecture de
l'effet, si le taux d'int6rt A payer est, disons, une
fois et demie le principal si le taux d'intr&t con-
venu est de quinze pour cent I'an, ou simplement
$100 si le taux d'intrat est de un pour cent l'an.
Qui voudrait miser sur un pareil effet? Quel tiers,
dans le cours des affaires, le prendrait contre
valeur, I'endosserait, ou, s'il s'agit d'une lettre de
change, I'accepterait? Comment un tel effet peut-il
circuler et passer pour un effet n6gociable?

L'effet en cause est A peine meilleur du point de
vue de la n6gociabilit6. Rien, A sa lecture, n'indi-
que si la adate du prits ne pr6cide pas la date du
document de plusieurs ann6es, auquel cas, au taux

[ 198 1] I R.C.S. MACLEOD SAVINGS & CREDIT UNION C. PERRETT Le Juge Beetz 89



90 MACLEOD SAVINGS & CREDIT UNION V. PERRETT Beetz J. [19811 1 S.C.R.

ment by several years in which case, at the annual
rate of twelve per cent, the amount of interest
payable would be commensurate with the princi-
pal. On the other hand and again taking the
document at face value, it is not inconceivable that
the "date of advance" might be subsequent to the
date of the document; the amount of interest pay-
able might then be a negligible fraction of the
principal.

The decisive reason why I find these submissions
unacceptable is that they both destroy negotiabili-
ty and the courts must repudiate any mechanical
construction of the Act which thus runs contrary
to its very purpose and policy.

The instrument in issue in the case at bar
presents analogies with one held not to be a bill of
exchange in a judgment of the High Court of
Australia, Rosenhain and Co. v. Commonwealth
Bank of Australia6 . The document purporting to
be a bill of exchange in that case was drawn on a
Melbourne firm for a stated sum payable on a
fixed date "with interest at the rate of 8 per cent
per annum until arrival of payment in London to
cover value received".

The date upon which interest was to close was
not ascertainable in Rosenhain whereas in the case
at bar, the date upon which interest is to com-
mence cannot be determined on the face of the
document. In both cases, uncertainty as to the date
entailed uncertainty as to the amount of interest
payable. In a unanimous judgment which carries
great weight the High Court of Australia wrote at
pp. 790-91:

The "sum certain" must, however, if the document is
to constitute a bill of exchange, be payable on demand
or at a fixed or determinable future time. "Certainty,"
as Ashurst, J., said, in Carlos v. Fancourt [[1794] 5
T.R., at p. 486], "is a great object in commercial
instruments; and unless they carry their own validity on
the face of them they are not negotiable". Now, the
document under consideration did not fix a "determi-
nable future time" for payment of the sums mentioned
therein, but a Fixed time-namely, "sixty days after
sight". Consequently, the sum must be certain at this
fixed time if it is to conform to the provisions of the

6 [1922] V.L.R. 787.

annuel de douze pour cent, le montant d'int&t A
payer serait du meme ordre que le principal. Par
ailleurs, en prenant encore I'effet suivant la valeur
qu'il porte, il n'est pas inconcevable que la adate
du pr6tb soit post~rieure A celle de I'effet; alors, le
montant de l'int6r&t A payer pourrait n'8tre qu'une
fraction n6gligeable du principal.

Le motif principal pour lequel je ne puis accep-
ter ces arguments est qu'ils an6antissent tous deux
la n6gociabilit6 et les tribunaux doivent rejeter
toute interpr6tation m6canique de la Loi qui va
ainsi A l'encontre de son but et de son 6conomie.

L'effet dont il s'agit en I'esp~ce ressemble A celui
que la Haute Cour d'Australie, dans l'arret
Rosenhain and Co. v. Commonwealth Bank of
Australia6 a jug6 ne pas 8tre une lettre de change.
Dans cette affaire-lA, le document qui se voulait
une lettre de change avait 6 tir6 sur une soci6t6
de Melbourne pour une somme d6terminee paya-
ble A une date fixe [TRADUCTION] oavec intbrt au
taux de 8 pour cent I'an jusqu'd l'arriv6e A Londres
du paiement pour couvrir la valeur reque.

Dans l'affaire Rosenhain, la date A laquelle
l'intrt devait cesser de courir n'6tait pas suscepti-
ble d'etre d6termin6e, alors qu'en l'esp~ce, la date
A laquelle l'intbrat doit commencer A courir ne
peut 8tre 6tablie A la lecture de I'effet. Dans les
deux cas, l'impr6cision quant A la date entraine
l'impr6cision quant au montant d'int6rft A payer.
Dans un jugement unanime d'une grande port6e,
la Haute Cour d'Australie affirme, aux pp. 790 et
791:

[TRADUCTION] La -somme pr6cises doit cependant si
l'effet doit constituer une lettre de change, etre payable
A demande ou A une 6poque future d6termine ou sus-
ceptible de l'6tre. La upr6cision*, comme 'a dit le juge
Ashurst dans Carlos v. Fancourt, [[1794] 5 T.R., A la p.
486], aest un objectif important en matibre d'effets de
commerce; et A moins qu'ils n'6tablissent leur validit6 A
leur lecture mime, ils ne sont pas n6gociableso. Or, le
document qui nous est soumis n'a pas fix6 une -6poque
future susceptible d'Etre d6termin6e. pour le paiement
des sommes y indiqu6es, mais une 6poque fixe, soit A
soixante jours de vuev. Par cons6quent, pour 8tre con-

6 [1922] V.L.R. 787.
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Bills of Exchange Acts. But clearly the sum was not
certain on that date, nor could it be made certain from
anything appearing on the face of the document, for
interest was to run on from the time fixed for pay-
ment-namely, "sixty days after sight" "until arrival of
payment in London", and it was quite uncertain, both on
the face of document and in fact, when this event would
happen, or indeed whether it would happen at all.

I would dismiss the appeal. In accordance with
the terms of the order granting leave to appeal, the
costs of the appeal are to be awarded to the
respondent on a solicitor and client basis.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Faber, Gurevitch,
Calgary.

Solicitors for the respondent: Huckvale, Wilde
& Krushal, Lethbridge.

forme aux dispositions des Bills of Exchange Acts, la
somme doit 6tre pr6cise A cette 6poque fixe. Mais il est
clair que la somme n'6tait pas pr6cise A cette date, et
qu'aucune indication apparente A Ia lecture du docu-
ment ne peut la rendre pr6cise, puisque l'intrt doit
courir A compter de la date pr6vue pour le paiement, soit
-A soixante jours de vues ajusqu'i I'arriv6e A Londres du
paiements, et il n'est pas du tout pr6cis6, tant en fait
qu'A la lecture du document, quand cet 6v6nement se
produira, ni meme s'il se produira jamais.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi. Conform&
ment A l'ordonnance d'autorisation d'appel, I'in-
tim6 a droit aux d6pens comme entre avocat et
client.

Pourvoi rejetg avec dipens.

Procureurs de I'appelante: Faber, Gurevitch,
Calgary.

Procureurs de I'intimd: Huckvale, Wilde &
Krushal, Lethbridge.
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Arthur Gwyn Nicholson Applicant;

and

Haldimand-Norfolk Regional Board of
Commissioners of Police Respondent;

and

The Attorney General for the Province of
Ontario Intervener.

1981: February 16; 1981: March 2.

Present: Laskin C.J. and Dickson and Mcintyre JJ.

ON AN APPLICATION FOR LEAVE TO APPEAL

Arthur Gwyn Nicholson Requirant;

et

Haldimand-Norfolk Regional Board of
Commissioners of Police Intimi;

et

Le procureur g6nbral de la province de
I'Ontario Intervenant.

1981: 16 f~vrier; 1981: 2 mars.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Dickson et
Mcintyre.

SUR UNE DEMANDE D'AUTORISATION DE
POURVOI

Motion for leave to appeal Motion Appel - R
Requite rejete.

equete en autorisation de pourvoi

Administrative law - Police - Application for leave
to appeal on effect of statute after Ontario Court of
Appeal refused leave on particular issue from judgment
of Ontario Divisional Court - Leave to appeal to
intermediate appellate court granted on other issues -
The Public Authorities Protection Act, R.S.O. 1970, c.
374,s. 1I.

MOTION for leave to appeal from the order of
the Ontario Court of Appeal', dismissing an
appeal from the Ontario Divisional Court. Motion
dismissed.

Paul J. Osier, for the applicant.

Paul D. Amey, for the respondent.

Tom Lederer, for the intervener.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-In Ernewein v. The Min-
ister of Employment and Immigration 2, this Court
held that it would not entertain an application for
leave to appeal from the refusal of an intermediate
appellate court to grant leave to appeal to it where
such leave was required to bring a case before that
court. This principle, in my opinion, also applies in
respect of any issue on which required leave to

1(1980), 31 O.R. (2d) 195, (1980), 117 D.L.R. (3d) 604.
2 [19801 1 S.C.R. 639.

Droit administratif - Police - Demande de permis-
sion d'appeler sur I'effet d'une loi apris le refus de la
Cour d'appel de I'Ontario d'autoriser un appel interjet6
sur une question particulibre d'un arrit de la Cour
divisionnaire de I'Ontario - Autorisation d'appel ii une
cour d'appel intermidiaire accordie sur d'autres ques-
tions - The Public Authorities Protection Act, R.S.O.
1970, chap. 374, art. II.

REQUETE en autorisation de pourvoi contre un
ordre de la Cour d'appel de l'Ontario', rejetant un
appel de la Cour divisionnaire de l'Ontario.
Requite rejet6e.

Paul J. Osier, pour le requ~rant.

Paul D. Amey, pour I'intim6.

Tom Lederer, pour l'intervenant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF-Dans Ernewein c. Le
ministre de l'Emploi et de l'Immigration2, cette
Cour a d6cid6 qu'elle n'entendrait pas une
demande de permission d'appeler du refus d'une
cour d'appel interm6diaire d'autoriser qu'une
affaire lui soit soumise quand I'autorisation est
n6cessaire. A mon avis, ce principe s'applique 6ga-
lement i I'6gard de toute question pour laquelle il

'(1980), 31 O.R. (2d) 195, (1980), 117 D.L.R. (3d) 604.
2 [19801 I R.C.S. 639.

Appeal
refused.
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appeal has been refused by the intermediate appel-
late court, although leave to appeal to it was
granted on other issues.

Accordingly, I hold that this Court will not
entertain applicant's request for leave to appeal on
the effect of s. 11 of The Public Authorities
Protection Act, R.S.O. 1970, c. 374, when the
Ontario Court of Appeal refused leave to appeal
on this issue from the judgment of the Ontario
Divisional Court. The issue was a key one in the
application for leave to appeal to this Court and,
this apart, I am not persuaded that the application
for leave should be granted. I would, accordingly,
dismiss it but without costs.

Application dismissed without costs.

Solicitors for the applicant: Arrell, Brown,
Osier & Murray, Caledonia.

Solicitors for the respondent: Waterous,
Holden, Kent & Amey, Brantford.

Solicitor for the intervener: D. W. Brown,
Toronto.

faut une autorisation d'appeler que la cour d'appel
interm6diaire a refus6e tout en accordant I'autori-
sation sur d'autres questions.

Par cons6quent, je conclus que cette Cour n'en-
tendra pas la demande de permission d'appeler du
requdrant quant A l'effet de I'art. 11 de The Public
Authorities Protection Act, R.S.O. 1970, chap.
374, puisque la Cour d'appel de l'Ontario a refus6
d'autoriser un appel de l'arrat de la Cour division-
naire de l'Ontario sur ce point. C'est la clef de
vofite de la demande de permission d'appeler A
cette Cour et, ceci mis A part, je ne suis pas
convaincu que la permission devrait 8tre accord6e.
Je suis donc d'avis de la rejeter mais sans d6pens.

Demande rejetde sans dipens.

Procureurs du requirant: Arrell, Brown, Osier
& Murray, Caledonia.

Procureurs de l'intim6: Waterous, Holden, Kent
& Amey, Brantford.

Procureur de l'intervenant: D. W. Brown,
Toronto.
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Les Terrasses Zarolega Inc., Joseph Zappia,
Gerald Robinson, Rene Lepine and Andrew
Gaty Appellants;

and

La Regie des installations olympiques
Respondent.

1980: November 4; 1981: February 3.

Present: Laskin CJ. and Martland, Ritchie, Estey,
McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Administrative law - Civil procedure - Declarato-
ry judgment - Expropriation of Olympic Village -
Jurisdiction of arbitration committee - Act respecting
the Olympic Village, 1976 (Qud.), c. 43, ss. 6, 10, 27 -
Civil Code, art. 407 - Code of Civil Procedure, art.
453.

The case arose following expropriation of the Olympic
Village, as a result of which respondent was made owner
of the Olympic Village and of accessory assets and
rights as of April 6, 1976. Appellant Zarolega had
agreed in the fall of 1974 with the Comit organisateur
des jeux olympiques (COJO) to build and finance the
Olympic Village. Following meetings of a Parliamentary
Commission in January 1975, COJO and Zarolega were
invited to negotiate a new agreement. A letter of intent
was signed on February 4, 1975. They were again asked
to renegotiate and a new agreement was drawn up in
January 1976, but this agreement was not signed by all
the parties. The expropriation then took place, terminat-
ing relations between the parties, making respondent
subject to a number of obligations, releasing COJO
from its obligations to appellant and creating an arbitra-
tion committee to determine the expropriation compen-
sation to which appellant was entitled. Before the com-
mittee was even created, appellants applied to the
Superior Court for a declaratory judgment on seven
questions relating to:

(a) determining the agreement in effect between the
parties at the time the Act was passed (Question 1);

(b) the action before the arbitration committee (Ques-
tions II and III);

(c) the relations between Zarolega and COJO, and the
latter's obligations regarding claims brought by
creditors against Zarolega (Question IV);

Les Terrasses Zarolega Inc., Joseph Zappia,
Gerald Robinson, Rene Lepine et Andrew
Gaty Appelants;

et

La Rgie des installations olympiques
Intimbe.

1980: 4 novembre; 1981: 3 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Estey, McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit administratif - Procidure civile - Jugement
ddclaratoire - Expropriation du Village olympique -
Juridiction du Conseil d'arbitrage - Loi concernant le
village olympique, 1976 (Quo.), chap. 43, art. 6, 10 et
27 - Code civil, art. 407 - Code de proccdure civile,
art. 453.

Le litige fait suite A l'expropriation du Village olympi-
que, en vertu de laquelle l'intim6e est devenue propri6-
taire du Village olympique ainsi que des biens et droits
accessoires, A compter du 6 avril 1976. L'appelante
Zarolega avait convenu, A l'automne 1974, avec le
Comit6 organisateur des jeux olympiques (COJO), de
construire et financer le Village olympique. A la suite
des s6ances de la Commission parlementaire de janvier
1975, le COJO et Zarolega furent invit6s A n6gocier une
nouvelle convention. Une lettre d'intention fut sign6e le
4 f6vrier 1975. Ils furent de nouveau appel6s A ren6go-
cier et une nouvelle convention fut pr6par6e en janvier
1976, convention qui ne fut pas sign6e par toutes les
parties. Vint alors l'expropriation, qui mit fin aux rela-
tions entre les parties, imposa de nombreuses obligations
A l'intimbe, d6gagea le COJO de ses obligations envers
l'appelante et 6tablit un conseil d'arbitrage dont le
mandat 6tait de d6terminer l'indemnit6 d'expropriation
A laquelle l'appelante avait droit. Avant mime que ce
conseil ne soit constitu6, les appelants se sont adress6s A
la Cour sup6rieure pour obtenir un jugement d6clara-
toire sur sept questions ayant pour objet:

a) la d6termination de I'entente en vigueur entre les
parties au moment de l'adoption de la Loi (question
1);

b) le recours devant le conseil d'arbitrage (questions II
et Ill);

c) les rapports entre Zarolega et le COJO, et les
obligations de ce dernier en ce qui concerne les
r6clamations de cr6anciers dirig6es contre Zarolega
(question IV);

[19811 1 S.C.R.94 TERRASSES ZAROLEGA INC. V. R.I.O.



TERRASSES ZAROLEGA INC. C. R.I.O.

(d) the relations between Zarolega and respondent and
the latter's obligations regarding claims brought by
creditors against Zarolega (Questions V, VI and
V II).

Held: The appeal should be dismissed, except as to
Question III.

The Court concluded that it is to say the least prema-
ture to speak of confiscation, since the arbitration com-
mittee has not yet even been created, and it answered
the questions presented as follows:

-Question 1: not on appeal;

-Question II: the Court of Appeal properly found that
the Superior Court lacked jurisdiction to decide what
the compensation should include and therefore no
answer should be given to this question;

-Question III: by its very form Question III only
requires an answer if Question II has been answered
in the negative: the Court varied the decision of the
Court of Appeal and gave no answer to this question;

-Question IV: affirming the Court of Appeal, the
Court concluded that COJO was released from any
obligation to compensate Zarolega;

-Question V and VI: the Court answered in the nega-
tive, adopting the reasons of the lower courts;

-Question VII: the Court gave no answer, since this
question only required an answer if an affirmative
answer was given to Questions V and VI.
Anisminic Ltd. v. Foreign Compensation Commission

et al., [1969] I All E.R. 208; Duquet v. Town of
Sainte-Agathe-des-Monts, [1977] 2 S.C.R. 1132;
Vachon v. Attorney General of the Province of Quebec,
[1979] 1 S.C.R. 555; Bell v. Ontario Human Rights
Commission, [1971] S.C.R. 756; Barraclough v. Brown,
[1897] A.C. 615; City of Lethbridge v. Canadian West-
ern Natural Gas, Light, Heat and Power Co. Ltd.,
[1923] S.C.R. 652; Cassidy v. Stuart, [1928] 3 D.L.R.
879; Towah Interest Ltd. v. Procureur gndral du
Quibec, [1968] R.P. 378; Socitd qubicoise d'exploi-
tation minikre v. Hgbert et al., [1974] C.A. 78; Bertho
v. H6pital de Chicoutimi, [1976] C.A. 154; Campisi v.
Procureur gin&al du Qubbec, [ 1978] C.A. 520, referred
to.

APPEAL from a decision of the Court of
Appeal of Quebec', varying a judgment of the
Superior Court. Appeal dismissed, except as to
Question Ill.

'[1979] C.A. 497.

d) les rapports entre Zarolega et l'intim6e, et les obli-
gations de cette dernidre en ce qui concerne les
r6clamations de cr6anciers dirig6es contre Zarolega
(questions V, VI et VII).

Arrit: Le pourvoi est rejet6, sauf quant A la question
Ill.

Aprbs avoir conclu qu'il est pour le moins pr6matur6
de parler de confiscation, puisque le conseil d'arbitrage
n'est pas encore constitu6, la Cour r6pond comme suit
aux questions pos6es:

-Question 1: non port6e en appel.

-Question II: la Cour d'appel a raison de conclure que
la Cour supbrieure n'a pas juridiction pour d6terminer
ce que doit comprendre l'indemnit6. En cons6quence
aucune r6ponse ne doit etre donn6e A cette question.

-Question III: par sa formulation mime, cette question
ne requbrait une r6ponse que si la question 11 recevait
une r6ponse n6gative. La Cour modifie l'arret de la
Cour d'appel et ne r6pond pas A cette question.

-Question IV: confirmant la Cour d'appel, la Cour
conclut que le COJO est d6gag6 de toute obligation
d'indemniser Zarolega.

-Questions V et VI; la Cour y r6pond par la n6gative,
faisant siennes les raisons des cours inf6rieures.

-Question VII: la Cour n'y r6pond pas, puisque cette
question n'appelait de reponse que si une reponse
affirmative 6tait donn6e aux questions V et VI.
Jurisprudence: Anisminic Ltd. v. Foreign Compensa-

tion Commission et al., [1969] 1 All E.R. 208; Duquet
c. Ville de Sainte-Agathe-des-Monts, [1977] 2 R.C.S.
1132; Vachon c. Procureur g~ndral de la province de
Qubbec, [1979] 1 R.C.S. 555; Bell c. Ontario Human
Rights Commission, [1971] R.C.S. 756; Barraclough v.
Brown, [1897] A.C. 615; City of Lethbridge c. Cana-
dian Western Natural Gas, Light, Heat and Power Co.
Ltd., [1923] R.C.S. 652; Cassidy v. Stuart, [1928] 3
D.L.R. 879; Towah Interest Ltd. c. Procureur gindral
du Qudbec, [1968] R.P. 378; Socitd qudbicoise d'ex-
ploitation minikre c. Hibert et autre, [1974] C.A. 78;
Bertho c. H6pital de Chicoutimi, [1976] C.A. 154;
Campisi c. Procureur gn&al du Qubbec, [1978] C.A.
520.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
du Qubbec', qui a modifi6 un jugement de la Cour
supbrieure. Pourvoi rejet6, sauf quant A la question
III.

' [1979] C.A. 497.
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Mitchell Klein, Pierre Pinard and Sylvain Lus-
sier, for the appellants.

Lorne Giroux, Mireille Zigby and Gilles Joli-
ceur, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

CHOUINARD J.-This appeal is from three deci-
sions of the Court of Appeal of Quebec, on as
many appeals from a judgment of the Superior
Court on appellants' motion for a declaratory
judgment pursuant to art. 453 C.C.P.

The case arose following expropriation of the
Olympic Village by the Act respecting the Olym-
pic Village, 1976 (Que.), c. 43. By that Act, the
Rdgie des installations olympiques (RIO) was
made the owner of the Olympic Village and of
accessory assets and rights as of April 6, 1976. The
Olympic Village was the facility provided to
accommodate athletes, their trainers and repre-
sentatives of national delegations who came to
Montreal specifically for the 1976 Olympic
Games.

The following summary of the facts is taken
from the opinion of Turgeon J.A. who rendered
the judgment of the Court of Appeal:

[TRANSLATION] In October and November 1974, two
agreements were concluded between the Comit6 organi-
sateur des jeux olympiques 1976 (hereinafter referred
to as COJO) and Zarolega, the object of which was the
construction and financing of the Olympic Village
(Exhibits P-1 and P-2).

The first, so-called "principal" agreement was not
financially very advantageous to COJO. Under this
agreement, Zarolega was to make an investment of four
million dollars, and further undertook to obtain private
financing for a loan on first hypothec of some twenty
million dollars. The difference of six million between the
cost of the project, then estimated at about thirty mil-
lion, and the investment made by Zarolega, plus the first
hypothec, was to be assumed by COJO and guaranteed
by a second hypothec.

The recovery of COJO's investment was directly
linked to the profits made by Zarolega, over a five-year
period, from operation of the project afcer the Olympic
Games.

Mitchell Klein, Pierre Pinard et Sylvain Lus-
sier, pour les appelants.

Lorne Giroux, Mireille Zigby et Gilles Joli-
ceur, pour l'intimbe.

Le jugement de la Cour a t rendu par

LE JUGE CHOUINARD-Ce pourvoi est A l'en-
contre de trois arr~ts de la Cour d'appel du
Qu6bec rendus sur autant d'appels d'un jugement
de la Cour supbrieure sur la requ&e des appelants
pour jugement d6claratoire suivant l'art. 453 C.p.c.

Le litige fait suite A l'expropriation du Village
olympique par la Loi concernant le village olympi-
que, 1976 (Qu6.), chap. 43. Par cette loi, la R6gie
des installations olympiques (RIO) est devenue
propri6taire du Village olympique ainsi que des
biens et droits accessoires, A compter du 6 avril
1976. Le Village olympique 6tait cet ensemble
destin6 d loger les athltes, les entraineurs et les
repr6sentants des d6l6gations nationales venus par-
ticiper aux jeux olympiques de 1976 A Montr6al.

Le r6sum6 suivant des faits est extrait de l'opi-
nion du juge Turgeon qui a rendu le jugement de
la Cour d'appel:

Au cours des mois d'octobre et de novembre 1974,
deux conventions intervinrent entre le Comit6 organisa-
teur des jeux olympiques 1976 (ci-apr6s appel6 COJO)
et Zarolega, lesquelles avaient pour objet la construction
et le financement du Village olympique (pi6ces P-1 et
P-2).

La premibre de ces conventions, dite principale,
n'6tait pas trbs avantageuse financibrement pour le
COJO. En vertu de cette convention, Zarolega devait
effectuer une mise de fonds de quatre millions de dollars
et s'engageait de plus A obtenir en financement priv6 un
prt en premibre hypothbque de l'ordre de vingt millions.
La difference de six millions entre le coit du projet
estim6 alors A environ trente millions et la mise de fonds
de Zarolega, plus la premiere hypothbque, devait tre
assumbe par le COJO et garantie par une seconde
hypoth6que.

La r6cup6ration de l'investissement de COJO 6tait
directement reli6e aux profits r6alis6s par Zarolega, sur
une p6riode de cinq ans, provenant de l'exploitation du
projet apr~s les jeux olympiques.

96
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At COJO's request, a Parliamentary Commission was
formed to review the range of problems relating to the
holding of the 1976 Olympic Games. At that time, the
estimated cost of the project had risen from thirty to
fifty million dollars. Under P-1, COJO had to make up
the financing discrepancy between Zarolega's invest-
ment and the cost of the project, and it became clear
that marketing such a costly residential project reduced
COJO's earning potential.

It should be noted that under Exhibit P-3, Les Ter-
rasses Zarolega had purchased from the City of Mon-
treal the land on which the Olympic Village was to be
built.

Following meetings of the Parliamentary Commission
in January 1975, construction work was temporarily
suspended and COJO and Zarolega were invited to
renegotiate a new agreement.

A letter of intent (P-4) was negotiated between COJO
and Zarolega and submitted to the Parliamentary Com-
mission in February 1975. The parties were then asked
to prepare by July 1975 a new agreement, which would
incorporate the provisions of the letter of intent of
February 4, 1975.

Between February and July 1975, cost estimates con-
tinued to rise to a figure of seventy-four million dollars.

At meetings of the Parliamentary Commission in July
1975, COJO and Zarolega were invited to again
renegotiate their earlier agreements. Fresh negotiations
resulted in a second letter of intent (Exhibit P-5), which
was submitted to the Parliamentary Commission in July
1975. It was then agreed that a new agreement would be
prepared based on this second letter of intent, the effect
of which would be to improve COJO's position, since it
would be assured of recovering a large part of its
investment through a purchase option given to it. The
January 1976 agreement (Exhibit P-6), the "Compre-
hensive Agreement", was the outcome of negotiations
which lasted throughout 1975. This agreement was not
signed by all the parties in the matter.

This was followed by the Act respecting the
Olympic Village, assented to on April 30, 1976,
making the RIO owner of the Olympic Village as
of April 6, 1976.

This terminated negotiations between the par-
ties, as their respective rights and obligations were
now subject, as a result of this Act, to a new legal
frame of reference.

Sur l'initiative de COJO, une commission parlemen-
taire fut form6e pour 6tudier I'ensemble des probl~mes
relatifs A la tenue des jeux olympiques de 1976. A cette
6poque, les cofits estim6s du projet 6taient pass6s de
trente A cinquante millions. COJO devant, selon P-1,
combler l'6cart de financement entre l'investissement de
Zarolega et le cott du projet, il devenait 6vident que la
commercialisation d'un projet domiciliaire aussi cotteux
r6duisait la possibilit6 de r6cup6ration de COJO.

11 faut souligner que par la piece P-3, Les Terrasses
Zarolega avaient acquis de la ville de Montrbal le
terrain o6 devait s'6lever le Village olympique.

A la suite des s6ances de la Commission pariemen-
taire de janvier 1975, les travaux de construction furent
momentan6ment suspendus et COJO et Zarolega furent
invit6s A ren6gocier une nouvelle convention.

Une lettre d'intention (P-4) fut n6goci6e entre COJO
et Zarolega et d6pos6e devant la commission parlemen-
taire en f6vrier 1975. 11 fut alors demand6 aux parties de
pr6parer, pour le mois de juillet 1975, une nouvelle
convention qui tiendrait compte des dispositions de la
lettre d'intention du 4 f6vrier 1975.

Entre f6vrier et juillet 1975, les pr6visions des cofts ne
cessbrent d'augmenter pour atteindre 74 millions.

Lors des s6ances de la commission parlementaire de
juillet 1975, COJO et Zarolega furent invit6s d ren~go-
cier A nouveau leurs conventions ant6rieures. De nouvel-
les n6gociations donn6rent lieu A une seconde lettre
d'intention (piece P-5) qui fut d6pos6e devant la com-
mission parlementaire de juillet 1975. 11 fut alors con-
venu qu'une nouvelle convention serait pr6par6e A partir
de cette dernibre lettre d'intention qui avait pour effet
d'ambliorer la situation de COJO puisque celui-ci se
voyait assur6 de r6cup~rer une bonne partie de son
investissement par le biais d'une option d'achat qui y
6tait consentie. La convention de janvier 1976 (pi6ce
P-6) aComprehensive Agreement) fut I'aboutissement
des n6gociations qui se dbroulrent au long de l'ann6e
1975. Cette convention ne fut pas sign6e par toutes les
parties en cause.

Vint ensuite la Loi concernant le village olym-
pique sanctionn6e le 30 avril 1976, faisant de la
RIO le propri6taire du Village olympique i comp-
ter du 6 avril 1976.

Cela mit fin aux n6gociations entre les parties
dont les droits et obligations respectifs se trouv6-
rent soumis A un nouveau regime juridique par
l'effet de cette loi.
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The RIO was made subject to a number of
obligations which will be dealt with below. The
City of Montreal and COJO, for their part, were
released from their obligations to the former owner
Zarolega under the contracts entered into between
them and the latter, and relating to the Olympic
Village.

The Act further provides (s. 10) that "The
former owner shall receive as compensation the
sums determined by the arbitration committee
contemplated in Division III". Sections 15 to 25 of
Division III provide for the composition and proce-
dure of the arbitration committee, and ss. 26 to 34
deal with the arbitration committee's award.

Before the arbitration committee was created,
and it still has not been, appellants applied to the
Superior Court for a declaratory judgment on the
following points:

I-Which agreement was the agreement in force
between Zarolega and COJO immediately prior to
the passage of Bill 25, the Development Agree-
ment, Exhibits P-1 and P-2, or the Comprehensive
Agreement, Exhibit P-6(A)1 and ancillary docu-
ments?

Il-Is the indemnity to which Plaintiffs are entitled in
virtue of the passage of Bill 25 limited to the items
set forth in Section 27 thereof?

III-If the answer to II above is no, upon which
agreements are Plaintiffs entitled to indemnity?

(a) The Development Agreement and
(i) Clause 7 of the February 4, 1975 Letter of
Intent, Exhibit P-4 which deals specifically
with expropriation and which clause was con-
firmed by collateral letter on the occasion of
the execution of each of the ELEVEN (11)
Deeds of Loan signed before the 29th day of
January 1976, the date of the Comprehensive
Agreement (See Exhibit P-8, letter agree-
ments dated June 6, 1975, September 23,
1975, and January 15, 1976, each of which
annexed the letter of February 19, 1975,
which in Section 3 thereof confirmed Clause
7 of the Letter of Intent); or

(b) The Comprehensive Agreement.
IV-Has Bill 25 released COJO from the obligation to

indemnify ZAROLEGA with respect to claims of

La RIO se voit imposer de nombreuses obliga-
tions dont il sera trait6 plus loin. La ville de
Montr6al et le COJO sont pour leur part d6gag6s
de leurs obligations envers le propri6taire ant~rieur
Zarolega en vertu des contrats intervenus entre
eux et ce dernier et ayant trait au Village
olympique.

La Loi stipule par ailleurs (art. 10) que (Le
propri6taire .antbrieur regoit, A titre d'indemnit6,
les sommes d6terminbes par le conseil d'arbitrage
vis6 A la section IIIk. Les articles 15 A 25 de la
section III pourvoient A la composition et au fone-
tionnement du conseil d'arbitrage tandis que les
art. 26 A 34 traitent de la sentence du conseil
d'arbitrage.

Avant que le conseil d'arbitrage ne soit consti-
tu6, il ne l'est pas encore, les appelants se sont
adress6s A la Cour sup6rieure pour obtenir un
jugement d6claratoire sur les questions suivantes:
[TRADUCTION]

I-Quelle 6tait I'entente en vigueur entre Zarolega et
COJO, imm6diatement avant I'adoption de la Loi
25, le contrat d'am6nagement, pieces P-I et P-2 ou
le contrat g6n6ral, pikce P-6(A) 1 et les documents
accessoires?

II-L'indemnit6 A laquelle les demandeurs ont droit en
vertu de l'adoption de la Loi 25 est-elle limit6e aux
chefs 6numbr6s A l'art. 27?

III-Si la r6ponse A la question II est n6gative, en vertu
de quelles ententes les demandeurs ont-ils droit
d'6tre indemnis6s?

a) Le contrat d'am6nagement et
i) La clause 7 de la lettre d'intention du 4
f6vrier 1975, pi6ce P-4, qui traite particuli6-
rement de I'expropriation et qui a 6t6 confir-
m6e par une lettre concomittante A la signa-
ture de chacun des onze (11) contrats de prit
sign6s avant le 29 janvier 1976, date du con-
trat g6n6ral (voir pi6ce P-8, lettres d'entente
en date des 6 juin 1975, 23 septembre 1975 et
15 janvier 1976, dont chacune est annex6e A
la lettre du 19 f6vrier 1975, laquelle confirme
A son article 3, la clause 7 de la (lettre
d'intention); ou

b) Le contrat g6n6ral.
IV-Le projet de loi 25 a-t-il lib6r6 COJO de l'obliga-

tion d'indemniser ZAROLEGA relativement aux
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unpaid creditors pursuant to agreements executed
between Zarolega and such creditor(s) with the
approval of COJO, where such claims result from
services rendered, work done and/or materials
supplied on or before the 30th day of April 1976?

V-Is RIO bound to indemnify Zarolega with respect
to claims of unpaid creditors pursuant to agree-
ments executed between Zarolega and such credi-
tor(s), with the approval of COJO where such
claims result from services rendered, work done
and/or materials supplied on or before the 30th
day of April 1976?

VI-Is RIO bound to indemnify Zarolega with respect
to claims of unpaid creditors pursuant to agree-
ments executed between Zarolega and such credi-
tor(s) with the approval of COJO where such
claims result from " . . . the performance of
obligations undertaken by the contractors, sub-
cor.tractors, suppliers of materials and lessors of
goods or services for work done, materials supplied
and goods or services leased to the Olympic
Village"?

VII-If the answer to V and/or VI above is yes, is
Zarolega entitled to be relieved from the contesta-
tion of the claims of such creditors, as provided in
Section 220 C.P.?

These questions, in my view, have a fourfold
purpose: (a) determining the agreement in effect
between the parties at the time the Act was passed
(Question I); (b) the action before the arbitration
committee (Questions 11 and Ill); (c) the relations
between Zarolega and COJO, and the latter's
obligations regarding claims brought by creditors
against Zarolega (Question IV); (d) the relations
between Zarolega and RIO, and the latter's obli-
gations regarding claims brought by creditors
against Zarolega (Questions V, VI and VII).

Counsel for the appellants informed the Court
that there are against Zarolega some four million
dollars in claims relating to the Olympic Village.

The questions presented by appellants are not all
interrelated and must be examined separately.

First, however, I think it is proper to dispose of
appellants' argument that the Act respecting the

r6clamations des cr6anciers impayes par suite des
contrats intervenus entre Zarolega et ce(s) cr6an-
cier(s) avec l'approbation de COJO, lorsque ces
r6clamations r6sultent de services rendus, de tra-
vaux effectu6s et(ou) de matbriaux fournis jus-
qu'au 30 avril 1976?

V-RIO doit-il indemniser Zarolega relativement aux
cr6ances de cr6anciers impay6s par suite des con-
trats intervenus entre Zarolega et ce(s) cr6an-
cier(s) avec l'approbation de COJO, lorsque ces
r6clamations r6sultent de services rendus, de tra-
vaux effectu6s et(ou) de matbriaux fournis jus-
qu'au 30 avril 1976?

VI-RIO doit-il indemniser Zarolega relativement aux
r6clamations des cr6anciers impay6s par suite des
contrats intervenus entre Zarolega et ce(s) cr6an-
cier(s) avec l'approbation de COJO, lorsque ces
r6clamations r6sultent de a ... Iex6cution d'obli-
gations auxquelles s'6taient engag6s les entrepre-
neurs, les sous-entrepreneurs, les fournisseurs de
mat~riaux, et les locateurs de biens et de services
pour les travaux effectu6s, les mat6riaux fournis et
les biens ou services lou6s au Village olympique,?

ViI-Si la r6ponse A l'une ou I'autre des questions V et
VI susmentionn6es est affirmative, Zarolega peut-
elle Etre mise hors de cause comme le pr6voit
l'article 220 du C.P.?

Ces questions me paraissent avoir quatre objets:
(a) la d6termination de l'entente en vigueur entre
les parties au moment de l'adoption de la Loi
(question 1); (b) le recours devant le conseil d'arbi-
trage (questions II et Ill); (c) les rapports entre
Zarolega et le COJO, et les obligations de ce
dernier en ce qui concerne les r6clamations de
cr6anciers dirig6es contre Zarolega (question IV);
(d) les rapports entre Zarolega et la RIO, et les
obligations de cette dernibre en ce qui concerne les
r6clamations de cr6anciers dirig6es contre Zaro-
lega (questions V, VI et VII).

Les procureurs des appelants nous ont fait part
qu'il y a quelque quatre millions de dollars de
r6clamations contre Zarolega se rapportant au Vil-
lage olympique.

Les questions posbes par les appelants ne sont
pas toutes reli6es entre elles et il convient de les
aborder une A une.

Mais auparavant, il me parait opportun de dis-
poser de la pr6tention des appelants A l'effet que la

[ 1981] 1 R.C.S. TERRASSES ZAROLEGA INC. c. R.L.O. Le Juge Chouinard 99



100 TERRASSES ZAROLEGA INC. V. R.I.O. ChouinardJ. [1981] 1 S.C.R.

Olympic Village is a confiscatory statute, which
carries out an expropriation without compensation.

Their factum states:
Inherent in all of the Questions before this Honorable

Court . . ., is the pretention of [Appellants] . . . that
the Act is confiscatory, and should be interpreted to
result in expropriation without indemnification.

It is to say the least premature to speak of
confiscation, before the arbitration committee has
even been created, or has given any ruling what-
ever regarding the compensation to which Zarole-
ga is entitled under this Act.

Respondent properly wrote:
[TRANSLATION] ... Bill 25, far from confiscating pri-
vate property without compensation, on the contrary
expressly provides that the former owner will receive
compensation for loss of the property.

Further:
[TRANSLATION] In the case at bar, the Quebec legis-

lator saw fit to intervene by a special statute and
expropriate the Olympic Village himself. Accordingly,
Bill 25 creates a special system of rights and obligations
between RIO, COJO and the former owners. In particu-
lar, this special legislation provides for the payment of
compensation to the former owner. For the purpose of
determining the sums of this compensation, the legisla-
tor has provided a special, complete and self-contained
procedure apart from the general law. The legislator
clearly and specifically intended for this matter to be
determined by an arbitration committee, and took care
to indicate the composition, powers, procedure, decision
deadlines and implementation of the award of that
committee. The procedure which the Act provides for
the committee is complete, self-contained and capable of
providing the parties with satisfaction.

QUESTION I

The trial judge held that at the time the Act
respecting the Olympic Village was passed the
agreement in effect was the "Comprehensive
Agreement". No appeal was brought from this
part of the judgment, which is now res judicata.

QUESTION II

The question of whether the compensation to
which appellants are entitled is limited to the items

Loi concernant le village olympique est une loi de
confiscation qui effectue une expropriation sans
indemnit6.

On lit dans leur factum:
[TRADUCTION] Dans toutes les questions A cette

honorable Cour .. ., se trouve la pr6tention des [appe-
lants] ... que la Loi vise la confiscation, et qu'on doit y
voir une expropriation sans indemnit6,

Il est pour le moins pr6matur6 de parler de
confiscation avant m~me que le conseil d'arbitrage
ne soit constitu6 et se soit prononce sur quoi que ce
soit relativement A l'indemnit6 A laquelle Zarolega
a droit en vertu de cette loi.

L'intimbe a raison d'6crire:
... la Loi 25, loin de confisquer la propri6t6 priv6e sans
indemnit6, pr6voit au contraire, et de fagon expresse,
que le propriftaire antbrieur recevra compensation pour
la perte de la propri6t6.

Et ailleurs:
Dans le pr6sent cas, le l6gislateur qu6b6cois a jug6

bon d'intervenir par loi sp6ciale pour exproprier lui-
m~me le Village Olympique. C'est ainsi que la Loi 25
cree un regime sp6cial de droits et d'obligations entre
R.I.O., COJO et les propri6taires antbrieurs. En particu-
lier, cette l6gislation sp6ciale pr6voit le paiement d'une
indemnit6 en faveur du propri6taire ant6rieur. Pour la
d6termination des sommes constituant cette indemnit6,
le l6gislateur a pr6vu une proc6dure particulibre, com-
pl6te et autonome en marge du r6gime g6n6ral. Le
l6gislateur a clairement et sp6cifiquement voulu que
cette question soit d6termin6e par un tribunal d'arbi-
trage dont il pr6voit avec soin la composition, les pou-
voirs, la proc6dure, les d6lais pour rendre d6cision et
I'ex6cution de la sentence. La proc6dure pr6vue devant
le tribunal par la loi est compl6te, autonome et de nature
A donner satisfaction aux parties.

QUESTION I

Le juge de premibre instance a d6cid6 qu'au
moment de l'adoption de la Loi concernant le
village olympique l'entente en vigueur 6tait le
aComprehensive Agreements. II n'a pas 6t6 inter-
jet6 appel de cette partie du jugement qui est
maintenant chose jug6e.

QUESTION II

Poser la question de savoir si l'indemnit6 A
laquelle les appelants ont droit est limit6e aux
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set forth in s. 27 of the Act is equivalent to asking
whether the word "include" preceding this list has
a limiting effect.

Section 27 reads as follows:
27. The compensation shall include the investments of

the former owner, the true value of the promotional and
managerial services he has rendered respecting the con-
struction of the Olympic Village and interest at the rate
and from the dates fixed by the arbitrators.

Respondent pleaded at the outset that the Supe-
rior Court lacked jurisdiction to decide this ques-
tion, and that it should be disposed of by the
arbitration committee.

The Superior Court judge took the opposite
view, and proceeded to dispose of the matter,
finding that the word "include" in s. 27 does not
have a limiting effect, and that appellants could
present to the arbitration committee other items in
addition to those listed.

Respondent appealed from this judgment con-
currently with the judgment on Question III.
These judgments were the subject of the first
decision of the Court of Appeal disputed by the
appeal at bar. I will deal with Question III below.

The Court of Appeal found for the respondent
on Question II and held that, under the Act
respecting the Olympic Village, the Superior
Court lacked jurisdiction to decide this matter,
which must remain unresolved.

I agree with the Court of Appeal that no answer
should be given to Question II.

Turgeon J.A. undertook a review of the Act and
its principal provisions:

[TRANSLATIONIThe Act respecting the Olympic Vil-
lage provides that the Board becomes owner of the
Olympic Village as of April 6, 1976, of movable prop-
erty found on the premises, of movable property
acquired with the sums of money deposited in any bank
account opened jointly by the organizing committee and
the former owner, of the equipment, machinery and
vehicles which have served, serve or are to serve for the
construction of the Olympic Village and were owned by
the former owner, of the former owner's claims arising
from contracts made with the City of Montreal or the

chefs de r6clamation 6num6r6s dans l'art. 27 de la
Loi, c'est en somme demander si le mot acom-
prendu qui prc de cette 6numbration est limitatif.

L'article 27 se lit comme suit:
27. L'indemnit6 comprend les investissements du pro-

pri6taire antbrieur, la valeur rbelle des services de pro-
motion et de gbrance qu'il a rendus relativement A la
construction du Village olympique et les intbrAts au taux
et A compter des dates fix6s par les arbitres.

L'intimbe a plaid6 au d6part que la Cour sup6-
rieure n'a pas juridiction pour se prononcer sur
cette question et qu'il appartient au conseil d'arbi-
trage d'en disposer.

Le juge de la Cour sup6rieure 6tant d'avis con-
traire proc6da A en disposer et d6termina que le
mot s(comprends A l'art. 27 n'est pas limitatif et
que devant le conseil d'arbitrage les appelants
pourront faire valoir d'autres chefs de r6clamation
en plus de ceux 6numbr6s.

L'intimbe en a appel6 de ce jugement en mime
temps que du jugement sur la question III. Ces
jugements font l'objet du premier arr8t de la Cour
d'appel attaqu6 par le pr6sent pourvoi. J'aborderai
la question III plus loin.

La Cour d'appel donna raison A l'intim6e sur la
question II et d6cida qu'aux termes de la Loi
concernant le village olympique la Cour sup6-
rieure n'avait pas juridiction pour se prononcer sur
cette question qui doit rester sans r6ponse.

Je suis d'accord avec la Cour d'appel qu'aucune
r6ponse ne doit 6tre donn6e A la question II.

Le juge Turgeon proc6de A une revue de la Loi
et de ses principales dispositions:

La Loi concernant le Village olympique dicrdte que la
r6gie devient propri6taire du Village olympique, A comp-
ter du 6 avril 1976, des biens meubles se trouvant sur les
lieux vis6s, des biens meubles acquis grice aux sommes
d'argent d6pos6es dans tout compte de banque ouvert
conjointement par le comitE et le propri6taire antbrieur,
de l'6quipement, de l'outillage et des v6hicules ayant
servi, servant ou devant servir A la construction du
Village olympique et appartenant au propri6taire ant6-
rieur, des cr~ances du propri6taire ant6rieur n6es de
contrats conclus avec la ville de Montr6al ou le comit6
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committee, or in connection with these contracts or with
construction work and the negotiable instruments issued
in connection with them, of the rights of the former
owner regarding any sum of money deposited in any
bank account opened jointly by it and by the committee,
and of the rights of the former owner regarding sums of
money paid or payable by the committee under the
terms of the hypothecary loan contracts made by it with
the former owner.

Section 10 of the said Act provides that the former
owner shall receive as compensation the sums deter-
mined by the arbitration committee contemplated in
Division Ill.

Division III provides that the arbitration committee
shall consist of three members appointed by the Lieuten-
ant-Governor in Council, in accordance with the proce-
dure, formalities and conditions indicated in the Act.

Section 26 further states that the arbitration commit-
tee's award shall state reasons and be signed by the
members who concur in it.

Section 27 indicates what the compensation shall
include, namely the former owner's investments, the true
value of the promotional and managerial services it has
rendered, and interest at the rate and from the dates
fixed by the arbitrators.

Under s. 34, the arbitration committee's award may
be executed by the authority of the court having juris-
diction, upon proceedings instituted by one of the
parties.

The arbitration committee contemplated by the Act
constituting the Olympic Village is a body created by
legislation, exercising quasi-judicial powers. This com-
mittee corresponds to the criteria for a judicial body,
because its decision directly affects the ownership right
of respondents and it has a duty to act judicially. Thus,
s. 20 requires it to hold public hearings, it has the power
to summon witnesses, compel them to appear and testi-
fy, and it must give reasons for its award, which may be
implemented by authority of the court having jurisdic-
tion. The chairman has the powers of a judge of the
Superior Court for the conduct of hearings of the com-
mittee. All these aspects of its functions empower the
committee to act judicially and ensure that it meets the
principal criteria of quasi-judicial operation in exercis-
ing its jurisdiction.

The opinion of the Court of Appeal is well
summed up in the following two passages, which I
quote:

ou n6es i l'occasion de ces contrats ou des travaux de
construction et des effets de commerce 6mis A leur
occasion, des droits du propri6taire antbrieur dans les
sommes d6pos6es dans tout compte de banque ouvert
conjointement par lui et le comit6, des droits que pos-
sde le propri6taire antbrieur aux sommes d'argent ver-
s6es ou A Etre vers6es par le comit6 aux termes des
contrats de prit hypoth6caire consentis par ce dernier en
faveur du propri6taire antbrieur.

L'article 10 de ladite loi d6crite que le propri6taire
antbrieur regoit, A titre d'indemnit6, les sommes d6ter-
min6es par le conseil d'arbitrage vis6 A la section III.

11 est dit A cette section III que le conseil d'arbitrage
est constitu6 de trois membres nomm6s par le lieute-
nant-gouverneur en conseil suivant la proc6dure, les
formalit6s et les conditions que la loi stipule.

L'article 26 ajoute que la sentence du conseil d'arbi-
trage doit tre motiv6e et sign6e par les membres qui y
concourent.

L'article 27 d6termine ce que doit comprendre l'in-
demnit6, soit les investissements du propri6taire ant6-
rieur, la valeur r6elle des services de promotion et de
gbrance qu'il a rendus et les int6rits au taux et A
compter des dates fixbes par les arbitres.

En vertu de l'article 34, la sentence du conseil d'arbi-
trage peut 8tre ex6cut6e sous l'autorit6 du tribunal
comp6tent, sur poursuite intent6e par une partie.

Le tribunal d'arbitrage vis6 par la Loi constituant le
village olympique est un organisme 16gislativement cons-
titu6, exergant des pouvoirs quasi-judiciaires. Ce tribu-
nal d'arbitrage rencontre les critbres d'identification de
la fonction judiciaire parce que sa d6cision affecte direc-
tement le droit de propri6t6 des intim6s et qu'il a le
devoir d'agir de fagon judiciaire. Ainsi, il doit si6ger en
s6ances publiques en vertu de l'article 20, il a le pouvoir
d'assigner des t6moins, de les contraindre A comparaitre
et t6moigner et il doit rendre une sentence motiv6e qui
peut 6tre ex6cut6e sous I'autorit6 du tribunal comp6tent.
Le president poss6de les pouvoirs d'un juge de la Cour
superieure pour la conduite des s6ances du conseil. Ce
sont tous IA des 616ments imposant au tribunal le pouvoir
d'agir judiciairement et 6tablissant que celui-ci rencon-
tre les principaux critbres d'identification de la fonction
quasi-judiciaire dans I'exercice de sa juridiction.

L'opinion de la Cour d'appel est bien r6sumbe
par les deux passages suivants que je cite:
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[TRANSLATIONIl am of the view that the Superior
Court should not intervene by a declaratory judgment
when the legislator has specifically provided that the
matter is to be decided by some other tribunal. Both
English and Canadian precedents would appear to lead
to this conclusion.

I think it can be said that Canadian authorities is to
the effect that the Superior Court should not use its
declaratory power when a lower tribunal has been creat-
ed by the legislator to decide on some particular issue.

The difficulty with appellants' argument stems
from the distinction which they would have this
Court make between the sums that are to be
included in the compensation and the extent or
scope of the compensation, in particular the items
on which these sums are to be based. This is the
foundation of their entire argument.

Thus, they suggest that the arbitration commit-
tee only has the power to determine the sums,
while it is for the Superior Court to determine the
items for which those sums may be awarded.

In their factum they state:
It is clear from the terms of Section 10 that the

arbitration committee has only been granted jurisdiction
to determine the sums to which Appellants are entitled
to as compensation.

The Act, however, does not grant the arbitration
committee the right to decide the scope, or extent, of the
indemnity to which Appellants are entitled.

The Act does not state "the former owner shall
receive compensation for such matters, and in such
amounts, as the board, in their sole discretion, shall
decide", or similar language implying absolute discre-
tion, or jurisdiction.

The Act simply states that the former owner "shall
receive as compensation the sums determined by the
arbitration committee . . . "

and they further state:
In the present case, the Legislature has granted the

arbitration committee jurisdiction to establish sums-
but nothing more. It is for the Courts to determine the
extent, or scope, of the jurisdiction granted the arbitra-
tion committee by the Act.

Je suis d'opinion que la Cour sup6rieure ne doit pas
intervenir par jugement d6claratoire quand le 16gislateur
a sp6cifiquement pr6vu un autre tribunal pour d6cider
d'une question. La jurisprudence anglaise et la jurispru-
dence canadienne me semblent A cet effet.

Je crois que l'on peut affirmer que la jurisprudence
canadienne est A l'effet que la Cour supbrieure n'utili-
sera pas son pouvoir d6claratoire lorsqu'un tribunal
inf6rieur a 6 cr66 par le 16gislateur pour adjuger sur
une question particulibre.

La difficult6 engendr6e par l'augmentation des
appelants provient de la distinction qu'ils you-
draient que la Cour fasse entre les sommes devant
8tre comprises dans l'indemnit6 et I'6tendue ou la
port6e de l'indemnit6, ou plus pr6cis6ment les
chefs de r6clamation donnant droit A ces sommes.
C'est le fondement m~me de toute leur argumenta-
tion.

Ainsi, le conseil d'arbitrage ne serait habilit6
qu'd d6terminer les sommes tandis qu'il serait de la
juridiction de la Cour sup~rieure de d6terminer i
quel titre des sommes peuvent 8tre accord6es.

Ils s'en expriment ainsi dans leur factum:
[TRADUCTION] 1l se d6gage clairement du texte de

l'art. 10 que le conseil d'arbitrage d6tient seulement le
pouvoir de d6terminer les sommes auxquelles les appe-
lants ont droit A titre d'indemnit6.

Toutefois, la Loi ne permet pas au conseil d'arbitrage
de d6cider de la port6e ou de l'6tendue de I'indemnit6 A
laquelle ont droit les appelants.

La Loi ne dit pas le propri6taire antbrieur reqoit une
indemnit6 sous tels chefs, dont les sommes sont d6termi-
n6es par le conseil dans I'exercice de son pouvoir discr6-
tionnaireD, ou n'emploie pas de mots semblables qui
impliquent une comp6tence ou un pouvoir discr6tion-
naire absolu.

La Loi dit simplement que le propri6taire ant6rieur
aregoit A titre d'indemnite les sommes d6termin6es par le
conseil d'arbitrage.

Et encore:
[TRADUCTION] En l'espace, la l6gislature a accord6

au conseil d'arbitrage le pouvoir de fixer les sommes-
mais rien de plus. 11 appartient aux tribunaux de d6ter-
miner I'6tendue ou la port6e du pouvoir accord6 au
conseil d'arbitrage par la Loi.
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I cannot accept this interpretation. When s. 10
states that: "The former owner shall receive as
compensation the sums determined by the arbitra-
tion committee contemplated in Division III",
these sums must obviously relate to something, to
certain items claimed; and in order for sums to be
determined in conjunction with items claimed,
these items must be determined. There is no basis
in the Act for concluding that the legislator
intended to make any court other than the arbitra-
tion committee responsible for determining the
items claimed, on the basis of which various sums
are to be determined for inclusion in the compen-
sation to be paid. On the contrary and the reason
is precisely because the legislator intended to make
the arbitration committee responsible for deter-
mining the compensation and the items included in
it.

Accordingly, appellants were not asking the Su-
perior Court to determine the arbitration commit-
tee's jurisdiction, but rather to supplant the latter
and determine what the Act requires the arbitra-
tion committee to determine.

For this reason, the House of Lords decision in
Anisminic Ltd. v. Foreign Compensation Commis-
sion et al.2 and the other cases cited to the same
effect can have no application in the case at bar.

I also do not believe that the following cases
relied upon by appellants have the effect suggested
by them: Duquet v. Town of Sainte-Agathe-des-
Monts 3 , Vachon v. Attorney General of the Prov-
ince of Quebec4 and Bell v. Ontario Human
Rights Commission'.

In Duquet, a taxpayer was asking that a taxa-
tion by-law, under which the city was preparing to
have his property sold, be declared ultra vires and
void. The Court rejected the distinction between a
preventive and a curative action, and held the
declaratory procedure admissible, as being within
the scope of art. 453 C.C.P.

[1969] 1 All E.R. 208.
3[1977] 2 S.C.R. 1132.

[l9791 1 S.C.R. 555.
[1971] S.C.R. 756.

Je ne puis accepter cette interpr6tation. Lorsque
I'art. 10 stipule que: aLe propri6taire antbrieur
regoit, A titre d'indemnit6, les sommes d6termin6es
par le conseil d'arbitrage vis6 A la section III*, il
faut bien que ces sommes se rapportent A des
objets, A des chefs de r6clamation. Et pour que des
sommes puissent 8tre d6termin6es en fonction de
chefs de r6clamation, il faut bien que ces chefs
soient d6termin6s. Rien dans la Loi ne permet de
conclure que le l6gislateur ait entendu confier A un
tribunal autre que le conseil d'arbitrage la d6ter-
mination des chefs de r6clamation en fonction
desquels des sommes doivent 8tre d6termin6es pour
constituer I'indemnit6 A 8tre versbe. Au contraire
et c'est pr6cis6ment parce que le 16gislateur a
voulu confier A ce conseil d'arbitrage la responsa-
bilit6 de d6terminer l'indemnit6 et les 616ments qui
doivent la composer.

Ce n'est donc pas de d6terminer la juridiction du
conseil d'arbitrage que les appelants ont demand6
A la Cour supbrieure mais plut6t de se substituer A
ce dernier et de d6terminer ce que la Loi demande
au conseil d'arbitrage de d6terminer.

Pour cette raison I'arrat de la Chambre des
Lords dans Anisminic Ltd. v. Foreign Compensa-
tion Commission et al.2 et les autres arr~ts cit6s
dans le mime sens ne peuvent trouver application
en l'esphce.

Je ne crois pas davantage que les arrts suivants
sur lesquels les appelants s'appuient aient le sens
qu'ils leur attribuent: Duquet c. Ville de Sainte-
Agathe-des Monts'; Vachon c. Le procureur gin6-
ral de la province de Qubbec' et Bell v. Ontario
Human Rights Commission'.

Dans Duquet, un contribuable demandait que
soit d6clar6 ultra vires et nul un riglement de
taxation en vertu duquel la Ville s'appr6tait A faire
vendre sa propri6t6. La Cour a mis de c~t6 la
distinction entre une demande pr6ventive et une
demande curative et a jug6 la proc6dure d6clara-
toire recevable, celle-ci 6tant comprise dans le
cadre de I'art. 453 C.p.c.

2 [1969] All E. R. 208.
3 [1977] 2 R.C.S. 1132.

[19791 1 R.C.S. 555.
s [1971] R.C.S. 756.
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In Vachon, an application was made to have
declared void Social Aid regulations under which
the appellants' benefits were reduced.

In Bell, the case concerned the Ontario Human
Rights Commission's jurisdiction to hear the com-
plaint brought before it.

The case at bar does not concern regulatory
nullity nor the lack or excess of jurisdiction of the
arbitration committee, all cases recognized by art.
846 C.C.P. and by judicial authority as being
subject to the exercise of the supervisory and
controlling power of the Superior Court.

Rather, the question is whether the Superior
Court may intervene when the issue is one which
the law has confided to an arbitration committee.

As Turgeon J. observed, the House of Lords
held in Barraclough v. Brown6 that there is no
basis for a declaratory judgment when the matter
has been confided to a lower court, and I quote the
following passages from Lord Herschell at p. 620,
passages which were cited by appellants:

... I do not think the appellant can claim to recover by
virtue of the statute, and at the same time insist upon
doing so by means other than those prescribed by the
statute which alone confers the right.

It was argued for the appellant that, even if not
entitled to recover the expenses by action in the High
Court, he was, at all events, entitled to come to that
court for a declaration that on the true interpretation of
the statute he had a right to recover them. It might be
enough to say that no such case was made by appellant's
claim. But apart from this, I think it would be very
mischievous to hold that when a party is compelled by
statute to resort to an inferior court he can come first to
the High Court to have his right to recover-the very
matter relegated to the inferior Court-determined.
Such a proposition was not supported by authority, and
is, I think, unsound in principle.

Counsel for the appellants pointed out that Tur-
geon J.A. did not cite the first paragraph of the
foregoing passage, and sought to distinguish this
case by arguing that in the case at bar appellants'

6 [1897] A.C. 615.

Dans Vachon, il s'agissait d'une demande A l'ef-
fet de d6clarer nuls les r6glements de l'Aide sociale
en vertu desquels les appelants avaient vu leurs
prestations diminu6es.

Dans Bell, il s'agissait de la juridiction de la
Ontario Human Rights Commission d'entendre la
plainte port6e devant elle.

Dans la pr6sente cause il ne s'agit pas de nullitE
de r6glement, ni de d6faut ou d'exc6s de juridiction
du conseil d'arbitrage, qui sont tous des cas recon-
nus par l'art. 846 C.p.c. et la jurisprudence comme
6tant sujets A l'exercice du pouvoir de surveillance
et de contrble de la Cour superieure.

11 s'agit plutat de d6terminer s'il y a lieu A
intervention de la Cour superieure quand la ques-
tion en est une que la loi a confi6e A un conseil
d'arbitrage.

Comme l'a signal6 le juge Turgeon, dans Barra-
clough v. Brown6 la Chambre des Lords a d6cid6
qu'il n'y a pas ouverture A un jugement d6clara-
toire lorsque le sujet a 6 confi6 A un tribunal
inf6rieur et je cite les passages suivants de Lord
Herschell A la p. 620, passages cit6s par les
appelants:
[TRADUCTION] ... Je ne crois pas que l'appelant puisse
demander recouvrement en vertu de la loi et en mime
temps soutenir qu'il peut le faire par des moyens non
prbvus par la loi qui seule confdre le droit.

On a pr6tendu au nom de l'appelant que m~me s'il ne
pouvait pas recouvrer ses d6penses par action devant la
Haute Cour, il pouvait, en tout 6tat de cause, demander
A la cour une d6claration portant que selon l'interpr6ta-
tion correcte de la loi, il avait le droit de les recouvrer. 11
suffirait peut-8tre de dire que l'appelant n'a pas r6ussi A
6tablir sa r6clamation. Mais A part cela, je crois qu'il
serait trds pernicieux de dire que lorsqu'une partie doit
aux termes de la loi s'adresser A un tribunal infbrieur
elle peut d'abord venir devant la Haute Cour pour
obtenir une d6cision sur son droit de recouvrer-ce qui
est l'objet mime de la d616gation au tribunal d'instance
inf6rieure. Une telle proposition n'est pas appuybe par la
jurisprudence et est, A mon avis, erron6e quant aux
principes.

Les procureurs des appelants ont fait observer
que le juge Turgeon n'avait pas cit6 le premier
alin6a du passage ci-dessus et ont voulu distinguer
cette cause en plaidant que dans le pr6sent cas le

6 [1897] A.C. 615.
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remedy is not based exclusively on the Act
respecting the Olympic Village, but as well on art.
407 C.C., which reads as follows:

407. No one can be compelled to give up his property,
except for public utility and in consideration of a just
indemnity previously paid.

The principle stated in art. 407 is beyond ques-
tion a part of the civil law of Quebec: the Act
respecting the Olympic Village constitutes an
application of this principle, but I do not see how
appellants could claim to exercise a remedy above
and beyond this special statute.

In City of Lethbridge v. Canadian Western
Natural Gas, Light, Heat and Power Co. Ltd.',
this Court held that even assuming that it had the
power to do so, the Court should not intervene
when the legislator has seen fit to create a lower
court with jurisdiction to dispose of the matter on
which a declaratory judgment has been sought.

I quote Anglin J., at p. 659:

... Out of respect to the legislature and to carry into
effect the spirit, if not the letter, of its policy, as
expressed in the Public Utilities Act, the courts,
although they may not have been denuded of jurisdic-
tion to entertain such an action as that now before us,
should, I think, decline to exercise that jurisdiction, if
they possess it, and should relegate the parties to the
board which the legislature has constituted to deal with
such cases and has clothed with powers adequate to
enable it to do full and complete justice in the premises.

and Mignault J. at p. 663:
... there can be no doubt, even admitting that the
respondent violated its contract with the appellant, that
the court should not exercise its extraordinary powers
and grant such an injunction, if another convenient and
equally effective remedy is available to the appellant.

Finally, a declaratory judgment will not be ren-
dered when it will serve little or no purpose.

In Cassidy v. Stuart', Masten J. observed at p.
883:

7[1923] S.C.R. 652.
8 [1928] 3 D.L.R. 879.

recours des appelants n'est pas fond6 exclusive-
ment sur la Loi concernant le village olympique,
mais aussi sur 'art. 407 C.c. qui se lit comme suit:

407. Nul ne peut Etre contraint de c6der sa propri6t6,
si ce n'est pour cause d'utilit6 publique et moyennant
une juste et pr6alable indemnit6.

Le principe 6nonc6 par l'art. 407 fait partie sans
conteste du Droit civil du Qubbec: la Loi concer-
nant le village olympique en constitue une applica-
tion, mais je ne vois pas comment les appelants
pourraient pr6tendre exercer un recours en dehors
du cadre de cette loi sp6ciale.

Dans City of Lethbridge c. Canadian Western
Natural Gas, Light, Heat and Power Co. Ltd. 7 ,
cette Cour a d6cid6 que mime A supposer qu'elle
ait le pouvoir de le faire, la Cour ne devrait pas
intervenir lorsque le 16gislateur a jug6 d propos de
cr6er un tribunal inf6rieur comptent A disposer de
la question sur laquelle on demande d'exercer le
pouvoir d6claratoire.

Je cite le juge Anglin a la p. 659:

[TRADUCTION] ... Par respect pour la 16gislature et
afin de respecter l'esprit de sa politique, sinon la lettre,
formul6e dans la Public Utilities Act, bien que les
tribunaux n'aient peut-Etre pas perdu leur comp6tence
pour connaitre d'une action comme celle qui nous est
soumise, ils devraient, A mon avis, refuser de I'exercer,
s'ils la poss6dent, et renvoyer les parties devant le tribu-
nal cr66 par la 16gislature pour connaitre de telles affai-
res et A qui elle a donn6 les pouvoirs n6cessaires pour lui
permettre de rendre justice en ce domaine.

et le juge Mignault a la p. 663:
[TRADUCTION] ... il ne peut y avoir de doute, mime si
l'on admettait que l'intim6 a violE son contrat avec
I'appelant, que la cour ne doit pas se servir de ses
pouvoirs extraordinaires pour accorder une telle injonc-
tion si I'appelant a d'autres recours convenables et
efficaces.

Enfin, un jugement d&claratoire ne sera pas
rendu lorsqu'il aura peu ou pas d'utilit6.

Dans Cassidy v. Stuart", le juge Masten 6crit A
la p. 883:

7 [1923] R.C.S. 652.
8 [192813 D.L.R. 879.
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... the jurisdiction will not, as a rule, be exercised
where the declaration would be useless or embarrassing
or where some other statutory mode of proceeding is
provided.

And Professor de Smith, in Judicial Review of
Administrative Action, 4th ed., London, Stevens
& Sons Limited, 1980, at p. 513:
... the broadest judicial discretion may be exercised in
determining whether a case is one in which declaratory
relief ought to be awarded ...
... The court must be satisfied that the award of a
declaration will serve a useful purpose, . ..

As the Court pointed out to counsel for the
appellants at the hearing, the declaratory judg-
ment they are seeking in the case at bar could only
be of very limited usefulness in the circumstances.
Question II is so formulated that the finding could
only be that the word "include" in s. 27 of the Act
respecting the Olympic Village does not have a
limiting effect. This would leave the issue
unresolved respecting each of the items individual-
ly which appellants might wish to submit to the
arbitration committee, so that the declaratory pro-
ceeding might have to be begun again for each of
these.

As to this, see also the following decisions of the
Quebec courts: Towah Interest Ltd. v. Procureur
gindral du Qubbec9 ; Socigtg qu~bcoise d'exploi-
tation mini're v. Hibert et al. 10; Bertho v. H6pital
de Chicoutimi"; Campisi v. Procureur gn&al du
Qubbec 2 .

For these reasons, therefore, I conclude like the
Court of Appeal that no answer should be given to
Question II.

QUESTION III

On the question of the agreement under which
appellants were entitled to compensation, as the
trial judge had already found that the "Compre-
hensive Agreement" was the one in effect between
the parties at the time the Act respecting the
Olympic Village was adopted, he similarly held

9 [1968] R.P. 378.
10 [1974] C.A. 78.
"[1976] C.A. 154.
12 [1978] C.A. 520.

[TRADUCTION] . . . en principe, la comp6tence ne sera
pas exerc6e lorsque le jugement d6claratoire serait inu-
tile ou g~nant ou lorsqu'il existe d'autres recours pr6vus
par la loi.

Et le professeur de Smith dans Judicial Review of
Administrative Action, 4c 6d., London, Stevens &
Sons Limited, 1980, A la p. 513:
[TRADUCTION] ... les tribunaux ont la plus grande
discr6tion pour d6cider s'il s'agit d'une affaire o6 le
jugement d6claratoire demand6 devrait tre accord6 ...
... Le tribunal doit tre convaincu de l'utilit6 du juge-
ment d6claratoire, . . .

Comme la Cour l'a signal6 aux procureurs des
appelants lors de l'audition, le jugement d6clara-
toire recherch6 en I'espace ne saurait tre dans les
circonstances que d'une utilit6 limit6e. La question
II est ainsi formulbe que la d6claration ne pourrait
tre qu'A l'effet que le mot ocomprendo dans l'art.

27 de la Loi concernant le village olympique n'est
pas limitatif. Le d6bat resterait entier quant A
chacun des chefs de r6clamation individuellement
que les appelants pourraient d6sirer faire valoir
devant le conseil d'arbitrage de sorte que la proc&
dure d6claratoire pourrait 8tre A recommencer sur
chacun d'eux.

Voir aussi sur le sujet les arrts suivants des
tribunaux du Qubbec: Towah Interest Ltd. c. Pro-
cureur gindral du Qubbec9; Sociht qu~bcoise
d'exploitation minibre c. Hibert et autre10; Bertho
c. Hdpital de Chicoutimi"; Campisi c. Procureur
g~ndral du Qubbec 11.

Pour ces motifs, je suis donc d'avis, comme la
Cour d'appel, qu'aucune r6ponse ne doit 8tre
donn6e A la question II.

QUESTION III

A la question de savoir en vertu de quelle
entente les appelants ont droit A une indemnit6, le
juge de premiere instance ayant d6jA conclu que
c'est le (Comprehensive Agreemento qui 6tait en
vigueur entre les parties au moment de l'adoption
de la Loi concernant le village olympique, a jug6

9 [1968] R.P. 378.
10 [1974] C.A. 78.
" [1976] C.A. 154.
12 [1978] C.A. 520.
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that appellants were entitled to be compensated in
accordance with this agreement.

The Court of Appeal, reversing the judgment of
the Superior Court, found that there was no con-
nection between the interpretation to be given to s.
27 of the Act and the agreements placed in evi-
dence by appellants.

However, by its very form, Question III only
requires an answer if Question II has been answer-
ed in the negative; but, as we have seen, no answer
should be given to Question II.

Further, as it will be the responsibility of the
arbitration committee to interpret the various rele-
vant provisions of the Act, in order to determine
the sums which shall be included in the compensa-
tion, I feel it should also be responsible for answer-
ing this question if need be.

Thus, I would vary the decision of the Court of
Appeal to state that no answer should be given to
Question Ill.

QUESTION IV

This question was dealt with by the second
decision of the Court of Appeal against which this
appeal is brought.

As the Superior Court answered in the negative,
the appeal was brought by COJO and was
allowed.

In my opinion, the answer to this question is
contained in s. 6 of the Act, which reads as
follows:

6. The City of Montreal and the organizing commit-
tee are released from their obligations towards the
former owner and his assignees under contracts made
between them and the former owner concerning the
Olympic Village; such obligations are maintained in
favour of the board.

Any recourse the organizing committee may have
against the former owner pursuant to contracts made
between him, the organizing committee and the City of
Montreal or as a consequence of the construction of the
Olympic Village are transferred to the board.

In view of such a clear provision, I can only
conclude that if COJO was under an obligation to

de mime que c'6tait en vertu de cette entente que
les appelants avaient droit d'Etre indemnises.

Infirmant le jugement de la Cour supbrieure, la
Cour d'appel a d6clar6 qu'il n'y a pas de lien entre
l'interpr6tation A donner A l'art. 27 de la Loi et les
conventions mises en preuve par les appelants.

Cependant, par sa formulation mime, la ques-
tion III ne requbrait une r6ponse que s'il 6tait
r6pondu A la question II par la n6gative. Mais,
comme nous l'avons vu, aucune r6ponse ne doit
8tre donn6e A la question II.

D'autre part, comme il appartiendra au conseil
d'arbitrage d'interpr6ter les diverses dispositions
pertinentes de la Loi, aux fins de d6terminer les
sommes devant composer I'indemnit6, il me semble
qu'il devra lui appartenir de r6pondre A cette
question s'il y a lieu.

Aussi, suis-je d'opinion de modifier l'arrt de la
Cour d'appel pour dire qu'aucune r6ponse ne doit
8tre donn6e A la question III.

QUESTION IV

Cette question fait l'objet du deuxibme arrit de
la Cour d'appel attaqu6 par ce pourvoi.

La Cour sup~rieure ayant r6pondu par l'affir-
mative, c'est le COJO qui interjeta appel et dont
I'appel fut accueilli.

La r6ponse A cette question se trouve A mon sens
dans l'art. 6 de la Loi qui se lit comme suit:

6. La Ville de Montr6al et le Comit6 sont d6gag6s de
leurs obligations envers le propri6taire ant6rieur et ses
ayants droit en vertu des contrats intervenus entre eux et
ce dernier et ayant trait au Village olympique; ces
obligations subsistent en faveur de la R6gie.

Sont transport6s A la R6gie les recours que le Comit6
peut poss6der contre le propri6taire ant6rieur en vertu
des contrats conclus entre ce dernier et le Comit6 et la
Ville de Montr6al ou en cons6quence de la construction
du Village olympique.

Devant un texte aussi clair, je ne puis que
conclure que s'il existait de la part du COJO une
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compensate the former owner, Zarolega, for
claims made by unpaid creditors, pursuant to their
contracts with the latter, this obligation is among
those from which COJO is released by s. 6, and for
this and the other reasons stated by Turgeon J.A. I
would dismiss the appeal.

QUESTIONS V, VI AND VII

These questions were dealt with by the third
decision of the Court of Appeal concerned in this
appeal.

The Superior Court and the Court of Appeal
answered Questions V and VI in the negative.

As Question VII only required an answer if an
affirmative answer was given to Questions V and
VI, the Superior Court left it unanswered. The
Court of Appeal nonetheless thought it advisable
to state that the Act respecting the Olympic Vil-
lage [TRANSLATION] "in no way creates a formal
surety arrangement for Zarolega", and I agree
with this.

Appellants referred to several passages from
Turgeon J.A.'s opinion, in which he indicates an
apparent mistrust of them by the legislator at the
time this Act was adopted. These observations in
no way affect the merits of Turgeon J.A.'s opinion,
which I adopt as the basis for my own finding that
the appeal should be dismissed.

With regard to the appeal against decision No.
09-000899-773 of the Court of Appeal, relating to
Questions 11 and III, I would allow this appeal and
vary the decision to find that no answer should be
given to Question III. The appeal is dismissed as to
the remainder.

I would dismiss the appeal from decision No.
09-000919-779 of the Court of Appeal regarding
Question IV.

Finally, I would dismiss the appeal from deci-
sion No. 09-000926-774 of the Court of Appeal
regarding Questions V, VI and VII.

As in the Superior Court and the Court of
Appeal, I would not award costs.

Appeal dismissed, except as to Question Ill.

obligation d'indemniser le propri6taire ant6rieur
Zarolega relativement aux r6clamations des cr6an-
ciers impaybs, en vertu de leurs contrats avec
celui-ci, cette obligation fait partie des obligations
dont le COJO est d6gag6 par I'art. 6 et pour ce
motif et les autres motifs expos6s par le juge
Turgeon je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

QUESTIONS V, VI ET VII

Ces questions font l'object du troisibme arrt de
la Cour d'appel vis6 par ce pourvoi.

Et la Cour superieure et la Cour d'appel ont
r6pondu par la n6gative aux questions V et VI.

. Comme la question VII n'appelait de r6ponse
que si une reponse affirmative 6tait donn6 aux
questions V et VI, la Cour supbrieure l'a laiss6e
sans r6ponse. La Cour d'appel a n6anmoins cru A
propos de pr6ciser que la Loi concernant le village
olympique "ne cr6e en aucune faqon de r6gime de
garantie formelle en faveur de Zarolega", ce avec
quoi je suis d'accord.

Les appelants ont fait 6tat de divers passages de
l'opinion du juge Turgeon oai il 6voque une cer-
taine m6fiance A leur endroit qui aurait anim6 le
l6gislateur au moment de l'adoption de cette loi.
Ces remarques n'affectent en rien le bien-fond6
des motifs du juge Turgeon que je fais miens pour
conclure au rejet du pourvoi.

En ce qui concerne le pourvoi A l'encontre de
l'arrat no 09-000899-773 de la Cour d'appel relatif
aux questions 11 et Ill, je suis d'avis de l'accueillir
pour modifier cet arrt et d6clarer qu'aucune
reponse ne doit 8tre donn6e A la question Ill. Le
pourvoi est rejet6 quant au reste.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi A l'encontre
de l'arr8t no 09-000919-779 de la Cour d'appel
relatif A la question IV.

Enfin, je suis aussi d'avis de rejeter le pourvoi A
l'encontre de l'arret no 09-000926-774 de la Cour
d'appel relatif aux questions V, VI et VII.

Tout comme la Cour supbrieure et la Cour
d'appel, je n'accorderais pas de frais.

Pourvoi rejetd, sauf quant 6 la question III.
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LA REINE (ONT.) C. RON ENGINEERING

Her Majesty The Queen in right of Ontario
and the Water Resources Commission
(Defendants) Appellants;

and

Ron Engineering & Construction (Eastern)
Ltd. (Plaintiff) Respondent.

1980: November 13; 1981: January 27.

Present: Martland, Dickson, Estey, McIntyre and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Contracts - Mistake - Tender on construction
contract - Mistake in calculation of bid discovered by
respondent after tenders opened - Appellants notified
of mistake before tender accepted - Respondent
declined to enter into agreement - Whether or not
appellants entitled to consider deposit forfeited.

This appeal was from a decision of the Ontario Court
of Appeal which reversed the trial judge and directed
the return to the respondent contractor of $150,000 paid
by it to the appellant owner by way of a tender deposit
at the time of filing of a bid in response to a call for
tenders by the owner.

Pursuant to the rules applicable to the call for tenders,
the contractor submitted his tender accompanied by a
certified cheque for $150,000 that was to be returned
after the execution of the contract and the receipt of the
performance bond and the payment bond. The bid sub-
mitted was discovered to be in error after the opening of
tenders: an amount of $750,058 had been omitted from
the total sum tendered. The tender documents included
the term that if a tender were withdrawn, or if the
Commission did not receive the executed agreement
within a certain time, the Commission could retain the
deposit. Although the contractor requested by telex to
withdraw its tender without penalty, it maintained in
subsequent correspondence and in these proceedings
that it had not withdrawn its tender but that, by reason
of the notice of its error given to the owner prior to
acceptance of the tender, the offer was not capable of
being accepted. The owner, after receiving the contrac-
tor's notice of the mistake and in response to the con-
tractor's position that the offer was not revoked, submit-
ted the contract in prescribed form for the contractor's
signature. When the contractor declined to enter the
agreement, the owner, relying on the tender deposit
term, decided to retain the deposit and proceeded to

Sa Majest6 la Reine du chef de I'Ontario et
the Water Resources Commission
(Difenderesses) Appelantes;

et

Ron Engineering & Construction (Eastern)
Ltd. (Demanderesse) Intimbe.

1980: 13 novembre; 1981: 27janvier.

Pr6sents: Les juges Martland, Dickson, Estey, McIntyre
et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Contrats - Erreur - Soumission en vue d'un con-
trat de construction - Erreur de calcul de la soumis-
sion dicouverte par I'intime apri's I'ouverture des sou-
missions - Notification de l'erreur aux appelantes
avant I'acceptation de la soumission - Refus de l'inti-
mde de signer le contrat - Les appelantes ont-elles le
droit de confisquer le dip6t?

Le pourvoi est A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de l'Ontario qui a infirm6 la d6cision du juge de
premidre instance et ordonn6 de remettre A I'entrepre-
neur intim6 la somme de $150,000 qu'il avait vers6e A la
propri6taire appelante A titre de d6p6t de soumission A
l'occasion d'un appel d'offres fait par la propri6taire.

Conform6ment aux r6gles applicables A l'appel d'of-
fres, I'entrepreneur a pr6sent6 une soumission A laquelle
6tait joint un ch6que vis6 de $150,000 qui devait 8tre
remis aprbs la signature du contrat et la r6ception de la
garantie d'ex6cution et de la garantie de paiement. On a
constat6, apr6s l'ouverture des soumissions, que I'offre
comportait une erreur: une somme de $750,058 avait 6t6
oubli6e dans le calcul du montant total de l'offre. Les
documents d'appel d'offres comportaient la condition
que si la soumission 6tait retir6e ou si la Commission ne
recevait pas le contrat sign6 dans un d6lai donn6, elle
pouvait conserver le d6p6t. M8me si I'entrepreneur a
demand6, dans un telex, de retirer sa soumission sans
6tre p6nalis6, il a soutenu dans la correspondance post&
rieure et au cours des proc6dures qu'il n'avait pas retir6
sa soumission, mais qu'A cause de l'avis de l'erreur qu'il
avait commise, avis donn6 A la propri6taire avant I'ac-
ceptation de la soumission, I'offre n'6tait plus suscepti-
ble, en droit, d'acceptation. Aprds avoir requ de I'entre-
preneur avis de I'erreur et r6agissant A la prise de
position de l'entrepreneur selon laquelle il n'avait pas
retir6 son offre, la propri6taire a pr6sent6 le contrat
conforme aux conditions pr6vues pour signature par
I'entrepreneur. L'entrepreneur a refus6 de signer le con-
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accept another tender. The contractor commenced this
action to recover the tender deposit.

Held: The appeal should be allowed.

Nothing in the tender documentation supported the
contractor's position that the owner had not complied
with the terms set out in the documentation because the
owner did not execute the construction document before
proffering it to the contractor.

The revocability of the offer was to be determined in
accordance with the "General Conditions" and "Infor-
mation for Tenderers" and related documents. A unilat-
eral contract, contract A, arose automatically upon the
submission of a tender between the.contractor and the
owner whereby the tenderer could not withdraw the
tender for a specified period of time, after which, if the
tender had not been accepted, the deposit could be
recovered by the tenderer. The principal term of con-
tract A was the irrevocability of the bid and the corol-
lary term was the obligation in both parties to enter into
a construction contract, contract B, upon the acceptance
of the tender. The deposit was required to ensure the
performance by the contractor-tenderer of its obliga-
tions under contract A. It is not correct to say that when
a mistake was proven after the tenders were opened by
the production of reasonable evidence, the person to
whom the tender was made could neither accept the
tender nor forfeit the deposit. The test was to be
imposed when the tender was submitted, not at a later
date, and at that time the rights of the parties under
contract A crystallized, at least in circumstances where
the tender was capable of acceptance in law.

There was no question of mistake on the part of either
party before the moment when contract A came into
existence. The tender, despite its being the product of a
mistaken calculation, could be subject to the terms and
conditions of contract A so as to invoke forfeiture of the
deposit. There was no error in the sense that the con-
tractor did not intend to submit the tender in its form
and substance. Then, too, there was no principle in law
under which the tender was rendered incapable of
acceptance by the appellant. No mistake existed which
impeded the coming into being of contract A. The effect
of a mistake upon the formation, enforceability or inter-
pretation of a subsequent contruction contract need not
be considered in this case.

The issue did not concern the law of mistake but the
application of the forfeiture provisions contained in the

trat; la propri6taire a d6cid6, vu les conditions de I'appel
d'offres, de retenir le d6p6t et d'accepter une autre offre.
L'entrepreneur a institu6 la pr6sente action en recouvre-
ment du d6p6t de soumission.

Arret: Le pourvoi est accueilli.

Rien dans les documents d'appel d'offres ne permet
d'6tayer I'argument de l'entrepreneur que la propri6taire
ne s'est pas conform6e aux conditions de ces documents
en ne signant pas le contrat d'entreprise avant de le
pr6senter A la signature de I'entrepreneur.

11 faut d6terminer la r6vocabilit6 de l'offre d'apr6s les
aConditions g6ndrales, les aRenseignements A l'usage
des soumissionnaires et les documents accessoires. La
pr6sentation de la soumission a automatiquement donn6
lieu A un contrat unilat6ral, le contrat A, entre l'entre-
preneur et la propri6taire en vertu duquel le soumission-
naire ne pouvait retirer la soumission avant un certain
dblai A la fin duquel le soumissionnaire pouvait recou-
vrer le d6p6t si l'offre n'avait pas 6t6 accept6e. La
condition principale du contrat A est l'irr6vocabilit6 de
l'offre et ]a condition qui en d6coule est l'obligation pour
les deux parties de former un contrat d'entreprise, le
contrat B, dbs I'acceptation de la soumission. Le d6p6t
est exig6 pour garantir I'ex6cution par l'entrepreneur
soumissionnaire des obligations que le contrat A lui
impose. 11 est faux de dire que, lorsque l'erreur est
6tablie apr~s l'ouverture des soumissions par la pr6senta-
tion d'une preuve raisonnable, la personne A qui la
soumission est pr6sent6e ne peut ni l'accepter ni confis-
quer le d6p6t. 11 faut appliquer le test au moment o6 la
soumission est pr6sent6e et non plus tard, et A ce
moment les droits des parties en vertu du contrat A sont
cristallis6s, au moins dans les cas o6 la soumission est
susceptible d'acceptation en droit.

11 n'est pas question d'erreur de la part de l'une ou
I'autre partie jusqu'au moment oi le contrat A est n6.
Mme si la soumission r6sultait d'une erreur de calcul,
elle pouvait 8tre assujettie aux conditions du contrat A
et partant donner lieu A la confiscation du d6p6t. 11 n'y a
pas eu d'erreur en ce sens que I'entrepreneur n'aurait
pas eu l'intention de pr6senter la soumission quant au
fond et A la forme comme elle l'a 66. De plus, il n'y a
pas de principe juridique en vertu duquel il serait devenu
impossible A l'appelante d'accepter la soumission. 11 n'y
a aucune erreur qui ait emp&h la naissance du contrat
A. En I'espace, il n'y a pas lieu d'examiner les cons6-
quences possibles d'une erreur sur la formation, le carac-
tare ex6cutoire et l'interpr6tation d'un contrat d'entre-
prise post6rieur.

La question en litige ne rel~ve pas des r6gles de
I'erreur, mais de I'application des dispositions relatives A

112 THE QUEEN (ONT.) V. RON ENGINEERING [1981] 1 S.C.R.



[19811 1 R.C.S. LA REINE (ONT.) C. RON ENGINEERING Le Juge Estey 113

tender documents. The deposit was recoverable by the
contractor under certain conditions, none of which was
met, and also was subject to forfeiture under another
term of the contract, the conditions of which had been
met. The omission by the owner to insert the number of
weeks specified by the tender in the appropriate blank in
the contract had no bearing on the rights of the parties
to the appeal and did not stand in the way of the owner's
asserting its right to retain the deposit.

McMaster University v. Wilchar Construction Ltd. et
al., [1971] 3 O.R. 801, distinguished; Belle River Com-
munity Arena Inc. v. W.J.C. Kaufmann Co. Ltd. et al.
(1978), 20 O.R. (2d) 447, considered.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario', reversing the judgment of
J. Holland J. Appeal allowed.

B. Johnston, Q.C., and M. Fleishman, for the
defendants, appellants.

Hyman Soloway, Q.C., and J. Shields, for the
plaintiff, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

ESTEY J.-The Ontario Court of Appeal,
reversing the trial judge, directed the return to the
respondent-contractor (hereinafter referred to as
the "contractor") of $150,000 paid by the contrac-
tor to the appellant-owner (hereinafter referred to
as the "owner") by way of a tender deposit at the
time of filing a bid in response to a call for tenders
by the owner.

Under the general conditions applicable to the
call for tenders, the owner issued as part of the
tender documentation, "Information for Tender-
ers", paragraph 13 of which, under the heading
"Tender Deposit", stated in part:

Except as otherwise herein provided the tenderer
guarantees that if his tender is withdrawn before the
Commission shall have considered the tenders or before
or after he has been notified that his tender has been
recommended to the Commission for acceptance or that
if the Commission does not for any reason receive within
the period of seven days as stipulated and as required

1(1979), 24 0.R. (2d) 332; (1979), 98 D.L.R. (3d) 548.

la confiscation stipulbes aux pi6ces de soumission. L'en-
trepreneur avait droit de recouvrer le d6p6t A certaines
conditions, dont aucune n'a 6t6 remplie; par ailleurs, le
d6p6t peut 8tre confisqu6 en vertu d'une autre disposi-
tion du contrat dont les conditions se sont r6alis6es.
L'omission de la propribtaire d'inscrire le nombre de
semaines mentionn6 A la soumission dans l'espace pr6vu
A cette fin dans la formule n'a pas d'effet sur les droits
des parties A ce pourvoi et n'empAche pas la propri6taire
de faire valoir son droit de conserver le d6p6t.

Jurisprudence: Distinction faite avec McMaster Uni-
versity v. Wilchar Construction Ltd. et al., [1971] 3
O.R. 801; arr8t examin6: Belle River Community Arena
Inc. v. W.J.C. Kaufmann Co. Ltd. et al. (1978), 20 0.R.
(2d) 447.

POURVOI A l'encontre d'un arrAt de la Cour
d'appel de l'Ontario', qui a infirm6 le jugement du
juge J. Holland. Pourvoi accueilli.

B. Johnston, c.r., et M. Fleishman, pour les
d6fenderesses, appelantes.

Hyman Soloway, c.r., et J. Shields, pour la
demanderesse, intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE ESTEY-La Cour d'appel de l'Ontario,
qui a infirm6 le jugement de premibre instance, a
ordonn6 de remettre A I'entrepreneur intimb (ci-
aprbs appel6 al'entrepreneurs) la somme de $150,-
000 qu'il avait vers6e A la propri6taire appelante
(ci-aprds appelbe ala propri6taires) A titre de d6p6t
de soumission A l'occasion d'un appel d'offres fait
par la propri6taire.

Aux termes des conditions g6n6rales de l'appel
d'offres, la propri6taire a publi6 dans les renseigne-
ments d'appel d'offres, les [TRADUCTION] aRen-
seignements A l'usage des soumissionnairess dont
la clause 13, intitul6e [TRADUCTION] aD6p6t de
soumissionp, dit notamment ceci:

[TRADUCTION] Sauf exception pr6vue aux pr6sentes,
le soumissionnaire convient que si sa soumission est
retir6e avant que la Commission ait examin6 les soumis-
sions ou avant ou apras qu'il ait t6 avis6 que l'accepta-
tion de sa soumission a 6t6 recommand6e A la Commis-
sion ou si, pour une raison quelconque, la Commission
ne regoit pas, dans les sept jours mentionn6s et prescrits

1(1979), 24 O.R. (2d) 332; (1979), 98 D.L.R. (3d) 548.
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herein, the Agreement executed by the tenderer, the
Performance Bond and the Payment Bond executed by
the tenderer and the surety company and the other
documents required herein, the Commission may retain
the tender deposit for the use of the Commission and
may accept any tender, advertise for new tenders,
negotiate a contract or not accept any tender as the
Commission may deem advisable.

Pursuant to the rules applicable to the call for
tenders, the contractor submitted a tender for
$2,748,000 on or before 3:00 p.m., July 4, 1972.
Accompanying the contractor's tender was a certi-
fied cheque in the amount of $150,000 as required
by the terms and conditions upon which tenders
were called. The document already referred to,
"Information for Tenderers", further provided
with respect to the tender deposit:
After the execution of the Contract and the receipt by
the Commission of the Performance Bond and the Pay-
ment Bond the tender deposit of the successful tenderer
will be returned.

The contractor's employee who filed the tender,
Hedges, remained for the opening of tenders.
Upon learning that the contractor's tender was the
lowest out of eight bids and that it was about
$632,000 lower than the next lowest bidder, she
immediately reported to the president of the con-
tractor, Vered. What ensued is set out by J. Hol-
land J., the trial judge, in his judgment:

From her prior experience Hedges felt that there was
something radically wrong and wondered if she had
made an error ... Hedges went to call Vered after the
tender opening-and this would probably be sometime
around 3.30 p.m. She says that as soon as she spoke to
Vered he said: "We're low. I made a mistake". This
statement was made before she reported on the tenders.
She asked if there was anything she could do and was
told by Vered "No-come back to Ottawa". She never
returned to the Ministry office.

Following the opening of tenders the plaintiff for-
warded a telex at approximately 4.12 p.m. on July 4,
1972. Exhibit 4, (page 27 of exhibit book) is the copy of
this telex and reads as follows:

aux pr6sentes, le contrat sign6 par le soumissionnaire, la
garantie d'ex6cution et la garantie de paiement signbes
par le soumissionnaire et la soci6t6 de cautionnement
ainsi que les autres documents exig6s par les pr6sentes,
la Commission pourra conserver le d6pit de soumission
pour son b6n6fice et accepter toute offre, faire un nouvel
appel d'offres, n6gocier un contrat ou n'accepter aucune
des offres, selon que la Commission le jugera a propos.

Conform6ment aux rkgles applicables A I'appel
d'offres, I'entrepeneur a pr6sent6 une soumission
de $2,748,000 avant 15 h le 4 juillet 1972. Un
cheque vis6 de $150,000 6tait joint A la soumission
de l'entrepreneur conform6ment aux conditions de
l'appel d'offres. Le document pr6cit6, intitul6
oRenseignements A l'usage des soumissionnaires,
prescrit encore ce qui suit A l'6gard du d6p6t de
soumission:
[TRADUCTION] Aprbs la signature du contrat et r6cep-
tion par la Commission de la garantie d'ex6cution et de
la garantie de paiement, le d6p6t de soumission de
l'entrepreneur dont la soumission aura 6t6 retenue lui
sera remis.

L'employ6e de l'entrepreneur qui a d6pos6 la sou-
mission, une nomm6e Hedges, a assist6 A l'ouver-
ture des soumissions. D~s qu'elle eut appris que sur
huit soumissions celle de 1'entrepreneur 6tait la
plus basse et qu'elle 6tait inf6rieure d'environ
$632,000 A la plus basse soumission suivante, elle a
imm6diatement fait rapport au pr6sident de I'en-
trepreneur, un nomm6 Vered. Le juge J. Holland,
juge de premiere instance, relate dans son juge-
ment ce qui est survenu par la suite:

[TRADUCTION] D'aprbs son experience, Mme Hedges a
eu le sentiment que quelque chose allait r6ellement mal
et elle s'est demand6e si elle n'avait pas commis une
erreur: M=* Hedges a tilphon6 A Vered aprbs l'ouver-
ture des soumissions (c'6tait probablement vers 15 h 30.)
Elle dit que d~s qu'elle a parl6 A Vered, il lui a dit:
,Nous sommes bas, j'ai fait une erreur. 11 a fait cette
d6claration avant qu'elle le mette au courant au sujet
des soumissions. Elle lui a demand6 si elle pouvait faire
quelque chose et Vered lui a dit: aNon, revenez A
Ottawa-. Elle n'est jamais retourn6e au bureau du
ministbre.

Apr6s l'ouverture des soumissions, ]a demanderesse a
fait parvenir un t6lex vers 16 h 12, le 4 juillet 1972. La
piece 4 (p. 27 du cahier des pieces) est une copie de ce
telex r6dig6 dans les termes suivants:
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Today we submitted our tender for the above project
and unfortunately due to the rush of compiling our
last figures we omitted to add to our total the sum for
our own forces work and general condition in the
amount of 750,058.00 which actually should have
been added to our lump sum tender amount for a total
of 3,498,058.00 dollars.

Due to this unfortunate error we would appreciate
being given the opportunity to show to you our esti-
mate indicating the error and to hereby request to
withdraw our tender and request an apology without
being penalized.
The word "apology" obviously is difficult to under-

stand but there is no doubt about the fact that this was
the very word used by Vered as his own copy from his
telex in his office contained the exact wording. In any
event, this was a "request to withdraw the tender with-
out penalty".

In subsequent correspondence and throughout
these proceedings the contractor has maintained
the position that it has not withdrawn its tender
but that by reason of the notice of its error, given
to the owner prior to the acceptance of the tender,
the offer thereafter was not capable in law of being
accepted and that the contractor has the right to
recover the $150,000 deposit. The learned trial
judge concluded with respect to the facts:

(1) that the tender as filed was as intended to be filed,

(2) that the procedure leading to the determination of
the tender figure, and not the tender itself, was in
error. This was the fault of the plaintiff alone,

(3) there was no error on the face of the tender,

(4) that the error was learned of after the filing and
after the close of time for filing,

(5) that the error was known to Vered prior to Hedges
advising Vered of the results of the tender opening,

(6) that the plaintiff was diligent in attempting to get in
touch with someone to advise of the error and to
request the right to withdraw without penalty,

(7) that the budget prepared by Gore and Storrie Ltd.
in the sum of $2,744,700.00, was an accurate basis
for completion by a conscientious contractor, such

Aujourd'hui, nous avons d~pos6 notre soumission pour
I'ouvrage ci-dessus. Malheureusement, A cause de la
pr&cipitation dans la compilation des derniers chiffres,
nous avons omis d'inclure dans la somme totale le prix
du travail de nos 6quipes et nos frais g6n6raux se
chiffrant i $750,058, qui auraient dii, en r6alit6,
s'ajouter A la somme totale de notre soumission qui se
serait chiffr6e A $3,498,058.
A cause de cette malheureuse erreur, nous vous sau-
rions gr6 de nous permettre de vous montrer nos
estimations qui rivElent I'erreur et nous demandons
par la pr6sente de retirer notre soumission et nous
demandons des excuses sans 8tre p6nalis6.
Le mot oexcusess est certainement difficile i compren-

dre, mais il ne peut y avoir de doute que c'est le mot
pr6cis employ& par Vered puisque sa propre copie tir6e
du telex de son bureau est formul6e exactement de la
mime faqon. De toute fagon, il y a eu ademande de
retirer la soumission sans pinalit&D.

Dans la correspondance postbrieure et au cours
de toutes les proc6dures, I'entrepreneur a soutenu
qu'il n'avait pas retir6 sa soumission, mais qu'A
cause de l'avis de l'erreur qu'il avait commise, avis
donn6 A la propri6taire avant l'acceptation de la
soumission, l'offre n'6tait plus susceptible, en droit,
d'acceptation et que l'entrepreneur avait le droit
d'Etre rembours6 du d6p6t de $150,000. Le juge de
premiere instance a conclu quant aux faits:

1) que la soumission d6pos6e est celle qu'on a voulu
d6poser,

2) que le processus menant A la fixation du montant de
la soumission, mais non la soumission elle-mime,
comporte une erreur. C'est IA la faute de la seule
demanderesse,

3) il n'y a pas d'erreur apparente A la lecture de la
soumission,

4) que l'erreur a 6t6 d6couverte apr6s le d6p6t de Ia
soumission et aprbs I'expiration du d6lai fix6 pour
soumissionner,

5) que Vered a eu connaissance de l'erreur avant que
Mm1 Hedges lui communique les r6sultats de l'ou-
verture des soumissions,

6) que la demanderesse a fait preuve de diligence dans
sa tentative d'entrer en contact avec quelqu'un, de
signaler l'erreur et de demander le droit de se
d6sister sans p6nalit6,

7) que les pr6visions pr6par6es par Gore and Storrie
Ltd. pour la somme de $2,744,700 constituaient une
base exacte de r6alisation par un entrepreneur cons-
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to include profit. I point out that there was no real
attempt to discredit this budget figure.

It should be explained that the owner obtained
an estimate by its consulting engineers of the cost
of the water and sewage treatment plant for which
work the tenders were being called. These engi-
neers estimated that the cost of the job, including
profit, would be $2,744,700, some $3,300 lower
than the contractor's tender.

The owner, after the receipt of the notice from
the contractor of the mistake in the tender, and no
doubt responding to the position taken by the
contractor that its offer was not revoked by it,
submitted to the contractor for signature the con-
struction contract in the form generally prescribed
by the tender documents together with the other
documents therein called for. The record does not
include a blank form of the construction contract,
but no issue arose as to the source of the form of
contract sent to the contractor, and so it may be
assumed said proffered contract complied with the
tender documents. The contractor declined to
enter into the agreement for the declared reason
that it had by mistake submitted a tender which
was $750,058 lower than the contractor intended
the bid to be. The owner then took the position,
relying upon the tender deposit term quoted above,
that it was entitled to retain the tender deposit and
proceed to accept the tender posted by the second
lowest bidder. This action was then commenced by
the contractor to recover the $150,000 tender
deposit. The owner counter-claimed for damages
occasioned by the contractor's refusal "to carry
out the terms of its tender" and the consequential
necessity of accepting the tender of the second
lowest bidder. The trial judge found the owner
entitled to retain the tender deposit and dismissed
the counterclaim.

The core of the submission by the contractor is
simply that a mistake by a tenderer, be it patent or
latent, renders the tender revocable or the deposit
recoverable by the tenderer, notwithstanding the
provisions of paragraph 13 quoted above, so long
as notice is given to the owner of the mistake prior

ciencieux, compte tenu des profits. Je signale que
personne n'a tent6 de mettre ces previsions en
doute.

11 y a lieu de signaler que la propri6taire a fait
preparer par ses ingenieurs-conseils une estimation
du cofit de l'usine de traitement de I'eau et des
6gouts qui est l'ouvrage faisant l'objet des soumis-
sions. Ces ing6nieurs ont estim6 le cotit des tra-
vaux, profits inclus, A $2,744,700, soit $3,300 de
moins que le montant de la soumission de
l'entrepreneur.

Apr~s avoir regu de l'entrepreneur avis de l'er-
reur faite dans la soumission et, r6agissant sans
aucun doute A la prise de position de l'entrepre-
neur selon laquelle il n'avait pas retir6 son offre, la
propri6taire a voulu lui faire signer le contrat
d'entreprise selon les modalit6s g6nbrales pr6vues A
la soumission, ainsi que les autres documents
requis. Le dossier ne comporte pas de formule en
blanc du contrat d'entreprise, mais l'origine de la
formule de contrat transmise A I'entrepreneur n'est
pas en litige. On peut donc pr6sumer que le contrat
ainsi pr6sent6 6tait conforme A la soumission.
L'entrepreneur a refus6 de le signer pour le motif
avou6 qu'il avait pr6sent6, par erreur, une soumis-
sion de $750,058 inf6rieure A celle qu'il avait voulu
pr6senter. La propri6taire a alors d6cid6, vu les
conditions de I'appel d'offres d6ji mentionn6es, de
retenir le d6p6t de soumission et d'accepter la
soumission du deuxibme plus bas soumissionnaire.
L'entrepreneur a institu6 la pr6sente action en
recouvrement du d6p6t de soumission de $150,000.
En demande reconventionnelle, la propri6taire a
r6clam6 des dommages-intbrats cons6cutifs au
refus de l'entrepreneur de [TRADUCTION] adonner
suite aux termes de sa soumission et A la n6cessit6
d'accepter la soumission du deuxiame plus bas
soumissionnaire. Le juge de premiere instance a
conclu que la propri6taire avait le droit de garder
le d6p6t de soumission et il a rejet6 la demande
reconventionnelle.

L'argument principal de l'entrepreneur consiste
simplement A dire que si un soumissionnaire
commet une erreur, qu'elle soit apparente ou
cach6e, il peut r~voquer la soumission ou se faire
rembourser le d6p6t, nonobstant les dispositions de
la clause 13 pr6cit6e, du moment que le propri&-
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to the acceptance by the owner of the contractor's
tender. There are subsidiary arguments advanced
by the contractor to which I will later make
reference.

We are not here concerned with a case where
the mistake committed by the tendering contractor
is apparent on the face of the tender. Rather the
mistake here involved is one which requires an
explanation outside of the tender documents them-
selves. The trial judge has so found and there is
evidence in support of that finding. Nor do we
have here a case where a trial court has found
impropriety on the part of the contractor such as
the attempted recall of an intended, legitimate bid
once the contractor has become aware that it is the
lowest bidder by a wide margin.

The Court of Appeal in reversing the trial court
proceeded on the basis that the owner had not
attempted "to signify its acceptance of the tender"
but rather relied upon paragraph 13 of "Informa-
tion for Tenderers" which I have quoted above.
Relying on its decision in Belle River Community
Arena Inc. v. W. J. C. Kaufmann Co. Ltd. et al.2

decided by the Court of Appeal after the trial
judgment herein had been handed down, the Court
of Appeal concluded "that an offeree cannot
accept an offer which he knows has been made by
mistake and which affects a fundamental term of
the contract". The court, speaking through Arnup
J.A., continued:

In our view, the principles enunciated in that case ought
to be applied in this case. The error in question has been
found to be, as it obviously was, material and important.
It was drawn to the attention of the Commission almost
at once after the opening of tenders. Notwithstanding
that, the Commission proceeded as if the error had not
been made and on the footing that it was entitled to
treat the tender for what it said on its face.

and concluded:
As I said in the course of the argument, a commission

or other owner calling for tenders is entitled to be
sceptical when a bidder who is the low tenderer by a

2 (1978), 20 0.R. (2d) 447.

taire en regoit notification avant d'accepter la
soumission de l'entrepreneur. L'entrepreneur a
soumis des arguments subsidiaires dont je reparle-
rai plus loin.

11 ne s'agit pas en l'occurrence d'une affaire o
l'erreur de l'entrepreneur soumissionnaire est
apparente A la lecture de la soumission. L'erreur
en cause ici en est une qui appelle des explications
extbrieures aux pieces de la soumission. C'est la
conclusion A laquelle en est venu le juge de pre-
midre instance et des 616ments de preuve 6tayent
cette conclusion. I ne s'agit pas non plus d'une
affaire o6 le tribunal de premidre instance a conclu
A une manauvre malhonnte, comme si l'entrepre-
neur avait tent6 de retirer sa soumission pr6sent6e
en bonne et due forme apris s'8tre rendu compte
qu'il est le plus bas soumissionnaire par un 6cart
consid6rable.

La Cour d'appel a infirm6 le jugement de pre-
mibre instance estimant que la propri6taire n'avait
pas essay6 de [TRADUCTION] (faire connaitre son
acceptation de la soumissions, mais qu'elle avait
plut6t invoqu6 la clause 13 des ((Renseignements A
l'usage des soumissionnairess que j'ai d6jA cite.
En se fondant sur l'arrt qu'elle a rendu dans
l'affaire Belle River Community Arena Inc. v. W.
J. C. Kaufmann Co. Ltd. et al.2, aprTs le prononc6
du jugement de premibre instance en l'esp6ce, la
Cour d'appel a conclu que [TRADUCTION] (le pol-
licit6 ne peut accepter l'offre s'il sait qu'elle a 6t6
faite par erreur et que I'erreur touche A une condi-
tion essentielle du contrate. Au nom de la Cour
d'appel, le juge Arnup a ajout6:
[TRADUCTION] A notre avis, le principe 6nonc6 dans
I'affaire pr6cit6e doit s'appliquer ici. L'erreur en cause a
6t6 jug6e grave et essentielle, et elle I'6tait manifeste-
ment. Elle a 6t6 port6e A l'attention de la Commission
presque imm6diatement apr~s l'ouverture des soumis-
sions. Malgr6 cela, la Commission a continu6 A agir
comme si l'erreur ne s'6tait pas produite en affirmant
qu'elle avait le droit de consid6rer la soumission selon
ses termes apparents.

11 a conclu:

[TRADUCTION] Comme je I'ai dit pendant les plaidoi-
ries, une commission ou un autre propri6taire qui fait
des appels d'offres a raison de se montrer sceptique

2 (1978), 20 O.R. (2d) 447.
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very substantial amount attempts to say, after the open-
ing of tenders, that a mistake has been made. However,
when that mistake is proven by the production of reason-
able evidence, the person to whom the tender is made is
not in a position to accept the tender or to seek to forfeit
the bid deposit.

In the Belle River case, supra, the contractor
purported to withdraw the tender before any
action to accept was taken by the owner. In the
course of reaching the conclusion that the contrac-
tor was entitled to recover his bid bond, Arnup
J.A. in that case found that the owner was unable
to accept the offer once he became aware that it
contained a mistake which affected a fundamental
term of the contract. At p. 452 the learned justice
in appeal put it this way:
In substance, the purported offer, because of the mis-
take, is not the offer the offeror intended to make, and
the offeree knows that.

The principle applies even if there is a provision
binding the offeror to keep the offer open for acceptance
for a given period.

and continuing on pp. 453-4:
In view of the conclusion I have reached as to the
inability of the plaintiff to accept the tender, it does not
matter, in my opinion, whether the purported tender
could be withdrawn, or was in fact withdrawn, before
the purported acceptance.

If Kaufmann's tender could be withdrawn before
acceptance (as occurred in Hamilton Bd. Ed. case
[[1960] O.R. 594]), then Kauffman's [sic] tender was
so withdrawn, and no contract came into existence. If it
could not be withdrawn for 60 days, it nevertheless
could not be accepted, for the reason already stated, and
hence no contract came into existence.

This judgment is the basis for that given by the
Court of Appeal in these proceedings.

Before us the contractor took the position that,
by reason of the fact that the owner did not
execute the construction contract before proffering
it to the contractor for signature, the owner had
not thereby conformed with the quoted portion of
paragraph 13. 1 find nothing in the "Information
for Tenderers" or in any of the tender documents
which in any way supports such a position. Indeed,

quand celui qui se trouve le plus bas soumissionnaire par
une marge consid6rable soutient, apr~s I'ouverture des
soumissions, qu'il y a eu erreur. Toutefois, lorsque la
pr6sentation d'une preuve raisonnable 6tablit I'erreur, la
personne a qui la soumission est pr6sent6 n'est pas en
mesure d'accepter la soumission ni de chercher A garder
le d6p6t de soumission.

Dans l'affaire Belle River, pr6cit6e, I'entrepre-
neur avait voulu retirer la soumission avant que le
propriftaire ne l'accepte. En concluant que l'entre-
preneur a le droit de r6cup6rer son cautionnement
de soumission, le juge Arnup de la Cour d'appel a
d6cid6, dans cette affaire-lA, que le propri6taire ne
pouvait accepter l'offre apres avoir appris que
celle-ci comportait une erreur sur une condition
essentielle du contrat. Voici ce que le savant juge
dit, A la p. 452:
[TRADUCTION] Au fond, A cause de l'erreur, la pr6ten-
due offre n'est pas celle que le pollicitant a voulu faire et
le pollicit6 le sait.

Le principe s'applique minme s'il y a une disposition
qui oblige le pollicitant A maintenir son offre pendant un
d6lai donn6.

il poursuit, aux pp. 453 et 454:
Selon I'analyse de la conclusion A laquelle j'en viens
quant A l'impossibilit6 pour la demanderesse d'accepter
la soumission, il importe peu, A mon avis, que la pr6ten-
due soumission puisse 8tre retir6e ou qu'elle I'ait t6
effectivement, avant la pr6tendue acceptation.

Si la soumission de Kaufmann pouvait etre retirbe
avant son acceptation (comme dans l'affaire Hamilton
Bd. Ed., [[1960] O.R. 594]), alors sa soumission a t6
retir6e et il n'y a eu formation d'aucun contrat. S'il
n'6tait pas possible de la retirer pendant soixante jours,
elle ne pouvait pas non plus tre accept6e pour le motif
d6ji mentionn6 et, par cons6quent, il n'y a eu formation
d'aucun contrat.

Cet arrat a servi de fondement A l'arrAt rendu par
la Cour d'appel en I'esp6ce.

L'entrepreneur a soutenu devant nous qu'en ne
signant pas le contrat d'entreprise avant de le
pr6senter A l'entrepreneur pour signature, la pro-
pri6taire ne s'6tait pas conformbe aux dispositions
pr6cit6es de la clause 13. Je ne vois rien dans les
aRenseignements A l'usage des soumissionnaires
ni dans aucune autre pibce de soumission qui
justifie cette position. 11 est vrai que le texte de la

118 [1981] I S.C.R.THE QUEEN (ONT.) V. RON ENGINEERING Estey J.



[1981] 1 R.C.S. LA REINE (ONT.) C. RON ENGINEERING Le Juge Estey 119

the term of the last part of paragraph 13, which I
have already set out above, read literally would
require the tenderer to execute the agreement and
associated documents and file them with the owner
in order to avoid the retention by the owner of the
tender deposit. Clearly on the documentary record
the owner called upon the contractor to enter into
the construction contract in the manner provided
for in the tender documents and the construction
contract did not come into being solely by reason
of the contractor's refusal to execute the form of
contract forwarded to the contractor by the owner.

The revocability of the offer must, in my view,
be determined in accordance with the "General
Conditions" and "Information for Tenderers" and
the related documents upon which the tender was
submitted. There is no question when one reviews
the terms and conditions under which the tender
was made that a contract arose upon the submis-
sion of a tender between the contractor and the
owner whereby the tenderer could not withdraw
the tender for a period of sixty days after the date
of the opening of the tenders. Later in these rea-
sons this initial contract is referred to as contract
A to distinguish it from the construction contract
itself which would arise on the acceptance of a
tender, and which I refer to as contract B. Other
terms and conditions of this unilateral contract
which arose by the filing of a tender in response to
the call therefor under the aforementioned terms
and conditions, included the right to recover the
tender deposit sixty days after the opening of
tenders if the tender was not accepted by the
owner. This contract is brought into being
automatically upon the submission of a tender.
The terms and conditions specified in the tender
documents and which become part of the terms of
contract A between the owner and the contractor
included the following provision:

6. Withdrawal or Qualifying of Tenders

A tenderer who has already submitted a tender may
submit a further tender at any time up to the official
closing time. The last tender received shall supersede
and invalidate all tenders previously submitted by that
tenderer for this contract.

fin de la clause 13 que j'ai d6jA cit6, pris A la lettre,
exigerait que le soumissionnaire signe le contrat et
les annexes et les produise auprbs de la propri6-
taire pour 6viter que celle-ci ne garde le d6p6t de
soumission. D'aprbs le dossier, la propri6taire a
manifestement exig6 de l'entrepreneur qu'il signe
le contrat d'entreprise de la fagon prbvue A l'appel
d'offres et ce contrat n'a pas 6t6 sign6 uniquement
en raison du refus de l'entrepreneur de signer la
formule de contrat que la propri6taire lui avait
exp6di6e.

A mon avis, il faut d6terminer la r6vocabilit6 de
l'offre d'aprbs les (Conditions g6nbraless et les
aRenseignements A l'usage des soumissionnairess et
les pi6ces accessoires en vertu desquelles la soumis-
sion a 6t6 faite. Il ressort manifestement de l'exa-
men des conditions auxquelles la soumission a t
faite que sa pr6sentation a donn6 lieu A un contrat
entre l'entrepreneur et la propri6taire, en vertu
duquel le soumissionnaire ne pouvait retirer la
soumission pendant les soixante jours suivant la
date d'ouverture des soumissions. Plus loin dans les
pr6sents motifs, j'appellerai ce premier contrat le
contrat A pour le distinguer du contrat d'entre-
prise lui-mime qui r6sulte de l'acceptation de la
soumission et que j'appellerai le contrat B. Parmi
les autres conditions de ce contrat unilat6ral qui
d6coule de la pr6sentation d'une soumission en
r6ponse A l'appel d'offres aux conditions susmen-
tionn6es, se trouve le droit de recouvrer le d6p6t de
soumission soixante jours apr~s l'ouverture des
soumissions si la propri6taire n'a pas accept6 la
soumission. Ce contrat prend naissance automati-
quement par la pr6sentation d'une soumission. Les
conditions g6n6rales qui sont mentionnbes aux
documents de l'appel d'offres et qui deviennent
celles du contrat A intervenu entre l'entrepreneur
et la propri6taire comportent les dispositions
suivantes:

[TRADUCTION] 6. Retrait ou modification des soumis-
sions

Un soumissionnaire qui a d6jA pr6sent6 sa soumission
peut en presenter une autre i tout moment avant I'heure
limite fix6e. La dernibre soumission reque annule et
remplace toutes les soumissions pr6c6dentes de ce sou-
missionnaire pour le mEme ouvrage.
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A tenderer may withdraw or qualify his tender at any
time up to the official closing time by submitting a letter
bearing his signature and seal as in his tender to the
Commission Secretary or his authorized representative
in his office who will mark thereon the time and date of
receipt and will place the letter in the tender box. No
telegrams or telephone calls will be considered.

Paragraph 13, which I have quoted earlier, pro-
vides for the return of the tender deposit on the
execution of the construction contract and then
goes on to provide, and I repeat the applicable
portion for emphasis:

Except as otherwise herein provided the tenderer
guarantees that if his tender is withdrawn ... or if the
Commission does not for any reason receive within the
period of seven days ... the Agreement executed by the
tenderer ... the Commission may retain the tender
deposit ...

Paragraph 14 is also relevant:
The tenderer agrees that, if requested so to do by the
Commission or anyone acting on its behalf within 90
days after the date of opening tenders, he will execute in
triplicate and return to the Commission the Agreement
in the form found [sic] herein within seven days after
being so requested.

Here the contractor expressly avoided employing
any terminology indicating a withdrawal of the
tender, and indeed affirmatively asserted the posi-
tion throughout that the offer had not been
revoked. The owner did proffer a construction
agreement and this agreement was not executed by
the tenderer within the seven day period.

It is convenient at this point to dispose of a
submission by the contractor that forfeiture of the
deposit could occur only if the contractor failed to
furnish the performance and payment bonds under
paragraph 12 of the "Information for Tenderers",
and since the contractor's obligation thereunder
arose only upon the receipt of the construction
contract executed by the owner, no right to forfeit-
ure ever arose. Paragraph 12 deals only with the
acceptance of a tender by the execution of the
construction contract. The paragraph has no rela-
tion to payment or retention of deposit moneys. In
short, the provision is concerned entirely with the
second stage of the contracting procedure, the

Un soumissionnaire peut retirer ou modifier sa sou-
mission A tout moment avant I'heure limite fix6e en
pr6sentant une lettre portant les mimes signature et
sceau que dans sa soumission au secr6taire de la Com-
mission ou A son repr6sentant autoris6, au bureau de
celui-ci, qui y indiquera la date et I'heure de r6ception et
la d6posera dans la boite aux soumissions. 11 ne sera tenu
compte ni des t6l6grammes ni des appels t6l6phoniques.

La clause 13, que j'ai d6ji citbe, pr6voit le rem-
boursement du d6p6t de soumission d~s la signa-
ture du contrat d'entreprise et poursuit en des
termes que je r6p6te pour les souligner:

[TRADUCTION] Sauf exception pr6vue aux pr6sentes,
le soumissionnaire convient que si sa soumission est
retir6e ... ou si, pour une raison quelconque, la Com-
mission ne regoit pas, dans les sept jours ... le contrat
sign6 par le soumissionnaire, . . . la Commission poura
conserver le d6p6t de soumission ...

La clause 14 est aussi pertinente:
[TRADUCTION] Le soumissionnaire convient que si la
Commission ou quiconque agissant pour elle l'exige dans
les 90 jours suivant la date d'ouverture des soumissions,
il signera en triplicata et fera parvenir A la Commission
le contrat, selon la formule incluse aux pr6sentes, dans
les sept jours de telle r6quisition.

En l'espice, I'entrepreneur a express6ment 6vit6
d'employer des termes indiquant le retrait de sa
soumission. 11 a plut6t soutenu de fagon constante
que la soumission n'avait pas 6 retir6e. La pro-
pri6taire a pr6sent6 le contrat d'entreprise, mais le
soumissionnaire ne l'a pas sign6 dans le dblai de
sept jours.

II convient de r6pondre d'abord A la pr6tention
de l'entrepreneur selon laquelle il ne peut y avoir
confiscation du d6p6t que si l'entrepreneur fait
d6faut de fournir les garanties d'ex6cution et de
paiement pr6vues A la clause 12 des *Renseigne-
ments A l'usage des soumissionnairesD, et, comme
l'obligation de l'entrepreneur en vertu de cet arti-
cle ne prend naissance que sur r6ception du contrat
d'entreprise sign6 par la propri6taire, le droit de
confisquer le d6p6t n'a jamais pris naissance. La
clause 12 ne porte que sur I'acceptation d'une
soumission par la signature du contrat d'enteprise.
Elle n'a aucun rapport avec le paiement ou la
r6tention du montant du d6p6t. En bref, la disposi-
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construction contract, a stage not here reached and
with which we are not concerned.

We are then left with the bare submission on
behalf of the contractor that while the offer was
not withdrawn it was not capable of acceptance
and that by reason thereof the contractor is en-
titled to a return of the deposit.

I share the view expressed by the Court of
Appeal that integrity of the bidding system must
be protected where under the law of contracts it is
possible so to do. I further share the view
expressed by that Court that there may be circum-
stances where a tender may not be accepted as for
example where in law it does not constitute a
tender, and hence the bid deposit might not be
forfeited. That is so in my view, however, simply
because contract A cannot come into being. It puts
it another way to say that the purported tender
does not in law amount to an acceptance of the call
for tenders and hence the unilateral contract does
not come into existence. Therefore, with the great-
est of respect, I diverge from that Court where it is
stated in the judgment below:
However, when that mistake is proven by the production
of reasonable evidence, the person to whom the tender is
made is not in a position to accept the tender or to seek
to forfeit the bid deposit.

The test, in my respectful view, must be imposed
at the time the tender is submitted and not at some
later date after a demonstration by the tenderer of
a calculation error. Contract A (being the contract
arising forthwith upon the submission of the
tender) comes into being forthwith and without
further formality upon the submission of the
tender. If the tenderer has committed an error in
the calculation leading to the tender submitted
with the tender deposit, and at least in those
circumstances where at that moment the tender is
capable of acceptance in law, the rights of the
parties under contract A have thereupon crystal-
lized. The tender deposit, designed to ensure the
performance of the obligations of the tenderer
under contract A, must therefore stand exposed to
the risk of forfeiture upon the breach of those

tion porte entibrement sur la seconde 6tape de
l'attribution de march6s, soit le contrat d'entre-
prise, 6tape qui n'a pas 6t6 atteinte en l'esp6ce et
qui n'est pas en cause.

11 ne reste donc que l'argument strict de l'entre-
preneur selon lequel, bien que l'offre n'ait pas 6t6
retiree, elle n'6tait pas susceptible d'acceptation et
qu'en cons6quence l'entrepreneur a droit au rem-
boursement du d6pot.

Je partage l'avis exprim6 par la Cour d'appel
qu'il faut preserver l'int6grit6 du m6canisme d'ap-
pel d'offres chaque fois qu'il est possible de le faire
en vertu du droit des contrats. Je partage aussi
I'avis de cette cour qu'il peut y avoir des circons-
tances o6 une soumission n'est pas acceptbe, si par
exemple elle ne constitue pas une soumission en
droit, et oa le d6p6t de soumission peut ne pas tre
confisqu6. Il en est ainsi, A mon avis, uniquement
parce que le contrat A ne peut prendre naissance.
Autrement dit, la pr6tendue soumission ne consti-
tue pas en droit une acceptation de l'appel d'offres
et, en cons6quence, il n'y a pas formation d'un
contrat unilateral. Donc, avec 6gards, je ne suis
pas de l'avis de la Cour d'appel quand elle dit:

[TRADUCTION] Toutefois, lorsque la pr6sentation d'une
preuve raisonnable 6tablit I'erreur, la personne A qui la
soumission est pr6sent6e n'est pas en mesure d'accepter
la soumission ni de chercher A garder le d6p6t de
soumission.

A mon avis, il faut appliquer le test au moment o6
la soumission est pr6sent6e et non plus tard, apris
que le soumissionnaire a d6montr6 I'existence
d'une erreur de calcul. Le contrat A (celui qui
prend naissance d6s la pr6sentation de la soumis-
sion) est imm6diatement form6 sans autre forma-
lit6 A la pr6sentation de la soumission. Si le sou-
missionnaire a commis une erreur dans le calcul de
la soumission pr6sent6e en mime temps que le
d6p6t de soumission, au moins dans les cas o6 la
soumission est alors susceptible d'acceptation en
droit, les droits des parties en vertu du contrat A
sont des lors cristallis6s. Le d6pht de soumission,
qui vise A assurer l'ex6cution des obligations du
soumissionnaire en vertu du contrat A, doit en
consequence pouvoir faire l'objet de confiscation si
le soumissionnaire ne les respecte pas. Lorsque les
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obligations by the tenderer. Where the conduct of
the tenderer might indeed expose him to other
claims in damages by the owner, the tender deposit
might well be the lesser pain to be suffered by
reason of the error in the preparation of the
tender. This I will return to later.

Much argument was undertaken in this Court
on the bearing of the law of mistake on the
outcome of this appeal. In approaching the
application of the principles of mistake it is imper-
ative here to bear in mind that the only contract
up to now in existence between the parties to this
appeal is the contract arising on the submission of
the tender whereunder the tender is irrevocable
during the period of time stipulated in the con-
tract. Contract B (the construction contract, the
form of which is set out in the documents relating
to the call for tenders) has not and did not come
into existence. We are concerned therefore with
the law of mistake, if at all, only in connection
with contract A.

The tender submitted by the respondent brought
contract A into life. This is sometimes described in
law as a unilateral contract, that is to say a
contract which results from an act made in
response to an offer, as for example in the simplest
terms, "I will pay you a dollar if you will cut my
lawn". No obligation to cut the lawn exists in law
and the obligation to pay the dollar comes into
being upon the performance of the invited act.
Here the call for tenders created no obligation in
the respondent or in anyone else in or out of the
construction world. When a member of the con-
struction industry responds to the call for tenders,
as the respondent has done here, that response
takes the form of the submission of a tender, or a
bid as it is sometimes called. The significance of
the bid in law is that it at once becomes irrevo-
cable if filed in conformity with the terms and
conditions under which the call for tenders was
made and if such terms so provide. There is no
disagreement betweem the parties here about the
form and procedure in which the tender was sub-
mitted by the respondent and that it complied with
the terms and conditions of the call for tenders.
Consequently, contract A came into being. The
principal term of contract A is the irrevocability of

actes du soumissionnaire pourraient I'exposer A
d'autres r6clamations en dommages-int6rets de la
part du propri6taire, le d6p6t de soumission peut
bien 8tre le moindre mal A subir en raison de
l'erreur survenue dans la pr6paration de la soumis-
sion. Je reviendrai sur le sujet plus tard.

La port6e du droit relatif A l'erreur sur l'issue de
ce pourvoi a 6t6 longuement d6battue en cette
Cour. II faut aborder l'application des principes
sur I'erreur en se rappelant que le seul contrat qui
existe pr6sentement entre les parties est le contrat
n6 de la pr6sentation de la soumission, en vertu
duquel cette dernibre est irr6vocable pendant le
d6lai stipul6 au contrat. Le contrat B (le contrat
d'entreprise dont la formule fait partie des pi&es
de l'appel d'offres) n'est pas form6 et ne l'a jamais
t6. Si besoin est, il faudra examiner le droit relatif

A l'erreur seulement en rapport avec le contrat A.

La soumission pr6sent6e par l'intim6e a donn6
naissance au contrat A. Celui-ci est parfois appel6
en droit contrat unilat6ral, c.-A-d. un contrat qui
r6sulte d'un acte fait en r6ponse A une offre, par
exemple, de la fagon la plus simple: <<Je vous
paierai un dollar si vous tondez mon gazon. Il n'y
a pas, en droit, d'obligation de tondre le gazon et
l'obligation de verser un dollar ne nait que de
l'ex6cution de l'acte mentionn6 dans l'offre. En
l'espace, I'appel d'offres n'a cr66 aucune obligation
pour l'intim6e, ni pour qui que ce soit dans l'indus-
trie de la construction ou hors de celle-ci. Quand
une entreprise de construction r6pond A un appel
d'offres, comme l'intim6e l'a fait en I'esp~ce, elle le
fait en pr6sentant une soumission ou une ench~re
comme on l'appelle parfois. L'aspect important de
l'enchdre, en droit, est qu'elle devient imm6diate-
ment irr6vocable si elle est pr6sent6e conform6-
ment aux conditions g6nbrales de I'appel d'offres et
si ces conditions le pr6voient. 11 n'y a pas de
d6saccord entre les parties quant A la formule
utilis6e et A la proc6dure suivie par l'intimbe pour
pr6senter la soumission ni quant A la conformit6 de
celle-ci aux conditions g6nbrales de l'appel d'of-
fres. En cons6quence, il y a eu formation du
contrat A. La condition principale du contrat A est
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the bid, and the corollary term is the obligation in
both parties to enter into a contract (contract B)
upon the acceptance of the tender. Other terms
include the qualified obligations of the owner to
accept the lowest tender, and the degree of this
obligation is controlled by the terms and condi-
tions established in the call for tenders.

The role of the deposit under contract A is clear
and simple. The deposit was required in order to
ensure the performance by the contractor-tenderer
of its obligations under contract A. The deposit
was recoverable by the contractor under certain
conditions, none of which were met; and also was
subject to forfeiture under another term of the
contract, the provisions of which in my view have
been met.

There is no question of a mistake on the part of
either party up to the moment in time when con-
tract A came into existence. The employee of the
respondent intended to submit the very tender
submitted, including the price therein stipulated.
Indeed, the President, in instructing the respond-
ent's employee, intended the tender to be as sub-
mitted. However, the contractor submits that as
the tender was the product of a mistake in calcula-
tion, it cannot form the basis of a construction
contract since it is not capable of acceptance and
hence it cannot be subject to the terms and condi-
tions of contract A so as to cause a forfeiture
thereunder of the deposit. The fallacy in this argu-
ment is twofold. Firstly, there was no mistake in
the sense that the contractor did not intend to
submit the tender as in form and substance it was.
Secondly, there is no principle in law under which
the tender was rendered incapable of acceptance
by the appellant. For a mutual contract such as
contract B to arise, there must of course be a
meeting of the minds, a shared animus contrahen-
di, but when the contract in question is the product
of other contractual arrangements, different con-
siderations apply. However, as already stated, we
never reach that problem here as the rights of the
parties fall to be decided according to the tender
arrangements, contract A. At the point when the
tender was submitted the owner had not been told

l'irr6vocabilit6 de l'offre, et la condition qui en
d6coule est l'obligation pour les deux parties de
former un autre contrat (le contrat B) d6s l'accep-
tation de la soumission. Les autres conditions com-
portent l'obligation, sous certaines r6serves, pour la
propri6taire d'accepter la soumission la plus basse,
obligation dont I'6tendue est d6termin6e par les
conditions g6ndrales mentionn6es A l'appel d'of-
fres.

La fonction du d6p6t prbvu au contrat A est
claire et simple. Le d6p6t est exig6 pour garantir
l'ex6cution par I'entrepreneur soumissionnaire des
obligations que le contrat A lui impose. L'entre-
preneur avait droit de recouvrer le d6p6t A certai-
nes conditions, dont aucune n'a 6 remplie; par
ailleurs le d6p6t pouvait 8tre confisqu6 en vertu
d'une autre disposition du contrat dont les condi-
tions se sont r6alisbes.

II n'est pas question d'erreur de la part de l'une
ou de l'autre partie jusqu'au moment o6 le contrat
A est n6. L'employ6e de l'intimbe a eu l'intention
de pr6senter exactement la soumission qu'elle a
pr6sent6e, y compris quant au prix qui y est men-
tionn6. A la v6rit6, en donnant les instructions A
l'employ6e de l'intimbe, le pr6sident a voulu que la
soumission soit dans l'6tat ofi elle a 6t6 pr6sent6e.
Cependant, I'entrepreneur soutient que, comme la
soumission r6sulte d'une erreur de calcul, elle ne
peut servir de fondement A un contrat d'entreprise
puisqu'elle ne peut 8tre accept6e, et qu'en cons6-
quence elle ne peut 8tre assujettie aux conditions
du contrat A et partant, donner lieu A la confisca-
tion du d6p6t. Cet argument contient deux erreurs.
D'abord, il n'y a pas eu d'erreur en ce sens que
l'entrepreneur n'aurait pas eu l'intention de pr6-
senter la soumission quant au fond et A la forme
comme elle l'a &6t. En second lieu, il n'y a pas de
principe juridique en vertu duquel il serait devenu
impossible A l'appelante d'accepter la soumission.
Pour qu'il y ait formation d'un contrat synallag-
matique comme le contrat B, il faut 6videmment
qu'il y ait un accord des volont6s, une volont6
mutuelle de contracter, mais quand le contrat en
cause d6coule d'autres dispositions contractuelles,
ce sont d'autres consid6rations qui s'appliquent.
Toutefois, comme je l'ai d6jA mentionn6, nous ne
parvenons jamais A ce problme en I'esp6ce, puis-
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about the mistake in calculation. Unlike the case
of McMaster University v. Wilchar Construction
Ltd. et al. there was nothing on the face of the
tender to reveal an error. There was no inference
to be drawn by the quantum of the tender (bearing
in mind the estimate by Gore and Storrie) that
there had indeed been a miscalculation.

In the McMaster University case, supra, the
trial judge, Thompson J., heard an action for
breach of contract in refusing to proceed with the
execution of a construction agreement, and the
claim by the owner was for damages equal to the
difference between the defendant's bid and the
next lowest. The court dismissed the claim finding
no obligation on the defendant to conclude a con-
struction contract. Various references are made to
the doctrine of mistake but the case appears to
have turned upon the fact that the mistake was
known to the offeree and therefore the offer could
not be accepted and hence the formation of the
contract could not occur. In that case the offer
mistakenly omitted one page of the tender and the
learned judge, at p. 804, stated:

It undoubtedly must have been apparent to Mr. Hedden
[employee of the owner], if not to the entire tender
committee, that this page was missing from the Wilchar
[contractor] tender as delivered.

and again at p. 808:
To me this is patently a case where the offeree, for its
own advantage, snapped at the offeror's offer well know-
ing that the offer as made was made by mistake.

The court was therefore, in that case, not so much
concerned with mistake as with the inability of the
parties to comply on the facts with the fundamen-
tal rules pertaining to the formation of contracts.
There could be no consensus ad idem and hence
construction contract B could not come into being.
More important to the issue now before us, the
document submitted by the contractor was on its
face incomplete and could not in law amount to a

3 [1971] 3 O.R. 801.

que les droits des parties sont appel6s A 6tre d6ter-
min6s conform6ment aux dispositions de l'appel
d'offres, soit le contrat A. Au moment de pr6senter
la soumission, la propri6taire n'avait pas 6 avis6e
de l'erreur de calcul. Contrairement A l'affaire
McMaster University v. Wilchar Construction
Ltd. et al. 1, rien A la lecture de la soumission ne
r6vble une erreur. Il n'y avait pas lieu de conclure
A cause du montant de la soumission (compte tenu
de l'estimation pr6par6e par Gore and Storrie)
qu'il y avait en r6alit6 eu erreur de calcul.

Dans l'affaire McMaster University, pr6cit6e, le
juge Thompson, a entendu, en premiere instance,
une action pour inex6cution d'un contrat r6sultant
du refus de signer un contrat d'entreprise. La
propri6taire a r6clam6, A titre de dommages-int6-
rats, la diff6rence entre le montant de la soumis-
sion de la d6fenderesse et le montant de la
deuxibme plus basse soumission. La cour a rejet6
l'action concluant que la d6fenderesse n'avait pas
I'obligation de conclure un contrat d'entreprise. On
y invoque divers aspects de la doctrine de l'erreur,
mais l'affaire tient A ce que, comme l'erreur 6tait
connue du pollicit6, I'offre ne pouvait 8tre accept6e
et partant il ne pouvait y avoir formation d'un
contrat. Dans cette affaire, il manquait, par
erreur, une page A la soumission. Le juge de
premiere instance dit A la p. 804:
[TRADUCTION] 1l doit certainement avoir 6t6 clair pour
M. Hedden [un employ6 de Ia propri6taire], sinon pour
tout le comit6 de soumissions, que cette page manquait A
la soumission pr6sent6e par I'entrepreneur Wilchar.

plus loin, A la p. 808, il dit:
[TRADUCTION] A mon avis, il s'agit manifestement d'un
cas oai la propri6taire, pour s'avantager, saute sur l'offre
de la soumissionnaire sachant fort bien que l'offre est
faite par erreur.

Dans cette affaire, la cour a moins tenu compte de
l'erreur que de l'impossibilit6 pour les parties de se
conformer, vu les faits, aux r6gles fondamentales
relatives A la formation des contrats. 11 ne pouvait
y avoir consentement sur un mime objet, donc le
contrat d'entreprise B ne pouvait 8tre form6. Ce
qui est encore plus pertinent au litige qui nous est
soumis, c'est que le document pr6sent6 par l'entre-
preneur 6tait incomplet A sa lecture mime et ne

3 [197113 0.R. 801.
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tender as required by the conditions established in
the call for tenders.

It was not seriously advanced that this was a
case of patent error in the tender offer and I
proceed on the basis that there was not a patent
error present.

On the facts as found by the learned trial judge,
no mistake existed which impeded or affected the
coming into being of contract A. The 'mistake'
occurred in the calculations leading to the figures
that the contractor admittedly intended to submit
in his tender. Therefore, the issue in my view
concerns not the law of mistake but the application
of the forfeiture provisions contained in the tender
documents. The effect a mistake may have on the
enforceability or interpretation of a contract subse-
quently arising is an entirely different question,
and one not before us. Neither are we here con-
cerned with a question as to whether a construc-
tion contract can arise between parties in the
presence of a mutually known error in a tender be
it, at least initially, either patent or latent.

It might be argued that by some abstract doc-
trine of law a tender which could not form the
basis of a contract upon acceptance in the sense of
contract B, could not operate as a tender to bring
into being contract A. It is unnecessary to consider
such a theory because it was not and could not be
argued that the tender as actually submitted by
the contractor herein was not in law capable of
acceptance immediately upon its receipt by the
owner, the appellant. There may well be, as I have
indicated, a situation in the contemplation of the
law where a form of tender was so lacking as not
to amount in law to a tender in the sense of the
terms and conditions established in the call for
tenders, and it may well be that such a form of
tender could not be 'snapped up' by the owner, as
some cases have put it, and therefore it would not
operate to trigger the birth of contract A. Such a
situation might arise in the circumstances
described in Fridman, The Law of Contract, at p.
81:

pouvait constituer, en droit, une soumission con-
forme aux conditions g6nbrales mentionn6es A l'ap-
pel d'offres.

On n'a pas soutenu avec beaucoup d'insistance
qu'il s'agissait d'un cas d'erreur apparente dans la
soumission et je vais tenir pour acquis qu'il n'y
avait pas d'erreur apparente.

Selon les conclusions de fait du savant juge de
premiere instance, il n'y a aucune erreur qui ait
empich6 ou alt6r6 la naissance du contrat A.
L'oerreur s'est produite dans les calculs qui ont
d6termin6 les sommes que l'entrepreneur avait I'in-
tention avou6e de proposer dans sa soumission.
Donc, la question en litige, A mon sens, ne relbve
pas des r6gles de l'erreur, mais de l'application des
dispositions relatives A la confiscation stipul6es aux
pi6ces de soumission. Les cons6quences possibles
d'une erreur sur le caractbre ex6cutoire ou l'inter-
pr6tation d'un contrat post6rieur constituent une
tout autre question et ce n'est pas celle qui nous est
soumise. Il ne s'agit pas pour nous non plus de
d6terminer s'il peut y avoir formation d'un contrat
d'entreprise entre des parties en pr6sence d'une
erreur dans la soumission connue de chacune d'el-
les que cette erreur soit, au moins au d6but, appa-
rente ou cach6e.

On pourrait soutenir qu'en vertu d'une thborie
juridique abstraite, une soumission qui ne peut
fonder la formation d'un contrat par son accepta-
tion, c'est-A-dire le contrat B, ne peut avoir les
effets d'une soumission et donner naissance au
contrat A. 11 est inutile de s'arrater A une telle
th6orie parce qu'on n'a pas soutenu, et il aurait 6t6
impossible de le faire, que la soumission pr6sent6e
par l'entrepreneur en I'espice ne pouvait juridique-
ment 8tre accept6e d~s sa r6ception par la propri6-
taire appelante. 11 peut exister, comme je l'ai d6ji
soulign6, une situation juridique ofi la soumission
est de par sa forme si d6ficiente qu'elle ne consti-
tue pas, en droit, une soumission d'aprds les condi-
tions g6n6rales de l'appel d'offres; il se peut que le
propri6taire ne puisse use pr6cipiteru sur une telle
soumission, pour employer l'expression de certains
jugements, et par cons6quent elle n'a pas pour
effet d'entrainer la formation du contrat A. Une
telle situation pourrait r6sulter des circonstances
expos6es dans l'ouvrage de Fridman The Law of
Contract, A la p. 81:
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An offer that is made in error, e.g., as where the offeror
intended to say $200 a ton but wrote $20 by mistake,
may be an offer that cannot be validly accepted by the
other party.

The rule in Foster v. Mackinnon (1869), L.R. 4
C.P. 704 (vide Cheshire and Fifoot, Law of Con-
tract, 9th ed., 1976, pp. 239-40, for a discussion of
the non est factum rule) might also preclude the
creation of a contract based upon such an offer.
We do not have to decide that question here.

Nor are we concerned with the position of the
parties where an action is brought upon a refusal
to form contract B as was the case in McMaster,
supra. It is true that the appellant-owner here has
made a counter-claim for damages resulting from
the refusal of the respondent to enter into the
construction contract but such counter-claim was
dismissed and the appeal herein is concerned only
with the claim made by the respondent for the
return of the tender deposit.

Left to itself, therefore, the law of contract
would result in a confirmation of a dismissal by
the learned trial judge of the claim by the contrac-
tor for the return of the tender deposit. The terms
of contract A, already set out, clearly indicate a
contractual right in the owner to forfeit this
money.

As the respondent has not raised the principle of
the law of penalty as it applies to the retention of
the deposit here by the appellant, it is not neces-
sary to deal with that branch of the law.

The contractor has in this Court and in the
courts below also founded its claim for the return
of the tender deposit on the basis that when the
owner submitted the construction agreement for
execution by the contractor-tenderer, the proffered
contract was not signed and left blank the space in
the contract form for the completion of the work
although the contractor's tender had specified
ninety weeks.

It should be noted that in the prescribed form of
tender the contractor could either insert the time
for the completion of the works or, on failing to do

[TRADUCTION] Une offre qui est faite par erreur, p. ex.,
si l'offrant a voulu dire $200 la tonne, mais a 6crit $20
la tonne, par erreur, peut atre une offre que I'autre
partie ne peut validement accepter.

La r6gle de l'arrat Foster v. Mackinnon (1869),
L.R. 4 C.P. 704 (voir: Cheshire et Fifoot, Law of
Contract, 9c 6d., 1976, aux pp. 239 et 240, pour
une analyse de la r~gle non est factum) pourrait
bien empicher la formation d'un contrat fond6 sur
une telle offre. Nous n'avons pas A nous prononcer
sur cette question en l'esphce.

Nous n'avons pas non plus A nous arreter A la
situation des parties lorsque l'action d6coule du
refus de passer le contrat B comme dans I'arret
McMaster, pr6cit6. La propri6taire appelante a
bien pr6sent6 une demande reconventionnelle en
dommages-int6r8ts vu le refus de l'intim6e de
signer le contrat d'entreprise, mais cette demande
reconventionnelle a 6t6 rejet6e et ce pourvoi ne
porte que sur la demande de remboursement du
d6p6t de soumission pr6sent6e par l'intimbe.

AppliquE tel quel, le droit des contrats aurait
pour effet de confirmer le rejet par le juge de
premiere instance de la r6clamation de l'entrepre-
neur en remboursement du d6p6t de soumission.
Les conditions d6ji cit6es du contrat A indiquent
nettement que la propri6taire a le droit en vertu du
contrat de confisquer la somme.

Comme l'intimbe n'a pas invoqu6 la r~gle du
droit des p6nalit6s applicable en I'espice A la r6ten-
tion du d6p6t par I'appelante, il n'est pas n6ces-
saire de traiter de cette branche du droit.

En cette Cour comme en premiere instance et en
appel, I'entrepreneur a appuy6 sa demande de
remboursement du d6p6t de soumission sur le fon-
dement que lorsque la propri6taire a pr6sent6 le
contrat d'entreprise pour signature A l'entrepre-
neur soumissionnaire, celui-ci n'6tait pas sign6 et
la formule du contrat comportait un blanc A l'en-
droit pr6vu pour le dblai de construction de l'ou-
vrage, bien que la soumission de l'entrepreneur
sp6cifie un dblai de quatre-vingt-dix semaines.

Il y a lieu de souligner que dans la formule
prescrite de soumission, l'entrepreneur peut soit
inscrire le d6lai d'achivement des travaux soit ne
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so, would be deemed to agree with the construction
schedule stipulated by the owner's engineer. J.
Holland J. at trial stated with reference to this
submission:

I have considered the fact that the time of completion
was blank and have concluded that this was purely a
clerical error and should not affect the rights and obliga-
tions of the parties. I approach this aspect of the case as
if the documents as forwarded were in accordance with
the tender and include the 90 week period. This is not
such a situation as was considered by the Supreme
Court of Canada in Cole v. Summer, [19001 30 S.C.R.
379 [sic], where the matter in dispute was whether there
had been an offer and an acceptance of the offer which
was made.

The Court of Appeal was not, of course, called
upon to determine this point by reason of its
disposition of the case.

It would be anomolous indeed if the march
forward to a construction contract could be halted
by a simple omission to insert in the appropriate
blank in the contract the number of weeks already
specified by the contractor in its tender. It would
be a simple matter for the contractor, in executing
the prescribed form after having fixed the contract
price and all other terms which were directly
dependent upon its tender, to complete the form in
accordance with that tender where the proffered
contract was inadequate. The contractor was not
asked to sign a contract which diverged in any way
from its tender but simply to sign a contract in
accordance with the instructions to tenderers and
in conformity with its own tender. When executing
the proffered contract, the contractor was free to
insert "ninety weeks" in the blank space in the
contract form and indeed to make any other addi-
tions or alterations required to bring the contract
into conformity with the contractor's tender.. I
cannot conclude therefore that this omission has
any bearing upon the rights of the parties to this
appeal and specifically that it stands in the way of
the owner in its assertion of its right to retain the
tender deposit.

For these reasons I would allow the appeal, set
aside the order of the Court of Appeal, and restore

pas le mentionner auquel cas il est pr6sumb accep-
ter le calendrier de construction 6tabli par les
ing6nieurs de la propri6taire. En premiere ins-
tance, le juge J. Holland dit A propos de cette
all6gation:

[TRADUCTION] J'ai tenu compte du fait que le d61ai
de construction 6tait en blanc et j'ai conclu qu'il s'agis-
sait purement d'une erreur d'6criture qui ne devrait pas
modifier les droits et obligations des parties. Je consi-
dare cet aspect de l'affaire comme si les pi6ces transmi-
ses 6taient conformes A la soumission et comportaient le
d6lai de 90 semaines. 11 ne s'agit pas ici d'une situation
identique A celle que la Cour supreme du Canada a
examine dans l'affaire Cole c. Summer, [1900] 30
R.C.S. 379, oi la question en litige 6tait de savoir s'il y
avait eu une offre et une acceptation de l'offre.

La Cour d'appel n'a 6videmment pas eu A se
prononcer sur ce point A cause de la d6cision
qu'elle a rendue en l'espce.

11 serait vraiment anormal que la progression
vers la conclusion d'un contrat d'entreprise puisse
8tre entrav6e par la simple omission d'inscrire A
l'espace pr6vu A cette fin au contrat le nombre de
semaines d6jA mentionn6 par l'entrepreneur dans
sa soumission. 11 aurait 6t6 facile pour l'entrepre-
neur, en signant la formule prescrite aprds avoir
6tabli le prix et les autres conditions du contrat en
conformit6 exacte avec sa soumission, de remplir
la formule selon les termes de cette soumission IA
o6t le contrat soumis 6tait incomplet. On n'a pas
demand6 A l'entrepreneur de signer un contrat qui
diff6rait en quoi que ce soit de sa soumission, mais
simplement de signer un contrat conforme aux
instructions adressbes aux soumissionnaires et A sa
propre soumission. En signant le contrat pr6sent6,
I'entrepreneur avait la libert6 d'inscrire aquatre-
vingt-dix semaineso dans l'espace libre de la for-
mule et mime de faire les ajouts ou modifications
n~cessaires pour rendre le contrat conforme A sa
soumission. En cons6quence, je ne puis conclure
que cette omission ait un effet quelconque sur les
droits des parties A ce pourvoi et plus pr6cis6ment
qu'elle empiche la propri6taire de faire valoir son
droit de conserver le d6p6t de soumission.

Pour ces motifs, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi, d'infirmer l'ordre de la Cour d'appel, de
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the judgment of J. Holland J. at trial with costs,
here and in all courts below, to the appellant.

Appeal allowed.

Solicitor for the defendants, respondents: H.
Allan Leal, Toronto.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Soloway,
Wright, Houston, Ottawa.

r6tablir le jugement de premiere instance du juge
J. Holland, avec d6pens en faveur de l'appelante
dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli.

Procureur des ddfenderesses, appelantes: H.
Allan Leal, Toronto.

Procureurs de la demanderesse, intime: Solo-
way, Wright, Houston, Ottawa.

128



LA REINE (N.-B.) C. LEEMING

Her Majesty The Queen in right of the
Province of New Brunswick as represented by
Treasury Board (Applicant) Appellant;

and

Mary Leeming, Grievor, and the Canadian
Union of Public Employees, Local 380
(Respondents) Respondents;

and

Mary Leeming, Grievor, and the Canadian
Union of Public Employees, Local 380
(Applicants) Appellants;

and

Her Majesty The Queen in right of the
Province of New Brunswick as represented by
Treasury Board (Respondent) Respondent.

1980: October 23; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, Chouinard and Lamer 13.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEW BRUNSWICK

Labour relations - Grievances - Probationary
employee - Dismissal on probation - Grievance
procedure under collective agreement not available to
employees while on probation - Adjudicator dismissed
grievance submitted under collective agreement,
allowed the grievance under s. 91(1) of New Brun-
swick's Public Service Labour Relations Act and
awarded reinstatement - On application for certiorari,
adjudicator's decision upheld, with the exception of the
award - Appellant appealed and respondent cross-
appealed variation of award - Public Service Labour
Relations Act, R.S.N.B. 1973, c. P-25, ss. 65, 91(l),
92(l), 96(2).

The respondent, an employee dismissed while on pro-
bation, submitted two grievances in respect of her dis-
missal, the first under subs. 91(1) of New Brunswick's
Public Service Labour Relations Act and the second
under the collective agreement. Both grievances, after
being denied by Treasury Board, were referred to an
adjudicator. The adjudicator decided that he had no
jurisdiction to hear the grievance filed under the collec-
tive agreement. The collective agreement granted proba-
tionary employees all the rights and privileges of the
agreement with the exception of recourse to the griev-
ance procedure on dismissal. Respondent could not rely
on Article 10.01 requiring just cause for dismissal. The

Sa Majesti La Reine du chef de la province
du Nouveau-Brunswick reprbsentie par le
Conseil du Tresor (Requgrante) Appelante;

et

Mary Leeming, r6clamante, et le Syndicat
canadien de la Fonction publique, section
locale 380 (Intimis) Intims;

et

Mary Leeming, r6clamante, et le Syndicat
canadien de la Fonction publique, section
locale 380 (Requgrants) Appelants;

et

Sa Majest6 La Reine du chef de la province
du Nouveau-Brunswick reprbsentie par le
Conseil du Trbsor (Intime) Intimbe.

1980: 23 octobre; 1981: 27 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU
NOUVEAU-BRUNSWICK

Relations de travail - Griefs - Employd stagiaire
Congidiement pendant le stage - Aucun recours a

la procidure de grief en vertu de la convention collective
pour les employds en stage - Grief soumis en vertu de
la convention collective rejet6 par l'arbitre, grief en
vertu de I'art. 91(1) de la Loi relative aux relations de
travail dans les services publics du Nouveau-Brunswick
accueilli et rjintgration accorde - Sur certiorari,
sentence arbitrale confirme sauf pour la rdintigration
- Appel form6 par I'appelante de la modification de la
sentence et appel incident de l'intimbe - Loi relative
aux relations de travail dans les services publics,
L.R.N.-B. 1973, chap. P-25, art. 65, 91(), 92(l), 96(2).

L'intimbe, une employee cong6di6e lors de son stage, a
pr6sent6 deux griefs relatifs A son cong6diement, le
premier fond6 sur le par. 91(1) de la Loi relative aux
relations de travail dans les services publics du Nou-
veau-Brunswick et le second fond6 sur la convention
collective. Les deux griefs ont 6t6 renvoybs A un arbitre
aprbs avoir 6t6 rejet6s par le Conseil du Tr6sor. L'arbitre
a d6cid6 qu'il n'avait pas comp6tence pour examiner le
grief fond6 sur la convention collective. La convention
collective accorde aux employ6s stagiaires tous les droits
et privilbges pr6vus A la convention A l'exception du
recours A la proc6dure de r6glement des griefs pour
cong6diement. L'intim6e ne pouvait invoquer la clause
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adjudicator, however, decided that respondent had a
right to grieve under subs. 92(1)(b) of the Act which
gave her statutory rights outside the collective agree-
ment. In the absence of proven fault and because the
dismissal was not justified in the circumstances,
respondent was awarded reinstatement to the date of
dismissal with full pay and benefits from that date. On
an application for certiorari by the Treasury Board, the
Court of Appeal upheld the adjudicator's decision,
except for the award which was referred back to the
adjudicator to be assessed in accordance with its reasons
for judgment. The Treasury Board appealed to this
Court and the respondent cross-appealed with respect to
the variation of the adjudicator's award by the Court of
Appeal.

Held: The appeal should be allowed and the cross-
appeal dismissed.

With respect to the meaning and effect of Articles
10.01 and 22.01(e) of the collective agreement, the
employer was entitled to terminate the respondent's
employment without cause.

Section 65 of the Act provided that a collective agree-
ment was "subject to and for the purposes of this Act"
binding upon the employees in the bargaining unit. The
respondent therefore was bound by the provisions of
Articles 10.01 and 22.01(e) unless provision that dimin-
ished their impact on her could be found in the Act.
Sections 91 and 92 of the Act, upon which the adjudica-
tor and the Court of Appeal founded their decisions, did
not purport to confer substantive rights upon employees
in addition to their rights as defined in the collective
agreement. They defined the circumstances in which an
employee who felt himself to be aggrieved could present
his grievance at each level up to the final level in the
grievance procedure (s. 91) and in which, after having
presented his grievance up to that level, he could refer it
to adjudication (s. 92). The grievance submitted, how-
ever, had to be determined in accordance with the
provisions of the collective agreement. Since the employ-
er had the right, under the provisions of the collective
agreement, to terminate the respondent's employment
without showing just cause, there was an error on the
face of the record when the adjudicator decided that the
respondent's grievance had been established because the
employer had failed to establish fault on her part as a
prerequisite for her dismissal. In putting the respondent
in the same position as a permanent employee, the
adjudicator ignored the express provisions of Articles
10.01 and 22.01(e) of the collective agreement, since
Article 10.01 did not apply to probationary employees
and Article 22.01(c) enabled the employer to terminate

10.01 qui exige une juste cause de cong6diement. L'arbi-
tre a toutefois d6cid6 que l'intimbe avait le droit de
pr6senter un grief fond6 sur l'al. 92(1)b) de la Loi qui
lui confdre des droits ind6pendamment de la convention
collective. En I'absence de faute prouv6e et parce que
son cong6diement n'6tait pas justifi6 dans les circons-
tances, l'intime fut r6int6gr6e A la date de son cong6-
diement avec plein salaire et avantages r6troactivement.
Sur la demande de certiorari pr6sent6e par le Conseil du
Tr6sor, la Cour d'appel a confirm6 la sentence arbitrale,
A l'exception de la partie relative A la r6int6gration qui a
6t6 renvoy6e A l'arbitre pour qu'il 6value l'indemnit6
conform6ment aux motifs de jugement. Le Conseil du
Tr6sor se pourvoit devant cette Cour et l'intime forme
un pourvoi incident contre la modification apport6e par
la Cour d'appel A la sentence arbitrale.

Arrit: Le pourvoi est accueilli et le pourvoi incident
est rejet6.

En ce qui concerne le sens et la port6e des clauses
10.01 et 22.01e) de la convention collective, I'employeur
avait le droit de mettre fin A l'emploi de l'intimbe sans
cause.

L'article 65 de la Loi dispose qu'une convention col-
lective asous r6serve de Ia pr6sente loi et A ses fins, lie les
employds de l'unit6 de n6gociation. L'intimbe 6tait par
cons6quent like par les dispositions des clauses 10.01 et
22.0le), A moins que l'on ne trouve dans la Loi une
disposition qui en att6nue la port6e A son 6gard. Les
articles 91 et 92 de la Loi sur lesquels les d6cisions de
l'arbitre et la Cour d'appel se sont fond6es ne visent pas
A conf6rer A des employ6s des droits qui s'ajoutent A
ceux que leur reconnait la convention collective. Ils
d6finissent les cas dans lesquels un employ6 qui s'estime
16s6 peut pr6senter son grief aux diff6rents paliers de la
proc6dure applicable aux griefs, y compris le plus haut,
(art. 91) et dans lesquels, lorsqu'il a port6 son grief A ce
palier, il peut le renvoyer A I'arbitrage (art. 92). On
devait cependant statuer sur le grief soumis conform6-
ment aux dispositions de la convention collective. Puis-
qu'en vertu des dispositions de la convention collective,
I'employeur a le droit de mettre fin A I'emploi de I'inti-
m6e sans fournir de juste cause, il y a eu une erreur de
droit apparente au dossier lorsque I'arbitre a d6cid6 que
le grief de l'intimbe 6tait bien fond6 6tant donn6 que
l'employeur n'avait pas d6montr6 qu'elle avait commis
une faute avant de la cong6dier. En mettant l'intim6e
sur le mime pied qu'un employ6 titulaire, I'arbitre n'a
pas tenu compte des dispositions expresses des clauses
10.01 et 22.01e) de la convention collective, puisque la
clause 10.01 ne s'applique pas aux employ6s stagiaires et
que la clause 22.01e) autorise l'employeur A mettre fin A
I'emploi d'un employ6 stagiaire sans que ce dernier
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the employment of a probationary employee without
recourse to the grievance procedure.

Re Paasche (1979), 26 N.B.R. (2d) 199, considered;
Heustis v. The New Brunswick Electric Power Com-
mission, [ 1979] 2 S.C.R. 768, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for New Brunswick', supporting the
adjudicator's decision, except for the award.
Appeal allowed and cross-appeal dismissed.

David M. Norman, Q.C., for the applicant,
appellant.

Robert D. Breen, for the respondents, respond-
ents.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-The respondent was hired by
the Board of School Trustees, District 20, as a
School Secretary, commencing November 1, 1978.
She was a probationary employee. While still a
probationary employee, her employment was ter-
minated on February 9, 1979, by a letter dated
January 26, 1979.

The conditions of her employment were con-
tained in a collective agreement dated December
9, 1977, between the appellant ("Treasury
Board") and the Canadian Union of Public
Employees.

The provisions of the agreement relevant to this
appeal are as follows:

1.04 Application of Agreement
(a) This Agreement applies to and is binding on the

Union, each employee, the Employer and its agents.

8.01 Application of Public Service Labour Relations Act

The Parties agree that the adjudication provisions of
the Public Service Labour Relations Act shall apply.

8.02 Decision of Adjudicator or Board of Adjudication

'(1979), 27 N.B.R. 578, (1979), 60 A.P.R. 578.

puisse avoir recours A la proc6dure de raglement des
griefs.

Jurisprudence: arrAt examin6: Re Paasche (1979), 26
N.B.R. (2d) 199; Heustis c. La Commission d'nergie
glectrique du Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S.
768.

POURVOI & l'encontre d'un arrdt de la Cour
d'appel du Nouveau-Brunswick', qui a confirm6
une sentence arbitrale A l'exception de la r6int6-
gration. Pourvoi accueilli et pourvoi incident
rejet6.

David M. Norman, c.r., pour la requ6rante,
appelante.

Robert D. Breen, pour les intimbs, intimbs.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MARTLAND--L'intim6e a 6t6 embau-
ch6e par le Conseil scolaire du District 20 comme
secr6taire d'6cole A compter du 1- novembre 1978.
C'6tait une employee stagiaire. Avant la fin de sa
p6riode de stage, une lettre dat6e du 26 janvier
1979 l'a avise que son emploi prenait fin le 9
f6vrier 1979.

Les conditions de son emploi sont r6gies par une
convention collective en date du 9 d6cembre 1977,
entre l'appelant (aConseil du Tr6sorD) et le Syndi-
cat canadien de la Fonction publique.

Les dispositions de la convention collective perti-
nentes A ce pourvoi sont les suivantes:

[TRADUCTION] 1.04 Application de la convention
a) La pr6sente convention s'applique, tout en les liant,

au Syndicat, aux employ6s, i I'Employeur et A ses
mandataires.

8.01 Application de la Loi relative aux relations de
travail dans les services publics

Les Parties reconnaissent que les dispositions relatives
A l'arbitrage de la Loi relative aux relations de travail
dans les services publics leur seront applicables.
8.02 D6cision d'un arbitre ou d'un conseil d'arbitrage

I (1979), 27 N.B.R. 578, (1979), 60 A.P.R. 578.
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An adjudicator or a board of adjudication shall not
have the power to alter or change any of the provisions
of this Agreement or to substitute any new provision for
any existing provision nor to give any decision inconsist-
ent with the terms thereof.

10.01 Discharge Procedure
No employee who has completed his probationary

period shall be suspended or discharged except for just
cause. Where an employee is suspended or discharged,
the Employer within five working days of the suspension
or discharge shall notify the employee in writing by
registered mail or personal service stating the reason for
the suspension or discharge, and a copy of such notice of
suspension or discharge will be forwarded to the Secre-
tary of the Local Union.

22.01 ...

(e) A "probationary" employee may be employed
either full-time or part-time. Newly hired employees
shall be considered on a probationary basis for a period
of one hundred (100) working days. During the proba-
tionary period, employees shall be entitled to all rights
and privileges of the Agreement, except with respect to
discharge. The employment of such employees may be
terminated at any time during the probationary period
without recourse to the Grievance Procedure.

The respondent submitted two grievances in
respect of her dismissal. The first, dated February
8, 1979, was stated to be under subs. 91(1) of the
Public Service Labour Relations Act ("the Act"),
R.S.N.B. 1973, c. P-25. The second, dated Febru-
ary 9, 1979, was a grievance under the terms of
the collective agreement alleging a violation of
Article 10.01 of that agreement because she did
not receive written reasons for her discharge.

Both grievances were denied by the Treasury
Board and were referred to an adjudicator. He
decided that he had no jurisdiction to hear the
grievance filed under the provisions of the collec-
tive agreement because, as the respondent was a
probationary employee, she could not rely upon
the provisions of Article 10.01 of the collective
agreement requiring just cause for dismissal.

Un arbitre ou un conseil d'arbitrage n'a pas le pouvoir
de modifier ou de changer une disposition quelconque de
la pr6sente convention ou de substituer une nouvelle
disposition A une disposition existante, ni de rendre une
d6cision i I'encontre des dispositions de la pr6sente
convention.

10.01 Proc6dure relative au cong6diement
Nul employ6 qui a termin6 sa p6riode de stage ne doit

faire l'objet de suspension ou de cong6diement sauf pour
une juste cause. Lorsqu'un employ6 fait l'objet d'une
suspension ou d'un cong6diement, I'Employeur doit,
dans le d6lai de cinq jours ouvrables aprbs la suspension
ou le cong6diement, donner A l'employ6 par poste
recommand6e ou par signification A personne un avis
6crit indiquant le motif de la suspension ou du cong6die-
ment, et une copie de cet avis de suspension ou de
cong6diement sera transmise au secr6taire de la section
locale du Syndicat.

22.01 ...

e) Un employ6 astagiaireD peut 8tre employ6 soit A
temps plein soit A temps partiel. Les employ6s nouvelle-
ment embauch6s doivent 8tre consid6r6s comme stagiai-
res pendant une p6riode de cent (100) jours ouvrables.
Durant la p6riode de stage, les employ6s b6n6ficient de
tous les droits et privilbges pr6vus A la convention, sauf
relativement au cong6diement. Leur emploi peut pren-
dre fin A n'importe quel moment de la pbriode de stage
sans recours A la proc6dure de r6glement des griefs.

L'intimbe a pr6sent6 deux griefs relatifs A son
cong6diement. Le premier, en date du 8 f6vrier
1979, se dit fond6 sur le par. 91(1) de la Loi
relative aux relations de travail dans les services
publics (ala Loib), L.R.N.-B. 1973, chap. P-25. Le
second, en date du 9 f6vrier 1979, fond6 sur la
convention collective, alligue une violation de la
clause 10.01 de cette convention parce que l'inti-
m6e n'a pas 6t6 informbe par 6crit du motif de son
cong6diement.

Le Conseil du Tr~sor a rejet6 les deux griefs qui
ont 6t6 renvoybs A un arbitre. Celui-ci a d6cid6
qu'il n'avait pas comptence pour examiner le grief
fond6 sur les dispositions de la convention collec-
tive parce que, comme l'intimbe 6tait une
employ6e stagiaire, elle ne pouvait invoquer les
dispositions de la clause 10.01 de la convention
collective en vertu de laquelle un cong6diement
doit tre motiv6 par une cause juste.
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However, he proceeded to consider the grievance
filed under the provisions of the Act because, even
though she was a probationary employee, in his
opinion the respondent had a right to grieve under
para. (b) of subs. 92(1) of the Act which gave her
statutory rights outside the collective agreement.
His conclusions were stated as follows:

1. The grievor was a probationary employee for cer-
tain purposes of the collective agreement.

2. That by the terms of the collective agreement the
collective agreement did not apply to her with respect to
discharge.

3. That her dismissal was a disciplinary action
imposed for an alleged fault by the grievor.

4. That no fault was established and her dismissal was
not justified in the circumstances.

I order the grievor reinstated to the date of her
dismissal with full benefits and pay from that date.

The Treasury Board applied for an order of
certiorari to quash the decision of the adjudicator,
which application was referred to the Court of
Appeal. The Court of Appeal supported the deci-
sion of the adjudicator except that his award,
requiring the Treasury Board to reinstate the
respondent to the date of dismissal with full ben-
efits and pay from that date, was quashed and the
matter was referred back to the adjudicator to
assess such compensation as he might deem pay-
able in accord with the reasons for judgment of the
Court of Appeal.

With leave, the Treasury Board has appealed to
this Court and the respondent has cross-appealed
in respect of the variation of the adjudicator's
award made by the Court of Appeal.

The provisions of the Act, relevant to this
appeal, are as follows:

65 A collective agreement is, subject to and for the
purposes of this Act, binding on the employer, on the
bargaining agent that is a party thereto and its constitu-
ent elements, and on the employees in the bargaining
unit in respect of which the bargaining agent has been
certified, effective on and from the day on and from
which it has effect pursuant to subsection 64(l).

91 (1) Where any employee feels himself to be
aggrieved

11 a cependant examin6 le grief fond6 sur les
dispositions de la Loi parce que, m~me si l'intimbe
est une employ6e stagiaire, elle a, selon lui, le droit
de pr6senter un grief fond6 sur I'al. 92(1)b) de la
Loi qui lui confbre des droits ind6pendamment de
la convention collective. Ses conclusions sont les
suivantes:

[TRADUCTION] I. La r6clamante est une employbe
stagiaire A certaines fins de la convention collective.

2. De par ses conditions, la convention collective ne
s'applique pas A elle en ce qui concerne un
cong6diement.

3. Son cong6diement est une mesure disciplinaire
inflig6e pour une faute reproch6e A Ia r6clamante.

4. Aucune faute n'a 6t6 prouv6e et son cong6diement
n'est pas justifi6 dans les circonstances.

J'ordonne la r6int6gration de la r6clamante A Ia date
de son cong6diement avec plein salaire et avantages
r6troactivement.

Le Conseil du Tr6sor a demand6 un bref de
certiorari pour faire casser la sentence arbitrale et
sa demande a 6t6 soumise A la Cour d'appel. La
Cour d'appel a confirmE la sentence arbitrale mais
en a cass6 la partie qui ordonne au Conseil du
Tr6sor de r6int6grer l'intimbe A la date de son
cong6diement avec plein salaire et avantages
r6troactivement; elle a renvoy6 l'affaire A l'arbitre
pour qu'il 6value l'indemnit6 qu'il estime justifi6e
conform6ment aux motifs de jugement de la Cour
d'appel.

Le Conseil du Trbsor se pourvoit devant cette
Cour sur autorisation et l'intimbe forme un pour-
voi incident contre la modification apport6e par la
Cour d'appel A la sentence arbitrale.

Les dispositions pertinentes de la Loi sont les
suivantes:

65 Sous r6serve de la pr~sente loi et A ses fins, une
convention collective lie I'employeur, I'agent n6gociateur
qui y est partie ainsi que les associations qui sont des
616ments constitutifs de cet agent n6gociateur, et les
employ6s de l'unit6 de n6gociation pour laquelle I'agent
n6gociateur a 6t6 accr6dit6, A compter du jour oci elle
prend effet conform6ment au paragraphe 64(1).

91 (1) Lorsqu'un employ6 s'estime 16s6
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(a) by the interpretation or application in respect of
him of

(i) a provision of a statute, or a regulation, by-law,
direction or other instrument made or issued by the
employer, dealing with terms and conditions of
employment, or
(ii) a provision of a collective agreement or an
arbitral award; or

(b) as a result of any occurrence or matter affecting
his terms and conditions of employment, other than a
provision described in subparagraph (a)(i) or (ii), in
respect of which no administrative procedure for
redress is provided in or under an Act of the Legisla-
ture, he is entitled, subject to subsection (2), to
present the grievance at each of the levels, up to and
including the final level, in the grievance process
provided for by this Act.

92 (1) Where an employee has presented a grievance
up to and including the final level in the grievance
process with respect to

(a) the interpretation or application in respect of him
of a provision of a collective agreement or an arbitral
award, or
(b) disciplinary action resulting in discharge, suspen-
sion or a financial penalty,

and his grievance has not been dealt with to his satisfac-
tion, he may, subject to subsection (2), refer the griev-
ance to adjudication.

96 (2) No adjudicator shall, in respect of any griev-
ance, render any decision thereon the effect of which
would be to require the amendment of a collective
agreement or an arbitral award.

Both the adjudicator and the Court of Appeal
were of the opinion that the collective agreement
did not contain all of the terms and conditions
governing the respondent's employment, but that
the Act had created statutory rights in addition to
those provided in the collective agreement. It was
their view that, notwithstanding the right of the
Treasury Board to dismiss a probationary
employee without just cause, recognized by Article
10.01 of the collective agreement, subs. 92(1) of
the Act required that just cause be shown where
the dismissal was the result of disciplinary action.

The position taken by the Court of Appeal is
stated in the following paragraph of the judgment:

a) par l'interpr6tation ou I'application A son 6gard

(i) d'une disposition d'une loi, d'un raglement,
d'une instruction ou d'un autre document officiel
6tabli ou 6mis par I'employeur, concernant des
modalit6s ou conditions d'emploi, ou
(ii) d'une disposition d'une convention collective ou
d'une sentence arbitrale; ou

b) par suite d'un 6v6nement ou d'une chose influant
sur les modalit6s et les conditions d'emploi, autre
qu'une disposition figurant au sous-alinba a)(i) ou (ii)
et A propos de laquelle aucune proc6dure administra-
tive de r6paration n'est pr~vue aux termes ou en
application d'une loi adoptbe par la L6gislature, il a le
droit, sous r6serve du paragraphe (2), de pr6senter ce
grief A chacun des paliers pr6vus par la proc6dure
applicable aux griefs institube par la pr6sente loi, y
compris le plus haut.

92 (1) Lorsqu'un employ6 a port6 son grief au plus
haut palier de la proc6dure applicable aux griefs, en ce
qui concerne

a) l'interpr6tation ou ]'application a son 6gard d'une
disposition d'une convention collective ou d'une sen-
tence arbitrale, ou
b) une mesure disciplinaire entrainant le cong6die-
ment, la suspension ou une peine p6cuniaire,

et que son grief n'a pas 6t6 r6gl6 de fagon satisfaisante
pour lui, il peut, sous reserve du paragraphe (2), ren-
voyer ce grief A l'arbitrage.

96 (2) En ce qui concerne un grief, un arbitre ne doit
pas rendre une d6cision qui aurait pour effet de n6cessi-
ter la modification d'une convention collective ou d'une
sentence arbitrale.

L'arbitre et la Cour d'appel sont tous deux
d'avis que la convention collective ne contient pas
toutes les modalit6s et conditions qui r6gissent
I'emploi de l'intim6e et que la Loi cr6e des droits
qui s'ajoutent A ceux que confbre la convention
collective. A leur avis, nonobstant le droit du
Conseil du Tr6sor de cong6dier un employ6 sta-
giaire sans juste cause, selon la clause 10.01 de la
convention collective, le par. 92(1) de la Loi exige
qu'on d6montre une juste cause lorsque le cong6-
diement d6coule d'une mesure disciplinaire.

La Cour d'appel a 6nonc6 sa position dans l'ali-
n6a suivant de son jugement:
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I can find no merit in the contention of counsel that
the collective agreement contains all the provisions relat-
ing to employment to the exclusion of the common law
or statutory provisions applicable thereto. As stated in
Re: Paasche (supra) the collective agreement does not
provide that a probationary employee may be dismissed
without cause but merely denies a right of grievance for
a dismissal. The agreement is silent as to what cause, if
any, must exist to justify the dismissal of a probationary
employee. In such a case we must look to the common
law right of dismissal and not to the agreement.

With respect to the meaning and effect of the
relevant provisions of the collective agreement, it is
my opinion that the employer was entitled to
terminate the respondent's employment without
cause. At the time of the termination of her
employment, the respondent was a probationary
employee. The requirement contained in Article
10.01 for the employer to show just cause for the
suspension or discharge of an employee applied
only to an employee who had completed his proba-
tionary period. Article 22.01(e) goes on to provide
that: "During the probationary period, employees
shall be entitled to all rights and privileges of the
Agreement, except with respect to discharge. The
employment of such employees may be terminated
at any time during the probationary period with-
out recourse to the Grievance Procedure."

The case of Re Paasche2 to which reference is
made in the passage from the judgment of the
Court of Appeal above quoted, does not alter my
opinion. The issue to be determined in that case
was as to the power of the Chairman of the Public
Service Labour Relations Board to enlarge the
time for the presentation of a grievance. The Court
of Appeal, in the course of the judgment, did
consider the meaning of certain provisions of the
collective agreement relating to probationary
employees, but the wording of those provisions
differed from the wording of Articles 10.01 and
22.01(e), and so it is unnecessary for me to express
any opinion as to the Court's interpretation of the
provisions which it was considering in that case.

2 (1979), 26 N.B.R. (2d) 199.

[TRADUCTION] La pr6tention de l'avocat voulant que
la convention collective contienne toutes les dispositions
relatives A I'emploi A I'exclusion de la common law ou
des dispositions de la loi applicable est A mon avis
d6nu6e de fondement. Comme l'6nonce I'arret Re: Paas-
che (pr6cit6), la convention collective ne dispose pas
qu'un employ6 stagiaire peut tre cong6di6 sans cause
mais lui nie simplement le droit de pr6senter un grief
relatif A son cong6diement. La convention ne dit pas
quelle raison, s'il en est, justifie le cong6diement d'un
employ6 stagiaire. En pareil cas, nous devons nous r6f&
rer au droit du cong6diement en common law et non A la
convention.

En ce qui concerne le sens et la port6e des
dispositions pertinentes de la convention collective,
je suis d'avis que l'employeur avait le droit de
mettre fin A l'emploi de l'intimbe sans cause. Au
moment oa on a mis fin A son emploi, l'intimbe
6tait une employee stagiaire. La clause 10.01 selon
laquelle l'employeur doit prouver une cause juste
de suspension ou de cong6diement, ne s'applique
qu'A un employ6 dont le stage est termin6. La
clause 22.01e) dispose de plus: [TRADUCTION]
aDurant la pbriode de stage, les employ6s b6n6fi-
cient de tous les droits et privilkges pr6vus A la
convention, sauf relativement au cong6diement.
L'emploi de ces employbs peut prendre fin A n'im-
porte quel moment de la p~riode de stage sans
recours A la proc6dure de r~glement des griefs.i

L'arrt Re Paasche2 auquel renvoie le passage
pr6cit6 de l'arrt de la Cour d'appel ne me fait pas
changer d'avis. La question en litige dans cette
affaire concernait le pouvoir du pr6sident de la
Commission des relations de travail dans les servi-
ces publics de prolonger le d6lai de pr6sentation
d'un grief. La Cour d'appel, dans sa d6cision, a
bien examin6 le sens de certaines dispositions de la
convention collective relatives aux employ6s sta-
giaires, mais la formulation de ces dispositions
6tait diff6rente de celle des clauses 10.01 et
22.01e); il n'est donc pas necessaire que je me
prononce sur l'interpr6tation qu'a donn6e la Cour
des dispositions A l'6tude dans cette affaire-lA.

2 (1979). 26 N.B.R. (2d) 199.
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Section 65 of the Act provides that a collective
agreement is "subject to and for the purposes of
this Act" binding upon the employees in the bar-
gaining unit. The respondent was therefore bound
by the provisions of Articles 10.01 and 22.01(e)
unless there can be found in the Act some provi-
sion which diminished their impact upon her. The
adjudicator and the Court of Appeal founded their
decisions in her favour upon para. (b) of subs.
92(1) of the Act, which they appear to interpret as
providing her with substantive rights outside the
provisions of the collective agreement.

For purposes of convenience, I will cite that
subsection again:

92 (1) Where an employee has presented a grievance
up to and including the final level in the grievance
process with respect to

(a) the interpretation or application in respect of him
of a provision of a collective agreement or an arbitral
award, or
(b) disciplinary action resulting in discharge, suspen-
sion or a financial penalty,

and his grievance has not been dealt with to his satisfac-
tion, he may, subject to subsection (2), refer the griev-
ance to adjudication.

The adjudicator and the Court of Appeal were
of the view that because the adjudicator found that
the respondent's dismissal was a disciplinary
action, the adjudicator, under para. (b), had power
to adjudicate on the grievance and that he then
had the right to determine whether or not the
dismissal was justified.

In my opinion, ss. 91 and 92 of the Act do not
purport to confer substantive rights upon
employees in addition to their rights as defined in
the collective agreement. They define the circum-
stances in which an employee who feels himself to
be aggrieved may present his grievance at each
level up to the final level in the grievance proce-
dure (s. 91) and in which, after having presented
his grievance up to that level, he may refer it to
adjudication (s. 92). However, the grievance sub-
mitted must be determined in accordance with the
provisions of the collective agreement.

In my opinion, since the employer had the right,
under the provisions of the collective agreement, to
terminate the respondent's employment without

L'article 65 de la Loi dispose qu'une convention
collective asous reserve de la pr6sente loi et A ses
fins) lie les employ6s de l'unit6 de n6gociation.
L'intim6e 6tait par cons6quent like par les disposi-
tions des clauses 10.01 et 22.01e), A moins que l'on
ne trouve dans la Loi une disposition qui en att6-
nue la port6e A son 6gard. L'arbitre et la Cour
d'appel ont fond6 leurs d6cisions sur I'al. 92(1)b)
de la Loi, qu'ils ont apparemment interpr6t6 de
manidre A confbrer A l'intim6e des droits qu'on ne
retrouve pas dans les dispositions de la convention
collective.

Pour plus de commodit6, je cite de nouveau ce
paragraphe:

92 (1) Lorsqu'un employ6 a port6 son grief au plus
haut palier de la proc6dure applicable aux griefs, en ce
qui concerne

a) l'interpr6tation ou l'application A son 6gard d'une
disposition d'une convention collective ou d'une sen-
tence arbitrale, ou
b) une mesure disciplinaire entrainant le cong6die-
ment, la suspension ou une peine p6cuniaire,

et que son grief n'a pas 6t6 r6gl6 de fagon satisfaisante
pour lui, il peut, sous r6serve du paragraphe (2), ren-
voyer ce grief A ]'arbitrage.

L'arbitre et la Cour d'appel ont estim6 que, vu
la conclusion de I'arbitre que le cong6diement de
l'intim6e 6tait une mesure disciplinaire, celui-ci
avait comptence en vertu de l'al. b) sur le grief et
avait donc le droit de d6cider si le cong6diement
6tait justifi6.

A mon avis, les art. 91 et 92 de la Loi ne visent
pas A conf6rer A des employ6s des droits qui s'ajou-
tent A ceux que leur reconnait la convention collec-
tive. Ils d6finissent les cas dans lesquels un
employ6 qui s'estime 16s6 peut pr6senter son grief
aux diff6rents paliers, y compris le plus haut, de la
proc6dure applicable aux griefs (art. 91) et dans
lesquels, lorsqu'il a port6 son grief A ce palier, il
peut le renvoyer A I'arbitrage (art. 92). On doit
cependant statuer sur le grief soumis conform6-
ment aux dispositions de la convention collective.

A mon avis, puisqu'en vertu des dispositions de
la convention collective, I'employeur a le droit de
mettre fin A l'emploi de l'intim6e sans fournir de
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showing just cause, there was an error of law on
the face of the record when the adjudicator decid-
ed that the respondent's grievance was established
because the employer failed to establish fault on
her part as a prerequisite for her dismissal.

By taking this course, the adjudicator put the
respondent into the same position as that of an
employee who has completed the probationary
period and has become a permanent employee. A
permanent employee, if suspended or discharged,
is given, by Article 10.02, the express right to
invoke the grievance procedure. A permanent
employee who has presented a grievance up to the
final level could invoke the adjudication procedure
provided in subs. 92(1) of the Act, and the
adjudicator could then review the matter and
determine whether there was just cause for the
suspension or discharge. The application of subs.
92(1) in such a situation was considered by this
Court in Heustis v. The New Brunswick Electric
Power Commission', at pp. 779-80.

In putting the respondent into the same position
as that of a permanent employee, the adjudicator
ignored the express provisions of Articles 10.01
and 22.01(e) of the collective agreement, since the
provisions of Article 10 do not apply to probation-
ary employees, and Article 22.01(e) enables the
employer to terminate the employment of a proba-
tionary employee without recourse to the grievance
procedure.

I would allow the appeal, dismiss the cross-
appeal, set aside the judgment of the Court of
Appeal and quash the decision of the adjudicator.
There should be no order as to costs.

Appeal allowed and cross-appeal dismissed.

Solicitor for the applicant, appellant: David M.
Norman, Fredericton.

Solicitors for the respondents, respondents:
Bryden, DiPaolo & Breen, Fredericton.

[1979] 2 S.C.R. 768.

juste cause, il y a eu une erreur de droit apparente
A la lecture du dossier lorsque l'arbitre a d6cid6
que le grief de l'intimbe 6tait bien fond6 6tant
donn6 que l'employeur n'avait pas d6montr6
qu'elle avait commis une faute avant de la
cong6dier.

En adoptant cette position, I'arbitre a mis l'inti-
m6e sur le mime pied qu'un employ6 dont le stage
est termin6 et est devenu un employ6 titulaire. Un
employ6 titulaire, s'il est suspendu ou cong6di6, a,
en vertu de la clause 10.02, le droit exprbs de
recourir A la proc6dure de r6glement des griefs. Un
employ6 titulaire qui a port6 un grief au plus haut
palier pourrait avoir recours A la proc6dure d'arbi-
trage pr6vue au par. 92(1) de la Loi, et l'arbitre
pourrait dans ce cas examiner la question et d6ci-
der s'il y avait une juste cause de suspension ou de
cong6diement. Cette Cour a examin6 l'application
du par. 92(1) en pareil cas dans l'arret Heustis c.
La Commission d'6nergie glectrique du Nouveau-
Brunswick3 aux pp. 779 et 780.

En mettant l'intimbe sur le meme pied qu'un
employ6 titulaire, I'arbitre n'a pas tenu compte des
dispositions expresses des clauses 10.01 et 22.01e)
de la convention collective, puisque les dispositions
de la clause 10 ne s'appliquent pas aux employds
stagiaires, et que la clause 22.01e) autorise l'em-
ployeur A mettre fin I l'emploi d'un employ6 sta-
giaire sans que ce dernier puisse avoir recours A la
proc6dure de r~glement des griefs.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, de rejeter le
pourvoi incident, d'infirmer l'arr8t de la Cour
d'appel et de casser la d6cision de l'arbitre. 11 n'y
aura pas d'adjudication de d6pens.

Pourvoi accueilli et pourvoi incident rejet.

Procureur de la requgrante, appelante: David
M. Norman, Fredericton.

Procureurs des intimbs, intimis: Bryden, Di-
Paolo & Breen, Fredericton.

[1979] 2 R.C.S. 768.
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Kathleen Cameron and Kimberly Cameron
and Gordon H. Cameron, by their Guardian
ad litem, the said Kathleen Cameron
(Plaintiffs) Appellants;

and

The Excelsior Life Insurance Company
(Defendant) Respondent.

1980: October 22, 23; 1981: February 3.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Estey, McIntyre and
Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Trial - Jury - Jury's verdict set aside as perverse
and unreasonable - Whether or not trial judge had
exceeded his authority in rendering judgment inconsist-
ent with the jury's verdict - Judicature Act, 1972
(N.S.), c. 2, s. 31(6)(c) - Rules of Court, Rule 34.09(4).

Appellants' action to enforce the "Double Indemnity
Accident Rider" provision of a life insurance policy was
dismissed by the trial judge despite the jury's finding.
The insurance company had alleged that the insured,
who died in a traffic accident, had been driving while
legally impaired and therefore while committing a
criminal offence contrary to the insurance policy's provi-
sion providing for double indemnity. The trial judge
accepted the jury's finding that the death was accidental
but set aside as perverse and unreasonable the conclu-
sion that death had not occurred, in whole or in part,
from the commission of a criminal offence. Notwith-
standing changes effected in the Rules of Court, a
majority of the Court of Appeal found the jury's verdict
to have been properly set aside and rejected the argu-
ment that the trial judge had exceeded his authority in
rendering judgment inconsistent with that verdict.

Held (Ritchie J. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per Laskin C.J. and Estey, McIntyre and Chouinard
JJ.: Under the current Judicature Act and Rules, a trial
judge sitting with a jury was required to enter judgment
not inconsistent with the jury's findings. By relying on
the trial judge's assessment of the evidence and endors-
ing his verdict, the Court of Appeal veered away from
its proper function in reviewing a jury verdict--deter-
mining whether there was evidence upon which a jury

Kathleen Cameron et Kimberly Cameron et
Gordon H. Cameron, reprisentis par leur
curatrice ad litem, ladite Kathleen Cameron
(Demandeurs) Appelants;

et

La Compagnie d'assurance-vie Excelsior
(Dgfenderesse) Intime.

1980: 22, 23 octobre; 1981: 3 f6vrier.

PrEsents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Estey, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
NOUVELLE-ECOSSE

Procks - Jury - Verdict du jury infirmi, parce
qu'inique et d&aisonnable - Le juge de premibre
instance a-t-il excidd ses pouvoirs en rendant un juge-
ment incompatible avec le verdict du jury? - Judica-
ture Act 1972 (N.-4.), chap. 2, art. 31(6)c) - Rfgles de
la cour, art. 34.09(4).

L'action des appelants visant A faire appliquer un
avenant de qdouble indemnit6 en cas de mort acciden-
telle, A une police d'assurance-vie a 6 rejet6e par le
juge de premibre instance en d6pit des conclusions du
jury. La compagnie d'assurance a alligu6 que I'assur6,
qui est mort lors d'un accident de la circulation, condui-
sait pendant qu'il 6tait en 6tat d'6bri6t6 au sens 16gal et
par cons6quent pendant qu'il commettait une infraction
criminelle en contravention de la clause de double
indemnit6 de la police d'assurance. Le juge de premiere
instance a accept6 les conclusions du jury que le d6chs
6tait le r6sultat d'un accident mais a infirm6 comme
inique et d&raisonnable la conclusion que le d6chs n'est
pas le r6sultat, en totalit6 ou en partie, de la perp6tra-
tion d'une infraction criminelle. Malgr6 les changements
apport6s aux R6gles de la cour, la majorit6 en Cour
d'appel a conclu que le verdict du jury avait 6 valide-
ment 6cart6 et a rejet6 l'argument que le juge de pre-
midre instance avait exc6d6 son pouvoir en rendant un
jugement incompatible avec ce verdict.

Arrit (le juge Ritchie est dissident): Le pourvoi est
accueilli.

Le juge en chef Laskin et les juges Estey, Mcintyre et
Chouinard: Selon le texte actuel de la Judicature Act et
des r6gles, un juge de premiere instance si6geant avec
jury est tenu d'inscrire un jugement compatible avec les
conclusions du jury. En s'appuyant sur I'6valuation de la
preuve faite par le juge de premibre instance et en
adoptant son verdict, la Cour d'appel s'est 6cart6e de la
fonction propre qu'elle doit remplir quand elle examine
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could have properly reached its conclusion, unembar-
rassed by the contrary position of the trial judge. While
not bound to yield automatic obedience to the jury's
findings, the Court of Appeal, nevertheless owed them a
degree of respect. The jury had not been unresponsive to
the questions put to it and did not refuse to answer
questions requiring an answer. It was open to the jury to
conclude the evidence of impairment was not satisfacto-
ry, and to reject it. This was not a case calling for the
Court of Appeal's interference with the jury's findings.

Of equal importance was causation: whether or not
there was impairment, and if so, whether or not it
resulted in the ensuing accident and death. Although
both issues were "wrapped up" in the same question put
to the jury, the jury's answer could be taken to cover
either or both issues and was entitled to be regarded in
as favourable a light as the evidence supporting it.

Per Ritchie J., dissenting: The trial judge was
required to "give a judgment in the proceedings not
inconsistent with the answers of the jury". The Court of
Appeal, however, was not bound by any such rule and,
in making the order appealed from, was exercising its
power to make the order which it considered the appeal
to require having regard to the evidence. The correct
principles were applied in that Court's review both of
the actions taken by the trial judge and of the jury's
finding. The conclusion that Cameron was committing a
criminal offence at the time of his death was not
improbable and the evidence was overwhelmingly in
favour of the defendant (respondent). In the absence of
satisfactory reasons justifying the adoption of the
extraordinary course of ignoring concurrent findings in
reaching the result, no jury properly instructed and
acting judicially could have given the answers given.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Nova Scotia', dismissing an appeal
from a judgment of Hallett J. Appeal allowed.

Harold F. Jackson, Q.C., for the plaintiffs,
appellants.

John M. Barker, for the defendant, respondent.

1(1979), 104 D.L.R. (3d) 706, (1979), 32 N.S.R. (2d) 668,
(1979), 54 A.P.R. 668.

le verdict d'un jury, soit d6terminer s'il y avait des
616ments de preuve sur lesquels un jury pouvait raison-
nablement fonder sa conclusion et le faire sans s'arriter
A la position contraire du juge de premibre instance.
M8me si la Cour d'appel n'est pas tenue de se conformer
automatiquement aux conclusions du jury, elle lui doit
toutefois un certain degr6 de respect. 11 ne s'agit pas
d'un cas oi6 les r6ponses du jury ne correspondent pas
aux questions pos6es ni d'un cas de refus du jury de
r6pondre aux questions qui appelaient une r6ponse. 11
6tait loisible au jury de conclure que la preuve d'6bri6t6
6tait insuffisante et de la rejeter. 11 ne s'agit pas ici
d'une affaire oft l'intervention de la Cour d'appel dans
les conclusions du jury est justifi6e.

Le lien de causalit6 a autant d'importance: I'6bri6t6,
le cas 6ch6ant, est-elle la cause de l'accident et des d6cks
qui sont survenus? Mme si la question met en cause A
la fois les deux points soumis au jury, la r6ponse du jury
peut s'appliquer A l'un ou l'autre point ou aux deux et on
doit la consid~rer sous un 6clairage aussi favorable que
les 616ments de preuve qui I'appuient.

Le juge Ritchie, dissident: Le juge de premibre ins-
tance 6tait tenu de arendre sur l'action un jugement qui
n'est pas incompatible avec les r6ponses du juryo. Toute-
fois, la Cour d'appel n'est pas li6e par cette r6gle et en
rendant l'ordonnance qui fait l'objet du pourvoi, elle
exerce le pouvoir qu'elle posshde de rendre l'ordonnance
que, selon elle, I'appel exige compte tenu de la preuve.
Cette cour-lA a appliqu6 les bons principes tant dans son
examen de l'action du juge de premiere instance que des
conclusions du jury. La conclusion que le d6cks de
Cameron r6sulte de ce qu'il a perp6tr6 une infraction
criminelle n'est pas invraisemblable et la preuve est de
fagon 6crasante favorable A la d6fenderesse (l'intim6e).
En l'absence d'arguments convaincants qui justifieraient
I'adoption de la d6marche extraordinaire de ne pas tenir
compte de ces jugements concordants, aucun jury cor-
rectement instruit et agissant de faqon judiciaire n'au-
rait pu donner les r6ponses donn6es.

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel de la Nouvelle-Ecosse', qui a rejet6 un
appel du jugement du juge Hallett. Pourvoi
accueilli.

Harold F. Jackson, c.r., pour les demandeurs,
appelants.

John M. Barker, pour la difenderesse, intimbe.

'(1979), 104 D.L.R. (3d) 706, (1979). 32 N.S.R. (2d) 668,
(1979), 54 A.P.R. 668.
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The judgment of Laskin C.J. and Estey, McIn-
tyre and Chouinard JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-I have had the advantage
of reading the reasons prepared by my brother
Ritchie and I agree with him that the changes in
the Nova Scotia Judicature Act, 1972 (N.S.), c. 2
and in the Rules of Court, especially as reflected in
s. 31(6)(c) of the Act and New Rule 34.09(4)
which is in conformity with s. 31(6)(c), had the
effect of limiting the power of a trial judge to enter
judgment as he thinks right, notwithstanding the
findings of a jury. As I read the present Judicature
Act and the present Rules, and approving as I do
the dissenting opinions of Hart and Jones JJ.A., a
trial judge sitting with a jury is now required to
enter judgment not inconsistent with the jury's
findings.

This is not what the trial judge, Hallett J., did in
the present case. He entered judgment in direct
opposition to the jury's finding on the critical
issues in the case. The jury was asked the follow-
ing questions, numbered I and 2(a) and 2(b) and
gave its answers as indicated under the questions:
1. Did the death of the late Gordon Herman Cameron
result directly and independently of all other causes,
from bodily injury caused solely by external, violent and
accidental means? Answer Yes or No.

Answer: Yes.
2. (a) Did the death of the late Gordon Herman Cam-
eron result, either directly or indirectly, in whole or part,
from committing or attempting to commit a criminal
offence? Answer Yes or No.

Answer: No.
2. (b) If your answer to questions number 2(a) is 'Yes'
state what criminal offence or offences the late Gordon
Herman Cameron was committing or attempting to
commit.

Answer: N/A.

The majority of the Nova Scotia Court of
Appeal, speaking through MacKeigan C.J.N.S.,
took the view, wrongly as I have said, that a trial
judge sitting with a jury was still entitled, despite
changes in the Judicature Act and in the Rules, to

Version frangaise du jugement du juge en chef
Laskin et des juges Estey, McIntyre et Chouinard
rendu par

LE JUGE EN CHEF-J'ai eu I'avantage de lire
les motifs r6dig6s par mon collkgue le juge Ritchie
et je suis d'accord avec lui que les modifications
apport6es A la Judicature Act de la Nouvelle-
Ecosse, 1972 (N.-E.), chap. 2 et aux R6gles de la
cour, sp6cialement celles qui r6sultent de l'al.
31(6)c) de la Loi et la nouvelle r6gle 34.09(4) qui
est conforme A I'al. 31(6)c), ont eu comme cons6-
quence de limiter le pouvoir du juge de premibre
instance d'inscrire le jugement qu'il estime juste,
en d6pit des conclusions du jury. Vu mon interpr6-
tation du texte actuel de la Judicature Act et des
r~gles et mon accord avec les opinions dissidentes
des juges Hart et Jones de la Cour d'appel, je
conclus qu'un juge de premibre instance si6geant
avec jury est maintenant tenu d'inscrire un juge-
ment compatible avec les conclusions du jury.

Ce n'est pas ce que le juge Hallett a fait en
premibre instance. 11 a inscrit un jugement directe-
ment contraire aux conclusions du jury sur les
points cruciaux du litige. Les questions suivantes,
num6rothes 1, 2a) et 2b) ont 6t6 pos~es au jury qui
a donn6 les r6ponses indiqubes:
[TRADUCTION] 1. Le d6cks de feu Gordon Herman
Cameron est-il le r6sultat direct, A l'exclusion de toute
autre cause, de blessures corporelles attribuables uni-
quement A des causes externes, violentes et accidentel-
les? Rpondez oui ou non.

R6ponse: Oui.
2. a) Le d6cks de feu Gordon Herman Cameron est-il le
r6sultat direct ou indirect, en totalit6 ou en partie, de la
perp6tration ou de la tentative de perp6tration d'une
infraction criminelle? Rpondez oui ou non.

Rponse: Non.
2. b) Si votre r6ponse A la question 2a) est aOuip,
pr6cisez quelle infraction ou quelles infractions criminel-
les feu Gordon Herman Cameron 6tait en train de
commettre ou de tenter de commettre.

Rponse: Sans objet.

Par la voix du juge en chef MacKeigan, la Cour
d'appel de la Nouvelle-tcosse, A la majorit6, a
exprim6 l'avis, A tort comme je l'ai dit, que malgr6
les changements apport6s A la Judicature Act et
aux r~gles, un juge de premiere instance si6geant

140 CAMERON V. EXCELSIOR LIFE INS. Co. The ChiefJustice [1981] 1 S.C.R.



[19811 I R.C.S. CAMERON C. CIE D'ASSURANCE-VIE EXCELSIOR Le Juge en Chef 141

enter such judgment as he thinks right although it
results in setting aside the findings of the jury. In
taking this position, in endorsement of what Hal-
lett J. decided, the Court of Appeal veered away
from its proper function when called upon to
review a jury verdict, namely, to see whether there
was evidence upon which a jury could reasonably
have reached its conclusion and to do so unembar-
rassed by the contrary position of the trial judge in
entering a judgment which sweeps aside the jury's
findings.

I agree, of course, that the changes in the
Judicature Act and in the Rules did not affect the
powers of the Court of Appeal. It certainly was not
bound to yield automatic obedience to the jury's
findings but, at the same time, the jury's findings
were entitled to respect. As Jones J.A. noted in his
dissenting reasons, there was no motion to dismiss
the action for want of evidence. By leaving the
case to the jury, the trial judge must have been of
the opinion that there was evidence upon which it
could come to a reasonable conclusion on the two
central issues in the case, namely, did the deceased
commit or attempt to commit a criminal offence
and, second, did his death result directly or in-
directly, in whole or in part, from such conduct.
This is not a case where the jury's answers were
not responsive to the questions put to it nor is it a
case where it refused to answer questions that
required an answer. Had that situation arisen, the
judge would have been warranted in discharging
the jury and might have obtained consent to pro-
ceed alone.

The Court of Appeal majority considered the
evidence but it did not review it in the detail
exhibited in the dissenting reasons of Hart J.A..
Detailed consideration is not an invariable require-
ment, but what is obvious here is that MacKeigan
C.J.N.S. accepted the appraisal of Hallett J. Since
it was not for the trial judge to veer from the
findings of the jury, the reliance of the Court of
Appeal on his assessment of the evidence was
unfortunate.

avec jury a encore le droit d'inscrire le jugement
qu'il estime juste bien que cela revienne A 6carter
les conclusions du jury. En adoptant cette position
pour confirmer la d6cision du juge Hallett, la Cour
d'appel s'est 6cart6e de la fonction propre qu'elle
doit remplir quand elle se prononce sur le verdict
d'un jury, soit v6rifier s'il y avait des 616ments de
preuve sur lesquels un jury pouvait raisonnable-
ment fonder sa conclusion et le faire sans s'arr&er
A la position contraire du juge de premiere ins-
tance qui a inscrit un jugement qui 6carte les
conclusions du jury.

Je suis bien str d'avis que les modifications
apport6es A la Judicature Act et aux r~gles n'ont
pas entam6 les pouvoirs de la Cour d'appel. Elle
n'6tait certainement pas tenue de se conformer
automatiquement aux conclusions du jury, mais,
en meme temps, celles-ci mbritent d'etre respec-
t6es. Comme le souligne le juge Jones dans ses
motifs de dissidence, il n'y a pas eu de requte en
rejet de f'action pour absence de preuve. En per-
mettant au jury de se prononcer, le juge de pre-
midre instance a s^rement 6t6 d'avis qu'il y avait
des 616ments de preuve permettant au jury d'en
venir A une conclusion raisonnable sur les deux
points centraux du litige, savoir, le d6funt a-t-il
commis ou tent6 de commettre une infraction cri-
minelle et, en second lieu, son d6cks est-il le r6sul-
tat direct ou indirect, en totalit6 ou en partie, de ce
comportement? Il ne s'agit pas d'une affaire oi les
r6ponses du jury ne correspondent pas aux ques-
tions pos6es ni d'un cas de refus du jury de r6pon-
dre aux questions qui appelaient une r6ponse. Si
tel avait 6t6 le cas, le juge aurait 6 justifi6 de
renvoyer le jury et aurait pu, du consentement des
parties, continuer le procks seul.

La majorit6 en Cour d'appel a 6tudi6 la preuve
mais elle ne l'a pas pass6e au crible comme le font
les motifs de dissidence du juge Hart. L'6tude
d6taillbe de la preuve n'est pas toujours n6cessaire,
mais il est manifeste en l'esp6ce que le juge en chef
MacKeigan a accept6 l'appr6ciation du juge Hal-
lett. Puisqu'il n'appartenait pas au juge de pre-
mibre instance de s'6carter des conclusions du jury,
il est malheureux que la Cour d'appel se soit
fond6e sur son 6valuation de la preuve.
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I do not propose to enter upon any extended
consideration of the evidence because that has
been adequately done by Hart L.A.. I do wish,
however, to refer to what seems to have been the
decisive factor in the conclusion that the deceased
Cameron was guilty of a criminal offence, namely,
the alcohol content in his blood. There was evi-
dence that the blood sample offered in evidence as
his blood showed a reading of 370 which, if true,
would, as a probability, have meant that he could
not possibly be fit to drive. There was also some
evidence to indicate a mix-up of that sample, said
to be of the blood of the deceased Cameron, with
another sample which showed a reading of 70, that
is, within the allowable limit. Furthermore, there
was evidence that Cameron's driving, minutes
before the accident, appeared normal, and that in
conversation he appeared to be in good shape. As a
result, it was open to the jury to conclude that the
evidence of impairment was not satisfactory and to
reject it.

Of equal importance was causation. If there was
impairment, did it result in the ensuing accident
and the deaths that occurred? The burden on both
of these issues was on the insurer which was
resisting the double indemnity coverage of the
deceased Cameron's life insurance policy by rely-
ing on a limitation which would apply if death
resulted, directly or indirectly, in whole or in part
from committing, attempting or provoking an
assault or criminal offence. Both the issue of
impairment and the issue of causation were
wrapped up in question 2(a), and I agree with
Hart J.A. that it would have been better to have
separated them for answer by the jury. As it was,
the jury's answer "No" to question 2(a) could be
taken to cover either or both issues. Jury's findings
are, however, entitled to rational appreciation and
to be regarded in as favourable a light as the
evidence supporting it.

That there was evidence supporting a "No"
answer to the question whether the accident result-
ed from alleged impairment is disclosed in the
following summary in the reasons of Hart J.A.:

Je n'ai pas l'intention d'6tudier la preuve en
d6tail puisque le juge Hart I'a ad6quatement fait.
Je veux toutefois parler de ce qui parait avoir 6t6
le facteur d6cisif de la conclusion que le d6funt
Cameron s'6tait rendu coupable d'une infraction
criminelle, soit son alcool6mie. II a t mis en
preuve que l'6chantillon de sang d6pos6 en preuve
comme celui du d6funt donnait un r6sultat de 370
ce qui, si c'est exact, aurait signifi6 qu'il n'6tait
indubitablement pas en 6tat de conduire. En outre,
des 616ments de preuve indiquent qu'il y a eu
confusion entre l'chantillon de sang qui aurait 6t6
celui de Cameron et un autre 6chantillon dont le
r6sultat 6tait de 70, ce qui est en deqA du maxi-
mum permis. 11 a aussi 6t6 mis en preuve que la
fagon de conduire de Cameron quelques instants
avant l'accident paraissait normale et que, d'aprds
sa conversation, il paraissait en bonne forme. En
cons6quence, il 6tait loisible au jury de conclure
que la preuve d'6bri6t6 6tait insuffisante et de la
rejeter.

Le lien de causalit6 a autant d'importance.
L'6bri6t6, le cas 6ch6ant, est-elle la cause de l'acci-
dent et des d6cks qui sont survenus? Le fardeau de
la preuve sur ces deux points repose sur I'assureur
qui cherche A se soustraire A la clause de double
indemnit6 de la police d'assurance-vie de Cameron
en invoquant I'exception applicable si le d6chs
r6sulte, directement ou indirectement, en totalit6
ou en partie, de la perp6tration, de la tentative de
perp6tration ou de la provocation de voies de fait
ou d'une infraction criminelle. La question 2a) met
en cause A la fois I'6bri6t6 et le lien de causalit6 et
je suis d'accord avec le juge Hart qu'il aurait t
pr6f6rable de poser deux questions distinctes au
jury. Vu la formulation de la question, on peut
croire que la r6ponse n6gative donn6e A la question
2a) s'applique A 'un ou I'autre point ou aux deux.
11 faut cependant accorder aux conclusions du jury
une appreciation logique et les consid6rer sous un
6clairage aussi favorable que les 616ments de
preuve qui les appuient.

Le r6sum6 qui suit, tir6 des motifs du juge Hart,
d6montre la pr6sence d'616ments de preuve qui
justifiaient la r6ponse n6gative A la question de
savoir si l'accident a r6sult6 de l'6tat d'6bri6t6
imput6:
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Secondly, the jury could properly have reached the
conclusion that the accident happened as a result of the
sudden veering to the left of the truck rather than the
theory of the defendant that placed the Cameron vehicle
entirely on its wrong side of the road before the accident
and required it to be returning to its own side of the
road when it collided with the truck. The only thing
certain about the evidence appears to be the slight angle
at which the vehicles came in contact, which would be
equally consistent with both theories as to how the
accident could have happened. The jury had before them
the evidence of several witnesses who all indicated that
the accident scene was on the Cameron side of the road,
and against this only the evidence of Constable Grim-
mer who said that the truck had not crossed the centre
line before the impact. The jury had the opportunity of
observing all of these witnesses and deciding which part
of the evidence they would accept. In my opinion it is
not for this Court to disagree with their findings when
there is some evidence upon which they could have
reached the conclusion that they did.

I agree with him that this was not a case that
called for interference by a Court of Appeal with
the findings of the jury.

In the result, I would allow the appeal, set aside
the judgment of the Nova Scotia Court of Appeal
and the judgment of Hallett J. and direct that
judgment be entered for the appellants in accord-
ance with the findings of the jury. The appellants
are entitled to their costs throughout.

The following are the reasons delivered by

RITCHIE J. (dissenting)-This is an appeal
brought with leave of the Appeal Division of the
Supreme Court of Nova Scotia from a judgment
of that Court dismissing an appeal from the judg-
ment given at trial by Mr. Justice Hallett sitting
with a jury, whereby he had dismissed the action
brought by the appellants to enforce the "Double
Indemnity Accident Rider" provision of a $100,-
000 life insurance policy issued by the respondent
on the life of Gordon H. Cameron, the husband of
the appellant, Kathleen Cameron and father of the
other appellants, who was killed in a head-on
collision between his motor vehicle which was
operated by him and an approaching truck.

[TRADUCTION] En second lieu, le jury a pu A bon
droit conclure que I'accident s'est produit par suite du
changement subit de direction du camion vers la gauche
plut6t que d'accepter la thborie de la d6fenderesse qui
place le v6hicule de Cameron compl6tement dans la
mauvaise voie avant I'accident et exige qu'il ait 6 en
train de revenir dans sa voie quand il est entr6 en
collision avec le camion. La seule chose certaine dans la
preuve parait etre le 16ger angle des v6hicules lorsqu'ils
se sont heurt6s, ce qui est compatible avec les deux
theories sur la fagon dont I'accident a pu se produire. Le
jury a entendu les d6positions de plusieurs t6moins qui
ont tous indiqu6 que l'accident a eu lieu dans la voie de
Cameron et, en sens contraire, le seul t6moignage de
l'agent Grimmer qui a dit que le camion n'avait pas
travers6 la ligne m6diane avant le choc. Les membres du
jury ont eu la possibilit6 d'observer tous ces t6moins et
de d6cider A quelle partie des t6moignages ils accorde-
raient foi. A mon avis, il n'appartient pas A cette Cour
de mettre leurs conclusions en doute quand il y a des
616ments de preuve pour appuyer la conclusion A
laquelle ils sont arriv6s.

Je partage son avis qu'il ne s'agit pas ici d'une
affaire oA l'intervention d'une cour d'appel dans
les conclusions du jury soit justifibe.

En definitive, je suis d'avis d'accueillir le pour-
voi, d'infirmer l'arr~t de la Cour d'appel de la
Nouvelle-Ecosse et le jugement du juge Hallett et
d'ordonner que jugement soit inscrit en faveur des
appelants conform6ment aux conclusions du jury.
Les appelants ont droit A leurs d6pens dans toutes
les cours.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE RITCHIE (dissident)-Ce pourvoi,
form6 sur autorisation de la Division d'appel de la
Cour supreme de la Nouvelle-tcosse, attaque un
arrt de cette cour qui a rejet6 I'appel d'un juge-
ment rendu en premiere instance par le juge Hal-
lett si6geant avec un jury. Ce jugement a rejet6
l'action intentbe par les appelants pour faire appli-
quer un avenant de adouble indemnit6 en cas de
mort accidentelle A une police d'assurance-vie de
$100,000 6mise par I'intimbe sur la vie de Gordon
H. Cameron, mari de l'appelante Kathleen Came-
ron et pare des deux autres appelants; celui-ci est
dc6d dans la collision frontale du v6hicule auto-
mobile qu'il conduisait avec un camion circulant
en sens inverse.
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The respondent insurer paid the first $100,000
under the main provisions of the insurance policy
but denied liability in respect of the double indem-
nity accident rider which was attached thereto on
the dual grounds that:

(i) the death of the life insured was not caused as the
result of an accident, and
(ii) that the death resulted either directly or indirectly
from 'his driving a motor vehicle . . . having consumed
alcohol in excess of the limitations provided by s.
236(l) of the Criminal Code and that he had there-
fore committed a criminal offence contrary to the
provisions of that subsection at the time of the colli-
sion which resulted in his death'.

By the "Double Indemnity Accident Rider" the
insurer agreed to pay an additional $100,000 upon
receipt of satisfactory proof that the death of the
life insured was caused solely by accident and
which provided also that:

The benefit provided by this rider will not apply if the
life insured's death shall result either directly or in-
directly, in whole or part from any of the following:

1. Suicide or self-inflicted injuries while sane or insane.

2. Committing, attempting or provoking an assault or
criminal offense.

In due course, after a lengthy trial before Mr.
Justice Hallett sitting with a jury, the following
questions were put to the jury:
1. Did the death of the late Gordon Herman Cameron
result directly and independently of all other causes,
from bodily injury caused solely by external, violent and
accidental means? Answer Yes or No.

Answer: Yes.
2. (a) Did the death of the late Gordon Herman Cam-
eron result, either directly or indirectly, in whole or part,
from committing or attempting to commit a criminal
offence? Answer Yes or No.

Answer: No.

Following the jury's findings the appellants'
counsel moved for judgment for $100,000 and
costs to be taxed and the defendant's counsel

L'assureur intim6 a vers6 les premiers $100,000
en vertu des clauses g6n6rales de la police d'assu-
rance, mais a ni toute obligation en vertu de
l'avenant de double indemnit6 pour mort acciden-
telle annex6 A la police pour les deux motifs
suivants:

i) le d6cks de I'assur6 n'est pas imputable A un acci-
dent, et
ii) le d6cks est le r6sultat direct ou indirect ade la
conduite d'un v6hicule automobile par I'assur6 ...
aprbs avoir consomm6 de I'alcool en quantit6 sup6-
rieure A celle permise aux termes du par. 236(l) du
Code criminel et, par cons6quent, d'une infraction
criminelle en contravention des dispositions dudit
paragraphe au moment de la collision qui a occa-
sionn6 son d6cksn.

En vertu de l'avenant de double indemnit6 pour
mort accidentelle, I'assureur avait convenu de
verser une somme additionnelle de $100,000 sur
r6ception d'une preuve satisfaisante attestant que
le d6cs de l'assur6 r6sultait uniquement d'un acci-
dent. L'avenant pr6voit 6galement ceci:
[TRADUCTION] L'indemnit6 stipul6e au pr6sent avenant
ne s'appliquera pas si le d6c6s de l'assur6 est le r6sultat
direct ou indirect, en totalit6 ou en partie, de l'un des
6v6nements suivants:
1. Le suicide ou la mutilation volontaire de l'assur6, qu'il

soit sain d'esprit ou non.
2. La perp6tration, la tentative de perp6tration ou la

provocation de voies de fait ou d'une infraction
criminelle.

Le moment venu, apr~s un long procks pr6sid6 par
le juge Hallett, si6geant avec un jury, les questions
suivantes ont 6t6 soumises au jury:
[TRADUCTION] 1. Le d6cks de feu Gordon Herman
Cameron est-il le r6sultat direct, A l'exclusion de toute
autre cause, de blessures corporelles attribuables uni-
quement A des causes externes, violentes et accidentel-
les? R6pondez oui ou non.

R6ponse: Oui.
2. a) Le d6cs de feu Gordon Herman Cameron est-il le
r6sultat direct ou indirect, en totalit6 ou en partie, de la
perp6tration ou de la tentative de perp6tration d'une
infraction criminelle? R6pondez oui ou non.

R6ponse: Non.

Aprds les conclusions du jury, I'avocat des appe-
lants a demand6 que jugement soit rendu pour
$100,000 et les d6pens A 8tre tax6s et I'avocat de la
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moved that the finding of the jury on question 2(a)
be set aside as being perverse. After reserving his
decision on this motion, the learned trial judge
prepared and delivered written reasons for judg-
ment in which he concluded that the finding on
question 2(a) was so plainly unreasonable and
unjust that no jury reviewing the evidence as a
whole and acting judicially could have reached it
and he accordingly set that finding aside saying:

On a review of the whole of the evidence, I find that
the death of Mr. Cameron resulted, either directly or
indirectly, in whole or part from the commission of a
criminal offence; namely, the offence of driving his
motor vehicle with an alcohol content in his blood in
excess of 80 milligrams of alcohol per 100 milliliters of
blood, being an offence against s. 236(l) of the Criminal
Code of Canada.

In conformity with this judgment the appellants'
action was dismissed but in asserting an appeal to
the Appeal Division it was argued that under the
Rules of Court in the Province of Nova Scotia the
trial judge was required to "give judgment in the
action not inconsistent with the answers of the
jury" and that Mr. Justice Hallett exceeded his
authority in rendering a judgment which was
clearly inconsistent with the answer to question
2(a).

It is clear that prior to the enactment of the
Judicature Act, 1972 (N.S.), c. 2, a trial judge
sitting with a jury was free to give judgment "as
he thinks right" notwithstanding a contrary verdict
having been rendered by the jury. This is made
clear from the very comprehensive judgment of
Cooper J.A., in Silver's Garage Limited v. The
Town of Bridgewater which was affirmed in this
Court 2 and also in the case of Manuge v. Domin-
ion Atlantic Railway'. The ratio decidendi of the
Silver's Garage4 case is to be found in a judgment
of Mr. Justice Cooper, where he said, at p. 164:

2 [1971] S.C.R. 577.
3 [1973] S.C.R. 232.
4 (1969), I N.S.R. (2d) 161.

d6fenderesse a pr6sent6 une requite pour faire
6carter la conclusion du jury quant A la question
2a) parce qu'elle 6tait inique. Aprds avoir mis la
requite en d6lib6r6, le juge de premibre instance a
r6dig6 des motifs de jugement dans lesquels il
d6clare que la conclusion sur la question 2a) est si
manifestement d6raisonnable et injuste qu'aucun
jury qui aurait examin6 la preuve dans son ensem-
ble et agi de fagon judiciaire n'aurait pu en arriver
IA. 11 l'a en cons6quence 6cart6e en disant:

[TRADUCTION] Apr6s avoir 6tudi6 I'ensemble de la
preuve, je conclus que le d6chs de M. Cameron est le
r6sultat direct ou indirect, en totalit6 ou en partie, de la
perp6tration d'une infraction criminelle, savoir: l'infrac-
tion d'avoir conduit son v6hicule automobile en ayant un
taux d'alcool6mie qui d6passe 80 milligrammes d'alcool
par 100 millilitres de sang, ce qui constitue une infrac-
tion vis6e au par. 236(1) du Code criminel du Canada.

Conformbment A ce jugement, I'action des appe-
lants a 6t6 rejet6e, mais A l'appui de l'appel en
Division d'appel, on a all6gu6 qu'en vertu des
Rigles de la cour de la province de la Nouvelle-
Ecosse, le juge de premiere instance 6tait tenu de
[TRADUCTION] arendre, sur l'action, un jugement
qui n'est pas incompatible avec les r6ponses du
juryn et que le juge Hallett avait outrepass6 sa
comp6tence en rendant un jugement nettement
incompatible avec la r6ponse donn6e A la question
2a).

Il est clair qu'avant l'adoption de la Judicature
Act, 1972 (N.-E), chap. 2, un juge de premiere
instance si6geant avec un jury pouvait rendre le
jugement [TRADUCTION] aqu'il estim[ait] justei,
mime si le jury avait rendu un verdict en sens
contraire. Cela ressort clairement de l'arrt trbs
61abor6 rendu par le juge Cooper de la Cour
d'appel dans Silver's Garage Limited c. The Town
of Bridgewater, confirm6 par cette Cour 2 et de
l'arr6t Manuge c. Dominion Atlantic Railway3 . La
ratio decidendi de l'arrat Silver's Garage4 se
trouve dans les motifs du juge Cooper, oia il dit, A
la p. 164:

2 [1971] R.C.S. 577.
[1973] R.C.S. 232.

4 (1969), I N.S.R. (2d) 161.
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I am of the opinion that the trial Judge could review
the findings of the jury and give judgment for the Town
if upon such review he came to the conclusion, as in fact
he did, that the findings were such that no jury review-
ing the evidence as a whole and acting reasonably could
have reached.

Order XXXIV, rule 32 of the rules of the Supreme
Court reads:

"The judge shall, at or after trial, direct judgment
to be entered as he thinks right, and no motion for
judgment shall be necessary."
The trial Judge also referred to s. 42(6) of the

Judicature Act, 1950. It provides, in part, that the
judge, except in certain actions of which this is not one,
may direct the jury to answer any questions of fact
raised by the issues instead of directing the jury to give
either a general or special verdict, that such questions
may be stated to them by the judge and counsel may
require the judge to direct the jury to answer any other
questions raised by the issues or necessary to be
answered by the jury to obtain a complete determination
of all matters involved in the action. Clause (c) of s.
42(6) reads:

"(c) The jury shall answer such questions, and shall not
give any verdict, and the judge shall give a judg-
ment in the action not inconsistent with the
answers of the jury to such questions."

But the opening words of s. 42 are "Subject to rules of
court". It is my view therefore that rule 32 of Order
XXXIV and the relevant authorities cited by the trial
Judge enabled him to take the course which he did.

This reasoning was adopted by the majority of the
Appeal Division in finding that the verdict of the
jury was properly set aside and therefore dismiss-
ing the appeal notwithstanding the changes effect-
ed in the Rules of Court at the time of the
enactment of the Judicature Act on March 1,
1972.

I take it to be established that under The
Judicature Act, 1950, which was in force at the
time of the Silver's Garage case, a trial judge was
free to direct "judgment to be entered as he thinks
right", but the accident with which we are here
concerned occurred in 1977 and the question
raised by the present circumstances is whether the
amendments effected by the 1972 statute so
altered the rules applicable to trials with a jury

[TRADUCTION] Je suis d'avis que le juge de premiere
instance pouvait examiner les conclusions du jury et
rendre jugement en faveur de la ville si cet examen
l'amenait A conclure comme il I'a d'ailleurs fait, que les
conclusions 6taient telles qu'aucun jury ne pouvait rai-
sonnablement rendre un tel verdict vu l'ensemble de la
preuve.

L'ordonnance XXXIV, r6gle 32 des Regles de la Cour
supreme enonce:

*Le juge ordonne, pendant ou apres le procks, d'ins-
crire le jugement qu'il estime juste, sans qu'il soit
n6cessaire de le demander par requ~te.,
Le juge de premiere instance a aussi cite le par. 42(6)

de The Judicature Act de 1950. Celui-ci pr6voit notam-
ment que, sauf dans certaines actions dont celle-ci ne
fait pas partie, le juge peut ordonner au jury de r6pondre
A toutes questions de faits soulev6es par le litige au lieu
de lui ordonner de rendre un verdict g6n6tal ou special,
que le juge peut formuler ces questions A l'intention du
jury et que les avocats peuvent demander au juge d'or-
donner au jury de r6pondre A toutes autres questions
soulev6es par le litige ou qui appellent une r6ponse du
jury pour arriver A une determination complete de tous
les sujets vis6s par l'action. L'alin6a 42(6)c) est ainsi
r6dig6:

ac) Le jury r6pond A ces questions, mais ne rend
aucun verdict et le juge rend, sur l'action, un
jugement qui n'est pas incompatible avec les
reponses du jury A ces questions.,

Cependant les premiers mots de I'art. 42 sont aSous
reserve des Regles de la court. Je suis donc d'avis que la
rbgle 32 de l'ordonnance XXXIV et la jurisprudence
pertinente cit6e par le juge de premiere instance lui
permettent d'adopter la ligne de conduite qu'il a prise.

La majorit6 en Cour d'appel a suivi ce raisonne-
ment et conclu que le verdict du jury avait 6t6
validement 6cart6; elle a en cons6quence rejet6
l'appel malgr6 les changements apport6s aux
R6gles de la cour au moment de l'adoption de la
Judicature Act le lr mars 1972.

Je considbre comme 6tabli qu'en vertu de The
Judicature Act de 1950, qui 6tait la loi en vigueur
au moment de I'arrt Silver's Garage, le juge de
premiere instance avait la libert6 de faire sinscrire
le jugement qu'il estim[ait] justes, mais l'accident
en I'esp6ce s'est produit en 1977 et la question qui
se pose ici est de savoir si les modifications que la
Loi de 1972 a apport6es ont chang6 les r6gles
applicables aux procks par jury de sorte que le juge
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that the trial judge is now required to "give a
judgment in the action not inconsistent with the
answers of the jury".

Under the new Act the provisions of what was
previously clause (c) of s. 42(6), which is referred
to by Mr. Justice Cooper were continued
unchanged as s. 31(6)(c) and have also been
repeated in Rule 34.09(4) and the former Order
XXXIV, Rule 32, cited above finds its counterpart
in Rule 30.09 which is referrable to trials generally
and which provides:
30.09 The court may, at or after the trial, direct judg-
ment to be entered as it thinks right.

At the time of the Silver's Garage judgment it
was correct to state that the phrase "subject to the
Rules of Court" as it occurs in s. 42 was enough to
support the argument that Order XXXIV, Rule
32, was paramount to the provisions of s. 42(6)(c)
and that the trial judge was accordingly free to
enter such judgment as he thought right notwith-
standing the jury's findings, but under the new
statute a new rule has been added to Rule 34 and
as Rule 34.09(4) it reads, in part, as follows:

34.09 ...

(4) The jury shall answer any question of fact without
giving a verdict, and the court shall give a judgment in
the proceeding not inconsistent with the answers of the
jury.

The provisions of s. 43(2) of the 1972 Judica-
ture Act provide that:
... the Civil Procedure Rules made by the Judges of the
Supreme Court on the second day of December, 1971, a
copy of which is deposited in the office of the Provincial
Secretary are hereby ratified and confirmed and are
declared to be the Civil Procedure Rules of the Supreme
Court and shall have the force of law on and after the
first of March, 1972 ...

It thus appears to me that while the requirement
for a judge to give judgment "not inconsistent with
the answers of the jury" was subject to the Rules
of Court and therefore to Order XXXIV, Rule 32,
prior to 1972 that rule can no longer be accorded
precedence because new Rule 34.09 is given the
force of law by s. 43 of the new Judicature Act

de premiere instance est maintenant tenu de
arendre, sur l'action, un jugement qui n'est pas
incompatible avec les r6ponses du jury).

En vertu de la nouvelle loi, les dispositions qui
constituaient I'al. 42(6)c), cit6 par le juge Cooper,
ont 6t6 reproduites sans changement sous l'al.
31(6)c) et r6p6t6es dans la rigle 34.09(4). L'an-
cienne r6gle 32 de l'ordonnance XXXIV d6ji cit6e
trouve sa contrepartie dans la rigle 30.09 qui se
rapporte aux procks de fagon g6nbrale:

[TRADUCTION] 30.09 La cour peut, pendant ou apr~s le
procks, ordonner d'inscrire le jugement qu'elle estime
juste.

A l'6poque de l'arr8t Silver's Garage, il 6tait
exact de dire que l'expression [TRADUCTION]
asous r6serve des R6gles de la cour qui se trouve A
l'art. 42 suffisait A fonder I'argument selon lequel
la r6gle 32 de l'ordonnance XXXIV pr6valait sur
les dispositions de l'al. 42(6)c) et que le juge de
premiere instance avait par cons6quent la libert6
d'inscrire le jugement qu'il estimait juste en d6pit
des conclusions du jury. Cependant, en vertu de la
nouvelle loi, on a ajout6 une nouvelle disposition A
la rigle 34, numbrotbe 34.09(4), dont voici un
extrait:
[TRADUCTION] 34.09 ...

(4) Le jury r6pond aux questions de fait sans rendre
de verdict et la cour rend un jugement qui n'est pas
incompatible avec les r6ponses du jury.

Le paragraphe 43(2) de la Judicature Act de
1972 dispose que:
[TRADUCTION] les R6gles de proc6dure civile 6tablies
par les juges de la Cour supreme le 2 d6cembre 1971,
dont copie a 6t6 d6pos6e au bureau du Secr6taire de la
province, sont par les pr6sentes ratifi6es et confirmbes.
Elles constituent les R6gles de procedure civile de la
Cour suprEme et entrent en vigueur A compter du 1"
mars 1972 ...

D'aprbs moi, il est done manifeste que mime si
l'obligation qu'a un juge de rendre un jugement
Dqui n'est pas incompatible avec les r6ponses du
jury) 6tait subordonn6e aux R6gles de la cour, par
cons6quent, A la r6gle 32 de l'ordonnance XXXIV
avant 1972, cette r6gle n'a plus valeur de prc&
dent A cause de la nouvelle rigle 34.09 qui est
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and being a Rule of Court itself it can no longer be
treated as subject to Rule 30.09.

I am accordingly in agreement with the dissent-
ing view expressed by Mr. Justice Hart and Mr.
Justice Jones that the trial judge in the present
case was required by Rule 34.09 to "give a judg-
ment in the proceedings not inconsistent with the
answers of the jury". I am however of opinion that
the Appeal Division was not bound by any such
rule. If it' were otherwise it would mean that the
jury's answers were immutable and immune from
review in any court whereas all the judges in the
Appeal Division in the present case engaged in an
extensive review of the evidence and of the jury's
conclusions notwithstanding the dissenting view
that Rule 34.09 was binding on the trial judge.
The authority to exercise this appellate jurisdiction
does not appear to have been seriously questioned.

Provision is made for appeals to the Appellate
Division by s. 35(1) of the Judicature Act of Nova
Scotia (1972) in the following terms:

35 (1) Except where it is otherwise provided by any
enactment, an appeal lies to the Appeal Division from
any decision, verdict, judgment or order of the Trial
Division or a Judge thereof whether in Court or in
Chambers.

In the course of his dissenting reasons for judg-
ment in the Appeal Division, Mr. Justice Hart
observed:

It is further contended in this appeal that if the trial
judge did not have the authority to set aside the findings
of the jury as being perverse that this Court should do
so. By Rule 62.23(1)(b) the Appeal Division has power
to 'draw inferences of fact and give any judgment, allow
any amendment, or make any order which might have
been made by the court appealed from or which the
appeal may require'. [The italics are my own.]

I agree with this contention and conclude that in
making the order appealed from in this case the
Appeal Division was exercising its power to make

devenue applicable en vertu de l'art. 43 de la
nouvelle loi, la Judicature Act, et ne peut plus Etre
consid6r6e comme subordonn6e A la r~gle 30.09
puisqu'elle est devenue elle-mime une r6gle de la
cour.

Je partage donc l'opinion dissidente exprimbe
par les juges Hart et Jones que le juge de premiere
instance en I'espice 6tait tenu, en vertu de la r~gle
34.09, de arendre, sur I'action, un jugement qui
n'est pas incompatible avec les r6ponses du jury).
Je suis cependant d'avis que la Division d'appel
n'6tait pas lie par cette r~gle. Autrement cela
signifierait que les r6ponses du jury sont immua-
bles et A l'abri de la revision de quelque tribunal
que ce soit, alors que tous les juges de la Division
d'appel ont proc6d6 en l'espice A un examen minu-
tieux de la preuve et des conclusions du jury, en
d6pit de l'opinion dissidente que la r6gle 34.09 liait
le juge de premidre instance. Le droit d'exercer
cette comp6tence d'appel ne parait pas avoir 6t6
sbrieusement contest6.

Le paragraphe 35(1) de la Judicature Act de la
Nouvelle-Ecosse de 1972 pr6voit la possibilit6
d'appel A la Division d'appel dans les termes
suivants:

[TRADUCTION] 35 (1) Sauf si une disposition l6gisla-
tive pr6voit le contraire, il y a appel A la Division d'appel
de tout jugement, verdict, d6cision ou ordonnance rendu
par la division de premiere instance ou l'un de ses juges
en audience ou en chambre.

Dans ses motifs de dissidence en Division d'ap-
pel, le juge Hart souligne:

[TRADUCTION] On a aussi soutenu au cours du pr&-
sent appel que si le juge de premiere instance n'avait pas
le pouvoir d'6carter les conclusions du jury pour le motif
qu'elles sont iniques, cette Cour devait le faire. En vertu
de la r~gle 62.23(1)b), la Division d'appel a comptence
pour stirer des conclusions sur les faits et rendre tout
jugement, autoriser toute modification ou rendre toute
ordonnance que le tribunal dont la d6cision est en appel
aurait pu rendre ou que l'appel peut exiger. (Les itali-
ques sont de moi).

J'accepte cet argument et je conclus qu'en rendant
l'ordonnance qui fait l'objet du pourvoi, la Division
d'appel exergait le pouvoir qu'elle posshde de

148 CAMERON V. EXCELSIOR LIFE INS. Co. Ritchie J. [1981] I S.C.R.



[1981] 1 R.C.S. CAMERON C. CIE D'ASSURANCE-VIE EXCELSIOR Le Juge Ritchie 149

the order which it considered the appeal to
"require" having regard to the evidence.

I think it must be recognized that this is not in
the true sense an appeal from the verdict of a jury,
but rather an appeal from the conclusions reached
by a trial judge and expressed in lengthy reasons
for judgment. We are thus concerned with differ-
ent findings of fact on almost all the vital elements
of this case; the one made by the jury and the
other by the learned trial judge.

The parties to this appeal are agreed that the
following are the issues before this Court:

1. Did the Learned Trial Judge under the new Civil
Procedure Rules of Nova Scotia have power to give
judgment inconsistent with the answers of the Jury and
set aside the Jury finding'?

2. If a Trial Judge has power to give judgment inconsist-
ent with the answers of the Jury did the Learned Trial
Judge in the case at bar apply correct principles in his
review of the Jury finding and in turn did the Court of
Appeal apply correct principles in its review of both the
action taken by the Learned Trial Judge and its review
of the jury finding?

3. Apart from I and 2 herein was there evidence upon
which the Jury finding can be supported?

As I have indicated, I take the view that the
learned trial judge did not have power to give
judgment inconsistent with the findings of the
jury, that no such restriction was binding on the
Appeal Division and that it therefore becomes
necessary to consider whether that Court applied
"correct principles in its review of both the action
taken by the learned trial judge and its review of
the jury's finding".

The principles to be applied by the Appeal
Division are described by Mr. Justice de Grandpr6
in Vancouver-Fraser Park District v. Olmstead-,
at pp. 836-9 where he says at p. 838:

s [1975] 2 S.C.R. 831.

rendre I'ordonnance que, selon elle, I'appel aexigeD
compte tenu de la preuve.

Je crois qu'il faut reconnaitre qu'il ne s'agit pas
v6ritablement d'un pourvoi contre le verdict d'un
jury, mais plut6t d'un pourvoi contre les conclu-
sions qu'un juge de premiere instance a exposees
dans des motifs de jugement 61abords. 11 faut donc
examiner les conclusions de fait diff6rentes sur
presque tous les 616ments critiques de l'affaire,
celles du jury d'une part et celles du juge de
premiere instance de l'autre.

Les parties au pr6sent pourvoi ont convenu que
les questions suivantes constituent le fond du litige
soumis A cette Cour:

[TRADUCTION] 1. Le savant juge de premibre instance
avait-il, en vertu des nouvelles r6gles de proc6dure civile
de la Nouvelle-Ecosse, le pouvoir de rendre un jugement
incompatible avec les r6ponses du jury et d'6carter les
conclusions du jury?

2. Si un juge de premiere instance a le pouvoir de rendre
un jugement incompatible avec les r6ponses du jury, le
savant juge de premibre instance a-t-il appliqu6, en
I'espice, les bons principes dans son examen de la con-
clusion du jury et la Cour d'appel, par la suite, a-t-elle
appliqu6 les bons principes A la fois dans son examen de
I'action du juge de premibre instance et de la conclusion
du jury?

3. Ind6pendamment des questions I et 2 ci-dessus, y
a-t-il des 616ments de preuve qui justifient les conclu-
sions du jury?

Comme je l'ai d6jA mentionn6, je suis d'avis que le
savant juge de premiere instance n'avait pas le
pouvoir de rendre un jugement incompatible avec
les conclusions du jury, qu'aucune restriction de ce
genre ne lie la Division d'appel et qu'en cons6-
quence il est n6cessaire de se demander si la Cour
d'appel a appliqu6 les bons principes A la fois dans
son examen de 'action du juge de premiere ins-
tance et de la conclusion du juryo.

Les principes que la Division d'appel devait
appliquer sont 6nonc6s par le juge de Grandpr6
dans l'arret Vancouver-Fraser Park District c.
Olmstead5 , aux pp. 836 A 839, oi6 il dit A la p. 838:

[1975] 2 R.C.S. 831.
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Of course, the principle has been repeated in many
judgments of this Court and it is sufficient at this time
to refer to one other case, namely the classic decision of
McCannell v. McLean, [1937] S.C.R. 341, where Duff
CJ. stated the rule that "the verdict of a jury will not be
set aside as against the weight of evidence unless it is so
plainly unreasonable and unjust as to satisfy the Court
that no jury reviewing the evidence as a whole and
acting judicially could have reached it".

The approach adopted by the Appeal Division in
this case is well summarized in the reasons for
judgment of Chief Justice MacKeigan where he
said:

We as an appeal court must review the entire evidence
and Mr. Justice Hallett's decision, with proper respect
for any findings of specific fact or credibility made by
him, and with careful regard to the many points
advanced by counsel for the appellant. We must consid-
er whether we also are compelled to the same overall
inference and conclusion, namely, that the verdict was,
using Chief Justice Duff's words, 'so plainly unreason-
able and unjust as to satisfy the Court that no jury
reviewing the evidence as a whole and acting judicially
could have reached it'.

I have reviewed this case with care. I am unable to
detect any reversible error in Mr. Justice Hallett's com-
prehensive decision. I agree with him that the evidence
'was overwhelmingly in favour of the defendant', that
the verdict was plainly unreasonable and unjust, and
that the jury did not act judicially in reaching it.

As to the third question, I think it must be
accepted that if the finding of the jury is so plainly
unreasonable and unjust as to satisfy the Court
that no jury reviewing the evidence as a whole and
acting judicially could have reached it, then it
cannot be said that there was evidence upon which
the jury finding could be supported.

The burden resting on the respondent in the
present case was to satisfy the Court on the bal-
ance of probabilities that Cameron's death result-
ed from his committing a criminal offence. It is
true that there were some items in the evidence
which if believed by the jury might sustain a
verdict in the appellants' favour, but it is the

Evidemment, le principe a 6t6 repris dans plusieurs
d6cisions de cette Cour et, pour le moment, ii sera
suffisant de mentionner une autre affaire, soit I'arret
classique McCannell c. McLean, [1937] R.C.S. 341, oi
le juge en chef Duff a 6nonc6 la r~gle que [TRADUC-
TrON] oil n'y a pas lieu d'6carter le verdict d'un jury
comme allant d l'encontre du poids de la preuve A moins
qu'il ne soit nettement d6raisonnable et injuste au point
de convaincre la Cour qu'aucun jury examinant la
preuve dans son ensemble et agissant de faqon judiciaire
n'aurait pu rendre ce verdicts.

L'extrait suivant des motifs du juge en chef Mac-
Keigan r6sume bien la d6marche adopt6e par la
Division d'appel en I'espce:

[TRADUCTION] Nous devons, en tant que cour d'ap-
pel, examiner toute la preuve et la d6cision du juge
Hallett, avec tous les 6gards voulus pour les conclusions
auxquelles il est arriv6 sur des faits pr6cis ou sur la
cr6dibilit6 et avec une consid6ration attentive des nom-
breux arguments pr6sent6s par l'avocat de I'appelante.
Nous devons nous demander si nous en venons aussi aux
memes constatations g6n6rales et aux memes conclu-
sions, soit selon les mots du juge en chef Duff, que le
verdict 6tait onettement d&raisonnable et injuste au point
de convaincre la Cour qu'aucun jury examinant la
preuve dans son ensemble et agissant de fagon judiciaire
n'aurait pu rendre ce verdictD.

J'ai 6tudi6 l'affaire avec soin. Je ne puis d6celer dans
Ia d6cision 61abor6e du juge Hallett aucune erreur don-
nant lieu i r6vision. Je suis d'accord avec lui que la
preuve est de faqon 6crasante favorable A la d6fende-
resse, que le verdict 6tait manifestement d6raisonnable
et injuste et que le jury n'a pas agi de faqon judiciaire
pour le rendre.

Quant i la question 3, j'estime qu'il faut admet-
tre que si la conclusion du jury 6tait dbraisonnable
et injuste au point de convaincre la Cour qu'aucun
jury examinant la preuve dans son ensemble et
agissant de fagon judiciaire n'aurait pu rendre ce
verdict, on ne peut dire qu'il y ait eu des 616ments
de preuve qui appuient la conclusion du jury.

11 incombe i l'intimbe en l'espice de convaincre
la Cour que, selon la pr6pond6rance des probabili-
t6s, le d6cks de Cameron r6sulte de ce qu'il a
perp6tr6 une infraction criminelle. 11 y a certes des
616ments dans la preuve qui pouvaient permettre
au jury, si ce dernier y ajoutait foi, de rendre un
verdict en faveur des appelants, mais, en I'espce,
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evidence as a whole which has to be considered
here and the uncontradicted evidence that Camer-
on's alcoholic blood count was 370 while operating
his motor vehicle, whereas 80 is the maximum
permitted under s.236(1) of the Criminal Code,
when taken in conjunction with the evidence of
two witnesses who described his condition as con-
sistent with his having been consuming alcohol
immediately before he entered his car, which evi-
dence is also uncontradicted, cast such a dark
shadow over the whole of the proceedings as to
satisfy me that it is more than probable that he
was in breach of s. 236(1) of the Criminal Code
and therefore committing a criminal offence when
he came to his death. It certainly cannot be said in
my view that such a conclusion is improbable and
having regard to the standard of proof required
under the present circumstances, I am, like the
Appeal Division, satisfied that the evidence "was
overwhelmingly in favour of the defendant"
(respondent).

As will be seen, I am of opinion that the Appeal
Division applied the correct principle in its review
of both the action taken by the trial judge and of
the jury's finding.

Moreover, as I have said, it is to be borne in
mind that this appeal to the Appeal Division was
from the reasons for judgment of the trial judge
rather than from the answers or verdict of the jury
and it will be seen that in reaching his conclusion
Chief Justice MacKeigan, on behalf of the Appeal
Division, gave "proper respect to any specific find-
ings of fact or credibility" made by Hallett J. at
the trial.

The conclusion reached by the Appeal Division
rested upon a pure finding of fact and indeed
having regard to the fact that that Court based its
determination in such large degree upon its con-
currence with the judge who presided at the trial, I
think it can be said that, in a very real sense, there
were concurrent findings of fact supporting the
conclusion reached by Chief Justice MacKeigan.
No reason has been advanced to satisfy me that
there is any justification for adopting the extraor-
dinary course of ignoring such concurrent findings
in reaching the result which they so clearly

il faut consid~rer la preuve dans son ensemble. La
preuve non contredite que Cameron conduisait son
v6hicule automobile alors que son taux d'alcool6-
mie 6tait de 370, tandis que 80 est le maximum
permis en vertu du par. 236(1) du Code criminel,
ajouthe aux d6positions de deux t6moins qui ont
donn6 de son 6tat une description compatible avec
le fait qu'il avait consomm6 de l'alcool immediate-
ment avant de monter dans sa voiture, d6positions
qui n'ont pas 6t6 contredites non plus, jettent une
note tellement sombre sur I'ensemble de l'affaire
que je suis convaincu qu'il est plus que probable
qu'il enfreignait le par. 236(1) du Code criminel et
que, par cons6quent, il 6tait en train de commettre
une infraction criminelle au moment de son d6cks.
On ne peut certainement pas affirmer, A mon avis,
qu'une telle conclusion est invraisemblable et,
compte tenu du degr6 de preuve requis en l'espice,
je suis convaincu, comme la Division d'appel, que
la preuve aest de fagon 6crasante favorable A la
d6fenderesse (l'intim6e).

Je suis par consequent d'avis que la Division
d'appel a appliqu6 le bon principe dans son
examen tant de la conduite du juge de premiere
instance que des conclusions du jury.

De plus, comme je l'ai signal6, il ne faut pas
oublier que l'appel interjet6 A la Division d'appel
en l'esp&ce attaquait les motifs de jugement du
juge de premiere instance plut6t que les r6ponses
ou le verdict du jury et on peut constater qu'en
rendant sa d6cision au nom de la Division d'appel,
le juge en chef MacKeigan a accord6 atous les
6gards voulus aux conclusions auxquelles [le juge
Hallett en premiere instance] est arriv6 sur des
faits pr6cis ou sur la cr6dibilitb&.

La conclusion A laquelle est arriv6e la Division
d'appel repose sur une pure constatation de fait et,
compte tenu du fait que cette cour-IA s'est forte-
ment appuybe sur sa similitude de vue avec le juge
qui a pr6sid6 au procks, je crois qu'on peut dire,
dans le sens littbral, qu'il y a eu jugements concor-
dants sur les faits qui ont d6termin6 la conclusion
du juge en chef MacKeigan. On n'a pas avanc6
d'arguments qui me convainquent que je serais
justifiE d'adopter la d6marche extraordinaire de ne
pas tenir compte de ces jugements concordants en
me pronongant dans le sens qu'ils indiquent d'une
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indicated and I am accordingly of opinion that no
jury properly instructed and acting judicially could
have given the answer which was given in the
present case to question 2(a) and I would accord-
ingly dismiss this appeal with costs.

The reasons for judgment of Mr. Justice Hallett
are now conveniently reported in (1978), 88
D.L.R. (3d) 39, and those of the Appeal Division
similarly reported in (1979), 32 N.S.R. (2d) 668.

Appeal allowed with costs.

Solicitor for the plaintiffs, appellants: Harold
F. Jackson, Halifax.

Solicitor for the defendant, respondent: Michael
S. Ryan, Halifax.

manidre aussi manifeste. Je suis donc d'avis qu'au-
cun jury correctement instruit et agissant de fagon
judiciaire n'aurait pu donner les r6ponses donn6es
en l'esp6ce A la question 2a) et, par cons6quent, je
suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Les motifs de jugement du juge Hallett sont
maintenant publis A (1978), 88 D.L.R. (3d) 39 et
ceux de la Division d'appel sont 6galement publi6s
A (1979), 32 N.S.R. (2d) 668.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureur des demandeurs, appelants: Harold
F. Jackson, Halifax.

Procureur de la ddfenderesse, intimbe: Michael
S. Ryan, Halifax.
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FULTON c. ENERGY RESOURCES CONSERVATION BOARD

Robert Fulton, Carl Friesz and Lance
Wheeler Appellants;

and

Energy Resources Conservation Board and
Calgary Power Ltd. Respondents;

and

The Attorney General of Alberta, the
Attorney General of Canada, the Attorney
General of Ontario, the Attorney General of
Quebec, the Attorney General of New
Brunswick, the Attorney General of British
Columbia, the Attorney General of Manitoba
and the Attorney General of Newfoundland
Interveners.

1980: November 24; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, Mcintyre and Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL OF
ALBERTA

Constitutional law - Jurisdiction - Application by
power company for approval by provincial board of
construction of transmission line within province to
point near provincial border - Connection to power
system of another province proposed - Whether or not
the project a work or undertaking connecting the prov-
inces and therefore within area of exclusive federal
legislative competence - British North America Act, s.
92(10)(a) - The Hydro and Electric Energy Act, 1971
(Alta.), c. 49, ss. 14(2)(b), 14(2.1).

This appeal concerned a constitutional question
engaging s. 92(10)(a) of the British North America Act.
Calgary Power Ltd. applied under Alberta's Hydro and
Electric Energy Act to the Alberta Energy Resources
Conservation Board for approval of the construction and
operation of an electrical transmission line to a point
near the Alberta-British Columbia border where it
would interconnect with one to be built in British
Columbia. The application was opposed by landowners
in the area of the project and, unless the Board had the
jurisdiction to entertain and act upon the application,
the expropriations necessary to the project could not be
realized. No federal regulatory agency embraced the
situation. Respondent company did not challenge Parlia-
ment's regulatory power, at least at the point of inter-
connection, should Parliament choose to act. Further,

Robert Fulton, Carl Friesz et Lance Wheeler
Appelants;

et

Energy Resources Conservation Board et
Calgary Power Ltd. Intimbes;

et

Le procureur general de l'Alberta, le
procureur g~nbral du Canada, le procureur
g6neral de l'Ontario, le procureur g6nbral du
Qubbec, le procureur g6nbral du
Nouveau-Brunswick, le procureur g6neral de
la Colombie-Britannique, le procureur g6neral
du Manitoba et le procureur g6neral de
Terre-Neuve Intervenants.

1980: le 24 novembre; 1981: le 27 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit constitutionnel - Competence - Demande
d'une compagnie d'dlectricitg visant a obtenir d'une
commission provinciale Vautorisation de construire une
ligne de transmission dans la province jusqu'a un point
situd prks de la fronti&e de la province - Projet de
raccordement au riseau glectrique d'une autre province
- Le projet est-il un ouvrage ou une entreprise reliant
des provinces et par consiquent relevant de la compd-
tence Idgislative exclusive du fidiral? - Acte de
l'Am&ique du Nord britannique, art. 92(10)a) - The
Hydro and Electric Energy Act, 1971 (Alta), chap. 49,
art. 14(2)(b), 14(2.1).

Le pourvoi porte sur une question constitutionnelle et
met en jeu I'al. 92(10)a) de l'Acte de I'Amirique du
Nord britannique. Calgary Power Ltd. a demand6, en
vertu de The Hydro and Electric Energy Act de l'Al-
berta, A l'Alberta Energy Resources Conservation
Board, la permission de construire et d'exploiter une
ligne de transport d'61ectricit6 jusqu'A un endroit prds de
la frontidre entre l'Alberta et la Colombie-Britannique
oi la ligne serait reli6e A une ligne A construire en
Colombie-Britannique. Des fermiers et des propri6taires
terriens de la r6gion en cause se sont oppos6s A la
demande et, A moins que la Commission n'ait comp6-
tence pour connaitre de la demande et y donner suite, ii
sera impossible de proc6der aux expropriations n6cessai-
res pour permettre la construction de l'ouvrage. Aucun
pouvoir de r6glementation f6d6rale n'englobe la situa-
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the Alberta Energy Resources Conservation Board did
not purport to exercise any regulatory control over the
relations between respondent and B.C. Hydro under
their agreement.

Appellants appealed from a decision of the Alberta
Court of Appeal confirming the Board's assertion of
jurisdiction, contending that the application was one to
approve and permit an undertaking within exclusive
federal legislative authority by reason of the contemplat-
ed interprovincial connection.

Held: The appeal should be dismissed.

An electrical distribution system could competently
be within s. 92(10)(a). In the absence of federal legisla-
tion, the provincial legislature's authorization of a pro-
vincial statutory board to entertain applications for the
construction of intraprovincial facilities and to empower
an applicant to connect its local facilities with those of
an agency in an adjoining province but without presum-
ing to regulate the interconnection fell within the provin-
cial authorization in relation to local works and under-
takings. There was no operative federal legislation to
underscore federal exclusiveness or to support federal
paramountcy. Although exclusiveness could arise even in
the absence of federal legislation, the present situation
did not provide a basis for its assertion. There was no
single promoter in a position to effect on his own an
interprovincial connection and the proposed works in
Alberta, ninety-nine per cent of whose output was to be
delivered to customers within the Province, could prop-
erly be regarded as local or intraprovincial for the
purposes of the application that was before the Energy
Resources Board.

The prospect of a federal legislative interest when an
interconnection was made with the facilities in British
Columbia was not enough to bring this case within s.
92(10)(a) when there was no applicable federal legisla-
tion. The decision of the Board, in so far as it approved
interconnection with British Columbia facilities, was
merely permissive. The application was merely to enable
Calgary Power Ltd. to reap the benefits of interconnec-
tion when made, as it saw fit, with the Board, for the
present, being asked to approve the construction and
operation of facilities wholly within Alberta.

Quebec Railway Light & Power Co. v. Beauport,
[1945] S.C.R. 16, considered; Hewson v. Ontario Power

tion. La compagnie intimbe ne conteste pas le pouvoir de
r6glementation du Parlement, du moins en ce qui con-
cerne les interconnexions, si le Parlement d6cidait d'agir.
L'Alberta Energy Resources Conservation Board ne
parait pas vouloir exercer un contr6le, par voie de
r6glementation, sur les relations n6es de la convention
entre l'intim6e et B.C. Hydro.

Les appelants attaquent l'arrat de la Cour d'appel de
l'Alberta qui confirme la d6claration de comp6tence de
la Commission en soutenant que la demande vise a faire
approuver et autoriser une entreprise qui relbve exclusi-
vement du pouvoir l6gislatif f6d6ral en raison des inter-
connexions interprovinciales pr6vues.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Un r6seau de distribution d'61ectricit6 peut entrer
dans la cat6gorie vis6e par l'al. 92(10)a). En l'absence
d'une loi f6d6rale, I'autorisation accord6e par la 16gisla-
ture provinciale A un organisme cre par une loi provin-
ciale de connaltre des demandes visant la construction
d'installation intraprovinciales et d'autoriser un requ&
rant A relier ses installations locales a celles d'un orga-
nisme d'une province adjacente, mais sans presumer
r6glementer l'interconnexion, relbve du pouvoir provin-
cial sur les ouvrages et entreprises d'une nature locale. 11
n'y a pas de loi f6d6rale en vigueur qui sous-tende le
pouvoir exclusif du f6d6ral ou qui appuie la supr6matie
f6d6rale. Bien qu'il puisse y avoir exclusivit6 mime en
l'absence d'une loi f6d6rale, la situation en l'espce ne
permet pas de conclure A son existence. I n'y a pas de
promoteur unique qui peut A lui seul faire un raccorde-
ment interprovincial et on peut A bon droit consid6rer les
ouvrages envisages en Alberta, dont quatre-vingt-dix-
neuf pour cent de la production est destin6e A des clients
A l'intbrieur de la province, comme des ouvrages de
nature locale aux fins de la demande pr6sent6e A l'Ener-
gy Resources Conservation Board.

La perspective d'un intrt l6gislatif f6d6ral lors-
qu'une interconnexion sera r6alis6e avec des installations
en Colombie-Britannique ne suffit pas pour que cette
affaire relive de l'al. 92(10)a) puisqu'il n'y a pas de loi
f6d6rale applicable. Dans la mesure oii la d6cision de la
Commission approuve l'interconnexion avec les installa-
tions de la Colombie-Britannique, elle est purement
facultative. La demande vise A permettre a Calgary
Power Ltd. de tirer profit de l'interconnexion lorsqu'elle
sera faite, comme elle le d6sirera, mais pour I'instant on
demande A la Commission d'approuver la construction
et l'exploitation d'installations qui sont entidrement
situ6es en Alberta.

Jurisprudence: arr8t examin6: Quebec Railway Light
& Power Co. c. Beauport, [1945] R.C.S. 16; distinction
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Company of Niagara Falls (1905), 36 S.C.R. 596;
Campbell-Bennett Ltd. v. Comstock Midwestern Ltd.,
[1954] S.C.R. 207; Saskatchewan Power Corp. et al. v.
TransCanada Pipelines Ltd., [1979] I S.C.R. 297; Koo-
tenay and Elk Railway Company and Burlington
Northern, Inc. v. Canadian Pacific Railway Company,
[1974] S.C.R. 955; Ottawa Valley Power Co. v. Attor-
ney-General of Ontario et al., [1936] 4 D.L.R. 594;
Luscar Collieries, Limited v. McDonald and Others,
[1927] A.C. 925; Attorney-General of Ontario v.
Winner, [1954] A.C. 541, distinguished; Toronto v. Bell
Telephone Co., [1905] A.C. 52, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Alberta', confirming the jurisdiction
asserted by the Alberta Energy Resources Conser-
vation Board. Appeal dismissed.

L. M. Sali and A. S. Hollingworth, for the
appellants.

Michael J. Bruni, for the respondent Energy
Resources Conservation Board.

D. 0. Sabey, Q.C., and H. M. Kay, for the
respondent Calgary Power Ltd.

William Henkel, Q.C., for the Attorney General
of Alberta.

T. B. Smith, Q.C., for the Attorney General of
Canada.

John Cavarzan, Q.C., for the Attorney General
of Ontario.

Henri Brun and Andr6 Beaulieu, for the Attor-
ney General of Quebec.

Alan D. Reid and Bruce Judah, for the Attor-
ney General of New Brunswick.

E. Robert A. Edwards, for the Attorney General
of British Columbia.

N. D. Shende and R. Perozzo, for the Attorney
General of Manitoba.

James A. Nesbitt, Q.C., for the Attorney Gener-
al of Newfoundland.

'(1980), 109 D.L.R. (3d) 189, [1980] 3 W.W.R. 176,
(1980), 19 A.R. 616.

faite avec les arr~ts: Hewson c. Ontario Power Company
of Niagara Falls (1905), 36 R.C.S. 596; Campbell-
Bennett Ltd. c. Comstock Midwestern Ltd., [1954]
R.C.S. 207; Saskatchewan Power Corp. et autre c.
TransCanada Pipelines Ltd., [1979] 1 R.C.S. 297; Koo-
tenay et Elk Railway Company et Burlington Northern,
Inc. c. Compagnie du Chemin de Fer Canadien du
Pacifique, [ 1974] R.C.S. 955; Ottawa Valley Power Co.
v. Attorney-General of Ontario et al., [1936] 4 D.L.R.
594; Luscar Collieries, Limited v. McDonald and
Others, [1927] A.C. 925; Attorney-General of Ontario
v. Winner, [1954] A.C. 541; arrft mentionn6: Toronto v.
Bell Telephone Co., [1905] A.C. 52.

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de l'Alberta', confirmant la d6claration de
comp6tence de l'Alberta Energy Resources Con-
servation Board. Pourvoi rejet6.

L. M. Sali et A. S. Hollingworth, pour les
appelants.

Michael J. Bruni, pour l'intimbe Energy
Resources Conservation Board.

D. 0. Sabey, c.r., et H. M. Kay, pour l'intimbe
Calgary Power Ltd.

William Henkel, c.r., pour ie procureur g6n6ral
de l'Alberta.

T. B. Smith, c.r., pour le procureur g6n6ral du
Canada.

John Cavarzan, c.r., pour le procureur gbnbral
de l'Ontario.

Henri Brun et Andrg Beaulieu, pour le procu-
reur g6n6ral du Qu6bec.

Alan D. Reid et Bruce Judah, pour le procureur
g6n6ral du Nouveau-Brunswick.

E. Robert A. Edwards, pour le procureur g6n6-
ral de la Colombie-Britannique.

N. D. Shende et R. Perozzo, pour le procureur
g6n6ral du Manitoba.

James A. Nesbitt, c.r., pour le procureur g6n6ral
de Terre-Neuve.

'(1980), 109 D.L.R. (3d) 189, [1980] 3 W.W.R. 176,
(1980), 19 A.R. 616.
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The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-This appeal from a judg-
ment of the Alberta Court of Appeal dated Janu-
ary 22, 1980, is here by leave of this Court given
on April 22, 1980, and concerns a constitutional
question which in an amended form, fixed by an
order of September 8, 1980, reads as follows:

Does the Province of Alberta have constitutional power
to authorize its Energy Resources Conservation Board
to entertain an application authorizing the construction
and operation of transmission lines intended to intercon-
nect or tie in with electrical facilities operated in another
Province and to serve any or all of the following pur-
poses, as set out in the Agreed Statement of Facts:

(1) to provide generation capacity reserve;
(II) mutual assistance for emergencies in either

system;
(III) mutual overall operating economies by energy-

capacity interchange;

(IV) sale or exchange of surplus power or energy
between Alberta and British Columbia;

(V) mutual assistance in meeting reserve and relia-
bility requirements;

(VI) 500 kV back-up transmission in Alberta and
British Columbia;

(VII) to allow for the export of electrical power to
the United States of America;

(VIII) to form part of a 500 kV Transmission Net-
work within Alberta.

The issues in this case engages. 92(10)(a) of the
British North America Act and arise out of an
application to the Alberta Energy Resources Con-
servation Board by the respondent Calgary Power
Ltd., a federally incorporated company, for certain
permits. The application, made on December 12,
1978, under The Hydro and Electric Energy Act,
1971 (Alta.), c. 49, sought approval of the Board
for the construction and operation of a new substa-
tion in the Langdon area near Calgary and a 500
kV electrical transmission line from Langdon to a
point in Phillips Pass, Alberta, near the Alberta-
British Columbia border.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF-Sur autorisation de cette
Cour donn6e le 22 avril 1980, ce pourvoi est
interjet6 contre un arret de la Cour d'appel de
l'Alberta en date du 22 janvier 1980 et porte sur
une question constitutionnelle dont le texte, 6tabli
par une ordonnance du 8 septembre 1980, se lit
comme suit:
La province de l'Alberta a-t-elle le pouvoir constitution-
nel d'autoriser son Energy Conservation Board A connal-
tre d'une demande d'autorisation de construction et
d'exploitation de lignes de transport dans le but de les
connecter ou relier aux installations 6lectriques exploi-
t6es dans une autre province et A r6aliser certaines ou
toutes les fins qu'6nonce I'expos6 conjoint des faits:

(1) fournir une r6serve de capacit6 de production;
(1l) une assistance mutuelle pour faire face aux

urgences des deux r6seaux;
(III) des 6conomies d'exploitation globales et

mutuelles par l'6charige de capacit6 de
production;

(IV) la vente ou l'6change des surplus d'6nergie
6lectrique entre I'Alberta et la Colombie-Bri-
tannique;

(V) une assistance mutuelle pour satisfaire aux
exigences de r6serve et de fiabilit6;

(VI) le transport en Alberta et en Colombie-Britan-
nique de 500 kV de secours;

(VII) autoriser I'exportation d'61ectricit6 aux Etats-
Unis d'Am6rique;

(VIII) de faire partie d'un r6seau de transport de 500
kV en Alberta.

Les questions en litige dans ce pourvoi mettent
en jeu l'al. 92(10)a) de l'Acte de I'Ambrique du
Nord britannique et d6coulent d'une demande de
permis pr6sentbe A l'Alberta Energy Resources
Conservation Board (ci-aprbs appel6e la aCommis-
siono) par l'intim6e, Calgary Power Ltd., une com-
pagnie A charte f6d6rale. La demande pr6sent6e le
12 d6cembre 1978 en vertu de The Hydro and
Electric Energy Act, 1971 (Alta), chap. 49, visait
A obtenir I'approbation de la Commission pour la
construction et I'exploitation d'une nouvelle sous-
centrale dans la r6gion de Langdon prds de Cal-
gary et d'une ligne de transport d'61ectricit6 de 500
kV de Langdon jusqu'A un endroit A Phillips Pass
(Alberta), prbs de la frontibre de la Colombie-Bri-
tannique.
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Section 92(10)(a) of the British North America
Act exempts from exclusive provincial legislative
authority in relation to local works and undertak-
ings such as are in the class of "Lines of Steam or
other Ships, Railways, Canals, Telegraphs, and
other Works and Undertakings connecting the
Province with any other or others of the Provinces,
or extending beyond the Limits of the Province".
This class (as well as those in s. 92(10)(b) and (c),
which are not relevant here) is by force of s.
91(29) of the British North America Act brought
within the exclusive competence of the Parliament
of Canada.

It is clear from the facts in this case that the
only concern is whether the concluding words of
s. 92(10)(a) ("other Works and Undertakings
connecting the Province with any other or others
of the Provinces, or extending beyond the Limits of
the Province") apply here to exclude jurisdiction in
the Alberta Energy Resources Conservation Board
to entertain and act upon the respondent Calgary
Power Ltd.'s application. There is no challenge
here to the power of the Board to entertain and act
upon the application under relevant authorizing
legislation. The admitted purpose of the applica-
tion is to provide a transmission line to intercon-
nect with a line to be built by British Columbia
Hydro and Power Authority from Cranbrook in
that Province to the border point.

There is an agreed statement of facts in this
case, of which the following paragraphs are
relevant:
2. The purpose of the subject transmission line and the
interconnection with British Columbia Hydro and
Power Authority is stated by Calgary Power Ltd. to be
to provide generation capacity reserve required in 1983
and beyond. In addition, both Calgary Power Ltd. and
British Columbia Hydro and Power Authority derive a
number of other benefits identified in the Application as
including:
(a) mutual assistance for emergencies in either system;

(b) overall operating economics by energy-capacity
interchange, that is, either utility can rely upon and
use the other utility so as to help minimize the cost
of building addition [sic] facilities;

L'alin6a 92(10)a) de l'Acte de 1'Ambrique du
Nord britannique exclut du pouvoir 16gislatif
exclusif des provinces certains ouvrages et entre-
prises d'une nature locale, comme ceux qui font
partie de la cat6gorie des alignes de bateaux i
vapeur ou autres bitiments, chemins de fer,
canaux, t6l6graphes et autres ouvrages et entrepri-
ses reliant la province A une autre ou a d'autres
provinces, ou s'6tendant au-dela des limites de la
provinceb. Aux termes du par. 91(29) de l'Acte de
l'Amgrique du Nord britannique, cette cat6gorie
(de meme que celles mentionn6es aux al. 92(10)b)
et c) qui ne sont pas pertinentes ici) relive de la
comp6tence exclusive du Parlement du Canada.

II se d6gage clairement des faits de l'espice qu'il
s'agit uniquement de savoir si les derniers mots de
I'al. 92(10)a) (aautres ouvrages et entreprises
reliant la province A une autre ou A d'autres pro-
vinces, ou s'6tendant au-delA des limites de la
provinceD) s'appliquent ici pour empecher I'Alber-
ta Energy Resources Conservation Board de con-
naltre de la demande de l'intimbe Calgary Power
Ltd. et d'y donner suite. On ne conteste pas le
pouvoir de la Commission de connaitre de la
demande et d'y donner suite aux termes d'une loi
habilitante pertinente. Le but reconnu de la
demande est de fournir une ligne de transport pour
rejoindre une ligne devant 8tre construite par la
British Columbia Hydro and Power Authority
depuis Cranbrook dans cette province jusqu'd la
frontiere.

11 y a un expos6 conjoint des faits en I'espece
dont voici les paragraphes pertinents:

[TRADUCTION] 2. La ligne de transport envisag6e et
l'interconnexion avec la British Columbia Hydro and
Power Authority ont pour but, suivant la d6claration de
Calgary Power Ltd., de fournir la r6serve de capacit6 de
production requise en 1983 et ulterieurement. De plus,
Calgary Power Ltd. et la British Columbia Hydro and
Power Authority retirent plusieurs autres avantages
6nonc6s dans la demande, notamment:

a) une assistance mutuelle pour faire face aux urgen-
ces des deux r6seaux;

b) des 6conomies d'exploitation globales par I'6change
de capacit6 de production, c'est-d-dire que l'une des
installations peut compter sur I'autre et l'utiliser et
r6ciproquement afin de minimiser le cofit de cons-
truction d'installations additionnelles;
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(c) sale or exchange of surplus power or energy, that is,
for example, if British Columbia Hydro and Power
Authority has an excess amount of water in its
hydro reservoirs which it is spilling (not using to
generate power) it can generate power and sell it to
Calgary Power, presumably at a cost less than
Calgary Power could generate power at that point
in time;

(d) mutual assistance in meeting reserve and reliability
requirements, particularly during periods when for
example new power plants are delayed;

(e) 500 KV back-up transmission in Southern Alberta
and South-eastern British Columbia.

In addition, Calgary Power Ltd., 500 KV line facili-
tates the export of power ultimately destined for utilities
in the United States. An application to export has not
been filed for this purpose by Calgary Power Ltd.,
although it is being prepared, and there are no existing
approvals from the National Energy Board. The pro-
posed transmission line is not dependant in any way
upon such use, and it is Calgary Power Ltd.'s position
that it intends to construct the line whether or not
export approval is obtained.

3. Calgary Power Ltd. is interconnected with the other
electric utilities in Alberta at many locations throughout
Alberta and has had interconnection with utilities in
British Columbia since 1929. Interconnections are gen-
erally recognized in the electric utility industry as a way
to provide large scale low cost diversity, to share reserve
generating capacity and to most efficiently utilize exist-
ing generating capacity.

4. Calgary Power Ltd. and British Columbia Hydro and
Power Authority will separately construct their trans-
mission lines in their respective Provinces and will con-
nect the two transmission lines at the British Columbia-
Alberta border by means of what is known as a "dead-
end" tower, that is one which can withstand the
mechanical tension of a line connected to one side only
and does not need the support of a line on the opposite
side. Calgary Power Ltd. will construct its line up to the
Alberta side of the dead end tower and British Columbia
Hydro and Power Authority will construct its line up to
the British Columbia side. And, either utility could
remove its line from the tower without forcing the other
to remove or reinforce its line.

5. Calgary Power Ltd. will retain control of, and respon-
sibility for, its transmission line constructed in Alberta
and will retain the ability to connect or disconnect the

c) la vente ou l'6change des surplus d'6nergie 6lectri-
que, par exemple, si la British Columbia Hydro and
Power Authority a, dans ses bassins de retenue, un
exc6dent d'eau qu'elle doit 6vacuer (qu'elle n'utilise
pas pour produire de l'6nergie 6lectrique), elle peut
produire cette 6nergie et la vendre A Calgary Power
A un coit pr6sum6ment inf6rieur A ce qu'il en
cofiterait A Calgary Power pour la produire A ce
mime moment;

d) une assistance mutuelle pour satisfaire aux exigen-
ces de r6serve et de fiabilit6 en particulier, par
exemple, lorsque de nouvelles installations d'6nergie
6lectrique accusent des retards;

e) le transport vers le sud de l'Alberta et le sud-est de
la Colombie-Britannique de 500 kV de secours.

De plus, la ligne de 500 kV de Calgary Power Ltd.
facilite ]'exportation d'6nergie 6lectrique destin6e finale-
ment aux installations ambricaines. Calgary Power Ltd.
n'a d6pos6 aucune demande d'exportation A cette fin,
bien qu'une demande soit en voie de r6daction, et l'Of-
fice national de l'6nergie n'a encore donn6 aucune
approbation. La ligne de transport envisag6e n'est d'au-
cune fagon assujettie A cette utilisation et Calgary
Power Ltd. a l'intention de construire cette ligne qu'elle
obtienne ou non l'approbation d'exportation.

3. Calgary Power Ltd. b6n6ficie d'interconnexions avec
d'autres installations 6lectriques en Alberta A plusieurs
endroits dans la province, ainsi qu'avec des installations
de Colombie-Britannique depuis 1929. 11 est g6n6rale-
ment reconnu dans l'industrie des installations 6lectri-
ques que les interconnexions permettent une grande
diversit6 A un cofit minime pour partager Ia r6serve de
capacit6 de production et utiliser le plus efficacement
possible la capacit6 de production existante.

4. Calgary Power Ltd. et la British Columbia Hydro and
Power Authority construiront chacune leur ligne de
transport dans leur province respective et relieront les
deux lignes de transport A Ia frontibre de la Colombie-
Britannique et de l'Alberta au moyen d'un pyl6ne
a6taybp, soit un pyl6ne qui peut r6sister A la tension
m6canique d'une ligne reli6e d'un c6t6 seulement sans
avoir besoin du support d'une ligne sur le c6t6 oppos6.
Calgary Power Ltd. construira sa propre ligne jusqu'i
l'emplacement du pyl6ne 6tay6 du c6t6 de l'Alberta et la
British Columbia Hydro and Power Authority cons-
truira sa ligne jusqu'A Ia frontibre de la Colombie-Bri-
tannique. Chaque installation pourra enlever sa propre
ligne du pyl6ne sans forcer I'autre a enlever la sienne ni
A la renforcer.
5. Calgary Power Ltd. continuera d'assumer le contr6le
et la responsabilit6 de sa ligne de transport construite en
Alberta et pourra la relier ou la d6brancher a volont6 du
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line to the rest of its system by a breaker at the proposed
Langdon substation at will. B.C. Hydro and Power
Authority will have similarly retained control over and
responsibility for its transmission line in British
Columbia, at its Cranbrook substation. Calgary Power
Ltd. will be able to connect generation and load to its
line in Alberta at its sole discretion. The two parties will
not make any agreement which would deprive either of
this unfettered control.

8. Calgary Power Ltd.'s operations and customers are
almost exclusively within the Province of Alberta. From
time to time, it serves customers outside of the Province
of Alberta where it is more economical and convenient
for it to provide the service than adjacent utilities. At
present of Calgary Power Ltd.'s approximately Two
Hundred and Twenty-Eight Thousand (228,000) cus-
tomers, less than ten are located outside the Province of
Alberta, and represent less than 0.1% of the utility's
peak load.

9. British Columbia Hydro and Power Authority is the
major electric utility in the Province of British
Columbia, serving most of that Province. It holds a
National Energy Board Licence or licences to export
electric energy to the United States. It exports and
imports electrical energy to and from the United States
of America through electrical transmission interconnec-
tions with members of Northwest Power Pool along the
international border.

10. The Northwest Power Pool is a mutually co-opera-
tive, unincorporated body set up by electric utilities in
the northwestern United States. There are presently 20
participating utilities in the Pool, including three
Canadian utilities. British Columbia Hydro and Power
Authority, East Kootenay Power and Calgary Power
Ltd.

As part of its application, Calgary Power Ltd.
filed a letter of agreement between it and British
Columbia Hydro which states that the proposed
interconnection will allow for

(a) mutual assistance for emergencies in either system

(b) overall operating economics by energy-capacity
interchange

(c) sale or exchange of surplus power or energy

(d) mutual assistance in meeting reserve and reliability
requirements particularly during periods when new
plant is delayed for reasons beyond the utilities'
control

reste de son r6seau par un disjoncteur A la sous-centrale
envisag6e A Langdon. La B.C. Hydro and Power Autho-
rity continuera 6galement d'assumer le contr6le et la
responsabilit6 de sa propre ligne de transport A sa sous-
centrale de Cranbrook en Colombie-Britannique. Cal-
gary Power Ltd. pourra, A son gr6, faire passer du
courant 6lectrique dans sa ligne en Alberta. Les deux
parties ne signeront aucune entente qui priverait l'une
ou l'autre de ce contr6le total.

8. C'est presque exclusivement dans la province de
l'Alberta que Calgary Power Ltd. mane son exploitation
et que se trouve sa clientele. A l'occasion, elle dessert
des clients A l'extbrieur de la province de l'Alberta
lorsqu'il est plus 6conomique et pratique qu'elle, plut6t
que des installations voisines, assure le service. A l'heure
actuelle moins de dix des deux cent vingt-huit mille
(228,000) clients de Calgary Power Ltd. sont situ6s A
l'extbrieur de la province de l'Alberta soit, moins de
0.1% de sa charge de pointe.

9. La British Columbia Hydro and Power Authority est
la plus importante entreprise d'61ectricit6 de la Colom-
bie-Britannique et dessert presque toute la province. Elle
d6tient des licences de l'Office national de l'6nergie pour
exporter de l'6nergie 6lectrique vers les Etats-Unis. Elle
importe des ttats-Unis et y exporte de l'6nergie 6lectri-
que par l'interm6diaire d'interconnexions avec des mem-
bres de la Northwest Power Pool le long de la frontibre
internationale.

10. La Northwest Power Pool est une coop6rative
mutuelle, un organisme non constitu6 en corporation,
mis sur pied par les producteurs d'61ectricit6 du nord-
ouest des Etats-Unis. Actuellement vingt producteurs
participent A ce Pool, dont trois sont canadiens, la
British Columbia Hydro and Power Authority, East
Kootenay Power et Calgary Power Ltd.

Calgary Power Ltd. a joint A sa demande une
lettre d'entente entre elle et British Columbia
Hydro qui 6nonce que l'interconnexion envisag6e
permettra

[TRADUCTION] a) une assistance mutuelle pour faire
face aux urgences des deux r6seaux;

b) des 6conomies d'exploitation globales et mutuelles
par l'6change de capacit6 de production;

c) la vente ou l'6change des surplus d'6nergie
6lectrique;

d) une assistance mutuelle pour satisfaire aux exigen-
ces de r6serve et de fiabilit6, en particulier lors-
qu'une nouvelle installation accuse des retards pour
des raisons qui 6chappent A son contr6le;
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(e) 500 kV transmission backup.

The application of Calgary Power Ltd. was
opposed by farmers and landowners in the area of
the proposed construction of the power substation
and electrical transmission line. It is obvious, of
course, that unless there is jurisdiction in the
Alberta Energy Resources Conservation Board to
entertain and act upon the application, the neces-
sary expropriations of land to enable the project to
proceed could not be realized. The Board asserted
jurisdiction in a decision of June 18, 1979 and on
an appeal to the Alberta Court of Appeal that
Court confirmed the jurisdiction. Subsequently,
the Board proceeded with the application during
the pendency of the appeal to this Court and in a
decision in early July, 1980 it granted Calgary
Power Ltd.'s application for

(1) a substation near Langdon

(2) a 500-Kilovolt transmission line from the substation
to Phillips Pass on the Alberta-British Columbia
border, and

(3) the interconnection of the transmission line and
substation with Calgary Power's existing transmis-
sion system and with the system of B.C. Hydro.

The submission of the appellants is that a pro-
vincial board is being asked to entertain an
application to approve and permit an undertaking
which is within exclusive federal legislative author-
ity by reason of the contemplated interprovincial
interconnection. At most, according to the appel-
lants, it might be open to the Board to authorize
the intraprovincial construction but not the inter-
provincial connection. Moreover, so the contention
went, it was not open to the provincial legislature
to vest the Board with jurisdiction to deal with the
application of Calgary Power Ltd. in the terms in
which it was made. Reliance is placed by the
appellants on the pipeline cases: e.g. Campbell-
Bennett Ltd. v. Comstock Midwestern Ltd.' and
Saskatchewan Power Corp. et al. v. Trans Canada
Pipelines Ltd. , on Hewson v. The Ontario Power

2 [1954] S.C.R. 207.
3 (1979] I S.C.R. 297.

e) le transport de 500 kV de secours.

Des fermiers et des propriftaires terriens de la
r6gion oil l'on envisage la construction de la sous-
centrale d'6nergie blectrique et de la ligne de
transport d'61ectricit6 se sont oppos6s A la
demande de Calgary Power Ltd. 11 est 6vident,
bien sfir, qu'A moins que l'Alberta Energy
Resources Conservation Board ait comp6tence
pour connaltre de la demande et y donner suite, il
sera impossible de proc6der aux expropriations de
terrain n6cessaires pour permettre la construction
de l'ouvrage. La Commission s'est d6clar6e comp6-
tente par une d6cision du 18 juin 1979 et la Cour
d'appel de l'Alberta a confirm6 la comp6tence. Par
la suite, la Commission a entendu la demande
alors que ce pourvoi 6tait pendant devant cette
Cour et, dans une d6cision rendue au d6but juillet
1980, elle a accueilli la demande de Calgary Power
Ltd. pour

[TRADUCTION] (1) une sous-centrale prbs de Langdon

(2) une ligne de transport de 500 kilovolts depuis la
sous-centrale jusqu'A Phillips Pass A la frontibre de
]a Colombie-Britannique, et

(3) l'interconnexion de la ligne de transport et de la
sous-centrale avec les rbseaux de transport existants
de Calgary Power et de B.C. Hydro.

Les appelants pr6tendent que l'on requiert d'une
commission provinciale de connaitre d'une
demande visant I'approbation et l'autorisation
d'une entreprise qui relve exclusivement du pou-
voir l6gislatif f6d6ral en raison des interconnexions
interprovinciales pr6vues. Tout au plus, selon les
appelants, la Commission pourrait-elle autoriser la
construction A l'intbrieur de la province mais non
les connexions entre les provinces. De plus, ajoute-
t-on, le l6gislateur provincial ne pouvait confier A
la Commission le pouvoir de connaltre de la
demande de Calgary Power Ltd. telle qu'elle 6tait
formulae. Les appelants se sont appuy6s sur les
arr~ts relatifs aux pipelines: voir Campbell-Ben-
nett Ltd. c. Comstock Midwestern Ltd.2 et Sas-
katchewan Power Corp. et autre c. TransCanada
Pipelines Ltd. 3; Hewson c. The Ontario Power

2 11954] R.C.S. 207.
[1979] I R.C.S. 297.

[1981] I S.C.R.
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Company of Niagara Falls', at pp. 608-9, on
certain observations in Ottawa Valley Power Co. v.
Attorney-General of Ontario', and in the reasons
of Martland J. in Kootenay and Elk Railway
Company and Burlington Northern, Inc. v.
Canadian Pacific Railway Company6 . Invoked as
well were the judgments of the Privy Council in
Luscar Collieries, Limited v. McDonald and
Others' and Attorney-General of Ontario v.
Winner'.

There are a number of important background
facts which are relevant to the proper disposition
of this appeal. First, it is conceded that there is no
existing federal regulatory authority that embraces
the situation that is presented here. Second, the
respondent Calgary Power Ltd. does not challenge
the regulatory power of Parliament, at least at the
point of interprovincial interconnection, if Parlia-
ment should choose to act. At 'the present time,
however, the federal National Energy Board is not
vested with regulatory authority that would bring
the project in this case within its regime of control.
Third, it does not appear that the Alberta Energy
Resources Conservation Board purports to exercise
any regulatory control over the relationship be-
tween Calgary Power Ltd. and the British
Columbia Hydro and Power Authority under their
agreement. The situation, apart from the intrapro-
vincial construction and operation of the power
substation and the electrical transmission line and
apart from the permission to interconnect with a
line extending from within British Columbia to the
Alberta border, seems to me to have some similari-
ty to that considered by this Court in Quebec
Railway Light & Power Co. v. Beauport9 . There it
was decided that there was a gap in regulatory
authority respecting tolls of an autobus service
operated by an undertaking within federal juris-
diction, such tolls being at the same time not
within provincial competence to prescribe. I
appreciate that in the Beauport case there was

4 (1905), 36 S.C.R. 596.
5 [1936] 4 D.L.R. 594.
6 [1974] S.C.R. 955.

[1927] A.C. 925.
8 [1954] A.C. 541.

[1945] S.C.R. 16.

Company of Niagara Falls 4, aux pp. 608 et 609,
sur certaines remarques dans Ottawa Valley
Power Co. v. Attorney-General of Ontarios, et sur
les motifs du juge Martland dans l'arr~t Kootenay
et Elk Railway Company et Burlington Northern
Inc. c. La Compagnie du Chemin de Fer Canadien
du Pacifique6. On a 6galement invoqu6 les arrets
du Conseil priv6 Luscar Collieries, Limited v.
McDonald and Others' et Attorney-General of
Ontario v. Winner".

Plusieurs faits dans le contexte sont pertinents d
l'issue appropri~e de ce pourvoi. Tout d'abord, il
est admis qu'aucun pouvoir de r6glementation
f6d6rale n'englobe la situation pr6sente. Deux-
ibmement, l'intimbe Calgary Power Ltd. ne con-
teste pas le pouvoir de r6glementation du Parle-
ment, du moins en ce qui concerne les
interconnexions entre les provinces, si le Parlement
d6cidait d'agir. Toutefois, actuellement, I'Office
national de l'6nergie fbdbral n'est pas investi du
pouvoir de r6glementation qui assujettirait l'ou-
vrage en l'esp6ce A son r6gime de contr6le. Troisi-
mement, I'Alberta Energy Resources Conservation
Board ne parait pas vouloir exercer un contr6le,
par voie de r6glementation, sur les relations n6es
de la convention entre Calgary Power Ltd. et la
British Columbia Hydro and Power Authority. A
part la construction et I'exploitation de la sous-
centrale intraprovinciale et de la ligne de transport
d'61ectricit6, et A part la permission d'effectuer une
interconnexion avec une ligne allant de l'intbrieur
de la Colombie-Britannique jusqu'A la frontibre de
l'Alberta, la situation me semble 8tre assez sem-
blable A celle que cette Cour a examin6e dans
I'arrdt Quebec Railway Light & Power Co. c.
Beauport9. Cet arrat a conclu qu'il y avait une
lacune dans le pouvoir de r6glementation relative-
ment aux droits d'un service d'autobus exploit6 par
une entreprise relevant de la comp6tence f6d6rale
puisqu'en m8me temps, la province n'6tait pas
comp6tente pour imposer ces droits. Je sais bien

4 (1905), 36 R.C.S. 596.
s [1936] 4 D.L.R. 594.
6 [1974] R.C.S. 955.
[ [1927] A.C. 925.

8 [1954] A.C. 541.
9 [1945] R.C.S. 16.
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actual federal regulatory authority but, as in the
present case, it did not extend to the matter direct-
ly in issue. Unexercised federal authority may give
leeway to the exercise of provincial authority in
relation to local works and undertakings, and that
is how I assess the situation here.

One matter lightly touched on by counsel for
Calgary Power Ltd. but not pressed was whether
an electrical distribution system could competently
be within s. 92(10)(a). I do not doubt that it can
be and the matter, in my view, is laid to rest by the
judgment of this Court in Hewson v. Ontario
Power Co., supra. That was a case, however,
which, unlike the present one, turned on the exist-
ence of affirmative federal legislation. The same
factor distinguishes, in my opinion, the pipeline
cases. It is one thing for the Parliament of Canada
to legislate affirmatively for the creation and regu-
lation of an interprovincial pipeline, as in the
Campbell-Bennett Ltd. and Saskatchewan Power
Corp. cases. The position is quite different where,
absent superseding federal legislation, a provincial
legislature authorizes a provincial statutory board
to entertain applications for the construction of
intraprovincial facilities and also to empower an
applicant to connect its local facilities with those
of an agency in an adjoining province but without
presuming to regulate the interconnection. I
regard this as falling within provincial authority in
relation to local works and undertakings.

A relevant comparison may be made with the
judgment of this Court in the Kootenay and Elk
case, supra. There, a provincially incorporated
company was authorized to build a railway line in
British Columbia to extend to a point just within
that Province at a fraction of an inch from the
United States border. It was part of a scheme for
junction with a line of railway to be built on the
United States' side of the border and to come
within a fraction of an inch thereat. It was conced-
ed that the lack of actual physical interconnection
would not prevent trains from running effectively
over the two lines. The purpose of the two lines

que dans I'affaire Beauport, le f6d6ral d6tenait un
pouvoir de r6glementation expres mais, comme en
l'esp6ce, ce pouvoir ne portait pas directement sur
la question en litige. Un pouvoir f6d6ral non exerc6
peut laisser une marge de manoeuvre au pouvoir
provincial relatif aux ouvrages et entreprises d'une
nature locale et telle est, A mon avis, la situation en
l'esp6ce.

Une question dont a parl6 l'avocat de Calgary
Power Ltd., brievement et sans insister, est celle de
savoir si un r6seau de distribution d'61ectricit6 peut
entrer dans la cat6gorie vis6e par l'al. 92(10)a). Je
n'ai aucun doute qu'il le peut et, A mon avis, cette
question a 6t6 tranch6e par l'arrat de cette Cour
Hewson c. Ontario Power Co., pr6cit6. Toutefois,
contrairement A la pr6sente esp6ce, l'issue de cette
affaire d6pendait de l'existence d'une loi f6d6rale
expresse. Le m8me facteur distingue, A mon avis,
les affaires relatives aux pipelines. C'est une chose
que le Parlement du Canada 16gifere express6ment
pour la cr6ation et la r6glementation d'un pipeline
interprovincial, comme dans les affaires Camp-
bell-Bennett Ltd. et Saskatchewan Power Corp.
C'est tout autre chose lorsqu'en I'absence d'une loi
f6d6rale qui aurait pr6s6ance, une l6gislature pro-
vinciale permet A un organisme cr66 par une loi
provinciale de connaltre des demandes visant la
construction d'installations intraprovinciales et
d'autoriser un requerant A relier ses installations
locales A celles d'un organisme d'une province
adjacente mais sans pr6sumer r6glementer l'inter-
connexion. Je suis d'avis que cela rel6ve du pouvoir
provincial sur les ouvrages et entreprises d'une
nature locale.

On peut faire une comparaison utile avec l'arret
de cette Cour dans Kootenay et Elk, pr6cit6. Dans
cette affaire, une compagnie A charte provinciale
avait requ l'autorisation de construire en Colom-
bie-Britannique une ligne de chemin de fer qui
devait s'arrater A une fraction de pouce de la
frontiere americaine. Cela faisait partie d'un
projet de raccordement avec une ligne de chemin
de fer qui devait 8tre construite du c6t6 ambricain
de la frontibre et qui devait s'arr~ter A une fraction
de pouce de celle-ci. 11 est admis que l'absence de
raccordement reel n'empicherait pas les trains de
circuler d'une ligne A l'autre. Ces deux lignes
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was to permit the transport of coal from British
Columbia through the United States and thence to
a British Columbia port for shipment to Japan.
Although federal railway legislation was involved
in the case and a number of issues therein con-
cerned the scope of the powers of the Canadian
Transport Commission under that legislation, the
important point for present purposes was the view
of the majority of this Court (confirming in this
respect the position taken by the Canadian Trans-
port Commission) that at the particular stage of
the project it could not be said that the provincial
company was operating an extraprovincial under-
taking. In the course of his reasons, Martland J.
said this (at pp. 979-80):

The respondent contends, however, that, while Koote-
nay's works do not extend beyond the province, its
undertaking was not local in character. But in determin-
ing the legislative power of the British Columbia Legis-
lature to incorporate Kootenay we are concerned with
the nature of the undertaking which it authorized. That
undertaking is one which is to be carried on entirely
within the province. I do not overlook the fact that its
undertaking when coupled with that of Burlington
would provide a means of transport of goods from
British Columbia into the United States. It may be, as is
pointed out in the reasons of the Commission, that when
the two lines are joined an overall undertaking of inter-
national character will emerge. But in my opinion that
possibility did not preclude the British Columbia Legis-
lature from authorizing the incorporation of a company
to construct a railway line wholly situate within the
borders of the province.

And, again (at p. 982):

In summary, my opinion is that a provincial legisla-
ture can authorize the construction of a railway line
wholly situate within its provincial boundaries. The fact
that such a railway may subsequently, by reason of its
interconnection with another railway and its operation,
become subject to federal regulation does not affect the
power of the provincial legislature to create it.

There was a cogent dissent in the Kootenay and
Elk case, but even accepting its merit by reason of
the existence of federal railway legislation the
present case is an important step removed, there
being here no operative federal legislation to

avaient pour objet de permettre le transport du
charbon depuis la Colombie-Britannique via les
Etats-Unis jusqu'A un port de la Colombie-Britan-
nique pour atre exp6di6 au Japon. Bien que les lois
f6d6rales sur les chemins de fer aient 6t6 en jeu
dans cette affaire et que plusieurs des questions
aient port6 sur l'tendue des pouvoirs de la Com-
mission canadienne des transports aux termes de
ces lois, la question importante aux fins pr6sentes
est l'opinion de la majorit6 de cette Cour (qui
confirme A cet 6gard la position de la Commission
canadienne des transports) qu'd la phase particu-
litre de l'ouvrage, on ne pouvait dire que la compa-
gnie provinciale exploitait une entreprise extra-
provinciale. Le juge Martland s'est exprim6 ainsi
dans ses motifs (aux pp. 979 et 980):

Cependant, l'intim6e pr6tend que, bien que les ouvra-
ges de Kootenay ne s'6tendent pas au delA de la pro-
vince, son entreprise n'est pas de nature locale. Mais, en
d6terminant le pouvoir de la 16gislature de la Colombie-
Britannique de 16gif6rer en vue de la constitution de
Kootenay en corporation, nous devons consid6rer la
nature de l'entreprise qu'elle autorise. Les activit6s de
l'entreprise en question doivent 6tre ex6cut6es entibre-
ment dans la province. Je n'oublie pas le fait que son
entreprise, une fois reli6e A celle de Burlington, servira A
transporter des marchandises de la Colombie-Britanni-
que aux Etats-Unis. 11 se peut, comme la Commission le
signale dans ses motifs, qu'une fois les deux lignes
jointes, nous soyons en pr6sence d'une seule entreprise
de nature internationale. Mais, d mon avis, cette possibi-
lit6 n'empachait pas la 16gislature de la Colombie-Bri-
tannique d'autoriser la cr6ation d'une compagnie en vue
de la construction d'une ligne de chemin de fer entibre-
ment situ~e dans les limites de la province.

Puis (A la p. 982):

En r6sum6, je suis d'avis qu'une 16gislature provinciale
peut autoriser la construction d'une ligne de chemin de
fer qui est entidrement situ6e A l'intbrieur des limites de
la province. Le fait qu'un tel chemin de fer puisse par la
suite, en raison de sa liaison avec un autre chemin de fer
ou de sa mise en service, devenir soumis A la r6glementa-
tion f6d6rale ne touche pas au pouvoir de la 16gislature
provinciale de le cr6er.

Il y a une forte dissidence dans l'arrt Kootenay
et Elk, mais, m8me si on en acceptait le bien-fond6
en raison de l'existence de lois f6d6rales sur les
chemins de fer, la pr6sente affaire comporte une
distinction importante: il n'y a pas ici de loi f6d6-
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underscore federal exclusiveness or to support fed-
eral paramountcy. Although exclusiveness may
arise even in the absence of federal legislation, I do
not regard the situation presented here as provid-
ing a basis for its assertion.

Nor do I think that the appellants can find any
comfort in the Hewson case, supra, for their attack
on the jurisdiction of the provincial Board or on
the authority conferred upon it under relevant
provincial legislation. That case involved the valid-
ity of a federal incorporating statute respecting the
generation of electricity by the incorporated com-
pany which was given expropriation powers in
connection with its undertaking. Although the
actual works of the company were to be in
Ontario, the Court construed the statute as
embracing the extension of the company's opera-
tions beyond the Province (per Davies J., Sedge-
wick J. concurring) or as involving federal power
in relation to navigation (per Taschereau C.J.) or
as being, by virtue of an assertion to that effect in
the preamble, works for the general advantage of
Canada under s. 92(10)(c) of the British North
America Act (per Girouard and Idington JJ.). The
appellants rely on certain observations of Davies
J., such as the statement on p. 606 that "The
objects of the company as defined by the Act
contemplated . . . possible extension beyond the
limits of one Province, and it is therefore just as
much within the express exception of the British
North America Act, 1867, as a telegraph or tele-
phone company with like powers of extension",
citing Toronto v. Bell Telephone Co. 10, and, again,
on similar observations at p. 607.

It seems to me, however, that for present pur-
poses the relevant observation of Davies J. is at p.
609, where he says this:

It is not necessary, however, for me to decide whether
a grant by the legislature of the province to a company
created by it to connect its wires with those of a foreign
corporation, at the frontier, would be necessarily beyond
its powers or would invalidate the charter altogether or

10 [1905] A.C. 52.

rale en vigueur qui sous-tende le pouvoir exclusif
du f6d6ral ou qui appuie la supr6matie f6d6rale.
Bien qu'il puisse y avoir exclusivit6 mime en I'ab-
sence d'une loi f6d6rale, je ne considbre pas que la
situation en l'esp~ce permette d'appuyer une telle
assertion.

Je ne crois pas non plus que les appelants puis-
sent invoquer l'arret Hewson, pr6cit6, pour contes-
ter la comp6tence de la Commission provinciale ou
le pouvoir qui lui a 6t6 confi6 en vertu de la loi
provinciale pertinente. Cette affaire portait sur la
validit6 d'une loi f6d6rale qui accordait une charte
relativement A la production d'61ectricit6 par la
compagnie qui avait requ des pouvoirs d'expropria-
tion eu 6gard A son entreprise. Les travaux de la
compagnie devaient effectivement se d~rouler en
Ontario, mais la Cour a donn6 A la loi une inter-
pr6tation qui englobe le prolongement des activit6s
de la compagnie A l'extbrieur de la province (les
juges Davies et Sedgewick souscrivant A cette opi-
nion) ou qui met en jeu le pouvoir f~dbral relatif A
la navigation (le juge en chef Taschereau) ou qui,
selon une d6claration en ce sens dans le prbambule,
la rattache A des travaux pour I'avantage g6n6ral
du Canada aux termes de l'al. 92(10)c) de l'Acte
de l'Amirique du Nord britannique (les juges
Girouard et Idington). Les appelants s'appuient
sur certaines remarques du juge Davies, telle la
d6claration que l'on trouve A la p. 606 que [TRA-
DUCTION] aLes objets de la compagnie d6finis par
la Loi envisagent ... une extension possible au-
delA des limites de la province, et relbvent donc
tout autant de l'exception expresse pr6vue A l'Acte
de l'Ambrique du Nord britannique, 1867, qu'une
compagnie de t616graphe ou de t6l6phone dont les
pouvoirs s'6tendent de la m~me fagono, citant I'ar-
rit Toronto v. Bell Telephone Co. 1o, et sur d'au-
tres remarques semblables A la p. 607.

Toutefois, il me semble qu'aux fins pr6sentes,
c'est A la p. 609 que l'on trouve la remarque
pertinente du juge Davies:

[TRADUCTION] II n'est toutefois pas n6cessaire que je
d6cide si un octroi accord6 par une 16gislature provin-
ciale A une compagnie qu'elle a cr66e pour connecter ses
fils A ceux d'une compagnie &trangbre A Ia frontibre,
outrepasserait n6cessairement ses pouvoirs ou rendrait

1o [1905) A.C. 52.
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simply in part. That question was not argued excepting
incidentally because the validity of a provincial charter
was not an issue on this appeal. Whether there exists a
concurrent jurisdiction in the Dominion and the prov-
ince to confer such a power I am not called upon now to
decide. I do hold the power to exist in the Dominion
Parliament; and that, because of its exercise with respect
to this special corporation and also because of the
general extent of the powers granted, the Act of incorpo-
ration here in question is legal and valid.

The recognition by him of a constitutional differ-
ence where there is affirmative federal legislation
is pertinent here where there is no such affirmative
legislation and where, in my opinion, the field is
open for valid provincial legislation of the kind
under which the Board has acted in this case, that
is, legislation in relation to intraprovincial local
works and undertakings.

It is true that in the Winner case, supra, provin-
cial legislation was blunted notwithstanding that
there was no existing federal legislation governing
interprovincial and international motor bus ser-
vice. However, that was because a provincial
motor carrier board purported to regulate the
operations of an international bus carrier which
provided service from Boston into the Province
(New Brunswick) and into an adjoining Province
(Nova Scotia). It was held to be beyond the
competence of the New Brunswick Motor Carrier
Board, in purporting to license a foreign bus carri-
er to operate from Boston into the Province and on
to Glace Bay in Nova Scotia, to forbid the carrier
from embusing or debusing passengers in New
Brunswick. As a fully operating interprovincial
and international bus carrier, it was entitled to
carry passengers from points outside New Bruns-
wick to points within and vice versa without being
subject to provincial regulation. The contrast be-
tween the Winner case and the present case is
obvious. There the "work" was an indivisible oper-
ation in the transportation of persons internation-
ally and along the same routes intraprovincially;
and in that situation, the Court found that such a
system could not be segmented into provincial and
interprovincial components.

sa charte entibrement ou partiellement invalide. Cette
question n'a pas 6t6 plaid6e si ce n'est de manibre
incidente parce que la validit6 d'une charte provinciale
n'est pas en litige dans ce pourvoi. On ne me demande
pas de d6cider si le f6d6ral et les provinces ont une
comp6tence concurrente pour accorder un tel pouvoir. Je
suis d'avis que le Parlement f6d6ral a ce pouvoir; et,
puisqu'il I'a exerc6 relativement A cette compagnie parti-
culibre et compte tenu de l'6tendue g6n6rale des pouvoirs
accord6s, la loi constitutive en litige ici est 16gale et
valide.

La reconnaissance par le juge Davies d'une diff6-
rence constitutionnelle lorsqu'il existe une loi f6d6-
rale expresse est pertinente ici puisqu'il n'en existe
pas et qu'd mon avis, la province a la voie libre
pour adopter une loi valide comme celle en vertu
de laquelle la Commission a agi en l'esp&ce,
c'est-A-dire une loi relative A des ouvrages ou
entreprises d'une nature intraprovinciale.

11 est vrai que dans l'arrat Winner, pr6cit6, la loi
provinciale a perdu son effet bien qu'il n'ait exist6
aucune loi f6d6rale r6gissant le service d'autocar
interprovincial et international. Mais cela s'expli-
quait par le fait qu'une commission provinciale des
transports routiers cherchait A r6glementer I'ex-
ploitation d'un service d'autocar international qui
assurait le service de Boston jusqu'A l'int~rieur de
la province (le Nouveau-Brunswick) et jusqu'd
l'intbrieur d'une province voisine (la Nouvelle-
Lcosse). 11 a 6t6 jug6 que la New Brunswick Motor
Carrier Board exc6dait sa comp6tence lorsqu'en
voulant accorder une licence A un service d'autocar
6tranger pour lui permettre d'exploiter son entre-
prise de Boston jusqu'A l'intbrieur de la province et
jusqu'A Glace Bay en Nouvelle-Ecosse, elle interdi-
sait au transporteur de prendre ou de d6poser des
voyageurs au Nouveau-Brunswick. En tant que
service d'autocar interprovincial et international en
exploitation, il avait le droit de transporter des
passagers d'un point situ6 A l'extbrieur du Nou-
veau-Brunswick jusqu'd un endroit A l'int6rieur et
vice versa, sans 6tre assujetti A la r6glementation
provinciale. 11 y a un contraste 6vident entre l'af-
faire Winner et la pr6sente affaire. Les s(ouvragess
dans cette affaire-ld consistaient en un service
indivisible de transport de personnes sur le plan
international et selon les mimes trajets sur le plan
intraprovincial; et dans cette situation, la Cour

[1981] I R.C.S. 165



166 FULTON v. ENERGY RESOURCES CONSERVATION BOARD The Chief Justice

There are observations in the Privy Council's
reasons in the Winner case, as at pp. 574-5 of
[1954] A.C. 541, that suggest that an intention to
operate interprovincially may be sufficient to take
a work or undertaking outside of provincial regula-
tory authority or, if not intention alone, then by
the taking of all necessary steps to interprovincial
operation. That may be so where the interprovin-
cial operation is in the hands of one promoter, as
was the case in Winner and also in Toronto v. Bell
Telephone Co., supra, cited in the Winner case,
and which, however, turned on the presence of
federal legislation. Here, however, there is no
single promoter who is in a position to effect on his
own an interprovincial connection and, in my view,
the proposed works in Alberta may properly be
regarded as local works for the purposes of the
application that was before the Energy Resources
Conservation Board.

Again, there is nothing in the Luscar Collieries
case, supra, that assists the contentions of the
appellants. The principal issue in that case was
whether the federal Board of Railway Commis-
sioners had jurisdiction over certain intraprovincial
railways, constructed pursuant to provincial legis-
lative authority, which were not only interconnect-
ed but were operated by the Canadian National
Railways pursuant to certain agreements and in
such a way as to enable traffic to pass over them to
such parts of Canada as were served by the
C.N.R. system. Again, the "work" which was the
subject of the proceedings was a single indivisible
transportation system engaged in interprovincial
transport and, in connection therewith, there was
some intraprovincial transport as well. In contrast,
the "work" here is, in essence, an intraprovincial
one, ninety-nine per cent of whose output is to be
delivered to customers within the Province.

It was the view of the Privy Council in the
Luscar Collieries case that in the circumstances of
the case the two provincial railways were part of a
continuous system of railways operated by the

a jug6 qu'on ne pouvait sectionner un tel r6seau en
composantes provinciales, interprovinciales et
internationales.

Certaines remarques du Conseil priv6 dans l'ar-
ret Winner, par exemple aux pp. 574 et 575 du
recueil [1954] A.C. 541, laissent croire que l'inten-
tion d'exploiter sur le plan interprovincial peut
suffire A exclure des ouvrages ou une entreprise du
pouvoir de r6glementation provincial ou, sinon la
seule intention, le fait de prendre toutes les mesu-
res n6cessaires pour exploiter sur le plan interpro-
vincial. II peut en 8tre ainsi lorsque l'exploitation
interprovinciale est confi6e A un seul promoteur,
comme dans l'affaire Winner et 6galement dans
l'affaire Toronto v. Bell Telephone Co., pr6cit6e,
cit6e dans l'arret Winner et qui, pourtant, reposait
sur I'existence d'une loi f6d6rale. Cependant, en
l'espece, il n'y a pas de promoteur unique qui peut
A lui seul faire un raccordement interprovincial et,
A mon avis, on peut A bon droit consid6rer les
ouvrages envisages en Alberta comme des ouvra-
ges de nature locale aux fins de la demande pr6-
sent6e A l'Energy Resources Conservation Board.

Rien dans l'arrdt Luscar Collieries, pr6cit6,
n'appuie les pr6tentions des appelants. Dans cette
affaire, il s'agissait principalement de savoir si la
Commission f6d6rale des chemins de fer avait
comp6tence sur certains chemins de fer intrapro-
vinciaux, construits en vertu d'un pouvoir l6gislatif
provincial, qui 6taient non seulement reli6s mais
6galement exploit6s par la Compagnie des chemins
de fer nationaux en vertu d'ententes et de telle
sorte que les convois pouvaient les utiliser pour se
rendre dans les parties du Canada desservies par le
r6seau du C.N. Encore une fois, les couvragesi qui
6taient l'objet des proc6dures consistaient en un
seul r6seau indivisible de transport interprovincial
auquel 6tait 6galement reli6 un r6seau de transport
intraprovincial. Par opposition, les souvragesp en
l'espece sont essentiellement de nature intraprovin-
ciale, quatre-vingt-dix-neuf pour cent de la pro-
duction 6tant destinee A des clients A l'interieur de
la province.

Dans l'arr8t Luscar Collieries, le Conseil priv6 a
exprime l'opinion que, dans les circonstances de
l'affaire, les deux compagnies de chemins de fer
provinciales faisaient partie d'un r6seau continu de
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C.N.R. and connecting the province with other
provinces. The Privy Council assessed the constitu-
tional position as follows (at pp. 932-3):

Their Lordships agree with the opinion of Duff J. that
the Mountain Park Railway and the Luscar Branch are,
under the circumstances hereinbefore set forth, a part of
a continuous system of railways operated together by
the Canadian National Railway Company, and connect-
ing the Province of Alberta with other Provinces of the
Dominion. It is, in their view, impossible to hold as to
any section of that system which does not reach the
boundary of a Province that it does not connect that
Province with another. If it connects with a line which
itself connects with one in another Province, then it
would be a link in the chain of connection, and would
properly be said to connect the Province in which it is
situated with other Provinces.

In the present case, having regard to the way in which
the railway is operated, their Lordships are of opinion
that it is in fact a railway connecting the Province of
Alberta with others of the Provinces, and therefore falls
within s. 92, head 10 (a), of the Act of 1867. There is a
continuous connection by railway between the point of
the Luscar Branch farthest from its junction with the
Mountain Park Branch and parts of Canada outside the
Province of Alberta. If under the agreements herein-
before mentioned the Canadian National Railway Com-
pany should cease to operate the Luscar Branch, the
question whether under such altered circumstances the
railway ceases to be within s. 92, head 10 (a), may have
to be determined, but that question does not now arise,

Finally, I wish to refer to a number of observa-
tions in the Ottawa Valley Power Co. case, supra.
The case itself is at a considerable distance from
the present one, involving statutory invalidation by
Ontario of certain electric power contracts be-
tween two companies, one in Ontario and the other
in Quebec. In consequence, the Courts were con-
cerned with whether Ontario was purporting to
legislate in relation to civil rights outside the Prov-
ince and a majority of the Ontario Court of
Appeal so held. In the course of his reasons,
Masten J.A., one of the majority, with whom
Middleton J.A. agreed, commented as follows on
the contractual relationship between the two com-

chemin de fer exploit6 par le C.N. qui reliait la
province A d'autres provinces. Le Conseil priv6 a
6valub comme suit la situation constitutionnelle
(aux pp. 932 et 933):

[TRADUCTION] Leurs Seigneuries souscrivent A l'opi-
nion du juge Duff que le chemin de fer Mountain Park
et l'embranchement Luscar font, dans les circonstances
susmentionn6es, partie d'un r6seau de chemin de fer
continu, qu'ils sont exploit6s ensemble par la Compagnie
des chemins de fer nationaux du Canada et qu'ils relient
la province de l'Alberta aux autres provinces du Canada.
Il est impossible, A leur avis, de dire d'une section
quelconque de cc r6seau qui ne s'6tend pas jusqu'a la
frontibre de la province, qu'elle ne relie pas cette pro-
vince A une autre. Si elle est reli6e A une ligne qui est
elle-meme reli6e A une ligne dans une autre province,
alors elle constitue un maillon de la chaine, et on peut
dire A bon droit qu'elle relie la province dans laquelle
elle :st situ6e avec d'autres provinces.

Dans la pr6sente affaire, consid6rant le mode d'exploi-
tation du chemin de fer, leurs Seigneuries sont d'avis
qu'il s'agit en fait d'un chemin de fer reliant la province
de l'Alberta avec d'autres provinces et, par cons6quent,
vis6 par l'article 92(10)a) de l'Acte de 1867. 11 existe
une liaison continue par chemin de fer entre cc point de
l'embranchement Luscar qui est le plus 6loign6 du point
de raccordement avec l'embranchement Mountain Park
et les r6gions du Canada situ6es A l'ext6rieur de la
province d'Alberta. Si, en vertu des accords susmention-
n6s, la Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada devait cesser d'exploiter l'embranchement
Luscar, il se peut que, dans cette nouvelle situation, la
question de savoir si le chemin de fer n'est plus vis6 par
I'article 92(10)a) doive 8tre d6cid6e, mais cette question
ne se pose pas maintenant.

Finalement, je d6sire mentionner certaines
observations faites dans I'arret Ottawa Valley
Power Co., pr6cit6. L'affaire elle-m8me est trbs
diff6rente de la pr6sente; elle porte sur l'annulation
par une loi ontarienne de certains contrats d'6ner-
gie 6lectrique entre deux compagnies, l'une en
Ontario et I'autre au Qu6bec. Ainsi, les cours
devaient se demander si l'Ontario voulait 16gif6rer
en matibre de droits civils A l'ext6rieur de la
province et c'est ce qu'a d6cid6 la Cour d'appel de
l'Ontario A la majorit6. Dans ses motifs, le juge
Masten, un des juges de la majorit6 A l'opinion
duquel a souscrit le juge Middleton, a fait le
commentaire suivant sur les liens contractuels
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panies and their interwoven operations (at pp.
613-4):
... I assume without so determining that the undertak-
ing in question falls within the provisions of Head 10(a)
and that the Dominion could by appropriate legislation
assume control of it and regulate or prevent its opera-
tion. But it has not done so, and on the contrary it has
by Order in Council passed under and in pursuance of s.
4 of the Navigable Waters' Protection Act, R.S.C. 1927,
c. 140, approved of the site of the works and of the plans
under which such works were built and placed and of
the plans under which they are now maintained. Under
such circumstances is it possible to say that the con-
tracts in question, though made by corporations fully
empowered and duly authorized by both the Provincial
Governments which incorporated them, are void? It
seems to me that even if the Dominion were held
entitled to assume exclusive control of the construction
and operation of these works yet the contracts in ques-
tion must under existing circumstances remain valid and
effective as between the parties to them. In other words,
legislative authority for the construction and operation
of the works is one thing and the contracts in question
between two private corporations not being inherently
illegal are quite another thing.

There are statements in the reasons of Fisher J.A.,
also one of the majority, which may be properly
questioned today as they relate to the scope of
federal power but, that apart, he says this (at p.
623):
The Dominion has not entered the field and therefore I
cannot see how the grant of the power to contract for
the transmission of power from one Province to another
falls outside the provincial power or in any way impinges
upon the Dominion power, which has not in fact been
exercised.

In short, I see nothing in the Ottawa Valley case
that lends support to the appellant's submissions.

An unusual feature of the proceedings in this
Court is the position taken by the intervening
Attorney General of Canada. Counsel for the
Attorney General supported the jurisdiction of the
Alberta Energy Resources Board on the particular
facts and by reason of the majority decision of this
Court in the Kootenay and Elk case. The support
was limited to the Board's authority to permit the

entre les deux compagnies et leurs exploitations
intimement li6es (aux pp. 613 et 614):
[TRADUCTION] ... Je tiens pour acquis sans en d6cider
que l'entreprise en question relve de l'alin6a 10a) et que
le Dominion pourrait par une loi appropri6e en prendre
le contr6le et la r6glementer ou en interdire l'exploita-
tion. Mais il ne l'a pas fait; au contraire, par un d6cret
adopt6 sous le r6gime de l'art. 4 de la Loi sur la
protection des eaux navigables, S.R.C. 1927, chap. 140,
il a approuv6 l'emplacement des travaux, les plans en
vertu desquels les travaux devaient 8tre effectu6s et
orient6s et les plans d'entretien actuel. En de telles
circonstances, est-il possible de dire que les contrats en
question sont nuls, bien qu'ils aient &t conclus par des
compagnies qui avaient le pouvoir de les conclure et qui
6taient dfiment autoris6es par les deux gouvernements
provinciaux qui leur avaient accord6 leur charte? Il me
semble que m6me si l'on d6cidait que le Dominion a le
droit de prendre le contr~le exclusif de la construction et
de l'exploitation de ces ouvrages, il demeure que les
contrats en question doivent, dans les circonstances pr6-
sentes, demeurer valides et en vigueur entre les parties
contractantes. En d'autres mots, le pouvoir l6gislatif
concernant la construction et I'exploitation des ouvrages
est une chose et les contrats en question entre deux
compagnies priv6es, contrats qui ne sont pas fondamen-
talement ill6gaux, sont une tout autre chose.

Certaines d6clarations dans les motifs du juge
Fisher, 6galement un des juges de la majorit6, sont
A bon droit discutables aujourd'hui puisqu'elles
portent sur l'6tendue du pouvoir f6d6ral, mais, cela
mis A part, il s'exprime ainsi (A la p. 623):
[TRADUCTION] Le Dominion n'a pas l6gif6r6 dans le
domaine et, par cons6quent, je ne vois pas en quoi
accorder le pouvoir de passer un contrat pour le trans-
port d'6nergie 6lectrique d'une province A une autre
outrepasse le pouvoir provincial ou empidte de quelque
faqon sur le pouvoir f6d6ral qui, en fait, n'a pas 6
exerce.

En bref, A mon avis, rien dans I'arr6t Ottawa
Valley n'appuie les pr6tentions des appelants.

Un aspect inhabituel des proc6dures devant
cette Cour est la position prise par le procureur
g6nbral du Canada en qualit6 d'intervenant. Le
substitut du procureur g6nbral a donn6 son appui a
la comp6tence de l'Alberta Energy Resources
Board A cause des faits particuliers et en raison de
l'arrt majoritaire de cette Cour dans l'affaire
Kootenay et Elk. II appuie seulement le pouvoir de
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construction and operation of the substation and
the transmission line and with a caveat if the
Board's decision imposes a requirement of inter-
connection. Reference was made to s. 14(2)(b) of
The Hydro and Electric Energy Act which
empowers the Board, with the authorization of the
Lieutenant-Governor in Council, to require con-
nection or interconnection with other existing or
proposed electrical distribution systems. Under s.
14(2.1), an interconnection may be directed by the
Board without the authorization of the Lieutenant-
Governor in Council "where the interconnection is
not for the purpose of interprovincial or interna-
tional transmission of electrical energy".

This Court is not called upon in this appeal to
consider the validity of ss. 14(2)(b) and 14(2.1) of
The Hydro and Electric Energy Act. I take the
decision of the Board, so far as it approves inter-
connection with British Columbia facilities, as
being merely permissive, this being reflected in the
agreed statement of facts set out above. In the
result, the application is one to enable Calgary
Power Ltd. to reap the benefits of interconnection
when made, as it may see fit, in the interests of its
customers in Alberta, but for the present the
Board is being asked to approve the construction
and operation of facilities which are wholly within
Alberta. The prospect of a federal legislative inter-
est when an interconnection is made with facilities
in British Columbia is not enough to bring this
case within s. 92(10)(a) when there is no appli-
cable federal legislation.

I would, accordingly, dismiss the appeal with
costs to the respondent Calgary Power Ltd. I
would answer the constitutional question posed in
this case in the affirmative, subject, of course, to
the prescription of federal legislation, especially as
it may relate to export of electrical power, and
subject to construction of the provincial legislation
as being permissive only in its reach. There will be
no order as to costs with respect to the Board or
any of the interveners.

la Commission de permettre la construction et
l'exploitation de la sous-centrale et de la ligne de
transport et l'assortit d'une r6serve si la d6cision de
la Commission impose une interconnexion. On a
fait mention de l'al. 14(2)b) de The Hydro and
Electric Energy Act qui permet A la Commission,
avec l'autorisation du lieutenant-gouverneur en
conseil, d'exiger le raccordement ou l'intercon-
nexion avec d'autres r6seaux de distribution d'6lec-
tricit6 existants ou pr6vus. Aux termes du par.
14(2.1), la Commission peut imposer une intercon-
nexion sans obtenir l'autorisation du lieutenant-
gouverneur en conseil [TRADUCTION] (lorsque l'in-
terconnexion ne vise pas le transport interprovin-
cial ou international d'6nergie blectrique.

Cette Cour n'a pas A se prononcer ici sur la
validit6 de l'al. 14(2)b) et du par. 14(2.1) de The
Hydro and Electric Energy Act. Je suis d'avis que
dans la mesure of la d6cision de la Commission
approuve I'interconnexion avec les installations de
la Colombie-Britannique, elle est purement facul-
tative, tel qu'il ressort de l'expos6 conjoint des faits
dejA cit6. En d6finitive, la demande vise A permet-
tre A Calgary Power Ltd. de tirer profit de l'inter-
connexion lorsqu'elle sera faite, comme elle le
d6sirera, A l'avantage de ses clients en Alberta,
mais pour l'instant on demande A la Commission
d'approuver la construction et I'exploitation d'ins-
tallations qui sont entibrement situ6es en Alberta.
La perspective d'un int6rat 16gislatif f6d6ral lors-
qu'une interconnexion sera r6alis6e avec des instal-
lations en Colombie-Britannique ne suffit pas pour
que cette affaire relive de l'al. 92(10)a) puisqu'il
n'y a pas de loi f6d6rale applicable.

Par cons6quent, je suis d'avis de rejeter le pour-
voi avec d6pens A l'intim6e Calgary Power Ltd. et
de r6pondre par l'affirmative A la question consti-
tutionnelle formul6e en l'esp6ce, sous r6serve, bien
stir, des dispositions des lois f6d6rales, particulibre-
ment celles qui peuvent se rapporter A l'exporta-
tion de l'6nergie 6lectrique, et sous r6serve de
l'interpr6tation de la loi provinciale comme
n'ayant qu'une port6e facultative. Il n'y aura pas
d'adjudication de d6pens en ce qui concerne la
Commission ni aucun des intervenants.

Appeal dismissed with costs.
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The Metropolitan Trust Company, Canada
Grundstuecksentwicklungen Lehndorff
Vermoegensverwaltung G.m.b.H. & Co.,
W.B. Sullivan Construction Limited and
R.J. Prusac Appellants;

and

Morenish Land Developments Limited
Respondent.

1980: November 5; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Estey and
Mcintyre JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Mortgages - Interest - Calculation - Payment
clause providing for interest at stated rate per annum
and for interest due and payable monthly.

The issue in this appeal is the proper calculation of
interest payable under a mortgage. The payment clause
made no provision for the compounding of interest
except after default. There was no reference to the
interval for the calculation of interest and no explana-
tion as to whether interest should be calculated in
advance or not in advance. Interest was to be payable
monthly at a rate of thirteen per cent per annum. The
mortgage contained no further terms relating to interest
calculation.

The mortgagee's interpretation assumed that the
mortgage provided for interest at the rate of thirteen per
cent per annum calculated yearly and payable monthly.
The mortgagor, on the other hand, claimed that the
mortgagee was to receive by way of interest at the end
of the year a sum equal to thirteen per cent per annum
on the principal sum and relied on the "re-investment
principle".

At first instance, the appellant-mortgagee's position
was adopted but due to conflicting jurisprudence the
case was referred to the Ontario Court of Appeal which
reversed the lower court, finding in favour of the
respondent-mortgagor.

Held: The appeal should be allowed.

The interest clause prescribed a nominal rate of inter-
est unqualified by any provision requiring the lender to
reinvest interest as and when paid during an interest
calculation period. Interest received during the year was
not, by the terms of the contract, required to be produc-
tively employed for the remainder of the year, and hence

The Metropolitan Trust Company, Canada
Grundstuecksentwicklungen Lehndorff
Vermoegensverwaltung G.m.b.H. & Co.,
W. B. Sullivan Construction Limited et
R.J. Prusac Appelants;

et

Morenish Land Developments Limited
Intime.

1980: 5 novembre; 1981: 27 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Estey et McIntyre.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Hypothbques - Intirit - Calcul - Clause de
remboursement privoyant l'intir&t a un taux prescrit
par an et I'int&t dfi payable mensuellement.

En l'espice, la question en litige porte sur le calcul
exact de l'int6r&t payable en vertu d'une hypoth~que. La
clause de remboursement ne comporte aucune disposi-
tion visant A composer I'int&rt sauf en cas de d6faut. On
ne mentionne pas A quel rythme doit etre calcu6 l'int&
rat et rien n'indique si l'int6ret doit 8tre calcul6 d'avance
ou non. L'int~rt devait tre payable mensuellement au
taux de treize pour cent par an. L'hypothbque ne pr6voit
aucune autre disposition portant sur le calcul de
l'int6ret.

L'interpr6tation de la cr6ancibre hypoth6caire suppose
que Phypothbque pr6voit un int6rit au taux de treize
pour cent par an calcul6 annuellement et payable men-
suellement. Par contre, la d6bitrice hypoth6caire pr6tend
que la cr6ancibre hypoth6caire doit avoir regu en int6r8t,
A la fin de l'ann6e, une somme 6gale A treize pour cent
du capital et elle invoque le sprincipe de r6investisse-
mento.

En premiere instance, la position de la cr6anciare
hypoth6caire appelante a 6 admise, mais compte tenu
de la jurisprudence contraire, la cause a 6t6 r6f6r6e A la
Cour d'appel de l'Ontario qui a infirm6 la d6cision de la
Cour de premiere instance et a conclu en faveur de la
d6bitrice hypoth6caire intim6e.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

La clause d'int6r8t prescrit un taux d'int&t nominal
qui n'est assorti d'aucune disposition obligeant le prteur
A r6investir I'int6r~t pay6 au cours d'une p6riode de
calcul de l'int~ret. Suivant les termes du contrat, l'int6-
r~t re~u au cours d'une annie n'a pas A Etre utilis6 de
fagon A produire un revenu pour le reste de I'ann6e;
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the rate was a nominal or pure rate of interest to be used
in calculating the amount to be paid to the borrower.
The "deemed reinvestment" principle was not applicable
even had the mortgage provided that interest be comput-
ed and paid monthly. This doctrine was not established
in the mortgage and was not imported as a rule of law.
The interpretation of this precise financial arrangement
rested squarely on the language chosen by the parties.

Re Fobasco Ltd. and Abrams et al. (1977), 13 OR.
(2d) 342; Standard Reliance Mortgage Corporation v.
Stubbs (1917), 55 S.C.R. 422, considered. In re Rogers'
Trusts (1860), 1 DR. & SM. 338; applied; Re Miglinn
and Castleholm Construction Ltd. (1974), 5 O.R. (2d)
444; Re Tilson et al. and Dougherty (1975), 8 O.R.
(2d) 203; Hudolin v. Premier Trust Co. (1977), 17 O.R.
(2d) 257, distinguished.

APPEAL from a decision of the Court of
Appeal for Ontario', on a motion referred by
Dupont I. Appeal allowed.

S. G. Fisher, Q.C., and W G. Horton, for the
appellants.

R. J. Arcand and J. A. Ballard, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

ESTEY J.-A practical question has arisen be-
tween the parties as to how much is owing for the
discharge of a mortgage, the repayment clause of
which is as follows:
Provided this Mortgage to be Void upon payment of
EIGHT MILLION TWO HUNDRED THOUSAND
($8,200,000.00)-Dollars of lawful money of Canada
with interest at nineteen (19%) per centum per annum
as follows:
the said principal sum of $8,200,000.00 shall become
due and payable on the 16th day of August 1977 and
interest monthly at the said rate as well after as before
maturity and both before and after default on such
portion of the principal as remains from time to time
unpaid on the 16th days of each and every month in
each year until the principal is fully paid; the first
payment of interest to be computed from the 16th day of
August, 1974 upon the whole amount of principal
hereby secured, to become due and payable on the 16th
day of September, next 1974.

1(1979), 95 D.L.R. (3d) 698; (1979), 23 O.R. (2d) 1.

ainsi, le taux qui doit servir au calcul du montant que
l'emprunteur doit payer est un taux d'inthrit nominal ou
pur. Le upr6tendu principe de r6investissement ne s'ap-
plique pas m~me si P'hypothique pr6voit que l'int6ret est
calcul6 et payable mensuellement. Cette doctrine n'a pas
6 pr6vue A 'hypothaque et n'est pas admise comme

principe de droit. L'interpr6tation de cet arrangement
financier bien pr6cis repose uniquement sur le langage
que les parties ont choisi.

Jurisprudence: arrets examin6s: Re Fobasco Ltd. and
Abrams et al. (1977), 13 O.R. (2d) 342; Standard
Reliance Mortgage Corporation c. Stubbs (1917), 55
R.C.S. 422; arret suivi: In re Rogers' Trusts (1860), 1
DR. & SM. 338; distinction faite avec les arr8ts: Re
Miglinn and Castleholm Construction Ltd. (1974), 5
O.R. (2d) 444; Re Tilson et al. and Dougherty (1975),
8 O.R. (2d) 203; Hudolin v. Premier Trust Co. (1977),
17 O.R. (2d) 257.

POURVOI i 1'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de l'Ontario', sur une enquite r6fr6e par
le juge Dupont. Pourvoi accueilli.

S. G. Fisher, c.r., et W. G. Horton, pour les
appelants.

R. J. Arcand et J. A. Ballard, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE ESTEY-Une question d'ordre prati-
que s'est pos6e aux parties quant au montant dfi
pour acquitter une hypothbque dont la clause de
remboursement se lit comme suit:
[TRADUCTIONI La pr6sente hypothbque sera nulle
moyennant le paiement de HUIT MILLIONS DEUX
CENT MILLE ($8,200,000) dollars en monnaie 16gale
au Canada avec intbr&t au taux de dix-neuf (19%) pour
cent par an comme suit:
ladite somme de $8,200,000 en capital sera due et
exigible le 16 aofit 1977, et l'intbrit mensuel audit taux,
tant avant qu'apras 6ch6ance et tant avant qu'aprs
d6faut, sur la partie du capital impay6 a diff6rentes
6poques, sera dfi et exigible le 16 de chaque mois de
chaque ann6e jusqu'a parfait paiement du capital; le
premier paiement d'intbrat, devant 8tre calculI6 comp-
ter du 16 aofit 1974 sur le capital total garanti aux
pr6sentes, sera dii et exigible le 16 septembre 1974.

'(1979), 95 D.L.R. (3d) 698; (1979), 23 O.R. (2d) 1.
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AND it is hereby agreed that in case default shall be
made in payment of any sum to become due for interest
at any time appointed for payment thereof as aforesaid,
compound interest shall be payable and the sum in
arrear for interest from time to time, as well after as
before maturity, shall bear interest at the rate aforesaid,
and in case the interest and compound interest are not
paid in one (1) month from the time of default a rest
shall be made, and compound interest at the rate afore-
said shall be payable on the aggregate amount then due,
as well after as before maturity, and so on from time to
time, and all such interest and compound interest shall
be a charge upon the said lands.

(The underlined portions represent what the par-
ties filled in on a printed form.)

The issue is concerned solely with the amount of
interest owing. Since the parties have agreed upon
all mathematical considerations the issue narrows
down to the proper interpretation of those parts of
the payment clause relating to interest. For com-
pleteness, reference should be made to a further
clause in the mortgage which revealed that the
mortgagor had prepaid six per cent of the interest
due during the term of the mortgage and "accord-
ingly interest is only chargeable in accordance
with this mortgage at the rate of thirteen per cent
per annum".

If one reduces the repayment clause to only
those words dealing with the calculation and pay-
ment of interest, it reads as follows:

... with interest at nineteen (19%) per centum per
annum . .. payable . . . monthly at the said rate as well
after as before maturity and both before and after
default on such portion of the principal as remains from
time to time unpaid on the 16th days of each and every
month in each year until the principal is fully paid; the
first payment of interest to be computed from the 16th
day of August, 1974 upon the whole amount of principal
hereby secured, to become due and payable on the 16th
day of September, next 1974.

It is to be noted that:

(a) no provision is made in the payment clause for
the compounding of interest although such
provision is made in the portion dealing with
the calculation and payment of interest in the
event of default;

ET les parties aux pr6sentes conviennent qu'A d6faut
d'effectuer le paiement d'une somme due i titre d'intbrit
A une date de paiement pr6vue ci-dessus, l'int6r8t com-
pos6 sera exigible, et la somme impaye A titre d'intbrt
portera intbrit, tant aprbs qu'avant 6ch6ance, au taux
indiqu6 ci-dessus, et A d6faut de payer l'int6r~t et l'int6-
rat compos6 dans un (I) mois de la date du d6faut, il en
sera fait le compte, et l'int6r8t compos6 au taux indiqu6
ci-dessus sera exigible sur le total alors dfi, tant aprbs
qu'avant 6ch6ance, et ainsi de suite A diff6rentes 6po-
ques, et tous ces intbrats et int6rts compos6s grbveront
lesdits biens-fonds.

(Les termes soulign6s repr6sentent ce que Ics
parties ont inscrit sur une formule imprimbe.)

Le litige porte uniquement sur le montant de
l'intbrat dii. Puisque les parties se sont entendues
sur toutes les consid6rations d'ordre math6ma-
tique, la question en jeu se limite A l'interpr6tation
qu'il convient de donner aux parties de la clause de
remboursement relatives A l'inter&t. Pour compl6-
ter le tout, il faut souligner une autre disposition
de l'hypothique qui r6vble que la d6bitrice hypo-
th6caire avait d6jA pay6 six pour cent de l'intbrat
dii pendant la dur6e de l'hypothique, et [TRADUC-
TION] apar cons6quent seul un int6rit de treize
pour cent par an est exigible A l'6gard de cette
hypothbque.

Si l'on r6duit la clause de remboursement aux
seuls mots traitant du calcul et du paiement de
l'intbrit, elle se lit comme suit:

[TRADUCTION] . . . avec int6ret au taux de dix-neuf
(19%) pour cent par an ... et l'int6rt mensuel audit
taux, tant avant qu'aprbs 6ch6ance et tant avant qu'a-
pr~s d6faut, sur la partie du principal impayE A diff6ren-
tes 6poques, sera dO et exigible le 16 de chaque mois de
chaque ann6e jusqu'A parfait paiement du capital; le
premier paiement d'intbr&t, devant etre calcul6 i comp-
ter du 16 aofit 1974 sur le capital total garanti aux
pr6sentes, sera dGi et exigible le 16 septembre 1974.

II faut souligner que:

a) la clause de remboursement ne comporte
aucune disposition visant A composer l'int6rit,
A la diff6rence de la partie qui traite du calcul
et du paiement de l'int6rit en cas de d6faut;
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(b) there is no reference to the interval for the
calculation of interest, either half yearly,
quarterly, monthly, or at any other periodic
interval;

(c) there is no explanation as to whether the
interest shall be calculated in advance or not
in advance;

(d) while the first payment of interest is described
as being computed from a specific date and
payable on a specific date one month later, no
direction is made as to how subsequent pay-
ments of interest are to be computed except
that interest shall become due and payable on
the unpaid principal from time to time out-
standing on the 16th days of each and every
month.

The term of the mortgage ran from the 16th day
of August, 1974 until the 16th day of August,
1977 when the entire principal sum secured fell
due and became payable. The parties agreed that
during the term of the mortgage the method of
calculation of interest used by the mortgagee was
as follows:
The subject mortgage calls for interest monthly at the
rate of 19 per cent per annum. Six per cent interest on
the full amount advanced and secured by the mortgage
for the full term of the mortgage was paid in advance.
No further calculations were made with respect to the
interest paid in advance and for the purpose of all
further calculations of interest the annual rate of 13 per
cent was applied.

In calculating the amount due for interest on each
monthly interest payment date the following calculation
was made:

The principal balance outstanding on the immediately
preceding interest payment date was multiplied by 13
and divided by 100 and the result was multiplied by
the number of days between the immediately preced-
ing interest payment date and interest payment date
in question and the resulting figure was divided by the
number of days in the year.
In many instances payments were received in return
for partial discharges between normal interest pay-
ment dates. In such cases the payments were applied
first in reduction of interest accrued on the previous
principal balance on a per diem basis to the date of
the payment. The balance of the payment was then
applied in reduction of the principal balance outstand-
ing under the mortgage. Interest on the new principal

b) on ne mentionne pas A quel rythme doit 8tre
calcul6 I'int~ret, s'il doit I'etre semestrielle-
ment, trimestriellement, mensuellement ou A
tout autre intervalle r6gulier;

c) rien n'indique si l'int6r&t doit 8tre calcul6
d'avance ou non;

d) on pr6voit que le premier paiement d'int~ret
est calcul6 A partir d'une date pr6cise et est
exigible A une date precise un mois plus tard
alors que rien n'indique comment calculer les
paiements suivants, sauf que sur le capital
impay6 A diff6rentes 6poques, I'int6rt sera dGi
et exigible le 16 de chaque mois.

L'hypothdque a 6t6 en vigueur du 16 aoit 1974
au 16 aofit 1977, date A laquelle tout le montant en
capital garanti est devenu dd et exigible. Les par-
ties ont convenu qu'au cours de la durbe de l'hypo-
thbque, le mode de calcul de l'int6r~t qu'a utilis6 le
cr6ancier hypoth6caire 6tait le suivant:

[TRADUCTION] L'hypothbque en cause porte int6ret
payable mensuellement au taux de 19 pour cent par an.
Six pour cent d'int6r8t sur le montant total pr8t6 et
garanti par l'hypothbque ont 6t6 pay6s A l'avance pour
toute la dur6e de l'hypothbque. Aucun autre calcul n'a
6 fait concernant l'int&rt pay6 d'avance et le taux

annuel de 13 pour cent a 6t6 utilis6 aux fins de tous les
autres calculs d'int&rt.

Pour 6tablir le montant d'intret dii A la date de chaque
paiement mensuel d'inthrt, on a proc6d6 au calcul
suivant:

Le capital impay6 A la date du dernier paiement
d'int6rt a 6t6 multipli6 par 13 et divis6 par 100; le
r6sultat a 6 multipli6 par le nombre de jours entre la
date du dernier paiement d'intrit et la date de
paiement d'int6ret vis6e; le r6sultat a 6t6 divis6 par le
nombre de jours dans I'ann6e.

A plusieurs reprises, des paiements ont 6t6 faits entre
les dates normales de paiement d'int6ret en 6change
de quittances partielles. Dans ces cas, les paiements
ont d'abord 6 imput6s A l'intrit accumul6 sur le
solde en capital pr6c6dent, A tant par jour jusqu'A la
date du paiement. Le solde du paiement a ensuite 6t6
imput6 au capital impay6 garanti par I'hypothbque.
L'int6rt sur le nouveau solde 6tait alors calcul6 de la
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balance would then be calculated on the same basis
for the balance of the normal interest payment period
to determine the amount of interest owing on the next
normal interest payment date.

(Excerpted from that part of the appellants'
factum with which the respondent agreed.)

The mortgagee, by this method of calculation,
interprets the mortgage to say that interest shall
be computed at the rate of thirteen per cent per
annum and payable monthly on the 16th day of
each month on the principal balance outstanding
during that month. This interpretation assumes
that the mortgage provides for interest at the rate
of thirteen per cent per annum calculated yearly
and payable monthly on the 16th day of each and
every month on the balance outstanding during the
monthly period just completed. The mortgagor, on
the other hand, says that the overriding consider-
ation is that the mortgagee shall have received by
way of interest at the end of the term of the
mortgage a sum equal to thirteen per cent per
annum on the principal sum from time to time
outstanding. Interest under the mortgage was to be
calculated annually and paid monthly rather than
calculated monthly and paid monthly. The mort-
gagor claimed that the amount required to dis-
charge the mortgage on August 16, 1977 was
$1,642,454.40 based upon the fact that interest
had been erroneously calculated monthly and paid
monthly. In taking this position, the mortgagor
relies upon the "re-investment principle".

The mortgage includes a provision entitling the
mortgagor to prepay the principal sum in whole or
in part. It is difficult to find anything in the
mortgagor's proposed interpretation of the terms
to cover the computation of interest on a fluctuat-
ing principal outstanding. If the calculation were
made at the beginning of the year, the mortgagee
would be overcompensated; and if such calculation
were made at the end of the year, the mortgagee
would be undercompensated; but if the calculation
is made at various times in the year by reference to
the fluctuating principal outstanding, then the
mortgagor's interpretation of the interest clause is
inadequate to the task unless the further assump-
tion is made that there will be an interest adjust-
ment at the end of the year to bring the net cost of

mme fagon pour le reste de la p~riode normale de
paiement d'int6r& en vue d'6tablir le montant d'int&
rat diO A la date normale de paiement d'intrft
suivante.

(Citation d'un passage du m6moire des appe-
lants A laquelle l'intimbe souscrit.)

Par ce mode de calcul, la cr6ancibre hypoth6caire
interprdte l'hypothbque de manidre que l'int6ret
soit calcul6 au taux de treize pour cent par an et
soit payable mensuellement le 16 de chaque mois
sur le solde impay6 du capital au cours de ce mois.
Cette interpr6tation suppose que l'hypothbque pr6-
voit un int6ret au taux de treize pour cent par an
calcul6 annuellement et payable mensuellement le
16 de chaque mois sur le solde impay6 au cours du
mois qui vient de se terminer. Par contre, la d6bi-
trice hypoth6caire pr6tend que ce qui importe sur-
tout, c'est que la cr6ancibre hypoth6caire ait regu,
en int6rt, A l'expiration de la dur6e de l'hypoth6-
que, une somme 6gale A treize pour cent par an du
capital demeurant impay6 i certaines 6poques.
Aux termes de l'hypothdque, l'int6rat devait tre
calcul6 annuellement et pay6 mensuellement, et
non pas calcul6 mensuellement et pay6 mensuelle-
ment. La d6bitrice hypoth6caire pr6tend que le
montant requis pour acquitter I'hypothique le 16
aofit 1977 est de $1,642,454.40, 6tant donn6 que,
par erreur, l'int6rt avait 6t6 calcul6 mensuelle-
ment et pay6 mensuellement. A l'appui de cette
pr6tention, la d6bitrice invoque le aprincipe de
r6investissements.

Une disposition de l'hypothbque permet A la
d6bitrice hypoth6caire de payer par anticipation la
totalit6 ou une partie du capital. Il est difficile de
trouver dans l'interpr6tation que propose la d6bi-
trice hypoth6caire quoi que ce soit visant le calcul
de l'int6ret sur un montant variable de capital
impay6. Si le calcul est fait au d6but de l'ann6e, la
cr6anciare hypoth6caire touche plus que ce A quoi
elle a droit; et si ce calcul est fait A la fin de
l'ann6e, elle touche moins que ce A quoi elle a
droit. Mais si ce calcul est fait A diverses 6poques
de l'ann6e par rapport au montant variable de
capital impay6, alors l'interpr6tation de la clause
d'intbrat que propose la d6bitrice hypoth6caire ne
convient pas A moins de supposer en outre qu'il y
aura, A la fin de l'ann6e, un rajustement d'int6r6t
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money during the year to an amount which pre-
cisely equals thirteen per cent per annum on the
various amounts from time to time outstanding.
There appears to be no evidence in the record
(unless it be in two illegible computer print-outs to
which reference was not made during argument
before this Court) which explains how, or if at all,
this is possible without a further articulation of the
interest calculation.

The parties are agreed that the difference be-
tween the mortgagee's proposed method of calcu-
lation of interest and that proposed by the mortga-
gor is $167,265.48.

The issue is narrowed down by the parties'
agreement that we are not here concerned with a
mortgage under which the payments of principal
and interest are blended. Accordingly, we are not
directly concerned with ss. 6, 7 and 8 of the
Interest Act, R.S.C. 1970, c. 1-18, since s. 2 of that
Act states as follows:

2. Except as otherwise provided by this or by any
other Act of the Parliament of Canada, any person may
stipulate for, allow and exact, on any contract or agree-
ment whatever, any rate of interest or discount that is
agreed upon.

The parties have made no reference to any other
Act of Parliament relating to the issue. We are
therefore left for the settlement of this dispute
with the terms of the mortgage itself. The problem
is a simple contest between the opening specifica-
tion that interest payable shall be at nineteen per
cent per annum without any reference to com-
pounding or computation and payment of interest,
and the second reference to interest which makes it
payable monthly without any reference to "not in
advance". Dupont J., hearing the application in
the first instance in Weekly Court, concluded that
the appellant-mortgagee's position was "the more
convincing in the light of existing case law", but as
that conclusion was contrary to that reached with
reference to an identical interest payment clause in
a mortgage by a fellow member of the High Court

pour ramener le loyer net de l'argent au cours de
l'ann6e A un montant qui 6quivaut exactement A
treize pour cent par an sur les divers montants
impay6s a certaines 6poques. Il ne parait y avoir
aucune preuve au dossier (si ce n'est dans deux
listages illisibles qui n'ont pas 6t6 mentionn6s au
cours des plaidoiries devant cette Cour) qui expli-
que comment cela est possible sans autre 6claircis-
sement du calcul de l'int6r~t, ou mime si c'est
possible.

Les parties conviennent que la diff6rence entre
le mode de calcul de l'int6r8t que propose la
cr6ancibre hypoth6caire et celui que propose la
d6bitrice est de $167,265.48.

Le d6bat est limit6 par I'accord des parties qu'il
ne s'agit pas ici d'une hypothbque aux termes de
laquelle les paiements du principal et de l'int6r8t
sont confondus. Par cons6quent, les art. 6, 7 et 8
de la Loi sur l'intirit, S.R.C. 1970, chap. 1-18, ne
nous concernent pas directement vu l'art. 2 de la
Loi:

2. Sauf disposition contraire de la pr6sente loi ou de
toute autre loi du Parlement du Canada, une personne
peut stipuler, allouer et exiger, dans tout contrat ou
convention quelconque, le taux d'int6r&t ou d'escompte
qui est arrat6 d'un commun accord.

Les parties n'ont cit6 aucune autre loi du Parle-
ment se rapportant A la question en litige. Par
cons6quent, il ne nous reste, pour r6gler ce litige,
que les termes de l'hypothbque elle-m~me. Le pro-
bl6me est un simple affrontement entre la stipula-
tion introductive que l'int6r8t A payer est de dix-
neuf pour cent par an sans mention de l'int6r&t
compos6 ni du calcul et du paiement de l'int6r~t
d'une part et la deuxibme mention de l'intbrit qui
le rend payable mensuellement sans que soit pr6-
cis6 anon d'avancea d'autre part. Le juge Dupont,
qui a entendu la demande en premidre instance en
Cour des sessions hebdomadaires, a conclu que la
position de la cr6ancibre hypoth6caire-appelante
6tait [TRADUCTION] ala plus convaincante A la
lumibre de la jurisprudenceD, mais comme cette
conclusion 6tait contraire A celle d'un coll6gue de
la Haute Cour de l'Ontario dans Re Fobasco Ltd.
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of Ontario in Re Fobasco Ltd. and Abrams et al. 2,

he elected to refer the case to the Court of Appeal
of Ontario pursuant to the provisions of s. 35 of
The Judicature Act, R.S.O. 1970, c. 228. Arnup
J.A., on behalf of the Court, after a thorough
review of the authorities, came to the conclusion
that the interpretation placed upon the interest
payment clause in the mortgage by the respon-
dent-mortgagor was correct and directed the pay-
ment out of moneys in court to the respondent-
mortgagor accordingly.

There is an amazing paucity of discussion in the
courts as to the meaning of the common commer-
cial expression "per centum per annum". Both
counsel relied upon the judgment of Anglin J. in
this Court in Standard Reliance Mortgage Corpo-
ration v. Stubbs3 . In the mortgage then before the
Court the mortgagor was required to pay a speci-
fied constant sum monthly, which included both
interest and principal, and thereafter the mortgage
stipulated that the rate of interest chargeable on
the principal was "ten per cent per annum". The
Court found this to be a blended mortgage and
consequently applied the Interest Act, supra.
Nonetheless, the courts addressing that issue, in
those proceedings, were required to interpret the
expression "ten per cent per annum" where it
appeared without any qualification concerning
compounding or payment in advance or not in
advance. By reason of the blended monthly pay-
ment, however, the mortgage did provide in effect
for interest payable monthly, calculated at the rate
of ten per cent per annum. Some of the discussion,
particularly at p. 439 of the report, appears to deal
with the question of interest under mortgages gen-
erally. Anglin J. observed:

Ten per cent per annum computed monthly is a rate
materially higher than ten per cent per annum computed
yearly.

This, of course, is of no assistance in answering the
question as to what interest is payable under a
given mortgage provision. Later on the same page
it is said:

2 (1977), 13 O.R. (2d) 342.
3 (1917), 55 S.C.R. 422.

and Abrams et al.', concernant une stipulation de
paiement d'int~rat identique dans une hypothbque,
il a choisi de d6f6rer la cause A la Cour d'appel de
I'Ontario conform6ment A l'art. 35 de The Judica-
ture Act, R.S.O. 1970, chap. 228. Au nom de la
Cour d'appel, le juge Arnup a conclu, apr~s un
examen approfondi de la jurisprudence, que I'in-
terpr6tation que donnait la d6bitrice hypoth6caire
intim6e A la clause de paiement d'intbrat de l'hypo-
thbque 6tait la bonne et il a par cons6quent
ordonn6 que cette dernidre soit payee A mime les
deniers consign6s A la cour.

Les discussions des tribunaux sur le sens de
l'expression commerciale courante apour cent par
an)) sont 6tonnamment rares. Les deux avocats ont
invoqu6 la d6cision du juge Anglin de cette Cour
dans I'affaire Standard Reliance Mortgage Cor-
poration c. Stubbs3 . Dans l'hypothdque alors en
cause, le d6biteur hypoth6caire devait payer
chaque mois une somme pr6cise et fixe qui com-
prenait A la fois l'int6r8t et le principal, et I'hypo-
thique pr6voyait ensuite que le taux d'intbret A
payer sur le principal 6tait de adix pour cent par
an). La Cour a conclu qu'il s'agissait d'une hypo-
thbque mixte et a par cons6quent appliqu6 la Loi
sur l'intirit, pr6cit6e. N6anmoins, dans cette
affaire, les cours qui ont 6tudi6 cette question
devaient interpr6ter l'expression adix pour cent par
ano qui ne comportait aucune reserve concernant
l'intbrt compos6 ou le paiement d'avance ou non.
Cependant, A cause du paiement mensuel mixte,
I'hypothique fixait en fait l'intbrat mensuel, cal-
cul6 au taux de dix pour cent par an. Une partie de
l'analyse, en particulier A la p. 439 du recueil,
traite apparemment de la question des int~rats
pr~vus aux hypothdques en g6nbral. Le juge
Anglin souligne:

[TRADUCTION] Un taux de dix pour cent par an com-
pos6 mensuellement est nettement plus 6lev6 que dix
pour cent par an compos6 annuellement.

Cela, bien stAr, n'aide pas A r6soudre la question de
savoir quel est l'int6ret A payer aux termes d'une
disposition hypoth~caire donn6e. On peut noter
plus loin, A la mime page:

2 (1977), 13 O.R. (2d) 342.
3 (1917), 55 R.C.S. 422.
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If the rate be stated to be say 10% per annum, although
this is not an explicit statement that the interest is to be
computed yearly, such a computation is implied, and I
should regard it as a sufficient statement to that effect
and as precluding the computation of interest on any
other than a yearly basis.

This statement is no doubt satisfactory so far as it
goes, but it is not, in its terms, broad enough to
embrace the present situation where the mortgagor
can prepay the principal secured in whole or in
part, possibly on several occasions in a single year.
It must also be considered in the context of that
which follows later in the same paragraph:

Unless the contrary is expressly stipulated, I would read
a reservation of interest at 10% per annum as precluding
computation of interest in advance. That the interest in
such a case is to be computed "not in advance" is, I
think, the reasonable implication from the stipulation.
[Underlining added.]

This, of course, is an interpretation of the words
"10% per annum" when the interest clause in
question contained no further direction as to the
payment of interest and the words "per annum"
were nowhere qualified. The statement in the
mortgage in fact was:
... the rate of interest chargeable thereon ... is 10 per
cent per annum as well before as after default ...

His Lordship found this wording to be a "suffi-
cient statement of the rate of interest that is to be
calculated yearly and not in advance". In this
appeal, of course, the words "per cent per annum"
are followed by an explicit direction as to how the
interest shall be paid and the issue therefore before
us is quite different, namely what inference, if any,
is to be drawn from the express provision for
monthly payment of interest?

The argument presented to this Court revolved
around the application of what is shortly referred
to as "the reinvestment principle". It has long been
said, as was reported in Standard Reliance, supra,
that interest at the rate of ten per cent per annum
calculated monthly is more than ten per cent per
annum calculated yearly. This is so only if one
assumes the recipient of the monthly payment puts
the money to work during the balance of the year

[TRADUCTION] Si l'on indique un taux, disons, de 10
pour cent par an, bien que ce ne soit pas une indication
expresse que l'intbrt doit 6tre calcul6 annuellement, ce
calcul est implicite, et je dois considbrer qu'il s'agit
d'une d6claration suffisante i cet 6gard qui interdit le
calcul de l'int6r8t autrement qu'annuellement.

Cet 6nonc6 est certes satisfaisant dans ce contexte,
mais il n'est pas, par ses termes, assez large pour
englober la situation actuelle oi le d6biteur hypo-
th&caire peut rembourser par anticipation une
partie ou la totalit6 du capital garanti, possible-
ment en plusieurs versements au cours d'une mime
ann6e. II faut en outre l'examiner dans le contexte
de ce qui suit au mime alin6a:
[TRADUCTION] Sauf disposition contraire expresse, je
dirais qu'une reserve d'int6ret A dix pour cent par an
interdit de calculer l'int6rt d'avance. A mon avis, cette
disposition a pour cons6quence logique que, dans un tel
cas, l'int6rt doit Etre calcul6 anon d'avance,. (C'est moi
qui souligne.)

Il s'agit, bien sfir, d'une interpr6tation des mots
adix pour cent par an)) lorsque la clause d'int6rt en
cause ne comporte aucune autre indication quant
au paiement de l'int6rat et que les mots apar anD ne
sont pr6cis6s nulle part. La clause et l'hypothbque
se lisait en fait:
[TRADUCTION] ... le taux d'int6r&t imputable ... est de

10 pour cent par an tant avant qu'aprbs d6faut ...

Sa Seigneurie a conclu que ces mots 6taient [TRA-
DUCTION] aun 6nonc6 suffisant pour que le taux
d'int6r8t soit calcul6 annuellement et non
d'avance. Bien sfir, en I'esp~ce, les mots apour
cent par anD sont suivis d'une indication expresse
concernant la fagon de payer l'int~rit, et la ques-
tion dont nous sommes saisis est par cons6quent
tout A fait diff6rente, savoir, quelle conclusion
faut-il au besoin tirer de la disposition expresse
visant le paiement mensuel de l'intbr8t?

Les d6bats devant cette Cour ont tourn6 autour
de l'application de ce qu'on appelle ale principe de
r6investissement. On admet depuis longtemps,
comme l'arr6t Standard Reliance, pr6cit6, l'indi-
que, que l'int~rat au taux de dix pour cent par an
calcul6 mensuellement est sup6rieur A dix pour
cent par an calcul6 annuellement. 11 en est ainsi
seulement si l'on suppose que le b~ndficiaire du
paiement mensuel r6investit l'argent pour le reste
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and consequently accumulates interest on interest.
Such is not the case if x per cent per annum is
payable annually. If one does not make the
assumption that the interest is reinvested during
the balance of the year then ten per cent per
annum is the same whether paid annually or
monthly. Hence the issue here really involves the
application, as a quasi-rule of law, of the reinvest-
ment principle.

The settlement of this question is not made
easier by the realization that the investment world,
according to the material put before the courts by
the appellant, has for some time carried on busi-
ness on the basis that the reinvestment principle
does not operate unless expressly invoked by the
terms of the mortgage.

Arnup J.A., speaking for the court below,
concluded:
... that the mortgage is to be read as if the provision for
interest were for interest at 13% per annum calculated
yearly not in advance, but payable monthly.

He thereupon applied the so-called "reinvestment
principle" taking care to point out that such does
not involve a rule of law:
Rather it is a part of the exercise of logic by which, in
addition to the persuasive value of the mathematics
concerned, one can be satisfied that a mortgagee who is
entitled to receive x% per annum calculated yearly is not
being cheated if at the end of the first month he receives
less than 1/ 12 x, and so on throughout the year. By the
use of the proper interest factor, and by applying the
logic of the theory of reinvestment of the proceeds of
interest payments made from time to time, the mort-
gagee at the end of 12 months will end up with precisely
what his contract entitles him to, namely, x% on the
principal advanced and outstanding, calculated yearly,
not in advance.

The problem must, of course, be approached as
fundamentally one of contract construction.
Where the term "per annum" is unqualified by
other expressions in the mortgage, the cases have
consistently found that it means calculated and
payable per annum. However, it also must be
borne in mind that interest, however payable,
accrues on a per diem basis, as was stated by the

de l'ann6e et gagne ainsi un int6rt sur l'intret. Ce
n'est pas le cas si tant pour cent par an est payable
annuellement. Si l'on ne suppose pas que l'intbr&
est r6investi durant le reste de l'ann6e, alors dix
pour cent par an a la m~me valeur, peu importe
qu'il soit pay6 annuellement ou mensuellement.
Ainsi, la question en l'espice soul6ve r6ellement
I'application, comme une quasi-rkgle de droit, du
principe de r6investissement.

La solution A cette question n'est pas simplifibe
quand on constate, suivant les documents que l'ap-
pelante a soumis aux tribunaux, que dans le monde
de l'investissement, on considbre depuis un bon
moment que le r6investissement ne joue que si
l'hypothbque le pr6voit express6ment.

Au nom de la Cour d'appel, le juge Arnup
conclut:
[TRADUCTION] ... que l'hypothbque doit s'interpr6ter
comme si la clause d'int6r8t pr6voyait un int6r6t de 13
pour cent par an calcul6 annuellement, non d'avance,
mais payable mensuellement.

11 a donc appliqu6 le principe dit ade r6investisse-
ment en prenant soin de souligner que ce principe
ne fait pas jouer de r6gle de droit:
[TRADUCTION] C'est plut6t une partie de l'exercice de
logique suivant lequel, outre la valeur persuasive des
chiffres en jeu, on peut constater qu'un cr6ancier hypo-
th6caire qui a le droit de recevoir tant pour cent par an
calcul6 annuellement, n'est pas frustr6 si, A la fin du
premier mois, il regoit moins de un douzibme de tant, et
ainsi de suite jusqu'd la fin de l'annbe. En employant le
facteur d'intrat qui convient et en appliquant la logique
de la thborie du r6investissement du produit des pale-
ments d'intbrat faits A diff6rentes 6poques, le cr6ancier
hypoth6caire aura requ, A l'expiration de douze mois,
exactement ce A quoi lui donne droit son contrat, c'est-A-
dire tant pour cent du capital avanc6 et impay6, calcul6
annuellement, non d'avance.

II faut bien stir envisager le problame comme
essentiellement un problame d'interpr6tation du
contrat. Lorsque l'expression apar anv est plac6e
seule dans l'hypothdque, la jurisprudence a tou-
jours conclu qu'elle signifie calcul6 et payable par
an. Cependant, il ne faut pas oublier que l'intbrt,
de quelque fagon qu'on le paie, court quotidienne-
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Vice Chancellor in In re Rogers' Trusts4, at p.
341:
In the present case, the interest payable on the deben-
tures, though payable half-yearly, is not an entirety, but
is an accumulation of each day's interest, which accrues
de die in diem; and which, though not presently payable,
is still due.

The Court observed that while the instrument in
question was a debenture it stood "in the same
position as a mortgage".

Here the mortgage does not stipulate that inter-
est shall be calculated in advance or not in
advance, nor does it stipulate expressly that inter-
est shall be calculated annually or monthly. One
question therefore which must be answered is
whether the expression "nineteen per cent per
annum" controls or dominates the expression
"payable monthly . . . on such portion of principal
as remains from time to time unpaid . . .". Since
the Interest Act, supra, does not apply, we are not
assisted by the requirement in s. 6 of the Act that
a mortgage state the rate of interest chargeable
calculated yearly or half yearly not in advance. I
therefore find the cases dealing with blended pay-
ments which import the terms of the Interest Act,
supra, to be of little or no assistance construing the
contractual provision set out in this mortgage. If,
for example, the terms of the contract, given their
plain meaning, have the effect of establishing a
higher real rate of return on the principal sum, the
result is not invalidated because of the difference
between the nominal rate and the effective rate.
This is of vital concern under the Interest Act but
otherwise wholly dependent on the terms of the
mortgage.

Furthermore, we are not concerned with con-
siderations relating to compound interest, or even
the distinction between interest in advance or not
in advance, as none of these expressions are
employed in the mortgage. Similarly, the text by
H. Woodard, Canadian Mortgages, 1959, is
quoted by Arnup J. A. and by other courts where
interest computation has come up for examination,
but it is of little or no assistance in resolving the

4(1860), 1 DR. & SM. 338.

ment, comme le souligne le vice-chancelier dans In
re Rogers' Trusts4, a la p. 341:
[TRADUCTION] En l'esp~ce, l'inthrit A payer sur les
obligations, bien que payable semestriellement, n'est pas
un tout, mais une accumulation de l'int6r8t quotidien
qui court d'un jour A l'autre, et qui, sans 8tre exigible
imm6diatement, est quand mime dit

La Cour a fait remarquer que m8me si l'effet de
commerce en question 6tait une obligation, il 6tait
[TRADUCTION] adans la mime situation qu'une
hypothque.

L'hypotheque ici ne stipule pas que l'int6rt doit
8tre calcul6 d'avance ou non, et elle ne stipule pas
de fagon expresse que l'int6rt doit 8tre calcul6
annuellement ou mensuellement. Une question A
laquelle il faut cependant r6pondre est de savoir si
l'expression adix-neuf pour cent par an) commande
ou domine I'expression al'int6r~t mensuel ... sur la
partie du capital impay6 A diff6rentes 6poques,
sera dii et exigible .. .D. Puisque la Loi sur I'inti-
ret, pr6cit6e, ne s'applique pas, I'art. 6 de la Loi
qui dispose que I'hypotheque doit 6noncer le taux
d'intert exigible calcul6 annuellement ou semes-
triellement non d'avance, ne nous est d'aucun
secours. Je conclus donc que les d6cisions relatives
aux paiements mixtes qui emploient les termes de
la Loi sur I'intgrit, pr6cit6e, n'aident peu ou pas A
interpr6ter la disposition contractuelle que com-
porte la pr6sente hypotheque. Si, par exemple, les
termes du contrat, compte tenu de leur sens ordi-
naire, ont pour effet d'6tablir un taux de rende-
ment r6el du capital plus 61ev6, le r6sultat n'est pas
invalid6 A cause de la diff6rence entre le taux
nominal et le taux effectif. C'est une preoccupa-
tion essentielle en vertu de la Loi sur I'int&ert,
mais par ailleurs entierement subordonn6e aux
termes de l'hypotheque.

En outre, nous n'avons pas A nous preoccuper de
l'int6rit compose, ni meme de la distinction entre
l'int6r8t calcul6 d'avance ou non, puisque l'hypo-
theque n'emploie aucune de ces expressions. Le
juge Arnup, de meme que d'autres tribunaux qui
se sont pench6s sur le calcul de l'interet, cite un
extrait de l'ouvrage de H. Woodard, Canadian
Mortgages, 1959, mais cet extrait n'aide en rien A
r6soudre les probl6mes qui se posent ici. 11 faut

4(1860), I DR. & SM. 338.
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problems here. It must be recognized at once that
the learned author's observations on expressions
frequently occurring in mortgages are predicated
on the proposition that:
... all interest mathematics are based on the theory that
the lender re-invests the interest received from time to
time, at the same rate [as specified in the mortgage].

Aside from the fact that there is no such rule or
principle of law (and Arnup J.A. indeed has point-
ed this out), the discussion of the reinvestment
theory, in the portion of the text quoted by the
Court of Appeal, is directed to the circumstance
arising where interest is payable more frequently
than once in each compounding or computation
interval. Here we are not concerned with com-
pound interest but rather with an agreed proce-
dure for the payment of interest as expressed in
the mortgage. There is nothing in the mortgage
contract establishing a deemed reinvestment mech-
anism and, as already stated, the doctrine is not
imported as a principle of law.

From a practical viewpoint, the assumption that
the lender will reinvest interest payments when
received at the rate specified in the mortgage is
tantamount to establishing, without express agree-
ment between the parties, a mythical interest fund
owned by the mortgagee (since the interest has
been paid to him under the contract by the mort-
gagor) but whose mythical earnings are credited to
the mortgagor (because they reduce his interest
liability) without any right in ownership, statutory
provision, or term of contract to support the prac-
tice. Furthermore, the assumed reinvestment pro-
ceeds are not subjected to any charge or credit for
the cost of reinvestment incurred by the mort-
gagee, his bad debts in the lending business, fluc-
tuating interest rates, and indeed, are calculated
without any reference to the capacity or ability of
the mortgagee in fact to reinvest the proceeds.

A different situation may well arise where the
mortgage specifically provides for a calculation
period different from the payment period. We are
not here concerned with any such conflict; nor are
we concerned with the situation where principal
payments are made after the date upon which

reconnaitre imm6diatement que les commentaires
du savant auteur sur les expressions qu'on rencon-
tre souvent dans les hypoth~ques s'appuient sur la
premisse que:
[TRADUCTION] ... tous les calculs d'intrat sont fond6s
sur la thborie que le preteur r6investit au mime taux
[que celui pr6vu A l'hypothbque] I'intrit requ A diff6-
rentes 6poques.

A part I'absence de ragle ou de principe juridique
en ce sens (ce que le juge Arnup a bien soulign6),
I'analyse de la thborie du r6investissement, dans
l'extrait que cite la Cour d'appel, vise le cas o'
l'int6ret est payable plus fr6quemment qu'A chaque
intervalle de calcul de l'int6r~t simple ou compos6.
II ne s'agit pas ici d'intbrit compos6, mais plut6t
d'un mode convenu de paiement de l'int6rt 6nonc6
A l'hypothdque. L'acte d'hypothbque ne pr6voit pas
I'6tablissement d'un m6canisme de r6investisse-
ment, et, comme je l'ai d6ji dit, cette doctrine
n'est pas admise comme principe de droit.

D'un point de vue pratique, I'hypothise que le
preteur r6investira, dis r6ception, les paiements
d'int6rat au taux pr6cis6 A l'hypothbque 6quivaut A
6tablir, sans accord exprbs entre les parties, un
fonds mythique d'int6rt qui appartient au cr6an-
cier hypoth6caire (puisqu'aux termes du contrat,
c'est A lui que le d6biteur a pay6 l'int6ret), mais
dont le produit mythique est port6 au cr6dit du
d6biteur hypoth6caire (parce qu'il diminue sa dette
d'intbr&t) sans aucun droit de propri6t6 et sans
aucune disposition de la loi ou du contrat A l'appui
de cette pratique. En outre, les revenus hypoth6ti-
ques de r6investissement ne tiennent pas compte
des frais de r6investissement du cr6ancier hypoth6-
caire, des cr6ances irrbcouvrables, de la fluctuation
des taux d'int6r8t, et ces revenus sont, bien stAr,
calcul6s sans tenir compte de la capacit6 ou de la
possibilit6 qu'a, dans les faits, le cr6ancier hypo-
th6caire de r6investir ces revenus.

La situation peut 8tre diff6rente lorsque l'hypo-
th~que prbvoit sp6cifiquement une pbriode de
calcul diff6rente de la pbriode de paiement. Ce
probl6me ne se pose pas en l'esp6ce et nous n'avons
pas A 6tudier la situation ofi les paiements de
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interest is calculated and before the date on which
interest is payable.

The exercise of prepayment privileges is another
matter. Unless, as in the Rogers' case, supra,
interest is taken to accrue daily, the necessary
flexibility to accommodate intermittent prepay-
ments by the mortgagor would not be present.
Here the mortgage specifies that interest shall be
payable on such portion of the principal as remains
from time to time unpaid. This terminology does
not conflict with the presumption in Rogers,
supra. On the other hand, if the mortgagor is
correct and interest is calculated at the end of the
year on the principal then outstanding, it would
not be possible (without additional terms in the
contract) to give credit for prepayment of principal
during the year in respect of which interest has
already been paid monthly. If it is possible to make
such a calculation when a sequence of prepay-
ments occurs within a one-year period, such would
certainly entail a considerable calculation, prob-
ably in practice beyond the competence of all but a
tiny minority of mortgagors.

Mention was made above of a reference late in
the mortgage that:

... accordingly interest is only chargeable in accordance
with this mortgage at the rate of thirteen per cent (13%)
per annum;

This is no more than a restatement of the nominal
rate of interest applicable in accordance with the
other terms of the mortgage and neither adds to
nor subtracts from the claim made by the
mortgagee.

There have been a number of lower court deci-
sions in Ontario as well as elsewhere concerning
the computation and payment of interest, and the
Court of Appeal, in examining those authorities,
applied the principles derived mainly from three of
them: Re Miglinn and Castleholm Construction
Ltd.5 ; Re Tilson et al. and Dougherty6; and Re
Fobasco Ltd. and Abrams et al., supra. In the
cases of Miglinn and Tilson, supra, the courts

(1974), 5 0.R. (2d) 444.
6 (1975), 8 0.R. (2d) 203.

capital sont faits apris la date du calcul de l'intbrit
et avant la date A laquelle l'inthr8t doit Etre pay6.

L'exercice des privileges de paiements anticip6s
est une autre question. A moins d'admettre,
comme dans l'affaire Rogers, pr6cit6e, que l'int6-
rat court quotidiennement, on n'aurait pas la sou-
plesse suffisante pour tenir compte des paiements
anticip6s faits par le d6biteur hypoth6caire par
intermittence. En l'esp6ce, I'hypothbque pr6cise
que l'intbrt sera payable sur la partie du capital
impay6 A diff~rentes 6poques. Cette terminologie
ne contredit pas la pr6somption reconnue dans
l'arrAt Rogers, pr6cit6. Par contre, si la d6bitrice
hypoth6caire a raison et que l'int6r6t se calcule A
la fin de l'ann6e sur le capital impay6, il ne serait
pas possible (sans ajouter de clauses au contrat) de
cr6diter les paiements anticip6s en capital faits au
cours de l'ann6e A l'6gard de laquelle l'int&&rt a
d6jA 6t6 pay6 mensuellement. S'il 6tait possible
d'effectuer un tel calcul lorsque se pr6sente une
s6rie de paiements anticip6s au cours d'une mime
ann6e, cela entrainerait certainement beaucoup de
calculs, en fait probablement hors de la port6e de
presque tous les d6biteurs hypoth6caires.

J'ai dejA parl6 d'une mention A la fin de l'hypo-
thbque suivant laquelle

[TRADUCTION] ... par cons6quent seul un int6rit de
treize pour cent (13%) par an est exigible A I'6gard de
cette hypothbque.

II s'agit simplement d'une reformulation du taux
d'int6r8t nominal applicable selon les autres clau-
ses de l'hypothique et cela n'ajoute ni n'enlive rien
A la r6clamation du cr6ancier hypoth6caire.

Les tribunaux d'instance inf6rieure, en Ontario
et ailleurs, ont rendu un certain nombre de d6ci-
sions relatives au calcul et au paiement de l'int6r~t
et, A l'6tude de ces d6cisions, la Cour d'appel a
appliqu6 les principes tir6s essentiellement de trois
d'entre elles: Re Miglinn and Castleholm Con-
struction Ltd. 5; Re Tilson et al. and Dougherty6 ;
ainsi que Re Fobasco Ltd. and Abrams et al.,
pr6cit6e. Dans Miglinn et Tilson pr6cit6es, les

s (1974), 5 0.R. (2d) 444.
6 (1975), 8 O.R. (2d) 203.
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were concerned primarily with the application of
the Interest Act, supra, to blended payments of
principal and interest made under a mortgage,
whereas in Fobasco, supra, the repayment provi-
sion is identical, word for word, to that in the
mortgage now before us. In the Divisional Court
decision in Tilson, supra, Goodman J., speaking
for the court, introduced the concept of reinvest-
ment of interest as received from time to time at a
deemed rate of interest equal to that stipulated in
the mortgage. Fobasco, supra, applied this concept
to the construction of the clause identical to the
present one. Keith J. concluded:

... that when a specific rate of interest is contracted for,
compounded annually but payable monthly, not in
advance, the monthly payments must not be such as to
result in a higher yield to the mortgagee than that
stipulated for. (p. 345)

This conclusion is reached after reference to the
Tilson case, supra, and to Canadian Mortgages by
Woodard, supra. The reference to compounded
interest may be unintended as there is no reference
to compounding in the repayment clause of the
mortgage but more likely is the result of a conces-
sion made by counsel in that case that the reinvest-
ment principle is applicable to mortgage interest
but only where payments are blended and where
compounding is to be effective at longer than
monthly intervals. This, of course, is not the case
here. Cases such as Tilson and Miglinn, and
indeed Standard Reliance, supra, dealing with the
problem of blended payments, are helpful only
where terms common to mortgages without blend-
ed payments are before the court.

An analysis of these cases brings us back to the
applicability or otherwise of the concept or princi-
ple of reinvestment. We are concerned here with
an interest clause which prescribes a nominal rate
of interest, that is to say a rate of interest which is
unqualified by any provision requiring the lender
to reinvest interest as and when paid during an
interest calculation period. Interest received during
a year is not, by the terms of the contract, required

tribunaux devaient d6cider essentiellement de l'ap-
plication de la Loi sur I'intgrit, pr6cit6e, aux paie-
ments mixtes de principal et d'int6r8t effectu6s aux
termes d'une hypothdque, alors que dans Fobasco,
pr6cit6e, la disposition relative au remboursement
est identique, mot pour mot, A celle de l'hypoth6-
que en I'esp6ce. Dans l'affaire Tilson, pr6cit6e, le
juge Goodman, qui s'est prononc6 au nom de la
Cour divisionnaire, a introduit le concept de r6in-
vestissement de l'int6r8t requ A diff~rentes 6po-
ques, A un taux d'int6rit r6put6 6gal A celui pr6vu
A l'hypothbque. Dans l'affaire Fobasco, pr6cit6e,
on a appliqu6 ce concept A l'interpr6tation de la
clause identique A celle qu'on retrouve dans I'es-
pace. Le juge Keith conclut:
[TRADUCTION] ... que lorsqu'on s'engage par contrat A
payer un taux d'intbrt pr6cis, compos6 annuellement
mais payable mensuellement, non d'avance, les paie-
ments mensuels ne doivent pas avoir pour effet d'accor-
der au cr6ancier hypoth6caire un revenu plus 6lev6 que
celui stipul6 au contrat. (A la p. 345)

Il en vient A cette conclusion aprbs avoir cit6
Tilson, pr6cit6e, ainsi que Canadian Mortgages de
Woodard, pr6cit6. Comme il n'est pas question
d'int6r8t compos6 dans la clause de rembourse-
ment de l'hypothbque, cette mention de l'int6r~t
compos6 peut 8tre involontaire, mais il est plus
probable qu'elle fasse suite A une concession de
l'avocat au dossier portant que le principe de r6in-
vestissement s'applique A l'int6rat hypoth6caire,
mais seulement si les paiements sont mixtes et si
l'int~rat compos6 doit prendre effet A des interval-
les de plus d'un mois. Bien sfir, ce n'est pas le cas
en l'esp~ce. Des d6cisions comme Tilson, Miglinn
et mime Standard Reliance, pr6cit6es, qui traitent
du probl6me des paiements mixtes, ne sont utiles
que si la cour est appel6e A se prononcer sur des
termes qui sont communs A des hypothbques qui ne
pr6voient pas de paiements mixtes.

Un examen de ces d6cisions nous ramine A
l'applicabilit6 du concept ou du principe de r6in-
vestissement. Il s'agit en I'esp~ce d'une clause d'in-
thret qui prescrit un taux d'int6ret nominal,
c'est-A-dire un taux d'int6r~t qui n'est assorti d'au-
cune disposition obligeant le prEteur A r6investir
l'intbrat pay6 au cours d'une p6riode de calcul de
l'int~r~t. Suivant les termes du contrat, l'int6rit
requ au cours d'une ann6e n'a pas A 8tre utilis6 de
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to be productively employed for the remainder of
the year, and hence the rate is a nominal or pure
rate of interest to be used in calculating the
amount to be paid by the borrower. When one is
considering a mortgage repayment clause specify-
ing blended payments of principal and interest to
which s. 6 of the Interest Act, supra, applies, the
statute requires a statement of "the rate of interest
chargeable thereon calculated yearly or half
yearly, not in advance". The issue is different
when the Interest Act, supra, does not apply
because the parties are free to reach any agree-
ment with respect to the payment of interest. The
issue here is simply, what interest is required by
the terms of the contract? In Miglinn, supra, and
other cases in the Ontario courts, including Hudo-
lin v. Premier Trust Co. 7, the courts were con-
cerned with blended payments and the application
of s. 6, and in the latter case with a repayment
clause substantially different from that before us
now. In Hudolin, supra, the interpretation of the
clause was affected by the consideration that pay-
ments during the interest computation interval
were applied against principal and when the mort-
gagor was not credited with such payments the
nominal rate of interest was not properly applied;
or put another way, interest paid was not that
which the application of the nominal rate required.
The interest stipulation there further proscribed
the charging of interest in advance.

During the course of argument a question was
raised whether the deemed reinvestment principle
should apply even if the mortgage provided that
interest was to be computed and payable monthly
but at an annual rate. Counsel for the respondent
rejected this position and agreed with the view of
counsel for the appellants that if the mortgage
provided that interest should be calculated and
payable monthly at an annual rate the mortgagee
should succeed.

Although the line of reasoning which commends
itself to me is that based upon the interpretation of
a mortgage contract reached by parties free from

7(1977), 17 O.R. (2d) 257.

fagon A produire un revenu pour le reste de l'an-
n6e; ainsi, le taux qui doit servir au calcul du
montant que l'emprunteur doit payer est un taux
d'intir~t nominal ou pur. Lorsqu'on examine une
clause de remboursement d'hypothbque pr6voyant
des paiements mixtes de capital et d'intbrAt A
laquelle s'applique l'art. 6 de la Loi sur I'intirit,
pr6cit6e, la loi exige d'6noncer le ataux de l'int6rt
exigible A son 6gard, calculI6 annuellement ou
semestriellement, mais non d'avances. La question
est diff6rente lorsque la Loi sur I'intgrit, pr6cit6e,
ne s'applique pas, puisque les parties sont libres de
conclure quelque convention que ce soit concer-
nant le paiement de l'int6rat. La question en l'es-
pace est simplement d'6tablir l'int6rt requis aux
termes du contrat. Dans l'affaire Miglinn, pr6ci-
tee, ainsi que dans d'autres affaires soumises aux
tribunaux ontariens, y compris l'affaire Hudolin v.
Premier Trust Co. 7, le litige portait sur des paie-
ments mixtes et l'application de l'art. 6 et, dans la
dernidre affaire, sur une clause de remboursement
sensiblement diff6rente de celle qui nous est sou-
mise. Dans l'affaire Hudolin, pr6cit6e, l'interpr6ta-
tion de la clause se compliquait du fait que les
paiements effectu6s durant l'intervalle de calcul de
l'int6rat 6taient affect6s au remboursement du
capital et, quand ces paiements n'6taient pas
port6s au cr6dit du d6biteur hypoth6caire, le taux
d'intbrat nominal n'6tait pas respect6; ou, en d'au-
tres mots, l'int6r~t pay6 n'6tait pas celui qu'exi-
geait l'application du taux nominal. Dans cette
affaire, la clause relative A l'intbrt interdisait en
outre d'exiger l'intbrat A l'avance.

Au cours des plaidoiries, on a soulev6 la question
de savoir si le pr6tendu principe de r6investisse-
ment doit s'appliquer mime si I'hypoth6que pr6voit
que l'intbret est calcul6 et exigible mensuellement
mais A un taux annuel. L'avocat de l'intim6e a
rejet6 cette proposition et s'est ralli6 A l'opinion de
l'avocat des appelants que le cr6ancier hypoth6-
caire doit avoir gain de cause si 1'hypothbque
pr6voit que l'int6rdt se calcule et est exigible men-
suellement A un taux annuel.

M~me si le raisonnement que j'approuve s'ap-
puie sur l'interpr6tation d'une hypothique que les
parties ont conclue en dehors des contraintes de la

7(1977), 17 O.R. (2d) 257.

[1981]1I S.C.R.



[1981] 1 R.C.S. METROPOLITAN TRUST c. MORENISH LAND DEVELOPMENTS LTD. Le Juge Estey 185

any strictures of the Interest Act, supra, it may be
that in the process one is in reality reaching a
policy decision on the appropriate interpretation of
the expressions "per cent per annum" and "due
and payable" all occurring in the absence of any
provision forbidding the calculation of interest
"not in advance". Whatever policy view one might
take, we are here concerned with a rather precise
financial arrangement entered into by contract in
the form of a mortgage and I found my conclusion
as to its interpretation squarely on the language
chosen by the parties and giving it a meaning
unvarnished by any mathematical practices and
theories, and accordingly, I must, with the greatest
respect, reach a conclusion quite different from
that of the Court of Appeal.

Applying the foregoing principles and conclu-
sions to the mortgage at hand the appellant, in my
view, is entitled under the wording adopted in the
mortgage by the parties to recover interest at the
rate of thirteen per cent per annum computed
monthly on the 16th day of each month during the
term of the mortgage, with credit to the mortgagor
for such prepayment privileges as have been exer-
cised, and that the mortgagee-appellant may do so
without the requirement of crediting the mortga-
gor-respondent with any deemed interest accumu-
lation in respect of any such monthly payments.

These proceedings originated by a Notice of
Motion purporting to be made under s. 11 of The
Mortgages Act, R.S.O. 1970, c. 279, and Rule 612
of the Rules of Court, wherein the respondent-
mortgagor sought a discharge of the mortgage on
payment into court of a specified sum of money
and for such "further order of this Court deeming
and declaring the rights of the parties under the
mortgage". The respondent in its statement of fact
and law filed in response to the application asked
(amongst other things) that the Court:

(ii) direct that out of the monies standing in Court to
the credit of this action there be paid out to the
mortgagee:
(a) the sum of $168,195.04;
(b) interest thereon at the rate of 13% per

annum from August 16, 1977;

Loi sur I'intirit, pr6cit6e, il se peut que, ce faisant,
on rende en r6alit6 une d6cision de port6e g6n6rale
sur I'interpr6tation A donner aux expressions apour
cent par ana et adue et exigible, lorsqu'elles ne
sont pas jointes A des dispositions interdisant le
calcul de l'intbrat anon d'avances. Quelle que soit
l'opinion de principe que l'on adopte, il s'agit ici
d'un arrangement financier bien pr6cis, conclu aux
termes d'un contrat prenant la forme d'une hypo-
thdque, et j'appuie ma conclusion quant A son
interpr6tation sur le langage que les parties ont
choisi, en lui donnant un sens d6gag6 des usages et
des theories mathbmatiques; je dois par cons6-
quent, avec 6gard, arriver A une conclusion tout A
fait diffbrente de celle de la Cour d'appel.

Appliquant les principes et les conclusions qui
pr6c6dent A l'hypothbque en cause, j'estime que
l'appelante a droit, suivant la formulation de l'hy-
pothique adopt6e par les parties, de recouvrer
l'int6rt au taux de treize pour cent par an calcul6
mensuellement le 16 de chaque mois pour la dur6e
de l'hypothbque, en cr6ditant A la dbitrice les
paiements qu'elle a faits par anticipation, et que la
cr6ancibre hypoth6caire-appelante peut le faire
sans 8tre tenue de porter au cr6dit de la d6bitrice
hypoth6caire-intimbe l'intbrit pr6sum6 accumul6
au titre de ces paiements mensuels.

Ces proc6dures ont commenc6 par un avis de
requate apparemment pr6sent6 en vertu de l'art. 11
de The Mortgages Act, R.S.O. 1970, chap. 279 et
de la rigle 612 des R~gles de la Cour, par lequel la
d6bitrice hypoth6caire intim6e cherchait A obtenir
une quittance de l'hypothbque en consignant A la
cour une somme d'argent pr6cise, et demandait
[TRADUCTION] atoute autre ordonnance de cette
cour d6clarant les droits des parties aux termes de
l'hypothbque. Dans son expos6 des faits et du
droit produit en r6ponse A la requite, I'intimbe
demandait (entre autres choses) que la cour:

[TRADUCTION] (ii) ordonne de payer A la cr6ancibre
hypoth6caire, A mime les sommes consign6es A la
cour aux fins de la pr6sente action:

a) la somme de $168,195.04;
b) l'int~rat sur cette somme au taux de 13% par

an A compter du 16 aofit 1977;
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(c) the mortgagee's costs of this application on a
solicitor and client basis.

(iii) direct that to the extent that there is a balance of
monies in Court after payment out as aforesaid
that such balance be paid out to the applicant;

(iv) adjudge, order and direct that to the extent there
are not sufficient monies in Court to make pay-
ment out as aforesaid in paragraph (ii) above,
that the mortgagee do recover the deficiency
from the applicant and from W.B. Sullivan Con-
struction Limited and R.J. Prusac.

While the Notice of Motion and the orders issued
in the courts below all make reference to subs. 8 of
s. 11 no doubt the reference was intended to be to
subss. 3 and 4. Section 11, however, nowhere
authorizes the Court to make an order for the
payment of a deficiency by the mortgagor to the
mortgagee when the moneys in court are less than
the moneys found to be owing. I proceed on the
basis that, since this was never the subject of
protest or argument either here or below so far as
the record reveals, the parties are agreed that an
order in the nature of a declaration as to the
moneys owing will suffice for the final disposition
of the issue.

As the parties have agreed here and throughout
these proceedings that if the mortgagee's interpre-
tation of the mortgage be correct, the respondent-
mortgagor owes to the appellant-mortgagee "the
sum of $168,195.04 plus interest thereon at thir-
teen per cent per annum from the 16th of August,
1977"; and as I have concluded for reasons afore-
said that the appellant-mortgagee was in law cor-
rect, the order of the Court of Appeal should be
set aside and an order made as sought by the
appellant in its statement before the Court of first
instance as set out above; with costs to the appel-
lant throughout.

Lest there be any doubt about the meaning of
the agreed interest of thirteen per cent mentioned
above, it shall be thirteen per cent per annum
simple interest from August 16, 1977, until paid.

c) les frais de la pr6sente requite support6s par
la cr6anciare hypoth6caire, comme entre
avocat et client.

(iii) ordonne que, dans la mesure oi il reste des
deniers consignes A la cour aprbs le paiement
indiquE ci-dessus, le solde soit pay6 A la
requbrante;

(iv) d6clare et ordonne que, dans la mesure oi les
deniers consign6s A la cour ne suffisent pas au
paiement indiqu6 A l'alin6a (ii) ci-dessus, la
cr6ancibre hypoth6caire recouvre la difference de
la requbrante ainsi que de W.B. Sullivan Cons-
truction Limited et de R.J. Prusac.

Alors que l'avis de requAte et les ordonnances
rendues par les tribunaux d'instance inf6rieure
mentionnent tous le par. (8) de l'art. 11, il est clair
qu'on voulait mentionner les par. (3) et (4).
Cependant, I'art. 11 n'autorise pas la Cour A
ordonner A la d6bitrice hypoth6caire de payer A la
cr6ancibre hypoth6caire une somme manquante
lorsque la somme consign6e A la cour est inf6rieure
A la somme due. Je tiens pour acquis que, puisque
le dossier indique que cette question n'a jamais 6t6
contest6e ni d6battue devant cette Cour ni devant
les cours d'instance inf6rieure, les parties convien-
nent qu'une ordonnance d6claratoire concernant la
somme due suffit A r6gler la question de fagon
d6finitive.

Comme les parties ont convenu devant cette
Cour et tout au long de ces proc6dures que si
l'interpr6tation de l'hypothbque que propose la
cr6ancibre est bien fond6e, la d6bitrice hypoth6-
caire-intim6e doit A la cr6ancibre hypoth6caire-
appelante [TRADUCTION] ala somme de
$168,195.04 avec intrt sur cette somme au taux
de treize pour cent par an A compter du 16 aofit
1977); et comme j'ai conclu, pour les motifs expo-
s6s ci-dessus, que la cr6ancibre hypoth6caire-appe-
lante a raison en droit, je suis d'avis d'infirmer
l'ordre de la Cour d'appel et de rendre un ordre
conforme aux conclusions recherch6es par l'appe-
lante dans son expos6 devant la cour de premiere
instance et 6nonc6es ci-dessus, avec d6pens A l'ap-
pelante dans toutes les cours.

Pour 6viter tout doute quant A la signification de
l'intbrat convenu de treize pour cent mentionn6
ci-dessus, il s'agit de l'intbrt simple A treize pour
cent par an du 16 aofit 1977 jusqu'au paiement.

[1981] 1 S.C.R.
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Appeal allowed with costs

Solicitors for the appellants: McMillan, Binch,
Toronto.

Solicitors for the respondent: McLean, Lyons &
Kerr, Toronto.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureurs des appelants: McMillan, Binch,
Toronto.

Procureurs de l'intimbe: McLean, Lyons &
Kerr, Toronto.
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Her Majesty The Queen Appellant;

and

Abdellatif Aziz Respondent;

and

The Attorney General of Quebec, the
Attorney General for Ontario, the Attorney
General for New Brunswick, the Attorney
General of British Columbia, the Attorney
General for Alberta and the Attorney General
of Newfoundland Interveners.

1980: October 28; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, McIntyre and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Constitutional law - Power of Attorney General of
Canada to institute prosecution for conspiring to import
drugs - Application of decision in Hauser - Narcotic
Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1, s. 5(l) - Criminal
Code, ss. 2, 115(2), 423(l) - Interpretation Act, R.S.C.
1970, c. 1-23, s. 27 - British North America Act, ss.
91(27), 92(14).

Criminal law - Procedure - Conspiracy to import
drugs - Indictment laid by Attorney General of
Canada - Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1,
s. 5(1) - Criminal Code, s. 423(1).

Respondent was convicted of conspiring to import
drugs in contravention of s. 5(l) of the Narcotic Control
Act, thereby committing a breach of s. 423(l) of the
Criminal Code. The indictment was preferred by the
Attorney General and signed by his agent. The accused
appealed on the ground, inter alia, that the indictment
was a nullity because the Attorney General of Canada
did not have the right to prefer it. The Court of Appeal
for Quebec allowed the appeal upon this ground. This
judgment was rendered before the judgment of this
Court in R. v. Hauser, [1979] 1 S.C.R. 984, but
respondent argued that this decision was not conclusive
because it held that the Attorney General of Canada
could prefer indictments for breaches of the Narcotic
Control Act, while in the case at bar the offence alleged,
that of conspiracy, is a breach of the Criminal Code.

Held: The appeal should be allowed.

Sa Majesti La Reine Appelante;

et

Abdellatif Aziz Intimi;

et

Le procureur giniral du Qubbec, le procureur
giniral de l'Ontario, le procureur ginbral du
Nouveau-Brunswick, le procureur g~nbral de
la Colombie-Britannique, le procureur g~nbral
de l'Alberta et le procureur g~nbral de
Terre-Neuve Intervenants.

1980: 28 octobre; 1981: 27 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, McIntyre et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit constitutionnel - Pouvoir du procureur gind-
ral du Canada d'intenter des poursuites pour complot
en vue d'importer des stupifiants - Application de
I'arrit Hauser - Loi sur les stupifiants, S.R.C. 1970,
chap. N-1, art. 5(1) - Code criminel, art. 2, 115(2),
423(1) - Loi d'interprgtation, S.R.C. 1970, chap. 1-23,
art. 27 - Acte de I'Am&ique du Nord britannique, art.
91(27), 92(14).

Droit criminel - Procidure - Complot en vue d'im-
porter des stupfiants - Acte d'accusation port par le
procureur gindral du Canada - Loi sur les stup~fiants,
S.R.C. 1970, chap. N-1, art. 5(l) - Code criminel, art.
423(1).

L'intim6 a 6t6 condamn6 pour avoir conspir6 en vue
d'importer des stup6fiants contrairement au par. 5(1) de
la Loi sur les stupifiants, commettant par lI une infrac-
tion au par. 423(1) du Code criminel. L'acte d'accusa-
tion avait 6t6 pr6sent par le procureur g6n6ral et sign6
par son repr6sentant. L'accus6 a interjet6 appel soule-
vant notamment le moyen de la nullit6 de l'acte d'accu-
sation au motif que le procureur g6n6ral du Canada
n'avait pas le droit de le pr6senter. La Cour d'appel du
Qu6bec a accueilli I'appel sur ce motif. Ce jugement fut
rendu avant celui de cette Cour dans R. c. Hauser,
[1979] I R.C.S. 984, mais I'intim6 pr6tend que ce
dernier arrt n'est pas d6cisif parce qu'il y a 6t6 d6cid6
que le procureur g6n6ral du Canada pouvait pr6senter
des actes d'accusation pour des infractions A la Loi sur
les stupe/iants mais qu'en l'esp6ce l'infraction repro-
ch6e, soit celle de complot, est une infraction au Code
criminel.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.
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The right of the Attorney General of Canada to
initiate proceedings is incidental to the definition of
"Attorney General" in s. 2 of the Criminal Code. In
Hauser, a majority of this Court found that the Parlia-
ment of Canada had the power to authorize the Attor-
ney General of Canada to prefer indictments for a
breach of the Narcotic Control Act, and it held unani-
mously that the Parliament of Canada could authorize
the Attorney General of Canada to conduct proceedings
instituted at the instance of the Government of Canada
in respect of any breach or conspiracy to commit a
breach of a statute of the Parliament of Canada, other
than the Criminal Code. It is true that in the case at bar
the charge against the accused was that of conspiracy
under s. 423 of the Criminal Code, but it is clear that,
had it wished to do so, Parliament could have provided
for a conspiracy to commit a breach of the Narcotic
Control Act itself. This course was not necessary in view
of the provision contained in s. 115(2) of the Criminal
Code. Additionally, s. 27(2) of the Interpretation Act
provides essentially that if Parliament can give the
Attorney General authority to institute proceedings for
the enforcement of a federal statute, it is necessarily
incidental that, for the proper enforcement of such an
Act, it can also institute proceedings for a conspiracy to
commit a breach of that Act. There is no sound reason
for now reconsidering the judgment in Hauser and
reversing it.

R. v. Hauser, [1979] 1 S.C.R. 984, applied; Cotroni v.
Attorney General of Canada, [1976] 1 S.C.R. 219;
Attorney General of Canada v. Higbie et al., [1945]
S.C.R. 385, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec', quashing the indictment and
reversing the guilty verdict against the accused.
Appeal allowed.

R&jean Paul, Q.C., for the appellant.

Maurice Leblanc, for the respondent.

Yves Berthiaume, for the Attorney General of
Quebec.

D. W. Mundell, Q.C., for the Attorney General
for Ontario.

H. Hazen Strange, Q.C., and Patricia L. Cum-
ming, for the Attorney General for New
Brunswick.

'[1978] C.A. 180.

Le droit du procureur g6n6ral du Canada d'instituer
des proc6dures d6coule de la d6finition de aprocureur
g6n6ral, A I'art. 2 du Code criminel. Dans l'affaire
Hauser, la majorit6 de cette Cour a conclu que le
Parlement du Canada avait comp6tence pour autoriser
le procureur g6n6ral du Canada A pr6senter des actes
d'accusation pour une infraction A la Loi sur les stup6-
fiants tandis qu'elle a d6cid6, A l'unanimit6, que le
Parlement du Canada pouvait autoriser le procureur
g6n6ral du Canada A diriger les proc6dures institu6es sur
I'instance du gouvernement du Canada qui sont relatives
A la violation ou A un complot en vue de la violation
d'une loi du Parlement du Canada, A l'exclusion du
Code criminel. 11 est vrai qu'en l'espce l'intim6 est
accus6 de complot aux termes de l'art. 423 du Code
criminel, mais il est clair que si le Parlement I'avait
voulu, il aurait pu inscrire l'infraction de complot en vue
de violer la Loi sur les stupfiants dans la Loi elle-
mame. Toutefois, compte tenu du par. 115(2) du Code
criminel, cela n'6tait pas n6cessaire. De plus, le par.
27(2) de la Loi d'interpritation pr6voit, en substance,
que si le Parlement peut donner au procureur g6n6ral le
pouvoir d'instituer des proc6dures pour l'application
d'une loi f6d6rale, il en d6coule n6cessairement que,
pour son application efficace, il peut aussi instituer des
proc6dures pour un complot visant A la violer. II n'y a
pas par ailleurs de motif valable pour r6examiner l'arrAt
rendu dans Hauser et juger le contraire aujourd'hui.

Jurisprudence: R. c. Hauser, [1979] I R.C.S. 984,
arr~t appliqu6; Cotroni c. Le procureur gindral du
Canada, [1976] 1 R.C.S. 219; Procureur gindral du
Canada c. Higbie et autres, [ 1945] R.C.S. 385.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel
du Qu6bec', cassant I'acte d'accusation et infir-
mant le verdict de culpabilit6 prononc6 contre
l'accus6. Pourvoi accueilli.

Rijean Paul, c.r., pour I'appelante.

Maurice Leblanc, pour l'intimb.

Yves Berthiaume, pour le procureur g6n6ral du
Quebec.

D. W. Mundell, c.r., pour le procureur gbnbral
de l'Ontario.

H. Hazen Strange, c.r., et Patricia L. Cumming,
pour le procureur g6n6ral du Nouveau-Brunswick.

I[1978] C.A. 180.
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L. Lindholm, for the Attorney General of Brit-
ish Columbia.

W. Henkel, Q.C., for the Attorney General for
Alberta.

J. A. Nesbitt, Q.C., for the Attorney General of
Newfoundland.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-The issue in this appeal is as to
whether or not the Attorney General of Canada
has the power to institute a prosecution against the
appellant for having conspired with others to
import drugs in contravention of subs. 5(1) of the
Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1, which
provides:

Except as authorized by this Act or the regulations,
no person shall import into Canada or export from
Canada any narcotic.

The indictment charged that the appellant:

[TRANSLATION] Between the 22nd day of March
1975 and the 25th day of April 1976 unlawfully did
conspire with Michel V6ronneau, Jean-Claude Pomer-
leau, Paul Pomerleau, Normand Pomerleau, Buddy
Wells, Amedh Hassan Chairi, Robert Barbeau, Claude
M6nard, and with persons unknown to this day to
commit an indictable offence, namely to import narcot-
ics into Canada, namely about 50 pounds of hashish
(Cannabis resin) contrary to section 5(1) of the Narcot-
ic Control Act, R.S.C. 1970, chap. N-1, committing
thereby an indictable offence contrary to section 423(1)
of the Criminal Code.

The indictment was preferred by the Attorney
General for Canada and signed by his agent. Fol-
lowing a lengthy trial, the appellant was convicted
and sentenced to a term of imprisonment for eight
and one-half years.

The appellant appealed to the Court of Appeal
for Quebec and, before that Court, raised as a
ground of appeal that the indictment was a nullity
because the Attorney General for Canada did not
have the right to prefer the indictment. It was the
appellant's contention that only the Attorney Gen-
eral for Quebec had that right. The Court of
Appeal allowed the appeal upon this ground, and

L. Lindholm, pour le procureur g6n6ral de la
Colombie-Britannique.

W. Henkel, c.r., pour le procureur g6nbral de
l'Alberta.

J. A. Nesbitt, c.r., pour le procureur g6n6ral de
Terre-Neuve.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MARTLAND-La question en litige
dans ce pourvoi est celle de savoir si le procureur
g6n6ral du Canada a le pouvoir d'intenter une
poursuite contre l'appelant pour avoir complot6
avec d'autres personnes en vue d'importer des stu-
p6fiants contrairement au par. 5(1) de la Loi sur
les stupifiants, S.R.C. 1970, chap. N-1, qui
dispose:

Sauf ainsi que l'autorisent la pr6sente loi ou les
r~glements, nul ne peut importer au Canada ni exporter
hors de ce pays un stup6fiant quelconque.

L'acte d'accusation porte que l'appelant:

Entre le 22 mars 1975 et le 25 avril 1976, a ill6gale-
ment conspir6 avec Michel V6ronneau, Jean-Claude
Pomerleau, Paul Pomerleau, Normand Pomerleau
Buddy Wells, Amedh Hassan Chairi, Robert Barbeau,
Claude M6nard, de meme qu'avec d'autres personnes
jusqu'ici inconnues pour commettre un acte criminel,
savoir: importer au Canada des stup6fiants, savoir: envi-
ron 50 livres de haschisch (r6sine de cannabis), contrai-
rement A I'article 5(l) de la Loi sur les stup6fiants,
S.R.C. 1970, c. N-1, commettant par lI un acte criminel
pr6vu A Particle 423(1) du Code criminel.

L'acte d'accusation a 6t6 pr6sent6 par le procu-
reur g~nbral du Canada et sign6 par son repr6sen-
tant. Au terme d'un long procks, I'appelant a 6t6
d6clar6 coupable et condamn6 a une peine d'em-
prisonnement de huit ans et demi.

L'appelant a interjet6 appel A la Cour d'appel du
Qubbec devant laquelle il a notamment soulev6
comme moyen la nullit6 de l'acte d'accusation au
motif que le procureur g6n6ral du Canada n'avait
pas le droit de le pr6senter. L'appelant a soutenu
que seul le procureur g6n6ral du Qubbec avait ce
droit. La Cour d'appel a accueilli l'appel sur ce
moyen et n'a donc pas jug6 n6cessaire d'examiner

190 THE QUEENV. AZIz Martland J. [1981] 1 S.C.R.
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so did not find it necessary to consider the other
grounds of appeal. At the time that the judgment
of the Court of Appeal was rendered, the judg-
ment of this Court in R. v. Hauser' had not been
delivered.

The right of the Attorney General of Canada to
institute these proceedings depends upon the defi-
nition of "Attorney General" contained in s. 2 of
the Criminal Code. That definition is as follows:

"Attorney General" means the Attorney General or
Solicitor General of a province in which proceedings
to which this Act applies are taken and, with respect
to
(a) the Northwest Territories and the Yukon Terri-
tory, and
(b) proceedings instituted at the instance of the Gov-
ernment of Canada and conducted by or on behalf of
that Government in respect of a violation of or con-
spiracy to violate any Act of the Parliament of
Canada or a regulation made thereunder other than
this Act,
means the Attorney General of Canada and, except
for the purposes of subsections 505(4) and 507(3),
includes the lawful deputy of the said Attorney Gen-
eral, Solicitor General and Attorney General of
Canada;

In the Hauser case, the accused had been
charged on two counts: (1) of possession of canna-
bis resin for the purpose of trafficking and (2) of
possession of cannabis for the purpose of traffick-
ing. The indictment had been signed by an agent
of the Attorney General of Canada. It was con-
tended on behalf of the accused that the enactment
of para. (b) of the definition of "Attorney Gener-
al" was ultra vires of the Parliament of Canada.
The constitutional question was settled by the
Chief Justice of this Court in these terms:

Is it within the competence of the Parliament of
Canada to enact legislation as in Section 2 of the
Criminal Code to authorize the Attorney General of
Canada or his Agent

(1) to prefer indictments for an offence under the
Narcotic Control Act,
(2) to have the conduct of proceedings instituted at
the instance of the Government of Canada in respect
of a violation or conspiracy to violate any Act of the

2 [1979] 1 S.C.R. 984.

les autres moyens d'appel. Au moment od la Cour
d'appel s'est prononc6e, l'arrat de cette Cour, R. c.
Hauser2 n'avait pas 6t6 rendu.

Le droit du procureur g6n6ral du Canada d'ins-
tituer ces proc6dures d6coule de la d6finition de
aprocureur g6nbralu A l'art. 2 du Code criminel,
que voici:

aprocureur gbnbra d6signe le procureur g6nbral ou
solliciteur g6n6ral d'une province oil sont intent6es des
proc6dures vis6es par la pr6sente loi et d6signe,
relativement
a) aux territoires du Nord-Ouest et au territoire du
Yukon. et
b) aux proc6dures institu6es sur l'instance du gouver-
nement du Canada et dirig6es par ce gouvernement ou
pour son compte, qui sont relatives A la violation ou A
un complot en vue de la violation d'une loi du Parle-
ment du Canada ou d'un r6glement 6tabli en vertu
d'une telle loi, sauf la pr~sente loi,
le procureur g6n6ral du Canada et, sauf aux fins des
paragraphes 505(4) et 507(3), comprend le substitut
16gitime desdits procureur g6n6ral, solliciteur g6n6ral
et procureur g6n6ral du Canada;

Dans l'affaire Hauser, I'accus6 6tait inculp6 sur
deux chefs: 1) possession de r6sine de cannabis
pour en faire le trafic et 2) possession de cannabis
pour en faire le trafic. L'acte d'accusation a 6t6
sign6 par un repr6sentant du procureur g6ndral du
Canada. On a soutenu au nom de I'accus6 que le
Parlement du Canada n'avait pas comp6tence pour
promulguer l'al. b) de la d6finition de aprocureur
g6n6rals. Le Juge en chef de cette Cour a 6nonc6
la question constitutionnelle en ces termes:

Le Parlement du Canada a-t-il comp6tence pour pro-
mulguer une l6gislation qui, comme l'article 2 du Code
criminel, autorise le procureur g6n6ral du Canada ou
son repr6sentant

(I) A pr6senter des actes d'accusation pour une infrac-
tion A la Loi sur les stupifiants,
(2) A diriger les proc6dures institu6es sur I'instance du
gouvernement du Canada, qui sont relatives A la
violation ou A un complot en vue de la violation d'une

2 [1979] 1 R.C.S. 984.
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Parliament of Canada or regulations made thereunder
other than the Criminal Code?

(Hereinafter referred to as the "first question"
and the "second question".)

The submission of the accused, supported by
nine provincial attorneys general, was that the
proceedings were criminal in nature and, there-
fore, could only be instituted by a provincial attor-
ney general. It was contended that this limitation
of federal power was by reason of s. 92(14) of the
British North America Act (B.N.A. Act) which
gave to the provincial legislatures exclusive power
to legislate in relation to the administration of
justice both criminal and civil in the province.

The position taken by the Attorney General of
Canada was that the institution of criminal pro-
ceedings was within the power of the Attorney
General of Canada by virtue of s. 91(27) of the
B.N.A. Act which gave to the federal Parliament
power to legislate in relation to criminal law and
procedure in criminal matters. In any event, the
proceedings in question were not brought under
the Criminal Code, but were brought in respect of
a violation of a federal statute (the Narcotic Con-
trol Act) other than the Criminal Code, as pro-
vided in para. (b) of the definition of "Attorney
General".

The appeal was heard by seven judges in this
Court. There was a division of opinion with respect
to the first question. Pigeon J., speaking for him-
self and three other members of the Court,
answered in the affirmative on the ground that the
,Varcotic Control Act was not enacted pursuant to
s. 91(27) of the B.N.A. Act (criminal law) but was
enacted under the general residual power in s. 91
(peace, order and good government). He expressed
the view that the constitutional question, as
worded, did not put in issue the broad proposition
submitted by the Attorney General of Canada, i.e.
complete federal legislative authority over the con-
duct of all criminal proceedings.

Spence J. agreed with the contention of the
Attorney General of Canada as to the interpreta-

loi du Parlement du Canada ou de r6glements 6tablis
en vertu d'une telle loi, A I'exclusion du Code
criminel?

(Ci-apris la apremidre questiona et la useconde
questions.)

Avec l'appui de neuf procureurs gen6raux pro-
vinciaux, l'accus6 a soutenu que, comme les proc6-
dures 6taient de nature criminelle, elles ne pou-
vaient 8tre institu6es que par un procureur g~n6ral
provincial. On a fait valoir que cette limitation du
pouvoir f6d6ral 6tait due au par. 92(14) de I'Acte
de l'Ambrique du Nord britannique (l'A.A.N.B.)
qui confbre aux 16gislatures provinciales le pouvoir
exclusif de 16gif6rer en matibre d'administration de
la justice tant criminelle que civile dans la
province.

Selon la th6se du procureur gbnbral du Canada,
celui-ci a le pouvoir d'intenter des poursuites cri-
minelles en vertu du par. 91(27) de I'A.A.N.B. qui
conf~re au Parlement du Canada le pouvoir de
16gif6rer sur le droit criminel et la proc6dure en
matibre criminelle. Quoi qu'il en soit, les proc6du-
res en cause n'ont pas 6t6 intenthes en vertu du
Code criminel, mais pour une infraction A une loi
f6dbrale (la Loi sur les stupfiants) autre que le
Code criminel, comme le pr6voit l'al. b) de la
d6finition de aprocureur g6nbralv.

Cette Cour, formbe de sept juges, a entendu le
pourvoi. Les opinions ont 6t6 divis6es sur la pre-
midre question. Le juge Pigeon, en son nom et au
nom de trois autres membres de la Cour, a
r6pondu par l'affirmative au motif que la Loi sur
les stupifiants n'a pas 6t6 promulgu6e en applica-
tion du par. 91(27) de I'A.A.N.B. (droit criminel)
mais en vertu de la comp6tence r6siduaire g~nbrale
de l'art. 91 (la paix, l'ordre et le bon gouverne-
ment). Il s'est dit d'avis que, telle que libell6e, la
question constitutionnelle ne met pas en jeu la
these globale d6fendue par le procureur g6n6ral du
Canada, c.-A-d. un pouvoir l6gislatif f6d6ral com-
plet sur la direction de toutes proc6dures
criminelles.

Le juge Spence s'est dit d'accord avec l'interpr6-
tation du par. 91(27) de I'A.A.N.B. mise de l'avant
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tion of s. 91(27) of the B.N.A. Act. He also held
that the provincial power under s. 92(14) was
limited by the words "in the province" and did not
include the enforcement and prosecution of
breaches of federal statutes. Accordingly, he
answered the first question in the affirmative.

The reasons of the other two members of the
Court were delivered by Dickson J. whose view
was that the Narcotic Control Act was, in pith and
substance, criminal law and that, in consequence,
provincial supervisory control was maintained
under s. 92(14) of the B.N.A. Act in respect of the
prosecution of offences under the Narcotic Control
Act. He was of the opinion that the first question
should be answered in the negative.

In respect of the answer to the first question, the
disagreement between the reasons of Pigeon J. and
Dickson J. was as to whether the Narcotic Control
Act depended for its constitutional validity upon s.
91(27) of the B.N.A. Act or upon some other
federal power.

In the result, the issue raised in the first ques-
tions was answered in the affirmative by a majori-
ty of five to two.

The second question did not relate specifically,
as did the first question, to the Narcotic Control
Act. By its terms it raised the general question as
to whether Parliament had the constitutional au-
thority to enact para. (b) of the definition of
"Attorney General" in the Criminal Code.

Pigeon J., for himself and three other members
of the Court, answered this question as follows:

Yes, in respect of a violation or conspiracy to violate
any Act of the Parliament of Canada or regulations
made thereunder the constitutional validity of which
does not depend upon head 27 of s. 91 of the British
North America Act, no opinion being expressed whether
the competence of the Parliament of Canada extends
beyond that point.

Spence J. answered the second question in the
affirmative.

par le procureur g6ndral du Canada. 11 a aussi
conclu que le pouvoir provincial conf6r6 par le par.
92(14) 6tait restreint par les termes adans la pro-
vince) et ne comprenait pas I'application des lois
f6d6rales et l'institution des poursuites pour leur
violation. II a par cons6quent r6pondu A la pre-
mibre question par I'affirmative.

Les motifs des deux autres membres de la Cour
ont 6t6 expos6s par le juge Dickson. 11 s'est dit
d'avis que le caractbre vbritable de la Loi sur les
stup~flants 6tait celui du droit criminel et, par
cons6quent, que le pouvoir provincial de surveil-
lance 6tait maintenu par le par. 92(14) de
I'A.A.N.B. en ce qui concerne les poursuites relati-
ves A des infractions A la Loi sur les stupfiants. 11
aurait r6pondu A la premibre question par la
n6gative.

En ce qui concerne la r6ponse A la premibre
question, les opinions des juges Pigeon et Dickson
diff~rent sur le point de savoir si la Loi sur les
stupeiants du point de vue constitutionnel d6pend
du par. 91(27) de I'A.A.N.B., ou d'un autre pou-
voir f6d6ral.

En conclusion, une majorit6 de cinq contre deux
a r6pondu A la premiere question par I'affirmative.

A la diff6rence de la premibre question, la
seconde ne porte pas sp6cifiquement sur la Loi sur
les stup~fiants. Par sa formulation, elle soulive la
question g6n6rale de la comp6tence constitution-
nelle du Parlement de promulguer l'al. b) de la
d6finition de aprocureur gbnbral au Code crimi-
nel.

Le juge Pigeon, en son nom et en celui de trois
autres membres de la Cour, a r6pondu A cette
question en ces termes:

Oui, relativement A ]a violation ou A un complot en
vue de la violation d'une loi du Parlement du Canada ou
de r~glements 6tablis en vertu d'une telle loi, quand la
constitutionnalit6 n'en d6pend pas du par. 27 de l'art. 91
de l'Acte de I'Ambrique du Nord britannique, sans
opiner que la comp6tence du Parlement du Canada
s'arrete IA.

Le juge Spence a r~pondu A la seconde question
par I'affirmative.
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Dickson J., for himself and another member of
the Court, answered this question as follows:

(2) It is within the competence of the Parliament of
Canada to enact legislation, as in s. 2 of the Criminal
Code, to authorize the Attorney General of Canada. or
his agent, to act as the "Attorney General", and indeed
the only "Attorney General", in respect of a violation or
conspiracy to violate an Act of Parliament enacted
under any head of power in s. 91 of the British North
America Act, other than head 27 relating to the crimi-
nal law power.

The Hauser case has decided that in respect of
the enforcement of federal statutes, whose consti-
tutional validity does not depend upon s. 91(27) of
the B.N.A. Act, the Attorney General of Canada
has the right to initiate proceedings for a violation
or a conspiracy to violate such statute, and a
majority of the Court has decided that the Nar-
cotic Control Act is such a statute.

The Attorney General of Canada contends that
the judgment in the Hauser case should govern the
disposition of this appeal.

The respondent and the provincial attorneys
general who were interveners contend that the
Hauser case is not conclusive. It was argued that
the Hauser case involved an alleged violation of
the Narcotic Control Act and was not concerned
with a conspiracy to violate that Act. It was
submitted that the answer given unanimously to
the second question, in so far as it dealt with a
conspiracy to violate, was obiter and without bind-
ing effect. The argument is that in the present case
the respondent was charged with having commit-
ted a criminal act in breach of para. 423(1)(d) of
the Criminal Code, which is an offence separate
and distinct from the commission of the offence to
which the conspiracy relates. As the offence
charged is an offence under the Criminal Code,
the Attorney General of Canada does not have
authority to institute proceedings in respect of it.

I am not in agreement with these contentions.

It is clear that the second question formulated
by the Chief Justice put in issue the power of the
Attorney General of Canada to have the conduct

Le juge Dickson, en son nom et en celui d'un
autre membre de la Cour, a r6pondu A cette
question en ces termes:

(2) Le Parlement du Canada a comp6tence pour
promulguer une 16gislation qui, comme A l'art. 2 du
Code criminel, autorise le procureur g6n6ral du Canada
ou son repr6sentant A agir comme aprocureur gbnbrain
et, en fait, comme seul aprocureur g6n6ralp, en cc qui
concerne la violation ou un complot en vue de violation
d'une loi du Parlement 6dict6e dans un domaine de
comp6tence pr6vu A l'art. 91 de l'Acte de I'Amirique du
Nord britannique, 6 l'exclusion du par. 27 relatif A la
comp6tence sur le droit criminel.

L'arrAt Hauser d6cide qu'en ce qui concerne
l'application des lois fbdbrales, dont la constitu-
tionnalit6 ne d6pend pas du par. 91(27) de
I'A.A.N.B., le procureur gbn6ral du Canada a le
droit d'instituer des proc6dures pour une violation
de pareille loi ou un complot pour la violer, et une
majorit6 de la Cour a d6cid6 que la Loi sur les
stupgfiants est une loi de cette nature.

Le procureur g~nbral du Canada pr6tend que
l'arrAt Hauser doit r6gir I'issue du pr6sent pourvoi.

L'intim6 et les procureurs g6nbraux provinciaux
A titre d'intervenants pr6tendent que l'arr~t
Hauser n'est pas d6cisif. Ils font valoir que I'arrAt
Hauser porte sur une pr6tendue violation de la Loi
sur les stupgflants et non sur un complot pour la
violer. Ils soutiennent que la r6ponse unanime A la
seconde question, pour ce qui est du complot pour
violer la Loi, est obiter, et ne lie pas cette Cour.
Leur argument est qu'en I'esp6ce, I'intim6 est
accus6 d'avoir commis un acte criminel en viola-
tion de 'al. 423(1)d) du Code criminel, cc qui est
une infraction s6par6e et distincte de la perp6tra-
tion de l'infraction A laquelle le complot se ratta-
che; de plus comme l'infraction reproch6e est une
infraction au Code criminel, le procureur g6nbral
du Canada n'a pas le pouvoir d'instituer des proc6-
dures A son 6gard.

Je ne partage pas ce point de vue.

Il est clair que la seconde question formul6e par
le Juge en chef vise le pouvoir du procureur g6n6-
ral du Canada de diriger les proc6dures institu6es
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of proceedings instituted at the instance of the
Government of Canada in respect of any conspir-
acy to violate a federal statute other than the
Criminal Code. That question was answered
unanimously in the affirmative in respect of stat-
utes whose validity was not dependent upon s.
91(27) of the B.N.A. Act.

The substance of the answer given to the ques-
tion is that Parliament can provide for the enforce-
ment of such statutes. This power includes the
institution and carriage of proceedings for that
purpose.

It is true that the charge against the respondent
was for conspiracy under para. 423(1)(d) of the
Criminal Code but it is clear that, had it wished to
do so, Parliament could have provided for a con-
spiracy to violate the Act in the Narcotic Control
Act itself, as it has done in para. 239(l)(e) of the
Income Tax Act. This course was not necessary in
view of the provision contained in subs. 115(2) of
the Criminal Code. Section 115 provides:

115. (1) Every one who, without lawful excuse con-
travenes an Act of the Parliament of Canada by wilfully
doing anything that it forbids or by wilfully omitting to
do anything that it requires to be done is, unless some
penalty or punishment is expressly provided by law,
guilty of an indictable offence and is liable to imprison-
ment for two years.

(2) Any proceedings in respect of a contravention of
or conspiracy to contravene an Act mentioned in subsec-
tion (1), other than this Act, may be instituted at the
instance of the Government of Canada and conducted
by or on behalf of that Government.

The provision contained in subs. (2) has the
same effect as if it had been specifically enacted,
in substance, in the Narcotic Control Act. The
mere fact that it appears as a general provision in
the Criminal Code does not affect its constitution-
al validity.

Reference may also be made to subs. 27(2) of
the Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. 1-23:

27. (2) All the provisions of the Criminal Code relat-
ing to indictable offences apply to indictable offences
created by an enactment, and all the provisions of the
Criminal Code relating to summary conviction offences
apply to all other offences created by an enactment,

sur l'instance du gouvernement du Canada, qui
sont relatives A un complot en vue de la violation
d'une loi f6d6rale, A l'exclusion du Code criminel.
Cette question a requ, A l'unanimit6, une r6ponse
affirmative en ce qui concerne les lois dont la
validit6 ne d6pend pas du par. 91(27) de
l'A.A.N. B.

En substance, la r6ponse A la question est que le
Parlement peut assurer I'application de ces lois. Ce
pouvoir emporte celui d'instituer et de mener des
proc6dures A cette fin.

Il est vrai que l'intimb est accus6 de complot aux
termes de l'al. 423(1)d) du Code criminel, mais if
est clair que si le Parlement l'avait voulu, il aurait
pu inscrire l'infraction de complot en vue de violer
la Loi dans la Loi sur les stupffiants elle-m~me,
comme il I'a fait i l'al. 239(1)e) de la Loi de
l'imp6t sur le revenu. Cela n'6tait pas n6cessaire
compte tenu du par. 115(2) du Code criminel.
L'article 115 dispose:

115. (1) A moins qu'une peine ou un chitiment ne soit
express6ment pr6vu par la loi, quiconque, sans excuse
16gitime, contrevient i une loi du Parlement du Canada
en accomplissant volontairement une chose qu'elle
d6fend ou en omettant volontairement de faire une chose
qu'elle prescrit, est coupable d'un acte criminel et passi-
ble d'un emprisonnement de deux ans.

(2) Le gouvernement du Canada peut instituer des
proc6dures, qu'il dirige ou confie A son repr6sentant,
pour d6sob6issance ou tentative de d6sob6issance A l'une
des lois mentionnbes au paragraphe (I), A ]'exclusion de
la pr6sente.

La disposition contenue au par. (2) a le mime
effet que si elle avait t6 sp6cifiquement promul-
gu6e, en substance, dans la Loi sur les stupfiants.
Le simple fait qu'elle constitue une disposition
g6ndrale du Code criminel ne porte pas atteinte A
sa constitutionnalit6.

On peut 6galement renvoyer au par. 27(2) de la
Loi d'interpritation, S.R.C. 1970, chap. 1-23;

27. (2) Toutes les dispositions du Code criminel relati-
ves aux actes criminels s'appliquent aux actes criminels
cr66s par un texte 16gislatif, et toutes les dispositions du
Code criminel relatives aux infractions punissables sur
d6claration sommaire de culpabilit6 s'appliquent A
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except to the extent that the enactment otherwise
provides.

"Enactment" is defined as an Act of the Parlia-
ment of Canada, or a regulation.

The essence of the matter is that if Parliament
can give to the Attorney General of Canada au-
thority to institute proceedings for the enforcement
of a federal statute, it is necessarily incidental
that, for the proper enforcement of such an Act, it
can also institute proceedings for a conspiracy to
violate that Act.

In considering this issue, I do not agree with the
contention of the respondent that we should con-
sider the charge made against the respondent of
conspiring to import narcotics without reference to
the offence, i.e. the unlawful importation of nar-
cotics, to which the conspiracy relates. While it is
true that conspiracy is, in itself, a crime distinct
from the unlawful act to which it relates, we are
entitled, in dealing with the constitutional issue
before us, to give consideration to the nature of the
conspiracy.

The nature of a conspiracy to traffic in narcotics
was considered by this Court in Cotroni v. Attor-
ney General of Canada3. That case involved the
validity of a warrant of committal under the
Extradition Act, R.S.C. 1970, c. E-21. The charge
against the appellant in the United States was for
conspiracy to import a narcotic drug. It was con-
tended that conspiring to import a narcotic drug
was not listed in Schedule I to the Extradition Act
although certain other conspiracies were so listed.
Extradition crimes were defined in s. 2 of the Act:

"extradition crime" may mean any crime that, if com-
mitted in Canada, or within Canadian jurisdiction,
would be one of the crimes described in Schedule I;
and, in the application of this Act to the case of any
extradition arrangement, "extradition crime" means
any crime described in such arrangement, whether or
not it is comprised in that Schedule;

By a Supplementary Convention in 1925, there
was added a classification, "Crimes and offences
against the laws for the suppression of the traffic

3[1976] I S.C.R. 219.

toutes les autres infractions cr66es par un texte 16gislatif,
sauf dans la mesure oi ce dernier en d6cide autrement.

*Texte 16gislatif> est d6fini comme une loi du
Parlement du Canada, ou un rkglement.

En substance, cela signifie que si le Parlement
peut donner au procureur g6nbral le pouvoir d'ins-
tituer des proc6dures pour I'application d'une loi
f6d6rale, il en d6coule n6cessairement que, pour
son application efficace, il peut aussi instituer des
proc6durcs pour un complot visant A la violer.

A ce sujet, je ne suis pas d'accord avec la
pr6tention de l'intim6 qu'il faut consid6rer l'accu-
sation de complot en vue d'importer des stup6-
fiants port6e contre lui sans tenir compte de
l'infraction, c.-i-d. l'importation ill6gale de stup6-
fiants, A laquelle le complot se rattache. M8me s'il
est exact que le complot constitue, en soi, un crime
distinct de l'acte ill6gal auquel il se rattache, nous
nous devons, A propos du point constitutionnel qui
nous est soumis, de tenir compte de la nature du
complot.

Cette Cour a examin6 la nature d'un complot
visant A faire le trafic de stup6fiants dans Cotroni
c. Le procureur gnbral du Canada'. Cette affaire
portait sur la validit6 d'un mandat d'incarc~ration
lanc6 en vertu de la Loi sur I'extradition, S.R.C.
1970, chap. E-21. L'appelant avait 6t6 inculp6 aux
Etats-Unis de complot en vue d'importer un stup6-
fiant. On a pr6tendu que le complot pour importer
un stupbfiant n'6tait pas mentionn6 A l'annexe I de
la Loi sur l'extradition alors que certains autres
complots l'6taient. Les crimes entrainant l'extradi-
tion sont d6finis A l'art. 2 de la Loi:

acrime entrainant I'extradition, peut signifier tout crime
qui, s'il 6tait commis au Canada, ou dans la juridic-
tion du Canada, serait l'un des crimes 6numbr6s A
l'annexe I; et dans l'application de la pr6sente loi A
l'6gard de toute convention d'extradition, un crime
entrainant I'extradition signifie tout crime d6crit dans
cette convention, qu'il soit compris dans ladite annexe
ou non;

Par une Convention suppl6mentaire datant de
1925, on a ajout6 une cat6gorie, les aCrimes et
infractions contre les lois relatives A la suppression

3[19761 I R.C.S. 219.
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in narcotics". This convention was an "extradition
arrangement" within the meaning of the definition
in s. 2. The question in issue was as to whether a
conspiracy to import a narcotic was within the
classification defined in the convention. Spence J.,
who delivered the judgment of this Court, said, at
pp. 222-23:

I am of the opinion that it matters not whether the
particular indictment, had it been laid in Canada, would
have been laid under the provisions of the Criminal
Code or the Narcotic Control Act or in fact any other
statute. The test is what is the essence of the crime
charged. I am also of the opinion that the essence of the
crime charged in the indictment by the United States
Grand Jury was and only could be for a crime against
the laws for the suppression of the traffic in narcotics.

It was submitted in argument that the answer to
the second question was merely an opinion and did
not have binding effect. The answer made was in
respect of a constitutional issue raised in the pro-
ceedings. It is certainly entitled to the same weight
as an answer given to a question posed in a refer-
ence to the Court and, as to that, Rinfret C.J. in
Attorney General of Canada v. Higbie et al.4,
after referring to a judgment of this Court, said at
p. 403:

It is needless to mention here that, although this was
not a judgment in the true sense of the word, but merely
what is sometimes referred to as an opinion made in a
Reference to this Court by the Governor General in
Council as provided for by section 55 of the Supreme
Court Act and the special jurisdiction therein given to
this Court, we should regard an opinion of that kind as
binding upon this Court and, moreover, one which, in
the particular circumstances and in view of the wide
experience in these matters which must be recognized to
Mr. Justice Newcombe, cannot be held but as having
the greatest weight and authority.

Finally, we were urged in argument to reconsid-
er and reverse our judgment in the Hauser case.
That case was decided on May 1, 1979, after a full
argument in which the attorneys general of nine
provinces participated. In my opinion, there is no
sound reason for now reversing it.

4 [1945] S.CR. 385.

du trafic des narcotiquesn. Cette convention 6tait
une <<convention d'extradition au sens de la d6fini-
tion de l'art. 2. La question en litige 6tait celle de
savoir si un complot en vue d'importer un stup6-
fiant relevait de la cat6gorie d6finie dans la con-
vention. Le juge Spence, qui a rendu l'arrat de
cette Cour, a dit, aux pp. 222 et 223:

Que ladite inculpation, si elle avait 6 prononc6e au
Canada, I'aurait 6t6 en vertu des dispositions du Code
criminel ou de la Loi sur les stupifiants ou, en fait, de
toute autre loi, cela est, A mon avis, sans importance. Le
critbre r6side en la nature du crime qui fait I'objet de
l'accusation. Je suis 6galement d'avis que la nature du
crime vise par ]'inculpation prononc6e par le Grand Jury
ambricain 6tait et ne pouvait 6tre que celle d'un crime
commis en contravention des lois relatives A la suppres-
sion du trafic des narcotiques.

A I'audience, on a plaid6 que la r6ponse A la
seconde question n'6tait qu'une opinion et ne liait
pas cette Cour. Cette r6ponse a trait A un point
constitutionnel soulev6 dans les proc6dures. Elle a
certainement droit au mime poids qu'une r6ponse
A une question d6f6r6e A la Cour; A cet 6gard, dans
l'arrat Procureur gndral du Canada c. Higbie et
autres4, apris avoir fait r6f6rence A un autre arrat
de cette Cour, le juge en chef Rinfret a dit A la p.
403:

[TRADUCTION] 1l n'est pas n6cessaire de souligner ici
que, bien qu'il ne s'agisse pas d'un arrt au vrai sens du
mot, mais simplement de ce que l'on qualifie parfois
d'opinion donn6e sur une question d6f6r6e A cette Cour
par le gouverneur g6n6ral en conseil, conform6ment A
l'article 55 de la Loi sur la Cour supreme et A la
juridiction sp6ciale qu'il confbre A cette Cour, nous
devons la considbrer comme une opinion qui lie cette
Cour et, de plus, comme une opinion A laquelle, dans les
circonstances et compte tenu de la vaste experience de
ces questions qu'a le juge Newcombe, on ne peut que
donner le plus grand poids et la plus grande valeur.

Enfin, on nous a demand6 A l'audience de r6exa-
miner notre arrat dans l'affaire Hauser et de juger
le contraire. Cet arrat a 6t6 rendu le l- mai 1979,
au terme d'un d6bat complet auquel les procureurs
g6nbraux de neuf provinces ont particip6. A mon
avis, il n'y a aucun motif valable de juger le
contraire aujourd'hui.

4 [19451 R.C.S. 385.
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I would allow the appeal and set aside the
judgment of the Court of Appeal. As it appears
that the respondent had other grounds of appeal
besides the one considered in this Court and not
dealt with by the Court of Appeal, I would return
the case to the Court of Appeal for consideration
of the respondent's other grounds of appeal.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Rijean F. Paul,
Montreal.

Solicitor for the respondent: Maurice Leblanc,
Montreal.

Solicitor for the Attorney General of Quebec:
Yves Berthiaume, Montreal.

Solicitor for the Attorney General for Ontario:
Allan Leal, Toronto.

Solicitor for the Attorney General for New-
Brunswick: Gordon F. Gregory, Fredericton.

Solicitor for the Attorney General of British
Columbia: Richard Vogel, Victoria.

Solicitor for the Attorney General for Alberta:
William Henkel, Edmonton.

Solicitor for the Attorney General of New-
foundland: James A. Nesbitt, St. John's.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et d'infirmer
l'arrt de la Cour d'appel. Puisqu'il appert que
l'intim6 avait d'autres moyens d'appel A faire
valoir en plus de celui qu'a examin6 cette Cour et
que la Cour d'appel ne s'est pas prononc6e A leur
6gard, je suis d'avis de renvoyer l'affaire A la Cour
d'appel pour qu'elle se prononce sur les autres
moyens d'appel de l'intim6.

Pourvoi accueilli.

Procureur de I'appelante: Rijean F. Paul,
Montrial.

Procureur de l'intim: Maurice Leblanc, Mont-
rdal.

Procureur du procureur gindral du Qubbec:
Yves Berthiaume, Montrial.

Procureur du procureur gdndral de I'Ontario:
Allan Leal, Toronto.

Procureur du procureur gindral du Nouveau-
Brunswick: Gordon F. Gregory, Fredericton.

Procureur du procureur gndral de la Colom-
bie-Britannique: Richard Vogel, Victoria.

Procureur du procureur gendral de I'Alberta:
William Henkel, Edmonton.

Procureur du procureur g~ndral de Terre-
Neuve: James A. Nesbitt, St. John's.
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and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Labour law - Public Service - Tenure of position
Bilingualism - Regulation exempting employees in

bilingual positions from statutory linguistic require-
ments - Operation of Public Service Official Lan-
guages Exclusion Order - Right to remain in or to be
reinstated to former position - Employer's manage-
ment rights as opposed to employee's rights to remain
in position - Public Service Employment Act, R.S.C.
1970, c. P-32, s. 31 - Financial Administration Act,
R.S.C. 1970, c. F-lO, s. 7(I) - Public Service Official
Languages Exclusion Order, SOR/77-886, s. 6(a).

Appellant, a unilingual anglophone air traffic con-
troller was transferred under protest from Montreal to
Cornwall after his Montreal position had been declared
bilingual. Both the Federal Court-Trial Division and the
Federal Court of Appeal dismissed appellant's applica-
tion for a declaration that he was entitled to remain in,
or to be reinstated to, his former position with full salary
and benefits. The issues before the Court were narrow.
Firstly, did the exception created by s. 6(a) of the Public
Service Official Languages Exclusion Order, SOR/77-
886, exclude the appellant from the general requirement
of bilingualism created by the Public Service Employ-
ment Act? Secondly, was appellant's right to remain in
or to be reinstated to his Montreal position extinguished
by his having accepted, under protest, the Cornwall
position? Thirdly, did the employer's general power to
allocate and manage manpower resources override any
right which appellant may have enjoyed to remain in his
former position?

Held: The appeal should be allowed.

The Exclusion Order prohibited the government from
"separating" an incumbent from his position on the sole
basis of language, whether for incapacity under s. 31 of
the Public Service Employment Act or by an involun-
tary transfer. While the Exclusion Order did not have

Donald C. Kelso (Demandeur) Appelant;

et

Sa Majesti La Reine (Difenderesse) Intimbe.

1980: 10 novembre; 1981: 3 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Droit du travail - Fonction publique - Permanence
d'un poste - Bilinguisme - R'glement exemptant des
exigences linguistiques privues b la loi des employds
occupant des postes bilingues - Application du Dcret
d'exclusion sur les langues officielles dans la Fonction
publique - Droit de demeurer ou d'tre rhtabli dans un
poste antirieur - Droits de gestion de l'employeur en
opposition avec les droits de l'employd de demeurer
dans un poste - Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique, S.R.C. 1970, chap. P-32, art. 31 - Loi sur
Iadministration financibre, S.R.C. 1970, chap. F-10,
art. 7(1) - Dcret d'exclusion sur les langues officiel-
les dans la Fonction publique, DORS/77-886, art. 6a).

L'appelant, un contr6leur abrien anglophone unilin-
gue, a 6t6 mutE, sous r6serve de sa part, de Montr6al A
Cornwall aprbs que son poste A Montr6al eut 6t6 d6sign6
bilingue. La Cour f6d6rale, Division de premiere ins-
tance, et la Cour d'appel f6d6rale ont rejet6 la demande
de l'appelant qui sollicitait une d6claration qu'il avait le
droit de demeurer ou d'Etre r6tabli dans son poste avec
plein salaire et avantages sociaux. Les questions soumi-
ses A la Cour sont restreintes. Premibrement, I'exception
6tablie par I'al. 6a) du Dicret d'exclusion sur les lan-
gues officielles dans la Fonction publique, DORS/77-
886 exempte-t-elle l'appelant de l'exigence g6n6rale de
bilinguisme cr66e par la Loi sur I'emploi dans la Fonc-
tion publique? Deuxibmement, le droit de I'appelant de
demeurer ou d'8tre r6tabli dans son poste A Montr6al
a-t-il t6 6teint par son acceptation, sous r6serve, d'un
poste A Cornwall? Troisibmement, le pouvoir g6nbral de
l'employeur de r6partir et de g6rer les effectifs l'em-
porte-t-il sur le droit qu'avait I'appelant de demeurer
dans son poste antbrieur?

Arrt: Le pourvoi est accueilli.

Le D&ret d'exclusion interdit au gouvernement d'aen-
lever, un poste A son titulaire sur le seul fondement de la
langue, que ce soit pour incapacit6 en vertu de l'art. 31
de la Loi sur l'emploi dans la Fonction publique ou par
mutation involontaire. Bien que le Dgcret d'exclusion
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the effect of vesting in the appellant a right in any
particular position the government's right to allocate
resources and manpower was not unlimited in that it
could not override the Exclusion Order.

An employee's rights were not to be extinguished
because he chose not to accept the risk of dismissal for
refusing to follow his employer's reasonable instructions,
as required at common law, while contesting the legality
of those instructions. A contrary conclusion could lead
to the intolerable situation of an employee risking disci-
plinary action in order to preserve legal rights. The
relevant issue, therefore, was whether the employee had
been separated de jure from his position and not wheth-
er he had been separated from it in fact.

Considerations concerning the bona fides of the offi-
cers and the impropriety of the pressure were irrelevant.
Where an official lacked the legal authority to do an act,
it was not a defence to claim against him that he
honestly believed that he had the requisite authority.

The Court could not actually appoint the appellant to
the Public Service for the administrative act of appoint-
ment was to be performed by the Commission. Never-
theless, the Court was entitled to "declare" the respec-
tive legal rights of the appellant and the respondent. The
Public Service Commission was subject to the law and if
it acted otherwise the courts were entitled so to declare.

Pepper v. Webb, [1969] I W.L.R. 514, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal', dismissing an appeal from a decision
of Mahoney J. Appeal allowed.

J. P. Nelligan, Q.C., for the plaintiff appellant.

W. L. Nisbet, Q.C., for the defendant
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.-Mr. Donald Kelso is a unilingual
anglophone, who was employed in position TACQ-
0274 as an Air Traffic Controller in the Montreal
Area Control Centre. In May 1978, as part of its
policy of bilingualism in the Quebec Region, the
Ministry of Transport transferred Mr. Kelso under
protest to the Transport Canada Training Institute
in Cornwall, Ontario. Mr. Kelso seeks a declara-

I[19801 1 F.C. 659, (1979), 105 D.L.R. (3d) 490.

n'ait pas pour effet d'attribuer A I'appelant un droit
acquis i un poste pr6cis, le droit du gouvernement de
r6partir les ressources et les effectifs n'est pas illimit6 et
ne peut I'emporter sur le Dicret d'exclusion.

Les droits de I'employ6 ne doivent pas 6tre 6teints
parce qu'il d6cide de ne pas prendre le risque d'tre
renvoy6 en refusant de suivre, comme I'exige la common
law, les directives raisonnables de son employeur, m~me
s'il conteste la validit6 de ces directives. Une conclusion
contraire entrainerait le r6sultat inique qu'un employ6
serait oblig6 de prendre le risque d'une sanction discipli-
naire pour pr6server ses droits. La question pertinente
par cons6quent est de savoir si on a enlev6 en droit le
poste A l'appelant, et non de savoir si on le lui a enlev6
en fait.

Les consid6rations relatives A la bonne foi des fonc-
tionnaires et aux pressions illicites ne sont pas pertinen-
tes. Dans le cas oi un fonctionnaire n'a pas 16galement
le pouvoir de faire quelque chose, sa conviction honnate
qu'il a le pouvoir requis ne constitue pas un moyen de
d6fense A une action intent6e contre lui.

La Cour ne peut pas nommer I'appelant A un poste
dans la Fonction publique puisque l'acte administratif
de nomination est du ressort de la Commission. N6an-
moins, la Cour a le droit de adclarer- quels sont juridi-
quement les droits respectifs de l'appelant et de I'inti-
m6e. La Commission de la Fonction publique n'est pas
au-dessus des lois, et si elle y contrevient, les tribunaux
ont le droit de le d6clarer.

Jurisprudence: Pepper v. Webb, [1969] 1 W.L.R. 514.

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel f6d6rale', qui a rejet6 l'appel d'une d6ci-
sion du juge Mahoney. Pourvoi accueilli.

J. P. Nelligan, c.r., pour le demandeur appelant.

W. L. Nisbet, c.r., pour la d6fenderesse intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE DICKSON-M. Donald Kelso est un
anglophone unilingue qui occupait le poste TACQ-
0274 en qualit6 de contrbleur a~rien au Centre de
contr6le de la r6gion de Montr6al. En mai 1978,
dans le cadre de sa politique de bilinguisme dans la
region du Qubbec, le minist~re des Transports a
mut6 M. Kelso, qui a accept6 sous r6serve, A
l'Institut de formation de Transports Canada A

I [19801 1 C.F. 659, (1979), 105 D.L.R. (3d) 490.
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tion that he is entitled to remain in, or be reinstat-
ed to, his former position with full salary and
benefits.

Although such engaging subjects as Canadian
bilingualism, air safety, management rights and
movement under protest, were canvassed in argu-
ment the issues before us are, in reality, very
narrow. The first: does the exception created by s.
6(a) of the Public Service Official Languages
Exclusion Order, SOR/77-886, a Regulation
passed under the Public Service Employment Act,
R.S.C. 1970, c. P-32, exclude the appellant, Mr.
Kelso, from the general requirement of bilingual-
ism created by the Public Service Employment
Act? The second: was Mr. Kelso's right to remain
in, or be reinstated to, position TACQ-0274 in
Montreal extinguished by his having accepted,
under protest, an offer of employment with the
Transport Canada Training Institute in Cornwall?
The third: does the general power of the Treasury
Board, as employer, to allocate and manage man-
power resources override any right which Mr.
Kelso may enjoy to remain in position TACQ-
0274?

I

On June 3, 1969, Mr. Kelso was appointed by
competition from within the Public Service to
position TACQ-0274 at Montreal within the Min-
istry of Transport. Shortly thereafter, the Govern-
ment of Canada affirmed the concept that every
citizen ought to be able to deal with the Govern-
ment in the official language of his choice. English
and French would enjoy equal status and privilege
as to their use in all federal institutions. Statutory
expression of this policy is to be found in s. 2 of the
Official Languages Act, R.S.C. 1970, c. 0-2.

The federal government, however, has not obdu-
rately followed the ethic of bilingualism. It has
recognized that even though a position in the
Public Service may have been designated "bilingu-
al", in certain circumstances a unilingual incum-
bent would be able to continue in the position. The
first recognition of this appears in a Joint Resolu-

Cornwall (Ontario). M. Kelso cherche A obtenir
un jugement d6clarant qu'il a le droit de demeurer
ou d'etre r6tabli dans son ancien poste avec plein
salaire et avantages sociaux.

Bien qu'on ait fait 6tat au cours des plaidoiries
de sujets aussi brailants que le bilinguisme au
Canada, la s6curit6 a6rienne, les droits de gestion
et les mutations sous r6serve, les questions en litige
ici sont en fait trbs limit6es. Premidrement: I'ex-
ception cr6e par I'al. 6(a) du D&ret d'exclusion
sur les langues officielles dans la Fonction pu-
blique, DORS/77-886, un rbglement adopt& en
vertu de la Loi sur i'emploi dans la Fonction
publique, S.R.C. 1970, chap. P-32, d6gage-t-elle
l'appelant, M. Kelso, de l'exigence g6n6rale de
bilinguisme cr66e par la Loi sur I'emploi dans la
Fonction publique? Deuxiamement: le droit de M.
Kelso de demeurer ou d'Etre r6tabli dans le poste
TACQ-0274 A Montr6al a-t-il t 6teint par son
acceptation, sous reserve, d'une offre d'emploi i
l'Institut de formation de Transports Canada A
Cornwall? Troisibmement: le pouvoir g6n6ral au
Conseil du Tr6sor, en tant qu'employeur, de r6par-
tir et de gbrer les effectifs, I'emporte-t-il sur tout
droit que peut poss6der M. Kelso de demeurer
dans le poste TACQ-0274?

I

Le 3 juin 1969, A la suite d'un concours res-
treint, M. Kelso 6tait nomm6 au poste TACQ-
0274 au minist&re des Transports A Montr6al. Peu
aprbs, le gouvernement du Canada 6nongait le
principe que tout citoyen devrait pouvoir commu-
niquer avec le gouvernement dans la langue offi-
cielle de son choix, et que l'anglais et le frangais
auraient des droits et privileges 6gaux quant A leur
emploi dans toutes les institutions f6d6rales. La
cons6cration 16gislative de cette politique se trouve
A l'art. 2 de la Loi sur les langues officielles,
S.R.C. 1970, chap. 0-2.

Toutefois, le gouvernement fbdbral n'a pas suivi
de fagon inflexible la r~gle du bilinguisme. 11 a
reconnu que meme si l'on avait d6sign6 un poste de
la Fonction publique comme abilingue, un titu-
laire unilingue pouvait, dans certaines circons-
tances, continuer A l'occuper. Ce principe fut
reconnu pour la premiere fois dans une R6solution
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tion of the House of Commons and the Senate of
Canada (Journals of the House of Commons of
Canada, June 6, 1973, No. 97). The pertinent
portion reads:
That this House,
(i) aware that, as provided in the Official Languages
Act, the English and French languages possess and
enjoy equality of status and equal rights and privileges
as to their use in all institutions of the Parliament and
Government of Canada;

cognizant that it is the duty of departments and agencies
of the Government of Canada to ensure, in accordance
with that Act, that members of the public can obtain
available services from and communicate with them in
both official languages; while
recognizing that public servants should, as a general
proposition and subject to the requirements of the Offi-
cial Languages Act respecting the provision of services
to the public, be able to carry out their duties in the
Public Service of Canada in the official language of
their choice;

Do hereby recognize and approve the following Princi-
ples for achieving the foregoing:

(6) that unilingual incumbents of bilingual positions
may elect to become bilingual and undertake lan-
guage training or transfer to another job having the
same salary maximum, or, if they were to decline such
a transfer, to remain in their positions even though the
posts have been designated as bilingual; [Underlining
added.]

Three options are envisaged in paragraph (6) of
the Joint Resolution:

(i) become bilingual,

(ii) transfer to another job,
(iii) remain in present position.

Acceptance of unilingual incumbents in bilin-
gual posts was later reflected in Treasury Board
circular 1973-88 of June 29, 1973:
20. Unilingual incumbents of positions identified as
bilingual will be given the opportunity of taking up to
twelve months in language training to enable them to
become bilingual. If they choose not to become bilin-
gual, or are unsuccessful in their efforts to do so, they
will be offered a transfer to a unilingual position which
has a salary maximum at least within the range of one
annual increment of the position previously occupied. If

conjointe de la Chambre des communes et du
S6nat du Canada (Journaux de la Chambre des
communes du Canada, le 6 juin 1973, no 97). Voici
l'extrait pertinent:
Que la Chambre,
(i) sachant que, comme le stipule la Loi sur les langues
officielles, les langues frangaise et anglaise ont un statut,
des droits et des privilkges 6gaux quant A leur emploi
dans toutes les institutions du Parlement et du gouverne-
ment du Canada;

sachant qu'il incombe aux ministbres et organismes du
gouvernement du Canada de veiller A ce que, conform6-
ment A ladite Loi, le public puisse communiquer avec
eux et obtenir leurs services dans les deux langues
officielles; tout en

reconnaissant que les fonctionnaires devraient pouvoir,
en r6gle g6n6rale, et sujet aux dispositions de la Loi sur
les langues officielles relatives aux services A donner au
public, accomplir leurs fonctions au sein du gouverne-
ment du Canada dans la langue officielle de leur choix;

Reconnaisse et approuve par les pr6sentes les principes
suivants en vue d'atteindre les objectifs susmentionn6s;

(6) tout titulaire unilingue d'un poste bilingue peut
choisir d'entreprendre une formation linguistique et
de devenir bilingue, ou d'8tre mut6 A un autre poste
dont le salaire maximal est le m6me que celui du poste
dont il 6tait titulaire; ou encore, s'il devait refuser une
telle mutation, de conserver son poste m6me si celui-ci
a 6t6 d6sign6 comme bilingue; [C'est moi qui
souligne.]

Le paragraphe 6 de la R6solution conjointe envi-
sage trois possibilit6s:

(i) devenir bilingue,

(ii) 8tre mut6 A un autre poste,

(iii) conserver son poste.

Par la suite, la circulaire du Conseil du Tr6sor
no 1973-88 du 29 juin 1973 envisage le maintien de
titulaires unilingues dans des postes bilingues:
20. Les titulaires unilingues des postes identifies comme
bilingues se verront offrir un stage de formation linguis-
tique pouvant aller jusqu'd douze mois, afin de leur
permettre de devenir bilingues. S'ils choisissent de ne
pas devenir bilingues, ou s'ils ne r6ussissent pas i le
devenir, on leur offrira une mutation A un poste unilin-
gue dont le salaire maximum se situe au moms A une
augmentation statutaire pr~s du poste qu'ils occupaient
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they decline a transfer, they will be entitled to remain in
their position, even though the position has been desig-
nated as bilingual. Where, under the above circum-
stances, a unilingual employee occupies a position desig-
nated as bilingual, the Department concerned will be
required to make alternative administrative arrange-
ments to meet the language requirements of the position.
The Treasury Board will provide the necessary funds
and man-years to give effect to these arrangements.
[Underlining added.]

This policy was given statutory recognition in
the Public Service Employment Act. Section 20 of
the Act provides that employees appointed to the
Public Service shall be qualified in English and
French "to the extent that the Commission deems
necessary in order that . . . effective service can be
provided to the public". An exception to the gener-
al requirement of bilingualism is created by the
Public Service Official Languages Exclusion
Order. Section 6(a) of the Exclusion Order
exempts incumbents of positions in the Public
Service from any requirement of bilingualism. It
states:

6. The following persons are hereby excluded from the
operation of section 20 of the Act, in so far as the
knowledge and use of both official languages is required
for a bilingual position, for the period during which he
occupies that bilingual position, namely,

(a) any person who occupies a position, to which he
was appointed for an indeterminate period, that he
occupied at the time it was identified by the deputy
head as requiring the knowledge and use of both
official languages;

Implicit in all of this, it seems to me, is the
assurance to the unilingual incumbent that he will
not be dismissed or adversely affected on the basis
of language ability, or perhaps one should say,
language inability.

II

Turning then to the position of air traffic con-
trollers and, particularly, Mr. Kelso. In the early
1970's, the Ministry of Transport began study of
the feasibility of introducing bilingual air traffic
control at airports in the Province of Quebec. In
1974, the Ministry authorized the use of the
French language, in addition to English, in the

pr6c6demment. S'ils refusent cette mutation, ils conser-
vent le droit de demeurer dans leur poste, mime si
celui-ci a 6 d6sign6 comme bilingue. Lorsque, dans les
circonstances pr6cit6es, un employ6 unilingue occupe un
poste d6sign6 comme bilingue, le ministbre en cause
devra prendre les dispositions administratives qui s'im-
posent afin de r6pondre aux exigences linguistiques du
poste. Le Conseil du Trbsor fournira les sommes et les
ann6es-homme n6cessaires i la mise en ceuvre de ces
dispositions. [C'est moi qui souligne.]

Cette politique a requ une cons6cration 16gisla-
tive dans la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique. L'article 20 de la Loi pr6voit que les
employ6s nomm6s A la Fonction publique doivent
poss6der une connaissance de l'anglais et du fran-
gais adans la mesure que la Commission estime
n6cessaire pour [qu'on] puisse ... fournir au
public un service efficace. Le Dicret d'exclusion
sur les langues officielles dans la Fonction pu-
blique cr6e une exception A l'exigence g6n6rale de
bilinguisme. L'alin6a 6a) du Dicret d'exclusion
exempte de toute exigence de bilinguisme les titu-
laires de postes de la Fonction publique. Le voici:

6. Sont exclus de l'application de l'article 20 de la loi,
dans la mesure o6 la connaissance et l'usage des deux
langues officielles sont requis pour un poste bilingue,
pour la pbriode durant laquelle ils occupent ce poste,

a) tout employ6 qui occupe un poste auquel il a 6t6
nomm6 pour une pbriode ind6termin6e et qu'il occu-
pait au moment oa le poste a 6t6 identifi6 par le
sous-chef comme exigeant la connaissance et l'usage
des deux langues officielles,

A mon avis, on assure implicitement par 1 au
titulaire unilingue qu'il ne sera pas renvoye ni ne
subira de pr6judice en raison de sa comp6tence
linguistique, ou peut-8tre devrait-on dire de son
incomp6tence linguistique.

II

Examinons maintenant la situation des contr6-
leurs abriens et en particulier celle de M. Kelso.
Au d6but des ann6es 1970, le ministbre des Trans-
ports a commenc6 A 6tudier la possibilit6 d'implan-
ter le bilinguisme dans le contrble de la circulation
adrienne aux a6roports de la province de Qu6bec.
En 1974, le Ministire autorisait l'usage du fran-
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provision of airport control service at five Quebec
airports. Following assessment of this pilot project,
the Minister of Transport announced in December
of 1975 that the Government would begin phasing
in bilingual air traffic control throughout the prov-
ince. To implement this policy, controllers
throughout Quebec would have to be fluently bi-
lingual, at least in terms of work-related
terminology.

Such a requirement obviously clashed with the
principle that incumbents in the Public Service
would be entitled to remain in their positions even
after the positions had been designated bilingual.
One suggested resolution of the conflict was the
provision of a bilingual "double" for each unilin-
gual controller who refused a transfer or was
unwilling or unable to meet the language require-
ments. This alternative was unacceptable to the
Ministry, which felt that "their [i.e.-unilingual
controllers] continued presence would constitute a
threat to the safety and security provisions for
which Transport is responsible under the Aeronau-
tics Act" (Transport Canada Submission to Trea-
sury Board, March 24, 1976). Accordingly, the
Ministry requested Treasury Board to approve a
special "relocation package" which would encour-
age unilingual controllers to transfer voluntarily
out of Quebec. Treasury Board approved this
package on April 8, 1976.

Mr. Kelso refused the opportunity of language
training. His experience in growing up in Quebec
and one month of language training left him with
the opinion that he would never be able to attain
the necessary proficiency in French.

In December 1975, controllers at the Montreal
Area Control Centre were notified that air traffic
control services in the Quebec Region would, in
the future, be provided in French and English.
These controllers were offered the opportunity to
apply for transfers out of Quebec Region with
special benefits. Employees were permitted to
review both their decisions to transfer and the

gais, en plus de l'anglais, dans les services de
contr6le a6rien de cinq abroports du Quebec. Suite
A l'6valuation de ce projet-pilote, le ministre des
Transports annongait en d6cembre 1975 que le
gouvernement allait introduire graduellement le
bilinguisme dans le contr6le de la circulation
adrienne dans toute la province. Pour mettre cette
politique en ceuvre, il fallait que tous les contr6-
leurs du Qubbec maitrisent couramment les deux
langues, du moins pour ce qui est du vocabulaire
sp6cialis6.

Pareille exigence entrait manifestement en con-
tradiction avec le principe que les titulaires de
postes dans la Fonction publique auraient le droit
de les conserver, mime aprbs la d6signation de ces
postes comme bilingues. On a propos6 de r6gler le
conflit en donnant une ((doublure bilingue A
chaque contrbleur unilingue qui refusait une muta-
tion ou qui ne voulait pas ou ne pouvait pas
satisfaire aux exigences linguistiques. Le Ministbre
a jug6 cette solution inacceptable car oil est A
craindre que leur [celle des contrbleurs unilingues]
pr6sence continue entraverait. I'application des
mesures de s6curit6 dont est responsable le minis-
tare des Transports en vertu de la Loi sur l'a6ro-
nautique (Pr6sentation de Transports Canada au
Conseil du Tr6sor, le 24 mars 1976.) Le Ministbre
a alors demand6 au Conseil du Tr6sor d*'approuver
un (ensemble de mesuress sp6ciales qui inciterait
les contr6leurs unilingues A demander leur muta-
tion hors du Qubec. Le Conseil du Tr6sor a
approuv6 ces mesures le 8 avril 1976.

M. Kelso a refus6 de suivre la formation linguis-
tique. Son expbrience, savoir, d'avoir grandi au
Qubbec et d'avoir suivi un mois de formation
linguistique, I'avait convaincu qu'il ne pourrait
jamais atteindre le niveau requis de comp6tence en
frangais.

En d6cembre 1975, les contr6leurs du Centre de
contr6le de la r6gion de Montr6al ont 6t6 avis6s
que le service de contr6le de la circulation adrienne
au Qubbec serait i l'avenir assur6 dans les deux
langues officielles. On leur a alors donn6 la possi-
bilit6 de demander leur mutation A I'extbrieur du
Qubbec avec des avantages sp6ciaux. Une fois leur
demande pr6sent6e, les employds pouvaient chan-
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destinations of their transfers once the applications
had been made.

In February of 1976, Mr. Kelso applied for
transfer to Halifax. On March 31, 1976, his posi-
tion was declared bilingual. He was thereafter, a
unilingual incumbent of a bilingual position. In
July of that year, he changed his requested desti-
nation to Cornwall.

Nothing came of the application for transfer
until February of 1978, at which time Mr. Kelso
was informed that the date of his move would be
May 1, 1978. He then had a change of heart. In
April 1978, he informed the Ministry that he was
withdrawing his request for transfer and asserting
his right to remain in his position in Montreal.

Officials at the Ministry did not take kindly to
this. Mr. Kelso's superiors told him he had two
options only: he could accept the transfer to Corn-
wall, or he would be released for incapacity under
s. 31 of the Public Service Employment Act; he
was given two days within which to decide. He
decided to accept the offer of employment in
Cornwall but under protest, stating that he had
been required to accept the transfer to protect his
employment in the Public Service.

Mr. Kelso shortly thereafter commenced an
action in the Federal Court claiming he was en-
titled to be reinstated in his position in the Mon-
treal region. Mr. Justice Mahoney of the Trial
Division refused relief. Mahoney J. accepted the
argument that the transfer was contrary to the
Joint Resolution of Parliament, but held that a
Resolution of the House of Commons is not legally
binding. He also found it would have been unlaw-
ful for the Crown to have dismissed Kelso for
incapacity in light of s. 6(a) of the Exclusion
Order. He found that Mr. Kelso did not freely and
willingly accept the transfer to Cornwall and that
the pressure on him to do so was "real". He went
on to conclude, however, that when Mr. Kelso
accepted the transfer to Cornwall his right to
remain in his position in Montreal was extin-
guished: " . . . a judgment will not issue declaring
a past right that has been utterly extinguished".
He held that a right to be reinstated did not flow
from the fact that Mr. Kelso could successfully

ger tant leur d6cision relative i leur mutation que
celle relative au lieu choisi.

En f6vrier 1976, M. Kelso a demand6 une muta-
tion A Halifax. Le 31 mars 1976, son poste a 6t6
d6clar6 bilingue. 11 est donc devenu le titulaire
unilingue d'un poste bilingue. En juillet de la
meme annbe, il a chang6 d'avis et demand6 d'8tre
mut6 A Cornwall.

Sa demande de mutation n'a eu aucune suite
jusqu'en f6vrier 1978, quand on l'a inform6 que
son d6part 6tait fix6 au 1- mai 1978. 11 a alors
chang6 son fusil d'6paule. En avril 1978, il a avis6
le Ministbre qu'il retirait sa demande de mutation
et qu'il se pr6valait de son droit de demeurer dans
son poste A Montreal.

Les fonctionnaires du Minist~re ont mal pris sa
d6cision. Les sup6rieurs de M. Kelso l'ont avis6
qu'il avait un seul choix: A d6faut d'accepter la
mutation A Cornwall, il serait renvoy6 pour inca-
pacit6 en vertu de l'art. 31 de la Loi sur I'emploi
dans la Fonction publique. On lui a donn6 deux
jours pour se d6cider. II a d6cid6 d'accepter l'offre
d'emploi A Cornwall, mais sous r6serve, d6clarant
8tre oblig6 d'accepter la mutation pour prot6ger
son emploi dans la Fonction publique.

Peu apr6s, M. Kelso a intent6 une action en
Cour f6d6rale all6guant qu'il avait le droit d'8tre
r6tabli dans son poste dans la r6gion de Montr6al.
En Division de premiere instance, M. le juge
Mahoney l'a d6bout6 de sa demande. Le juge
Mahoney a accept6 l'argument que la mutation
6tait contraire A la R6solution conjointe du Parle-
ment, mais il a jug6 qu'une r6solution de la Cham-
bre des communes ne lie personne en droit. 11 a
aussi conclu que le gouvernement aurait agi ill~ga-
lement s'il avait renvoy6 Kelso pour incapacit6, vu
l'al. 6a) du Dicret d'exclusion. II a conclu que M.
Kelso n'a pas accept6 librement et volontairement
d'8tre mut6 A Cornwall et que les pressions exer-
c6es sur lui 6taient arbelless. II a toutefois fini par
conclure que lorsque M. Kelso a accept6 la muta-
tion A Cornwall, son droit de demeurer dans le
poste de Montreal s'est 6teint: a... la Cour ne
rendra pas de jugement d6clarant un droit pass6,
totalement 6teint. 11 a jug6 que ni le fait que M.
Kelso aurait pu contester, avec succes, son renvoi
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have resisted his removal for incapacity or from
the fact that Mr. Kelso gave up the position under
threat of an illegal removal and under protest.

The Federal Court of Appeal dismissed the
appeal from this judgment. All three judges agreed
that whatever right Mr. Kelso may have had to
remain in the position in Montreal was extin-
guished when he accepted the position in Corn-
wall. The Chief Justice, speaking for himself and
Kerr J., held that Mr. Kelso was entitled to a
declaration only if the transfer to Cornwall had
been a "nullity". The reason for introducing the
notion of "nullity" is not clear, though it may flow
from the precise wording of s. 6(a) of the Exclu-
sion Order which states that an incumbent is
entitled to be exempted from the requirements of
bilingualism only "for the period during which he
occupies that bilingual position". The Court seems
to have assumed that Mr. Kelso would be entitled
to a declaration only if he still occupied the posi-
tion. If it could be determined that he had left the
position, then he was no longer entitled to the
protection of the Exclusion Order. If, however, the
transfer was a "nullity", then it could be said he
had never left the position. Jackett C.J. decided
that the consent obtained to the transfer was not
vitiated by duress and accordingly denied the
claim for relief. He dealt with the matter in these
terms:
On the other hand, there is nothing to indicate that the
officers concerned did not act under a bona fide belief
that, as the appellant himself alleges in his statement of
claim, "position TACQ-0274 ... was designated bilin-
gual" and he had become "a unilingual incumbent of a
bilingual position"; and, assuming that that was so, it is
difficult to see in what way the "pressure" exerted was
improper. In any event, even if there had been a lack of
bona fides on their part in the action that they took, I
am not convinced that the result would be that his
consent to the transfer was a nullity. If it was not a
nullity, the appellant is not, in my view, entitled to the
first declaration that he seeks.

III

Before this Court, counsel for the Crown argued
but faintly the submissions which found favour
with the Federal Court of Appeal. Instead, counsel
advanced a separate line of argument based on the

pour incapacit6, ni le fait qu'il ait abandonn6 son
poste sous la menace d'un renvoi ill6gal et sous
r6serve, ne lui donnent le droit d'8tre r6tabli dans
son poste.

La Cour d'appel f6d6rale a rejet6 l'appel de ce
jugement. Les trois juges ont convenu que, quel
que droit que M. Kelso ait pu avoir de demeurer
dans le poste de Montr6al, ce droit s'est 6teint
lorsqu'il a accept6 le poste de Cornwall. En son
nom et au nom du juge Kerr, le Juge en chef a
conclu que M. Kelso aurait droit A un jugement
d6claratoire seulement si la mutation A Cornwall
6tait anulles. La raison du recours A la notion de
anullit& n'est pas claire, mais il peut d6couler du
texte pr6cis de l'al. 6a) du Dicret d'exclusion qui
6nonce que les titulaires ont le droit d'&tre exemp-
t6s des exigences de bilinguisme seulement apour la
p6riode durant laquelle ils occupent ce poste bilin-
gueu. La Cour a apparemment pr6sum6 que M.
Kelso aurait droit A un jugement d6claratoire seu-
lement s'il occupait encore le poste. Si l'on peut
6tablir qu'il l'a quitt6, il n'a plus droit A la protec-
tion du Dicret d'exclusion. Si, par contre, la muta-
tion 6tait nulleu, on pourrait alors dire qu'il ne l'a
jamais quitt6. Comme le juge en chef Jackett a
d6cid6 que le consentement A la mutation n'avait
pas 6 vici6 par la contrainte, il a refus6 d'accor-
der le redressement demand&. Voici comment il a
trait6 la question:

Par contre, rien ne permet de croire que les fonctionnai-
res concernbs n'ont pas agi en toute bonne foi, avec la
conviction que, comme I'appelant I'a lui-mime allkgu6
dans sa d6claration, [TRADUCTION] ale poste TACQ-
0274 ... avait 6t6 d6sign6 bilingue et que I'appelant
6tait devenu ale titulaire unilingue d'un poste bilingue;
si 'on accepte ceci, je ne vois pas comment les apres-
sions, exercees sur ce dernier pourraient etre qualifibes
d'illicites. D'ailleurs, meme si ces fonctionnaires
n'avaient pas agi de bonne foi, je ne suis pas convaincu
que le consentement de I'appelant A sa mutation serait
nul. En cons6quence, j'estime que celui-ci n'a pas droit A
la premiere d6claration sollicit6e.

III

Devant cette Cour, le substitut du procureur
g~n&ral a plaid6 les points que la Cour d'appel
fbdbrale avait retenus, mais sans insister. 11 a par
contre fait valoir toute une nouvelle argumentation
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overriding power of the Crown to allocate and
manage resources in the Public Service. These
"management rights" are explicitly recognized by
the Financial Administration Act, R.S.C. 1970, c.
F-10, s. 7(1), which provides, inter alia, that the
Treasury Board may,

(a) determine the manpower requirements of the
public service and provide for the allocation and
effective utilization of manpower resources within the
public service;

(c) provide for the classification of positions and
employees in the public service;

The Crown argues that the effect of s. 6(a) of
the Exclusion Order is merely to exempt the
employees to whom it is applicable from having to
meet any language qualifications the Public Ser-
vice Commission deems necessary; the section does
not have the effect of vesting in the appellant a
legal right in position TACQ-0274. Nor does it
constitute a bar to the exercise by the Crown as
represented by the Treasury Board (or by the
Deputy Minister of Transport as the delegate of
that Board) of its statutory authority to provide
for the allocation and effective utilization of man-
power resources within the Public Service and of
the statutory authority of the Minister of Trans-
port to manage and direct the Department of
Transport. As broad propositions, there can be
little debate as to most of these submissions. I
agree that Mr. Kelso does not have any vested
right in, or long-term tenure to, position TACQ-
0274; there is no vested right in any particular
position in the Public Service; the tenure is in the
Service rather than to a position within that Ser-
vice. No one is challenging the general right of the
Government to allocate resources and manpower
as it sees fit. But this right is not unlimited. It
must be exercised according to law. The govern-
ment's right to allocate resources cannot override a
statute such as the Canadian Human Rights Act,
S.C. 1976-77, c. 33, or a regulation such as the
Exclusion Order. In my view, the meaning and
intent of this Order is such as to entitle an
employee to remain in a position even though he
does not meet the language requirements of the
position.

fond6e sur le pouvoir prbpond&rant du gouverne-
ment de r6partir et de gbrer les ressources de la
Fonction publique. Le paragraphe 7(1) de la Loi
sur I'administration financibre, S.R.C. 1970, chap.
F-10, reconnait explicitement ces adroits de ges-
tion. II pr6voit notamment que le Conseil du
Tr6sor peut,

a) d6terminer les effectifs n6cessaires A la fonction
publique et assurer la r6partition et la bonne utilisa-
tion des effectifs au sein de la fonction publique;

c) pr6voir la classification des postes et des employ6s
au sein de la fonction publique;

Le gouvernement alligue que l'al. 6a) du Dcret
d'exclusion a seulement pour effet d'exempter les
employ6s auxquels il s'applique de poss6der les
comptences linguistiques que la Commission de la
Fonction publique estime n6cessaires; cet alin6a
n'a pas pour effet de confbrer A l'appelant un droit
au poste TACQ-0274. Il n'empache pas non plus le
gouvernement, repr6sent6 par le Conseil du Tr6sor
(ou par le sous-ministre des Transports A titre de
d616gu6 du Conseil), d'exercer les pouvoirs que lui
confbre la loi pour assurer la r6partition et la
bonne utilisation des effectifs au sein de la Fonc-
tion publique, ni d'exercer les pouvoirs que la loi
conf~re au ministre des Transports pour diriger et
g6rer le minist~re des Transports. En tant qu'6non-
c6s g6n6raux, la plupart de ces all6gations ne sont
pas vraiment discutables. Je conviens que M.
Kelso n'a aucun droit acquis au poste TACQ-0274
ni n'a de statut permanent A long terme. 11 n'existe
pas de droits acquis A un poste donn6 de la Fonc-
tion publique; le statut permanent existe au sein de
la Fonction publique, plut6t qu'A l'6gard d'un
poste donn6. Personne ne conteste le droit g6n6ral
du gouvernement de r6partir les ressources et les
effectifs comme il le juge appropri6. Mais ce droit
n'est pas illimit6. Son exercice doit respecter la loi.
Le droit du gouvernement de r6partir les res-
sources ne peut l'emporter sur une loi telle que la
Loi canadienne sur les droits de la personne, S.C.
1976-77, chap. 33, ou sur un riglement tel que le
Dicret d'exclusion. A mon avis, de par le sens et la
port6e de ce D6cret, un employ6 a le droit de
demeurer dans un poste mime s'il ne r6pond pas
aux exigences linguistiques pertinentes.
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Although the Joint Resolution of the House of
Commons and the Senate of Canada passed in
June 1973 may not be legally binding, in the sense
of creating enforceable legal rights and obliga-
tions, it is, nonetheless, indicative of legislative
intention. The resolution explicitly provided that
unilingual incumbents of bilingual positions are
entitled to "remain in their positions even though
the posts have been designated as bilingual". Trea-
sury Board Circular 1973-88 reinforces this view.

In short, I conclude that the Exclusion Order
prohibits the government from "separating" an
incumbent from his position on the sole basis of
language. This includes an involuntary transfer as
well as dismissal for incapacity under s. 31 of the
Public Service Employment Act. The first submis-
sion of the Crown fails.

IV

The Crown relied, in the alternative, on the
contentions that found favour in the courts below.
This submission, not pleaded, was based on the
proposition that Mr. Kelso had a "past right to
remain" in his position in Montreal but that this
right had been utterly extinguished when he
accepted the transfer to Cornwall, notwithstanding
that his acceptance was under protest and a threat
of illegal removal from that position. The issue, in
the Crown respondent's submission, is now 'dead'
and cannot be the subject of a declaratory
judgment.

The Court of Appeal accepted this argument.
Jackett C.J. assumed that once the government
succeeded in "separating" the incumbent from his
position his rights were extinguished. The Court
accordingly directed its mind to the question of
whether the appellant in fact had been separated
from his position. Jackett C.J. concluded that since
the consent had not been a "nullity", Mr. Kelso in
fact had been separated from his position and his
"right to remain" had ended.

With respect, I do not think the issue is whether
the appellant in fact had been separated from his
position, but whether he has been separated de
jure. The question is whether or not the Crown

M~me si la R6solution conjointe de la Chambre
des communes et du S6nat, adopt6e en juin 1973,
peut ne lier personne en droit, en ce sens qu'elle ne
cr6erait pas de droits ni d'obligations ex6cutoires
juridiquement, elle indique n6anmoins l'intention
du 16gislateur. La r6solution pr6voit explicitement
que tout titulaire unilingue d'un poste bilingue a le
droit de aconserver son poste mime si celui-ci a 6t6
d6signE comme bilinguev. La circulaire no 1973-88
du Conseil du Tr6sor va dans le mime sens.

En bref, je conclus que le Dicret d'exclusion
interdit au gouvernement d'aenlever un poste A
son titulaire sur le seul fondement de la langue.
Ceci comprend une mutation involontaire de
mime qu'un renvoi pour incapacit6 en vertu de
I'art. 31 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique. La premiere pr6tention du gouverne-
ment 6choue.

IV

Subsidiairement, le gouvernement s'appuie sur
les pr6tentions que les tribunaux d'instance inf-
rieure ont agr66es. Cette all6gation, non plaid6e,
est fond6e sur la proposition que M. Kelso avait un
adroit pass6 de demeurer dans le poste de Mont-
r6al, mais que ce droit s'est totalement 6teint
quand il a accept6 sa mutation A Cornwall, nonob-
stant le fait qu'il n'a accept6 que sous r6serve et
sous la menace d'un renvoi ill6gal. Selon l'all6ga-
tion de l'intimbe, il s'agit maintenant d'une ques-
tion ar6voluea qui ne peut faire l'objet d'un juge-
ment d6claratoire.

La Cour d'appel a accept6 cet argument. Le
juge en chef Jackett a pr6sum6 qu'une fois que le
gouvernement a r6ussi A aenlevera le poste au
titulaire, les droits de ce dernier se sont 6teints. La
Cour a donc analys6 la question de savoir si on
avait de fait enlev6 le poste A l'appelant. Le juge en
chef Jackett a conclu que puisque le consentement
de M. Kelso n'6tait pas anula, on lui avait en fait
enlev6 son poste et que son adroit d'y demeurer
avait pris fin.

Avec 6gards, je ne crois pas que la question soit
de savoir si l'on avait en fait enlev6 le poste A
l'appelant, mais plut6t de savoir si c'6tait le cas en
droit. La question est de savoir si l'intimbe avait le
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respondent had the right to transfer Mr. Kelso out
of his position on the sole basis of his language
ability. I have already concluded that the Crown
possessed no such right.

A contrary conclusion would lead to a curious
result. At common law, employees were under a
duty to obey all reasonable orders. (See Pepper v.
Webb) . This rule has been preserved in the collec-
tive bargaining context, where the employee must
"obey now, grieve later" except where the order
involves the performance of an illegal act or will
endanger the safety of the worker. (See Brown and
Beatty, Canadian Labour Arbitration (1977) at p.
343, and cases cited therein.) Thus Mr. Kelso was
under a duty to obey the order of the employer to
accept the transfer to Cornwall. If Mr. Kelso had
refused to accept the transfer, this might, in and of
itself, have exposed him to disciplinary action. I
cannot accept the submission that Mr. Kelso's
rights were "extinguished" by the acceptance
"under protest" of the transfer to Cornwall. It
would be intolerable if employees were forced to
risk disciplinary action in order to preserve legal
rights. Rights are not extinguished by obeying the
employer's instruction while at the same time con-
testing his decision. This maintains the employee
in employment and mitigates potential losses if the
decision should prove to be wrong. His rights are
not extinguished because he chooses not to accept
the risk of dismissal.

In the Court of Appeal the question of the bona
fides of the officers and the impropriety of the
pressure was raised. With respect, these consider-
ations are irrelevant. In cases where an official
lacks the legal authority to do an act it is no
defence to a claim against him that he honestly
believed he had the requisite authority. The pres-
sure was "improper" because the officials had no
legal authority to dismiss Mr. Kelso for failing to
learn French, his rights being protected by
regulation.

2 [19691 1 W.L.R. 514.

droit de muter M. Kelso sur le seul fondement de
la comp6tence linguistique. J'ai d6jA conclu que le
gouvernement n'avait pas ce droit.

Une conclusion contraire entrainerait un r6sul-
tat singulier. En common law, les employ6s avaient
l'obligation d'ob6ir aux ordres raisonnables. (Voir
Pepper v. Webb 2 .) Cette rigle subsiste dans le
contexte de la n6gociation collective, o6 I'employ6
doit xobbir d'abord et d6poser son grief ensuiteD,
sauf si l'ordre implique l'ex6cution d'un acte ill6gal
ou met en danger la s6curit6 du travailleur. (Voir
Brown and Beatty, Canadian Labour Arbitration
(1977) A la p. 343 et les d6cisions y cit6es.) M.
Kelso avait donc l'obligation d'ob6ir A l'ordre de
son employeur d'accepter la mutation A Cornwall.
Si M. Kelso avait refus6 d'accepter la mutation,
cela aurait pu du mime coup l'exposer A une
sanction disciplinaire. Je ne peux accepter l'all6ga-
tion que I'acceptation asous r6serveD de la mutation
A Cornwall aurait a6teint les droits de M. Kelso. 11
serait inique que des employds soient oblig6s de
prendre le risque d'une sanction disciplinaire pour
pr6server leurs droits. L'obbissance aux instruc-
tions de l'employeur, accompagn6e d'une contesta-
tion de sa d6cision, n'6teint pas les droits. En
agissant ainsi l'employ6 conserve son emploi, ce
qui att6nue les pertes potentielles si la d6cision se
r6vble mauvaise. Ses droits ne sont pas 6teints
parce qu'il d6cide de ne pas prendre le risque
d'Etre renvoy6.

En Cour d'appel, on a soulev6 la question de la
bonne foi des fonctionnaires et des pressions illici-
tes exerc6es sur I'appelant. Avec 6gards, ces consi-
d6rations ne sont pas pertinentes. Dans le cas o6
un fonctionnaire n'a pas 16galement le pouvoir de
faire quelque chose, sa conviction honnate qu'il a
le pouvoir requis ne constitue pas un moyen de
d6fense A une action intent6e contre lui. Les pres-
sions exerc6es sur M. Kelso 6taient aillicitess, parce
que les fonctionnaires n'avaient pas 16galement le
pouvoir de le renvoyer pour n'avoir pas appris le
frangais puisque ses droits 6taient prot6g6s par le
riglement.

2 [19691 I W.L.R. 514.
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V
The final submission of the Crown is that a

declaration should not be issued because it cannot
have any practical effect. It is argued that the
Public Service Commission has the exclusive right
and authority to make appointments to the Public
Service. Any declaration by the Court could not
have the effect of precluding the exercise of such
authority by the Commission, thereby depriving
the declaration of any possible practical result.

It is quite correct to state that the Court cannot
actually appoint Mr. Kelso to the Public Service.
The administrative act of appointment must be
performed by the Commission. But the Court is
entitled to 'declare' the respective legal rights of
the appellant and the respondent.

The Public Service Commission is not above the
law of the land. If it breaches a contract, or acts
contrary to statute, the courts are entitled to so
declare.

I would allow the appeal, set aside the judgment
of the Federal Court of Appeal and declare that
the appellant is entitled to remain in, or be re-
instated to, position TACQ-0274 in the Public
Service of Canada. I would deny the appellant the
further relief sought, namely, a declaration that he
is entitled to be reimbursed for all extra costs
incurred by him as a result of commuting to
Cornwall, Ontario, from his home in Hudson
Heights, Quebec. The appellant is entitled to costs
in all courts.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the plaintiff appellant: Nelligan/
Power, Ottawa.

Solicitor for the defendant respondent: Roger
Tassi, Ottawa.

V

Enfin, l'intimbe allIgue qu'il n'y a pas lieu de
rendre un jugement d6claratoire puisqu'il ne peut
avoir aucun effet pratique. On fait valoir que la
Commission de la Fonction publique posshde de
fagon exclusive le droit et I'autorit6 de nommer A
des postes de la Fonction publique. Un jugement
d6claratoire de la Cour ne peut pas avoir pour
effet d'empicher la Commission d'exercer cette
autorit6, ce qui priverait le jugement de tout effet
pratique.

Certes, il est tout A fait juste de dire que la Cour
ne peut pas nommer M. Kelso A un poste de la
Fonction publique. L'acte administratif de nomi-
nation est du ressort de la Commission. Mais la
Cour a le droit de ad6clarer quels sont juridique-
ment les droits respectifs de l'appelant et de
l'intimee.

La Commission de la Fonction publique n'est
pas au-dessus des lois du pays. Si elle rompt un
contrat ou contrevient A la loi, les tribunaux ont le
droit de le d6clarer.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'infirmer
l'arr8t de la Cour d'appel f6d6rale et de d6clarer
que l'appelant a le droit de demeurer ou d'8tre
r6tabli dans le poste TACQ-0274 de la Fonction
publique du Canada. Je suis d'avis de refuser A
l'appelant I'autre redressement demand6, savoir
qu'il aurait droit au remboursement de tous les
frais suppl6mentaires tenant A ses d6placements
quotidiens entre Cornwall (Ontario) et son domi-
cile A Hudson Heights (Qubbec). L'appelant a
droit aux d6pens dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs pour le demandeur appelant: Nelli-
gan/Power, Ottawa.

Procureur pour la difenderesse intime: Roger
Tass6, Ottawa.
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The Nova Scotia Government Employees
Association and Alexander John Wilson
Appellants;

and

The Civil Service Commission of Nova Scotia
and The Attorney-General of Nova Scotia
representing Her Majesty The Queen in the
right of the Province of Nova Scotia
Respondents.

1980: October 22; 1981: February 17.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, McIntyre and Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

NOVA SCOTIA

Labour relations - Civil Service - Dismissal -
Extent of Crown's right to dismiss civil servant -
Effect of labour contract - Whether or not Crown's
right to dismiss superseded by labour agreement -
Civil Service Act, R.S.N.S. 1967, c. 34, ss. 9, 22, 57 -
Civil Service Joint Council Act, R.S.N.S. 1967, c. 35,
ss. 3, 8 - Nova Scotia Government Employees Asso-
ciation Act, 1973 (N.S.), c. 136, s. 6(d).

Appellant Wilson had been appointed to the Nova
Scotia Public Service subject to a twelve-month proba-
tionary period which had been validly extended six
months following a warning, with reason, that his work
was unsatisfactory. After the Deputy Minister informed
him that this services were not required on the expiry of
the extended probationary period, Wilson filed a griev-
ance which carried through to the appointment of a
Civil Service Arbitration Board. The Board held that
the Commission as the employer was the proper author-
ity to dismiss Wilson-not the Deputy Minister-and
ordered Wilson's confirmation as a permanent em-
ployee. Before this decision was rendered but after the
grievance had been filed, an Order in Council termina-
ted Wilson's employment pursuant to s. 57 of the Act.
This termination, too, was grieved according to the
agreement, but the Minister responsible rejected the
request of the Civil Service Joint Council for the
appointment of another arbitration board because it was
" ... not the proper forum to challenge the actions of
the Governor in Council". Appellants' originating notice
of motion under the Arbitration Act for appointment of
an arbitration board was dismissed; the appeal from this
decision was unanimously dismissed by the Court of
Appeal.

L'Association des employis du gouvernement
de la Nouvelle-Ecosse et Alexander John
Wilson Appelants;

et

La Commission de la Fonction publique de la
Nouvelle-Ecosse et le procureur gindral de la
Nouvelle-Ecosse reprsentant Sa Majesti La
Reine du chef de la province de la
Nouvelle-Ecosse Intimis.

1980: 22 octobre; 1981: 17 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
NOUVELLE-ECOSSE

Relations de travail - Fonction publique - Congi-
diement - Portie du droit de Sa Majestg de congidier
un fonctionnaire - Effer du contrat de travail - Le
droit de congidiement de la Couronne est-il supprimg
par une convention collective? - Civil Service Act,
R.S.N.S. 1967, chap. 34, art. 9, 22, 57 - Civil Service
Joint Council Act, R.S.N.S. 1967, chap. 35, art. 3, 8 -
Nova Scotia Government Employees Association Act,
1973 (N.S.), chap. 136, art. 6d).

L'appelant Wilson a 6 nomm6 A la Fonction publi-
que de la Nouvelle-Ecosse avec une pbriode de stage de
douze mois qui a 6t6 validement prolong6e de six mois
suivant un avertissement motiv6 que son travail n'6tait
pas satisfaisant. Apr~s que le sous-ministre I'a avis6 que
ses services ne seraient pas retenus aprds la fin de son
stage prolong6, Wilson a form6 un grief qui a suivi tous
les paliers jusqu'A la nomination d'un conseil d'arbitrage
de la Fonction publique. Le conseil a conclu que seule la
Commission en tant qu'employeur pouvait cong6dier
Wilson et non le sous-ministre, et il a ordonn6 qu'on
confirme Wilson en tant qu'employ6 permanent. Avant
que cette d6cision ffit prise mais apres la pr6sentation du
grief, un d6cret pris en conformit6 de l'art. 57 de la Loi
a mis fin I l'emploi de Wilson. Ce renvoi a aussi fait
I'objet d'un grief de fagon pr6vue A la convention, mais
le ministre responsable a refus6 d'acc6der A la demande
du Conseil mixte de la Fonction publique qui voulait la
nomination d'un autre conseil d'arbitrage parce qu'il
S. . . n'est pas la tribune appropri6e ofi contester les
mesures que prend le gouverneur en conseil-. Par avis de
requete introductif d'instance dipos6 en vertu de l'Arbi-
tration Act, les appelants ont demand6 la nomination
d'un conseil d'arbitrage et leur requate a 6t6 rejet6e;
I'appel de cette dicision a 6t6 rejet6 A l'unanimit6 par la
Division d'appel.
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A rudimentary form of collective bargaining had been
provided for in the Civil Service Joint Council Act. The
collective agreement entered into between the appellant
association and the Crown in right of Nova Scotia was
ratified by regulation of the Civil Service Commission
and that regulation was subsequently approved by Order
in Council. The terms of the contract which included
limitations on the Crown's right to dismiss at will, were
authorized by the Civil Service Act. Sections 22 and 57
of that Act, however, respectively provided that appoint-
ments to the Civil Service were "during pleasure" and
that "Nothing contained herein impair[ed] the power of
the Governor in Council to remove any ... employee".
The legal issue was whether, notwithstanding the regu-
lation approving the collective agreement and notwith-
standing the Nova Scotia Government Employees Asso-
ciation Act, the provincial Crown could refuse to
recognize the terms of the collective agreement and
ignore its provisions limiting the Crown's rights to dis-
miss at will by invoking ss. 22 and 57 of the Civil
Service Act.

Held (Martland, Ritchie and Estey JJ. dissenting):
The appeal should be allowed.

Per Laskin C.J. and Dickson, McIntyre and Choui-
nard JJ.: The provisions for a form of collective bargain-
ing in the Civil Service Joint Council Act displaced ss.
22 and 57 of the Civil Service Act in respect of an
agreement concluded by the Joint Council or established
by arbitration. The combined effect of the approved
regulation ratifying the agreement and the incorporation
into that agreement of the Civil Service Joint Council
Act arbitration provision excluded the application of s.
22. Section 57 did not constitute a grant of any fresh
statutory power, but was merely a holding provision
which left the power of the Governor in Council subject
to contractual limitations. Far from s. 57's swallowing
up both the collective agreement entered into by the
Crown and the approving regulation, the collective
agreement, approved by the Governor in Council and
the Civil Service Commission, amounted to a deliberate
subordination of whatever unilateral power of dismissal
the Governor in Council might have had. The words
"nothing herein contained" in s. 57 could not have had
the effect of overcoming a bargain negotiated in good
faith outside the purview of the Civil Service Act and
under authorizing legislation. The law had gone too far
towards establishing a relative equality of legal position
as between the Crown and those with whom it dealt to
warrant a reversion to an anachronism. The power to
dismiss at pleasure was at best an implied term of
employment if there was no contrary provision. The
authorized collective agreement expressly displaced the

Une forme rudimentaire de n6gociation collective a
6t6 6tablie dans la Civil Service Joint Council Act. La
convention collective conclue entre l'Association appe-
lante et Sa Majest6 du chef de la Nouvelle-Ecosse a 6t6
ratifibe par r6glement de la Commission de la Fonction
publique et approuv6e par d6cret. Les termes du contrat
qui incluent les restrictions des droits de la Couronne de
cong6dier A son gr6, ont 6t6 autoris6s par la Civil Service
Act. Toutefois, les art. 22 et 57 de cette loi, respective-
ment, disposent que toute nomination A la Fonction
publique 6tait oA titre amovibleD et que oNulle disposi-
tion de la pr6sente loi ne porte atteinte au pouvoir du
gouverneur en conseil de r6voquer ... un employ6o. La
question juridique est de savoir si, nonobstant le r6gle-
ment approuvant la convention collective et nonobstant
la Nova Scotia Government Employees Association Act,
la Couronne provinciale peut refuser de reconnaitre les
termes de la convention collective et en ignorer les
dispositions qui restreignent les droits qu'elle peut avoir
de cong6dier A son gr6, en invoquant les art. 22 et 57 de
la Civil Service Act.

Arrit (les juges Martland, Ritchie et Estey sont dissi-
dents): Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Laskin et les juges Dickson, McIntyre
et Chouinard: Les dispositions relatives A une forme de
n6gociation collective dans la Civil Service Joint Coun-
cil Act supplantent les art. 22 et 57 de la Civil Service
Act A l'6gard d'une convention conclue par le Conseil
mixte ou 6tablie par I'arbitrage. L'effet du raglement
approuv6 qui ratifie la convention combin6e i l'incorpo-
ration dans cette convention de la disposition relative A
l'arbitrage de la Civil Service Joint Council Act, est
d'exclure l'application de l'art. 22. L'article 57 n'accorde
aucun nouveau pouvoir, mais constitue simplement une
disposition qui maintient, en faveur du gouverneur en
conseil, un pouvoir qu'il peut restreindre contractuelle-
ment. L'article 57 est loin de faire disparaitre la conven-
tion collective conclue par le gouvernement et le r6gle-
ment qui l'approuve, au contraire, la convention
collective, approuv6e par le gouverneur en conseil et par
la Commission de ]a Fonction publique, 6quivaut A une
subordination d6lib6r6e de quelque pouvoir unilat6ral de
cong6dier que le gouverneur en conseil ait pu avoir. Les
mots anulle disposition de la pr6sente loin dans l'art. 57
ne peuvent avoir pour effet de pr6valoir sur un accord
n6goci6 de bonne foi hors de la port6e de la Civil Service
Act et en vertu d'une loi l'autorisant. La Loi est all6e
trop loin dans l'6tablissement d'une 6galit6 relative de
situation juridique entre Sa Majest6 et les personnes
avec qui elle traite pour justifier le retour i un anachro-
nisme. Le pouvoir de cong6dier A volont6 est au plus une
condition implicite d'un engagement s'il n'y avait
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common law position, and while it did not derogate from
the Civil Service Act, it did overcome the effect of s. 57.

Per Martland, Ritchie and Estey JJ., dissenting: Sec-
tion 57 retained for the Governor in Council an overrid-
ing power to dismiss any civil employee, notwithstanding
any other provision contained in the Act. The agreement
operated only by virtue of a regulation made by the
Commission pursuant to s. 9 of the Act. As the power to
make the regulation remained subject to s. 57, the
regulation could only be made subject to the power of
the Governor in Council to dismiss. The Association's
incorporating statute did not confer on it or its members
any rights or privileges against the Crown. Bargaining,
even though the Association was empowered to do so
collectively with the Crown, had to be effected pursuant
to the Act. The resulting agreement only acquired valid-
ity when approved by the Governor in Council as a
regulation.

[Reilly v. The King, [1934] A.C. 176; Shenton v.
Smith, [1895] A.C. 229, referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Nova Scotia', dismissing an appeal
from the dismissal by Richard J. of a motion
seeking arbitration. Appeal allowed.

Peter G. Green and Joel E. Fichaud, for the
appellants.

William Wilson and Mollie Gallagher, for the
respondents.

The judgment of Laskin C.J. and Dickson,
McIntyre and Chouinard JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-The issue in this appeal,
which is here by leave of this Court, is whether the
appellants are entitled to have a dismissal griev-
ance submitted to arbitration under a collective
agreement between the appellant Association and
the Crown in right of Nova Scotia, represented by
the provincial Civil Service Commission, or wheth-
er the Crown can legally insist that it retains an
unimpaired power to dismiss at its pleasure
employees, like the appellant Wilson, who are
covered by the collective agreement.

I (1979), 33 N.S.R. (2d) 242; (1979), 57 A.P.R. 242.

aucune disposition contraire. La convention collective
autoris6e a supplantE de fagon expresse la situation que
pr6voit la common law et meme si elle ne d6roge pas aux
termes de la Civil Service Act, elle a d6truit l'effet de
l'art. 57.

Les juges Martland, Ritchie et Estey, dissidents: L'ar-
ticle 57 a pour effet de laisser au gouverneur en conseil
un pouvoir pr6pond6rant de cong6dier les fonctionnaires
par derogation A toute autre disposition de la Loi. La
convention n'a d'effet qu'en vertu d'un r6glement que la
Commission a adoptE conform6ment A l'art. 9 de la Loi.
Etant donn6 que le pouvoir d'adopter le rkglement reste
assujetti aux termes de l'art. 57, le r6glement ne pouvait
8tre adopt6 que sous r6serve du pouvoir de cong6diement
du gouverneur en conseil. La loi constitutive de l'Asso-
ciation ne confire ni A cette dernibre ni i ses membres
de droit ou privilege A l'encontre de Sa Majest6. Mdme
si l'Association a le pouvoir de n6gocier collectivement
avec Sa Majest6, la n6gociation devait se faire confor-
m6ment A la Loi. La convention en d6coulant n'est
devenue valide qu'aprbs que le gouverneur en conseil
l'eut approuv6e en tant que r~glement.

[Jurisprudence: Reilly v. The King, [1934] A.C. 176;
Shenton v. Smith, [1895] A.C. 229.]

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de la Nouvelle-Ecosse', qui a rejet6 un
appel du rejet par le juge Richard d'une requ&e
visant un arbitrage. Pourvoi accueilli.

Peter G. Green et Joel E. Fichaud, pour les
appelants.

William Wilson et Mollie Gallagher, pour les
intimbs.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Laskin et des juges Dickson, McIntyre et Choui-
nard rendu par

LE JUGE EN CHEF-La question en litige dans
ce pourvoi, interjet6 sur autorisation de cette Cour,
est de savoir si les appelants ont le droit de soumet-
tre un grief de cong6diement 1 l'arbitrage aux
termes d'une convention collective conclue entre
l'Association appelante et Sa Majest6 du chef de la
Nouvelle-Ecosse, repr6sent6e par la Commission
de la Fonction publique provinciale, ou si Sa
Majest6 peut 16galement soutenir qu'elle conserve
le plein pouvoir de cong6dier A son gr6 les
employbs qui, comme l'appelant Wilson, sont pro-
t6g6s par la convention collective.

'(1979), 33 N.S.R. (2d) 242; (1979), 57 A.P.R. 242.
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Wilson was originally employed with probation-
ary status for a twelve-month period from July 15,
1974. His probationary period was extended to
January 14, 1976. By letter of December 23, 1975,
he was notified that his services would no longer be
required after January 14, 1976. He filed a griev-
ance, pursuant to the collective agreement, and it
was taken to arbitration, without protest by the
Civil Service Commission of his right and that of
the appellant Association to invoke arbitration
under the collective agreement. The arbitration
board found (indeed, it was conceded) that Wil-
son's services had not been validly terminated, and
in its award of September 22, 1976, the Board held
that Wilson had acquired permanent status as of
January 15, 1976.

Notwithstanding its participation in the arbitra-
tion, the Civil Service Commission was instrumen-
tal in having an order-in-council passed on Febru-
ary 12, 1976, terminating Wilson's employment,
purporting to do so pursuant to s. 57 of the Civil
Service Act, R.S.N.S. 1967, c. 34. I shall return to
s. 57 and consider also other provisions of the Civil
Service Act, such as s. 22 (upon which the Crown
also relied before this Court) in due course. The
arbitration board was, of course, aware of this
when it made its award. It gave Wilson back pay
for the period January 15, 1976, to February 12,
1976, noting that the Order in Council of Febru-
ary 12, 1976, was the subject of a second grievance
that might proceed to arbitration. It is by reason of
the refusal of the Civil Service Commission to
proceed to arbitration on this second grievance
that the case now before this Court arose.

The collective agreement entered into between
the Association and the Crown in right of Nova
Scotia, and executed on October 29, 1975, was
made the subject of a ratifying regulation of the
Civil Service Commission and was given Order in
Council approval on November 25, 1975. The
Order in Council recites that the Governor in
Council was pleased to approve the regulation "on
... the recommendation of the Minister through
whom the Civil Service Commission reports . ..

A l'origine, Wilson a 6t6 engag6 A titre de
stagiaire pour une pbriode de douze mois A comp-
ter du 15 juillet 1974. La dur6e de son stage a 6t6
prolong6e jusqu'au 14 janvier 1976. Par une lettre
en date du 23 d6cembre 1975, il a 6t6 avis6 que ses
services ne seraient plus requis apris le 14 janvier
1976. Conform6ment A la convention collective, il
a form6 un grief qui a 6t6 soumis A I'arbitrage,
sans que la Commission de la Fonction publique ne
s'oppose A son droit ni au droit de l'Association
appelante de recourir A l'arbitrage en vertu de la
convention collective. Le conseil d'arbitrage a
conclu (en fait, on l'a admis) que Wilson n'avait
pas 6t6 cong6di6 validement, et, dans sa sentence
arbitrale du 22 septembre 1976, il a d6cid6 que
Wilson avait acquis le statut d'employ6 permanent
A compter du 15 janvier 1976.

Nonobstant sa participation A l'arbitrage, la
Commission de la Fonction publique a contribu6 A
faire adopter, le 12 f6vrier 1976, un d6cret qui
mettait fin A I'emploi de Wilson, pr6tendument en
application de l'art. 57 de la Civil Service Act,
R.S.N.S. 1967, chap. 34. Je reviendrai plus loin A
l'art. 57 ainsi qu'A d'autres dispositions de la Civil
Service Act, dont I'art. 22 (que Sa Majest6 a aussi
invoqu6es devant cette Cour). Bien sfir, le conseil
d'arbitrage connaissait ce fait lorsqu'il a rendu sa
sentence. II a accord6 A Wilson un salaire r6troac-
tif pour la pbriode du 15 janvier 1976 au 12 f6vrier
1976, en soulignant que le d6cret du 12 f6vrier
1976 faisait l'objet d'un second grief qui pourrait
8tre soumis A I'arbitrage. La d6cision de la Com-
mission de la Fonction publique de refuser l'arbi-
trage de ce second grief est A l'origine des pr6sen-
tes proc6dures.

La convention collective conclue entre I'Associa-
tion et Sa Majest6 du chef de la Nouvelle-tcosse
et sign6e le 29 octobre 1975 a 6t6 ratifibe par
r~glement de la Commission de la Fonction publi-
que et approuv6e par d6cret le 25 novembre 1975.
Le d6cret expose qu'il a plu au gouverneur en
conseil d'approuver le rdglement [TRADUCTION]
asur .. . 'avis du ministre responsable de la Com-
mission de la Fonction publique ... [et] sur I'avis
de la Commission de la Fonction publique et en
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[and] on the recommendation of the Civil Service
Commission and pursuant to Section 9 of the Civil
Service Act".

Section 9 of the Civil Service Act provides as
follows:

9 The Commission, with the approval of the Governor
in Council, may make regulations relating to employ-
ment in the Civil Service respecting:

(a) terms and conditions of employment;

(b) eligibility and qualifications for appointment;

(c) nature and extent of examination;

(d) classification and reclassification of employees;

(e) transfer and promotion of employees;
(f) compensation and increases in compensation of

employees;
(g) termination of employment and what consti-

tutes resignation;
(h) holidays, vacation, sick leave, special leave, and

other absences;
(i) days and hours of work;

(j) hearing and determination of complaints and
grievances;

(k) public service award;

(1) the keeping and making of records and reports
relating to employees;

(in) any other matter deemed necessary or advis-
able for the better carrying out of the purposes and
intent of this Act.

There is no question that it authorizes (lest there
be any doubt about it) the terms of the collective
agreement that was entered into between the Asso-
ciation and the Civil Service Commission on
behalf of the Crown in right of Nova Scotia. The
legal question that is raised by this case and, to
which I now come, is whether, notwithstanding the
regulation approving the collective agreement and
notwithstanding the Nova Scotia Government
Employees Association Act, 1973 (N.S.), c. 136,
the provincial Crown may refuse to recognize the
terms of the collective agreement, and ignore its
provisions (which limit whatever rights it may
have to dismiss at will), by invoking s. 22 and s. 57
of the Civil Service Act. The morality of the
Crown's behaviour in this case is not the direct
concern of this Court.

application de l'art. 9 de la Civil Servic ActD.

L'article 9 de la Civil Service Act se lit comme
suit:

[TRADUCTION] 9 La Commission, avec l'approbation
du gouverneur en conseil, peut 6tablir des r6glements
relatifs a l'emploi dans la Fonction publique concernant:

a) les conditions d'emploi;

b) l'admissibilit6 i un poste et les qualit6s requises;

c) la nature et le contenu des concours;

d) la classification et la reclassification des
employ6s;

e) les mutations et l'avancement des employ6s;

f) les salaires et les augmentations de salaire des
employ6s;

g) la cessation d'emploi et la d6finition de la
d6mission;

h) les vacances, les cong6s, les cong6s de maladie,
les congbs sp6ciaux et les autres absences;

i) les jours ouvrables et les horaires de travail;
j) l'audition des plaintes et des griefs et les d6cisions

y relatives;
k) les d6cisions relatives A la Fonction publique;
1) l'6tablissement et la tenue de dossiers concernant

les employ6s;

m) toute autre question qu'elle estime n6cessaire et
favorable A la bonne administration de la pr6sente loi.

Il est certain que cet article autorise (pour qu'il n'y
ait aucun doute A cet 6gard) l'adoption de la
convention collective conclue entre l'Association et
la Commission de la Fonction publique au nom de
Sa Majest6 du chef de la Nouvelle-Ecosse. La
question juridique soulev6e par cette affaire et, que
j'aborde maintenant, est de savoir si, nonobstant le
r~glement approuvant la convention collective et
nonobstant la Nova Scotia Government Employees
Association Act, 1973 (N.S.), chap. 136, la Cou-
ronne provinciale peut refuser de reconnaitre les
termes de la convention collective et en ignorer les
dispositions (qui restreignent les droits qu'elle peut
avoir de cong6dier A son gr6), en invoquant les art.
22 et 57 de la Civil Service Act. Cette Cour n'a
pas A examiner I'aspect moral du comportement du
gouvernement dans l'espice.
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Sections 22 and 57 of the Civil Service Act read
as follows:

22 Except where otherwise expressly provided, all
appointments to the Civil Service shall be upon exami-
nation pursuant to this Act and the regulations and shall
be during pleasure.

57 Nothing herein contained impairs the power of the
Governor in Council to remove or dismiss any Deputy
Head or employee.

It is sufficient to trace these provisions back to
the Civil Service Act 1952, 1952 (N.S.), c. 4,
which became c. 34 of R.S.N.S. 1954. In the Act
they were, respectively, s. 23 and s. 46, the latter
section being then formulated in different lan-
guage. In 1962 a new Civil Service Act was enact-
ed, amending and consolidating the then existing
Act. The new Act, 1962 (N.S.), c. 3, retained s. 23
and what was s. 46 became s. 58, reading as it does
now in the current Act. When these Acts of 1952
and 1962 were enacted there was no provision for
collective bargaining in the civil service but the
situation changed with the enactment of the Civil
Service Joint Council Act, 1967 (N.S.), c. 6,
which became R.S.N.S. 1967, c. 35.

The Civil Service Joint Council Act provided for
the establishment of a Civil Service Joint Council
composed of three public servants appointed by the
Governor in Council and three members appointed
by the Governor in Council on the recommenda-
tion of the Nova Scotia Civil Service Association,
an unincorporated association of persons in the
employ of the provincial Government through
appointment by the Civil Service Commission.
There was to be an independent chairman of the
Joint Council appointed by the Governor in
Council.

The business of the Joint Council depended on
the agenda prepared by the chairman pursuant to
s. 3 of the Act. Under that section the chairman
was obliged to

3...
(d) put on the agenda at the request of a member

any matter concerning the terms of employment of

Les articles 22 et 57 de la Civil Service Act se
lisent comme suit:

[TRADUCTION] 22 Sauf une disposition expresse au
contraire, toute nomination i la Fonction publique se
fait par concours conform6ment A la pr6sente loi et A ses
r~glements d'application et doit 8tre faite A titre
amovible.

57 Nulle disposition de la pr~sente loi ne porte
atteinte au pouvoir du gouverneur en conseil de r6voquer
ou de cong6dier un sous-ministre ou un employ6.

Il suffit de remonter A la Civil Service Act,
1952, 1952 (N.S.), chap. 4, devenu le chap. 34 des
R.S.N.S. 1954, pour trouver l'origine de ces dispo-
sitions. Dans cette loi, il s'agissait des art. 23 et 46
respectivement, le dernier article 6tant alors for-
mul6 de fagon diffbrente. En 1962, une nouvelle loi
concernant la Fonction publique a 6t6 adoptbe,
modifiant et refondant la loi alors en vigueur. La
nouvelle loi (1962 (N.S.), chap. 3) a conserv6 I'art.
23, et ce qui 6tait I'art. 46 est devenu I'art. 58 dont
la formulation est rest6e la mime dans la loi
actuelle. Lorsque ces lois de 1952 et de 1962 ont
6t6 adopt6es, aucune disposition ne permettait les
n6gociations collectives dans la Fonction publique,
mais cette situation a chang6 avec I'adoption de la
Civil Service Joint Council Act, 1967 (N.S), chap.
6, devenu R.S.N.S. 1967, chap. 35.

La Civil Service Joint Council Act pr6voyait
I'6tablissement d'un Conseil mixte de la Fonction
publique, form6 de trois fonctionnaires nommbs
par le gouverneur en conseil et de trois membres
nomm6s par le gouverneur en conseil sur la recom-
mandation de l'Association des fonctionnaires de
la Nouvelle-Ecosse, un groupement, non constitu6
en corporation, de personnes au service du gouver-
nement provincial nommbes par la Commission de
la Fonction publique. Le Conseil mixte devait
avoir un pr6sident indipendant, nomm6 par le
gouverneur en conseil.

Les d6bats du Conseil mixte suivaient l'ordre du
jour 6tabli par le pr6sident aux termes de l'art. 3
de la Loi. En vertu de cet article, le pr6sident 6tait
tenu

[TRADUCTION] 3 ...

d) d'inscrire A l'ordre du jour, A la demande d'un
membre, toute question relative aux conditions d'em-

[19811 I S.C.R.216 N.S. GOV'T. EMP. ASS. V. N.S. CIVIL SERV. COM. The Chief Justice



[19811 1 R.C.S. ASS. EMP. GOUV. C. COM. FONCTION PUB. (N.-E.) Le Juge en Chef 217

civil servants including, but not so as to restrict the
generality of the foregoing, working conditions, remu-
neration, leaves of absence and hours of work pro-
vided that he shall not put on the agenda any matter
until he is satisfied that the appropriate proceedings
in respect of the matter have been taken under Sec-
tion 59 of the Civil Service Act and Regulations 61,
62 and 63 of the Regulations under the said Act; ...

This provided a negotiating basis for the Joint
Council as prescribed by s. 4 which was as follows:

4 The Joint Council shall consider and negotiate such
matters as are put on the agenda by the chairman
pursuant to Section 3.

If a decision was reached on matters on the
agenda, s. 5 of the Act required that it be signed
by the chairman and vice-chairman "and the
chairman shall transmit it to the appropriate au-
thority to be implemented and it shall be binding
on the Association".

The Civil Service Joint Council Act provided for
mediation if agreement could not be reached, and
if mediation failed arbitration by a Civil Service
Arbitration Board could be requested by either the
Minister of Labour or the Association. Section
7(3) of the Civil Service Joint Council Act pro-
vided that the chairman of the Board sign its
decisions and transmit them to the appropriate
authority for implementation and they were to be
binding on the Association.

A key section of the Act is s. 8, reading as
follows:

8 The Governor in Council, notwithstanding the
provisions of the Civil Service Act, is empowered to and
subject to Section 9 shall implement any decision of the
Joint Council or the Arbitration Board and the Civil
Service Commission is empowered to and subject to
Section 9 shall implement such a decision in the same
manner as it implements a provision of the Civil Service
Act or a regulation made thereunder.

It appears to me to be clear that the Civil
Service Joint Council Act, providing as it does for
a rudimentary form of collective bargaining, would
by reason of s. 8, displace ss. 22 and 57 of the Civil

ploi des fonctionnaires, y compris, mais sans restrein-
dre la g6n6ralit6 de ce qui pr6c6de, les conditions de
travail, la r6mundration, les cong6s et les horaires de
travail, pourvu qu'il n'inscrive A l'ordre du jour
aucune question A moins d'6tre convaincu que les
proc6dures utiles A l'6gard de cette question ont 6
prises suivant l'article 59 de la Civil Service Act et les
articles 61, 62 et 63 de son r6glement d'applica-
tion;...

Cet article permettait au Conseil mixte de n6go-
cier de la fagon pr6vue A l'art. 4 qui se lit comme
suit:

[TRADUCTION] 4 Le Conseil mixte 6tudie et n6gocie
les questions que le president a port6es A l'ordre du jour
en conformit6 de l'article 3.

Si on prenait une d6cision sur les questions port6es
A l'ordre du jour, I'art. 5 de la Loi exigeait qu'elle
soit sign6e par le pr6sident et le vice-pr6sident
[TRADUCTION] (et que le pr6sident la transmette A
I'autorit6 comp6tente pour qu'elle soit appliqu6e;
elle lie l'association.

La Civil Service Joint Council Act pr6voyait la
m6diation si on ne pouvait en venir A un accord et,
en cas d'6chec de la m6diation, le ministre du
Travail ou l'Association pouvait demander l'arbi-
trage d'un conseil d'arbitrage de la Fonction publi-
que. Le paragraphe 7(3) de la Civil Service Joint
Council Act pr6voyait la signature des d6cisions de
la Commission par le pr6sident et leur transmis-
sion A l'autorit6 comp6tente pour qu'elles soient
ex6cuties, et ces d6cisions devaient lier l'Associa-
tion.

L'article 8, un article cl6 de la Loi, se lit comme
suit:

[TRADUCTION] 8 Par d6rogation A la Civil Service
Act, le gouverneur en conseil a le pouvoir de mettre A
ex6cution les d6cisions du Conseil mixte ou du conseil
d'arbitrage et, sous r6serve de l'article 9, il est tenu de
les ex6cuter. La Commission de la Fonction publique a
le pouvoir d'ex6cuter ces d6cisions et, sous r6serve de
I'article 9, est tenue de le faire de la mime fagon qu'elle
ex6cute les dispositions de la Civil Service Act ou ses
r~glements d'application.

Il me parait clair qu'en 6tablissant ainsi une
forme rudimentaire de n6gociation collective, la
Civil Service Joint Council Act, supplante, A cause
de l'art. 8, les art. 22 et 57 de la Civil Service Act
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Service Act in respect of any concluded agreement
by the Joint Council on security of employment or
protection of employees against discharge unless
for just cause. Equally, it would displace ss. 22 and
57 of the Civil Service Act if such security or
protection arose as a result of a decision of the
Civil Service Arbitration Board where the Joint
Council was unable to reach agreement and arbi-
tration was invoked to establish an agreement.
Force is lent to this arrangement by the obligation
laid upon the Nova Scotia Civil Service Associa-
tion by s. 10 of the Civil Service Joint Council Act
not to sanction, encourage or support, financially
or otherwise, a strike by its members or any of
them.

It may be suggested that a decision of the Joint
Council or of the Civil Service Arbitration Board
must first be made in the light of the provisions of
the Civil Service Act and that it is. only those
decisions that pay deference to ss. 22 and 57 that
are subject to implementation. This, in my view,
would be a tortured interpretation of the scheme of
the Civil Service Joint Council Act. Implementa-
tion is, in my view, inseparably connected with
substantive decisions arrived at through negotia-
tion or through arbitration. It must be remem-
bered that the chairman prepares the negotiation
agenda and is obliged to put on the agenda, inter
alia, "any matter concerning the terms of employ-
ment of civil servants". This surely envisages the
possibility of some protection against arbitrary
discharge. There is no limitation in this respect
based on ss. 22 and 57 of the Civil Service Act and
the implementation provisions of s. 8 of the Civil
Service Joint Council Act simply carry the process
to its binding result by expressly excluding the
Civil Service Act (and hence ss. 22 and 57) from
qualifying the obligation of implementation.
Indeed, it is the duty of a Court to give legislation
a reasonable construction which will achieve its
purpose and not seek to defeat it by technical
refinements.

The Civil Service Joint Council Act was legisla-
tion posterior to the Civil Service Act and, with
the former Act still in force, further legislation was
enacted in 1973 incorporating the Nova Scotia

A l'6gard d'une convention conclue par le Conseil
mixte concernant la s6curit6 d'emploi ou la protec-
tion des employ6s contre les cong6diements non
motiv6s. De mime, elle supplante les art. 22 et 57
de la Civil Service Act si des questions de s6curit6
d'emploi ou de protection de l'employ6 r6sultent
d'une d6cision du conseil d'arbitrage de la Fonc-
tion publique lorsque le Conseil mixte n'a pu en
venir A un accord et qu'on a demand6 l'arbitrage A
cette fin. L'article 10 de la Civil Service Joint
Council Act renforce cette fagon de voir en interdi-
sant A l'Association des fonctionnaires de la Nou-
velle-Ecosse d'approuver, d'encourager ou d'ap-
puyer, financibrement ou autrement, une grave de
ses membres ou d'une partie de ceux-ci.

On peut faire valoir qu'une d6cision du Conseil
mixte ou du conseil d'arbitrage de la Fonction
publique doit d'abord 8tre rendue en fonction des
dispositions de la Civil Service Act et que seules
les d6cisions qui respectent les art. 22 et 57 sont
ex6cutoires. Ce serait, selon moi, une interpr6ta-
tion d6naturbe de l'6conomie de la Civil Service
Joint Council Act. L'ex6cution est, A mon avis,
indissociable des d6cisions de fond auxquelles on
arrive par la n6gociation ou l'arbitrage. II faut se
rappeler que le pr6sident 6tablit l'ordre du jour des
n6gociations et qu'il est tenu de porter A l'ordre du
jour, entre autres choses, otoute question relative
aux conditions d'emploi des fonctionnairesD. Cette
disposition envisage sfirement la possibilit6 d'une
protection quelconque contre le cong6diement
arbitraire. Il n'y a, A cet 6gard, aucune restriction
fond6e sur les art. 22 et 57 de la Civil Service Act,
et les dispositions de l'art. 8 de la Civil Service
Joint Council Act relatives A l'ex6cution des d6ci-
sions confirment simplement le caractbre obliga-
toire du processus en pr6cisant express6ment que
la Civil Service Act (donc ses art. 22 et 57) ne peut
restreindre l'obligation d'ex6cuter ces d6cisions. De
fait, la Cour a le devoir de donner A la loi une
interpr6tation raisonnable qui lui fasse produire
des effets et non de chercher A l'annuler par des
subtilit6s de forme.

La Civil Service Joint Council Act est une loi
postbrieure A la Civil Service Act et, alors que
l'ancienne loi 6tait toujours en vigueur, une autre
loi a 6t6 adopt6e en 1973 constituant I'Association
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Government Employees Association. This Associa-
tion, an appellant in the present case, was obvious-
ly put in place to represent Nova Scotia Govern-
ment employees instead of the old Civil Service
Association. Its constituent statute, 1973 (N.S.), c.
136, stipulated as one of its objects (s. 2(d)) "to
bargain collectively with Her Majesty the Queen
in the right of Nova Scotia" and also (s. 2(e)) "to
bargain collectively pursuant to the Trade Union
Act with boards, agencies, and commissions of Her
Majesty the Queen in the right of Nova Scotia
from time to time appointed". Among the powers
of the incorporated Association were those set out
in s. 6(d), as follows:

6 The Association is empowered

(d) to enter into arrangements with any authorities,
governmental, municipal, local, or otherwise that may
seem conducive to the attainment of the Association's
objects or any of them, and to obtain from any such
authority, rights, privileges and concessions which the
Association may have and the capacity to receive and
may think desirable to obtain, to carry out, execute,
exercise or comply with any such arrangements,
rights, privileges and concessions;

It was in pursuance of its objects and powers
that the Association negotiated the collective
agreement out of which Wilson's grievances arose.
That agreement runs the gamut of provisions com-
monly found in such documents. I think it impor-
tant to highlight some of its provisions. Article
2.01 states that the Employer (defined as Her
Majesty the Queen in the right of the Province of
Nova Scotia as represented by the Civil Service
Commission) recognizes the Association as the
exclusive bargaining agent. Article 3.01 states that
the agreement applies to and is binding on the
Association, the employees and the Employer.
Article 7.01 reproduces the already quoted provi-
sions of s. 10 of the Civil Service Joint Council Act
and, indeed, mentions the Act in forbidding the
sanctioning or support or encouragement of a
strike. Two central terms of the collective agree-
ment are articles 23.01 and 24.01. Article 23.01
provides that "The provisions for Arbitration con-
tained in the Civil Service Joint Council Act shall

des employ6s du gouvernement de la Nouvelle-
Ecosse. Cette association, appelante en l'esp~ce, a
6t6 de toute 6vidence cr66e pour remplacer l'an-
cienne association des fonctionnaires comme repre-
sentante des employbs du gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse. Sa loi organique, 1973 (N.S.),
chap. 136, pr6voit qu'elle a notamment pour objet
(al. 2d)) [TRADUCTION] ode n6gocier collective-
ment avec Sa Majest6 la Reine du chef de la
Nouvelle-Ecosses et aussi (al. 2e)) [TRADUCTION]
ode n6gocier collectivement conform6ment A la
Trade Union Act avec les conseils, les organismes
et les commissions que Sa Majest6 la Reine du
chef de la Nouvelle-Ecosse constitue A l'occasion.
Entre autres pouvoirs, I'Association a ceux qu'6-
nonce l'al. 6d):

[TRADUCTION] 6 L'Association a le pouvoir

d) de conclure avec les autoritbs gouvernementales,
municipales, locales ou autres, les arrangements qui
peuvent conduire A la r6alisation de ses objets; d'obte-
nir de l'une de ces autoritbs les droits et priviliges que
l'Association peut avoir, qu'il lui est permis d'accepter
et qu'elle estime souhaitable d'obtenir pour appliquer,
ex6cuter et exercer ces droits, privildges et arrange-
ments et s'y conformer.

C'est en application de ses objets et de ses
pouvoirs que l'Association a n6goci6 la convention
collective qui est A l'origine du grief de Wilson.
Cette convention comprend la gamme des disposi-
tions qu'on trouve habituellement dans les docu-
ments de cette sorte. J'estime important de souli-
gner certaines de ses dispositions. La clause 2.01
6nonce que l'employeur (d6fini comme Sa Majest6
la Reine du chef de la province de la Nouvelle-
Pcosse, repr6sent6e par la Commission de la Fonc-
tion publique) reconnait I'Association comme le
seul agent n6gociateur. La clause 3.01 6nonce que
la convention s'applique A I'Association, aux
employ6s et A l'employeur et les lie. La clause 7.01
reproduit les dispositions d6jA cit6es de l'art. 10 de
la Civil Service Joint Council Act et, de fait, cite
l'interdiction faite dans la Loi d'approuver, d'ap-
puyer ou d'encourager une grave. Les clauses
23.01 et 24.01 sont deux dispositions cl6 de la
convention collective. La clause 23.01 pr6voit que
[TRADUCTION] aLes dispositions de la Civil Ser-
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apply to grievances resulting from this Agree-
ment". Article 24.01 states that "No employee
who has completed his probationary period shall
be disciplined by suspension without pay or by
discharge except for just and sufficient cause".
Article 24.03 is relevant in respect of discharge
grievances because it provides for invocation of the
grievance procedure at its final level and for conse-
quent arbitration under the provisions of the Civil
Service Joint Council Act.

What we have here, therefore, is a collective
agreement between the Crown in right of Nova
Scotia and the appellant Association which (1)
protects civil servants covered by the agreement
from discharge except for just and sufficient cause
and (2) establishes arbitration by reference to the
Civil Service Joint Council Act as the agreed
method of resolving grievances, including griev-
ances against allegedly unjustified discharge. If ss.
22 and 57 of the Civil Service Act were displaced
where successful negotiations or, failing that, arbi-
tration took place under the Civil Service Joint
Council Act, has the situation changed by reason
of the establishment of a more mature collective
bargaining relationship between the Crown in
right of Nova Scotia and the appellant Association
through the incorporation of the Association with
a stated object to bargain collectively with the
Crown?

The power and authority of the Crown in right
of Nova Scotia to enter into a collective agreement
with the Association is unquestioned. The Crown
would have it, however, that whatever other
advantages and protection the agreement gave to
civil servants they had no security against arbi-
trary discharge, although protection against this is
one of the rationales of collective bargaining and
represents a central feature of collective agree-
ments in this country.

The contention is that both ss. 22 and 57 of the
Civil Service Act operate to limit the reach of the
collective agreement to provide protection against
allegedly unjustified discharge and to require arbi-

vice Joint Council Act relatives A l'arbitrage s'ap-
pliquent aux griefs r6sultant de la pr6sente conven-
tion). La clause 24.01 6nonce que [TRADUCTION]
oNul employ6 qui a termin6 sa p~riode de stage ne
doit faire l'objet de mesures disciplinaires par sus-
pension sans solde ou par renvoi si ce n'est pour un
motif juste et suffisant. La clause 24.03 s'applique
A l'6gard des griefs pour cause de cong6diement
puisqu'elle permet d'invoquer la proc6dure de grief
au dernier palier et qu'elle permet le recours A
l'arbitrage en vertu des dispositions de la Civil
Service Joint Council Act.

Il s'agit par cons6quent, en l'espce, d'une con-
vention collective entre Sa Majest6 du chef de la
Nouvelle-Ecosse et I'Association appelante, et
cette convention (1) prothge les fonctionnaires que
vise la convention contre les cong6diements sans
motif juste et suffisant, et (2) pr6voit I'arbitrage en
vertu de la Civil Service Joint Council Act comme
mode reconnu de riglement des griefs, y compris
les griefs contre les cong6diements qui ne seraient
pas justifies. Si les art. 22 et 57 de la Civil Service
Act sont supplant6s dans le cas de n6gociations
men6es A bonne fin ou, A d6faut, dans le cas
d'arbitrage en vertu de la Civil Service Joint
Council Act, est-ce que la situation change du fait
de l'6tablissement, en matibre de n6gociations col-
lectives, de relations plus 61abor6es entre Sa
Majest6 du chef de la Nouvelle-Ecosse et I'Asso-
ciation appelante par suite de la constitution de
I'Association ayant pour objet pr6cis de n6gocier
collectivement avec Sa Majest?

On ne conteste pas le pouvoir de Sa Majest6 du
chef de la Nouvelle-Ecosse de conclure une con-
vention collective avec l'Association. Selon Sa
Majest6, cependant, quels que soient les autres
avantages et la protection que la convention
accorde aux fonctionnaires, ceux-ci n'ont aucune
protection contre le cong6diement arbitraire,
mime si la protection A cet 6gard est une des
raisons d'6tre de la n6gociation collective et consti-
tue, dans ce pays, un 616ment cl6 des conventions
collectives.

On pr6tend que les art. 22 et 57 de la Civil
Service Act ont pour effet de restreindre la port6e
de la convention collective quant A la protection
contre les cong6diements qui ne seraient pas justi-
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tration of a discharge grievance. I do not think
that this contention is maintainable. In my view,
the combined effect of the approved regulation
under s. 9 of the Civil Service Act ratifying the
collective agreement with the Association and the
incorporation into the arbitration clause of that
agreement of the provision for arbitration in the
Civil Service Joint Council Act is to exclude the
application of s. 22. I do not read the words
therein "Except where otherwise expressly provid-
ed" as necessarily requiring that the express provi-
sion otherwise should be in a different enactment.
Indeed, s. 9(a) of the Civil Service Act, in author-
izing regulations respecting "terms and conditions
of employment" must contemplate that such terms
and conditions might limit the power to dismiss at
pleasure. It would be different if s. 22 read "not-
withstanding anything in or authorized by this
Act". The Crown itself appeared to have no doubt
of its position under the collective agreement when
it negotiated the agreement with protection
against unjustified discharge and agreed to arbi-
trate grievances and when it approved a regulation
giving force to the collective agreement.

Again, I do not see how s. 57 of the Civil
Service Act can stand in the way of the claim of
the appellants. There are two views that may be
taken of s. 57. One view is that it merely restates
the common law position that employees of the
Crown hold at pleasure, at least if there is nothing
in their terms of engagement to dictate otherwise;
cf Reilly v. The King2, at p. 179. The other view
is that the provisions of the Civil Service Act
should not be read as impairing the power of
dismissal or removal. Neither of these views con-
trols the present case.

Indeed, whichever of these two views is taken,
the essential feature of s. 57 is that it does not
constitute a grant of any fresh statutory power. It
is merely a holding provision and leaves the power
of the Governor in Council subject to such limita-
tions as he may contract to accept. Far from s. 57

2 [1934] A.C. 176.

fibs et A l'arbitrage d'un grief pour cong6diement.
Je ne crois pas qu'on puisse accepter cette pr6ten-
tion. A mon avis, I'effet du r~glement approuv6 en
vertu de l'art. 9 de la Civil Service Act, qui ratifie
la convention collective conclue avec l'Association,
combin6 i l'incorporation, dans la clause d'arbi-
trage de cette convention, de la disposition relative
A l'arbitrage de la Civil Service Joint Council Act,
est d'exclure I'application de l'art. 22. Selon mon
interpr6tation, les mots aSauf une disposition
expresse au contraireo dans cet article n'exigent
pas n6cessairement que la disposition expresse au
contraire se retrouve dans un texte de loi diff6rent.
De fait, !'al. 9a) de la Civil Service Act, en autori-
sant les r~glements relatifs aux aconditions d'em-
ploi doit envisager que ces conditions puissent
restreindre le pouvoir de cong6dier A volont6. 11 en
serait autrement si l'art. 22 se lisait anonobstant
toute disposition pr6vue ou autoris6e en vertu de la
pr6sente loi. Sa Majest6 elle-mime n'avait appa-
remment aucun doute sur sa position en vertu de la
convention collective quand elle a n6goci6 la con-
vention, qui pr6voit la protection contre les cong6-
diements injustifibs, et a accept6 l'arbitrage des
griefs, et quand elle a approuv6 un r~glement
mettant la convention collective en vigueur.

Encore une fois, je ne peux voir comment I'art.
57 de la Civil Service Act puisse faire obstacle A la
r6clamation des appelants. 11 y a deux fagons
d'envisager I'art. 57. On peut estimer d'une part
qu'il ne fait que formuler de nouveau la notion de
common law selon laquelle les employ6s du gou-
vernement sont nomm6s A titre amovible, du moins
si leurs conditions d'engagement ne pr6voient pas
le contraire; cf Reilly v. The King2 , a la p. 179.
On peut estimer d'autre part que les dispositions
de la Civil Service Act ne doivent pas s'interpr6ter
de fagon A restreindre le pouvoir de cong6dier ou
de r6voquer. Aucun de ces points de vue ne r6git la
pr6sente affaire.

De fait, que l'on adopte l'un ou l'autre de ces
points de vue, la caractbristique essentielle de l'art.
57 est qu'il n'accorde aucun nouveau pouvoir. 11
s'agit simplement d'une disposition qui maintient,
en faveur du gouverneur en conseil, un pouvoir
qu'il peut accepter de restreindre par convention.

2 [1934] A.C. 176.
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swallowing up the collective agreement entered
into by the Crown and swallowing up the approv-
ing regulation under s. 9 of the Civil Service Act,
the collective agreement, carrying the approval of
the Governor in Council as well as of the Civil
Service Commission, amounts to a deliberate
subordination of whatever unilateral power of dis-
missal the Governor in Council otherwise might
have had. Moreover, when s. 57 says "Nothing
herein contained", it cannot have the effect of
overcoming a bargain negotiated in good faith
outside of the purview of the Civil Service Act and
under other authorizing legislation.

I wish to dwell briefly on the nature of the
common law power of the Crown to dismiss at
pleasure. Section 57 uses the word "power" and
not the word "prerogative", which has sometimes
been used in this as in other connections where
Crown authority is involved. In Shenton v. Smith ,
the Privy Council rejected the designation of "pre-
rogative" to characterize the Crown's right to
dismiss civil servants. The law in Canada, in
Canadian provinces, as well as in other common
law jurisdictions has gone far down the road to
establishing a relative equality of legal position as
between the Crown and those with whom it deals,
too far in my opinion to warrant a reversion to an
anachronism.

In a thorough canvass of Crown liability (with
emphasis on Australia, New Zealand and the
United Kingdom), Hogg points out that the legal
basis of the rule of dismissal at pleasure is obscure:
Liability of the Crown (1971), at p. 150. In its
application to civil servants, it represented a some-
what uncritical acceptance of a rule governing
members of the armed forces. Here one could,
more properly, speak of prerogative but I see no
correspondence between the position of members
of the armed forces and civilian employees
engaged in a variety of clerical jobs. Given that
there was at common law a power to dismiss such
employees at pleasure, I would opt for the view,
the better view in Hogg's discussion of the matter
(op. cit., at p. 154), that this power can be subject-
ed to contractual limitation.

[1895] A.C. 229.

L'article 57 est loin de faire disparaitre la conven-
tion collective conclue par le gouvernement et le
r~glement qui l'approuve en vertu de l'art. 9 de la
Civil Service Act; au contraire, la convention col-
lective, approuv6e par le gouverneur en conseil et
par la Commission de la Fonction publique, 6qui-
vaut A une subordination d6lib6r6e de quelque
pouvoir unilat6ral de cong6dier que le gouverneur
en conseil ait pu avoir. En outre, lorsqu'il dit anulle
disposition de la pr6sente loi,, I'art. 57 ne peut
avoir pour effet de pr6valoir sur un accord n6goci6
de bonne foi hors de la port6e de la Civil Service
Act et en vertu d'une autre loi l'autorisant.

Je voudrais m'arrater un instant A la nature du
pouvoir que la common law accorde A Sa Majest6
de cong6dier A volont6. L'article 57 emploie le mot
apouvoir et non le mot xprerogativen qu'on a par-
fois employ6 A cet 6gard ou sous d'autres rapports
lorsque l'autorit6 de Sa Majest6 est en jeu. Dans
Shenton v. Smith 3, le Conseil priv6 a refus6 de
qualifier de uprbrogative le droit de Sa Majest6 de
cong6dier des fonctionnaires. Au Canada, dans les
provinces canadiennes, et dans les autres pays de
common law, le droit est all6 loin dans I'6tablisse-
ment d'une 6galit6 relative de situation juridique
entre la Couronne et les personnes avec qui elle
traite, trop loin A mon avis pour justifier le retour
d un anachronisme.

Dans une 6tude approfondie de la responsabilit6
de la Couronne (en s'attachant plus A I'Australie, A
la Nouvelle-Z61ande et au Royaume-Uni), Hogg
souligne que le fondement juridique de la r~gle du
cong6diement A volont6 est obscur: Liability of the
Crown (1971), A la p. 150. Son application aux
fonctionnaires repr6sentait une acceptation un peu
automatique d'une rigle r6gissant les membres des
forces arm6es. Il serait plus juste de parler ici de
prerogative, mais je ne vois aucun rapport entre la
situation des membres des forces arm6es et celle
des employds civils qui accomplissent toutes sortes
de travaux de bureau. Etant donn6 que la common
law accordait le pouvoir de cong6dier ces employ6s
A volont6, j'opterais pour l'opinion que ce pouvoir
peut Etre restreint contractuellement, soit la meil-
leure option dans l'6tude que fait Hogg de cette
question (op. cit., A la p. 154).

3 [1895] A.C. 229.
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The Crown's capacity to contract, if it was ever
in doubt, and the right to enforce against it con-
tracts into which it has entered is underlined in
Nova Scotia by the Proceedings Against the
Crown Act, R.S.N.S. 1967, c. 239, s. 3(b). This
provision, which is under the heading of "Substan-
tive Law", gives the right to enforce claims against
the Crown in all cases in which the claim arises
out of a contract entered into by or on behalf of
the Crown. The statute, a general one, contains no
exclusion or exemption of engagements with civil
servants. At best, in my view, the power to dismiss
at pleasure could be regarded as an implied term
of an engagement which contained no contrary
provision. That is not this case.

There are decisions, referred to by Hogg at pp.
151-5 of his book, which are not altogether con-
sistent on the question whether the Crown may be
sued on its contracts of employment or even on the
question whether the relationship with employees
may properly be characterized as contractual. I
need not dwell on them here because, apart from
what I regard as the preferable position, the legis-
lation that operates in the present case puts the
issue beyond debate.

Clearly, the common law position has been
expressly displaced by an authorized collective
agreement which owes as much to the Nova Scotia
Government Employees Association Act as it does
to the ratifying regulation under s. 9 of the Civil
Service Act. Further, there is no derogation from
the terms of the Civil Service Act. The effect of s.
57 has, rather, been overcome by a collective
agreement negotiated outside the Civil Service Act
by competent parties. They were entitled, pursuant
to the authorization to bargain collectively found
in the Nova Scotia Government Employees Asso-
ciation Act, to provide as they did for protection
against allegedly unjustified dismissal and to adapt
to their purposes the arbitration provisions of the
Civil Service Joint Council Act, provisions which
incorporate s. 8 of that Act directing the imple-
mentation of arbitration decisions notwithstanding
the provisions of the Civil Service Act.

La capacit6 de la Couronne de se lier par con-
trat, si on en a d6jA dout6, et le droit de faire
ex6cuter contre elle les contrats qu'elle a conclus,
sont consacr6s en Nouvelle-Ecosse par la Proceed-
ings Against the Crown Act, R.S.N.S. 1967, chap.
239, A l'al. 3b). Cette disposition, sous le titre
[TRADUCTION] ((Droit positife, donne le droit de
faire ex6cuter des r&clamations contre la Couronne
chaque fois qu'elles trouvent leur source dans un
contrat conclu par la Couronne ou en son nom. Ce
texte de loi, de port6e g6n6rale, n'exclut ni
n'exempte les engagements avec les fonctionnaires.
Au mieux, A mon avis, le pouvoir de cong6dier A
volont6 peut 8tre consid6r6 comme une condition
implicite d'un engagement qui ne comporte aucune
disposition contraire. Tel n'est pas le cas en
l'esp&ce.

Les d6cisions, dont Hogg fait mention aux pp.
151 A 155 de son ouvrage, ne concordent pas toutes
sur la question de savoir si Sa Majest6 peut 8tre
poursuivie relativement aux contrats d'embauche
de son personnel ou m~me sur la question de savoir
si le rapport avec ses employds peut 6tre qualifi6 A
bon droit de contractuel. Je n'ai pas A m'y attarder
ici puisque, ind6pendamment de ce que j'estime
Etre la meilleure solution, les lois qui s'appliquent
en I'espice rendent la question superflue.

Il est clair que la situation que pr6voit la
common law a 6t6 supplant6e de fagon expresse
par une convention collective autoris6e qui tient
autant de la Nova Scotia Government Employees
Association Act que du r~glement la ratifiant en
vertu de I'art. 9 de la Civil Service Act. En outre,
on ne d&roge pas aux termes de la Civil Service
Act. En effet, une convention collective negociee,
hors de la port6e de la Civil Service Act, par des
parties habilitbes A le faire, a d6truit I'effet de
l'art. 57. Conform6ment A la Nova Scotia Govern-
ment Employees Association Act qui autorise la
n6gociation collective, les parties avaient le droit
d'6tablir, comme elles l'ont fait, un m6canisme de
protection contre les cong6diements qui ne seraient
pas justifi6s et d'adapter A leurs fins les disposi-
tions de la Civil Service Joint Council Act relati-
ves A I'arbitrage, dispositions qui incorporent I'art.
8 de cette loi ordonnant l'ex6cution des d6cisions
arbitrales, nonobstant les dispositions de la Civil
Service Act.
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This is sufficient to dispose of this case, without
reference to other considerations urged upon the
Court by the appellants. I would, accordingly,
allow the appeal, set aside the judgments of the
courts below and direct that Wilson's second griev-
ance be submitted to arbitration under the collec-
tive agreement. The appellants are entitled to costs
throughout.

The reasons of Martland, Ritchie and Estey JJ.
were delivered by

MARTLAND J.-This appeal is from a judgment
of the Appeal Division of the Supreme Court of
Nova Scotia which unanimously upheld the judg-
ment at trial sustaining the right of the Governor
in Council to dismiss the appellant, Wilson, an
employee in the civil service under the provisions
of s. 57 of the Civil Service Act ("the Act"),
R.S.N.S. 1967, c. 34. These judgments rejected
the contention of the appellants that it was neces-
sary for the Crown to show just and sufficient
cause for the dismissal, pursuant to the provisions
of an agreement made between Her Majesty in
Right of the Province of Nova Scotia, represented
by the Civil Service Commission ("Commission"),
and the Nova Scotia Government Employees
Association ("Association"), hereinafter referred
to as "the agreement".

The facts which give rise to this appeal are as
follows.

The appellant Wilson ("Wilson") was appointed
on a probationary basis as a Soil and Crops Spe-
cialist with the Department of Agriculture and
Marketing on July 15, 1974. The position requires
the skills of a trained agronomist and involves
making recommendations to farmers on crop pro-
duction methods. The probationary period was for
twelve months and on June 20, 1975, Wilson was
told by the Director of Soils and Crops that his
work had proved unsatisfactory and that his
appointment was not going to be made permanent.
The Director gave him the reasons for his opinion.
However, Wilson's probationary period was validly
extended six months, due to expire on January 14,
1976.

Ces motifs suffisent A r6gler cette affaire et
point n'est besoin d'examiner les autres moyens
que les appelants ont fait valoir devant cette Cour.
Par cons6quent, je suis d'avis d'accueillir le pour-
voi, d'infirmer les d6cisions des cours d'instance
inf6rieure et d'ordonner que le second grief de
Wilson soit soumis A l'arbitrage aux termes de la
convention collective. Les appelants ont droit A
leurs d6pens dans toutes les cours.

Version frangaise des motifs des juges Martland,
Ritchie et Estey rendus par

LE JUGE MARTLAND-Cet appel attaque un
arrt de la Division d'appel de la Cour supr8me de
la Nouvelle-Ecosse qui a confirm6 A l'unanimit6 le
jugement de premiere instance reconnaissant le
droit du gouverneur en conseil de cong6dier I'appe-
lant Wilson, un employ6 de la Fonction publique,
en vertu des dispositions de l'art. 57 de la Civil
Service Act (ala Loi), R.S.N.S. 1967, chap. 34.
Ces d6cisions ont rejet6 la pr6tention des appelants
que Sa Majest6 devait justifier le cong6diement
conform6ment aux dispositions d'une convention
conclue entre Sa Majest6 du chef de la province de
la Nouvelle-Ecosse, repr6sent6e par la Commission
de la Fonction publique (ala Commission)), et
I'Association des employds du gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse (al'Associationa), ci-aprbs appelbe
ala convention).

Les faits A l'origine de cet appel sont les
suivants.

Le 15 juillet 1974, le Department of Agriculture
and Marketing a nomm6 l'appelant Wilson
(aWilsonD) au poste de sp6cialiste des sols et des
cultures A titre de stagiaire. Ce poste exige les
connaissances d'un agronome dipl6m6 et comporte
la tdche de faire des recommandations sur les
m6thodes de production des r6coltes A l'intention
des fermiers. La p6riode de stage 6tait de douze
mois et, le 20 juin 1975, le directeur des sols et des
cultures a dit A Wilson que son travail n'6tait pas
satisfaisant et qu'il n'obtiendrait pas de poste per-
manent. Le directeur lui a expliqu6 les motifs de
son opinion. Cependant, la pbriode de stage de
Wilson a 6 r6gulibrement prolong6e de six mois,
pour se terminer le 14 janvier 1976.
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On December 10, 1975, Wilson was again told
that his services were unsatisfactory. The Deputy
Minister of Agriculture and Marketing by a letter
dated December 23, 1975, informed Wilson that
his services would not be required after the expiry
of his probationary appointment on January 14,
1976. Wilson filed a grievance alleging that he was
being treated unjustly and arbitrarily by not being
recommended for a permanent position and by the
termination of his employment on January 14,
1976.

Wilson's grievance proceeded through the levels
of the grievance procedure stipulated by the agree-
ment until a Civil Service Arbitration Board was
appointed pursuant to s. 7 of the Civil Service
Joint Council Act, R.S.N.S. 1967, c. 35 (now
repealed by 1978 (N.S.), c. 3, s. 47). The Board
held (and it was conceded) that by the terms of the
agreement the Commission was the employer and
therefore the Deputy Minister was not the proper
person to dismiss Wilson. The Board on September
22, 1976, ordered that Wilson be confirmed as a
permanent employee.

The relevant provisions of the agreement are as
follows:
10.01 An employee may be appointed to his position

10.02

on a probationary basis for a period not to
exceed twelve months.

(B) The Employer may, before the expiration
of the employee's initial twelve month
period of appointment on a probationary
basis, extend the probationary appointment
for a period not to exceed six months.

Le 10 d6cembre 1975, on a r6itbr6 A Wilson que
ses services n'6taient pas satisfaisants. Par une
lettre en date du 23 d6cembre 1975, le sous-minis-
tre du Department of Agriculture and Marketing a
avis6 Wilson que ses services ne seraient pas rete-
nus apr~s la fin de son stage le 14 janvier 1976.
Wilson a form6 un grief au motif qu'on le traitait
de faqon injuste et arbitraire puisqu'on ne le
recommandait pas pour un poste permanent et
qu'on mettait fin A son emploi le 14 janvier 1976.

Le grief de Wilson a suivi tous les paliers de la
proc6dure de r6glement des griefs pr6vue A la
convention jusqu'A ce que soit nomm6 un conseil
d'arbitrage de la Fonction publique, conform6ment
A l'art. 7 de la Civil Service Joint Council Act,
R.S.N.S. 1967, chap. 35 (abrog6e depuis aux
termes de 1978 (N.S.), chap. 3, art. 47). Le conseil
a conclu (ce qui a 6t6 admis) qu'aux termes de la
convention, I'employeur 6tait la Commission et
que, par cons6quent, le sous-ministre n'avait pas
qualit6 pour cong6dier Wilson. Le 22 septembre
1976, le conseil a ordonn6 qu'on confirme Wilson
en tant qu'employ6 permanent.

Les dispositions pertinentes de la convention
sont les suivantes:

[TRADUCTION]
10.01 Un employ6 peut 8tre nomm6 A un poste A

titre de stagiaire pour une p6riode d'au plus
douze mois.

10.02

(B) L'employeur peut, avant la fin de la
pbriode de nomination initiale de douze
mois de l'employ6 A titre de stagiaire,
prolonger la nomination de stagiaire pour
une p6riode d'au plus six mois.

10.04 The Employer may terminate a probationary
appointment at any time.

10.05 The Employer shall, after the employee has
served in a position on a probationary basis for a
period of twelve months, except as provided in
Article 10.02 (B) confirm the appointment on a
permanent basis.

23.01 The provisions for Arbitration contained in
the Civil Service Joint Council Act shall apply
to grievances resulting from this Agreement.

10.04 L'employeur peut en tout temps r6voquer une
nomination A titre de stagiaire.

10.05 Sous r6serve de la clause 10.02 (B), I'em-
ployeur doit, lorsque l'employ6 a occup6 un
poste A titre de stagiaire pendant une p6riode de
douze mois, confirmer la nomination A titre
permanent.

23.01 Les dispositions de la Civil Service Joint
Council Act relatives A l'arbitrage s'appliquent
aux griefs r6sultant de la pr6sente convention.
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24.01 No employee who has completed his proba-
tionary period shall be disciplined by suspension
without pay or by discharge except for just and
sufficient cause.

24.03 Where an employee alleges that he has been
suspended or discharged in violation of Article
24.01 he may within ten days of the date on
which he was notified in writing or within
twenty days of the date of his suspension or
discharge, whichever is later, invoke the griev-
ance procedure including provisions for Arbitra-
tion contained in the Civil Service Joint Council
Act, and for the purpose of a grievance, alleging
violation of Article 24.01 he shall lodge his
grievance at the final level of the grievance
procedure.

After the lodging of the grievance and before
the decision of the Board was rendered, the Gover-
nor in Council by Order in Council 76-177 dated
February 17, 1976, pursuant to s. 57 of the Act,
terminated Wilson's employment, effective on and
after February 12, 1976.

This termination of employment was grieved in
the manner required by the agreement and the
appointment of another Civil Service Arbitration
Board was requested by the Civil Service Joint
Council. The Minister responsible refused to
appoint a board stating that "the Civil Service
Arbitration Board is not the proper forum to chal-
lenge the actions of the Governor in Council".

The appellants applied by originating notice of
motion under the Arbitration Act, R.S.N.S. 1967,
c. 12, for appointment of an arbitration board to
consider Wilson's grievance respecting his dismis-
sal by the Order in Council. Counsel for the
Attorney General claimed that the dismissal was
not a "grievance resulting from this Agreement"
(art. 23.01), that it was therefore not arbitrable,
and that no arbitrators could be appointed.

The appellants' motion was dismissed. The
appellants appealed to the Appeal Division. The
appeal was dismissed by a unanimous judgment of

24.01 Nul employ6 qui a termin6 sa p6riode de stage
ne doit faire l'objet de mesures disciplinaires par
suspension sans solde ou par renvoi si ce n'est
pour un motif juste et suffisant.

24.03 Lorsqu'un employ6 pr6tend avoir 6t6 suspendu
ou renvoy6 en violation de la clause 24.01, il
peut, dans les dix jours de la date A laquelle il en
a reu avis par 6crit, ou dans les vingt jours de la
date de sa suspension ou de son renvoi, selon la
dernibre 6ventualit6, avoir recours A la proc&-
dure de grief y compris les dispositions de la
Civil Service Joint Council Act relatives A l'arbi-
trage, et, en cas de grief, all6guant une violation
de la clause 24.01, il doit pr6senter son grief au
dernier palier de la proc6dure de grief.

Aprbs la pr6sentation du grief et avant la d6ci-
sion du conseil, le gouverneur en conseil a mis fin A
l'emploi de Wilson A compter du 12 f6vrier 1976,
par le d6cret 76-177 du 17 f6vrier 1976 pris en
conformit6 de l'art. 57 de la Loi.

Ce renvoi a fait l'objet d'un grief de la fagon
prevue A la convention, et le Conseil mixte de la
Fonction publique a demand6 la nomination d'un
autre conseil d'arbitrage de la Fonction publique.
Le ministre responsable a refus6 de le faire en
disant que [TRADUCTION] de conseil d'arbitrage
de la Fonction publique n'est pas la tribune appro-
priee ou contester les mesures que prend le gouver-
neur en conseil.

Par avis de requAte introductif d'instance d6pos6
en vertu de l'Arbitration Act, R.S.N.S. 1967,
chap. 12, les appelants ont demand6 la nomination
d'un conseil d'arbitrage charg6 d'6tudier le grief de
Wilson concernant son cong6diement par d6cret.
Le substitut du procureur g6n6ral a fait valoir que
le cong6diement n'6tait pas [TRADUCTION] aun
grief r6sultant de la pr6sente conventionD (clause
23.01), qu'il ne pouvait par cons6quent etre soumis
A l'arbitrage et qu'aucun arbitre ne pouvait 8tre
nomme.

La requete des appelants a 6t6 rejet6e. Les
appelants ont fait appel devant la Division d'appel
qui, A l'unanimit6, a rejet6 I'appel. Les appelants
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the Appeal Division. The appellants have appealed
to this Court from that judgment.

The matters in issue in this appeal occurred
prior to the enactment of the Civil Service Collec-
tive Bargaining Act, 1978 (N.S.), c. 3. This fact is
pointed out in the reasons of MacKeigan C.J. who
delivered the reasons of the Appeal Division. Deal-
ing with the status of the agreement on which
Wilson relies, he said:

The collective agreement there involved was made
prior to the Civil Service Collective Bargaining Act,
Stats. N.S. 1978, c. 3. It is not authorized by any
statute. Its only possible basis for legal validity and
enforceability between the parties is that it was
approved by Order in Council on November 25, 1975 as
a "regulation" pursuant to s. 9 of the Civil Service Act.

Section 9, which long antedated any collective bar-
gaining in the civil service, authorizes the Civil Service
Commission with the approval of the Governor in Coun-
cil to make "Regulations" relating to employment in the
Civil Service respecting many matters, including "(a)
terms and conditions of employment", compensation,
classification, "(g) termination of employment and what
constitutes resignation", holidays and leave, hours of
work and "(j) hearing and determination of complaints
and grievances".

This was one of the regulations made from time to
time since 1972 which provided that "the Commission
may enter into and execute an Agreement with the
Nova Scotia Government Employees Association" in
respect of a specified group of employees, in substantial-
ly the form set out in a schedule to the regulation, and
which stated that the agreement when executed "shall
constitute the terms and conditions of employment" of
the employees.

The agreement came into effect as a result of a
regulation made by the Commission on October
29, 1975, which stated that the Commission might
enter into an agreement with the Nova Scotia
Government Employees Association in respect of
employees in the Professional and Administrative
Classification and Pay Plan. The regulation stated
that the agreement, when executed by the Com-
mission and the Association, should constitute the
terms and conditions of employment of employees
in that classification.

se pourvoient de cet arrat devant cette Cour.

Les questions en litige dans cet appel se sont
posbes avant I'adoption de la Civil Service Collec-
tive Bargaining Act, 1978 (N.S.), chap. 3. Le juge
en chef MacKeigan, qui a rendu l'arrat de la
Division d'appel, le souligne dans ses motifs. Trai-
tant du statut de la convention sur laquelle s'ap-
puie Wilson, il dit:

[TRADUCTION] La convention collective dont il s'agit
a 6t6 conclue avant I'adoption de la Civil Service Col-
lective Bargaining Act, 1978 (N.S.), chap. 3. Aucune loi
ne l'autorise. Le seul fondement possible de sa validit6
juridique et de son respect par les parties provient de ce
qu'elle a 6t6 approuv6e par d6cret le 25 novembre 1975
A titre de arkglementb conform6ment A l'art. 9 de la Civil
Service Act.

L'article 9, qui pr6chde de longue date toute n6gocia-
tion collective dans la Fonction publique, autorise la
Commission de la Fonction publique, avec l'approbation
du gouverneur en conseil, A 6tablir des arkglements>
relatifs A l'emploi dans la Fonction publique touchant
plusieurs questions, y compris ea) les conditions d'em-
ploiv, les salaires, la classification, ag) la cessation d'em-
ploi et la d6finition de la d6missions, les vacances et les
cong6s, les horaires de travail et aj) I'audition des plain-
tes et des griefs et les d6cisions y relativeso.

II s'agissait de l'un des r~glements 6tablis A l'occasion
depuis 1972 qui disposait que da Commission peut
conclure et signer une convention avec l'Association des
employ6s du gouvernement de la Nouvelle-tcosse A
l'6gard d'un groupe pr6cis d'employbs, suivant pour
l'essentiel la forme pr6vue A l'annexe du r6glement, et
qui 6nongait qu'A compter de sa signature, la convention
aconstitue les conditions d'emplois des employ6s.

La convention est entree en vigueur par suite
d'un r6glement que la Commission a adopt6 le 29
octobre 1975 et selon lequel cette dernibre peut
conclure une convention avec l'Association des
employds du gouvernement de la Nouvelle-tcosse
A l'6gard des employ6s du groupe des professions
lib6rales et des gestionnaires. Le r~glement 6nonce
qu'd compter de sa signature par la Commission et
I'Association, la convention constitue les conditions
d'emploi des employbs de ce groupe.
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This regulation was approved by the Governor
in Council on November 25, 1975, pursuant to s. 9
of the Act.

The Act is designed to regulate the civil service
of Nova Scotia. It provides for the creation of a
Civil Service Commission whose powers and duties
are defined. The Commission is empowered by s.
9, with the approval of the Governor in Council, to
make regulations relating to employment in the
Civil Service respecting a number of matters,
including those mentioned in Chief Justice Mac-
Keigan's reasons.

Under the heading of "Appointments", s. 22
provides: "Except where otherwise expressly pro-
vided, all appointments to the Civil Service shall
be upon examination pursuant to this Act and the
regulations and shall be during pleasure".

Following the portion of the Act dealing with
the duties of the Commission, there is a part of the
Act headed "General". One of the sections appear-
ing under this heading is s. 57 dealing with a
power of the Governor in Council:

57 Nothing herein contained impairs the power of the
Governor in Council to remove or dismiss any Deputy
Head or employee.

In my opinion, the effect of this section is to
retain for the Governor in Council an overriding
power to dismiss any civil service employee. The
opening words of this section permit the exercise of
that power notwithstanding any other provision
contained in the Act.

The agreement on which Wilson relies regulates
the terms and conditions of employment of civil
servants within the classification to which it relates
but does so only by virtue of a regulation made by
the Commission pursuant to s. 9 of the Act. How-
ever, the power of the Commission to make the
regulation was, by the terms of s. 57, made subject
to the provisions of that section. The regulation
could only be made subject to the power of the
Governor in Council to dismiss.

Counsel for the appellants made four submis-
sions in support of his appeal. The first contention

Ce r~glement a 6t6 approuv6 par le gouverneur
en conseil le 25 novembre 1975, conform6ment A
I'art. 9 de la Loi.

La Loi vise A regir la Fonction publique de la
Nouvelle-Ecosse. Elle pr6voit la cr6ation d'une
Commission de la Fonction publique et en d6finit
les pouvoirs et fonctions. L'article 9 accorde A la
Commission, avec l'approbation du gouverneur en
conseil, le pouvoir d'adopter des r~glements relatifs
A l'emploi dans la Fonction publique touchant
plusieurs questions, dont celles 6nonc6es dans les
motifs du juge en chef MacKeigan.

Sous la rubrique ((Nominations), I'art. 22 dis-
pose: [TRADUCTION] (Sauf une disposition
expresse au contraire, toute nomination A la Fonc-
tion publique se fait par concours conform6ment A
la pr6sente loi et A ses riglements d'application et
doit 8tre faite A titre amovible.

Aprds la partie de la Loi qui traite des fonctions
de la Commission, on trouve une partie intitul6e
((Dispositions g6n6raless. Sous ce titre, I'art. 57
traite d'un pouvoir du gouverneur en conseil:

[TRADUCTION] 57 Nulle disposition de la pr6sente loi
ne porte atteinte au pouvoir du gouverneur en conseil de
r6voquer ou de cong6dier un sous-ministre ou un
employ6.

A mon avis, cet article a pour effet de laisser au
gouverneur en conseil un pouvoir pr6pond6rant de
cong6dier les fonctionnaires. Les premiers mots de
cet article permettent I'exercice de ce pouvoir par
dbrogation A toute autre disposition de la Loi.

La convention qu'invoque Wilson r6git les con-
ditions d'emploi des fonctionnaires dans le groupe
qu'elle vise, mais elle ne le fait qu'en vertu d'un
r~glement que la Commission a adopt6 conform6-
ment A l'art. 9 de la Loi. Cependant, le pouvoir de
la Commission d'adopter le r~glement 6tait, aux
termes de l'art. 57, assujetti aux dispositions de cet
article. Le rdglement ne pouvait 8tre adopt6 que
sous r6serve du pouvoir de cong6diement du gou-
verneur en conseil.

L'avocat des appelants invoque quatre argu-
ments A l'appui de son appel. Le premier est que
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was that s. 57 merely preserved a Crown preroga-
tive to dismiss at pleasure and that, at common
law, that prerogative was inapplicable where the
employment of an employee of the Crown was
governed by a contract requiring just cause for
dismissal.

This argument overlooks the fact that under s.
57 of the Act the power to dismiss is statutory and
that such statutory power is declared to exist
without impairment by anything in the Act. The
contract upon which the appellants rely has validi-
ty as a result of a regulation made under s. 9, and
nothing contained in s. 9 can impair the power to
dismiss given by s. 57.

The appellants' second submission placed reli-
ance upon s. 22 of the Act which states that
"Except where otherwise expressly provided, all
appointments to the Civil Service ... shall be
during pleasure". The contention is that the reg-
ulation approving the agreement and the provi-
sions of that agreement do provide otherwise and
consequently the appellant's appointment was not
during pleasure.

The answer to this submission is that, although
it might have merit if the appellant's dismissal had
been founded on s. 22 standing alone, the provi-
sions of s. 22 are themselves subject to the power
to dismiss by the Governor in Council under s. 57
and under that section nothing contained in s. 22
can affect that power.

The third argument is that subs. 54(1) of the
Act authorizes the enforcement of the "just cause"
provision despite s. 57. Subsection 54(1) provides
as follows:

54 (1) In any case where the Commission considers
that it is not practicable or not in the public interest that
this Act shall apply to any position or positions, the
Commission, with the approval of the Governor in
Council, may exclude such position or positions in whole
or in part from the operation of the Act, and make such
special regulations as it deems advisable respecting such
position or positions.

In my opinion, the provisions of this subjection
are not relevant to the circumstances of this case.

I'art. 57 ne fait que pr6server une prerogative qu'a
la Couronne de cong6dier A volont6, et qu'en
common law, cette prbrogative ne s'applique pas
lorsque I'emploi d'un fonctionnaire du gouverne-
ment est regi par un contrat exigeant un juste
motif de cong6diement.

Cet argument m6connait le fait que l'art. 57 de
la Loi maintient le pouvoir de cong6dier et d6clare
que nulle disposition de la Loi ne peut y porter
atteinte. La validit6 du contrat sur lequel s'ap-
puient les appelants r6sulte d'un raglement adopt6
en vertu de l'art. 9, et aucune disposition de l'art. 9
ne peut porter atteinte au pouvoir de cong6dier
pr6vu A l'art. 57.

Par le deuxibme argument, les appelants invo-
quent l'art. 22 de la Loi qui 6nonce que [TRADUC-
TION] Sauf une disposition expresse au contraire,
toute nomination A la Fonction publique ... doit
&re faite A titre amovibles. Ils plaident que le
r~glement approuvant la convention ainsi que les
dispositions de cette convention contiennent des
dispositions A l'effet contraire et que, par cons6-
quent, I'appelant n'6tait pas nomm6 A titre
amovible.

La r6ponse A cet argument, qui pourrait 8tre
valable si le cong6diement de l'appelant avait 6t6
fond6 sur le seul art. 22, est que les dispositions de
I'art. 22 sont elles-memes assujetties au pouvoir de
cong6dier que d6tient le gouverneur en conseil en
vertu de l'art. 57 et, aux termes de cet article, nulle
disposition de l'art. 22 ne peut porter atteinte A ce
pouvoir.

Le troisidme argument porte que le par. 54(1)
de la Loi autorise l'ex6cution de la disposition
relative au ajuste motif) en d6pit de l'art. 57. Le
paragraphe 54(1) se lit comme suit:

[TRADUCTION] 54 (1) Si la Commission estime qu'il
n'est pas praticable ou qu'il n'est pas dans l'int6r8t
public que ]a pr6sente loi s'applique A un ou A plusieurs
postes, elle peut, avec l'approbation du gouverneur en
conseil, soustraire ce poste ou ces postes, en totalit6 ou
en partie, A l'application de la Loi. La Commission peut
adopter les r6glements particuliers qu'elle estime souhai-
tables A l'6gard de ce poste ou de ces postes.

A mon avis, les dispositions de ce paragraphe ne
sont pas pertinentes en I'esp6ce. II pr~voit que, si la
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It provides that the Commission may, if it consid-
ers that it is not practicable or in the public
interest to have the Act apply to certain positions
in the civil service, with the approval of the Gover-
nor in Council exclude such positions from the
operation of the Act.

The Commission did not purport to exclude the
appellant's position or the position of those civil
servants within the classification defined in the
agreement from the operation of the Act. On the
contrary, by making the regulation under the Act
to authorize the agreement, the Commission was
dealing with the classifications of civil servants
which included the appellants pursuant to the
operation of the Act.

The appellants' final submission was that the
statute which incorporated the Association, 1973
(N.S.), c. 136, permitted the enforcement of the
"just cause" provision independently of s. 57. This
statute created and established the Nova Scotia
Government Employees Association as a body cor-
porate. The Association succeeded and replaced an
unincorporated Nova Scotia Government Em-
ployees Association which had previously existed.
The objects of the Association include bargaining
collectively with Her Majesty the Queen in the
right of Nova Scotia. The Association is empow-
ered under para. 6(d) of the statute:

6 ...
(d) to enter into arrangements with any authorities,
governmental, municipal, local, or otherwise that may
seem conducive to the attainment of the Association's
objects or any of them, and to obtain from any such
authority, rights, privileges and concessions which the
Association may have and the capacity to receive and
may think desirable to obtain, to carry out, execute,
exercise or comply with any such arrangements,
rights, privileges and concessions;

The appellants' submission, as I understand it, is
that this statute is independent of the Act and that
its provisions are not affected by the opening
words of s. 57 which refers to "Nothing herein
contained", i.e., contained in the Act. It is urged
that by virtue of para. 6(d) the Association can
obtain rights, privileges and concessions under the

Commission estime qu'il n'est pas praticable ou
qu'il n'est pas dans l'int6rat public que la Loi
s'applique A certains postes de la Fonction publi-
que, elle peut, avec l'approbation du gouverneur en
conseil, soustraire ces postes A l'application de la
Loi.

La Commission n'a pas pr6tendu soustraire A
l'application de la Loi le poste de l'appelant ou le
poste des fonctionnaires compris dans la cat6gorie
vis6e par la convention. Au contraire, en adoptant
en vertu de la Loi le r~glement qui a autoris6 la
convention, la Commission s'occupait de la classi-
fication de fonctionnaires dont faisaient partie les
appelants conform6ment A l'application de la Loi.

Le dernier argument des appelants porte que le
texte de loi en vertu duquel l'Association a 6t6
16galement constitu6e, 1973 (N.S.), chap. 136,
permettait d'ex&cuter la disposition relative au
ajuste motifo ind6pendamment de l'art. 57. Ce
texte de loi a cr66 l'Association des employ6s du
gouvernement de la Nouvelle-tcosse et lui a con-
f6r6 la personnalit6 juridique. L'Association a rem-
plac6 le groupement ant6rieur des employ6s du
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse non constitu6
en corporation. L'Association a notamment pour
objet de n6gocier collectivement avec Sa Majest6
la Reine du chef de la Nouvelle- cosse. L'alin6a
6d) du texte de loi accorde A l'Association le
pouvoir:

6...

[TRADUCTION] d) de conclure avec les autorit6s gou-
vernementales, municipales, locales ou autres, les
arrangements qui peuvent conduire A la r6alisation de
ses objets; d'obtenir de l'une de ces autorit6s les droits
et privilges que l'Association peut avoir, qu'il lui est
permis d'accepter et qu'elle estime souhaitable d'obte-
nir pour appliquer, ex6cuter et exercer ces droits,
privilfges et arrangements et s'y conformer.

La pr6tention des appelants, si je comprends
bien, est que ce texte l6gislatif est ind6pendant de
la Loi et qu'il n'est pas touch6 par les premiers
mots de l'art. 57, savoir aNulle disposition de la
pr6sente loi*. On fait valoir qu'en vertu de l'al. 6d),
I'Association peut obtenir certains droits et privil6-
ges aux termes de la convention, lesquels sont alors
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agreement which are then exempt from the opera-
tion of s. 57.

However, the fact is that the statute which
created the Association did not confer on the
Association or its members any rights or privileges
as against the Crown. It is an incorporating statute
creating a corporate entity. The Association is
empowered to bargain collectively with the Crown,
as it did here, but such bargaining had to be
effected pursuant to the Act. The bargaining
resulted in the agreement, but the agreement when
made only acquired validity when approved by the
Governor in Council as a regulation under s. 9 of
the Act. Section 9 and the regulations pursuant to
it are subject to the provisions of s. 57.

Reference is made in the appellants' argument
to the Civil Service Joint Council Act, 1967
(N.S.), c. 6; R.S.N.S. 1967, c. 35; which was
repealed by s. 47 of the Civil Service Collective
Bargaining Act, 1978 (N.S.), c. 3. This statute,
which preceded by six years the incorporation of
the Association, provided a machinery for consid-
ering the terms of employment of civil servants. It
provided for the creation of a Civil Service Joint
Council composed of three public servants
appointed by the Governor in Council, three mem-
bers appointed by the Governor in Council on the
recommendation of the Nova Scotia Civil Service
Association and a chairman appointed by the Gov-
ernor in Council.

The chairman was required to prepare the
agenda of meetings and to put on the agenda at
the request of a member any matter concerning
the terms of employment of civil servants. The
Council was required to consider and negotiate
such matters as were put on the agenda. The
Appeal Division of the Supreme Court of Nova
Scotia in Nova Scotia Government Employees
Association, Scratch, Theriault and Watts v.
Nova Scotia Civil Service Commission' held that
the Council did not have jurisdiction to consider
individual grievances, but that its jurisdiction was
concerned only with general terms of employment.

' (1977), 24 N.S.R. (2d) 364.

exempts de l'application de l'art. 57.

Le fait est cependant que la loi organique de
I'Association ne confire ni A cette dernibre ni A ses
membres de droit ou privilege A l'encontre de Sa
Majest6. C'est une loi constitutive cr6ant une per-
sonne juridique. L'Association a le pouvoir de
n6gocier collectivement avec Sa Majest6, ce qu'elle
a fait en l'espece, mais ces n6gociations devaient se
faire conform6ment A la Loi. La n6gociation a
produit la convention, mais la convention, une fois
sign6e, n'est devenue valide qu'apr~s que le gouver-
neur en conseil l'eut approuv6e par r~glement en
vertu de l'art. 9 de la Loi. L'article 9 ainsi que les
r~glements 6tablis sous son empire sont assujettis
aux dispositions de l'art. 57.

Dans leur plaidoirie, les appelants citent la Civil
Service Joint Council Act, 1967 (N.S.), chap. 6,
R.S.N.S. 1967, chap. 35, qui a 6t6 abrog6e par
I'art. 47 de la Civil Service Collective Bargaining
Act, 1978 (N.S.), chap. 3. Ce texte de loi, ant6-
rieur de six ans A l'incorporation de l'Association,
pr6voyait un m6canisme en vue d'6tudier les condi-
tions d'emploi des fonctionnaires. II pr6voyait la
cr6ation d'un Conseil mixte de la Fonction publi-
que form6 de trois fonctionnaires nomm6s par le
gouverneur en conseil, de trois membres nomm6s
par le gouverneur en conseil sur la recommanda-
tion de l'Association de la Fonction publique de la
Nouvelle-tcosse et d'un pr6sident nomm6 par le
gouverneur en conseil.

Le pr6sident devait 6tablir l'ordre du jour des
r6unions et y inscrire, A la demande d'un membre,
toute question relative aux conditions d'emploi des
fonctionnaires. Le conseil devait 6tudier et n6go-
cier les questions port6es A l'ordre du jour. Dans
l'arrat Nova Scotia Government Employees Asso-
ciation, Scratch, Theriault and Watts v. Nova
Scotia Civil Service Commission 4, la Division
d'appel de la Cour supreme de la Nouvelle-tcosse
a d6cid6 que le conseil n'avait pas comptence
pour 6tudier les griefs individuels, mais que sa
comp6tence se limitait aux conditions g6n6tales
d'emploi.

4 (1977), 24 N.S.R. (2d) 364.
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Provision was made in the statute for a Civil
Service Arbitration Board.

Section 8 provided as follows:
8 The Governor in Council, notwithstanding the

provisions of the Civil Service Act, is empowered to and
subject to Section 9 shall implement any decision of the
Joint Council or the Arbitration Board and the Civil
Service Commission is empowered to and subject to
Section 9 shall implement such a decision in the same
manner as it implements a provision of the Civil Service
Act or a regulation made thereunder.

Counsel for the appellants submits that this
section would permit the enforcement of a collec-
tive agreement against the Crown "notwithstand-
ing the provisions of the Civil Service Act".
Whether this is so or not, it is not an issue which is
before the Court on this appeal. We are not con-
cerned with any decision of the Joint Council or of
the Arbitration Board. Neither of these bodies had
anything to do with the formulation of the
agreement.

For the foregoing reasons, I would dismiss the
appeal with costs.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Kitz, Matheson,
Green & MacIsaac, Halifax.

Solicitors for the respondents: J. W. Kavanagh
and Mollie Gallagher, Halifax.

Le texte de loi 6tablissait un conseil d'arbitrage
de la Fonction publique.

L'article 8 se lisait comme suit:
[TRADUCTION] 8 Par d6rogation a la Civil Service

Act, le gouverneur en conseil a le pouvoir de mettre A
ex6cution les d6cisions du Conseil mixte ou du conseil
d'arbitrage et, sous r6serve de Particle 9, il est tenu de
les ex6cuter. La Commission de la Fonction publique a
le pouvoir d'ex6cuter ces d6cisions et, sous r6serve de
l'article 9, est tenue de le faire de la mime fagon qu'elle
ex6cute les dispositions de la Civil Service Act ou ses
r~glements d'application.

L'avocat des appelants pr6tend que cet article
permettrait d'ex6cuter une convention collective A
l'encontre de Sa Majest6 apar d6rogation A la Civil
Service Act. Qu'il ait raison ou non, l n'est pas la
question en litige ici. Nous n'avons pas A examiner
une d6cision du Conseil mixte ou du conseil d'arbi-
trage. Ces organismes n'ont jou6 aucun r6le dans
l'61aboration de la convention.

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter l'appel
avec d6pens.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs des appelants: Kitz, Matheson,
Green & MacIsaac, Halifax.

Procureurs des intimis: J. W. Kavanagh et
Mollie Gallagher, Halifax.
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Kenneth Edmunds Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1980: December 11; 1981: March 19.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Estey and
McIntyre JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND

Criminal law - R.C.M.P. officer acting as
"prosecutor" - Indictable offence - New trial or
acquittal - Criminal Code, ss. 2, 236(i), 426, 427, 482,
483, 484(2), 487, 720, 721, 722, 747.

The appellant was charged with "breaking and enter-
ing" contrary to the provisions of s. 306(l)(b) of the
Criminal Code. The prosecutor who conducted the trial
was a member of the R.C.M.P. At the close of the
Crown's case, defence counsel put forward a motion for
dismissal on the basis that the Crown was not properly
represented. The motion was eventually dismissed. The
accused called no evidence and was found guilty. The
Court of Appeal by a majority dismissed his appeal.

Held (Ritchie J. dissenting): The appeal is allowed.

Per Laskin C.J. and Martland, Estey and McIntyre
JJ.: It was agreed that the police officer conducting the
proceedings did not come within the definition of
"prosecutor" in s. 2 of the Code. However, as, by reason
of the inclusion in the definition in s. 720 of the word
"agents" he did qualify under that section, the question
to be decided is whether or not that definition, in Part
XXIV of the Code, can be applied to the police officer
who conducted the prosecution of this case.

The appellant being charged with an indictable
offence, the procedure applicable to his trial was that
provided in Part XVI of the Code. The fact the accused
elected for trial by magistrate under s. 484(2) did not
remove the proceedings from Part XVI. The fact that s.
487 directs the magistrate "acting under this part" to
take evidence in accordance with Part XV cannot con-
vert the proceedings into summary conviction proceed-
ings and thereby change the nature of the offence, nor
can it convert the magistrate into a summary conviction
court under Part XXIV with a lesser jurisdiction than he
is specifically given in Part XVI.

Kenneth Edmunds Appelant;

et

Sa Majesti La Reine Intimee.

1980: 11 d6cembre; 1981: 19 mars.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Estey et McIntyre.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE TERRE-NEUVE

Droit criminel - Agent de la G.R.C. agissant a titre
de <poursuivanto - Acte criminel - Nouveau procks
ou acquittement - Code criminel, art. 2, 236(1), 426,
427, 482, 483, 484(2), 487, 720, 721, 722, 747.

L'appelant a 6t6 accus6 d'aintroduction par effraction,
en violation des dispositions de l'al. 306(1)b) du Code
criminel. Le poursuivant qui a agit pour la poursuite au
procks 6tait un agent de la G.R.C. Une fois la preuve du
ministbre public compl6t6e, I'avocat de l'accus6 a pr&-
sent6 une requate en rejet des proc6dures pour le motif
que le ministbre public n'6tait pas r6gulibrement repr6-
sent6. La requite a 6t6 finalement rejet6e. Le pr6venu
n'a pas pr6sent& de preuve; il a 6t6 d6clar6 coupable. La
Cour d'appel, A la majorit6, a rejet6 l'appel.

Arrit (le juge Ritchie est dissident): Le pourvoi est
accueilli.

Le juge en chef Laskin et les juges Martland, Estey et
McIntyre: Les parties reconnaissent que l'officier de
police qui a agi pour la poursuite ne relkve pas de la
d6finition de apoursuivant, A l'art. 2 du Code. Toutefois,
en raison de l'inclusion du mot cagentsD dans la d6fini-
tion de l'art. 720, il 6tait bien habilit6 en vertu de cet
article A agir comme poursuivant. 11 s'agit done de savoir
si la d6finition A la Partie XXIV du Code peut s'appli-
quer A l'officier de police qui, en I'esp6ce, a agi comme
poursuivant.

Comme l'appelant 6tait accus6 d'un acte criminel, la
proc6dure applicable A son proc6s 6tait done celle pr6vue
A la Partie XVI du Code. Le fait que l'accus6 ait choisi
d'Etre jug6 par un magistrat en vertu du par. 484(2) n'a
pas eu comme effet de soustraire les proc6dures au
champ d'application de la Partie XVI. Le fait que 'art.
487 ordonne au magistrat .qui agit en vertu de cette
partie de recueillir les d6positions conform6ment A la
Partie XV, ne peut, pas convertir les proc6dures en
proc6dures sommaires et done changer la nature de
l'infraction. Cela ne peut pas non plus convertir le
magistrat en cour des poursuites sommaires au sens de
la Partie XXIV avec une comp6tence moindre que celle
que lui conf~re express6ment la Partie XVI.
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The appellant seeks to have his conviction set aside
and an acquittal entered. The ends of justice will be met
here by directing a new trial, as there was no loss of
jurisdiction on the part of the trial judge, as the accused
suffered no prejudice and as he refrained from advanc-
ing his jurisdictional defence until after the Crown had
closed its case.

Per Ritchie J., dissenting: The pre-Confederation
practice in the magistrate's courts of Newfoundland in
summary trial of indictable offences was that police
officers could act as prosecutors. This practice was so
universally accepted as to be recognized as part of the
law of Newfoundland and the terms of Union between
Newfoundland and Canada provided for the continua-
tion of laws in force at the time of Union. However, the
Criminal Code of Canada came into force in Newfound-
land in 1950 and introduced new definitions.

The applicable definition of prosecutor as found in the
Code depends not upon the nature of the charge but on
the nature of the proceedings and it follows that
although the charge involves the commission of an
indictable offence, the fact that the evidence was pre-
sented as part of the proceedings in a summary convic-
tion court carries with it the meaning of prosecutor as
defined in Part XXIV of the Code. In any event the
appellant suffered no prejudice as a result of the proce-
dure which was adopted.

[R. v. West (1915), 24 C.C.C. 249, affirmed 25
C.C.C. 145; R. v. Szoboszloi, [1970] 5 C.C.C. 366,
referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Newfoundland', dismissing an appeal
by the accused from conviction. Appeal allowed,
new trial ordered, Ritchie J. dissenting.

Wayne Dymond and David C. Day, Q.C., for the
appellant.

David F. Hurley and Robert B. Hyslop, for the
respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Martland,
Estey and McIntyre JJ. was delivered by

MCINTYRE J.-I have read the reasons for
judgment prepared by my brother Ritchie, but
with deference I find myself unable to agree with

'(1978), 16 Nfld. & P.E.I.R. 108; (1978), 42 A.P.R. 108;
(1978), 45 C.C.C. (2d) 104.

L'appelant demande l'annulation de la d6claration de
culpabilit6 et l'inscription d'un verdict d'acquittement.
Justice sera faite en l'esp~ce s'il est ordonn6 un nouveau
procks, puisque le juge du procks n'a pas perdu comp&
tence, que l'accus6 n'a subi en l'esp6ce aucun pr6judice
et qu'il s'est abstenu d'invoquer une exception d'incom-
p6tence avant que le ministbre public ait clos sa preuve.

Le juge Ritchie, dissident: Selon l'usage antbrieur A la
Conf6d6ration dans les cours de magistrat de Terre-
Neuve, un officier de police peut agir A titre de poursui-
vant. Cet usage 6tait si universellement accept6 qu'on
l'assimilait au droit de Terre-Neuve, et les conditions de
l'union entre Terre-Neuve et le Canada ont laiss6 en
vigueur les lois existant au moment de l'Union. Toute-
fois, le Code criminel du Canada est entr6 en vigueur A
Terre-Neuve en 1950 et a introduit de nouvelles
d6finitions.

La d6finition applicable de poursuivant que donne le
Code ne d6pend pas de la nature de l'accusation mais de
la nature des proc6dures et il s'ensuit que la presentation
de la preuve dans le cadre de proc6dures devant une
cour des poursuites sommaires entraine l'application de
la d6finition de poursuivant donn6e en matibre de pour-
suites sommaires dans la Partie XXIV du Code. De
toute fagon, la proc6dure suivie n'a caus6 aucun pr6ju-
dice A l'appelant.

[Jurisprudence: R. v. West (1915), 24 C.C.C. 249,
confirm6 par 25 C.C.C. 145; R. v. Szoboszloi, [1970] 5
C.C.C. 366.]

POURVOI A l'encontre d'un arr~t de la Cour
d'appel de Terre-Neuve', qui a rejet6 un appel du
pr6venu contre sa d6claration de culpabilit6. Pour-
voi accueilli, nouveau procks ordonn6, le juge Rit-
chie 6tant dissident.

Wayne Dymond et David C. Day, c.r., pour
l'appelant.

David F. Hurley et Robert B. Hyslop, pour
l'intimbe.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Laskin et des juges Martland, Estey et McIntyre
rendu par

LE JUGE MCINTYRE-J'ai lu les motifs de
jugement qu'a r6dig6s mon collague, le juge Rit-
chie, mais avec 6gards, je me trouve dans l'impos-

'(1978), 16 Nfld. & P.E.I.R. 108; (1978), 42 A.P.R. 108;
(1978), 45 C.C.C. (2d) 104.
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his disposition of the matter. I am of the opinion
that the Provincial Court judge and the majority
of the Court of Appeal were incorrect in deciding
in this matter that no error had been made by
permitting the prosecution of an offence under s.
306(1)(b) of the Criminal Code by a police officer,
not the informant and not a member of the bar of
the Province of Newfoundland. My brother Rit-
chie has set out the relevant facts in the case and
has described the historical background of the
practice in the Province of Newfoundland in this
respect. Accordingly, I need not deal further with
these matters.

The Criminal Code provides two definitions of
the term "prosecutor". In section 2 "prosecutor" is
defined for application "In this Act" in these
terms:

"prosecutor" means the Attorney General or, where the
Attorney General does not intervene, means the
person who institutes proceedings to which this Act
applies, and includes counsel acting on behalf of
either of them;

In section 720 of Part XXIV of the Code for
application "In this Part" the term is defined as:

"prosecutor" means an informant or the Attorney Gen-
eral or their respective counsel or agents;

Section 2 defines as well "counsel" in these terms:

"counsel" means a barrister or solicitor, in respect of the
matters or things that barristers and solicitors, respec-
tively, are authorized by the law of the province to do
or perform in relation to legal proceedings;

It was agreed that the police officer conducting
the proceedings in the case at bar did not come
within the definition of s. 2 of the Code. By reason
of the inclusion in the definition in s. 720 of the
word "agents" he did qualify under that section.
The question to be decided then is whether or not
the definition in Part XXIV of the Code can be
applied to the police officer who conducted the
prosecution of this case.

There is little direct authority on this point but,
in my opinion, an examination of the relevant
procedural provisions of the Criminal Code leads

sibilit6 de souscrire A sa conclusion. Je suis d'avis
que c'est A tort que le juge de la Cour provinciale
et la Cour d'appel A la majorit6 ont d6cid6 qu'il
n'est pas erron6 de permettre A un officier de
police qui n'est pas le d6nonciateur ni un membre
du barreau de la province de Terre-Neuve, d'inten-
ter des poursuites pour une infraction vis6e A l'al.
306(1)b) du Code criminel. Mon coll6gue le juge
Ritchie a expos6 les faits pertinents de l'affaire et
il a pr6sent6 l'historique de l'usage terre-neuvien A
cet 6gard. Je n'ai donc pas besoin d'ajouter quoi
que ce soit.

Le Code criminel fournit deux d6finitions du
terme poursuivant. Le sens du mot apoursuivantb
aDans la pr6sente loin est ainsi d6fini A I'art. 2:

apoursuivant, d6signe le procureur g6n6ral ou, lorsque
celui-ci n'intervient pas, la personne qui intente des
proc6dures visbes par la pr6sente loi, et comprend un
avocat agissant pour le compte de l'un ou de l'autre;

A l'article 720 de la Partie XXIV du Code, le
terme est d6fini comme suit uDans la pr6sente
Partie:

apoursuivanto signifie un d6nonciateur ou le procureur
g6nbral ou leurs avocats ou agents respectifs;

L'article 2 d6finit 6galement le mot avocatD dans
les termes suivants:

cavocat, signifie un avocat ou procureur, A l'6gard des
matibres ou choses que les avocats et procureurs,
respectivement, sont autoris6s par la loi de la province
A faire ou A ex6cuter quant aux proc6dures judiciaires;

Les parties reconnaissent que l'officier de police
qui a agi pour la poursuite en l'esp6ce ne relive pas
de la d6finition de l'art. 2 du Code. En raison de
l'inclusion du mot cagents dans la d6finition de
l'art. 720, il 6tait bien habilit6 en vertu de cet
article A agir comme poursuivant. 11 s'agit donc de
savoir si la d6finition A la Partie XXIV du Code
peut s'appliquer A l'officier de police qui, en l'es-
p6ce, a agi comme poursuivant.

Fort peu de jurisprudence se rapporte directe-
ment A ce point mais, A mon avis, un examen des
dispositions pertinentes du Code criminel en
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to the conclusion that I have adopted. To begin
with, the Criminal Code divides all crimes into two
broad classifications, indictable offences and
offences punishable on summary conviction. Some
crimes may be either indictable or summary, e.g.,
offences under s. 236(1) of the Criminal Code. In
such cases, the decision as to the method of trial
lies in the discretion of the Crown, which may
elect to proceed by indictment or by summary
conviction: see R. v. West 2 . It must be borne in
mind that this categorization of offences is made
in the Criminal Code and where so categorized in
the Code-or designated by the Crown in its
choice of procedure in the case of offences which
may be either indictable or triable on summary
conviction-such characterization does not change
by virtue of the election of mode of trial made by
an accused.

Section 2 of the Criminal Code defines two
courts for the trial of criminal offences: a "superi-
or court of criminal jurisdiction" and a "court of
criminal jurisdiction". The superior court of crimi-
nal jurisdiction in the Province of Newfoundland is
the Supreme Court of Newfoundland, and a
"court of criminal jurisdiction" is defined in these
terms:

(a) a court of general or quarter sessions of the peace,
when presided over by a superior court judge or a
county or district court judge, or in the cities of
Montreal and Quebec, by a municipal judge of the
city, as the case may be, or a judge of the sessions of
the peace, and
(b) a magistrate or judge acting under Part XVI.

Jurisdiction in respect of indictable offences is
given to the superior courts of criminal jurisdiction
and courts of criminal jurisdiction, pursuant to s.
426 and s. 427 of the Criminal Code.

The appellant was charged with an indictable
offence. Therefore the procedure applicable to his
trial was that provided for in Part XVI of the
Criminal Code. The offence is not one mentioned

2 (1915), 24 C.C.C. 249, affirmed 25 C.C.C. 145.

matibre de proc6dure conduit A la conclusion que
j'ai adopt6e. Premidrement, le Code criminel divise
tous les crimes en deux cat6gories g6n6rales, les
actes criminels et les infractions punissables sur
d6claration sommaire de culpabilit6. Certains
crimes, comme les infractions vis6es au par. 236(1)
du Code criminel, peuvent relever de l'une ou
l'autre de ces cat6gories. En pareils cas, la d6cision
quant A la forme de procks est laiss6e A la discr6-
tion du minist~re public qui peut choisir de proc6-
der par voie de mise en accusation ou par voie
sommaire: voir R. v. West 2. 11 faut se rappeler que
cette cat6gorisation des infractions est faite dans le
Code criminel et que, lorsqu'elle est 6tablie dans le
Code (ou qu'elle r6sulte, dans le cas des infractions
qui permettent de proc6der par voie de mise en
accusation ou par voie sommaire, d'une d6signa-
tion par le minist~re public dans le cadre de l'exer-
cice du choix des proc6dures) cette classification
ne change pas en raison du mode de procks choisi
par le prbvenu.

L'article 2 du Code criminel d6finit deux tribu-
naux comp6tents pour juger les infractions crimi-
nelles, savoir une acour supbrieure de juridiction
criminelleD et une scour de juridiction criminelle*.
Dans la province de Terre-Neuve, la cour supe-
rieure de juridiction criminelle est la Cour
supr6me de Terre-Neuve et I'expression qcour de
juridiction criminelleo est ainsi d6finie:

a) une cour de sessions g6n6rales ou trimestrielles de
la paix, lorsqu'elle est pr6sid6e par un juge d'une cour
superieure ou un juge d'une cour de comt6 ou de
district ou, dans les villes de Montr6al et de Qubbec,
par un juge municipal de la ville, selon le cas, ou un
juge des sessions de la paix, et
b) un magistrat ou un juge agissant sous l'autorit6 de
la Partie XVI,

La comp6tence sur les actes criminels est attribube
aux cours supbrieures de juridiction criminelle et
aux cours de juridiction criminelle en vertu des art.
426 et 427 du Code criminel.

L'appelant a 6t6 accus6 d'un acte criminel. La
proc6dure applicable A son procks 6tait donc celle
pr6vue A la Partie XVI du Code criminel. Comme
il ne s'agissait ni d'une infraction mentionn6e A

2 (1915), 24 C.C.C. 249, confirm6 par 25 C.C.C. 145.
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in s. 427 and is not one over which a magistrate
has exclusive jurisdiction under s. 483. According-
ly, he was put to his election under s. 484(2) of the
Code and could choose trial by magistrate without
a jury; trial by judge without a jury; or a trial by a
court composed of judge and jury. He chose the
first form of trial, i.e. magistrate without a jury,
and thus placed himself before a magistrate
defined in Part XVI of the Code in these terms in
s. 482:
"magistrate" means

(a) a person appointed under the law of a province, by
whatever title he may be designated, who is specially
authorized by the terms of his appointment to exercise
the jurisdiction conferred upon a magistrate by this
Part, but does not include two or more justices of the
peace sitting together,

(b) with respect to the Yukon Territory, a judge of
the Supreme Court or a magistrate or deputy magis-
trate appointed under an Ordinance of the Territory,
and
(c) with respect to the Northwest Territories, a judge
of the Supreme Court or a magistrate or deputy
magistrate appointed under an Ordinance of the
Territories.

It is evident from the foregoing that the Crimi-
nal Code has vested in magistrates authorized to
act under Part XVI of the Code jurisdiction to try
indictable offences in addition to those over which
a magistrate has absolute jurisdiction when an
accused so elects under the provisions of s. 484(2).
It is clear as well that the magistrate so acting is
acting under Part XVI of the Code and the offence
remains an indictable offence, notwithstanding
election of a more summary form of trial.

Offences triable on summary conviction fall
within Part XXIV of the Code. "Proceedings"
under Part XXIV find their definition is s. 720 in
these terms:

"proceedings" means

(a) proceedings in respect of offences that are
declared by an Act of the Parliament of Canada or an
enactment made thereunder to be punishable on sum-
mary conviction, and

I'art. 427 ni d'une infraction assujettie en vertu de
l'art. 483 A la comp6tence exclusive d'un magis-
trat, I'appelant a 6t6 appel6, conform6ment au par.
484(2) du Code, A faire son choix. II pouvait
choisir d'8tre jug6 par un magistrat sans jury, par
un juge sans jury ou par une cour compos6e d'un
juge et d'un jury. II a opt6 pour la premiere forme
de prochs, c.-A-d. devant un magistrat sans jury,
s'en remettant ainsi au magistrat d6fini A l'art. 482
de la Partie XVI du Code en ces termes:

amagistratD signifie

a) une personne nomm6e en vertu de la loi d'une
province, sous quelque titre qu'elle puisse 6tre d6si-
gn6e, qui est sp6cialement autorisbe, d'aprbs les
termes de sa nomination, A exercer la juridiction que
la pr6sente Partie confbre A un magistrat, mais ne
comprend pas deux ou plusieurs juges de paix si6geant
ensemble,
b) A I'6gard du territoire du Yukon, un juge de la
Cour supreme ou un magistrat ou magistrat adjoint
nomm6 en vertu d'une ordonnance de ce territoire, et

c) A l'6gard des territoires du Nord-Ouest, un juge de
la Cour supreme ou un magistrat ou magistrat adjoint
nomm6 en vertu d'une ordonnance de ces territoires.

II se d6gage nettement de ce qui pr6cde que le
Code criminel investit les magistrats autoris6s A
agir en vertu de la Partie XVI du Code de la
comp6tence pour juger des actes criminels en sus
de ceux qui rel6vent de leur comp6tence absolue,
lorsque le pr6venu le choisit suivant les dispositions
du par. 484(2). Il est clair 6galement que le magis-
trat agit alors en vertu de la Partie XVI du Code
et que, nonobstant le choix d'une forme de procks
plus sommaire, I'infraction demeure un acte
criminel.

Les infractions qui peuvent 8tre jugbes sur
d6claration sommaire de culpabilit6 rel6vent de la
Partie XXIV du Code. Le terme aproc6dures, au
sens de la Partie XXIV se trouve ainsi d6fini A
l'art. 720:

sproc6duresp signifie

a) des procedures A l'6gard d'infractions qu'une loi du
Parlement du Canada, ou toute disposition 6tablie
sous son regime, d6clare punissables sur declaration
sommaire de culpabilit6, et
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(b) proceedings where a justice is authorized by an
Act of the Parliament of Canada or an enactment
made thereunder to make an order;

Part XXIV of the Code sets up a court for the trial
of these matters called a Summary Conviction
Court. It is defined in s. 720, as follows:

"summary conviction court" means a person who has
jurisdiction in the territorial division where the
subject-matter of the proceedings is alleged to have
arisen and who
(a) is given jurisdiction over the proceedings by the
enactment under which the proceedings are taken,
(b) is a justice or magistrate, where the enactment
under which the proceedings are taken does not
expressly give jurisdiction to any person or class of
persons, or
(c) is a magistrate, where the enactment under which
the proceedings are taken gives jurisdiction in respect
thereof to two or more justices;

This is a court having a different and a much more
limited jurisdiction than that of the superior court
of criminal jurisdiction, or the court of criminal
jurisdiction referred to in s. 2 of the Code in which
indictable offences are tried. It was created to deal
with lesser offences than those dealt with under
Part XVI and the powers it exercises are limited
by the provisions of Part XXIV. For example, s.
721 provides for a six-month limitation in the
commencement of proceedings; s. 722 imposes a
restriction on the powers of punishment, and to
further illustrate the difference in proceedings
under Part XXIV, different appeal procedures are
provided in s. 747 et seq. from those pertaining to
indictable offences tried under Part XVI.

I have been at some pains to illustrate the
difference between proceedings under Part XVI,
and those under Part XXIV, because the judgment
of Morgan J. A., one of the majority in the Court
of Appeal, seems to be predicated upon the
assumption that the election for trial by magistrate
under s. 484(2) removed the proceedings from
Part XVI and placed them in a summary convic-
tion court under Part XXIV. He said:

b) des proc6dures oa un juge de paix est autoris6, par
une loi du Parlement du Canada ou une disposition
6tablie sous son r6gime, A rendre une ordonnance;

La Partie XXIV du Code 6tablit pour l'instruction
de ces infractions un tribunal appel6 cour des
poursuites sommaires que l'art. 720 d6finit comme
suit:

acour des poursuites sommaireso d6signe une personne
qui a juridiction dans la circonscription territoriale o6
le sujet des proc6dures a prix naissance, d'apras ce qui
est all6gu6, et
a) A qui la disposition d'aprbs laquelle les proc6dures
sont intent6es confbre une juridiction A leur 6gard,
b) qui est un juge de paix ou un magistrat, lorsque la
disposition selon laquelle les proc6dures sont intent6es
ne confire pas express6ment juridiction A une per-
sonne ou cat6gorie de personnes, ou
c) qui est un magistrat, lorsque la disposition en vertu
de laquelle les proc6dures sont intent6es confbre juri-
diction, en l'esphce, A deux ou plusieurs juges de paix;

II s'agit IA d'un tribunal dot6 d'une comp6tence
beaucoup plus limit6e et diff6rente de celle de la
cour sup6rieure de juridiction criminelle ou de la
cour de juridiction criminelle vis6es A l'art. 2 du
Code, devant lesquelles sont jug6s les actes crimi-
nels. II fut cr66 pour s'occuper d'infractions moins
graves que celles dont il est question A la Partie
XVI et les pouvoirs qu'il exerce sont limit6s par les
dispositions de la Partie XXIV. L'article 721, par
exemple, accorde un d6lai de six mois pour inten-
ter des proc6dures; I'art. 722 impose une restric-
tion aux pouvoirs d'infliger des peines; et, pour
illustrer davantage la difference que pr6sentent les
proc6dures 6tablies A la Partie XXIV, les art. 747
et suiv. pr6voient des proc6dures d'appel diff~ren-
tes de celles qui ont trait aux actes criminels jug6s
en application de la Partie XVI.

Si je me suis appliqu6 A expliquer la difference
entre les proc6dures selon la Partie XVI et celles
pr6vues par la Partie XXIV, c'est parce que la
d6cision du juge Morgan, qui fait partie de la
majorit6 en Cour d'appel, semble reposer sur la
pr6somption que le choix d'Etre jug6 par un magis-
trat en vertu du par. 484(2) a eu comme effet de
soustraire les proc6dures au champ d'application
de la Partie XVI et de les placer dans le ressort
d'une cour des poursuites sommaires conform6-
ment A la Partie XXIV. II dit:
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Once an accused elects to be tried by a Magistrate
under the provisions of Sec. 484, the Magistrate obtains
jurisdiction to hear the matter. The accused is then tried
in a "summary jurisdiction court" and the evidence
taken in the same manner as if he were charged with an
offence punishable on summary conviction. Though he is
liable to a greater punishment if convicted.

He therefore considered that the definition of
"prosecutor" in Part XXIV would apply and
permit the police officer to prosecute. He found
support for this view in the fact that s. 487 directs
the Part XVI magistrate, conducting a trial of an
indictable offence after election, to take evidence
in accordance with Part XV, a similar direction to
that given a magistrate acting under Part XXIV.

I am unable to agree with those conclusions.
Jurisdiction to try indictable offences is specifical-
ly given to the superior courts of criminal jurisdic-
tion and the courts of criminal jurisdiction. The
magistrate mentioned in Part XVI is a different
court from that mentioned in Part XXIV. The fact
that s. 487 directs the magistrate "acting under
this part" to take evidence in accordance with Part
XV cannot convert the proceedings into summary
conviction proceedings and thereby change the
nature of the offence, nor can it convert the magis-
trate into a summary conviction court under Part
XXIV with a lesser jurisdiction than he is specifi-
cally given in Part XVI. For the reasons which I
have tried to outline, I am of the view that Part
XVI proceedings and Part XXIV proceedings
stand upon separate footings. Indictable offences
are not triable under the provisions of Part XXIV
save where the Criminal Code provides that the
offence may be either indictable or punishable on
summary conviction, and the Crown chooses to
proceed by summary conviction. The offence
charged here was simply indictable. It remains so
notwithstanding the election and is not triable
under Part XXIV of the Code. It follows then that
the definition of "prosecutor" from that part of the
Code can have no application in this case and, in

[TRADUCTION] Ds que le pr6venu choisit, d'8tre jug6
par un magistrat suivant les dispositions de l'art. 484, ce
dernier acquiert comp6tence pour entendre I'affaire. Le
pr6venu est alors jug6 par une scour des poursuites
sommairess et la preuve est recueillie de la mime fagon
que s'il 6tait inculp6 d'une infraction punissable sur
d6claration sommaire de culpabilit6. Mais s'il est
d6clar6 coupable, il est passible d'une punition plus
severe.

Selon le juge Morgan, la d6finition de xpoursui-
vantD A la Partie XXIV s'applique, ce qui permet A
l'officier de police d'agir comme poursuivant. II
fonde cette opinion sur le fait que I'art. 487
ordonne au magistrat de la Partie XVI qui dirige
l'instruction d'un acte criminel A la suite du choix
du pr6venu, de recueillir les d6positions conform6-
ment A la Partie XV, directive semblable A celle
donn6e au magistrat qui agit en vertu de la Partie
XXIV.

Je ne puis souscrire A ces conclusions. La com-
p6tence pour juger les actes criminels est pr6cis6-
ment conf6r6e aux cours superieures de juridiction
criminelle ainsi qu'aux cours de juridiction crimi-
nelle. Le magistrat vis6 A la Partie XVI constitue
un tribunal different de celui dont il est question A
la Partie XXIV. Le fait que l'art. 487 ordonne au
magistrat agissant selon la Partie XVI de recueillir
les d6positions conform6ment A la Partie XV, ne
peut pas convertir les proc6dures en proc6dures
sommaires et donc changer la nature de l'infrac-
tion. Cela ne peut pas non plus convertir le magis-
trat en cour des poursuites sommaires au sens de la
Partie XXIV avec une comp6tence moindre que
celle que lui conf~re express6ment la Partie XVI.
Pour les motifs que j'ai essay6 d'exposer, je suis
d'avis que les proc6dures pr6vues par la Partie
XVI et celles pr6vues par la Partie XXIV ont des
fondements distincts. Les actes criminels ne peu-
vent 8tre jug6s en vertu des dispositions de la
Partie XXIV que lorsque le Code criminel pr6voit
que l'infraction peut 6tre soit un acte criminel, soit
une infraction punissable sur d6claration sommaire
de culpabilit6 et que le minist~re public choisit de
proc6der par voie sommaire. L'infraction imput6e
en l'esp&ce est seulement un acte criminel. Le
choix de l'appelant n'y change rien et l'infraction
ne peut 8tre jug6e conform6ment A la Partie XXIV
du Code. Il s'ensuit done que la d6finition de
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my view, the Court of Appeal was in error in so
applying it.

The appellant seeks to have his conviction set
aside and an acquittal entered. It must be observed
here that the appellant did not raise the point
under discussion at the opening of the proceedings.
He was represented by counsel and without objec-
tion the Crown put in its case. Then the appellant's
counsel moved to dismiss the charge on the basis
that the Crown was not properly represented.
When this motion was refused the appellant chose
to call no evidence and the conviction followed.

In my view, while I am of the opinion that
because of the failure of the Crown to comply with
the provisions of the Code in the conduct of these
proceedings the conviction cannot stand, I do not
consider that an acquittal should be ordered. The
ends of justice will be met in this case by directing
a new trial. The appellant alleges a loss of jurisdic-
tion on the part of the trial judge but I cannot
accept such a proposition. The information was
valid on its face and not attacked. The trial judge
before whom the election was made had full juris-
diction to take the election and when the election
was made he acquired jurisdiction to hear the trial.
I cannot accept the argument that he lost jurisdic-
tion and rendered any determination a nullity by
what amounts to a procedural error in the conduct
of the case. The appellant has suffered no preju-
dice here. He has not been compelled to disclose
any defence he may wish to advance. I am averse
to offering encouragement to those who, intending
to assert what they consider a jurisdictional
defence, refrain from advancing it until after the
Crown has closed its case and lost any opportunity
to correct its proceedings.

I would therefore allow the appeal, set aside the
conviction, and direct a new trial before a magis-
trate under Part XVI of the Code, pursuant to the
election made by the appellant.

apoursuivantD donn6e dans cette partie du Code ne
peut s'appliquer en l'espice et, A mon avis, la Cour
d'appel a commis une erreur en l'appliquant.

L'appelant demande l'annulation de la d6clara-
tion de culpabilit6 et l'inscription d'un verdict d'ac-
quittement. II faut noter ici que I'appelant n'a pas
soulev6 le point litigieux au d6but des proc6dures.
II 6tait repr6sent6 par un avocat et sans qu'il y fcit
fait opposition, le ministbre public a pr6sent6 la
preuve A charge. L'avocat de I'appelant a alors
demand6 le rejet de l'accusation sur le fondement
que le ministbre public n'6tait pas r6gulibrement
repr6sent6. Devant le rejet de cette requEte, I'appe-
lant a d6cid6 de ne pas pr6senter de preuve, d'oii la
d6claration de culpabilit6.

Bien que je sois d'avis qu'en raison du d6faut du
ministbre public de mener les proc6dures selon les
dispositions du Code la d6claration de culpabilit6
doit 6tre annul6e, je n'estime pas qu'il y ait lieu
d'ordonner l'acquittement. Justice sera faite en
l'espice s'il est ordonn6 un nouveau procks. L'ap-
pelant pr6tend que le juge de premiere instance a
perdu comp6tence, mais je ne puis retenir cette
proposition. La d6nonciation 6tait en apparence
valide et n'a pas 6t6 attaqube. Le juge du procks,
devant lequel I'appelant a fait son choix, avait
pleine comp6tence pour recevoir ce choix et, le
choix fait, il a acquis comp6tence pour instruire le
procks. Je ne puis accepter I'argument selon lequel
il a perdu comp6tence et qu'il a, par ce qui revient
A une erreur de proc6dure dans la conduite du
procks, rendu nulle toute d6cision. L'appelant n'a
subi en l'espice aucun prejudice. 11 n'a pas 6t6
oblig6 de r6v6ler un moyen de d6fense qu'il pour-
rait vouloir soulever. Je suis peu dispos6 A encoura-
ger ceux qui, ayant l'intention d'invoquer ce qu'ils
consid~rent comme une exception d'incomp6tence,
s'abstiennent de le faire avant que le ministbre
public ait clos sa preuve et perdu l'occasion de
rectifier ses proc6dures.

Je suis donc d'avis d'accueillir le pourvoi, d'an-
nuler la d6claration de culpabilit6 et d'ordonner un
nouveau procks devant un magistrat en vertu de la
Partie XVI du Code conform6ment au choix de
I'appelant.
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The following are the reasons delivered by

RITCHIE J. (dissenting)-This is an appeal from
a judgment of the Court of Appeal of Newfound-
land dismissing an appeal from a judgment ren-
dered at trial by Magistrate Wicks whereby the
appellant was convicted of "breaking and enter-
ing" contrary to the provisions of s. 306(1)(b) of
the Criminal Code.

The appeal comes to this Court pursuant to the
provisions of s. 618(1)(a) of the Criminal Code by
reason of the fact that Mr. Justice Gushue deliv-
ered himself of lengthy dissenting reasons for judg-
ment wherein he found that the learned magistrate
presiding at trial erred in allowing a police officer
to act as prosecutor and that the proceedings
before him were accordingly vitiated, with the
result that the appeal should be allowed and the
conviction quashed.

The proceedings before the learned magistrate,
except for his reasons for judgment, have not been
reproduced in the case on appeal before this Court
and we are accordingly of necessity restricted to
the material contained in the "Statement of Fact"
agreed to between the parties. The information
which was laid by Constable Anderson of the
R.C.M.P. is dated May 11, 1977 and the appellant
elected trial "by magistrate without a jury" on
June 21, 1977. The ensuing events are best
described in the language employed in the State-
ment of Fact as follows:

After several postponements with the consent of the
accused, his Counsel and the Prosecutor the matter was
set for trial. An election was made and a plea of not
guilty entered. The Prosecutor who conducted the trial
was Corporal Steven McDonald, a member of the Cla-
renville detachment of the R.C.M.P. At the close of the
Crown's case, Defence Counsel put forward a motion for
dismissal on the basis that the Crown was not properly
represented. The Magistrate adjourned the hearing and
set a date whereby the Prosecutor was allowed time to
prepare an argument on the points involved in the
motion for dismissal.

At a later date the Crown, represented by Mr.
Hurley, from the Provincial Justice Department attend-
ed and argued the Crown's position. After the Crown
presented its argument, the Magistrate again postponed
his decision and a date for his decision was set for
October 26, 1977.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE RITCHIE (dissident)-Ce pourvoi atta-
que un arrt de la Cour d'appel de Terre-Neuve
qui avait rejet6 I'appel form6 contre le jugement
rendu en premiere instance par le magistrat
Wicks; ce dernier avait d6clar6 l'appelant coupable
d'aintroduction par effractionD en violation des dis-
positions de l'al. 306(1)b) du Code criminel.

La Cour est saisie de ce pourvoi conform6ment
aux dispositions de l'al. 618(1)a) du Code criminel
en raison des longs motifs de dissidence du juge
Gushue; ce dernier a conclu que le savant magis-
trat qui a pr6sid6 le proces a commis une erreur en
permettant A un officier de police d'agir comme
poursuivant et que les proc6dures 6taient en cons6-
quence entach6es de vice, si bien qu'il y avait lieu
d'accueillir I'appel et d'annuler la d6claration de
culpabilit6.

A l'exception des motifs de jugement, les proc6-
dures devant le savant magistrat n'ont pas 6t6
reproduites dans le dossier d'appel d6pos6 A la
Cour et nous nous voyons donc par la force des
choses limit6s A ce qui ressort de l'aExpos6 des
faits) dont sont convenues les parties. La d6noncia-
tion qu'a d6pos6e le gendarme Anderson de la
G.R.C. est dat6e du 11 mai 1977 et, le 21 juin
1977, I'appelant a choisi d'8tre jug6 apar un magis-
trat sans juryD. Les 6v6nements qui ont suivi sont
bien relat6s dans l'extrait suivant de l'Expos6 des
faits:

[TRADUCTION] Apris plusieurs remises, du consente-
ment du pr6venu, de son avocat et du poursuivant,
I'affaire a 6t6 mise au r6le. Le pr6venu a fait un choix et
a ni6 sa culpabilit6. Le caporal Steven McDonald du
d6tachement de Clarenville de la G.R.C. a agi pour la
poursuite au procks. Une fois la preuve du ministbre
public compl6t6e, l'avocat de l'accus6 a pr6sent6 une
requate en rejet des proc6dures pour le motif que le
ministbre public n'6tait pas r6gulibrement repr6sent6. Le
magistrat a ajourn6 l'audience et fix6 un d6lai pour
permettre au poursuivant de pr6parer une d6fense sur les
points soulev6s dans la requate en rejet des proc6dures.

A une date ultbrieure le ministbre public, repr6sent6
par M, Hurley du ministbre provincial de la Justice, a
comparu et a pr6sent6 ses arguments, aprbs quoi le
magistrat a remis A nouveau sa d6cision A une date
ult6rieure, soit le 26 octobre 1977.
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On that date Mr. Hurley again appeared and judg-
ment against the defence motion was given by the
Magistrate in a lengthy judgment. After the motion was
dismissed, the accused called no evidence and was found
guilty. Sentence was imposed.

It is from the conviction that the appellant appeals
this matter.

It should perhaps be pointed out that the record
discloses the judgment of the learned provincial
court to have been delivered on November 4, 1977
and that this is the date upon which the conviction
and sentence were imposed. The grounds of appeal
from this conviction to the Court of Appeal of
Newfoundland read as follows:

1. That the Magistrate erred in law in finding that the
Law Society Act R.S.N. 1977 Section 86, sub-para-
graph (i) was intra vires the powers of the Province
where it allows a member of the Royal Canadian
Mounted Police to prosecute cases in the criminal
code which are indictable offences.

2. That the Magistrate erred in law in finding the
accused guilty of a breach of Section 306(1)(b) of the
Criminal Code which was prosecuted by a member of
the Royal Canadian Mounted Police, who was not the
informant, and who was not Counsel as defined under
the Criminal Code.

3. That the prosecution of an indictable offence by a
member of the Royal Canadian Mounted Police vio-
lates Section 1(b) of the Canadian Bill of Rights
R.S.C. 1970.

4. Such other grounds as the Court may allow and
which Counsel may argue.

Mr. Justice Gushue's dissent in the Court of
Appeal was limited to the question of law raised by
the second ground. As to the first ground, the
learned dissenting judge made an express finding
that he "would dismiss this ground of appeal", and
the third ground concerning the relevance of s.
1(b) of the Canadian Bill of Rights does not
appear to have been argued before the Court of
Appeal and was not argued in this Court.

Before embarking on a consideration of the
second ground, I think it should be observed that
the pre-Confederation practice in the magistrate's
courts of Newfoundland in summary trial of
indictable offences was that police officers, even if

A cette date M, Hurley a comparu de nouveau et,
dans un long jugement, le magistrat a rejet6 la requate
de la d6fense. Aprbs ce rejet, le pr6venu n'a pas pr6sent6
de preuve; il a 6t6 d6clar6 coupable et la sentence a 6t6
prononcee.

L'appelant interjette donc appel de la d6claration de
culpabilit6.

Il conviendrait peut-6tre de signaler que, selon le
dossier, le jugement de la savante cour provinciale
a 6t6 rendu le 4 novembre 1977, date 6galement de
la d6claration de culpabilit6 et de la sentence. Les
moyens d'appel contre cette d6claration de culpa-
bilit6 invoqu6s devant la Cour d'appel de Terre-
Neuve sont ainsi r6dig6s:

[TRADUCTION] 1. Que le magistrat a commis une erreur
de droit lorsqu'il a jug6 que The Law Society Act,
R.S.N. 1977, art. 86, sous-al. (i), qui permet A un
membre de la Gendarmerie royale du Canada d'agir A
titre de poursuivant dans les cas d'actes criminels
pr6vus au Code criminel, est dans la limite des pou-
voirs de la Province.

2. Que le magistrat a commis une erreur de droit lors-
qu'il a d6clarE l'accus6 coupable d'une violation de
l'al. 306(1)b) du Code criminel, alors qu'un membre
de la Gendarmerie royale du Canada, qui n'6tait ni le
d6nonciateur ni un avocat au sens du Code criminel, a
agi comme poursuivant.

3. Que le fait qu'un membre de la Gendarmerie royale
du Canada agisse comme poursuivant dans le cas d'un
acte criminel constitue une violation de l'al. lb) de la
Diclaration canadienne des droits, S.R.C. 1970.

4. Les autres moyens que la Cour pourra autoriser et
que l'avocat pourra invoquer.

La dissidence du juge Gushue en Cour d'appel
porte exclusivement sur la question de droit soule-
v6e par le deuxibme moyen. Pour ce qui est du
premier moyen, le savant juge dissident a conclu
express~ment qu'il [TRADUCTION] arejetterait ce
moyen d'appel. Quant au troisibme moyen concer-
nant la pertinence de l'al. lb) de la Ddclaration
canadienne des droits, il n'a apparemment pas 6t6
plaid6 devant la Cour d'appel et il ne l'a pas 6t6
devant cette Cour.

Avant de passer A l'6tude du deuxibme moyen,
j'estime qu'il y a lieu de souligner que, selon
l'usage ant6rieur A la Conf6d6ration dans les cours
de magistrat de Terre-Neuve, un officier de police,
mime s'il n'6tait pas le d6nonciateur, pouvait pr6-
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they were not the informant in the case, could be
heard to present the case for the Crown. This
practice, as is pointed out by all judges of the
Court of Appeal, stemmed from the difficulties of
transportation to and from the outports of the
Province and the consequent impracticability
involved in having to attach qualified lawyers as
Crown prosecutors in the various magistrate's
courts. It was thus recognized in Newfoundland
before Confederation that prosecutions in sum-
mary conviction courts, whether they concerned
summary conviction offences or indictable offences
in respect of which the accused had elected trial by
a magistrate, could legally be prosecuted by a
police officer. This practice was so universally
accepted as to be recognized as part of the law of
Newfoundland.

With the conclusion of the Terms of Union
between Newfoundland and Canada, provision was
made for the continuation of laws in force at the
time of Union. This is made plain from the lan-
guage of Term 18(1) as set out in the Schedule to
the British North America Act, 1949:
18. (1) Subject to these Terms, all laws in force in
Newfoundland at or immediately prior to the date of
Union shall continue therein as if the Union had not
been made, subject nevertheless to be repealed, abol-
ished, or altered by the Parliament of Canada or by the
Legislature of the Province of Newfoundland according
to the authority of the Parliament or of the Legislature
under the British North America Acts, 1867 to 1946,
and all orders, rules, and regulations made under any
such laws shall likewise continue, subject to be revoked
or amended by the body or person that made such
orders, rules, or regulations or the body or person that
has power to make such orders, rules, or regulations
after the date of Union, according to their respective
authority under the British North America Acts, 1867
to 1946.

I think it is to be accepted that the provisions of
this Term were effective to perpetuate in New-
foundland the laws in force immediately prior to
the date of Union subject however to such laws
being amended or repealed in the manner speci-
fied. Amongst the relevant pre-Confederation stat-
utes is The Summary Jurisdiction Act, 1930, 1930
(Nfld.), c. 14 relating to the powers and proce-
dures of magistrates in Newfoundland and con-

senter la preuve du ministbre public A l'instruction
sommaire d'un acte criminel. Comme l'ont indiqu6
tous les juges de la Cour d'appel, cet usage trouve
ses origines dans les difficult6s de transport aux
ports 6loign6s de la province et dans l'impossibilit6
qui en d6coulait de retenir les services d'avocats
qualifies qui auraient agi comme substituts du
procureur g6n6ral devant les diverses cours de
magistrat. On reconnaissait donc A Terre-Neuve
avant la Confbdbration qu'un officier de police
pouvait 16galement agir pour la poursuite, devant
les cours des poursuites sommaires, tant pour les
infractions punissables sur d6claration sommaire
de culpabilit6 que pour les actes criminels A l'6gard
desquels le pr~venu avait choisi d'Etre jug6 par un
magistrat. Cet usage 6tait si universellement
accept6 qu'on l'assimilait au droit de Terre-Neuve.

Les conditions de l'union entre Terre-Neuve et
le Canada ont laiss6 en vigueur les lois existant au
moment de l'Union. C'est ce qui ressort du texte
de la condition 18(1) reproduite en annexe A l'Acte
de l'Ambrique du Nord britannique, 1949:

18. (1) Sous r6serve des pr6sentes clauses, toutes les lois
en vigueur dans Terre-Neuve A la date de l'Union ou
imm6diatement avant ladite date y subsisteront comme
si l'Union n'avait pas eu lieu, sauf n6anmoins abroga-
tion, abolition ou modification par le Parlement du
Canada ou la L6gislature de la province de Terre-Neuve
conform6ment A l'autorit6 du Parlement ou de la L6gis-
lature, sous le r6gime des Actes de l'Am6rique du Nord
britannique, 1867 A 1946, et tous les d6crets, r6gles et
rbglements d'ex6cution de l'une quelconque de ces lois
subsisteront semblablement sous r6serve de r6vocation
ou de modification par l'organisme ou la personne qui a
6tabli lesdits d6crets, rkgles ou rbglements, ou par l'orga-
nisme ou la personne qui a le pouvoir d'6tablir lesdits
d6crets, r~gles ou r6glements aprbs la date de l'Union,
conform6ment i leur autorit6 respective pr6vue par les
Actes de l'Ambrique du Nord britannique 1867 A 1946.

II faut A mon sens admettre que, sous r6serve de
modification ou d'abrogation de la manibre pr6vue,
les dispositions de cette condition ont eu pour effet
de perp6tuer A Terre-Neuve les lois en vigueur
imm6diatement avant la date de l'Union. Parmi les
lois pertinentes ant&rieures A la Conf6d6ration
figure The Summary Jurisdiction Act 1930, 1930
(Nfld.), chap. 14, qui avait trait aux pouvoirs des
magistrats A Terre-Neuve et aux proc6dures
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taining the following section respecting summary
trials of indictable offences:
107. Where an indictable offence is under the circum-
stances in this act mentioned authorized to be dealt with
summarily,-

(1) The procedure shall, until the court assume the
power to deal with such offence summarily, be the
same in all respects as if the offence were to be dealt
with throughout as an indictable offence, but when
and so soon as the court assumes the power to deal
with such offence summarily, the procedure shall be
the same from and after that period as if the offence
were an offence punishable on summary conviction
and not on indictment, and the provisions of this Act
relating to offences punishable on summary conviction
shall apply accordingly; and ...

There was no pre-Confederation statute in New-
foundland in any way curtailing the magistrate's
right to permit a police officer to appear as a
prosecutor before him and this was the practice
which had prevailed from the earliest times.

In 1950, however, the Criminal Code of Canada
and the Canada Evidence Act came into force in
Newfoundland as of the date of their proclama-
tion. The Code provides for the repeal of The
Summary Jurisdiction Act, 1930 and statutes
amending it and introduces definitions and proce-
dural provisions for the institution of prosecutions.

The contention of the appellant that the magis-
trate erred in permitting a member of the
R.C.M.P. who was not an informant to prosecute
this case is based upon acceptance of the argument
that the meaning of "prosecutor" in the case of a
trial when the accused is charged with having
committed an indictable offence and has elected to
have his trial take place before a magistrate, must
be the meaning assigned to that word by s. 2 of the
Criminal Code which provides:

"prosecutor" means the Attorney General or, where the
Attorney General does not intervene, means the
person who institutes proceedings to which this Act
applies and includes counsel acting on behalf of either
of them.

Under the provisions of this section it appears to
me to be obvious that a prosecution for an indict-
able offence conducted in a superior court of

devant eux. Cette loi contient Particle suivant por-
tant sur l'instruction sommaire des actes criminels:
[TRADUCTION] 107. Lorsqu'un acte criminel peut, aux
termes de la pr6sente loi, faire l'objet de proc6dures
sommaires,-

(1) Jusqu'au moment oi6 la cour assume le pouvoir
d'instruire sommairement cette infraction, la proc&-
dure est A tous 6gards la m8me que si cette infraction
devait 8tre instruite comme un acte criminel. Mais dbs
lors que la cour assume ce pouvoir, la proc6dure est la
mime que s'il s'agissait d'une infraction punissable
sur d6claration sommaire de culpabilit6 et non par
acte d'accusation, et les dispositions de la pr6sente loi
relatives aux infractions punissables sur d6claration
sommaire de culpabilit6 s'appliquent en cons6quence;
et ...

Aucune loi terre-neuvienne ant6rieure A la Con-
f6dbration ne limitait de quelque fagon le droit du
magistrat de permettre A un officier de police de
comparaitre devant lui A titre de poursuivant et cet
usage avait exist6 de tout temps.

En 1950, toutefois, le Code criminel du Canada
et la Loi sur la preuve au Canada sont entr6s en
vigueur A Terre-Neuve le jour de leur proclama-
tion. Le Code pr6voit I'abrogation de The Sum-
mary Jurisdiction Act, 1930 ainsi que des lois
modificatives et introduit des d6finitions et des
dispositions relatives A la proc6dure pour engager
des poursuites.

La pr6tention de l'appelant, selon laquelle le
magistrat a commis une erreur en permettant A un
membre de la G.R.C. qui n'6tait pas le d6noncia-
teur d'agir pour la poursuite, est fond6e sur l'argu-
ment voulant que la signification du mot apoursui-
vantD, dans le cas d'un procks o6 l'accus6 est
inculp6 d'un acte criminel et a choisi d'etre jug6
par un magistrat, doit 8tre celle que lui donne l'art.
2 du Code criminel dans les termes suivants:

opoursuivants disigne le procureur gbnbral ou, lorsque
celui-ci n'intervient pas, la personne qui intente des
proc6dures vis6es par la pr6sente loi, et comprend un
avocat agissant pour le compte de l'un ou de l'autre;

11 me parait 6vident qu'aux termes des dispositions
de cet article, dans le cas d'un acte criminel ins-
truit devant une cour sup6rieure de juridiction
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criminal jurisdiction is required to be presented by
the Attorney General or his "counsel"; other con-
siderations however apply to the trial of an indict-
able offence by a magistrate in a summary convic-
tion court when the accused has elected so to be
tried. In such cases the procedure to be followed
by the magistrate in the taking of evidence is that
set forth in s. 736 of the Code which, under subs.
(3), provides:
(3) Where the defendant pleads not guilty or states that
he has cause to show why an order should not be made
against him, as the case may be, the summary conviction
court shall proceed with the trial, and shall take the
evidence of witnesses for the prosecutor and the defend-
ant in accordance with the provisions of Part XV relat-
ing to preliminary inquiries.

As the summary conviction provisions of the
Code, i.e. Part XXIV, apply to the proceedings at
the trial, it appears to me that the definition of
"prosecutor" found in that Part, i.e. s. 720 subs.
(1) is the applicable definition for the purposes of
this case. That definition reads:

"prosecutor" means an informant or the Attorney Gen-
eral or their respective counsel or agents; ...

The word "counsel" is defined in s. 2 as meaning a
barrister or solicitor. It is therefore clear that the
use of the word "agents" in s. 720 must contem-
plate persons other than qualified lawyers and in
my opinion, having regard to all the circum-
stances, in the present case it includes police
officers.

I share the view expressed by Mr. Justice
Morgan that the applicable definition of "prosecu-
tor" as found in the Code depends not upon the
nature of the charge but on the nature of the
proceedings and it follows that although the
charge in the present case involves the commission
of an indictable offence, the fact that the evidence
was presented as part of the proceedings in a
summary conviction court carries with it the
meaning of "prosecutor" as defined in the sum-
mary conviction provisions of the Criminal Code
(Part XXIV).

It will be seen that I am in general agreement
with the reasons for judgment of Mr. Justice
Morgan but I have not found it necessary to

criminelle, la preuve doit 8tre pr6sent6e soit par le
procureur g6n6ral, soit par son oavocatD. 11 en est
autrement cependant pour l'instruction d'un acte
criminel par un magistrat en cour des poursuites
sommaires lorsque le pr6venu a choisi d'Etre ainsi
jug6. En pareil cas, la proc6dure A suivre par le
magistrat pour recevoir les d6positions est celle
6nonc6e A l'art. 736 du Code, dont le par. (3)
pr6voit:
(3) Lorsque le d6fendeur nie sa culpabilit6 ou d6clare
avoir des motifs A exposer pour lesquels une ordonnance
ne devrait pas etre rendue contre lui, selon le cas, la cour
des poursuites sommaires doit proc6der au procks et
recevoir les d6positions des timoins, tant A charge qu'A
d6charge, en conformit6 des dispositions de la Partie XV
relatives aux enquetes prbliminaires.

Comme les dispositions du Code relatives aux
poursuites sommaires, c.-A-d. la Partie XXIV,
s'appliquent aux proc6dures d'instruction, c'est la
d6finition de apoursuivants donn6e dans cette
Partie au par. 720(1) qui selon moi s'applique en
l'esp6ce. La d6finition est ainsi conque:

apoursuivants signifie un d6nonciateur ou le procureur
g6n6ral ou leurs avocats ou agents respectifs; ...

Selon l'art. 2, le mot .avocatD signifie un avocat ou
procureur. Il est donc 6vident que le mot cagentsD
employ6 A l'art. 720 doit viser des personnes autres
que des avocats qualifi6s et j'estime qu'en l'esp&ce,
compte tenu de toutes les circonstances, ce terme
comprend les officiers de police.

Je partage l'avis du juge Morgan selon lequel la
d6finition applicable de apoursuivant* que donne le
Code ne d6pend pas de la nature de l'accusation
mais de la nature des proc6dures; il s'ensuit que
m8me si l'accusation en I'espice porte sur la perp6-
tration d'un acte criminel, le fait que la preuve ait
6t6 pr6sent6e dans le cadre de proc6dures devant
une cour des poursuites sommaires entraine l'ap-
plication de la d6finition de apoursuivanti donn6e
en matibre de poursuites sommaires dans le Code
criminel (Partie XXIV).

On aura constat6 que, de faqon g6n6rale, je
souscris aux motifs de jugement du juge Morgan,
mais je n'ai pas jug6 n6cessaire de faire l'analyse
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analyze the applicable provisions of the Criminal
Code as did the members of the Court of Appeal
because even if it could be said that there was
error by the magistrate in permitting the constable
to conduct the prosecution, I am satisfied that it
was not an error affecting his jurisdiction or in any
way rendering the trial wholly defective. I think
this issue is settled in the reasons for judgment of
Chief Justice Furlong where he says:

I have no doubt that if the trial was improperly conduct-
ed it might well affect the jurisdiction of the tribunal
but this would have to be an impropriety so outrageous
as to clearly condemn the tribunal of failing to discharge
its judicial functions with justice.

In this present case there has been no attempt to strike
at the jurisdiction of the tribunal either directly or
indirectly. The only complaint which the Appellant
makes is that he was prosecuted by a person who he says
should not have prosecuted him, but that otherwise the
trial was properly conducted.

I can only express my view quite clearly that even if
there were the defects alleged by the Appellant it goes
nowhere near to the position where I could say that the
trial was wholly defective.

In the case of R. v. Szoboszloi3 , the Crown case
was presented by a police constable and Mr. Jus-
tice Aylesworth of the Court of Appeal of Ontario
had this to say about the objection taken in that
case:

... it is said, no counsel appeared and the only repre-
sentative with respect to the prosecution was a uni-
formed and, it is further said, an armed police constable.
That may, as the Magistrate below observed, be the
practice. It may in certain aspects thereof be objection-
able. It may, although we by no means decide that, be
even not within the wide definition of 'agent' as appli-
cable to the relevant part of the Code; but be that as it
may, in our view it decidedly does not have the effect of
depriving the Magistrate of jurisdiction or of rendering
the proceedings before him a nullity.

In that case an application for leave to appeal to
this Court was dismissed.

[1970] 5 C.C.C. 366.

des dispositions pertinentes du Code criminel,
comme le fait la Cour d'appel, car mime si l'on
pouvait dire que le magistrat a commis une erreur
en permettant au gendarme d'agir pour la pour-
suite, je suis convaincu qu'il ne s'agit pas IA d'une
erreur qui a une incidence sur sa comp6tence ou
qui, de quelque fagon, vicie entibrement le procks.
J'estime que cette question est tranch6e dans les
motifs de jugement du juge en chef Furlong qui
6crit:
[TRADUCTION] Je n'ai aucun doute que, si le procks
avait 6t6 men6 de fagon irr6gulibre, cela pourrait trbs
bien avoir des incidences sur la comp6tence du tribunal,
mais encore faudrait-il que le vice soit flagrant A un
point tel que le tribunal se soit clairement rendu coupa-
ble de ne pas avoir rempli avec justice ses fonctions
judiciaires.

11 n'y a eu en l'espce aucune tentative d'attaquer soit
directement, soit indirectement, la comp6tence du tribu-
nal. L'appelant se plaint seulement d'avoir 6t6 poursuivi
par une personne qui, dit-il, n'aurait pas ddi le faire,
mais que par ailleurs, le procks a &6 men6 de fagon
r6gulibre.

Je ne peux qu'exprimer sans 6quivoque l'opinion que les
vices invoqu6s par l'appelant, mime s'ils existaient, sont
bien loin du point oi je pourrais dire que le procks a 6t6
entibrement vici6.

Dans R. v. SzoboszloiP, la preuve du ministbre
public fut pr6sent6e par un agent de police et voici
ce que le juge Aylesworth de la Cour d'appel de
I'Ontario a dit concernant l'exception all6gu6e
dans cette affaire:

[TRADUCTION] ... on dit qu'aucun avocat n'a comparu
et que seul repr6sentait la poursuite un agent de police
en uniforme et, ajoute-t-on, arm6. 11 se peut, comme I'a
fait remarquer le magistrat au procks, que ce soit
l'usage. II peut A certains 6gards y avoir A redire.
Peut-6tre m8me, bien que nous ne nous prononcions
nullement IA-dessus, qu'un agent de police n'entre pas
dans la d6finition large d'eagent* applicable A la partie
pertinente du Code; mais quoi qu'il en soit, cette situa-
tion, A notre avis, n'a certainement pas pour effet de
priver le magistrat de sa comp6tence ou de rendre nulles
les proc6dures menbes devant lui.

Dans cette affaire-IA, une demande d'autorisation
de pourvoi devant cette Cour fut rejetbe.

3 [1970] 5 C.C.C. 366.
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Having regard to all the above, I am of opinion
that there was no error on the part of the trial
magistrate in permitting an R.C.M.P. officer to
conduct the case for the Crown and in any event
the appellant suffered no prejudice as a result of
the procedure which was adopted.

For all these reasons I would dismiss this appeal.

Appeal allowed, RITCHIE J. dissenting.

Solicitors for the appellant: Mills & Dymond,
Clarenville; Lewis, Day, Cook & Sheppard, St.
John's.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Newfoundland, St. John's.

Compte tenu de tout ce qui precede, j'estime
qu'au procks, le magistrat n'a commis aucune
erreur en permettant i un officier de la G.R.C.
d'agir pour la poursuite et, de toute faqon, la
proc6dure suivie n'a causE aucun pr6judice A
l'appelant.

Pour tous ces motifs, je suis d'avis de rejeter le
pourvol.

Pourvoi accueilli, le juge RITCHIE 6tant
dissident.

Procureurs de I'appelant: Mills & Dymond,
Clarenville; Lewis, Day, Cook & Sheppard,
St-Jean.

Procureur de l'intimbe: Le procureur g~ndral de
Terre-Neuve, St-Jean.
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Yanik Szpyt Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1981: February 24; 1981: March 19.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Election of trial by judge and jury
- Whether accused may elect the forum in which to be
tried as well as the mode of trial - Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34, as amended by 1974-75-76, c. 93,
ss. 429.1, 464, 482, 484, 492(3), 497(d), 507.

The appellant, the accused, was before a magistrate
under Part XVI of the Criminal Code on a charge of an
indictable offence which was not within the absolute
jurisdiction of the magistrate nor within the exclusive
jurisdiction of a superior court of criminal jurisdiction.
He elected trial by a court composed of a judge and jury
and requested that the judge be a Supreme Court judge.
The magistrate refused to accept the accused's election.

When an offence is not within the sole jurisdiction of
a court composed of a judge and jury, jury trials in
Ontario can be presided over by a Supreme Court judge
or by a county court judge.

Thereupon the accused brought an application by way
of certiorari and mandamus which was dismissed by the
Ontario High Court. The Court of Appeal for Ontario
dismissed the appeal.

Held: The appeal should be dismissed.
The success of this appeal rested on finding a neces-

sary implication from ss. 482 and 484 to support election
of the forum as well as the mode of trial. The appellant
contrasted other provisions of the Code, such as ss. 464,
429.1, 492(3), 497(d) and 507, but no such implication
as would support the appellant's position could be made
under the relevant provisions governing and surrounding
election for trial.

The choice of forum is left open to the prosecution
after an election by an accused pursuant to s. 484 of the
Code.

R. v. Jory (1978), 46 C.C.C. (2d) 44, referred to.

Yanik Szpyt Appelant;

et

Sa Majesti La Reine Intimbe.

1981: 24 f6vrier; 1981: 19 mars.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Choix d'un procks devant un juge et
un jury - Un accusg peut-il choisir le tribunal devant
lequel il sera jugg de mime que le mode de proces? -
Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, modifil par
1974-75-76, chap. 93, art. 429.1, 464, 482, 484, 492(3),
497d), 507.

L'appelant, le pr6venu, a comparu devant un magis-
trat en vertu de la Partie XVI du Code criminel sur une
inculpation d'acte criminel qui ne releve pas de la com-
p6tence absolue du magistrat ni de la comp6tence exclu-
sive d'une cour superieure de juridiction criminelle. II a
choisi un procks devant une cour compos6e d'un juge et
d'un jury et a demand6 que le juge soit un juge de la
Cour supr~me. Le magistrat a refus6 d'accepter le choix
du pr6venu.

Lorsqu'il s'agit d'une infraction qui n'est pas de la
juridiction exclusive d'une cour compos6e d'un juge et
d'un jury, les procks par jury en Ontario peuvent etre
pr6sid6s par un juge de la Cour supreme ou par un juge
de la Cour de comt6.

Le pr6venu a alors pr6sent6 une demande par voie de
certiorari et de mandamus qui a 6t6 rejet6e par la Haute
Cour de l'Ontario. La Cour d'appel de l'Ontario a rejet6
l'appel.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.
Le succ6s de ce pourvoi d6pendait de la recherche

d'une d6duction nettement implicite tir6e des art. 482 et
484 pour appuyer le choix du tribunal ainsi que le mode
de procks. L'appelant a oppos6 d'autres dispositions du
Code, tels les art. 464, 429.1, 492(3), 497d) et 507, mais
aucune d6duction susceptible d'appuyer la position de
I'appelant n'est possible aux termes des dispositions
pertinentes qui r6gissent et entourent le choix en vue du
proces.

Le choix du tribunal est laiss6 & la poursuite apres que
le pr6venu a fait le sien conform6ment A I'art. 484 du
Code.

Jurisprudence: R. v. Jory (1978), 46 C.C.C. (2d) 44.
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APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario dismissing an appeal by the
appellant from the dismissal by the Ontario High
Court of an application by way of certiorari and
mandamus. Appeal dismissed.

Julius Melnitzer, for the appellant.

David H. Doherty, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-The issue in this appeal
is whether an accused, who is before a magistrate
under Part XVI of the Criminal Code on a charge
of an indictable offence which is not within the
absolute jurisdiction of the magistrate nor within
the exclusive jurisdiction of a superior court of
criminal jurisdiction, may, when put to his election
under Criminal Code, s. 484(2), elect the forum in
which he is to be tried as well as the mode of trial.
In short, in electing trial by a court composed of a
judge and jury, is he entitled to claim trial before a
court composed of a Supreme Court judge and
jury? Correlatively, should he elect trial by judge
alone, is he entitled to specify trial by a Supreme
Court judge alone?

This issue arose in Ontario where, prior to an
amendment by 1974-75-76 (Can.), c. 93, s. 61, of
the definition of "judge" in s. 482 of Part XVI, the
term related in Ontario only to a judge or junior
judge of the county or district court. As a result of
the amendment, the definition of judge was
extended to include a judge of the superior court of
criminal jurisdiction in the province. Counsel for
the appellant does not rely on this change as being
decisive in his favour and, indeed, he could hardly
do so because the definition of "judge" in the
Province of British Columbia had, even before the
amendment affecting Ontario, included the Chief
Justice or a puisne judge of the Supreme Court
and, similarly in Manitoba, had included the Chief
Justice or a puisne judge of the Court of Queen's
Bench, as well as a judge of a county court in each
of those Provinces.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
de l'Ontario qui a rejet6 un appel interjet6 par
l'appelant du rejet par la Haute Cour de l'Ontario
d'une demande de certiorari et de mandamus.
Pourvoi rejet6.

Julius Melnitzer, pour l'appelant.

David H. Doherty, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF-Ce pourvoi porte sur la
question de savoir si un pr6venu, qui comparait
devant un magistrat en vertu de la Partie XVI du
Code criminel sur une inculpation d'acte criminel
qui ne rel6ve pas de la comp6tence absolue du
magistrat ni de la comp6tence exclusive d'une cour
superieure de juridiction criminelle, peut, lorsqu'il
est appel6 A faire son choix en vertu du par. 484(2)
du Code criminel, choisir le tribunal devant lequel
il doit 8tre juge ainsi que le mode de proces. En
r6sum6, lorsqu'il choisit un procks devant une cour
compos6e d'un juge et d'un jury, le pr6venu a-t-il
le droit de demander un proces devant une cour
compos6e d'un juge de la Cour supreme et d'un
jury? Correlativement, s'il choisit un proces devant
un juge seul, a-t-il le droit de pr6ciser qu'il veut un
proces devant un juge de la Cour supr8me si6geant
seul?

Ce litige est n6 en Ontario ofi, avant une modifi-
cation de la d6finition du mot ajuge A l'art. 482 de
la Partie XVI apport6e par 1974-75-76 (Can.),
chap. 93, art. 61, ce mot, en Ontario, signifiait
seulement un juge ou un juge junior d'une cour de
comt6 ou de district. Par suite de cette modifica-
tion, la d6finition de juge a 6t6 6tendue de maniere
A comprendre un juge de cour superieure de juri-
diction criminelle de la province. L'avocat de l'ap-
pelant ne pr6tend pas que cette modification soit
d6cisive en sa faveur et, en fait, il pourrait diffi-
cilement le faire parce que la d6finition de ajugeb
dans la province de la Colombie-Britannique,
meme avant la modification apport6e pour I'Onta-
rio, comprenait le juge en chef ou un juge puinE de
la Cour supreme et, de la mdme fagon au Mani-
toba, comprenait le juge en chef ou un juge puin6
de la Cour du banc de la Reine, de meme qu'un
juge d'une cour de comt6 dans chacune de ces
provinces.
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In some provinces, the question of choice not
only of the mode of trial but of the forum is now
predetermined by the merger of county and supe-
rior courts, as has happened in Prince Edward
Island, in New Brunswick and in Alberta, where
"judge" under s. 482 (as amended by 1978-79
(Can.), c. 11, s. 10(1)) now means a judge of the
superior court of criminal jurisdiction in those
Provinces. On the other hand, for Nova Scotia
"judge" is defined as a judge of a county court, so
that there too the mode of trial, by judge alone or
a court composed of judge and jury, also deter-
mines the forum when an election is made under s.
484 and the accused chooses not to be tried by the
magistrate. In short, the definition of "judge"
determines the court level at which the Crown can
proceed.

In the present case the magistrate refused to
accept the accused's election for trial by a court
composed of Supreme Court judge and jury and
directed that the election be entered in conformity
with the words of s. 484(2) which reads as follows:

484. (1) ...

(2) An accused to whom this section applies shall,
after the information has been read to him, be put to his
election in the following words:

You have the option to elect to be tried by a
magistrate without a jury; or you may elect to be tried
by a judge without a jury; or you may elect to be tried
by a court composed of a judge and jury. How do you
elect to be tried?

Thereupon the accused brought an application by
way of certiorari and mandamus which came
before Trainor J. of the Ontario High Court who
dismissed it. His judgment save for a qualification
irrelevant to the issue in this case was affirmed by
the Ontario Court of Appeal.

I am in substantial agreement with the reasons
of Trainor J., save that (and this was a point made
by the Crown respondent) it is not quite correct to
say that the effect of the amendment of the defini-
tion of "judge" in Ontario was to allow the
accused to re-elect without going through the pre-

Dans certaines provinces, la question du choix
non seulement du mode de procks mais aussi du
tribunal est maintenant d6termin6e A l'avance par
la fusion des cours supbrieure et de comt6, comme
c'est le cas A l'ile-du-Prince-tdouard, au Nou-
veau-Brunswick et en Alberta, ofi le mot ajugeD, en
vertu de l'art. 482 (modifi6 par 1978-79 (Can.),
chap. 11, par. 10(1)), signifie maintenant un juge
de la cour sup6rieure de juridiction criminelle de
ces provinces. Par contre, un ajugeD de la Nouvelle-
Ecosse est d6fini comme un juge d'une cour de
comt6 de sorte que, dans cette province 6galement,
le mode de procks, devant un juge seul ou un
tribunal compos6 d'un juge et d'un jury, d6termine
6galement le tribunal lorsqu'un pr6venu est appel6
A faire un choix en vertu de l'art. 484 et qu'il
choisit de ne pas 6tre jug6 par le magistrat. En
r6sum6, la d6finition de ajuge d6termine le niveau
de la cour devant laquelle le ministbre public peut
poursuivre.

En l'esp~ce, le magistrat a refus6 d'accepter le
choix du pr6venu d'un procks devant une cour
compos6e d'un juge de la Cour supreme et d'un
jury et a ordonn6 que le choix soit inscrit confor-
m6ment au texte du par. 484(2) qui se lit comme
suit:

484. (1) ...

(2) Aprbs qu'on lui a lu la d6nonciation, un pr6venu
vis6 par le pr6sent article doit 8tre appel6 A faire son
choix, dans les termes suivants:

Vous avez la facult6 de choisir d'Etre jug6 par un
magistrat sans jury; ou vous pouvez choisir d'etre jug6
par un juge sans jury; ou encore vous pouvez choisir
d'8tre jug6 par une cour compos6e d'un juge et d'un
jury. Comment choisissez-vous d'Etre jug?

Le pr6venu a alors pr6sent6 une demande par voie
de certiorari et de mandamus qui est venue A
audience devant le juge Trainor de la Haute Cour
de l'Ontario qui l'a rejet6e. La Cour d'appel de
l'Ontario a confirm6 ce jugement A l'exception
d'une r6serve qui n'est pas pertinente en l'esp6ce.

Je suis en substance d'accord avec les motifs du
juge Trainor, sauf que (et il s'agit d'un point
soulev6 par le ministbre public intim6) il n'est pas
tout A fait exact de dire que la modification de la
d6finition de ejuge en Ontario a eu pour effet de
permettre au pr~venu de faire un nouveau choix
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vious procedure of appearing before a county or
district court judge. Rather, it was to enable a
Supreme Court judge in Ontario to try indictable
offences without a jury.

Counsel for the appellant had to make his case
by finding a necessary implication from ss. 482
and 484. He emphasized the use of the indefinite
article "a" in s. 484 and contrasted other provi-
sions of the Criminal Code, such as ss. 464, 429.1
and 492(3). He also relied on the words of s.
484(3)(a), requiring a magistrate who commits an
accused for trial to endorse on the information "a
statement showing the nature of the election". In
my opinion, no such implication as would support
the appellant's position flows from the differences
in the wording of s. 482(2) and (3).

Section 464 which is in Part XV of the Criminal
Code and which provides for an election in the
same terms as s. 484(2) where an accused is before
a justice other than a magistrate does not help the
contention of the appellant albeit there is no defi-
nition of "judge" in Part XV. The absence of a
definition cannot enlarge the position of an
accused vis-a-vis the Crown, nor can it gloss the
words of s. 484(2) to give the accused the right to
choose the forum. Nor is the contrast of s. 429.1
helpful to his position. It is an express illustration
of a limited situation where the forum is pre-
scribed. Under s. 429.1, an accused, on electing
trial by a court composed of judge and jury, is to
be tried by a court composed of a superior court
judge and jury unless at the time of election he
agrees to trial before a county or district court
judge and jury or re-elects under s. 492 for trial
before a juge alone, or, with the assent of the
Attorney General, for trial by a magistrate. Even
so s. 429.1 is qualified by reference to the powers
of the Attorney General under s. 498 (i.e. in this
context, to require trial by a court composed of a
county or district court judge and jury).

sans passer par la proc6dure antbrieure de compa-
rution devant un juge d'une cour de comt6 ou de
district. Elle a plut6t eu pour effet d'habiliter un
juge de la Cour supr8me de l'Ontario A juger
d'actes criminels sans jury.

L'avocat de l'appelant a dQ fonder ses argu-
ments sur une d6duction nettement implicite qu'il
lui fallait tirer des art. 482 et 484. II a soulign6
l'emploi de l'article ind6fini aunD A l'art. 484 par
opposition A d'autres dispositions du Code crimi-
nel, comme les art. 464, 429.1 et 492(3). Il s'est
6galement appuy6 sur les mots de l'al. 484(3)a)
qui exigent d'un magistrat qui renvoie un prevenu
A son procks qu'il fasse sur la d6nonciation aune
inscription indiquant la nature du choixD. A mon
avis, aucune d6duction susceptible d'appuyer la
position de l'appelant ne d6coule des diff6rences
que l'on trouve dans le texte des par. 482(2) et (3).

L'article 464 que l'on trouve dans la Partie XV
du Code criminel et qui pr6voit un choix dans les
mimes termes que le par. 484(2) lorsqu'un pr6-
venu comparait devant un juge de paix autre qu'un
magistrat, n'appuie en rien la pr6tention de I'appe-
lant quoiqu'il n'y ait aucune d6finition du mot
ajugeD dans la Partie XV. L'absence de d6finition
ne peut ambliorer la position d'un pr6venu vis-A-vis
du ministbre public ni modifier le sens des mots du
par. 484(2) de manibre A donner au pr6venu le
droit de choisir le tribunal. L'opposition avec l'art.
429.1, elle non plus, n'ajoute rien A sa pr6tention.
C'est une illustration pr6cise d'un cas d6termin6 oa
le tribunal est d6sign6. En vertu de l'art. 429.1,
quant un pr6venu choisit un procks devant une
cour compos6e d'un juge et d'un jury, il doit 8tre
jug6 par une cour compos6e d'un juge d'une cour
sup6rieure et d'un jury sauf si, au moment oi il
fait son choix, il accepte d'etre jug6 par un juge de
comt6 ou de district et un jury ou fait un nouveau
choix en vertu de l'art. 492 pour 8tre jug6 devant
un juge seul, ou, avec l'accord du procureur g6n6-
ral, pour un procks devant un magistrat. M8me
dans ce cas, la port6e de l'art. 429.1 est limit6e par
la mention des pouvoirs du procureur g6n6ral en
vertu de l'art. 498 (c.-A-d. dans ce contexte, d'exi-
ger que le pr6venu soit jug6 par une cour compos6e
d'un juge de comt6 ou de district et un jury).
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I do not question the concern of counsel for the
accused that to deny his contention may leave too
much power in the prosecution. However, the
Crown has traditionally had the choice which
counsel for the appellant now seeks to deny, and
there is little point in trying to assess where the
greater opportunities for abuse lie, whether with
the Crown or with the accused. Certainly, where
there are co-accused, each may choose a different
forum, but counsel for the appellant answers this
by pointing to overriding powers of the Attorney
General. Be that as it may, the success of this
appeal must rest on finding a necessary implica-
tion to support election of the forum as well as the
mode of trial and I am unable to see how such an
implication can be made under the relevant provi-
sions governing and surrounding election for trial.

I have two other observations. It is true that s.
507 of the Criminal Code respecting the preferring
of indictments in Ontario and in other specified
provinces does not carry any definition of "judge"
or "court", there being no definition section in
Part XVII. This, however, does not help the appel-
lant; if anything, it fortifies the choice of forum
that is left open to the prosecution in respect of an
accused who has been put to his election after
committal for trial, pursuant to s. 484.

The second observation concerns the judgment
in R. v. Jory', a judgment of His Honour Judge
Graburn, upon which counsel for the appellant
heavily relied. It was a case where the accused had
elected trial by a court composed of judge and jury
and the Crown chose to proceed on the charges in
the Supreme Court of Ontario. There were also
co-accused involved. When the accused opted for
re-election under s. 492 for trial before a judge
alone, an issue arose whether, having regard to the
counts under which the accused was charged, the
re-election could take place before Judge Graburn
or had to be made in the Supreme Court where the
indictment had been sent. The fact that Judge
Graburn concluded that he could take the re-elec-

'(1978), 46 C.C.C. (2d) 44.

Je ne mets pas en doute la crainte manifest6e
par l'avocat du pr6venu que le rejet de sa pr6ten-
tion puisse laisser une trop grande latitude A la
poursuite. Cependant, le ministbre public a tradi-
tionnellement eu le choix que l'avocat de l'appelant
cherche maintenant A nier et il y a peu A gagner A
chercher A d6terminer oA se trouvent les plus
grandes possibilit6s d'abus, de la part du minist~re
public ou du pr6venu. Assur6ment lorsqu'il y a des
copr6venus, chacun peut choisir un tribunal diff6-
rent, mais l'avocat de l'appelant r6pond A cela en
faisant ressortir les pouvoirs prbpond~rants du pro-
cureur g~nbral. Quoi qu'il en soit, le succhs de ce
pourvoi doit d6pendre de la d6couverte d'une
d6duction nettement implicite qui appuie le choix
du tribunal de mime que le mode de procks et je
ne peux voir comment une telle d6duction est
possible en vertu des dispositions pertinentes qui
r6gissent et entourent le choix en vue du procks.

J'aurais deux autres observations A faire. Il est
exact que l'art. 507 du Code criminel concernant
la pr6sentation des actes d'accusation en Ontario
et dans d'autres provinces sp6cifi6es ne comporte
aucune d6finition de juge* ou gcours, puisqu'il n'y
a aucun article de d6finition dans la Partie XVII.
Cela n'est toutefois d'aucun secours A l'appelant;
au contraire, cela renforce le choix du tribunal qui
est laiss6 A la poursuite lorsqu'un pr6venu a 6t6
appel6 A faire son choix aprbs avoir 6t6 renvoyE A
procks, conform6ment A l'art. 484.

La seconde observation porte sur la d6cision du
juge Graburn dans R. v. Jory ' que l'avocat de
l'appelant a invoqu6e avec insistance. II s'agit
d'une affaire oA le pr6venu avait choisi un proces
devant une cour compos6e d'un juge et d'un jury et
ofi le ministbre public a choisi de poursuivre devant
la Cour supreme de l'Ontario. Des copr6venus
6taient 6galement en cause. Lorsque le pr6venu a
voulu faire un nouveau choix en vertu de l'art. 492
pour un procks devant un juge seul, on s'est pos6 la
question de savoir si, compte tenu des chefs d'ac-
cusation, le pr6venu pouvait faire son nouveau
choix devant le juge Graburn ou s'il devait le faire
devant la Cour supr8me oi l'acte d'accusation
avait 6t6 pr6sent6. La conclusion du juge Graburn

'(1978), 46 C.C.C. (2d) 44.
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tion does not, in my view, mean that the accused
could choose the forum. The re-election provisions
are special provisions and do not colour the terms
of s. 484.

It is true that Judge Graburn said he would
invoke s. 497(d) if the accused should re-elect trial
by judge alone in the County Court Judges' Crimi-
nal Court and that he would then require him to
be tried with his co-accused in the Supreme Court
with a jury. I do not, however, regard these obser-
vations as considered conclusions that would lend
support to the appellant's contention. They are
perhaps a reflection of the course of practice in
such situations. The main question for Judge Gra-
burn was whether the accused could re-elect before
him. His observations about re-election for trial by
judge alone in the County Court Judges' Criminal
Court are not supported by s. 492(3) nor does his
invocation of s. 497(d) allow him to specify trial in
the Supreme Court with a jury. Section 492(3)
speaks only of re-election for trial before a judge
alone without specification of forum and s. 497(d)
speaks of discretion to require a trial by a court
composed of a judge and jury, again without
specification of the forum.

I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Cohen & Mel-
nitzer, London.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

que ce nouveau choix pouvait tre fait devant lui
ne signifie pas, A mon avis, que le pr6venu pouvait
choisir le tribunal. Les dispositions concernant le
nouveau choix sont des dispositions sp6ciales qui
ne touchent en rien le texte de l'art. 484.

Il est vrai que le juge Graburn a dit qu'il aurait
recours A l'al. 497d) si, dans son nouveau choix, le
prbvenu manifestait le d6sir d'8tre jug6 par un juge
seul devant la Cour des juges de comt6, juridiction
criminelle, et qu'il exigerait alors qu'il soit jug6
avec son copr6venu devant la Cour supreme avec
un jury. Je ne considdre toutefois pas qu'il s'agit 1A
de conclusions motiv6es qui appuient la pr6tention
de l'appelant. Il s'agit peut-8tre d'une opinion qui
refl6te la pratique en pareil cas. La question prin-
cipale qui se posait au juge Graburn 6tait de savoir
si le pr6venu pouvait faire un nouveau choix
devant lui. Ses observations sur le nouveau choix
pour un procks devant un juge seul de la Cour des
juges de comt6, juridiction criminelle, ne trouvent
pas de fondement dans le par. 492(3) et son
recours A I'al. 497d) ne lui permet pas de parler
d'un procks devant la Cour supreme avec un jury.
Le paragraphe 492(3) parle uniquement d'un nou-
veau choix pour un procks devant un juge seul sans
pr6ciser le tribunal et I'al. 497d) parle du pouvoir
discr6tionnaire d'exiger un procks devant une cour
compos6e d'un juge et d'un jury, encore une fois
sans pr6cision quant au tribunal.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejetg.

Procureurs de l'appelant: Cohen & Melnitzer,
London.

Procureur de l'intimbe: Le procureur gndral de
l'Ontario, Toronto.
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TEXACO CANADA V. CITY OF VANIER

Texaco Canada Limited Appellant;

and

The Corporation of the City of Vanier
Respondent.

1981: February 25; 1981: March 19.

Present: Laskin C.J. and Dickson, Beetz, McIntyre and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Municipal law - By-laws - Municipal Act provi-
sion for licensing and regulating of public garages
authority for passing by-law imposing restrictions of
business premises - Whether or not authority to
license or regulate a specified trade or business includ-
ed by-laws touching on amenities of premises from
which trade or business carried on - The Municipal
Act, R.S.O. 1970, c. 284, s. 354(1), para. 131.

The municipal by-law challenged by the appellant
provided for the erection of a fence or the planting of a
hedge along the property lines of public garages not
adjacent to the street. This by-law had been enacted by
the respondent muncipality pursuant to a provision of
The Municipal Act permitting by-laws "for licensing
and regulating the owners and operators of public
garages . . .". The issue was whether a municipality,
authorized to pass by-laws for "licensing and regulat-
ing" specified trades and businesses, could include in its
by-laws provisions touching on the amenities of the
premises from which the trade or business was
conducted.

The Ontario Court of Appeal sustained the decision of
the trial judge who found the restriction to be of regula-
tory nature falling within the authority conferred upon
the municipality to license and regulate.

Held: The appeal should be allowed.

The impugned provision of respondent's by-law did
not relate to the business that was being licensed and
regulated; it had nothing to do with the character of the
business, nor with any factors touching its conduct.
Rather, it was concerned with esthetic considerations of
the property from which the business was conducted.
Even if it were not a restriction on the use of the
property to require that premises used as public garages
be satisfactorily fenced or hedged, it did not follow that

Texaco Canada Limited Appelante;

et

The Corporation of the City of Vanier
Intimbe.

1981: 25 f6vrier; 1981: 19 mars.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Dickson,
Beetz, McIntyre et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit municipal - R~glements - Disposition de la
Loi municipale sur les permis et la riglementation des
garages publics autorisant I'adoption d'un rkglement
imposant des restrictions sur les lieux d'exploitation -
Le pouvoir d'autoriser par permis ou de riglementer
une entreprise ou commerce pricis comprend-il les
riglements relatifs b l'aminagement des lieux oi* le
commerce ou l'entreprise est exploiti? - The Munici-
pal Act, R.S.O. 1970, chap. 284, art. 354(1), par. 131.

Le raglement municipal contest6 par I'appelante pr6-
voit I'6rection d'une cl6ture ou la plantation d'une haie
en bordure du terrain des garages publics sauf sur les
c6t6s qui donnent sur une rue. Ce r6glement a 6t6 6dict6
par la municipalit6 intim6e en vertu d'une disposition de
The Municipal Act qui permet I'adoption de r~glement
apour autoriser par permis et r6glementer les activit6s
des propri6taires ou exploitants de garages publics ....
La question litigieuse est de savoir si une municipalit6
qui a le pouvoir d'adopter des raglements pour cautoriser
par permis et r6glementer* des entreprises et des com-
merces pr6cis peut inclure dans ses r6glements des dispo-
sitions concernant I'am6nagement des lieux oi6 l'entre-
prise ou le commerce est exploit6.

La Cour d'appel de l'Ontario a confirm6 la d6cision
du juge de premiere instance qui a conclu que la restric-
tion 6tait de nature r6glementaire et relevait du pouvoir
dont jouit la municipalit6 d'autoriser par permis et de
r6glementer.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

La disposition contest6e du r~glement de l'intim6e ne
porte pas sur l'entreprise qui est autoris6e et r6glemen-
t6e; elle n'a rien A voir avec la nature de l'entreprise ni
avec aucun 616ment qui touche son exploitation. Au
contraire, elle porte sur des consid6rations d'ordre esth6-
tique pour la propri6t6 sur laquelle l'entreprise est
exploite. Mime si le fait d'exiger que les lieux utilis6s
comme garages publics soient clos ou entour6s d'une
haie d'une manibre satisfaisante ne constitue pas une
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such a requirement was regulatory of the licensed
business.

Re Cities Service Oil Co. Ltd. and City of Kingston
(1956), 5 D.L.R. (2d) 126, applied.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario', dismissing an appeal from a
decision of Maloney J. Appeal allowed.

John T. Morin and Gavin MacKenzie, for the
appellant.

Gaston Carbonneau, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-The issue in this case,
shortly put, is whether a municipality, which is
authorized to pass by-laws "for licensing and regu-
lating" specified trades and businesses, e.g. the
owners or operators of public garages, may include
in such by-laws provisions touching the amenities
of the premises on which the trade or business is
carried on, as by requiring a closed fence or a
hedge along the property lines save those adjacent
to a street.

The matter arises in this case under an amended
by-law of the respondent municipality enacted
under subs. 354(1), para. 131, of The Municipal
Act, R.S.O. 1970, c. 284. This provision is found in
a part of The Municipal Act headed "Trades and
Businesses" and reads that by-laws may be passed
"For licensing and regulating the owners or opera-
tors of public garages, and for fixing the fees for
such licences, and for revoking such licences, and
for imposing penalties for breaches of such by-law
and for the collection thereof". The challenged
provision of the by-law as amended, is as follows:

Every applicant or licensee shall:

'(1979), 106 D.L.R. (3d) 706; (1979), 27 O.R. (2d) 415.

restriction de l'usage de la propri6t6, il ne s'ensuit pas
que pareille exigence constitue une r6glementation de
l'entreprise autoris6e.

Jurisprudence: arrat suivi: Re Cities Service Oil Co.
Ltd. and City of Kingston (1956), 5 D.L.R. (2d) 126.

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de I'Ontario', qui a rejet6 un appel du
jugement du juge Maloney. Pourvoi accueilli.

John T. Morin et Gavin MacKenzie, pour
I'appelante.

Gaston Carbonneau, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF-Bri6vement, la question
litigieuse en I'esp~ce est de savoir si une municipa-
lit6 qui a le pouvoir d'adopter des r6glements
[TRADUCTION] apour autoriser par permis et
r6glementer des entreprises et des commerces
pr6cis, tels les propri6taires ou exploitants de gara-
ges publics, peut inclure dans ces r~glements des
dispositions concernant l'am6nagement des lieux
ot I'entreprise ou le commerce est exploit6, par
exemple en exigeant une cl6ture fermbe ou une
haie en bordure du terrain sauf sur les c~t6s qui
donnent sur la rue.

La pr6sente affaire d6coule d'une modification
apport6e au r~glement de la municipalit6 intimbe,
6dict6e sous le r6gime du par. 354(1), al. 131 de
The Municipal Act, R.S.O. 1970, chap. 284. Cette
disposition se trouve dans la partie de The Munici-
pal Act intitul6e [TRADUCTION] aCommerces et
entreprisesD et 6tablit que des r~glements peuvent
8tre adopt6s [TRADUCTION] apour autoriser par
permis et r6glementer les activit6s des propri6tai-
res ou exploitants de garages publics, pour 6tablir
les droits A payer pour ces permis, pour les r6vo-
quer, pour frapper de p6nalit6s les infractions A ce
r~glement et pour leur recouvrementD. Voici le
texte de la disposition contest6e de ce riglement
modifi6:
[TRADUCTION] Tout requbrant ou d6tenteur de permis
doit:

'(1979), 106 D.L.R. (3d) 706; (1979), 27 O.R. (2d) 415.
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erect and maintain a six foot closed fence constructed
with materials and in a manner approved by the Super-
intendant of Inspection or plant and maintain a hedge
having a minimum height of four feet and a maximum
height of six feet along all property lines other than the
property line or lines adjacent to a street.

The question of the validity of this term of the
by-law came before Maloney J. who purported to
distinguish the judgment of McRuer C.J.H.C. in
Re Cities Service Oil Co. Ltd. and City of
Kingston 2. He concluded as follows:

In my view, a requirement that a property occupied and
used in the business of a public garage should be fenced
or hedged to a certain extent is not a by-law restricting
the use of the property in which the business is carried
on, but is, in essence, a restriction of a regulatory nature
falling within the authority conferred upon the munici-
pality to license and regulate the operators of public
garages.

This view of the matter was sustained in short oral
reasons by the Ontario Court of Appeal. Leave
was granted to bring the case here, the Court
granting leave being informed that the issue is of
wide importance in various municipalities in
Ontario.

What is urged by the appellant is that the
challenged provision of the by-law is concerned
with the use of land on which the licensed business
is carried on and is the type of provision which
comes under s. 35 of The Planning Act, R.S.O.
1970, c. 349. By-laws under s. 35 require the
approval of the Ontario Municipal Board. It was
submitted further that there are other provisions of
The Municipal Act, e.g. subs. 354(1), paras.
19-24, that authorize by-laws respecting fences
and that s. 35a of The Planning Act also gives
express power to municipalities with respect to
fences. What was chiefly relied on, however, was
the principle said to emerge from the Cities Ser-
vice Oil case and I turn to a consideration of its
rationale.

The case involved the exercise by a municipality
of a power similar to that which was exercised by
the respondent here, namely, a power to pass
by-laws licensing, regulating and governing the

2 (1956), 5 D.L.R. (2d) 126.

6riger et entretenir une cl6ture ferm6e de six pieds de
hauteur construite de mat6riaux et d'une fagon approu-
v6e par l'inspecteur, ou planter et entretenir une haie
d'une hauteur minimale de quatre pieds et d'une hau-
teur maximale de six pieds, en bordure du terrain A
l'exception de la ou des limites qui donnent sur une rue.

La question de la validit6 de cette modalit6 du
r6glement est venue A audience devant le juge
Maloney qui a voulu 6tablir une distinction avec le
jugement du juge en chef McRuer de la Haute
Cour dans Re Cities Service Oil Co. Ltd. and City
of Kingston 2 . 11 conclu comme suit:
[TRADUCTION] A mon avis, une exigence portant qu'un
terrain occup6 et utilis6 comme garage public doit 8tre
clos d'une certaine facon, n'est pas un rkglement qui
restreint l'usage du terrain sur lequel I'entreprise est
exploit6e; il s'agit plut6t, essentiellement, d'une restric-
tion de nature r6glementaire qui rel6ve du pouvoir dont
jouit la municipalit6 d'autoriser par permis et de r6gle-
menter les activitbs des exploitants de garages publics.

La Cour d'appel de l'Ontario a confirm6 cette
opinion dans de courts motifs oraux. Cette Cour a
autoris6 ce pourvoi 6tant donn6 qu'on I'a avisbe
que la question est d'une grande importance dans
plusieurs municipalit6s de l'Ontario.

L'appelante fait valoir que la disposition contes-
t6e du r~glement vise l'usage du terrain sur lequel
l'entreprise autoris6e est exploit6e et que ce genre
de disposition rel6ve de l'art. 35 de The Planning
Act, R.S.O. 1970, chap. 349. Les r6glements adop-
t6s en vertu de l'art. 35 doivent 8tre approuv6s par
la Commission municipale de l'Ontario. On ajoute
que d'autres dispositions de The Municipal Act,
par ex. le par. 354(1), al. 19-24, autorisent l'adop-
tion de r~glements concernant les cl6tures et que
l'al. 35a de The Planning Act accorde 6galement
des pouvoirs expris aux municipalitbs A cet 6gard.
Toutefois elle s'est surtout appuybe sur le principe
qui se d6gagerait de l'affaire Cities Service Oil
dont je vais examiner maintenant les principes.

Cette affaire portait sur l'exercice par une muni-
cipalit6 d'un pouvoir analogue A celui qu'a exerc6
l'intim6e en l'esp~ce, savoir, un pouvoir d'adopter
des raglements autorisant par permis, r6glemen-

2 (1956), 5 D.L.R. (2d) 126.
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owners or keepers of automobile service stations.
The challenged by-law in the Cities Service Oil
case provided, inter alia, in s. 3 thereof for a
special minimum street frontage (clause (b)) and
for certain minimum distances of pump islands
from the street line and for longer minimum dis-
tances of buildings of automobile service stations
from the street line (clause (c)). An application to
quash s. 3 of the by-law (and with it s. 4 as being
intimately associated with s. 3) came before
McRuer C.J.H.C. who quashed these provisions.
He said this, in the course of his reasons, at p. 130:

While I am not required to decide how far a municipal
council can go in passing licensing by-laws which may
restrict in some measure the use of the property, I feel
convinced that para. (b) of s. 3 is a restriction on the use
of property that can only be passed under s. 390 of The
Municipal Act. It obviously has nothing to do with the
owner or keeper of the service-station. It has to do with
the use that land may be put to for a service-station and
it requires that before an owner of a service-station may
be licensed the lot on which the service-station is situ-
ated must have a minimum street frontage of 150 lineal
feet except on corner lots where the minimum street
frontage shall be 100 ft. This, in my opinion, is a
restriction on the use of land as distinct from a measure
regulating or governing the owners or keepers of service-
stations. To uphold this by-law would be to give munici-
palities a power in the guise of licensing to pass restric-
tive by-laws which might have very wide ramifications.
It may well be that it is undesirable in many localities
that a service-station should be on a lot with less than
150 lineal feet frontage or less than 10,000 square feet,
but this is not a matter, in my opinion, that can be
controlled under licensing powers. It is something that a
council has power to control by exercising those powers
given to it under s. 390 with the approval of the Munic-
ipal Board.

And, further, at p. 131, he referred to:
... the distinction between a by-law that provides for
licensing, regulating and governing owners and keepers
of automobile service-stations for the purposes of con-
trolling a business in its character, and the way in which

tant et r6gissant les activit6s des propri6taires ou
exploitants de stations-service. Le r6glement con-
test6 dans l'affaire Cities Service Oil pr6voyait
notamment A l'art. 3 une largeur minimale parti-
culibre le long de la rue (al. b)) et certaines
distances minimales entre les !lots de pompes A
essence et la rue ainsi que des distances minimales
sup6rieures entre le bitiment de la station-service
et la rue (al. c)). Une demande de cassation de
l'art. 3 du r~glement (ainsi que de l'art. 4 qui y
6tait intimement li) est venue A audience devant
le juge en chef McRuer de la Haute Cour qui a
cass6 ces dispositions. II dit, dans ses motifs, A la p.
130.
[TRADUCTION] Bien que je ne sois pas appel6 A 6tablir
jusqu'os un conseil municipal peut aller dans l'adoption
de raglements sur la d61ivrance de permis qui peuvent
restreindre dans une certaine mesure l'usage de la pro-
pri&6, je suis convaincu que l'al. 3b) constitue une
restriction de I'usage de la propri6t6 qui ne peut etre
adopt6e qu'en vertu de l'art. 390 de The Municipal Act.
11 n'a 6videmment rien A voir avec le propri6taire ou
l'exploitant de la station-service. II vise l'usage auquel le
bien-fonds peut 6tre affect6 pour une station-service et il
exige, comme condition pr6alable A l'obtention d'un
permis, que le terrain sur lequel la station-service est
situ6e ait une largeur minimale de 150 pieds lin6aires le
long de la rue, A l'exception des terrains en coin oi la
largeur minimale le long de la rue est de 100 pieds. A
mon avis, cela constitue une restriction sur l'usage du
bien-fonds par opposition A une mesure qui r6glemente
ou r6git les activitis des propriftaires ou exploitants de
stations-service. Confirmer ce r6glement accorderait aux
municipalit6s un pouvoir, sous le couvert d'autorisation
par permis, d'adopter des r~glements restrictifs qui
pourraient avoir des r6percussions trds importantes. 11
est bien possible qu'il soit peu souhaitable dans de
nombreuses localitbs qu'une station-service soit situ6e
sur un terrain d'une largeur inf6rieure A 150 pieds ou
d'une superficie infbrieure A 10,000 pieds carr6s; mais ce
n'est pas une question qui, A mon avis, peut 6tre r6gle-
ment6e en vertu des pouvoirs sur la d6livrance de
permis. C'est quelque chose que le conseil a le pouvoir
de r6glementer par I'exercice des pouvoirs que lui con-
f&re l'art. 390 avec l'approbation de la Commission
municipale.

Puis, A la p. 131, il a parl6 de:
[TRADUCTION] .. . la distinction entre un rkglement qui
pr6voit I'autorisation par permis, la r6glementation et la
r6gie des propribtaires et exploitants de stations-service
aux fins de r6gler la nature d'une entreprise et la fagon
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it is carried on on a particular property, and a by-law
which purports to restrict the use to which that property
is to be put and to limit the size of the property on which
a particular business is to be carried on. It necessarily
follows that a by-law requiring buildings to be a certain
distance from the street-line cannot be passed under
licensing powers of a municipal council. That being true,
the whole of s. 3 is in my opinion invalid.

In my opinion, the principle that emerges from
the Cities Service Oil case, a principle which I
accept, applies here. The impugned provision of
the respondent's by-law does not relate to the
business that is being licensed and regulated; it has
nothing to do with the character of the business,
nor with any factors touching its conduct. Rather,
it is concerned with esthetic considerations, with
the external appearance of the property on which
the business is being carried on. It compels an
amenity that will have a neighbourhood appeal in
the sense of protecting neighbouring property or
insulating such property to some degree from an
adjoining public garage. The desirability of a
fence, or hedge, is not the question that has to be
answered but rather whether it falls within the
power under which alone it is authorized.

Maloney J. sought to distinguish the Cities Ser-
vice Oil case but I cannot accept his characteriza-
tion of the challenged provision. Even if the
learned Judge be correct in his view that it is not a
restriction of the use of property to require that
the premises used in the business of a public
garage be fenced or have a hedge, it does not
follow, in my view, that such a requirement is
regulatory of the licensed business. It was not
suggested that this provision could be validated,
even if invalid standing alone, by being swallowed
up by other valid terms of the by-law. Counsel for
the respondent appeared to take a position of this
nature by pointing to other allegedly valid provi-
sions, one being a provision requiring lighting of
the premises if the business be carried on after
dusk. I have no difficulty in seeing this as a
regulation of the business but the same character
cannot be attributed to the requirement of a fence
or hedge along the property lines other than those

dont elle est exploit6e sur une propri6t6 d6termin6e, et
un r6glement qui tend A restreindre l'usage auquel cette
proprift6 est affect6e et A limiter les dimensions de la
propri6t6 sur laquelle une entreprise particulibre est
exploit6e. 11 en r6sulte n6cessairement qu'un r~glement
qui exige que des bitiments soient A une certaine dis-
tance de la rue ne peut 8tre adopt6 en vertu du pouvoir
d'autoriser par permis que d6tient un conseil municipal.
Cela 6tant, la totalit6 de l'art. 3 est i mon avis invalide.

A mon avis, le principe qui se d6gage du juge-
ment dans l'affaire Cities Service Oil, principe que
j'accepte, s'applique en l'esp~ce. La disposition
contest6e du r6glement de l'intim6e ne porte pas
sur I'entreprise qui est autoris6e et r6glement6e;
elle n'a rien A voir avec la nature de l'entreprise ni
avec aucun 616ment qui touche son exploitation.
Au contraire, elle porte sur des consid6rations
d'ordre esth6tique, sur I'apparence extbrieure de la
propri6t6 sur laquelle l'entreprise est exploitbe.
Elle exige un aminagement attrayant pour le voisi-
nage dans le sens qu'elle protege les propri6t6s
avoisinantes ou les isole jusqu'A un certain point
d'un garage public adjacent. Que la pr6sence d'une
cl6ture ou d'une haie soit souhaitable n'est pas la
question qu'il faut trancher; il s'agit plut~t de
savoir si le riglement relkve du seul pouvoir en
vertu duquel il est autoris6.

Le juge Maloney a cherch6 & 6tablir une distinc-
tion avec Cities Service Oil, mais je ne peux
accepter sa caract6risation de la disposition contes-
t6e. M~me si le savant juge avait raison de dire
qu'exiger que les lieux utilis6s comme garages
publics soient clos ou entour6s d'une haie ne cons-
titue pas une restriction de l'usage de la propri6t6,
il n'en r6sulterait pas, A mon avis, que pareille
exigence constitue une r6glementation de l'entre-
prise autorisbe. On n'a pas pr6tendu que cette
disposition pouvait 8tre valid6e, mime si elle est
invalide en elle-mime, parce qu'elle est entour6e
d'autres modalit6s valides du r6glement. L'avocat
de l'intimbe a paru adopter une position de cette
nature en signalant d'autres dispositions qu'il pr6-
tend valides, dont une requiert I'6clairage des lieux
si l'entreprise est exploit6e aprds la tombbe du
jour. Je n'6prouve aucune difficult6 A voir IA une
r6glementation de I'entreprise, mais on ne peut
qualifier de la m8me fagon l'obligation d'6riger et
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adjacent to a street.

Counsel for the appellant pointed to other provi-
sions of the by-law which he alleged to be of
doubtful validity but they are not involved in this
appeal and I leave them out of consideration.
Being of the opinion that the challenged provision
is outside of the licensing and regulatory power
which is relied upon to sustain it, I would allow the
appeal, set aside the judgments below and direct
that an order issue to strike out the challenged
provision as being ultra vires. The appellant is
entitled to costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Campbell, Godfrey
& Lewtas, Toronto.

Solicitors for the respondent: Filion, DeGagng
& Gascon, Vanier.

d'entretenir une cl6ture ou une haie en bordure de
la propri6t6 sur les c6tbs qui ne donnent pas sur la
rue.

L'avocat de l'appelante a signal6 d'autres dispo-
sitions du r6glement dont la validit6, pr6tend-il, est
douteuse, mais elles ne sont pas en cause dans ce
pourvoi et je m'abstiens de les examiner. Etant
d'avis que la disposition contest6e ne relve pas du
pouvoir d'autoriser par permis et de r6glementer
que I'on a invoqu6 A son appui, je suis d'avis
d'accueillir le pourvoi, d'infirmer les d6cisions des
cours d'instance infbrieure et d'ordonner que la
disposition contest6e soit raybe parce qu'elle est
ultra vires. L'appelante A droit A ses d6pens dans
toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dpens.

Procureurs de I'appelante: Campbell, Godfrey
& Lewtas, Toronto.

Procureurs de l'intime: Filion, DeGagn6 &
Gascon, Vanier.
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260 DESAULNIERS V. FORD MOTOR CO. OF CANADA LTD. The Chief Justice

Ernest Desaulniers (Plaintiff) Appellant;

and

Ford Motor Company of Canada Ltd.
(Defendant) Respondent.

1981: March 19.

Present: Laskin C.J. and Martland, Dickson, Chouinard
and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Sale - Motor vehicles - Hidden defects - Legal
warranty - Conventional warranty - Liability of
manufacturer - Privity - Tardy action - Civil Code,
art. 1522.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal', setting aside a judgment of the Superior
Court 2 granting damages to appellant with interest
at 8 per cent.

Jean-P. Renault, for the plaintiff, appellant.

Jean-Guy Campeau, for the defendant,
respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

THE CHIEF JUSTICE-Being generally in agree-
ment with the reasons of the judge of the Superior
Court, we are all of the opinion that the appeal
must be allowed with costs throughout, the judg-
ment of the Court of Appeal set aside and the
judgment at trial restored varying however the
interests which will be 5 per cent instead of 8 per
cent.

Judgment accordingly.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Robinson,
Cutler, Sheppard, Borenstein, Shapiro, Langlois,
Flam & Green, Montreal.

Solicitors for the defendant, respondent:
Bronstetter, Wilkie, Penhale, Donovan, Giroux &
Charbonneau, Montreal.

'I J.E. No. 80-149.
2 [1976] C.S. 1609.

Ernest Desaulniers (Demandeur) Appelant;

et

Ford du Canada Limitie (Dgfenderesse)
Intimbe.

1981: 19 mars.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Dickson, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QURBEC

Vente - Vhicules automobiles - Vices cachis -
Garantie 14gale - Garantie conventionnelle - Respon-
sabilitg du manufacturier - Lien de droit - Action
tardive - Code civil, art. 1522.

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel', qui a infirm6 un jugement de la Cour
supbrieure2 qui avait accord6 des dommages-int6-
rats A l'appelant avec int6r8t A 8 pour cent.

Jean-P. Renault, pour le demandeur, appelant.

Jean-Guy Campeau, pour la d6fenderesse,
intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t6 prononc6 orale-
ment par

LE JUGE EN CHEF-Etant de fagon g6n6rale
d'accord avec les motifs du juge de la Cour sup6-
rieure, nous sommes tous d'avis que l'appel doit
atre accueilli avec d6pens dans toutes les cours,
l'arrat de la Cour d'appel infirm6 et le jugement de
premiere instance r6tabli avec toutefois une correc-
tion quant aux int6rats qui seront de 5 pour cent
au lieu de 8 pour cent.

Jugement en consequence.

Procureurs du demandeur, appelant: Robinson,
Cutler, Sheppard, Borenstein, Shapiro, Langlois,
Flam & Green, Montrial.

Procureurs de la ddfenderesse, intimbe:
Bronstetter, Wilkie, Penhale, Donovan, Giroux &
Charbonneau, Montrial.

' J.E. no 80-149.
2 [1976] C.S. 1609.
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Alaska Trainship Corporation and the Ship
"Alaska" Appellants;

and

The Pacific Pilotage Authority Respondent;

and

The Ship "S.S. Alaska" and Alaska Trainship
Corporation Appellants;

and

The Pacific Pilotage Authority Respondent.

1981: February 19; 1981: March 19.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Dickson, Beetz, Estey,
McIntyre and Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Maritime law - Shipping - Compulsory pilotage
- Safety considerations to underlie pilotage regula-
tions - Effect of possible bias in formulation of pilot-
age regulations - Validity of inclusion of ship's flag as
consideration in exemption from or waiver of compul-
sory pilotage - Severability of that consideration -
Pilotage Act, 1971 (Can.), c. 52, ss. 12, 14, 16(1) -
Pacific Pilotage Regulations, C.R.C., c. 1270, ss. 9, 10.

The S.S. Alaska, a ship of Liberian registry, foreign
construction and American ownership, was operated by
a British Columbia firm and plied weekly between New
Westminster and Wittier, Alaska. Although the masters
had always been American, the crew and deck watch
officers were either Canadian or landed immigrants.
The deck watch officers, even though qualified, had not
applied for pilotage certificates because of a policy of
the Canadian Merchant Service Guild to which they
belonged. This policy, in turn, reflected an arrangement
between the Guild and the British Columbia Coast
Pilots Ltd., a pilot-owned corporation providing pilotage
services pursuant to a contract with the Pacific Pilotage
Authority. Representations had been made at hearings
held prior to the introduction of the Pacific Pilotage
Regulations for exemption or waiver from compulsory
pilotage or for an opportunity for the S.S. Alaska's deck
officers to obtain pilotage certificates but without result.
Generally, authority to prescribe the qualifications for a

Alaska Trainship Corporation et le navire
((Alaska)) Appelants;

et

L'Administration de pilotage du Pacifique
Intimbe;

et

Le navire ((S.S. Alaska)) et Alaska Trainship
Corporation Appelants;

et

L'Administration de pilotage du Pacifique
Intimbe.

1981: 19 f6vrier; 1981: 19 mars.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Beetz, Estey, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Droit maritime - Marine marchande - Pilotage
obligatoire - Considgrations de sicuriti sous-jacentes
aux rkglements de pilotage - Effet d'une partialitg
possible dans la formulation du raglement de pilotage
- Validitg de l'inclusion du pavilion du navire a titre
de considiration d'exemption ou de dispense de pilotage
obligatoire - Divisibilitg de cette considgration - Loi
sur le pilotage, 1971 (Can.), chap. 52, art. 12, 14, 16(1)
- Rfglement sur le pilotage dans la rigion du Pacifi-
que, C.R.C., chap. 1270, art. 9, 10.

Le S.S. Alaska, un navire qui bat pavillon lib~rien,
construit A l'6tranger et appartenant A une soci6t6 am6-
ricaine, est exploitE par une compagnie de la Colombie-
Britannique et effectue des voyages hebdomadaires
entre New Westminster et Wittier (Alaska). M8me si
les capitaines du navire ont toujours 6t6 des citoyens
ambricains, I'6quipage et les officiers de quart A la
passerelle sont des citoyens canadiens ou immigrants
regus. Quoique les officiers de quart A la passerelle aient
la comp6tence professionnelle voulue, ils n'ont pas fait
de demande de certificat de pilotage A cause d'une
politique de la Guilde de la marine marchande du
Canada dont ils sont membres. Cette politique d6coule
quant A elle d'une entente intervenue entre la Guilde et
la British Columbia Coast Pilots Ltd., une compagnie
appartenant A des pilotes, avec laquelle l'Administration
de pilotage du Pacifique a conclu un contrat pour la
fourniture de services de pilotage. Avant l'adoption du
R~glement sur le pilotage dans la rigion du Pacifique,
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pilotage certificate lay with the Authority through the
making of regulations.

The appeal arose out of two actions brought in the
Federal Court. In the first action, Alaska Trainship
Corporation sought a declaration on various grounds of
the invalidity of the Pacific Pilotage Regulations or
alternatively of ss. 9(2)(a)(iii) and 10(1)(a). In the
second action the Pacific Pilotage Authority sought to
recover pilotage fees from the Alaska Trainship Corpo-
ration. The latter counterclaimed to recover a sum
allegedly paid to the Authority for pilotage fees under a
mutual mistake of law and under compulsion. The main
issue, however, arose out of the first action and turned
on the scope of the Pacific Pilotage Authority's powers
under the Pilotage Act. The short question was whether
conditioning the claim for exemption or waiver on the
ship's flag could be fairly said to be a matter of or
connected with safety in realization of the objects of the
Authority under s. 12 of the Act.

Held: The appeal should be allowed.

The Regulations were not invalid because of conflict
of interest so far as the pilots were members of the
Authority and associated with the British Columbia
Coast Pilots Ltd. and because of the interaction with the
policy of the Canadian Merchant Service Guild. Fur-
ther, there was no reasonable apprehension of bias or
existence of bias, based on these associations, which
could be a ground for declaring the Regulations invalid.
The Authority had both an operating and regulatory
function. Providing the appointments were validly made,
it would be difficult to deny the Authority the power to
exercise regulatory authority in accordance with the
statutory prescriptions, even though there was a result-
ing pecuniary benefit. Such a benefit was immanent in
the statute if not also in the regulation-making
authority.

The Authority's regulation-making power, while
requiring conformity with the Act's objects, allowed for
a liberal interpretation of "the interests of safety". The
power conferred by s. 14(1) of the Act, however, was not
wide enough to embrace prescription of a ship's flag as
referable to safety. The scope of s. 14(1) was exhausted

des audiences ont 6t6 tenues au cours desquelles on a
demand6 pour le compte du S.S. Alaska une exemption
ou une dispense de pilotage obligatoire ou la possibilit6
que ses officiers de quart A la passerelle obtiennent des
certificats de pilotage, mais sans r6sultat. G6n6ralement
parlant, le pouvoir de d6finir les qualit6s requises pour
devenir titulaire d'un certificat de pilotage est conf6r6 A
l'Administration A titre de pouvoir de r6glementation.

Ce pourvoi d6coule de deux actions en Cour f6d6rale.
Dans la premidre, Alaska Trainship Corporation cher-
chait A obtenir en invoquant divers moyens une d6clara-
tion d'invalidit6 du Rfglement sur le pilotage dans la
rigion du Pacifique ou, subsidiairement du sous-al.
9(2)a)(iii) et de I'al. 10(l)a). Dans la seconde, I'Admi-
nistration de pilotage du Pacifique cherchait A recouvrer
d'Alaska Trainship Corporation des droits de pilotage.
Celle-ci a pr6sent6 une demande reconventionnelle pour
recouvrer une somme qu'elle aurait payee en droits de
pilotage A l'Administration par suite d'une erreur de
droit de part et d'autre et sous contrainte. Toutefois, la
principale question litigieuse d6coule de la premiere
action qui repose sur la port6e des pouvoirs que la Loi
sur le pilotage accorde A l'Administration de pilotage du
Pacifique. En un mot, il faut d6terminer si faire reposer
la demande d'exemption ou de dispense sur le pavilion
d'un navire peut A bon droit 8tre considbr6 comme une
question de s6curit6 ou une question y reli6e, dans la
r6alisation des objets de l'Administration en vertu de
l'art. 12 de la Loi.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Le R6glement n'est pas invalide A cause d'un conflit
d'intbrats puisque les pilotes sont membres de l'Adminis-
tration et ont en mime temps des liens avec la British
Columbia Coast Pilots Ltd., et A cause de l'interaction
de la politique de la Guilde de la marine marchande du
Canada. De plus, il n'y a aucune partialit6 ni crainte
raisonnable de partialit6 fond6e sur ces 616ments, ce qui
pourrait constituer un motif justifiant l'annulation du
R6glement. L'Administration est responsable A la fois de
l'exploitation et de la r6glementation. Une fois admis
que les nominations sont valides, il serait difficile de nier
A l'Administration le pouvoir d'exercer son autorit6
r6glementaire conform~ment A ce que prescrit la loi lors
m~me qu'il en r6sulte un avantage p6cuniaire. Cet avan-
tage est immanent dans la Loi, sinon 6galement dans le
pouvoir de r6glementation.

Quoiqu'il doive 8tre conforme aux objets de la Loi, le
pouvoir de r6glementation de l'Autorit6 permet une
interpr6tation lib6rale de da s6curit6 de la navigation.
Toutefois, les pouvoirs que confire le par. 14(1) de la
Loi ne sont pas suffisamment larges pour englober la
prescription du pavilion d'un navire comme exigence en
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by fixing tonnage standards and by relating them to
types of ships. If place of registry were important for
safety or for pilotage regulation, a clear indication
would have been made in the Act or in the regulation-
making power.

The emphasis in the Pacific Pilotage Regulations was
on continuing competency of pilotage certificate holders
in carrying out their work in the designated areas. Relief
through exemption or waiver related to competency of
the master or deck watch officer of the ship. The ship
registration add-on, limited for economic reasons to
Canadian and United States registration to the exclu-
sion of other equally reputable places of registry, could
be classed among "cumulative restrictions enacted dis-
tributively" and therefore severable. Respondent,
accordingly, was not entitled to retain the award of
$3,594.04 for pilotage fees made by the Court of
Appeal. The judgment of the Federal Court of Appeal
dismissing the counterclaim was correct.

Re Ashby et al., [1934] O.R. 421, referred to; Com-
mittee for Justice and Liberty et al. v. National Energy
Board et al., [1978] 1 S.C.R. 369, distinguished; Attor-
ney-General for Alberta v. Attorney-General for
Canada, [1947] A.C. 503, referred to; Reference as to
the Validity of Section 5(a) of the Dairy Industry Act,
[1949] S.C.R. 1, applied.

APPEAL from a decision of the Federal Court
of Appeal 1 , varying the judgment of Gibson J.
Appeal allowed.

Douglas Hogarth, Q.C., for the appellants.

Raynold Langlois and Francine Cat, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-This appeal arises out of
two actions brought in the Federal Court and tried
together by Gibson J. In the first action the plain-
tiff, Alaska Trainship Corporation, now appellant,
sought a declaration on various grounds of the
invalidity of the Pacific Pilotage Regulations pro-
mulgated, upon the required approval of the Gov-

I [1980] 2 F.C. 54; (1979), 104 D.L.R. (3d) 364; (1979), 28
N.R. 451.

matiAre de s6curit6. La port6e du par. 14(1) se limite A
la fixation de normes quant au port lourd que l'on
rattache A des types de navires. Si le lieu d'immatricula-
tion 6tait important pour la s6curit6 ou la r6glementa-
tion du pilotage, une indication claire aurait 6t6 faite
dans la Loi ou dans le pouvoir de r6glementation.

L'accent dans le Rfglement sur le pilotage dans la
rigion du Pacifique est sur le maintien de la comp6tence
des titulaires de certificat de pilotage dans l'exercice de
leurs fonctions dans les zones d6sign6es. L'exon6ration
que constitue l'exemption ou la dispense est reli6e A la
comp6tence du capitaine ou de l'officier de quart A la
passerelle du navire. L'exigence suppl6mentaire de l'im-
matriculation du navire, limit6e pour des raisons econo-
miques A l'immatriculation canadienne et ambricaine A
l'exclusion d'autres lieux tout aussi reconnus d'immatri-
culation pourrait etre class6e parmi les *restrictions
cumulatives 6dict6es de faqon distributive, et donc divi-
sible. En cons6quence, l'intimbe n'est pas fond6e A con-
server le montant de $3,594.04 accord6 au titre des
droits de pilotage en Cour d'appel. C'est A bon droit que
l'arrat de la Cour d'appel f6d6rale a rejet6 la demande
reconventionnelle.

Jurisprudence: Re Ashby et al., [1934] O.R. 421;
distinction faite avec l'arrAt: Committee for Justice and
Liberty et autres c. Office national de I'9nergie et
autres, [1978] 1 R.C.S. 369; arrAt mentionn6: Attorney-
General for Alberta v. Attorney-General for Canada,
[19471 A.C. 503; arrat suivi: Reference as to the Validi-
ty of Section 5(a) of the Dairy Industry Act, [1949]
R.C.S. 1.

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel f6d6rale', qui a modifi6 le jugement du
juge Gibson. Pourvoi accueilli.

Douglas Hogarth, c.r., pour les appelants.

Raynold Langlois et Francine C6t, pour
l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF-Ce pourvoi d6coule de
deux actions en Cour f6d6rale que le juge Gibson a
entendues ensemble. Dans la premibre, la deman-
deresse Alaska Trainship Corporation, maintenant
appelante, cherchait A obtenir en invoquant diff6-
rents moyens une d6claration d'invalidit6 du
R~glement sur le pilotage dans la rigion du Paci-

1[1980] 2 C.F. 54; (1979), 104 D.L.R. (3d) 364; (1979), 28
N.R. 451.
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ernor in Council, on April 9, 1974, or, alternative-
ly, of the invalidity of ss. 9(2)(a)(iii) and 10(1)(a)
of those Regulations. In the second action, the
respondent, the Pacific Pilotage Authority, sought
to recover pilotage fees from the Alaska Trainship
Corporation in the sum of $10,780.54. The latter
counterclaimed to recover $74,246.66 as allegedly
paid to the Authority for pilotage fees under a
mutual mistake of law and under compulsion.

Gibson J. granted various declarations in his
judgment in the first action but its main thrust was
to declare s. 9(2)(a)(iii) of the Regulations ultra
vires on a severed basis, as I will explain shortly.
Although he took the same view of s. 10(l)(a), he
found it unnecessary to include his partial condem-
nation in his formal judgment. He dismissed the
Authority's claim in the second action and also
dismissed the counterclaim.

On appeal, the Federal Court of Appeal, speak-
ing through LeDain J., varied the judgment of
Gibson J. in three respects. It held that (1) there
could be no severance of ss. 9(2)(a)(iii) and
10(1)(a) of the Regulations and they must be held
ultra vires in whole; (2) the various declarations in
the formal judgment of Gibson J. should be delet-
ed; and (3) the Authority was entitled to recover
$3,594.04 on its claim for pilotage fees. The judg-
ment of Gibson J. dismissing the appellant's coun-
terclaim was affirmed.

The main issue in the appeal to this Court, by its
leave, arises out of the first action. It has an
extensive legislative history and a factual back-
ground which were fully, even minutely, examined
both by Gibson J. and by LeDain J. and I am thus
relieved from making more than a brief reference
to this history and background of facts. Before
turning to the main issue, I say no more at this
point about the second action than that the judg-
ment of LeDain J. on the counterclaim therein
should stand. The recovery allowed the Authority

fique promulgu6 le 9 avril 1974 apres avoir requ
l'approbation requise du gouverneur en conseil, ou,
subsidiairement, une d6claration d'invalidit6 du
sous-al. 9(2)a)(iii) et de l'al. 10(l)a) de ce Regle-
ment. Dans la seconde, l'intimee, I'Administration
de pilotage du Pacifique cherchait A recouvrer
d'Alaska Trainship Corporation des droits de pilo-
tage au montant de $10,780.54. Celle-ci a pr6sent6
une demande reconventionnelle pour recouvrer une
somme de $74,246.66 qu'elle aurait payee en
droits de pilotage A l'Administration par suite
d'une erreur de droit de part et d'autre et sous
contrainte.

Le juge Gibson a prononc6 diverses d6clarations
dans son jugement sur la premidre action, dont
I'effet principal a toutefois 6t6 de d6clarer le
sous-al. 9(2)a)(iii) du Reglement ultra vires en
partie, comme je I'expliquerai plus loin. Bien qu'il
ait 6t6 du meme avis quant A l'al. 10(1)a), le juge
Gibson a estim6 inutile d'en inclure l'annulation
dans son dispositif de jugement. II a rejet6 la
r6clamation de l'Administration dans la seconde
action et a 6galement rejet6 la demande reconven-
tionnelle.

En appel, le juge LeDain, qui parlait au nom de
la Cour d'appel f6d6rale, a modifi6 le jugement du
juge Gibson A trois 6gards. II a conclu que (1) on
ne pouvait diviser le sous-al. 9(2)a)(iii) et l'al.
10(l)a) du R~glement et qu'ils devaient etre d6cla-
r6s ultra vires en totalit6; (2) les diverses d6clara-
tions de la minute du jugement du juge Gibson
devraient 8tre supprimees; et (3) l'Administration
6tait fond6e A recouvrer $3,594.04 de sa r6clama-
tion pour droits de pilotage. Le jugement du juge
Gibson rejetant la demande reconventionnelle de
l'appelante a 6t6 confirme.

La principale question litigieuse soumise A cette
Cour, sur son autorisation, d6coule de la premidre
action. Elle a un long historique l6gislatif et des
ant6c6dents factuels que tant le juge Gibson que le
juge LeDain ont examines compl6tement, meme
minutieusement; je peux donc me limiter A brosser
un bref tableau historique et factuel. Avant de
passer A la question principale, je me contenterai
de dire A ce stade-ci au sujet de la seconde action
que l'arret du juge LeDain sur la demande recon-
ventionnelle doit 6tre confirm6. Le bien-fond6 du
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on its claim for pilotage fees, being for the period
from April 10, 1974 to April 30, 1974, depends on
whether LeDain J. was correct in invalidating ss.
9(2)(a)(iii) and 10(1)(a) of the Regulations, and I
shall come to that later in these reasons.

Turning then to the focus of this appeal, it turns
on the scope of the Pacific Pilotage Authority's
powers under the Pilotage Act, 1971 (Can.), c. 52,
which came into force on February 1, 1972, to
enact the Pacific Pilotage Regulations. The Pilot-
age Act was a response to the report of a Royal
Commission on Pilotage appointed in 1962 and
which reported in 1968. The Act created four
regional pilotage authorities, one being the Pacific
Pilotage Authority and the others being the Atlan-
tic Pilotage Authority, the Laurentian Pilotage
Authority and the Great Lakes Pilotage Authority.
The region for the Pacific Pilotage Authority is
described in the Schedule to the Act as "all
Canadian waters in and around the Province of
British Columbia". Under s. 24 of the Act, each
authority is deemed, for the purpose of the Finan-
cial Administration Act to be a corporation speci-
fied in Schedule D thereof, that is a Crown Corpo-
ration of a commercial character. Members of an
Authority are Order in Council appointees for a
maximum term of ten years.

What the Pilotage Act did was to provide for
the establishment by an Authority of compulsory
pilotage areas in its region of operation, replacing
a system which prevailed under the Canada Ship-
ping Act, R.S.C. 1970, c. S-9, a system that
prescribed pilotage fees or dues, whether or not a
ship required a pilot, and also provided for exemp-
tions from such compulsory payments for certain
classes of ships. Some of the exemption categories
related to a ship's country of registration.

The Pilotage Act also provided for the issue of
licences or pilotage certificates to applicants, being
Canadian citizens or landed immigrants, and it

recouvrement accord6 A l'Administration sur sa
r6clamation pour droits de pilotage, couvrant la
pbriode du 10 avril 1974 au 30 avril 1974, repose
sur la question de savoir si le juge LeDain a eu
raison d'annuler le sous-al. 9(2)a)(iii) et I'al.
10(1)a) du R~glement, question A laquelle je
reviendrai plus loin dans ces motifs.

Le point principal de ce pourvoi repose sur la
port6e des pouvoirs que la Loi sur le pilotage,
1971 (Can.), chap. 52, entr6e en vigueur le le,
f6vrier 1972, accorde A l'Administration de pilo-
tage du Pacifique d'6dicter le R~glement sur le
pilotage dans la rigion du Pacifique. La Loi sur le
pilotage a 6t6 adopt6e A la suite du rapport d'une
Commission royale d'enquete sur le pilotage cr66e
en 1962 qui a soumis son rapport en 1968. La Loi
cr6e quatre administrations r6gionales de pilotage,
dont l'une est l'Administration de pilotage du
Pacifique et les autres l'Administration de pilotage
de l'Atlantique, I'Administration de pilotage des
Laurentides et l'Administration de pilotage des
Grands Lacs. La r6gion ofi l'Administration de
pilotage du Pacifique exerce ses fonctions est
d6crite A l'annexe de la Loi comme atoutes les eaux
canadiennes sises dans la province de Colombie-
Britannique et eaux limitrophes. En vertu de l'art.
24 de la Loi, chaque administration est cens6e, aux
fins de la Loi sur I'administration financiare, 8tre
une corporation sp6cifi6e A l'annexe D de cette loi,
c'est-A-dire une soci6t6 de la Couronne de nature
commerciale. Les membres d'une administration
sont nomm6s par d6cret pour un maximum de dix
ans.

La Loi sur le pilotage pr6voit I'6tablissement
par une administration de zones de pilotage obliga-
toire dans la r6gion oa elle exerce son activit6,
remplagant ainsi le systime qui avait pr6valu en
vertu de la Loi sur la marine marchande du
Canada, S.R.C. 1970, chap. S-9, systhme qui pres-
crivait des droits de pilotage, qu'un navire ait ou
non eu besoin d'un pilote, et qui pr6voyait des
exemptions de paiements pour certaines cat6gories
de navires. Certaines des cat6gories d'exemption
avaient trait au pays d'immatriculation du navire.

La Loi sur le pilotage pr6voit 6galement la
d6livrance de brevets ou de certificats de pilotage A
des requbrants, citoyens canadiens ou immigrants
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contains detailed provisions for monitoring the
continuing competency of licensees and certificate
holders. Section 16(1) of the Act reads:

16. (1) Except as provided in the regulations, no
person shall have the conduct of a ship within a compul-
sory pilotage area unless he is a licensed pilot or a
regular member of the complement of the ship who is
the holder of a pilotage certificate for that area.

Certain regulation-making authority touching
licensees and pilot certificate holders are vested in
the Governor in Council under s. 42 of the Act but
the overall authority to prescribe the qualifications
for a licence or pilot certificate was vested in an
Authority through the making of regulations, and
I come now to deal with the regulation-making
power of an Authority.

When the Pacific Pilotage Authority considered
the promulgation of the Regulations which are in
issue here, it gave notice on January 2, 1973, in
the Canada Gazette pursuant to s. 14(3). This
provision only requires the notice in respect of
regulations made under s. 14(1)(a) and (f) of the
Act. Neither of these subparagraphs are, as such,
involved here but I mention the matter because the
appellant appeared to found some of his submis-
sions on the view that the notice in the Canada
Gazette was required in respect of all regulations
made under the powers conferred by s. 14.

Section 14 is in the following terms:

14. (1) An authority may, with the approval of the
Governor in Council, make regulations necessary for the
attainment of its objects, including, without restricting
the generality of the foregoing regulations

(a) establishing compulsory pilotage areas;
(b) prescribing the ships or classes of ships that are
subject to compulsory pilotage;
(c) prescribing the circumstances under which com-
pulsory pilotage may be waived;
(d) prescribing the notice, if any, to be given by a ship
of its estimated time of arrival in a compulsory pilot-
age area or its estimated time of departure from a
place in a compulsory pilotage area and the manner of
giving such notice;

requs, et elle contient des dispositions d6taill6es
relatives A la surveillance du maintien de la comp6-
tence des titulaires de brevets et de certificats. Le
paragraphe 16(1) de la Loi se lit comme suit:

16. (1) Sauf dispositions contraires des r6glements
g6n6raux, nul n'assurera la conduite d'un navire A l'int6-
rieur d'une zone de pilotage obligatoire s'il n'est un
pilote brevet6 ou un membre r6gulier de l'effectif du
navire qui est titulaire d'un certificat de pilotage pour
cette zone.

Certains pouvoirs de r6glementation concernant
les titulaires de brevets et de certificats de pilote
sont conf6r6s au gouverneur en conseil en vertu de
l'art. 42 de la Loi, mais le pouvoir g~n~ral de
d6finir les qualit6s requises pour devenir titulaire
d'un brevet ou d'un certificat de pilote est conf6r6
A une administration A titre de pouvoir de r6gle-
mentation, question dont j'aborde maintenant
I'examen.

Lorsque l'Administration de pilotage du Pacifi-
que a envisag6 la promulgation du R6glement en
litige, elle a, conformbment au par. 14(3), donn6
avis dans la Gazette du Canada le 2 janvier 1973.
Ce paragraphe exige un avis seulement pour les
r6glements 6tablis sous le r6gime des al. 14(1)a) et
f) de la Loi. Ni l'un ni l'autre de ces alin6as n'est,
en tant que tel, en cause ici, mais je le mentionne
parce que I'appelante a paru fonder certaines de
ses all6gations sur l'opinion que l'avis dans la
Gazette du Canada 6tait requis pour tous les r6gle-
ments 6tablis en vertu des pouvoirs que confbre
I'art. 14.

Voici le texte de l'art. 14:
14. (1) Une Administration peut, avec I'approbation

du gouverneur en conseil, 6tablir les r6glements g6n6-
raux necessaires pour atteindre ses objets notamment, et
sans restreindre la port6e g6n6rale de ce qui pr6c6de, des
r6glements g6n6raux

a) 6tablissant des zones de pilotage obligatoire;
b) prescrivant les navires ou cat6gories de navires
assujettis au pilotage obligatoire;
c) prescrivant les circonstances dans lesquelles il peut
y avoir dispense du pilotage obligatoire;
d) prescrivant, le cas 6ch6ant, le pr6avis que doit
donner un navire de son heure d'arriv6e pr~vue dans
une zone de pilotage obligatoire ou de son heure de
d6part pr6vue d'un endroit situ6 dans une zone de
pilotage obligatoire, et la faqon de donner ce pr6avis;
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(e) prescribing classes of licences and classes of pilot-
age certificates that may be issued;
(f) prescribing the qualifications that a holder of any
class of licence or any class of pilotage certificate
shall meet, including the degree of local knowledge,
skill, experience and proficiency in one or both of the
official languages of Canada required in addition to
the minimum qualifications prescribed by the Gover-
nor in Council under section 42;

(g) prescribing the manner for determining whether

(i) a person who applies for a licence or pilotage
certificate, or
(ii) a licensed pilot or holder of a pilotage
certificate

meets the qualifications prescribed under paragraph
(f) for the class of licence or pilotage certificate that
he holds or for the issue of which he has applied, as
the case may be;
(h) prescribing the manner of issuing licences and
pilotage certificates;
(i) setting the time and fixing the fee for any exami-
nation relating to the issue of a licence or pilotage
certificate and the fee for issuing a licence or pilotage
certificate;
(j) limiting the number of licences that may be issued
for any compulsory pilotage area;
(k) prescribing the conditions, in addition to the
requirement of subsection (1) of section 16, under
which a ship shall have a licensed pilot or holder of a
pilotage certificate on board;
(1) prescribing the minimum number of licensed pilots
or holders of pilotage certificates that shall be on
board ship at any time; and
(m) prescribing the circumstances under which a
licensed pilot or holder of a pilotage certificate shall
be required to take further training to enable him to
meet any new qualifications prescribed under para-
graph (f) since his licence or pilotage certificate was
issued.
(2) Where Canadian waters are contiguous with

waters of the United States, an Authority may, with the
approval of the Governor in Council, make regulations
setting out the terms and conditions under which

(a) a pilot, or other person, authorized to have the
conduct of a ship by an appropriate authority of the
United States may pilot in Canadian waters; and

(b) a licensed pilot or holder of a pilotage certificate
may have the conduct of a ship in waters of the
United States.

e) prescrivant les cat6gories de brevets et certificats de
pilotage qui peuvent etre attribu6s;
f) prescrivant les conditions que le titulaire d'un
brevet ou d'un certificat de pilotage d'une cat6gorie
quelconque doit remplir, notamment le niveau de
connaissance des lieux, de comp6tence, d'expbrience et
de connaissance de l'une des langues officielles du
Canada, ou les deux, requis en sus des conditions
minimales prescrites par le gouverneur en conseil aux
termes de l'article 42;
g) prescrivant la fagon de d6terminer

(i) si une personne qui demande un brevet ou un
certificat de pilotage, ou
(ii) si un pilote brevet6 ou un titulaire de certificat
de pilotage

remplit les conditions prescrites en vertu de l'alin6a f)
pour la cat6gorie du brevet ou certificat de pilotage
dont il est titulaire ou dont il a demand6 l'attribution,
selon le cas;
h) prescrivant la fagon d'attribuer les brevets et certi-
ficats de pilotage;
i) arr8tant la date et fixant le droit d'examen A payer
par les candidats i un brevet ou un certificat de
pilotage et le droit A payer pour l'attribution d'un tel
brevet ou certificat;
j) limitant le nombre des brevets qui peuvent ftre
attribubs pour une zone de pilotage obligatoire;
k) prescrivant, en sus de 1'exigence pr6vue au paragra-
phe (1) de Particle 16, les circonstances dans lesquel-
les un navire doit avoir A son bord un pilote brevet6 ou
un titulaire de certificat de pilotage;
1) prescrivant le nombre minimal de pilotes brevet6s
ou de titulaires de certificats de pilotage qui doivent
8tre i bord d'un navire A un moment quelconque; et
m) prescrivant les circonstances dans lesquelles un
pilote brevet6 ou un titulaire de certificat de pilotage
sera tenu d'acqubrir une formation compl6mentaire
afin de pouvoir remplir toutes conditions nouvelles
prescrites en vertu de I'alin6aj) depuis l'attribution de
son brevet ou de son certificat de pilotage.

(2) Lorsque les eaux canadiennes sont limitrophes des
eaux des Etats-Unis une Administration peut, avec l'ap-
probation du gouverneur en conseil, 6tablir des r~gle-
ments g6n6raux indiquant les modalit6s selon lesquelles

a) un pilote ou une autre personne autoris6s par une
administration appropri6e des Etats-Unis A assurer la
conduite d'un navire peuvent piloter en eaux cana-
diennes; et
b) un pilote brevet6 ou le titulaire d'un certificat de
pilotage peut assurer la conduite d'un navire dans les
eaux des Etats-Unis.
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(3) Before making a regulation under paragraph (a)
or (f) of subsection (1) an Authority shall publish a copy
of the proposed regulation in the Canada Gazette and no
such regulation shall be made by the Authority

(a) before the expiration of thirty days from the date
of publication of the proposed regulation; or
(b) where a notice of objection is filed pursuant to
subsection (4), before the objection is heard and an
order is made by the Minister pursuant to subsection
(7).
(4) Any person who has reason to believe that a

regulation that an Authority proposes to make under
paragraph (a) or (f) of subsection (1) is not in the public
interest may file a notice of objection setting out the
grounds therefor with the Minister within thirty days
following publication of the proposed regulation in the
Canada Gazette.

(5) Where a notice of objection is filed pursuant to
subsection (4), the Minister shall appoint a person to
make such investigation of the proposed regulation,
including the holding of public hearings, as in his opin-
ion is necessary or desirable in the public interest.

(6) A person appointed under subsection (5) shall
have all the powers of a commissioner under Part I of
the Inquiries Act.

(7) On completion of a hearing under this section the
person holding the hearing shall send a report to the
Minister and the Minister may, by order, approve,
amend or disapprove the proposed regulation either in
accordance with the report or otherwise and the Author-
ity shall make the regulation accordingly.

It is obvious from the opening words of s. 14(1)
that the regulation-making power of an Authority
is circumscribed by the requirement that the regu-
lations must be in pursuance of or in conformity
with its objects. Those objects are specified in s. 12
of the Act in the following terms:

12. The objects of an Authority are to establish,
operate, maintain and administer in the interests of
safety an efficient pilotage service within the region set
out in respect of the Authority in the Schedule.

I would emphasize that s. 14(1) speaks of "regula-
tions necessary for the attainment of its objects".
The fact that these words are followed by the
words "including, without restricting the general-
ity of the foregoing", does not, in my opinion,

(3) Avant d'6tablir un r6glement g6n6ral en vertu des
alin6as a) ou]f) du paragraphe (1), une Administration
doit publier dans la Gazette du Canada une copie du
projet de r~glement, mais un tel r6glement ne peut 8tre
6tabli par I'Administration

a) avant l'expiration d'un d6lai de trente jours A partir
de la date de publication du projet de r~glement; ou,
b) lorsqu'un avis d'opposition est fourni en application
du paragraphe (4), avant que l'opposition ne soit
entendue et qu'un arrat6 ne soit pris par le Ministre
en application du paragraphe (7).
(4) Toute personne qui a des raisons de croire qu'un

r~glement gbnbral qu'une Administration se propose
d'6tablir en vertu des alin6as a) ou/) du paragraphe (1)
n'est pas dans l'inthrAt public peut fournir au Ministre,
dans les trente jours qui suivent la publication du projet
de r~glement dans la Gazette du Canada, un avis d'op-
position 6nongant les motifs de l'opposition.

(5) Lorsqu'un avis d'opposition est fourni en applica-
tion du paragraphe (4), le Ministre doit nommer une
personne pour faire, relativement au projet de r6glement
g6n6ral, I'enqu~te qu'il estime n6cessaire ou souhaitable
dans l'intbrt public et notamment en tenant des
audiences.

(6) Une personne nomm6e en vertu du paragraphe (5)
a tous les pouvoirs conf6r6s A un commissaire par la
Partie I de la Loi sur les enqu~tes.

(7) A l'issue des audiences pr6vues par le pr6sent
article, la personne charg6e de les tenir doit envoyer un
rapport au Ministre qui peut, par arret6, approuver,
modifier ou rejeter le projet de r~glement g6n6ral, soit
en conformit6 du rapport, soit autrement, et l'Adminis-
tration doit 6tablir le r6glement g6ndral en cons6quence.

Il ressort des premiers mots du par. 14(1) que le
pouvoir de r6glementation d'une administration est
limit6 par l'exigence que les r~glements doivent
8tre 6tablis dans la poursuite de ses objets ou en
conformitE avec eux. Ces objets sont 6numbr6s A
l'art. 12 de la Loi dans les termes suivants:

12. Une Administration a pour objets d'6tablir, de
faire fonctionner, d'entretenir et de g6rer, pour la s6cu-
rit6 de la navigation, un service de pilotage efficace dans
la r6gion indiqu6e dans l'annexe en ce qui concerne cette
Administration.

Je d6sire souligner que le par. 14(1) parle de
arkglements g~nbraux n~cessaires pour atteindre
ses objets,. Que ces mots soient suivis des mots
anotamment, et sans restreindre la port6e g~n~rale
de ce qui pr~c6deD, n'a pas pour effet, A mon avis,
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enlarge the regulation-making powers although it
would command a liberal construction of the
dominating consideration "in the interests of safe-
ty" specified in s. 12. The regulation-making au-
thority under s. 14 is concerned fairly exclusively
with the establishment of pilotage areas and with
licences and pilotage certificates and is thus closely
connected with safety of a pilotage service.

The Pacific Pilotage Regulations promulgated
under the powers conferred by s. 14, and now
found in C.R.C., c. 1270, establish five compulsory
pilotage areas (s. 3) and then deal with the
required qualifications of holders of a licence or a
pilotage certificate (ss. 4 to 8), with ships subject
to compulsory pilotage and exemptions (s. 9), with
waiver of compulsory pilotage (s. 10), with pilot
boarding stations (s. 11), with notices to obtain
pilots (ss. 12 and 13), with classes of licences and
required endorsements thereon (s. 17), with pilot-
age certificates and required endorsements thereon
(s. 18), with applications for licences and pilotage
certificates (s. 19), with further training require-
ments and examinations (ss. 20 to 24), with
apprenticeship (ss. 25 to 28) and, finally, with
required accident reports where a licensed pilot or
pilotage certificate holder is involved in the casual-
ty (s. 29). For present purposes, it is sufficient to
set out in full the provisions of ss. 9 and 10 of the
Regulations, these being the two sections (enacted
pursuant to s. 14(1)(b) and (c) respectively) im-
mediately involved in this case. They are as
follows:

9. (1) Subject to subsection (2), every ship that is

(a) over 350 gross tons,

(b) a tug, where the combined tonnage of that tug and
its tow exceeds 350 gross tons, or
(c) a pleasure yacht of over 250 gross tons is subject
to compulsory pilotage.
(2) Subsection (1) does not apply to a ship that is
(a) registered in Canada and is

(i) owned by Her Majesty in right of Canada and is
not engaged in commercial trade,
(ii) employed in the fishing trade, or
(iii) employed in voyages in the region or between
any place in the region and any place on the West

d'accorder des pouvoirs de r6glementation plus
larges, quoique cela puisse commander une inter-
pr6tation libbrale du facteur dominant, la s6curit6
de la navigationD, 6nonc6 A l'art. 12. Le pouvoir de
r6glementation attribu6 A l'art. 14 porte presque
exclusivement sur l'6tablissement de zones de pilo-
tage et sur les brevets et certificats de pilotage et il
est donc intimement reli6 A la s6curit6 d'un service
de pilotage.

Le R~glement sur le pilotage dans la rigion du
Pacifique adopt6 en vertu des pouvoirs que conf~re
l'art. 14, publi6 maintenant au C.R.C., chap. 1270,
6tablit cinq zones de pilotage obligatoire (art. 3)
puis traite des qualit6s requises des titulaires de
brevet ou de certificat de pilotage (art. 4 A 8), des
navires assujettis au pilotage obligatoire et des
exemptions (art. 9), des dispenses de pilotage obli-
gatoire (art. 10), des stations d'embarquement de
pilotes (art. 11), des avis pour obtenir les services
de pilotes (art. 12 et 13), des classes de brevets et
des inscriptions qu'ils doivent porter (art. 17), des
certificats de pilotage et des inscriptions qu'ils
doivent porter (art. 18), des demandes de brevets
ou de certificats de pilotage (art. 19), des exigen-
ces relatives A la formation compl6mentaire et des
examens (art. 20 A 24), de l'apprentissage (art. 25
A 28) et, enfin des comptes rendus d'accident que
tout pilote brevet6 ou titulaire d'un certificat de
pilotage impliqu6 dans un sinistre maritime doit
pr6senter (art. 29). Aux fins de l'espbce, il suffit de
reproduire au complet les art. 9 et 10 du R~gle-
ment, soit les deux articles (6dict6s en application
des al. 14(1)b) et c)) directement en cause ici. En
voici le texte:

9. (1) Sous r6serve du paragraphe (2),
a) tout navire d'une jauge brute supbrieure A 350
tonneaux,
b) tout remorqueur dont la jauge brute et ajout6e A
celle du remorqu6 est supbrieure A 350 tonneaux, ou
c) tout yacht d'une jauge brute supbrieure A 250
tonneaux, est assujetti au pilotage obligatoire.
(2) Le paragraphe (1) ne s'applique pas aux navires
a) immatricul6s au Canada

(i) qui appartiennent A Sa Majest6 du chef du
Canada et non employ6s A des fins commerciales,
(ii) qui sont affect6s A la pache commerciale, ou
(iii) qui font des voyages dans la r6gion ou entre
tout endroit dans la r6gion et tout endroit sur la
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Coast of the United States not south of San Fran-
cisco and not west of Cook Inlet in Alaska, if the
master or deck watch officer of that ship holds a
certificate of competency of the proper grade and
class issued by the Minister of Transport or recog-
nized by him for the purpose of subsection 130(1)
of the Canada Shipping Act and the master or deck
watch officer has been regularly employed as such
on a ship employed in voyages between the places
described in this subparagraph during the eighteen
months prior to the date that the ship is being
considered for exemption under this subsection; or

(b) registered in the United States and employed in
the fishing trade.
(3) The master or deck watch officer referred to in

subparagraph (2)(a)(iii) shall, if required by the Au-
thority, produce evidence satisfactory to the Authority
that he is a master or deck watch officer as described in
that subparagraph.

10. (1) The Authority may, on application therefor,
waive compulsory pilotage in respect of a ship where

(a) the ship is registered in the United States and
employed in the coastal trade, and the master or deck
watch officer thereof is duly licensed as such for that
ship and has been regularly employed as such on a
ship in the coastal trade during the eighteen months
prior to the date that the ship is being considered for
the waiver under this section;

(c) the master, owner or agent thereof has complied
with the sections 12 and 13 and no licensed pilot is
available to perform pilotage duties on that ship; or

(d) the ship is in distress or engaged in rescue or
salvage operations.
(2) Compulsory pilotage is waived in respect of a ship

that is

(a) entering a compulsory pilotage area for the pur-
pose of embarking a licensed pilot, until the ship
reaches the place arranged for embarkation; or
(b) departing from a compulsory pilotage area after it
has disembarked a licensed pilot in the course of its
departure.
(3) The master or deck watch officer referred to in

paragraph (1)(a) shall, if required by the Authority,
produce evidence satisfactory to the Authority that he is

c6te ouest de [sic] Etats-Unis non au sud de San
Francisco ni A l'ouest de Cook Inlet en Alaska, si le
capitaine ou l'officier de quart A la passerelle de ces
navires est titulaire d'un certificat de capacit6 de la
cat6gorie et de la classe appropribes, attribu6 par le
ministre des Transports ou reconnu par lui aux fins
du paragraphe 130(1) de la Loi sur la marine
marchande du Canada et a 6t6 r6gulibrement
employ6, en qualit6 de capitaine ou d'officier de
quart A la passerelle A bord d'un navire faisant des
voyages entre les endroits d6crits dans le pr6sent
sous-alin6a, durant les 18 mois qui ont pr6c6d6 la
date A laquelle le navire a fait l'objet d'une
demande d'exemption conform6ment aux disposi-
tions du pr6sent paragraphe; ou

b) immatricul6s aux Etats-Unis et qui sont affect6s A
la pache commerciale.
(3) Le capitaine ou l'officier de quart A la passerelle

dont il est question au sous-alin6a (2)a)(iii) doit, si
I'Administration 1'exige, lui fournir une preuve qu'elle
juge suffisante, 6tablissant qu'il est un capitaine ou un
officier de quart A la passerelle aux termes de ce
sous-alin6a.

10. (1) L'Administration peut, sur demande, dispen-
ser du pilotage obligatoire un navire

a) qui est immatricul6 aux ttats-Unis et affect6 au
cabotage et dont le capitaine ou l'officier de quart A la
passerelle est dfiment brevet6 pour ce navire et a 6t6
r6gulibrement employ6 en qualit6 de capitaine ou
d'officier de quart A la passerelle d'un navire faisant
du cabotage durant les 18 mois qui ont pr6c6d6 la
date A laquelle on 6tudie la question d'accorder au
navire la dispense pr6vue au present article;

c) dont le capitaine, le propri6taire ou l'agent a
observ6 les dispositions des articles 12 et 13 et pour
lequel aucun pilote brevet6 n'est disponible pour rem-
plir les fonctions de pilote A son bord; ou
d) qui est en d6tresse ou qui effectue des operations de
secours ou de sauvetage.
(2) Une dispense de pilotage obligatoire est accord6e

A tout navire

a) qui entre dans une zone de pilotage obligatoire en
vue d'y embarquer un pilote brevet6, et y navigue
jusqu'au point d'embarquement pr6vu; ou
b) qui quitte une zone de pilotage aprbs le d6barque-
ment d'un pilote brevet6.

(3) Le capitaine ou l'officier de quart A la passerelle
dont il est question A I'alin6a (1)a) doit, si l'Administra-
tion l'exige, lui fournir une preuve qu'elle juge suffi-
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a master or deck watch officer as described in that
paragraph.

(4) An application for a waiver of compulsory pilot-
age may be made verbally or, when required by the
Authority, shall be made in writing.

I may add that there are also two sets of Regu-
lations governing the pilotage charges payable to
the Pacific Pilotage Authority, namely, the Pacific
Pilotage Coastal Tariff Regulations and the
Pacific Pilotage Fraser River Tariff Regulations,
but they are not directly involved in this appeal.

I come now to consider the position of the S.S.
Alaska, a ship of foreign construction, some 520
feet long and with a 5,598 gross tonnage. The ship
is owned by a United States firm the appellant, is
operated by Pacific Maritime Agencies Ltd. of
New Westminster and is of Liberian registry. For
some fifteen years, the ship has been making
weekly voyages between New Westminster and
Wittier (Alaska), transporting railway cars. The
masters of the vessel have been United States
citizens but the crew, and certainly the deck watch
officers, have been Canadians or landed immi-
grants. There was little doubt on the record that
the deck watch officers had the qualifications for
licences or pilotage certificates but for reasons
narrated in some detail by LeDain J. they have not
applied for them. Substantially, this was the result
of a policy of the Canadian Merchant Service
Guild of which they are members. This policy was,
in turn, the reflection of an arrangement between
the Guild and the British Columbia Coast Pilots
Ltd., a pilot-owned corporation, with which the
Pacific Pilotage Authority entered into a contract
for the supply of pilotage services, as expressly
permitted by s. 9(2) of the Pilotage Act.

Prior to the introduction of the Pacific Pilotage
Regulations, the Authority held hearings at which
representations were made on behalf of the S.S.
Alaska for exemption or waiver from compulsory
pilotage or for an opportunity for its deck watch
officers to obtain licences or pilotage certificates.

sante, 6tablissant qu'il est un capitaine ou un officier de
quart A la passerelle aux termes de cet alin6a.

(4) Une demande de dispense de pilotage obligatoire
peut 8tre faite verbalement, mais elle doit 6tre faite par
6crit lorsque l'Administration l'exige.

J'ajoute qu'il y a deux autres R~glements con-
cernant les droits de pilotage payables A l'Adminis-
tration de pilotage du Pacifique, savoir, le Rfgle-
ment sur les tarifs de pilotage cdtier de
l'Administration de pilotage du Pacifique, et le
Rfglement sur les tarifs de pilotage du Pacifique
(fleuve Fraser), mais ils ne sont pas directement en
cause ici.

Je passe maintenant A la situation du S.S.
Alaska, un navire de quelque 520 pieds de long et
de 5,598 tonneaux, construit A l'6tranger. 11 appar-
tient A une soci6t6 am6ricaine, I'appelante, il est
exploit6 par Pacific Maritime Agencies Ltd. de
New Westminster et il bat pavillon lib6rien.
Depuis quelque quinze ans, le navire effectue des
voyages hebdomadaires entre New Westminster et
Wittier (Alaska), transportant des wagons de
chemin de fer. Les capitaines du navire sont
citoyens am6ricains, mais 1'6quipage, et sirement
les officiers de quart A la passerelle sont citoyens
canadiens ou immigrants requs. Il n'est pas vrai-
ment douteux d'aprds le dossier que les officiers de
quart A la passerelle ont la comp6tence profession-
nelle voulue pour obtenir un brevet ou un certificat
de pilotage mais, pour des raisons que le juge
LeDain expose de faqon assez d6taill6e, ils n'en ont
pas fait la demande. C'est surtout A cause d'une
politique de la Guilde de la marine marchande du
Canada dont ils sont membres. Cette politique
d6coule, quant A elle, d'une entente intervenue
entre la Guilde et la British Columbia Coast Pilots
Ltd., une compagnie appartenant A des pilotes,
avec laquelle l'Administration de pilotage du Paci-
fique a conclu un contrat pour la fourniture de
services de pilotage, comme le permet express6-
ment le par. 9(2) de la Loi sur le pilotage.

Avant I'adoption du Rfglement sur le pilotage
dans la rigion du Pacifique, I'Administration a
tenu des audiences au cours desquelles on a
demand6 pour le compte du S.S. Alaska une
exemption ou une dispense de pilotage obligatoire
ou la possibilit6 que ses officiers de quart A la
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Hearings were held on two occasions in 1973 but
without a result that would accommodate the S.S.
Alaska. Although the Authority had given notice
in the Canada Gazette prior to these hearings of
proposed pilotage regulations, it gave a further
notice, after these hearings, in accordance with the
requirements of s. 14(3), already mentioned, re-
quirements which touched only regulations pro-
posed to be made under s. 14(l)(a) and (f) of the
Act. Notice of objection was filed on behalf of the
S.S. Alaska, pursuant to s. 14(4) and the Minis-
ter, in accordance with s. 14(5), appointed Mr. J.J.
Mahoney, Q.C., to enquire into the objection. The
latter held hearings and reported on January 2,
1974. It appears to me (and this was a point taken
by counsel for the respondent Authority) that the
inquiry and the report went beyond the limits of
objection to regulations proposed under s. 14(1)(a)
and (f). He dealt with the proposed exemption
from what was otherwise required by a regulation
proposed to be made under s. 14(l)(b) and, in the
words of LeDain J., "Mr. Mahoney expressed the
view that exemption was properly confined to ships
of Canadian registration and that waiver was more
appropriate for a vessel in the position of S.S.
Alaska". Again, in the words of LeDain J., "he
expressed the opinion that the proper solution to
the problem of the S.S. Alaska would be the issue
of pilotage certificates to its deck watch officers,
but that this was not a practical alternative
because of the strong opposition to pilotage certifi-
cates [by the British Columbia Coast Pilots Ltd.
and by the Canadian Merchant Service Guild]".
In the end result, the Pacific Pilotage Regulations
were promulgated and approved on April 9, 1974,
there being a need (in the view of the Government)
to have regulations in force in the region because
the pre-existing regulations respecting compulsory
pilotage dues or fees ceased to be in effect after
February 1, 1974.

I have referred, albeit briefly, to the hearings
which preceded the Regulations and to the
Mahoney report only because counsel for the
appellant dwelt on them and on related matters.

passerelle obtiennent des brevets ou des certificats
de pilotage. Des audiences ont eu lieu A deux
reprises en 1973 mais sans r6sultat qui satisfasse le
S.S. Alaska. Bien que I'Administration ait publi6
le projet de r~glement sur le pilotage dans la
Gazette du Canada avant ces audiences, elle a
procd6 A une autre publication aprbs conform6-
ment au par. 14(3) d6jA cit6; cette exigence ne vise
que les projets de r6glement sous le r6gime des al.
14(1)a) etf) de la Loi. Un avis d'opposition a 6t6
produit pour le compte du S.S. Alaska, conform6-
ment au par. 14(4) et, conform6ment au par.
14(5), le Ministre a nomm6 Me J.J. Mahoney, c.r.,
pour faire enquete sur l'opposition. Celui-ci a tenu
des audiences et a fait un rapport le 2 janvier
1974. A mon avis, I'enquete et le rapport (et c'est
un point soulev6 par l'avocat de l'Administration
intimbe) ont exc6d6 les limites de l'opposition au
projet de r6glement 6tabli en vertu des al. 14(1)a)
etf). L'enquiteur a examin6 le projet d'exemption
de ce qui 6tait par ailleurs exig6 par un projet de
riglement devant 8tre 6tabli en vertu de I'al.
14(1)b) et, pour reprendre les mots du juge
LeDain <Me Mahoney s'est dit d'avis que l'exemp-
tion 6tait A bon droit r6serv6e aux navires immatri-
cul6s au Canada et que la dispense convenait
davantage pour un navire dans la situation du S.S.
Alaska). Encore une fois, pour reprendre les mots
du juge LeDain, oil a exprim6 l'avis que la meil-
leure solution au problime du S.S. Alaska consis-
terait A dblivrer des certificats de pilotage A ses
officiers de quart A la passerelle, mais que cette
solution ne s'av6rerait gubre pratique en raison de
la puissante opposition aux certificats de pilotage
[de la British Columbia Coast Pilots Ltd. et par la
Guilde de la marine marchande du Canada]).
Finalement, le R~glement sur le pilotage dans la
rigion du Pacifique a 6t6 adopt6 et approuv6 le 9
avril 1974, 6tant donn6 la n6cessit6 (de l'avis du
gouvernement) que des r~glements soient en
vigueur dans la r6gion parce que les r6glements
antbrieurs concernant les droits de pilotage obliga-
toire n'6taient plus en vigueur depuis le 1 f6vrier
1974.

J'ai parl6, quoique bribvement, des audiences
qui ont prc6d6 l'adoption du R6glement et du
rapport Mahoney seulement parce que l'avocat de
I'appelante s'est arrat6 A ces points de meme qu'A
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He contended that the Regulations were invalid
because of a conflict of interest, so far as pilots
were members of the Authority and also had an
association with the British Columbia Coast Pilots
Ltd. and because of the interaction with the policy
of the Canadian Merchant Service Guild. A
second contention, based on these factors, was a
reasonable apprehension of or the existence of bias
which was said to be also a ground for declaring
the Regulations to be invalid. Although bad faith
was also alleged, it was dropped in the argument in
this Court.

Counsel for the appellant did not contend that
the Pacific Pilotage Authority lost its power to
make regulations because pilots, as interested per-
sons, were members thereof. He accepted the
proposition expressed in Re Ashby et al. 2, at p.
431, that "the fact that all members of the Board
are optometrists engaged in the same profession as
the appellants is fully answered by the fact that
these men were appointed by Order in Council
passed in pursuance of the statute". However, it
was his submission that the alleged disabling con-
flict of interest arose because of what went into the
Regulations, having regard to their background
which revealed a pecuniary interest in the pilots
arising out of the contract for pilotage service
between the Authority and the British Columbia
Coast Pilots Ltd. and the enforcement of the
policy of the Canadian Merchant Service Guild
that its members would not apply for licences or
pilotage certificates. In the view of counsel for the
appellant, such a conflict of interest must be
expressly permitted if it is to result in the promul-
gation of self-serving regulations.

Gibson J. had made a declaration in his formal
judgment of the conflict of interest and also of the
pecuniary motivation of the Pacific Pilotage Au-
thority but it appears that these declarations,
which were struck out in the judgment of the
Federal Court of Appeal, merely shored up Gibson
J.'s conclusion that the challenged two Regulations

2 [1934] 0. R. 421.

des questions connexes. 11 a pr6tendu que le R6gle-
ment 6tait invalide A cause d'un conflit d'intrats,
puisque des pilotes sont membres de l'Administra-
tion et ont en mime temps des liens avec la British
Columbia Coast Pilots Ltd., et A cause de l'inter-
action de la politique de la Guilde de la marine
marchande du Canada. 11 a 6galement pr6tendu, se
fondant sur ces 616ments, qu'il y avait partialit6 ou
crainte raisonnable de partialit6 ce qui constitue-
rait 6galement un motif justifiant l'annulation du
R6glement. La mauvaise foi a 6galement 6t6 a116-
gu6e, mais cet argument n'a pas 6 plaid6 devant
cette Cour.

L'avocat de l'appelante n'a pas pr6tendu que
l'Administration de pilotage du Pacifique a perdu
son pouvoir d'6tablir des r~glements parce qu'elle
compte parmi ses membres des pilotes qui sont des
personnes int6ress6es. II a accept6 la proposition
que l'on trouve dans Re Ashby et al.2 , A la p. 431,
que [TRADUCTION] ala r6ponse p6remptoire A l'ar-
gument que tous les membres du Conseil sont des
optom6tristes cruvrant dans la mme profession
que les appelants, est que ces hommes sont
nommbs par d6cret adopt6 en application de la lois.
Cependant, il a pr6tendu qu'il y aurait conflit
d'int~rats de nature A leur enlever la capacit6
d'agir A cause du contenu du R~glement, vu l'int6-
rt p6cuniaire sous-jacent des pilotes imputable au
contrat de services de pilotage intervenu entre
l'Administration et la British Columbia Coast
Pilots Ltd. et de la mise en application de la
politique de la Guilde de la marine marchande du
Canada suivant laquelle ses membres ne doivent
pas faire de demande de brevets ou de certificats
de pilotage. De l'avis de l'avocat de l'appelante, un
tel conflit d'intbrets doit 8tre express6ment auto-
ris6 s'il doit avoir pour r6sultat la promulgation
d'un r6glement qui sert des int&rEts personnels.

Dans son dispositif de jugement, le juge Gibson
a conclu A l'existence du conflit d'int6rets et de la
motivation p6cuniaire de l'Administration de pilo-
tage du Pacifique, mais ces d6clarations, retran-
ch6es par l'arrt de la Cour d'appel f6d6rale, ont
simplement servi A 6tayer sa conclusion que les
deux articles contest6s du R6glement n'ont pas 6t6

2 [1934] O.R. 421.
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were not passed to promote safety, as required by
the objects of the Authority.

As LeDain J. pointed out in his reasons, the
Pacific Pilotage Authority has both an operating
and a regulatory function. Once the appointments
to it are conceded to be validly made (and I should
note they also include persons associated with
shipping interests) and there is no contention of
bad faith, I find it difficult to deny it the power to
exercise its regulatory authority, in fact a legisla-
tive power, in accordance with the statutory pre-
scriptions, even though there is a resulting pecuni-
ary benefit. Such a benefit is immanent in the
statute under s. 9(2), if not also in the regulation-
making power.

The contention of bias or reasonable apprehen-
sion of bias does not find support in such cases as
Committee for Justice and Liberty et al. v. Na-
tional Energy Board et al.I There the issue turned
on the exercise of the National Energy Board's
quasi-judicial power not its regulatory authority
which is the case here. Counsel for the appellant
sought to pitch his contention of reasonable appre-
hension of bias on the fact that through its hear-
ings the Authority had in effect treated its pro-
posed regulations as if they were connected with a
quasi-judicial inquiry. In my opinion, LeDain J.
has dealt effectively with this contention and I
agree with his rejection of it. I should not, how-
ever, like it to be taken that in no circumstances
can there be a challenge to the exercise of regula-
tion-making power simply because appointments
to membership in an Authority or some other like
body do not as such give rise to disqualification.

This brings me to the ground upon which
Gibson J. and LeDain J. pronounced upon the
invalidity, severably by Gibson J. and inseverably
by LeDain J., of ss. 9(2)(a)(iii) and 10(l)(a) of
the Regulations. Failing acceptance of his other
contentions, counsel for the appellant seeks resto-
ration of the judgment by Gibson J. Counsel for

3 [1978] I S.C.R. 369.

adopt6s pour promouvoir la s6curit6, comme I'exi-
gent les objets de l'Administration.

Comme le juge LeDain l'a signal6 dans ses
motifs, I'Administration de pilotage du Pacifique
est responsable A la fois de l'exploitation et de la
r6glementation. Une fois admis que les nomina-
tions des membres de I'Administration sont valides
(et je dois noter que certains membres ont des
int6rits dans le transport maritime) et qu'il n'y a
pas d'all6gation de mauvaise foi, j'estime difficile
de nier A l'Administration le pouvoir d'exercer son
autorit6 r6glementaire, en fait un pouvoir 16gisla-
tif, conform6ment A ce que prescrit la loi, lors
mime qu'il en r6sulte un avantage p6cuniaire. Cet
avantage est immanent dans la loi en vertu du par.
9(2), sinon 6galement dans le pouvoir de
r6glementation.

L'all6gation de partialit6 ou de crainte raisonna-
ble de partialit6 ne trouve aucun appui dans des
arr~ts comme Committee for Justice and Liberty
et autres c. Office national de I'6nergie et autres'.
Le litige dans cette affaire portait sur l'exercice du
pouvoir quasi judiciaire de l'Office national de
l'6nergie, non pas sur son pouvoir de r6glementa-
tion comme c'est le cas en I'esp~ce. L'avocat de
I'appelante a cherch6 A fonder sa pr6tention de
crainte raisonnable de partialit6 sur le fait qu'au
cours de ses audiences, I'Administration avait
effectivement consid6r6 son projet de riglement
comme s'il 6tait rattach6 A une enqu8te quasi
judiciaire. A mon avis, le juge LeDain a tris bien
analys6 cette pr6tention et je suis d'accord avec lui
pour la rejeter. Je ne voudrais cependant pas que
l'on croie que l'on ne puisse en aucun cas contester
I'exercice du pouvoir de r6glementation simple-
ment parce que les nominations comme membre
d'une Administration ou d'un autre organisme du
mime genre ne crbent pas en soi une incapacit6.

Cela m'ambne au motif sur lequel les juges
Gibson et LeDain se sont fond6s pour prononcer
l'invalidit6 partielle, selon le juge Gibson, et totale,
selon le juge LeDain, du sous-al. 9(2)a)(iii) et de
l'al. 10(l)a) du R~glement. En cas de refus de ses
autres pr6tentions, I'avocat de l'appelante cherche
A obtenir le r6tablissement de la d6cision du juge

3 [1978] 1 R.C.S. 369.
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the respondent, however, supports the judgment of
LeDain J. if he is unable to succeed in his conten-
tion that the Regulations, and especially ss.
9(2)(a)(iii) and 10(1)(a), are wholly intra vires.

The short question is whether conditioning the
claim for exemption on a ship's flag, here registra-
tion in Canada, and similarly, the claim for
waiver, here registration in the United States, can
fairly be said to be a matter of or connected with
safety in realization of the objects of the Authority
under s. 12. It was, in effect, conceded that the
S.S. Alaska could meet the other requirements in
ss. 9(2)(a)(iii) and 10(1)(a) in respect of its
master or deck watch officer in order to be relieved
of compulsory pilotage.

Both Gibson J. and LeDain J. held that making
the place of registry of a ship a condition of
exemption from compulsory pilotage, at least in
relation to ss. 9(2)(a)(iii) and 10(l)(a), was not
relevant to safety. Gibson J. would have removed
the words "registered in Canada" from each of the
subparas. of s. 9(2)(a) (his formal judgment did
not, as I previously noted, deal with s. 10(1)(a))
but LeDain J., expressing caution as to the rele-
vance of a ship's flag to safety under s. 9(2)(a)(ii)
(vessels employed in the fishing trade) limited his
excision of the words "registered in Canada" to
subpara. (iii) alone. But whereas Gibson J. would
sever those words and otherwise leave s. 9(2)(a)
intact, LeDain J. concluded that there could be no
severance and hence the whole of ss. 9(2)(a)(iii)
and 10(l)(a) must fall. The result, of course, was
to leave the general provisions for compulsory
pilotage in force without the opportunity for the
S.S. Alaska to claim exemption or waiver.

In his submissions in support of the validity of
the Regulations, counsel for the Authority relied
on antecedent provisions which made the place of
a ship's registry a factor in exemption from com-

Gibson. L'avocat de l'intimbe appuie quant A lui
l'arrat du juge LeDain s'il ne r6ussit pas A faire
accepter sa pr6tention que le R~glement, et en
particulier les sous-al. 9(2)a)(iii) et l'al. 10(1)a),
sont intra vires pour le tout.

En un mot, il faut d6terminer si faire reposer la
demande d'exemption sur le pavillon d'un navire,
en l'esp&ce l'immatriculation au Canada, et de la
m8me fagon, la demande de dispense, en l'esp6ce
l'immatriculation aux Etats-Unis, peut A bon droit
6tre consid6r6 comme une question de s6curit6 ou
une question y reli6e, dans la r6alisation des objets
de l'Administration en vertu de l'art. 12. On a en
effet reconnu que le S.S. Alaska pouvait r6pondre
aux autres exigences des sous-al. 9(2)a)(iii) et de
l'al. 10(l)a) en ce qui concerne son capitaine ou
son officier de quart A la passerelle pour 8tre
d6gag6 du pilotage obligatoire.

Le juge Gibson et le juge LeDain ont tous deux
conclu que faire du lieu d'immatriculation d'un
navire une condition d'exemption du pilotage obli-
gatoire, au moins en ce qui concerne le sous-al.
9(2)a)(iii) et I'al. 10(1)a), n'avait rien A voir avec
la s6curit6. Le juge Gibson aurait retranch6 les
mots simmatricul6s au Canada)) par rapport A tous
les sous-alin6as de l'al. 9(2)a) (il n'est pas question
dans le dispositif de son jugement, comme je l'ai
dbji dit, de l'al. 10(1)a)), mais le juge LeDain,
exprimant des reserves sur le lien entre le pavillon
des navires et la s6curit6 en vertu du sous-al.
9(2)a)(ii) (navires affect6s A la peche commer-
ciale) a limit6 sa suppression des mots aimmatricu-
16s au Canada) seulement par rapport au sous-al.
(iii). Mais alors que le juge Gibson aurait sup-
prim6 ces mots tout en laissant intact le reste de
l'al. 9(2)a), le juge LeDain a conclu qu'on ne
pouvait ainsi les dissocier et que, par cons6quent,
le sous-al. 9(2)a)(iii) et l'al. 10(1)a) sont totale-
ment invalides. Cela a 6videmment comme r6sultat
de laisser en vigueur les dispositions g6n6rales
concernant le pilotage obligatoire sans que le S.S.
Alaska ait la possibilit6 de demander une exemp-
tion ou une dispense.

Dans ses arguments A l'appui de la validit6 du
R~glement, l'avocat de l'Administration s'est
fond6 sur des dispositions ant~rieures qui faisaient
du lieu d'immatriculation d'un navire un 616ment
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pulsory pilotage dues. This contention was can-
vassed by LeDain J. and I adopt what he said in
rejecting it. His conclusion on the irrelevance of a
ship's flag to safety under ss. 9(2)(a)(iii) and
10(l)(a) was stated in the following words:

While safety is best assured by actual verification and
certification of an officer's competency for the conduct
of a vessel in a particular pilotage area, I am of the view
that country of registration or ship's flag cannot be said,
as a matter of principle, to be wholly irrelevant to the
question of safety of navigation as it is affected by the
conduct of the vessel. Apart from such factors as size,
maneuverability and navigational aids-factors related
to the physical characteristics of a ship and its equip-
ment-the essential factors bearing on safety of naviga-
tion, insofar as the conduct of the vessel is concerned,
are the competency of the master or officer who has the
conduct of the vessel and his knowledge of the local
waters. Country of registration may raise a presumption
of competency and knowledge of local waters. It may
not be a sufficient criterion by itself but it cannot be
said to be wholly irrelevant to the question of safety.

On the other hand, I am of the opinion that in the
context of s. 9(2)(a)(iii) of the Regulations country of
registration is not relevant to the question of safety.
Since the requirement of safety is assured by the other
conditions specified therein concerning the competency
of the master or deck watch officer and his experience
with local waters, country of registration is a super-
fluous requirement and can only be there to serve some
other purpose not authorized by the Act. It was common
ground that apart from the country of registration the
S.S. ALASKA fell squarely within the conditions of this
exception to compulsory pilotage. I agree with the con-
tention of the owners and operators of the vessel that
this provision discriminates against them on a ground
that, in that particular context, is not authorized by the
Act. The same can be said, I think of s. 10(l)(a) of the
Regulations with respect to waiver. There the reference
to American registration may serve to indicate the
nature of the certificate of competency that is required,
but I think the same principle applies. Where the condi-
tions of waiver are spelled out in terms of specific
competency and experience with the local waters, coun-
try of registration is irrelevant.

qui entrait dans l'exemption de droits de pilotage
obligatoire. Le juge LeDain a examin6 minutieuse-
ment cette pr6tention et j'adopte ses motifs de
rejet. Sa conclusion sur le manque de lien entre le
pavillon d'un navire et la s6curit6, en vertu du
sous-al. 9(2)a)(iii) et de I'al. 1O(1)a), se trouve
dans les alin6as suivants de ses motifs:

Bien que la meilleure fagon d'assurer la s6curit6 soit
de v6rifier et de certifier la comp6tence d'un officier
pour la conduite d'un navire dans une zone de pilotage
d6termin6e, je suis d'avis que le pays d'immatriculation
ou le pavillon d'un navire ne peut 8tre, en principe,
complbtement dissoci6 de la question de la s6curit6 de la
navigation puisque le pilotage des navires influe sur
cette s6curit6. A part des facteurs tels que la dimension,
la maniabilit6 et les aides A la navigation-facteurs li6s
aux caract6ristiques physiques d'un navire et A son
6quipement-les facteurs essentiels qui influent sur la
s6curit6 de la navigation, pour autant que le pilotage des
navires soit concern6, sont la comp6tence du capitaine
ou de l'officier charg6 de piloter le navire et sa connais-
sance des eaux locales. Le pays d'immatriculation peut
engendrer une prbsomption de comp6tence et de con-
naissance des eaux locales. Cela n'est peut-8tre pas un
critbre suffisant en soi, mais 9a ne peut toutefois 8tre
compl6tement dissoci6 de la question de s6curit6.

Par contre, je suis d'avis que dans le contexte de l'art.
9(2)a)(iii) du R6glement, le pays d'immatriculation
n'est pas li6 A la question de s6curit6. En effet, puisque
la s6curit6 est assur6e par les autres conditions qui s'y
trouvent sp6cifibes, notamment celles touchant la com-
p6tence du capitaine ou de l'officier de quart A la
passerelle et sa connaissance des eaux locales, le pays
d'immatriculation devient alors une exigence superflue
et qui ne peut figurer que pour servir d'autres buts non
autoris6s par la Loi. 11 est notoire qu'A part la condition
du pays d'immatriculation, le S.S. Alaska se qualifie
nettement pour b6ndficier de cette exception au pilotage
obligatoire. J'approuve l'argument des propri6taires et
exploitants du navire suivant lequel cette disposition
discrimine contre eux dans un sens qui, dans ce contexte
particulier, n'est pas autoris6 par la Loi. On peut en dire
de mime, je pense, de I'art. 1O(I)a) du R6glement qui
traite des dispenses. LA, la r6f6rence A l'immatriculation
aux ttats-Unis peut servir A r6v61er la nature du certifi-
cat de comp6tence requis, mais je pense que le mime
principe doit s'appliquer. LA oa les conditions de dis-
pense s'expriment par la comp6tence sp6cifique et la
connaissance des eaux locales, le pays d'immatriculation
est sans importance.
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I have considered whether, because of the issue con-
cerning disciplinary action with respect to certificates of
competency that was raised in the hearings, country of
registration in the context of s. 9(2)(a)(iii) and s.
10(l)(a) offers an additional measure of control that
can be justified on the ground of safety. I do not see how
a persuasive case can be made for its relevance on this
basis. It appears to be quite clear that in the case of s.
9(2)(a)(iii) a Canadian certificate of competency or a
certificate recognized by the Minister of Transport as its
equivalent under s. 130 of the Canada Shipping Act
would be subject to suspension or cancellation by the
Canadian authorities, and there would thus be the re-
moval, insofar as the particular officer was concerned, of
an essential condition of the entitlement to exemption.
In the case of s. 10(1)(a), which requires the master or
deck watch officer to be duly licensed for a ship regis-
tered in the United States, there is no question of control
exercisable by the Canadian authorities.

Counsel for the respondent Authority also urged
that the power conferred by s. 14(1)(b) of the Act
to make regulations "prescribing the ships or
classes of ships that are subject to compulsory
pilotage" were wide enough to embrace prescrip-
tion of a ship's flag as referable to safety and that
the scope of this paragraph was not exhausted
merely by fixing tonnage standards and by relating
them to types of ships, whether tugs or pleasure
yachts or other types. I cannot subscribe to this
contention. If the place of registry was as impor-
tant to safety or was otherwise an important factor
for pilotage regulation, as counsel for the Author-
ity asserted, one would have expected a fairly clear
indication of that in the Pilotage Act or in the
grants thereunder of regulation-making power.
Failing any such indication, the attempt to find it,
either in s. 14(1)(b) or perhaps even in s. 14(1)(k),
takes such provisions beyond their ordinary mean-
ing and, indeed, without any supporting context in
any other parts of s. 14.

This leaves for consideration whether LeDain
J.'s view of inseverability should prevail or whether
Gibson J.'s opinion, even if it be limited to s.

tant donn6 que l'on a soulev6 au cours du d6bat la
question des mesures disciplinaires rattach6es aux certi-
ficats de comp6tence, j'ai examin6 si la r6f6rence au
pays d'immatriculation dans le contexte de l'art.
9(2)a)(iii) et de l'art. 10(l)a) fournit une mesure de
contrile suppl6mentaire justifiable pour des motifs de
s6curit6. Je ne vois pas quelle justification l'on pourrait,
sur cette base, invoquer A son appui. II parait trbs
6vident que, dans le cas de l'art. 9(2)a)(iii) un certificat
de capacit6 canadien ou un certificat reconnu comme
6quivalent par le ministre des Transports en vertu de
l'art. 130 de la Loi sur la marine marchande du Canada
pourrait se voir suspendu ou annul6 par les autorit6s
canadiennes, ce qui reviendrait, pour autant que l'offi-
cier titulaire de ce certificat est concern6, A supprimer
une condition essentielle du droit A la d6livrance d'une
exemption. Dans le cas de l'art. 10(1)a) qui oblige le
capitaine ou l'officier de quart A la passerelle A 8tre
dfiment brevet6 pour un navire immatricul6 aux Etats-
Unis, la question du contr6le par autorit6s canadiennes
ne se pose pas.

L'avocat de l'Administration intim6e a 6gale-
ment fait valoir que le pouvoir que confare l'al.
14(1)b) de la Loi d'6tablir des r6glements sprescri-

vant les navires ou cat6gories de navires assujettis
au pilotage obligatoireD est suffisamment large
pour englober la prescription du pavillon d'un
navire comme exigence en matibre de s6curit6 et
que la port6e de cet alin6a ne se limite pas A la
simple fixation de normes quant au port en lourd
que l'on rattache A des types de navires, tels les
remorqueurs, les yachts de plaisance ou d'autres
types de navires. Je ne peux accepter cette pr6ten-
tion. Si le lieu d'immatriculation 6tait aussi impor-
tant pour la s6curit6 ou constituait par ailleurs un
616ment important de la r6glementation du pilo-
tage, comme l'avocat de l'Administration le fait
valoir, on se serait attendu A en trouver une indica-
tion suffisamment claire dans la Loi sur le pilo-
tage ou dans ses dispositions qui accordent un
pouvoir de r6glementation. En I'absence de toute
indication en ce sens, la tentative d'en trouver une
A l'al. 14(1)b) ou peut-8tre mime A l'al. 14(1)k),
d6nature le sens ordinaire de ces dispositions et le
fait sans que le contexte d'aucune autre partie de
l'art. 14 ne s'y pr8te.

Il nous reste A examiner si l'opinion du juge
LeDain quand A l'indivisibilit6 doit pr6valoir ou si
l'opinion du juge Gibson, m~me si elle doit se
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9(2)(a)(iii) alone, should govern so as to permit
the S.S. Alaska to qualify its master and deck
watch officers for exemption thereunder. LeDain
J. applied a dictum of the Privy Council in Attor-
ney-General for Alberta v. Attorney-General for
Canada4 , at p. 518, to support his conclusion of
inseverability. I prefer the more functional view of
Rand J. in the Margarine reference, Reference as
to the Validity of Section 5(a) of the Dairy Indus-
try Acts, at pp. 53-54, where he said this about the
challenged legislation in that case (which prohib-
ited the manufacture and importation of marga-
rine, the manufacture prohibition being struck
down and the importation prohibition saved):

Having regard to the purpose of the legislation, the
restrictions are undoubtedly intended to be cumulative.
They are in no sense dependent upon or involved with
each other, though no doubt both are necessary to the
complete benefit envisaged. But distinct in operation
and effect, they are to be taken as enacted distributively
and not with the intention that either all or none should
come into force.

A canvass of the Pacific Pilotage Regulations
shows that the emphasis was on continuing compe-
tency of licensees and pilotage certificate holders
in carrying on their work in the designated pilot-
age areas and that relief through exemption or
waiver was also related to competency of the
master or deck watch officer of the ship. The ship
registration add-on, limited for economic reasons
to Canadian and United States registration and
thus excluding other equally reputable places of
registry, seems to me to fall within Rand J.'s
reference to cumulative restrictions enacted dis-
tributively.

In the result, I would allow the appeal and
would vary the judgment of the Federal Court of
Appeal by directing, in accordance with the views
expressed by Gibson J., that the words "registered
in Canada" applicable to s. 9(2)(a)(iii) and the
words "registered in the United States" in s.

4 [1947] A.C. 503.
5 [1949] S.C.R. 1.

limiter au seul sous-al. 9(2)a)(iii), doit 6tre rete-
nue de maniere A permettre au capitaine et aux
officiers de quart A la passerelle du S.S. Alaska
d'obtenir une exemption. Le juge LeDain a appli-
qu6 un dictum du Conseil priv6 dans Attorney-
General for Alberta v. Attorney-General for
Canada4, A la p. 518, pour appuyer sa conclusion
sur l'indivisibilit6. Je prbfdre l'opinion plus fonc-
tionnelle du juge Rand dans le renvoi sur la Mar-
garine, Reference as to the Validity of Section
5(a) of the Dairy Industry Act 5 , aux pp. 53 et 54
ofi il a dit au sujet de la loi alors contest6e (qui
interdisait la fabrication et l'importation de mar-
garine; l'interdiction de fabrication fut annul6e et
l'interdiction d'importation confirmbe):
[TRADUCTION] Compte tenu de l'objet de la loi, les
restrictions sont sans aucun doute conques de fagon A
8tre cumulatives. Elles ne sont en aucune fagon tributai-
res ni accessoires l'une de l'autre, quoiqu'elles soient
sans doute toutes deux necessaires pour en tirer tout le
b6n6fice envisag6. Mais ayant une application et un effet
distincts, on doit consid6rer qu'elles ont 6t6 6dict6es de
fagon distributive et non dans l'intention qu'elles doivent
toutes entrer en vigueur sinon aucune ne le sera.

Une 6tude approfondie du Rfglement sur le
pilotage dans la rigion du Pacifique montre qu'on
a mis l'accent sur le maintien de la comp6tence des
pilotes brevet6s et des titulaires de certificat de
pilotage dans I'exercice de leurs fonctions dans les
zones de pilotage d6sign6es et que l'exonbration
que constitue l'exemption ou la dispense est 6gale-
ment reli6e A la comp6tence du capitaine ou de
l'officier de quart A la passerelle du navire. L'exi-
gence suppl6mentaire de l'immatriculation du
navire, limit6e pour des raisons 6conomiques A
l'immatriculation canadienne et ambricaine, ce qui
exclut par cons6quent d'autres lieux tout aussi
reconnus d'immatriculation, relive A mon sens de
ce que le juge Rand appelle des restrictions cumu-
latives 6dict6es de fagon distributive.

En d6finitive, je suis d'avis d'accueillir le pour-
voi et de modifier l'arrat de la Cour d'appel f6d6-
rale, en ce que, conform6ment au point de vue du
juge Gibson, les mots .immatricul6s au Canada*
applicables au sous-al. 9(2)a)(iii) et les mots
immatricul6s aux Etats-Unis* A l'al. 10(l)a) du

4 [1947] A.C. 503.
5 [1949] R.C.S. 1.
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10(1)(a) of the Regulations be severed from those
provisions as going beyond the powers conferred
upon the Authority. It follows from this conclusion
that the respondent is not entitled to retain the
award of $3,594.04 for pilotage fees.

The appellant is entitled to costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Hogarth, Oliver,
Hughes & Drabik, New Westminster.

Solicitors for the respondent: Owen, Bird,
Vancouver.

Riglement soient supprim6s de ces dispositions
parce qu'ils exc6dent les pouvoirs conf6r6s A I'Ad-
ministration. En cons6quence, l'intimbe n'est pas
fond6e A conserver le montant de $3,594.04
accord6 au titre des droits de pilotage.

L'appelante a droit A ses d6pens dans toutes les
cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs des appelants: Hogarth, Oliver,
Hughes & Drabik, New'Westminster.

Procureurs de l'intimbe: Owen, Bird, Vancouver.
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Congoleum Canada Ltd., Metrocan Leasing
Ltd., Domco Industries Ltee and Les
Ensembles Urbains Lte (Applicants)
Appellants;

and

Montreal Urban Community and the City of
Montreal Respondents;

and

Quebec Real Estate Revision Board
Mis en cause.

1981: March 25.

Present: Dickson, Beetz, McIntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Municipal law - Valuation - Finding of municipal
assessor challenged - Application of a sale subsequent
to assessment to establishment of real value of indus-
trial complex - Valuation on the rolls upheld by
Revision Board - Real Estate Assessment Act, 1971
(Que.), c. 50 as amended - Code of Civil Procedure,
art. 475.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec', allowing the appeals of
respondents and dismissing the cross-appeal of
appellants from a judgment of the Provincial
Court2 , which allowed the appeal of appellants
seeking to quash the decision of the Quebec Real
Estate Revision Board.

Jacques Viau, Q.C., and Paul Demers, for the
applicants, appellants.

Girard Beauprg, Q.C., and Bernard Taillefer,
for the respondent Montreal Urban Community.

Jeanne Nobert, for the respondent City of
Montreal.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

DICKSON J.-We have not been persuaded by
appellants that there is a basis for intervention by
this Court with respect to the way the Court of

'[1979] C.A. 392.
2 [1976] C.P. 351.

Congoleum Canada Ltd., Metrocan Leasing
Ltd., Domco Industries Lte et Les
Ensembles Urbains Lte (Requirantes)
Appelantes;

et

La Communauth urbaine de Montrial et la
ville de Montreal Intimbes;

et

Le Bureau de rbvision de P'6valuation foncikre
du Qubbec Mis en cause.

1981: 25 mars.

Pr6sents: Les juges Dickson, Beetz, McIntyre,
Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUtBEC

Droit municipal - Evaluation - Conclusions de
l'dvaluateur municipal contestles - Portie d'une vente
ultirieure a l'dvaluation sur l'itablissement de la valeur
rdelle d'un complexe industriel - Maintien par le
Bureau de rivision des valuations diposies aux r6les
- Loi sur l'dvaluation foncibre, 1971 (Qud.), chap. 50
et modifications - Code de procidure civile, art. 475.

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel du Qu6bec', qui a accueilli les appels des
intim6es et rejet6 l'appel incident des appelantes A
l'encontre du jugement de la Cour provinciale 2,
qui avait accueilli l'appel des appelantes visant A
infirmer la d6cision du Bureau de r6vision de
l'6valuation foncibre du Qu6bec.

Jacques Viau, c.r., et Paul Demers, pour les
requbrantes, appelantes.

Ggrard Beauprg, c.r., et Bernard Taillefer, pour
l'intimbe la Communaut6 urbaine de Montr6al.

Jeanne Nobert, pour l'intim6e la ville de
Montr6al.

Le jugement de la Cour a t prononc6 orale-
ment par

LE JUGE DICKSON-Les appelantes ne nous ont
pas persuad6s qu'il y a lieu pour cette Cour d'in-
tervenir dans la disposition de ces affaires faite par

'[19791 C.A. 392.
2 [1976] C.P. 351.
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Appeal disposed of these matters and we are all of
the opinion that the appeal from the three judg-
ments of the Court,of Appeal must be dismissed.
The appeal is dismissed with costs.

Judgment accordingly.

Solicitors for the applicants, appellants: Colby,
Rioux, Demers & Smiley, Montreal and Viau,
Blanger & Associgs, Montreal.

Solicitors for the respondent Montreal Urban
Community: Beauprg, Trudeau, Sylvestre, Tail-
lefer & Lager, Montreal.

Solicitors for the respondent City of Montreal:
P6loquin, Badeaux, Allard & Lacroix, Montreal.

la Cour d'appel et nous sommes tous d'avis que le
pourvoi contre les trois arrats de la Cour d'appel
doit 8tre rejet6. Le pourvoi est rejet6 avec d6pens.

Jugement en consdquence.

Procureurs des requirantes, appelantes: Colby,
Rioux, Demers & Smiley, Mont ral et Viau,
BIlanger & Associs, Montrial.

Procureurs de l'intime la CommunautI
urbaine de Montrial: Beaupr6, Trudeau, Sylves-
tre, Taillefer & Lgger, Montrial.

Procureurs de l'intimbe la ville de Montrial:
Piloquin, Badeaux, Allard & Lacroix, Montrial.
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MOOSEHUNTER V. THE QUEEN

Walter Moosehunter (Respondent)
Appellant;

and

Her Majesty The Queen (Appellant)
Respondent;

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Alberta and the Council
for Yukon Indians Interveners.

1981: March 10; 1981: May 11.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Indians - Hunting rights - Treaty Indian hunting
for food in traditional hunting area charged with hunt-
ing in Wildlife Management Unit contrary to Saskatch-
ewan Game Act - Wildlife Management Unit in area
covered by treaty - Indians' rights to hunt on unoc-
cupied Crown land and other land to which they had a
right of access preserved by federal-provincial Natural
Resources Agreement - Whether or not Wildlife Man-
agement Unit occupied Crown land - If so, whether or
not land to which appellant had a right of access -
The Game Act, 1967, 1967 (Sask.), c. 78, s. 9(a) -
British North America Act, 1930, 1930 (Imp.), c. 26.

Appellant, a treaty Indian, while hunting for food
shot and killed a moose on Crown land designated the
Cookson Wildlife Management Unit. The Unit was part
of the traditional hunting ground of appellant's Band. It
was also a designated area under The Game Act (Sas-
katchewan). On the day in question, all hunting was
prohibited in the area. Appellant was charged with
unlawfully hunting contrary to The Game Act. His
conviction in Magistrate's Court was quashed when
appealed to the District Court of Saskatchewan by way
of trial de novo. The Court of Appeal allowed an appeal
from that decision.

Of the three constitutional questions set down, only
one remained in light of an earlier judgment of the
Court. That question dealt with the issue of whether or
not the Cookson Wildlife Management Unit was

Walter Moosehunter (Intimg) Appelant;

et

Sa Majesti La Reine (Appelante) Intimbe;

et

Le procureur g6neral du Canada, le procureur
general de I'Alberta et the Council for Yukon
Indians Intervenants.

1981: 10 mars; 1981: 11 mai.

Presents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Indiens - Droits de chasse - Indien vis6 par un
traiti chassant pour se nourrir sur un terrain de chasse
traditionnel accusi d'avoir chassi dans une zone de
protection de la faune contrairement a The Game Act
de la Saskatchewan - Zone de protection de la faune
faisant partie de terres visdes par un trait6 - Droits
des Indiens de chasser sur les terres inoccupies de la
Couronne et sur les autres terres auxquelles ils ont un
droit d'accks priservis par une convention fld&ale-
provinciale sur les ressources naturelles - La zone de
protection de la faune est-elle une terre occupe de la
Couronne? Dans I'affirmative, I'appelant y a-t-il un
droit d'accks? - The Game Act, 1967, 1967 (Sask.).
chap. 78, art. 9a) - Acte de l'Amirique du Nord
britannique, 1930, 1930 (Imp.), chap. 26.

L'appelant, un Indien vis6 par un trait6, alors qu'il
chassait pour se nourrir, a abattu un orignal sur des
terres de la Couronne appelbes Zone de protection de la
faune de Cookson. La Zone fait partie du terrain de
chasse traditionnel de la bande de l'appelant. C'est aussi
une aire d6sign6e au sens de The Game Act (Saskatch-
ewan). Le jour en question, toute chasse y 6tait interdite.
L'appelant a 6t6 accus6 d'avoir ill6galement chass6 con-
trairement A The Game Act. Sur appel par voie de
procks de novo devant la Cour de district de la Saskatch-
ewan, sa d6claration de culpabilit6 rendue en Cour de
magistrat a 6t6 annul6e. La Cour d'appel a accueilli un
appel form6 contre cette d6cision.

Une seule des trois questions constitutionnelles 6non-
c6es reste sans r6ponse compte tenu d'un arrat antbrieur
de la Cour. Cette question est de savoir si la Zone de
protection de la faune de Cookson est une terre occup6e

282 [1981] I S.C.R.
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occupied land within paragraph 12 of the Natural
Resources Agreement, and if so, whether or not it
occupied Crown land to which appellant had a right of
access pursuant to that paragraph, or by reason of the
hunting of game being consistently allowed in the Unit,
or by virtue of treaty obligations.

The Natural Resources Agreement between Canada
and Saskatchewan had been confirmed by the Saskatch-
ewan Legislature and the Canadian and British Parlia-
ments. Paragraph 12 was to ensure Indians of a supply
of fish and game for their support and subsistance and
allowed the hunting, fishing and trapping for food in all
seasons on unoccupied Crown land to which the Indians
had access. The Agreement consolidated the treaty
rights and restricted the Province's power to regulate the
Indians' right to hunt food.

Held: The appeal should be allowed.

The proviso to paragraph 12 of the Natural Resources
Agreement provided that if Indians had a right of access
to lands, they could hunt "at all seasons of the year".
Any attempt by the Province to limit Indian hunting for
food to specified times of the year would be direct
derogation of the terms of that Agreement. The laws in
force at the time of the incident contemplated a limited
right to hunt on the land in question. This constituted a
"right of access" and engaged the proviso in paragraph
12. It was therefore unnecessary to consider whether the
Cookson Wildlife Management Unit was "unoccupied
Crown land".

Appellant's position was re-inforced by Treaty No. 6
which covered land within the Cookson Unit. The Gov-
ernment of Canada could alter the rights of Indians
under treaties. Provinces cannot. Through the Natural
Resources Agreement, the federal government attempt-
ed to fulfill its treaty obligations to the Indians. The
Province could not unilaterally affect the right of Indi-
ans to hunt for food on unoccupied Crown lands or lands
to which they had a right of access. Any changes
required in the future could be negotiated and altera-
tions made through the provisions for amendment con-
tained in the Agreement.

R. v. Smith, [1935] 2 W.W.R. 433; R. v. Strongquill
(1953), 8 W.W.R. (N.S.) 247, referred to; R. v. Suther-

de la Couronne au sens de la clause 12 de la Convention
sur les ressources naturelles et, dans I'affirmative, s'il
s'agit d'une terre occup~e de la Couronne i laquelle
l'appelant a un droit d'acc6s conform6ment A cette
clause ou du fait que la chasse du gibier a toujours t6
autoris6e dans la Zone ou en vertu d'obligations d6cou-
lant d'un trait6.

La Convention sur les ressources naturelles entre le
Canada et la Saskatchewan a 6t6 confirm6e par la
L6gislature de la Saskatchewan et par les Parlements
canadien et britannique. La clause 12 a pour but d'assu-
rer aux Indiens un approvisionnement de poisson et de
gibier destin6s A leur support et subsistance et leur
permet de chasser, de pecher et de pi6ger pour se nourrir
en toute saison sur les terres inoccup6es de la Couronne
auxquelles les Indiens ont acc6s. La Convention conso-
lide les droits accord6s par trait6 et limite le pouvoir de
la province de r6glementer le droit des Indiens de chas-
ser pour se nourrir.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

La restriction que comporte la clause 12 de la Con-
vention sur les ressources naturelles dispose que si les
Indiens ont un droit d'acc6s A des terres, ils peuvent y
chasser men toute saison de l'ann6eo. Toute tentative de
la part de la province de limiter le droit de chasse des
Indiens pour se nourrir i des p6riodes pr6cises de l'ann6e
serait une derogation directe aux termes de cette Con-
vention. Les lois en vigueur au moment de l'incident
pr6voyaient un droit limit6 de chasser sur les terres en
question. Cela constitue un adroit d'acc6s, et entraine
l'application de la restriction de la clause 12. II est donc
superflu de se demander si la Zone de protection de la
faune de Cookson est une aterre inoccup6e de la
Couronne*.

La position de l'appelant est renforc6e par le Trait6 no
6, qui s'applique aux terres comprises dans la Zone de
Cookson. Le gouvernement du Canada peut modifier les
droits accord6s aux Indiens en vertu de trait6s. Les
provinces ne le peuvent. Au moyen de la Convention sur
les ressources naturelles, le gouvernement f6d6ral a tent6
de s'acquitter de ses obligations d6coulant des trait6s
applicables aux Indiens. La province ne peut unilat6rale-
ment porter atteinte au droit des Indiens de chasser pour
se nourrir sur les terres inoccup6es de la Couronne ou
sur les terres auxquelles ils ont un droit d'acc6s. Tout
changement qui pourrait 8tre requis dans l'avenir, pour-
rait faire l'objet de n6gociations et 8tre apport6 au
moyen des dispositions de modification contenues dans
la Convention.

Jurisprudence: R. v. Smith, [1935] 2 W.W.R. 433; R.
v. Strongquill (1953), 8 W.W.R. (N.S.) 247; arr8ts

[1981] I R.C.S. MOOSEHUNTER C. LA REINE 283



284 MOOSEHUNTER V. THE QUEEN Dickson J. [1981] 1 S.C.R.

land, Wilson and Wilson, [1980] 2 S.C.R. 451; Sikyea
v. The Queen (1964), 2 C.C.C. 129, applied.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan', allowing an appeal
from the decision of Halvorson D.C.J. quashing an
appeal by way of trial de novo from the decision of
Bonnycastle J.M.C. Appeal allowed.

R. B. Buglass and Ron Cherkewich, for the
appellant.

Murray Brown and Betty Ann Pottruff, for the
respondent.

David Sgayias, for the intervener the Attorney
General of Canada.

David E. Cosco, for the intervener the Council
for Yukon Indians.

B. A. Crane, Q.C., for the intervener the Attor-
ney General of Alberta.

The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.-On January 12, 1976, Walter
Moosehunter, a treaty Indian (Treaty No. 6),
while hunting for food, shot and killed a cow
moose on Crown land designated the Cookson
Wildlife Management Unit. The Unit is part of
the traditional hunting ground of the Band of
Indians of which Moosehunter is a member. It is
also a 'designated area' under The Game Act,
1967, of the Province of Saskatchewan (1967
(Sask.), c. 78, as amended). On the day in ques-
tion, all hunting was prohibited in the area.

Moosehunter was charged and convicted in
Magistrate's Court with unlawfully hunting in a
wildlife management unit, contrary to s. 9(a) of
The Game Act, 1967. Section 9(a) of the Act
provides:

9. Except as otherwise provided in this Act or The
Fur Act, or any regulation made under either or both of
those Acts, no person shall:

(a) hunt, trap, snare, poison or otherwise destroy or
molest any animal or bird in a game preserve, bird

1(1978), 43 C.C.C. (2d) 15.

appliqu6s: R. c. Sutherland, Wilson et Wilson, [1980] 2
R.C.S. 451; Sikyea v. The Queen (1964), 2 C.C.C. 129.

POURVOI A l'encontre d'un arr8t de la Cour
d'appel de la Saskatchewan', qui a accueilli un
appel interjet6 de la d6cision du juge Halvorson
qui a rejet6 un appel par voie de procks de novo de
la d6cision du juge Bonnycastle. Pourvoi accueilli.

R. B. Buglass et Ron Cherkewich, pour
l'appelant.

Murray Brown et Betty Ann Pottruff, pour
l'intimbe.

David Sgayias, pour l'intervenant le procureur
g6n6ral du Canada.

David E. Cosco, pour l'intervenant the Council
for Yukon Indians.

B. A. Crane, c.r., pour l'intervenant le procureur
g6n6ral de l'Alberta.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE DICKSON-Le 12 janvier 1976,
Walter Moosehunter, un Indien vis6 par un trait6
(le Trait6 no 6), chassait pour se nourrir; il a alors
abattu une femelle d'orignal sur des terres de la
Couronne appel6es Zone de protection de la faune
de Cookson. La Zone fait partie du terrain de
chasse traditionnel de la bande d'Indiens dont
Moosehunter est membre. C'est aussi une caire
d6signbes au sens de The Game Act, 1967, de la
province de la Saskatchewan (1967 (Sask.), chap.
78 et modifications). Le jour en question, toute
chasse y 6tait interdite.

Moosehunter a 6t6 accus6 et d6clar6 coupable en
Cour de magistrat d'avoir ill6galement chass6 dans
une zone de protection de la faune, contrairement
A l'al. 9a) de The Game Act, 1967 qui pr6voit:

[TRADUCTION] 9. Sauf disposition contraire dans la
pr6sente loi ou dans The Fur Act, ou dans tout r6gle-
ment adopt6 en vertu de l'une ou l'autre desdites lois,
nul ne doit

a) chasser, prendre au pidge, prendre au collet, empoi-
sonner ou de quelque autre manibre d6truire ou mal-

l(1978), 43 C.C.C. (2d) 15.
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sanctuary or any other designated area established
pursuant to this Act or the regulations; ...

Moosehunter appealed his conviction, by way of
trial de novo, to the District Court for Saskatch-
ewan. He relied on paragraph 12 of the Natural
Resources Agreement signed between Canada and
the Province of Saskatchewan in 1930, and con-
firmed by the Legislature of Saskachewan, 1930
(Sask.), c. 87, the Parliament of Canada, 1930
(Can.), c. 41 and the Parliament of the United
Kingdom, British North America Act. 1930, 1930
(Imp.), c. 26.

Paragraph 12 of the Agreement reads:

12. In order to secure to the Indians of the Province
the continuance of the supply of game and fish for their
support and subsistence, Canada agrees that the laws
respecting game in force in the Province from time to
time shall apply to the Indians within the boundaries
thereof, provided, however, that the said Indians shall
have the right, which the Province hereby assures to
them, of hunting, trapping and fishing game and fish for
food at all seasons of the year on all unoccupied Crown
lands and on any other lands to which the said Indians
may have a right of access. [Emphasis added.]

The reason or purpose underlying paragraph 12
was to secure to the Indians a supply of game and
fish for their support and subsistence and clearly
to permit hunting, trapping and fishing for food at
all seasons of the year on all unoccupied Crown
lands and lands to which the Indians had access.
The Agreement had the effect of merging and
consolidating the treaty rights of the Indians in the
area and restricting the power of the provinces to
regulate the Indians' right to hunt for food. The
right of Indians to hunt for sport or commercially
could be regulated by provincial game laws but the
right to hunt for food could not.

District Court Judge Halvorson held that
Moosehunter fell within the proviso in paragraph

traiter un animal ou un oiseau dans une r6serve de
gibier, dans un refuge d'oiseaux ou dans toute autre
aire d6sign6e, 6tablie en application de la pr6sente loi
ou de son r6glement; ...

Par voie de procas de novo, Moosehunter a
interjet6 appel de sa d6claration de culpabilit6
devant la Cour de district de la Saskatchewan. 11
s'est fond6 sur la clause 12 de la Convention sur les
ressources naturelles intervenue en 1930 entre le
Canada et la province de la Saskatchewan et
confirmbe par la L6gislature de la Saskatchewan,
1930 (Sask.), chap. 87, par le Parlement du
Canada, 1930 (Can.), chap. 41 et par le Parlement
du Royaume-Uni, I'Acte de I'Ambrique du Nord
britannique, 1930, 1930 (Imp.), chap. 26.

La clause 12 de la Convention dispose ainsi:

12. Pour assurer aux Indiens de la province la conti-
nuation de l'approvisionnement de gibier et de poisson
destin6s i leur support et subsistance, le Canada consent
A ce que les lois relatives au gibier et qui sont en vigueur
de temps A autre dans la province, s'appliquent aux
Indiens dans les limites de la province; toutefois, lesdits
Indiens auront le droit que la province leur assure par
les pr6sentes de chasser et de prendre le gibier au piage
et de pacher le poisson, pour se nourrir en toute saison
de l'ann6e sur toutes les terres inoccupees de la Cou-
ronne et sur toutes les autres terres auxquelles lesdits
Indiens peuvent avoir un droit d'acc~s. [C'est moi qui
souligne.]

La clause 12 avait pour motif ou but d'assurer
aux Indiens un approvisionnement de gibier et de
poisson destinbs A leur support et subsistance et,
6videmment, de leur permettre de chasser, de
pi6ger et de pecher pour se nourrir en toute saison
de l'ann6e sur toutes les terres inoccupbes de la
Couronne et sur les terres auxquelles les Indiens
ont acc~s. La Convention a eu comme effet de
fusionner et de consolider les droits accord6s par
trait6 aux Indiens A cet 6gard ainsi que de limiter
le pouvoir des provinces de r6glementer le droit des
Indiens de chasser pour se nourrir. Les lois provin-
ciales sur la protection de la faune peuvent r6gle-
menter le droit de ces derniers de se livrer A la
chasse sportive ou commerciale, mais non celui de
chasser pour se nourrir.

Le juge Halvorson de la Cour de district a
d6cid6 que la restriction 6nonc6e A la clause 12
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12. In his view, the Cookson Wildlife Management
Unit was unoccupied Crown land and land to
which Indians had a right of access, thus Moose-
hunter was entitled to hunt for food on this land at
all seasons of the year. The judge reviewed the
regulations passed under The Game Act, 1967 and
observed that hunting of game is consistently per-
mitted in wildlife management units. He held that
the wildlife management units were not in the
nature of the game preserves referred to in R. v.
Smith 2, where all hunting was forbidden. He lik-
ened these units to the forest reserves in R. v.
Strongquill3 where permits allowing hunting were
issued on a regular basis. Since hunters had a right
of access to these lands, Indians might hunt for
food on them at any time of the year. Accordingly,
he allowed the appeal and quashed the conviction.

The Court of Appeal unanimously allowed an
appeal from this judgment. In short reasons, Mr.
Justice Woods stated that the appropriation or
setting aside of land for the protection or manage-
ment of birds and animals is an 'occupation' by the
Crown within the meaning of paragraph 12. He
held further that there was no general or particu-
lar right of access to these lands by Indians as
such. Therefore, the lands were occupied Crown
lands to which Indians did not have a right of
access. On such lands, Indians are subject to the
general hunting laws of the Province, and Moose-
hunter was guilty as charged.

Leave to appeal to this Court was granted on
December 18, 1978. On June 14, 1979, the Chief
Justice set down the following constitutional
questions:
1. Does s. 9(a) of the Game Act, 1967 (Sask.), c. 78 as
amended and regulations thereunder offend against
para. 12 of the Natural Resources Agreement between
Canada and Saskatchewan, confirmed by 1930 (Can.),
c. 41 1930 (Sask.), c. 87 and by the British North
America Act, 1930 (Imp.), c. 26?

2 [1935] 2 W.W.R. 433.
3 (1953), 8 W.W.R. (N.S.) 247.

s'applique A Moosehunter. A son avis, la Zone de
protection de la faune de Cookson constitue des
terres inoccupies de la Couronne et des terres
auxquelles les Indiens ont un droit d'acc6s, dis lors
Moosehunter avait le droit de chasser pour se
nourrir sur ces terres en toute saison de l'ann6e. Le
juge a passe en revue les r~glements adopths en
application de The Game Act, 1967 et a remarqu6
que, dans les zones de protection de la faune, la
chasse au gibier est toujours permise. II a jug6 que
les zones de protection de la faune ne sont pas de
meme nature que les r6serves de gibier mention-
n6es dans l'arrat R. v. Smith 2, ofi tous les types de
chasse 6taient interdits. II a compar6 ces zones aux
r6serves forestiares en cause dans l'arrat R. v.
Strongquill', oai des permis de chasse 6taient deli-
vr6s sur une base r6gulibre. Puisque les chasseurs
ont un droit d'acc6s A ces terres, il est permis aux
Indiens d'y chasser pour se nourrir A toute 6poque
de l'annbe. Par cons6quent, le juge a accueilli
l'appel et annul6 la d6claration de culpabilit6.

La Cour d'appel a accueilli A l'unanimit6 un
appel form6 contre ce jugement. Le juge Woods a
dit dans de brefs motifs que l'appropriation ou la
mise A part de terres pour la protection ou la
conservation d'oiseaux et d'animaux constitue une
soccupation* par la Couronne au sens de la clause
12. II a en outre d6cid6 que les Indiens comme tels
n'ont pas de droit d'acc6s g6n6ral ou particulier A
ces terres. D~s lors, il s'agit de terres occupbes de
la Couronne auxquelles les Indiens n'ont pas un
droit d'accds. Sur ces terres, les Indiens sont assu-
jettis aux lois g6n6rales de la province en matibre
de chasse et Moosehunter est coupable de l'infrac-
tion imput6e.

La permission de se pourvoir devant cette Cour
a 6t6 accord6e le 18 d6cembre 1978. Le 14 juin
1979, le Juge en chef a 6nonc6 les questions consti-
tutionnelles suivantes:
1. L'alin6a 9a) de The Game Act, 1967 (Sask.), chap.
78, modifi6, et les r~glements d'application contrevien-
nent-ils A I'art. 12 de la Convention sur les ressources
naturelles conclue entre le Canada et la Saskatchewan
confirm6e par 1930 (Can.), chap. 41 1930 (Sask.), chap.
87 et par I'Acte de I'Amirique du Nord britannique,
1930 (Imp.), chap. 26?

2 [1935] 2 W.W.R. 433.
(1953), 8 W.W.R. (N.S.) 247.
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2. Is s. 8(2) of the Game Act, 1967 (Sask.), c. 78, in
defining certain land as not unoccupied Crown land nor
land to which Indians have a right of access, ultra vires
or inoperative as offending s. 91(24) of the British
North America Act or as offending the British North
America Act, 1930 (Imp.), c. 26 because of a unilateral
definition of its terms?

3. Is the Cookson Wildlife Management Unit created
pursuant to s. 61 of the Game Act, 1967 (Sask.), c. 78
and s. 25 of 1970 (Sask.), c. 24 and Regulations 136/
1970 and 194/1972 occupied Crown land within para.
12 of the Natural Resources Agreement, as confirmed
by Canada and Saskatchewan and by the British North
America Act, 1930 (Imp.), c. 26 and, if so, is it occupied
Crown land to which the appellant has a right of access
pursuant to para. 12 aforesaid or by reason of hunting of
game being consistently allowed in Wildlife Manage-
ment Units under the Game Act, or by virtue of treaty
obligations to Indians under Treaty No. 6?

Section 8(1) of The Game Act, 1967, is a general
provision reaffirming the terms of paragraph 12 of
the 1930 Natural Resources Agreement. It recites
that Indians have the right to hunt for food at all
seasons of the year on all unoccupied Crown lands
and lands to which they may have a right of
access. Section 8(2) limits the scope of s. 8(1):

(2) For the purpose of subsection (1) the lands within
game preserves, bird sanctuaries, provincial parks and
wildlife management areas are deemed not to be unoc-
cupied Crown lands or lands to which Indians have a
right of access.

The Attorney General of Canada and the Coun-
cil for Yukon Indians intervened in support of the
position of the appellant Moosehunter. The Attor-
ney General of Alberta intervened in support of
the Attorney General of Saskatchewan. The Attor-
neys General of Ontario and Manitoba were grant-
ed leave to intervene but withdrew before the
hearing.

The constitutional significance of this appeal
was in large part emptied by the judgment of this

2. Le paragraphe 8(2) de The Game Act, 1967 (Sask.),
chap. 78, en d6finissant certaines terres comme des
terres de la Couronne qui ne sont pas inoccup6es ou des
terres auxquelles les Indiens n'ont pas un droit d'acc6s,
est-il ultra vires ou sans effet parce qu'il contrevient au
par. 91(24) de l'Acte de l'Ambrique du Nord britanni-
que ou A l'Acte de I'Amirique du Nord britannique,
1930 (Imp.), chap. 26, par suite d'une d6finition unilat6-
rale de ses termes?
3. La Zone de protection de la faune de Cookson cr66e
conform6ment A l'art. 61 de The Game Act, 1967
(Sask.), chap. 78 et l'art. 25 de 1970 (Sask.), chap. 24 et
les rbglements 136/1970 et 194/1972, est-elle une terre
de la Couronne occup6e au sens de l'art. 12 de la
Convention sur les ressources naturelles, confirm6e par
le Canada et la Saskatchewan et par l'Acte de l'Amri-
que du Nord britannique, 1930 (Imp.), chap. 26, et,
dans l'affirmative, s'agit-il d'une terre de la Couronne
occup6e A laquelle l'appelant a un droit d'acc6s confor-
m6ment A l'art. 12 susmentionn6 ou du fait que la chasse
du gibier a toujours 6t6 autoris6e dans les zones de
protection de la faune en vertu de The Game Act, ou en
vertu des obligations envers les Indiens aux termes du
Trait6 no 6?

Le paragraphe 8(1) de The Game Act, 1967, est
une disposition g6n6rale qui r6affirme les termes
de la clause 12 de la Convention sur les ressources
naturelles de 1930. II 6dicte que les Indiens ont le
droit de chasser pour se nourrir en toute saison de
l'ann6e sur toutes les terres inoccupees de la Cou-
ronne et sur les terres auxquelles ces derniers
peuvent avoir un droit d'acc6s. Le paragraphe 8(2)
limite la port6e du par. 8(1):

[TRADUCTION] (2) Aux fins du paragraphe (1), sont
r6put6es ne pas etre des terres inoccup6es de la Cou-
ronne auxquelles les Indiens ont un droit d'acc6s, les
terres faisant partie des r6serves de gibier, des refuges
d'oiseaux, des parcs provinciaux et des aires de protec-
tion de la faune.

Le procureur g6n6ral du Canada ainsi que le
Council for Yukon Indians sont intervenus pour
appuyer la position de l'appelant Moosehunter. Le
procureur g6ndral de l'Alberta est intervenu A
l'appui du procureur g6nbral de la Saskatchewan.
Permission d'intervenir a t6 accord6e au procu-
reur g6n6ral de l'Ontario et A celui du Manitoba,
mais ceux-ci se sont d6sist6s avant I'audience.

Ce pourvoi est en grande partie vid6 de son
importance constitutionnelle par l'arret de cette
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Court in R. v. Sutherland, Wilson and Wilson
(judgment delivered June 27, 1980)4 . The
respondent Crown conceded that the judgment in
Sutherland resolved the first two issues above in
favour of the appellant. In respondent's submis-
sion, only the third question remained open.

It is necessary at this point to review briefly the
facts and the reasoning in Sutherland. The
respondents Sutherland and Wilson were
apprehended while hunting for food, with the aid
of spotlights, in the Mantagao Lake Wildlife Man-
agement Area of Manitoba. They were charged
under s. 19(1) of The Wildlife Act, R.S.M. 1970,
c. W140 with unlawfully at night using lighting or
reflecting equipment for the purpose of hunting
deer. The Crown relied on s. 49 of The Wildlife
Act of Manitoba, a provision similar to s. 8(2) of
The Game Act, 1967, of Saskatchewan:

49. For all purposes in respect of the hunting or
killing of wildlife, land set aside or designated as

(a) a refuge;
(b) a provincial recreation area;
(c) a provincial forest;
(d) a wildlife management area; or
(e) a community pasture;

under this Act or under any other Act of the Legislature
shall be conclusively deemed to be occupied Crown
lands to which Indians do not have a right of access for
purposes of exercising any rights bestowed upon them
under paragraph 13 of the Memorandum of Agreement
approved under The Manitoba Natural Resources Act.

This Court in a unanimous judgment held that
s. 49 was ultra vires the Province of Manitoba.
The section had effect only in relation to Indians
and thus derogated from the right of the federal
government to legislate in relation to Indians and
Indian lands under s. 91(24) of the B.N.A. Act.
The Court held that the Province could not arro-
gate to itself the right to amend, unilaterally,
paragraph 13 of the Memorandum of Agreement
approved under The Manitoba Natural Resources
Act (the counterpart of paragraph 12 of the Sas-
katchewan Natural Resources Agreement) by

4 (1980), 53 C.C.C. (2d) 289; [1980] 2 S.C.R. 451.

Cour R. c. Sutherland, Wilson et Wilson4 (rendu
le 27 juin 1980). Le ministbre public intim6 a
concd6 que I'arrit Sutherland tranche en faveur
de l'appelant les deux premieres questions pr6ci-
ties. Selon ses pr6tentions, seule la troisibme ques-
tion reste sans r6ponse.

Il est n6cessaire A ce stade-ci d'6tudier bri6ve-
ment les faits et le raisonnement suivi dans I'af-
faire Sutherland. Les intim6s Sutherland et
Wilson furent arr8t6s alors qu'ils chassaient pour
se nourrir A l'aide de projecteurs dans l'Aire de
protection de la faune du lac Mantagao au Mani-
toba. Ils furent accus6s en vertu du par. 19(1) de
The Wildlife Act, R.S.M. 1970, chap. W140,
d'avoir ill6galement utilis6, la nuit, un 6quipement
lumineux ou r6fl6chissant pour chasser le che-
vreuil. Le ministare public a invoqu6 l'art. 49 de
The Wildlife Act du Manitoba, disposition sem-
blable au par. 8(2) de The Game Act, 1967, de la
Saskatchewan. Voici le texte de l'art. 49:

[TRADUCTION] 49. Pour toutes les fins relatives A la
chasse ou A l'abattage de la faune, les terres r6serv~es ou
d6sign6es comme

a) refuge;
b) aire r6cr6ative provinciale;
c) for8t provinciale;
d) aire de protection de la faune; ou
e) champs communaux;

en vertu de la pr6sente loi ou de toute autre loi de la
L6gislature sont p6remptoirement cens6es 8tre des terres
occupies de la Couronne auxquelles les Indiens n'ont pas
de droit d'acces pour exercer les droits que leur accorde
la clause 13 de la Convention approuv6e par The
Manitoba Natural Resources Act.

Cette Cour a statuE A l'unanimit6 que l'art. 49
exchde la comp6tence de la province du Manitoba.
L'article ne vise que les Indiens et d6roge donc au
droit du gouvernement f6d6ral de 16gif6rer relati-
vement aux Indiens et aux terres indiennes en
vertu du par. 91(24) de l'A.A.N.B.. La Cour a
d6cid6 que la province ne pouvait s'approprier le
droit de modifier unilat6ralement la clause 13 de
la Convention approuv6e en vertu de The Manito-
ba Natural Resources Act (l'6quivalent de la
clause 12 de la Convention sur les ressources natu-
relles de la Saskatchewan) en donnant A des mots

4 (1980), 53 C.C.C. (2d) 289; [1980] 2 R.C.S. 451.
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giving words a particular interpretation. The
Court then went on to consider whether the Man-
tagao Wildlife Management Area was unoccupied
Crown land or land to which the Indians had a
right of access, such that it fell within the provi-
sion in paragraph 13 of the 1930 Natural
Resources Agreement. There had been concurrent
findings in the courts below that the lands were
'occupied' and, in the circumstances, this Court
did not find it necessary to review or disturb those
findings. The appeal was resolved on the basis of a
"right of access" to the lands in question. Right of
access was defined as access for the purpose of
hunting, trapping and fishing game and fish. It
was recognized that a province could totally deny
access to Indians and non-Indians alike for hunt-
ing, as in R. v. Smith, supra, but once any hunting
is permitted, then Indians (and other members of
the public) have a right of access for the purpose
of hunting. This right of access engaged the pro-
viso in paragraph 13 of the Manitoba Natural
Resources Agreement, and guaranteed to the Indi-
ans the right to hunt for food at any season of the
year. The Court summarized its reasons as follows:

The Province may deny access for hunting to Indians
and non-Indians alike but if, as in the case at bar,
limited hunting is allowed, then under para. 13, non-
dangerous (Myran et al. v. The Queen (1975), 23
C.C.C. (2d) 73, 58 D.L.R.(3d) 1, [1976] 2 S.C.R. 137),
hunting for food is permitted to the Indians, regardless
of provincial curbs on season, method or limit: See R. v.
Wesley (1932), 58 C.C.C. 269, [1932] 4 D.L.R. 774,
[ 1932] 2 W.W.R. 337; Prince and Myron v. The Queen,
[1964] 3 C.C.C. 2, 41 C.R. 403, [1964] S.C.R. 81; R. v.
McPherson, [1971] 2 W.W.R. 640. It seems to me that
this is the true meaning and intent of para. 13. [at p.
296]

In Sutherland, the area in question was one in
which big game could legally be hunted and killed
from time to time. It happened that on the day of
the alleged offence, there was open season for
black bear and grouse. The deer hunting season
had been closed for three years. On these facts, the
Court upheld the acquittal of Sutherland and

une interpr6tation particulibre. La Cour s'est alors
pench6e sur la question de savoir si I'Aire de
protection de la faune du lac Mantagao constituait
des terres inoccup6es de la Couronne ou des terres
auxquelles les Indiens avaient un droit d'acc6s, de
fagon A relever des dispositions de la clause 13 de
la Convention sur les ressources naturelles de
1930. Les cours d'instance inf6riei're avaient
toutes conclu que les terres 6taient soccup6ess et,
dans les circonstances, cette Cour n'a pas jug6
n6cessaire de rbexaminer ou de modifier ces con-
clusions. Le pourvoi a 6t6 tranch6 sur le fondement
d'un adroit d'acc6su aux terres en question. Le
droit d'acchs a 6t6 d6fini comme un acc6s afin de
chasser et de pi6ger le gibier et de pecher le
poisson. On a reconnu qu'une province peut refu-
ser entibrement I'acc6s pour chasser tant aux
Indiens qu'aux non-Indiens, comme dans l'affaire
R. c. Smith, pr6cit6e, mais du moment qu'un type
de chasse est permis, les Indiens (aussi bien que les
autres membres du public) ont un droit d'acc6s
pour chasser. Ce droit d'acc6s entraine l'applica-
tion de la restriction que comporte la clause 13 de
la Convention sur les ressources naturelles du
Manitoba et garantit aux Indiens le droit de chas-
ser pour se nourrir en toute saison de l'ann6e. La
Cour a r6sum6 ainsi ses motifs:

La province peut refuser le droit d'accas pour chasser A
la fois aux Indiens et aux non-Indiens, mais si, comme
en l'esp6ce, une chasse limit6e est permise, alors, aux
termes de la clause 13, il est permis aux Indiens de
chasser pour se nourrir, pourvu qu'ils le fassent d'une
manidre non dangereuse (Myran et autres c. La Reine,
(1975), 23 C.C.C. (2d) 73, 58 D.L.R. (3d) 1, [1976] 2
R.C.S. 137, ind6pendamment des restrictions provincia-
les relatives aux saisons, aux m6thodes ou A la limite de
prise: (Voir R. v. Wesley (1932), 58 C.C.C. 269, [1932]
4 D.L.R. 774, [1932] 2 W.W.R. 337; Prince et Myron c.
La Reine, [1964] 3 C.C.C. 2, 41 C.R. 403, [1964]
R.C.S. 81; R. v. McPherson, [1971] 2 W.W.R. 640.
Tels me semblent 8tre le sens et l'intention v6ritables de
la clause 13. [A la p. 460]

Dans l'affaire Sutherland, il s'agissait de terres
oi il 6tait permis A l'occasion de chasser le gros
gibier. Le jour de l'infraction en cause, la chasse
6tait ouverte pour l'ours noir et la g6linotte. La
chasse au chevreuil 6tait ferm6e depuis trois ans.
Se fondant sur ces faits, la Cour a confirm6 I'ac-
quittement de Sutherland et de Wilson. Elle a
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Wilson. The fact that on the day in question deer
hunting was prohibited was considered to be irrele-
vant. The right of access required to engage the
proviso was a right of access to hunt generally.
Once a right to hunt was established, then Indians
could hunt any species at any time of the year, as
long as the hunting was for food and non-danger-
ous. The regulations in force in Manitoba on Octo-
ber 2, 1967, contemplated a right to hunt on the
lands in question. Therefore the right of Indians to
hunt these lands for food was constitutionally
guaranteed and could not be abrogated by the
Province of Manitoba.

I return to the case at bar. As already noted, the
Crown concedes that in the light of Sutherland,
the first two questions framed in the order of the
Chief Justice are no longer in issue. Section 8(2)
of the Saskatchewan Game Act, 1967, is analogous
to s. 49 of The Wildlife Act of Manitoba and, like
that section, is beyond provincial constitutional
competence. Moreover, it is clear that Saskatch-
ewan cannot apply s. 9(a) of its Game Act, 1967,
to Indians hunting for food on unoccupied Crown
lands or on any other lands to which Indians have
a right of access. The Crown urges, however, that
the third question in the order of the Chief Justice
is essentially one of fact, and remains open, not-
withstanding Sutherland.

There are difficulties with this submission. The
Cookson Wildlife Management Unit was con-
stituted by the Lieutenant Governor in Council by
Regulation 136/70 of June 2, 1970. A review of
the regulations passed under the Saskatchewan
Game Act, 1967, indicates that hunting has con-
sistently been permitted in wildlife management
units. Each spring, the Province passes regulations
defining the extent of hunting to be permitted
during the ensuing year. These regulations contin-
ue in force until the next year, when they are
repealed and new regulations enacted in their
place. The history of hunting in the Cookson Wild-
life Management Unit is as follows:

consid6r6 qu'il n'6tait pas pertinent que, le jour en
question, il fit interdit de chasser le chevreuil. II
fallait, pour entrainer l'application de la restric-
tion, un droit g6nbral d'acc6s pour chasser. Une
fois un droit de chasser 6tabli, les Indiens pou-
vaient alors chasser toute esp6ce en toute saison de
l'ann6e, pourvu qu'ils le fissent pour se nourrir et
d'une manibre non dangereuse. Les r~glements en
vigueur au Manitoba le 2 octobre 1967 pr6-
voyaient un droit de chasser sur les terres en
question. Donc le droit des Indiens d'y chasser
pour se nourrir 6tait garanti par la Constitution et
ne pouvait etre abrog6 par la province du
Manitoba.

Je reviens A la pr6sente affaire. Comme je l'ai
d6ji signal6, le ministbre public conchde que,
compte tenu de l'arr~t Sutherland, les deux pre-
mibres questions pos6es dans l'ordonnance du Juge
en chef ne sont plus en litige. Le paragraphe 8(2)
de The Game Act, 1967, de la Saskatchewan est
semblable A l'art. 49 de The Wildlife Act du
Manitoba et, A l'instar de ce dernier, il exc6de la
comp6tence constitutionnelle provinciale. D'autre
part, il est 6vident que la Saskatchewan ne peut
appliquer l'al. 9a) de The Game Act, 1967, aux
Indiens qui chassent pour se nourrir sur des terres
inoccup6es de la Couronne ou sur toutes les autres
terres auxquelles les Indiens ont un droit d'acc6s.
Le ministbre public soutient toutefois que la troi-
sibme question pos6e dans l'ordonnance du Juge en
chef en est essentiellement une de fait qui, malgr6
l'arrit Sutherland, demeure sans r6ponse.

Cette pr6tention pr6sente certaines difficult6s.
La Zone de protection de la faune de Cookson a
6t6 cr66e par le lieutenant-gouverneur en conseil
par le R6glement 136/70 du 2 juin 1970. Il ressort
de l'examen des r6glements adopt6s en application
de The Game Act, 1967, de la Saskatchewan que
la chasse a toujours 6t6 permise dans les zones de
protection de la faune. Chaque printemps, la pro-
vince adopte des r~glements pr6cisant les limites
permises de la chasse pendant l'annie qui suit. Ces
r~glements sont en vigueur jusqu'A l'ann6e sui-
vante, lorsqu'on les abroge et les remplace par de
nouveaux r~glements. Voici l'historique de la
chasse dans la Zone de protection de la faune de
Cookson:
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Reg. 135/70 published June 12, 1970 (in force until July
9, 1971): hunting of elk permitted from November 16,
1970 to December 12, 1970 and from January 11, 1971
to January 23, 1971.

Reg. 192/71 published July 9, 1971 (in force until June
30, 1972): repealed reg. 135/70 and permitted hunting
for elk from November 15, 1971 to December 11, 1971.

Reg. 115/72 published June 30, 1972 (in force until
June 1, 1973): repealed reg. 192/71 and permitted
hunting for elk from November 13, 1972 to December 9,
1972.

Reg. 54/73 published March 16, 1973: permitted hunt-
ing for bear from April 30, 1973 until May 19, 1973.

Reg. 118/73 published June 1, 1973 (in force until June
28, 1974): repealed reg. 115/72 and permitted hunting
for elk from September 3 to September 12, 1973 and
hunting for bear from September 17 to October 6, 1973.

Reg. 177/74 published June 28, 1974 (in force until
May 30, 1975): repealed reg. 118/73, no hunting per-
mitted in Cookson Wildlife Management Unit.

Reg. 130/75 published May 30, 1975 (in force until
June 4, 1976): hunting for elk permitted from Novem-
ber 3, 1975 to November 8, 1975.

Regulation 130/75 was in force when Moose-
hunter killed a cow moose on January 12, 1976.
The reasoning in Sutherland would seem to dictate
the conclusion that, since the regulations in force
on January 12, 1976 permitted hunting at some
time during the period May 30, 1975, the date of
publication of Regulation 130/75 to June 4, 1976,
the date of repeal, Indians could hunt for food, and
Moosehunter could not be prosecuted for killing a
moose in January of 1976.

The Crown contended that this case is distin-
guishable from Sutherland on its facts. In Suther-
land, there had been a right to hunt on the day in
question, albeit not a right to hunt deer. In the
present case, by way of contrast, there was no
right to hunt anything on January 12, 1976. It was
argued that the 'right of access' in paragraph 12 of
the National Resources Agreement must be lim-
ited to a right of access on the particular day in
question. This argument was considered and

R~glement 135/70 publi6 le 12 juin 1970 (en vigueur
jusqu'au 9 juillet 1971): la chasse A l'6lan permise du 16
novembre 1970 au 12 d6cembre 1970 et du 11 au 23
janvier 1971.

R~glement 192/71 publi6 le 9 juillet 1971 (en vigueur
jusqu'au 30 juin 1972): abroge le r6glement 135/70 et
permet la chasse A l'61an du 15 novembre 1971 au 11
d6cembre 1971.

Rbglement 115/72 publi6 le 30 juin 1972 (en vigueur
jusqu'au l'' juin 1973): abroge le r6glement 192/71 et
permet la chasse A I'6lan du 13 novembre 1972 au 9
d6cembre 1972.

Rkglement 54/73 publi6 le 16 mars 1973: permet la
chasse A !'ours du 30 avril 1973 au 19 mai 1973.

Rbglement 118/73 publi6 le 11' juin 1973 (en vigueur
jusqu'au 28 juin 1974): abroge le r6glement 115/72 et
permet la chasse A l'61an du 3 au 12 septembre 1973 et
la chasse A l'ours du 17 septembre au 6 octobre 1973.

Rfglement 177/74 publi6 le 28 juin 1974 (en vigueur
jusqu'au 30 mai 1975): abroge le r6glement 118/73,
interdit la chasse dans la Zone de protection de la faune
de Cookson.

Rfglement 130/75 publi6 le 30 mai 1975 (en vigueur
jusqu'au 4 juin 1976): permet la chasse A l'61an du 3 au
8 novembre 1975.

Le r6glement 130/75 6tait en vigueur lorsque
Moosehunter a abattu une femelle d'orignal le 12
janvier 1976. D'aprds le raisonnement suivi dans
l'arrat Sutherland, il faudrait conclure qu'6tant
donn6 que le r~glement en vigueur le 12 janvier
1976 permettait la chasse A une certaine 6poque au
cours de la p6riode du 30 mai 1975, date de
publication du R6glement 130/75, au 4 juin 1976,
date de l'abrogation, les Indiens pouvaient chasser
pour se nourrir et Moosehunter ne pouvait 8tre
poursuivi pour avoir abattu un orignal en janvier
1976.

Le ministbre public a pr6tendu que les faits de la
pr6sente affaire la distinguent de l'affaire Suther-
land. LA il y avait, le jour en question, un droit de
chasser, bien que ce droit ne s'6tendit pas A la
chasse au chevreuil. En I'espace, par contre, il n'y
avait, le 12 janvier 1976, aucun droit de chasser
quoi que ce soit. On a fait valoir que le adroit
d'acc6sb de la clause 12 de la Convention sur les
ressources naturelles doit 8tre limit6 A un droit
d'acc~s le jour pr6cis en question. La Cour a
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rejected by the Court in Sutherland, where it was
stated:

This proviso should be given a broad and liberal con-
struction. History supports such an interpretation as do
the plain words of the proviso. The right assured is, in
my view, the right to hunt game (any and all game), for
food, at all seasons of the year (not just "open seasons")
on lands to which they have a right of access (for
hunting, trapping and fishing). An interpretation which
would recognize in Indians only the right of access
accorded all other persons, in the absence of proof of a
"special, peculiar right of access", has the effect of
largely obliterating the right of hunting for food pro-
vided for in the proviso. [at p. 461]

Even in the absence of Sutherland, the Crown's
argument on this point must be rejected. The
proviso to paragraph 12 specifically provides that
if Indians have a right of access to lands, they may
hunt "at all seasons of the year". Thus any
attempt by the Province to limit Indian hunting for
food to specified times of the year would be in
direct derogation of the terms of the 1930
Agreement.

In summary, the laws in force on January 12,
1976 contemplated a limited right to hunt on the
land in questsion. This constituted a 'right of
access' and engaged the proviso in paragraph 12 of
the Natural Resources Agreement. In light of this
conclusion, it becomes unnecessary to consider
whether the Cookson unit was 'unoccupied' Crown
land.

The position of Moosehunter is re-enforced by
Treaty No. 6. The treaty covers land within the
Cookson Wildlife Management Unit. It is the
treaty discussed in R. v. Smith, supra. The perti-
nent paragraph reads as follows:

"Her Majesty further agrees with Her said Indians
that they, the said Indians, shall have right to pursue
their avocations of hunting and fishing throughout the
tract surrendered as hereinbefore described, subject to
such regulations as may from time to time be made by
Her Government of Her Dominion of Canada, and
saving and excepting such tracts as may from time to
time be required or taken up for settlement, mining,
lumbering or other purposes by Her said Government of

examin6 et rejet6 cet argument dans l'affaire
Sutherland; elle y dit:

II faut donner une interpr6tation large et lib6rale A cette
restriction. L'histoire appuie une telle interpr6tation tout
comme le fait le texte m~me de la restriction. Le droit
assur6 est, A mon avis, le droit de chasser le gibier (toute
sorte de gibier) pour se nourrir, en toute saison de
l'ann6e (non seulement pendant ales saisons de chasses)
sur les terres auxquelles ils ont un droit d'acc6s (pour
chasser, pi6ger et p&her). Une interpr6tation qui ne
reconnaitrait aux Indiens que le droit d'acchs accord6 au
reste de la population, en I'absence de preuve d'un edroit
d'acc6s sp6cial et particulier, aurait I'effet d'annihiler,
dans une large mesure, le droit de chasser pour se
nourrir pr6vu dans la restriction. faux pp. 461 et 462]

M~me en l'absence de l'arrAt Sutherland, il
faudrait rejeter l'argument du minist~re public sur
ce point. La restriction que comporte la clause 12
dispose pr6cis6ment que si les Indiens ont un droit
d'acc6s A des terres, ils peuvent y chasser aen toute
saison de l'annbep. Ainsi toute tentative de la part
de la province de limiter le droit de chasse des
Indiens pour se nourrir A des p6riodes pr6cises de
l'ann6e serait une dbrogation directe aux termes de
la Convention de 1930.

En r6sum6, les lois en vigueur le 12 janvier 1976
pr6voyaient un droit limit6 de chasser sur les terres
en question. Cela constitue un adroit d'acc6sD et
entraine l'application de la restriction de la clause
12 de la Convention sur les ressources naturelles.
Vu cette conclusion, il devient superflu de se
demander si la zone de Cookson est une terre
ainoccupbe de la Couronne.

La position de Moosehunter est renforc6e par le
Trait6 no 6 qui s'applique aux terres comprises
dans la Zone de protection de la faune de Cookson.
C'est le trait6 dont il est question dans l'arrAt R. c.
Smith, pr6cit6. La clause qui nous int~resse est
ainsi r6dig6e:

[TRADUCTION] aSa Majest6 consent en outre A ce que
lesdits Indiens aient le droit de continuer A chasser et A
pecher sur tous les territoires c6d6s, d6crits ci-dessus,
sous r6serve toutefois des r6glements que peut 6tablir A
l'occasion le gouvernement du Dominion du Canada, et
A l'exception des parcelles de terrain qui peuvent A
l'occasion 8tre requises A des fins de colonisation, d'ex-
ploitation minibre, forestibre ou autres, par le gouverne-
ment du Canada, ou par l'un quelconque de ses sujets,
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the Dominion of Canada, or by any of the subjects
thereof duly authorized therefor by the said Govern-
ment." [at pp. 436-7]

The Government of Canada can alter the rights
of Indians granted under treaties (Sikyea v. The
Queen)'. Provinces cannot. Through the Natural
Resources Agreement, the federal government
attempted to fulfil their treaty obligations to the
Indians. The Province could not unilaterally affect
the right of Indians to hunt for food on unoccupied
Crown lands or lands to which they had a right of
access. Any changes which would be required in
the future could be negotiated and alterations
made through the provisions for amendment con-
tained in the Agreement.

The appeal should be allowed, the judgment of
the Saskatchewan Court of Appeal set aside, and
the conviction of the appellant quashed. The appel-
lant is entitled to the return of his 30-30 rifle. The
questions should be answered in the following
manner:

Question 1: Section 9(a) of The Game Act, 1967,
1967 (Sask.), c. 78 is valid provincial
legislation but cannot operate to
restrict the right of Indians to hunt in
a non-dangerous manner for food in
areas to which Indians have a right of
access and where limited hunting is
allowed.

Question 2: Section 8(2) of The Game Act, 1967,
is ultra vires the Legislature of
Saskatchewan.

Question 3: The Cookson Wildlife Management
Unit is land to which the appellant at
the time of his alleged offence had a
right of access within paragraph 12
of the Natural Resources Agreement.

Appeal allowed.

(1964), 2 C.C.C. 129.

dfiment autoris6 par ledit gouvernement.p [aux pp. 436
et 437]

Le gouvernement du Canada peut modifier les
droits accord6s aux Indiens en vertu de trait6s
(Sikyea v. The Queen) 5. Les provinces ne le peu-
vent. Au moyen de la Convention sur les ressour-
ces naturelles, le gouvernement f6d6ral a tent6 de
s'acquitter de ses obligations d6coulant des trait6s
applicables aux Indiens. La province ne peut unila-
t&ralement porter atteinte au droit des Indiens de
chasser pour se nourrir sur les terres inoccupbes de
la Couronne ou sur les terres auxquelles ils ont un
droit d'acc~s. Tout changement qui pourrait 8tre
requis dans l'avenir, pourrait faire l'objet de n6go-
ciations et 8tre apport6 au moyen des dispositions
de modification contenues dans la convention.

Le pourvoi doit 8tre accueilli, l'arrt de la Cour
d'appel de la Saskatchewan infirm6 et la d6clara-
tion de culpabilit6 de l'appelant annul6e. L'appe-
lant a droit A la restitution de sa carabine 30-30.
Les questions doivent recevoir les reponses
suivantes:

Question 1:

Question 2:

Question 3:

L'alin6a 9a) de The Game Act, 1967,
1967 (Sask.), chap. 78, est un texte
de loi provinciale valide, mais il ne
peut avoir pour effet de limiter le
droit des Indiens de chasser d'une
fagon non dangereuse pour se nourrir
dans les endroits auxquels ils ont un
droit d'acc~s et oia une chasse limit6e
est autoris6e.

Le paragraphe 8(2) de The Game
Act, 1967, est ultra vires de la L6gis-
lature de la Saskatchewan.

La Zone de protection de la faune de
Cookson est une terre A laquelle l'ap-
pelant au moment de son infraction
all6gu6e avait un droit d'acc6s au
sens de l'article 12 de la Convention
sur les ressources naturelles.

Pourvoi accueilli.

5 (1964), 2 C.C.C. 129.
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Order of Chartered Accountants of Quebec
Appellant;

and

Gilles Goulet Respondent;

1981: March 12; 1981: April 6.

Present: Martland, Beetz, Estey, McIntyre and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Law of professions - Chartered accountant and
licensed general accountant - "Acting in such a way as
to lead to the belief' - Information wording -
Professional Code, 1973 (Que.), c. 43, ss. 32, 37(b) -
Chartered Accountants Act, 1973 (Que.), c. 64, s. 24.

Respondent was prosecuted under the Summary Con-
victions Act and s. 32 of the Professional Code. He was
a member of the Professional Corporation of Licensed
General Accountants of Quebec, and was charged with
acting in such a way as to indicate that he was author-
ized to engage in public accountancy by attaching to
financial statements a letter suggesting that he was a
public accountant. In appellant's submission, s. 24 of the
Chartered Accountants Act reserves the right to engage
in public accountancy exclusively to members of the
Order of Chartered Accountants of Quebec. Respondent
maintained that para. (b) of s. 37 of the Professional
Code allows him to do so in matters involving industrial
or commercial accounting services.

Respondent was found guilty in the Court of Sessions
of the Peace but acquitted by first the Superior Court
and then the Court of Appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

There is no need in the case at bar for this Court to
pronounce upon the interpretation to be given to the
sections determining the respective legal limits of profes-
sional activity of chartered accountants and certified
general accountants, since respondent should in any case
be acquitted in view of the nature of the information and
of the evidence. Neither the content of the letters writ-
ten by respondent and the fact that he attached them to
financial statements, nor the fact that he admitted he
was not a member of the Order of Chartered Account-
ants and that he had been paid amounted on his part to
acting in such a way as to lead to the belief that he was
authorized to practise public accountancy. A person
may very well engage in public accountancy without
thereby acting in such a way as to lead to the belief that
he is authorized to do so, and in the case at bar the

L'Ordre des comptables agr66s du Qubbec
Appelant;

et

Gilles Goulet Intim6.

1981: 12 mars; 1981: 6 avril.

Prisents: Les juges Martland, Beetz, Estey, McIntyre et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit des professions - Comptable agr6d et comp-
table gndral licencig - <Agir de manibre b donner lieu
de croiren - Libellg de la plainte - Code des profes-
sions, 1973 (Quo.), chap. 43, art. 32, 37b) - Loi des
comptables agrids, 1973 (Qud.), chap. 64, art. 24.

L'intim6 est poursuivi en vertu de la Loi des poursui-
tes sommaires et de l'art. 32 du Code des professions.
Membre de la Corporation professionnelle des compta-
bles g6n6raux licenci6s du Qu6bec, il est accus6 d'avoir
agi de manibre A laisser croire qu'il 6tait autoris6 A
exercer la comptabilit6 publique en annexant A des 6tats
financiers une lettre donnant lieu de croire qu'il 6tait un
comptable public. Selon l'appelant, I'exercice de la
comptabilit6 publique serait r6serv6, par l'art. 24 de la
Loi des comptables agrdis, aux seuls membres de l'Or-
dre des comptables agr66s du Qubbec. Selon l'intim6,
I'al. b) de l'art. 37 du Code des professions lui permet
cet exercice en autant qu'il s'agisse de comptabilit6
industrielle ou commerciale.

En Cour des sessions de la paix, I'intimE a 6t6 d6clar6
coupable mais la Cour sup6rieure et la Cour d'appel
l'ont acquitt6.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

11 n'est pas n6cessaire en l'esp~ce que la Cour se
prononce sur la question d'interpr6tation des dispositions
d6limitant les champs respectifs d'exercice des comp-
tables agr66s et des comptables g6n6raux licencibs, vu
que l'intim6 doit de toute fagon 8tre acquitt6 eu 6gard
au libell6 de la plainte et A la preuve. Ni la teneur des
lettres que l'intim6 a 6crites et qu'il a annex6es aux 6tats
financiers, ni le fait qu'il admette qu'il n'6tait pas
membre de I'Ordre des comptables agr66s et qu'il avait
6t6 r6mun6r6, ne signifient qu'il ait agi de manibre i
donner lieu de croire qu'il 6tait autoris6 A exercer la
comptabilit6 publique. On peut fort bien exercer cette
dernibre sans pour autant agir de manidre A donner lieu
de croire qu'on est autoris6 1 le faire et en l'esp6ce
l'inculpation n'6tait pas d'avoir exerc6 la comptabilit&
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charge was not of having engaged in public accountan-
cy, but of acting in such a way as to lead to the belief
that he was authorized to do so.

APPEAL from a decision of the Court of
Appeal of Quebec affirming a judgment of the
Superior Court and reversing a decision of the
Court of Sessions of the Peace. Appeal dismissed.

Bernard Roy, for the appellant.

Marcel Rivest, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

LAMER J.-This appeal is from a judgment of
the Court of Appeal of Quebec dismissing the
appeal brought by the Order of Chartered
Accountants of Quebec against a judgment of a
justice of the Superior Court, sitting in appeal
under the Summary Convictions Act of Quebec,
R.S.Q. 1964, c. 35. In that judgment, the Superior
Court justice acquitted respondent, whom a judge
of the Court of Sessions of the Peace had found
guilty on two charges, the content of which is
essentially the same. It will suffice for the purposes
of this appeal to reproduce here only one of these
charges, indicating in parentheses those elements
which vary from one information to the other:
[TRANSLATION](On or about May 31, 1975) acted in
such a way as to lead to the belief that he was author-
ized to engage in a professional activity reserved to the
members of the Professional Corporation of Chartered
Accountants of Quebec, which is not permitted by law,
by attaching to the financial statements which he pre-
pared for (Ste-Anne Barbecue, in Ste-Anne de Beaupr6)
a letter suggesting that he is a public accountant, con-
trary to and in breach of the provisions of s. 32 of the
Professional Code ...

These charges were laid and decided in accord-
ance with the Summary Convictions Act and in
light of s. 32 of the Professional Code, 1973
(Que.), c. 43:

No person shall claim in any manner to be an advo-
cate, notary, physician, dentist, pharmacist, optometrist,
veterinary surgeon, agrologist, architect, engineer, land-
surveyor, forest engineer, chemist, chartered accountant,
radiological technician, dental technician, dispensing
optician, chiropractor, hearing-aid acoustician, podia-
trist or nurse, or use any title which may lead to the
belief that he is one, or engage in a professional activity

publique, mais d'avoir agi de manibre A laisser croire
qu'on 6tait autoris6 A le faire.

POURVOI contre un arr6t de la Cour d'appel
du Qubbec confirmant un jugement de la Cour
superieure et renversant une d6cision de la Cour
des sessions de la paix. Pourvoi rejet6.

Bernard Roy, pour l'appelant.

Marcel Rivest, pour l'intim6.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE LAMER-Ce pourvoi attaque l'arrat de
la Cour d'appel du Qu6bec rejetant I'appel inter-
jet6 par l'Ordre des comptables agr66s du Qubbec
suite A la d6cision d'un juge de la Cour supbrieure
si6geant en appel dans le cadre de la Loi sur les
poursuites sommaires du Qu6bec, S.R.Q. 1964,
chap. 35. Par sa d6cision, le juge de la Cour
sup6rieure acquittait l'intim6 qu'un juge de la
Cour des sessions de la paix avait d6clar6 coupable
sur deux inculpations dont la teneur est essentielle-
ment la mime. Il suffira pour les fins de ce pourvoi
d'en reproduire ici une seule quitte A mettre entre
parentheses les 616ments qui varient d'une plainte
A l'autre:
(Le ou vers le 31 mai 1975), a agi de manidre A donner
lieu de croire qu'il 6tait autoris6 A exercer une activit6
professionnelle r6serv6e aux membres de la Corporation
professionnelle de l'Ordre des comptables agr66s du
Qubbec, ceci alors que la loi ne le permet pas, en
annexant aux 6tats financiers qu'il a pr6par6s pour
(Ste-Anne Barbecue, de Ste-Anne de Beaupr6), une
lettre qui donne lieu de croire qu'il est un comptable
public, contrairement aux et en violation des dispositions
de l'article 32 du Code des professions ...

Ces inculpations ont 6t6 porties et d6cid6es en
vertu de la Loi sur les poursuites sommaires et en
regard de l'art. 32 du Code des professions, 1973
(Qu6.), chap. 43:

Nul ne peut de quelque fagon pr6tendre etre avocat,
notaire, mbdecin, dentiste, pharmacien, optom6triste,
m6decin, v6t6rinaire, agronome, architecte, ing6nieur,
arpenteur-g6omitre, ing6nieur forestier, chimiste, comp-
table agr66, technicien en radiologie, denturologiste,
opticien d'ordonnances, chiropraticien, audio-proth6-
siste, podiatre, infirmidre ou infirmier, ni utiliser un titre
pouvant laisser croire qu'il I'est, ni exercer une activit6
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reserved to the members of a professional corporation,
claim to have the right to do so or act in such a way as
to lead to the belief that he is authorized to do so, unless
he holds a valid, appropriate permit and is entered on
the roll of the corporation empowered to issue the
permit, unless it is allowed by law. (Emphasis is mine.)

Appellant argues that the evidence showed that
the accused, a certified general accountant, and a
member of the Professional Corporation of Li-
censed General Accountants of Quebec, acted in
such a way as to indicate that he was authorized to
engage in public accountancy and therefore in
breach of the Code; in appellant's submission, s. 24
of the Chartered Accountants Act, 1973 (Que.), c.
64, reserves exclusively to members of the Order of
Chartered Accountants of Quebec the right to
engage in public accountancy. Respondent pleads
that para. (b) of s. 37 of the Professional Code
allows him to do so in matters involving industrial
or commercial accounting services.

Respondent further argues that, even if this
Court concludes that he was not entitled to engage
in industrial or commercial public accountancy, he
should nonetheless be acquitted in view of the
nature of the information and of the evidence in
the case at bar.

With this latter submission, I agree; as a result,
that issue no longer arises and there is therefore no
need for this Court to pronounce upon the inter-
pretation to be given to the sections determining
the respective legal limits of professional activity
of chartered accountants and certified general
accountants.

For the purposes of this appeal, therefore, it will
suffice to cite ss. 24 and 19 of the Chartered
Accountants Act and s. 37 of the Professional
Code:

24. Subject to the rights and privileges expressly
granted by law to other professionals, no person may
practise public accountancy unless he is a chartered
accountant.

19. Engagement by a person, for remuneration, in the
art or science of accountancy or in the auditing of books
or accounts and the offer of his services to the public for

professionnelle r6serv6e aux membres d'une corporation
professionnelle, pr6tendre avoir le droit de le faire ou
agir de manibre A donner lieu de croire qu'il est autoris6
A le faire, s'il n'est d6tenteur d'un permis valide et
appropri6 et s'il n'est inscrit au tableau de la corporation
habilit6e A d6livrer ce permis, sauf si la loi le permet.
(C'est moi qui souligne.)

L'appelant pr6tend que la preuve 6tablit que
I'inculp6, un comptable g6nbral licenci6, membre
de la Corporation professionnelle des comptables
g~n~raux licenci6s du Qu6bec, a, contrairement A
la loi, agi de manibre A laisser croire qu'il 6tait
autoris6 A exercer la comptabilit6 publique; selon
l'appelant, I'art. 24 de la Loi des comptables
agrgis, 1973 (Qub.), chap. 64, r6serve aux seuls
membres de I'Ordre des comptables agr66s du
Qubbec l'exercice de la comptabilit6 publique.
Selon I'intim6, I'al. b) de l'art. 37 du Code des
professions le lui permet en autant qu'il s'agisse de
comptabilit6 industrielle ou commerciale.

L'intim6 plaide de plus que meme si nous en
venions A la conclusion qu'il n'avait pas le droit
d'exercer la comptabilit6 publique industrielle ou
commerciale, il devrait n6anmoins 8tre acquitt6 eu
6gard au libell6 de la plainte et A la preuve en
l'esp~ce.

J'estime qu'il a raison sur ce dernier point; aussi,
n'y aura-t-il pas lieu de nous prononcer sur la
question d'interpr6tation des dispositions d6limi-
tant les champs respectifs d'exercice des comp-
tables agr66s et des comptables g6nbraux licenci6s,
puisqu'elle ne se pose d~s lors plus.

Pour les fins de ce pourvoi, il suffira donc de
citer les art. 24 et 19 de la Loi des comptables
agrgis ainsi que l'art. 37 du Code des professions:

24. Sous r6serve des droits et privilbges express6ment
accord6s par la loi A d'autres professionnels, nul ne peut
exercer la comptabilit6 publique, s'il n'est pas comptable
agree.

19. Constitue l'exercice de la comptabilit6 publique le
fait pour une personne de s'engager, moyennant r6mun6-
ration, dans I'art ou la science de la comptabilit6 ou
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such purposes constitutes the practice of public
accountancy.

However, a person does not practise public accountan-
cy within the meaning of this act if he acts exclusively as
a book-keeper, provided that if he offers his services to
the public, he advertises only as a book-keeper.

37. Every person entered on the roll of one of the
following professional corporations may engage in the
following professional activities in addition to those
otherwise allowed him by law:

(a) ...

(b) the Professional Corporation of Certified General
Accountants of Quebec: perform book-keeping and
industrial or commercial accounting services;

Assuming, without deciding the point, the appel-
lant is correct in interpreting these provisions as
denying to certified general accountants the right
to engage in public accountancy, the question
when considered in light of the charge is whether
the content of the letters written by respondent
and the fact that he attached them to financial
statements amounted on his part to acting "in such
a way as to lead to the belief that he [was]
authorized to" (Professional Code, supra, s. 32)
"practise public accountancy" (Chartered Ac-
countants Act, supra, s. 24).

It is convenient to reproduce both of these let-
ters here:
[TRANSLATION]

Gilles Goulet
CERTIFIED GENERAL ACCOUNTANT
Tel: 827-2298
9497 boul. Ste-Anne, Ste-Anne de Beaupr6, Que.
GOA 3CO

Accountant's remarks

Ste-Anne Texaco Service Enr.
Messrs. Claude Cloutier and
Gilbert Gagnon, prop.
9698 Boul. Ste-Anne
Ste-Anne de Beaupr6, Que.
Dear Sirs:

I have prepared the statement of income and expendi-
ture for the fiscal year ending on February 28, 1975,

dans la v6rification des livres ou comptes et d'offrir ses
services au public A ces fins.

Toutefois, une personne n'exerce pas la comptabilit6
publique au sens de la pr6sente loi si elle agit exclusive-
ment comme teneur de livres, pourvu, si elle offre ses
services au public, qu'elle s'annonce seulement comme
teneur de livres.

37. Toute personne inscrite au tableau d'une des
corporations professionnelles suivantes peut exercer les
activit6s professionnelles suivantes, en outre de celles qui
lui sont autrement permises par la loi:

a) .. .

b) la Corporation professionnelle des comptables
g6n6raux licenci6s du Qubbec: rendre des services de
tenue de livres et de comptabilit6 industrielle ou
commerciale;

Tenant pour acquis, sans pour autant en aucune
fagon en d6cider ici, que I'appelant a raison d'in-
terpr6ter ces dispositions comme refusant aux
comptables g6n6raux licenci6s le droit d'exercer la
comptabilit6 publique, la question qui se pose en
regard de la plainte est d6s lors celle de savoir si la
teneur des lettres que l'intim6 a 6crites et le fait
pour lui de les avoir annexbes aux 6tats financiers
6quivalait de sa part, A sagir de manibre A donner
lieu de croire qu'il 6tait autoris6 A) (Code des
professions, pr6cit6, art. 32) oexercer la comptabi-
lit6 publique (Loi des comptables agrgs, pr&ci-
t6e, art. 24).

Il n'est pas inutile de reproduire ici les deux
lettres:

Gilles Goulet
COMPTABLE GENERAL LICENCIE
T61. 827-2298
9497, boul. Ste-Anne, Ste-Anne de Beaupr6, Qu6.
GOA 3CO

Commentaires du comptable
Ste-Anne Texaco Service Enr.,
MM. Claude Cloutier et
Gilbert Gagnon, prop.,
9698, Boul. Ste-Anne,
Ste-Anne de Beaupr6, P.Q.
Messieurs,

J'ai dress6 l'6tat des revenus et d6penses pour l'exer-
cice termin6e (sic) le 28 f6vrier 1975, d'apr6s les livres
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using the books of Ste-Anne Texaco Service Enr. and
information supplied to me.

I have undertaken to make no audit and I therefore
express no opinion on these financial statements.

These financial statements are submitted with com-
parative figures for 1974, contained in the financial
statements prepared by the firm of Pierre Racine et Cie,
C.A.. I have not audited these amounts.

Trusting that this will be entirely to your satisfaction,
and thanking you for your confidence in my firm.

Yours very truly,
(signed)
Gilles Goulet
Certified General Accountant

Ste-Anne de BeauprE,
June 19, 1975.
[TRANSLATION]

Gilles Goulet
CERTIFIED GENERAL ACCOUNTANT
Tel. 827-2298
9497 boul. Ste-Anne, Ste-Anne de Beaupr6, Que.
GOA 3CO

Accountant's remarks

To Shareholders of Ste-Anne B.B.Q., Inc.
Rotisserie Ste-Anne Inc.
9309 boul. Ste-Anne
Ste-Anne de Beaupr6, Que.
Dear Sirs:

I have examined the balance sheet of Ste-Anne
B.B.Q. Inc.-R6tisserie Ste-Anne Inc., at May 31,
1975, and the statement of undistributed profits, the
statement of income and expenditure and the statement
of the source and use of funds for the fiscal year ending
on this date.

I have relied on the entries made by the company's
bookkeepers and have not made any test or audit of the
amounts entered. However, I have analysed the capital
assets and certain expenditure accounts which appear to
me to be significant. I have not confirmed with banks,
creditors or debtors amounts to their credit.

These financial statements are submitted with com-
parative figures for 1974, which I have taken from the
financial statements prepared by the firm of Pierre
Racine et Cie, C.A.. I have included these for purposes
of comparison only and if anyone wishes to draw any
conclusions as to their value, he should examine the
original financial statements and the comments of the
expert accountant attached thereto.

de Ste-Anne Texaco Service Enr. et sur la foi des
renseignements qui m'ont 6t6 fournis.

Je n'ai pas effectu6 de v6rification et je ne peux donc
pas exprimer d'opinion sur ces 6tats financiers.

Ces 6tats financiers sont pr6sent6s avec les chiffres
comparatifs de 1974, lesquels apparaissaient aux 6tats
financiers pr6par6s par la firme Pierre Racine et Cie,
C.A.. Je n'ai fait aucune verification de ces montants.

J'espbre que le tout sera A votre entibre satisfaction et
je vous remercie de la confiance que vous t6moignez A
mon bureau.

Votre tout d6vou6,
(signature)
Gilles Goulet
Comptable G6n6ral Licenci6

Ste-Anne de Beaupr6,
Ce 19 juin 1975.

Gilles Goulet
COMPTABLE GENERAL LICENCIE
T61. 827-2298
9497, boul. Ste-Anne, Ste-Anne de Beaupr6, Qu6.
GOA 3CO

Commentaires du comptable
Aux actionnaires de Ste-Anne B.B.Q. Inc.,
R6tisserie Ste-Anne Inc.,
9309, Boul. Ste-Anne,
Ste-Anne de Beaupr6, P.Q.
Mesdames, Monsieur,

J'ai examin6 le bilan de Ste-Anne B.B.Q. Inc.-
R~tisserie Ste-Anne Inc. au 31 mai 1975 ainsi que l'6tat
des b6n6fices non r6partis, I'6tat des revenus et d6penses
ainsi que l'6tat de la provenance et de l'utilisation des
fonds de l'exercice annuel termin6e (sic) A cette date.

Je me suis bas6 sur les inscriptions faites par les
teneurs de livres de la compagnie et je n'ai fait aucun
sondage ou vbrification des montants inscrits. J'ai toute-
fois fait une analyse des immobilisations et de certains
comptes de d6penses qui m'ont sembl6 importants. Je
n'ai pas confirm6 auprbs des banques et des cr6anciers
ou d6biteurs les soldes A leur compte.

Ces 6tats financiers sont pr6sent6s avec les chiffres
comparatifs de 1974, lesquels j'ai relev6 dans les 6tats
financiers pr6par6s par la firme Pierre Racine & Cie,
C.A.. Je les ai inscrits seulement pour fins de comparai-
son et si quelqu'un voulait porter un jugement sur leur
valeur, il faudrait qu'il examine les 6tats financiers
originaux ainsi que les commentaires de l'expert-comp-
table qui y sont attach6s.
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Accordingly, I express no opinion on these financial
statements, because I am not in a position to do so. I
only present the facts as they were supplied to me.

Thanking you for your confidence in my firm, and
please do not hesitate to contact me if you require
further information.

Yours very truly,
(signed)
Gilles Goulet
Certified General Accountant

Ste-Anne de Beaupr6
July 7, 1975.

In addition to these two letters, the evidence con-
tains two admissions by respondent, namely, that
he was not a member of the Order of Chartered
Accountants, and that he was paid for the
accounting work done for these two clients.

Such evidence could perhaps have been a basis
for a finding that respondent was guilty on a
charge of having engaged in public accountancy,
but not on one of acting in such a way as to lead to
the belief that he was authorized to do so.

A person may very well engage in public
accountancy without thereby acting in such a way
as to lead to the belief that he is authorized to do
so; he may even do so while warning his clients
that he is not entitled to do so; conversely, one can
just as easily claim to have the right to do so
without actually doing so.

Considering the charge and the evidence
adduced in its support I would conclude, like the
Superior Court justice, that Mr. Goulet should be
acquitted, though for different reasons.

I would dismiss this appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Ogilvy & Renault,
Montreal.

Solicitors for the respondent: Jasmin, Rivest,
Castiglio, Castiglio & Lebel, Montreal.

Je n'exprime donc aucune opinion sur ces 6tats finan-
ciers, car je ne suis pas en mesure de le faire. Je pr6sente
seulement les faits tels qu'ils m'ont 6t6 fournis.

Je vous remercie de la confiance que vous t6moignez A
mon bureau, et n'h6sitez pas A communiquer avec moi si
des renseignements suppl6mentaires vous 6taient n6ces-
saires. Veuillez me croire,

Votre tout d6vou6,
(signature)
Gilles Goulet,
Comptable G6n6ral Licenci6.

Ste-Anne de Beaupr6,
Le 7 juillet 1975.

Outre ces deux lettres, la preuve A charge com-
porte deux admissions de l'intim6, savoir, qu'il
n'6tait pas membre de l'Ordre des comptables
agr66s, et qu'il avait 6t6 r6mundr6 pour les travaux
comptables faits pour le compte de ces deux
clients.

Cette preuve eit peut-8tre permis de conclure A
la culpabilit6 de l'intim6 sur l'inculpation d'avoir
exerc6 la comptabilit6 publique, mais pas sur celle
d'avoir agi de manidre A donner lieu de croire qu'il
6tait autoris6 A le faire.

On peut fort bien exercer la comptabilit6 publi-
que sans pour autant agir de manibre A donner lieu
de croire qu'on est autoris6 A le faire; on peut
mime le faire tout en avertissant ses clients qu'on
n'en a pas le droit; A l'inverse, on peut tout autant
pr6tendre avoir le droit de le faire sans effective-
ment le faire.

Vu la d6nonciation et la preuve, je suis d'avis,
quoique pour des raisons diff6rentes, de conclure
comme le juge de la Cour supbrieure A l'acquitte-
ment de monsieur Goulet.

Je serais d'avis de rejeter ce pourvoi avec
d6pens.

Pourvoi rejet avec dipens.

Procureurs de l'appelant: Ogilvy & Renault,
Montrial.

Procureurs de l'intimg: Jasmin, Rivest, Casti-
glio, Castiglio & Lebel, Montrial.
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Donald Vaccher, Owner of the Ship "Blue
Waters" and the Ship "Blue Waters"
Appellants;

and

Donald Henry Kaufman and Jan Jacobson
Respondents.

1980: June 19; 1981: April 6.

Present: Ritchie, Dickson, Beetz, McIntyre and
Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Maritime law - Collision - Negligence - Liability
of owner of vessel - Applicability of statutory limita-
tion to liability - Whether or not loss occurred without
actual fault or privity of vessel's owner - Canada
Shipping Act, R.S.C. 1970, c. S-9, ss. 647(2), 649(1).

This action for damages brought by respondent arose
out of a maritime collision. On a clear night, appellant's
vessel collided with and sank respondent's vessel which
had been at anchor and properly lighted. The two
inexperienced crew members in charge of appellant's
vessel at the time of the collision had misjudged the
distance between vessels. While the appellant ship own-
er's acts were not "the sole or next or chief cause" of the
collision, he had been aware of the two crew members'
lack of experience and had cautioned one to rouse him
should they have any doubts or difficulties. The main
issue was appellant's assertion that any damage
occurred without his actual fault or privity and that his
possible liability was limited by the provisions of the
Canada Shipping Act.

Held: The appeal should be dismissed.

Appellant appealed from a judgment of the Federal
Court of Appeal which varied the judgment rendered at
trial and concluded that the appellant was not entitled to
limit his liability to damages of 300,000 gold francs in
his capacity as owner of the vessel.

A ship owner, even if it could be shown that he was
not "the sole or next or chief cause" of the collision,
would nevertheless not be entitled to limit his liability
unless he were able to show that in his capacity as owner
he was "in no way in fault or privy to what occurred".
Appellant Vaccher did not discharge that heavy onus.
The decision to employ inexperienced men with a view

Donald Vaccher, propriftaire du navire ((Blue
Waters)) et le navire ((Blue Waters)
Appelants;

et

Donald Henry Kaufman et Jan Jacobson
Intimbs.

1980: 19 juin; 1981: 6 avril.

Pr6sents: Les juges Ritchie, Dickson, Beetz, McIntyre et
Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Droit maritime - Abordage - Nigligence - Res-
ponsabilitg du propridtaire du navire - Applicabilit6
de la limitation de responsabilitg privue dans la Loi -
La perte s'est-elle produite sans la faute ou complicitg
du propridtaire du navire? - Loi sur la marine mar-
chande du Canada, S.R.C. 1970, chap. S-9, art. 647(2),
649(1).

L'action en dommages a 6 intent6e par les intim6s
par suite d'un abordage. Par une nuit claire, le navire de
l'appelant a abord6 et could le navire de l'intim6 qui
6tait au mouillage et dont les feux 6taient bien allumbs.
Les deux membres inexp~riment~s de l'6quipage respon-
sables du navire de l'appelant au moment de l'abordage
ont mal jug6 la distance entre les navires. M8me si les
actes du propriftaire ne sont ni al'unique cause, ni la
cause prochaine ou la cause principalev de l'abordage,
celui-ci 6tait au courant du manque d'exp6rience de ses
deux membres d'6quipage et il avait averti l'un d'eux de
le r6veiller s'ils avaient quelque doute ou difficult6. Le
point principal tient A l'affirmation de l'appelant selon
laquelle s'il y a eu dommage, c'est sans sa faute ou
complicit6 r6elle et sa responsabilit6 6ventuelle est limi-
t6e en vertu des dispositions de la Loi sur la marine
marchande du Canada.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

L'appelant se pourvoit A l'encontre d'un arrat de la
Cour d'appel f6d6rale qui modifie le jugement rendu en
premiere instance et qui conclut que I'appelant ne pou-
vait pas limiter sa responsabilit6 pour dommages A
300,000 francs-or en tant que propri6taire du navire.

M~me si l'on peut d6montrer que le propri6taire d'un
navire n'est ni al'unique cause, ni la cause prochaine, ni
la cause principale, de l'abordage, celui-ci ne peut se
pr6valoir de la limitation de responsabilit6 A moins de
pouvoir d6montrer, qu'i titre de propribtaire l'6v6ne-
ment s'est produit sans qu'il y ait faute ou complicit6 de
sa part,. L'appelant Vaccher n'a pas rempli cette lourde
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to having them in charge of the ship constituted fault on
Vaccher's part, and while not "the sole or next or chief
cause" of the mishap, it was a circumstance which
prevented the owner from discharging the burden rest-
ing on him to show he was "no way in fault or privy to
what occurred". Vaccher should have realized the poten-
tial for danger. No practice whereby inexperienced crew
members were permitted to stand watches and take
turns at the wheel without supervision was established
by the evidence.

The protection afforded by the limitation of liability
provisions does not extend to the relief of ship owners
deliberately employing crew, known to them to be inex-
perienced, for the purpose of undertaking a voyage
involving danger to other shipping. In employing these
young men Vaccher was acting in his capacity as owner
and his error in overestimating their competence as
seamen was a fault which precluded him from enjoying
the provisions of s. 647.

The limitation of liability found in s. 649 did not
apply to the circumstances.

Stein Estate v. The Ship "Kathy K", [1976] 2 S.C.R.
802; British Columbia Telephone Company and other
persons v. Marpole Towing Limited [Chugaway II],
[1971] S.C.R. 321, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal', varying a judgment rendered at trial
and concluding that statutory limitation of dam-
ages recognized at trial was not available to appel-
lant. Appeal dismissed.

A. B. Oland, for the appellants.

Timothy P. Cameron, for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

RITCHIE J.-This is an appeal from a judgment
of the Federal Court of Appeal varying the judg-
ment rendered at trial by Mr. Justice Collier and
concluding that the appellant was not entitled to
limit his liability to damages in the amount of
300,000 gold francs in his capacity as owner of the
vessel Blue Waters when that vessel collided with
and sank the motor vessel Centennial 71.

'(1979), 30 N.R. 91; (1979), 106 D.L.R. (3d) 658.

obligation. La d6cision de Vaccher d'employer des
hommes sans experience avec l'intention de leur laisser
la responsabilit6 de son navire constitue une faute de sa
part qui, mime si elle n'est ni al'unique cause, ni la cause
prochaine, ni la cause principaleD de l'accident, constitue
un 616ment qui l'empiche de s'acquitter de l'obligation
qui lui incombe de d6montrer que l'6v6nement s'est
produit sans qu'il y ait faute ou complicit6 de sa part.
Vaccher aurait dfi se rendre compte du risque d'acci-
dent. Rien dans la preuve n'a 6tabli l'existence d'un
usage qui permettrait A des membres d'6quipage sans
expbrience de prendre le quart et de se relayer A la barre
sans surveillance.

La protection accord6e par les dispositions limitatives
de responsabilit6 ne va pas jusqu'A prot6ger les propri6-
taires de navires quand ils font d6lib6r6ment appel A un
6quipage qu'ils savent sans experience pour un trajet qui
comporte des risques pour les autres navires. En
employant ces jeunes gens, Vaccher agissait A titre de
propri6taire et en surestimant leur comp6tence comme
navigateurs il a commis une faute qui l'empache de se
pr6valoir des dispositions de l'art. 647.

La limitation de responsabilit6 pr6vue A l'art. 649 ne
s'applique pas aux circonstances.

Jurisprudence: La succession Stein c. Le navire
((Kathy K,, [1976] 2 R.C.S. 802; British Columbia
Telephone Company et autres personnes c. Marpole
Towing Limited [Chugaway II], [1971] R.C.S. 321.

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel f~dbralel, qui a modifi6 un jugement de
premiere instance et conclu que l'appelant ne peut
se pr6valoir du droit que leur avait reconnu le juge
de premiere instance de limiter sa responsabilit6.
Pourvoi rejet6.

A. B. Oland, pour les appelants.

Timothy P. Cameron, pour les intimbs.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE RITCHIE-Ce pourvoi attaque un arrt
de la Cour d'appel f6d6rale qui a modifi6 le juge-
ment rendu en division de premidre instance par
M. le juge Collier lequel conclut que I'appelant ne
pouvait pas limiter sa responsabilit6 pour domma-
ges A 300,000 francs-or en tant que propri6taire du
navire Blue Waters en raison de I'abordage du
navire Centennial 71 et du naufrage de celui-ci.

'(1979), 30 N.R. 91; (1979), 106 D.L.R. (3d) 658.
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This action was a claim for damages brought by
the respondents arising out of the collision above
referred to. The respondent Kaufman was the
owner of the MV Centennial 71 and the respond-
ent Jacobson was one of his crew. The appellant
Vaccher was the owner of Blue Waters. Both were
fishing vessels, the Blue Waters being a steel
trawler, whereas Centennial 71 was a smaller
wooden fishing vessel. I adopt the following recita-
tion of the relevant facts to be found in the reasons
for judgment of the Court of Appeal:

The collision took place in Queen Charlotte Sound on
June 5, 1977, at about 11:00 p.m., at which time the
appellants' vessel was at anchor exhibiting the regula-
tion anchor light. The respondent's vessel was under way
and the collision resulted in the total loss of the motor
vessel "CENTENNIAL 71". Two young crew mem-
bers, Olson and Redman, were in charge of the vessel at
the time of the collision.

After reciting the facts in his Reasons, the learned
Trial Judge made the following findings ... :

I have little hesitation in coming to the conclusion
these two young seamen were negligent. They ran
over and sank, on a clear night, an admittedly normal-
ly lighted anchored small vessel. That was inexcus-
able. The defendant Vaccher, as owner, is liable for
their negligence.

This portion of the Judgment of the learned Trial Judge
is not under appeal.

The respondent, Vaccher, however, counter-claimed
to limit his liability to the value of 1,000 gold francs per
ton in respect of a tonnage of 300 tons pursuant to the
provisions of the Canada Shipping Act. The learned
Trial Judge found that Vaccher was entitled to limit his
liability as provided by that Act. It is from that part of
the Judgment that the appellants appeal.

At the time of the collision the Blue Waters was
manned by Donald Vaccher, the master, and the
following three crew members: (1) Trevor Redman
who was the engineer of whom Vaccher said he
"basically changed oil in the engines and fuel filter
and stuff like that", but also had deck duties; (2)
Olson, who had joined the vessel in mid-April
1977, after which she had spent a month in dry
dock in Vancouver prior to the date of the colli-
sion; and Leo Palmer who was the cook but also

Par leur action, les intimbs r6clamaient des
dommages-int6rets en raison de l'abordage d6jA
mentionn6. L'intim6 Kaufman 6tait propri6taire
du navire Centennial 71 et l'intim6 Jacobson 6tait
de l'6quipage. L'appelant Vaccher 6tait propri6-
taire du Blue Waters. Les deux 6taient des navires
de pache, le Blue Waters un chalutier d'acier
tandis que le Centennial 71 6tait un vaisseau de
piche en bois plus petit. Je retiens le r~cit suivant
des faits pertinents tel qu'il se trouve dans les
motifs de l'arret de la Cour d'appel:

L'abordage a eu lieu dans le bassin Reine-Charlotte,
le 5 juin 1977 A environ II heures du soir, alors que le
navire des appelants 6tait au mouillage, feu de mouillage
allum6. Le navire de l'intim6 6tait en marche et I'abor-
dage a provoqu6 la perte totale du navire Centennial 71.
Deux jeunes membres de l'6quipage, Olson et Redman,
dirigeaient le navire au moment de l'accident.

Aprbs avoir relat6 les faits dans ses motifs, le savant
juge de premiere instance a conclu de la manibre sui-
vante ... :

J'en arrive, sans beaucoup d'h6sitation, A la conclu-
sion que ces deux jeunes marins ont 6t6 n6gligents. Ils
ont abord6 et couli, par une nuit claire, un petit
navire au mouillage qu'on a reconnu normalement
6clair6. Cette faute 6tait inexcusable. En sa qualit6 de
propri6taire, le d6fendeur Vaccher est responsable de
leur n6gligence.

Il n'y a pas appel de cette partie du jugement de
premiere instance.

Cependant l'intim6 Vaccher a fait une demande
reconventionnelle tendant A la limitation de sa responsa-
bilit6 A mille francs-or par tonne pour un tonnage de 300
tonnes, conform6ment aux dispositions de la Loi sur la
marine marchande du Canada. Le savant juge de pre-
mitre instance a conclu que Vaccher avait droit A la
limitation de responsabilit6 pr6vue par la Loi. Le pr6sent
appel attaque cette partie du jugement.

Au moment de la collision, se trouvaient sur le
Blue Waters Donald Vaccher, le capitaine et les
trois hommes d'6quipage suivants: (1) Trevor
Redman qui 6tait m6canicien et qui, d'aprbs Vac-
cher faisait essentiellement les changements
d'huile des moteurs, les changements de filtres A
carburant et des travaux semblabless et qui avait
aussi des fonctions de pilotage; (2) Olson qui
faisait partie de I'6quipage depuis la mi-avril 1977,
le navire ayant 6t6 depuis lors en cale s6che pen-
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had some deck duties. All these young men were,
to Vaccher's knowledge, inexperienced in the ways
of seamanship and navigation and this is apparent
from Vaccher's own evidence respecting Olson
who was on "wheel watch" when the collision
occurred. This is made clear from the following
passage from the judgment of the learned trial
judge:

Olson is now 22 years old. He has a grade 11 educa-
tion. He had, prior to joining the Blue Waters, worked
for two years as a logger. He joined the vessel about the
middle of April, 1977. The vessel operated out of Prince
Rupert. On his first trip out he was an "in-breaker".
That means he went along as an extra man, learning
what to do on board the vessel, in respect of its operation
and navigation, and in respect of its business of catching
fish. On the second trip he was a regular crew member.
On that trip the vessel continued to Vancouver for an
annual re-fit. She was there for approximately a month.
The third trip was the one I have described, from
Vancouver to the Goose Island grounds.

Vaccher himself gave the following evidence in
this regard:

Q. Would you not agree with me that insofar as the
ability to navigate a large fishing vessel at night,
he was relatively inexperienced?

A. There's no doubt he was inexperienced, but I
believed he had enough knowledge to do the job I
asked him to do.

Q. Well, this accident wouldn't have happened if you
had been at the wheel, would it?

A. I don't believe it would have. It's only an opinion.

Shortly before the collision, Olson retired to the
washroom and Vaccher went to bed leaving the
navigation of the vessel to Redman.

The events of the evening of June 5th prior to
the collision are accurately described by the trial
judge in the following passage:

The Blue Waters set out about 10:30 p.m. Vaccher
laid out a course of 317 degrees true. He set it on the
auto-pilot. He told Olson to take the first two hours
wheel watch, to be succeeded by Redman, and then

dant un mois, A Vancouver, avant I'abordage, et
Leo Palmer, le cuisinier qui avait aussi des fonc-
tions de pilotage. Tous ces jeunes hommes 6taient,
A la connaissance de Vaccher, inexpbrimentbs dans
la manoeuvre et la navigation comme il ressort du
t6moignage mime de Vaccher A propos d'Olson
qui se trouvait de quart au moment de la collision.
C'est ce que dit express6ment le passage suivant
des motifs du juge de premibre instance:

Olson a maintenant 22 ans. Son niveau scolaire cor-
respond A celui de la onzibme annbe. Avant de faire
partie de l'6quipage du Blue Waters, il avait travaill6
pendant deux ans comme bficheron. II faisait partie de
l'6quipage du navire depuis la mi-avril 1977. Le port
d'attache du navire se trouvait A Prince Rupert. Lors de
son premier voyage, il 6tait aA I'essai*. Cela signifie qu'il
servait d'homme A tout faire, qu'il apprenait ce qu'il
devait faire A bord du navire, tant en matibre de
mana uvre et de navigation qu'en matibre de pAche. Lors
du deuxibme voyage, il 6tait membre d'6quipage A plein
titre. Pendant ce voyage, le navire a continu6 sa route
jusqu'A Vancouver pour une r6vision annuelle. Le navire
y est rest6 pendant environ un mois. Le troisibme voyage
6tait celui que j'ai d6crit, c'est-A-dire de Vancouver
jusqu'aux lieux de pache des fles Goose.

Vaccher a personnellement rendu le temoignage
suivant sous ce rapport:

[TRADUCTION] Q. Seriez-vous d'accord avec moi
qu'en ce qui concerne la capacit6 de diriger un
gros navire de pAche la nuit, il 6tait relativement
inexpbriment6?

R. 11 manquait certainement d'exp6rience mais j'es-
time qu'il avait suffisamment de connaissances
pour mener A bien le travail que je lui demandais
de faire.

Q. Ne diriez-vous pas que I'accident n'aurait pas eu
lieu si vous aviez vous-mime 6t6 A la barre?

R. Je ne crois pas que l'accident serait survenu, mais
ce n'est IA que mon opinion personnelle.

Quelques minutes avant la collision, Olson 6tait
all6 aux toilettes et Vaccher 6tait all6 se coucher
laissant le pilotage du navire A Redman.

Le juge de premibre instance relate de fagon
pr6cise dans le passage suivant les 6v6nements de
la soir6e du 5 juin qui ont pr6c6d6 I'abordage:

Le Blue Waters quitta les lieux vers 22 h 30. Vaccher
traga une route au cap vrai de 317 degr6s, puis il
l'6tablit sur le pilote automatique. II ordonna A Olson de
prendre les deux premidres heures de quart A la barre, et
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Palmer. He told Olson there might be anchored "boats"
in the area, and to keep his eyes open for them; if he
had any doubts or problems, Olson was to call him.
Vaccher, about ten to eleven, went to his cabin. He
slept. He was awakened, by the collision. [The italics are
my own.]

The finding of the learned trial judge with respect
to the actions of these two young men is to be
found in the following paragraphs of his judgment:

Counsel for the defendants argued there was no negli-
gence on the part of Olson and Redman; the collision
was a pure accident; the only criticism that could be
levelled against them was an error in visual perception;
this was not negligence in law.

I disagree.
The look-out or observations by Olson and Redman

were, in my view, faulty. They completely misjudged the
distance away of the Centennial 71. That fault, and
negligence, cannot be excused on the grounds of inex-
perience or of some error in distance perception.

There is thus a clear finding of negligence by
the trial judge on the part of the two young
crewmen in charge of the navigation of the ship
immediately before and at the time of the collision.

The fact that Vaccher as owner of the Blue
Waters was liable for the negligence of the two
young crewmen on the basis of respondeat supe-
rior, is not disputed but, as has been indicated, the
main issue raised by this appeal is concerned with
the effect, if any, to be given to the counterclaim
filed by Vaccher whereby he asserted that if the
plaintiffs (the present respondents) had any claim
against him and if any loss or damage was caused
to any property of theirs, all of which is denied, the
said damage occurred.

... without the actual fault or privity of the Defend-
ant Donald Vaccher, owner of the vessel "BLUE
WATERS" and the Defendant Donald Vaccher pleads
the provisions of Sections 647, 649, 651, 652 and 653 of
The Canada Shipping Act, R.S. C. 29 [sic], and claims
to limit his liability to the value of 1,000 Gold Francs
per ton in respect of the tonnage of 300 tons of the said
"BLUE WATERS". [The italics are my own.]

de se faire relayer par Redman qui laisserait ensuite la
barre i Palmer. 11 avertit Olson qu'il pourrait se trouver
des <<bateauxo au mouillage dans les environs, et par
consiquent, d'ouvrir I'eil; s'il avait quelques doutes ou
probl6mes, Olson devait I'appeler. Vers 22 h 40, Vaccher
a regagn6 sa cabine. 11 s'est endormi. 11 a 6t6 r6veill6 par
l'abordage. [Les italiques sont de moi.]

On trouve dans les alin6as qui suivent des motifs
de jugement les conclusions du juge de premiere
instance A propos de la conduite de ces deux jeunes
hommes:

L'avocat des d6fendeurs a pr6tendu qu'il n'y avait eu
aucune n6gligence de la part d'Olson et de Redman;
I'abordage 6tait tout simplement un accident; le seul
reproche qu'on pourrait leur faire est d'avoir commis
une erreur de perception visuelle; ce n'6tait pas un cas de
n6gligence au sens du droit.

Je ne partage pas cette opinion.

La veille ou les observations d'Olson et de Redman
6taient, A mon avis, d6fectueuses. Ils se sont compl6te-
ment m6pris sur la distance A laquelle se trouvait le
Centennial 71. Le manque d'expbrience ou une erreur de
perception de distance ne peuvent excuser cette faute qui
est en fait une n6gligence.

Le juge de premiere instance a donc nettement
conclu A la n6gligence des deux jeunes membres de
l'6quipage qui s'occupaient du pilotage du navire
imm6diatement avant l'abordage et au moment de
I'abordage.

La responsabilit6 de Vaccher, A titre de propri6-
taire du Blue Waters pour la n6gligence des deux
jeunes membres de l'6quipage, en vertu du principe
respondeat superior n'est pas contest6e, mais
comme je l'ai dbji signal6, le principal point sou-
lev6 par ce pourvoi porte sur la suite A donner A la
demande reconventionnelle de Vaccher qui sou-
tient que si les demandeurs (les intimbs en cette
Cour) ont une r6clamation contre lui pour la perte
ou I'avarie d'un de leurs biens, ce qu'il nie, ladite
avarie s'est produite

[TRADUCTION] ... sans lafaute ou complicit6 rdelle
du difendeur Donald Vaccher, propri6taire du navire
.BLUE WATERs&, et le d6fendeur invoque les art. 647,
649, 651, 652 et 653 de la Loi sur la marine marchande
du Canada S.R. (S.R.C. 1970), chap. S-9 et demande
que sa responsabilit6 soit limit6e A la valeur de 1,000
francs-or pour chaque tonneau de jauge du navire
,BLUE WATERSi. [Les italiques sont de moi].
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The relevant provisions of s. 647(2) of the Act
read as follows:

647....

(2) The owner of a ship, whether registered in Canada
or not, is not, where any of the following events occur
without his actual fault or privity, namely,

(b) where any damage or loss is caused to any goods,
merchandise or other things whatever on board that
ship;

(d) where any loss or damage is caused to any prop-
erty, other than property described in paragraph (b),
or any rights are infringed through

(i) the act or omission of any person, whether on
board that ship or not, in the navigation or manage-
ment of the ship, in the loading, carriage or dis-
charge of its cargo or in the embarkation, carriage
or disembarkation of its passengers, or

(ii) any other act or omission of any person on
board that ship;

liable for damages beyond the following amounts,
namely,

(f) in respect of any loss or damage to property or any
infringement of any rights mentioned in paragraph
(d), an aggregate amount equivalent to 1,000 gold
francs for each ton of that ship's tonnage.

Section 649 which is also pleaded in the coun-
terclaim, reads as follows:

649. (1) Sections 647 and 648 extend and apply to

(a) the charterer of a ship;
(b) any person having an interest in or possession of a
ship from and including the launching thereof; and

(c) the manager or operator of a ship and any agent of
a ship made liable by law for damage caused by the
ship

where any of the events mentioned in paragraphs
647(2)(a) to (d) occur without their actual fault or
privity, and to any person acting in the capacity of
master or member of the crew of a ship and to any
servant of the owner or of any person described in
paragraphs (a) to (c) where any of the events mentioned
in paragraphs 647(2) (a) to (d) occur, whether with or

Les dispositions pertinentes du par. 647(2) de la
Loi sont ainsi conques:

647. ...

(2) Le propri6taire d'un navire, immatricul6 ou non
au Canada, n'est pas, lorsque l'un quelconque des 6v6ne-
ments suivants se produit sans qu'il y ait faute ou
complicit6 r6elle de sa part, savoir:

b) avarie ou perte de marchandises, d'objets ou autres
choses A bord du navire;

d) avarie ou perte de biens, autres que ceux qui sont
mentionn6s i I'alin6a b), ou violation de tout droit

(i) par l'acte ou l'omission de toute personne,
qu'elle soit ou non A bord du navire, dans la naviga-
tion ou la conduite du navire, le chargement, le
transport ou le d6chargement de sa cargaison, ou
l'embarquement, le transport ou le d6barquement
de ses passagers, ou
(ii) par quelque autre acte ou omission de la part
d'une personne A bord du navire;

responsable des dommages-int6rats au-delA des mon-
tants suivants, savoir:

f) i l'6gard de toute avarie ou perte de biens ou de
toute violation des droits dont fait mention I'alin6a d),
un montant global 6quivalant A 1,000 francs-or pour
chaque tonneau de jauge du navire.

L'article 649, aussi invoqu6 dans la demande
reconventionnelle, est ainsi r6dig6:

649. (1) Les articles 647 et 648 s'6tendent et
s'appliquent

a) A l'affr6teur d'un navire;
b) A toute personne ayant un intirit dans un navire ou
la possession d'un navire, A compter du lancement de
ce navire et y compris ce lancement; et
c) au g6rant ou A l'exploitant d'un navire ou tout
agent d'un navire tenu responsable par la loi de
dommages caus6s par le navire

lorsque l'un quelconque des 6v6nements mentionn6s aux
alin6as 647(2)a) A d) se produit sans qu'il y ait faute ou
complicit6 r6elle de leur part, ainsi qu'a toute personne
agissant en qualit de capitaine ou i tout membre de
l'6quipage d'un navire et i tout employ6 du propri6taire
ou de toute personne dont font mention les alin6as a) A
c) lorsque Pun quelconque des 9vinements mentionnis
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without his actual fault or privity. [The italics are my
own.]

It will be seen that where a ship owner is not
able to establish that he was in no way at fault or
privy to what occurred he is not entitled to the
limitation of liability for which provision is made
in s. 647.

The burden of proof resting upon a ship owner
under s. 647 is a heavy one as was described in the
judgment of this Court in Stein Estate v. The Ship

"Kathy K"2, at p. 819, where it was said that:

The burden resting on the shipowners is a heavy one
and is not discharged by their showing that their acts
were not "the sole or next or chief cause" of the mishap.
As Viscount Haldane stated in Standard Oil Co. of New
York v. Clan Line Steamers, Ltd., [1924] A.C. 100, at
p. 113:

... they must show that they were themselves in no
way in fault or privy to what occurred. [The italics
are my own.]

It is clear therefore that even if it can be shown,
as I think it is in this case, that the owner's acts
were not "the sole or next or chief cause" of the
collision, he would nevertheless not be entitled to
limit his liability unless he was able to show that in
his capacity as owner he was "in no way in fault or
privy to what occurred".

On a consideration of the evidence the learned
trial judge found that Vaccher had discharged the
heavy onus resting upon him under s. 647 and that
he was accordingly entitled to limit his liability as
owner. In so doing he found:

Here there were faults in navigation and seamanship
on the part of Vaccher's crew. But, I repeat, Vaccher, in
my view, discharged the onus on him and established
there was no fault, of any kind, of his which contributed
to the casualty.

2 [19761 2 S.C.R. 802.

aux alindas 647{2)a) b d) se produit, qu'il y ait ou non
faute ou complicit6 rdelle de leur part. [Les italiques
sont de moi.]

On constate que si le propri6taire d'un navire ne
peut prouver qu'il n'a absolument pas contribu6
par sa faute ou sa complicit6 A ce qui s'est produit,
il n'a pas droit A la limitation de responsabilit6
pr6vue A l'art. 647.

Le fardeau de preuve impos6 au propri6taire de
navire par I'art. 647 est lourd et l'arrt de cette
Cour Stein c. Le navire a Kathy K) 2, A la p. 819, le
d6crit comme ceci:

L'obligation qui incombe aux propri6taires d'un
navire est lourde et ils ne peuvent pas s'en acquitter en
d6montrant que leurs actes ne constituent pas [TRADUC-
TION] al'unique cause ou la cause prochaine ou la cause
principales du malheureux accident. Comme I'a soulign6
le vicomte Haldane dans Standard Oil Co. of New York
v. Clan Line Steamers, Ltd., [1924] A.C. 100, A la p.
113:

[TRADUCTION] ... ils doivent ddmontrer que lIvine-
ment s'est produit sans qu'il y ait faute ou complicitg
de leur part. [Les italiques sont de moi.]

11 est donc manifeste que mime si on peut
d6montrer, comme on l'a fait, A mon avis, en
I'esp6ce, que les actes du propri6taire ne sont ni
al'unique cause, ni la cause prochaine ou la cause
principale de l'abordage, il ne peut se pr6valoir de
la limitation de responsabilit6 A moins de pouvoir
d6montrer, qu'A titre de propri6taire, al'v6nement
s'est produit sans qu'il y ait faute ou complicit6 de
[sal parts.

Aprbs examen de la preuve, le juge de premiere
instance a conclu que Vaccher avait rempli la
lourde obligation qui lui incombait en vertu de
l'art. 647 et qu'en cons6quence il avait droit A la
limitation de responsabilit6 en tant que propri6-
taire. II le fait dans les termes suivants:

Dans la pr6sente affaire, il y a eu des fautes de
navigation et de manoeuvre de la part de l'6quipage de
Vaccher. Cependant, je le r6pite, Vaccher a, A mon avis,
fait la preuve qui lui incombait et 6tabli qu'il n'avait
commis aucune faute, d'aucune sorte, qui avait contri-
bu6 A l'accident.

2 [1976] 2 R.C.S. 802.
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The Court of Appeal, unlike the trial judge,
found that the evidence disclosed Vaccher to have
been at fault in his capacity as owner and that he
was accordingly not entitled as such to invoke the
limitation provisions of s. 647. 1 agree with this
conclusion although I am far from agreeing with
all the reasons which the Court of Appeal assigned
for reaching it.

In holding that Vaccher had discharged the
onus on him to establish that there was no fault,
the learned trial judge made the following finding
concerning Vaccher and his crew:

He was satisfied they were competent to handle the
vessel in open waters such as the area where the collision
occurred. I, too, am satisfied these two young men were
capable of handling the vessel in these particular waters
and in those particular circumstances.

I can find no evidence whatever in the record to
support the finding that these two young men were
capable of handling the vessel in the circum-
stances. In my opinion all of the evidence points in
the opposite direction. The trial judge himself
found that

The look-out or observations by Olson and Redman
were .. . faulty. They completely misjudged the distance
away of the Centennial 71.

Vaccher knew these young men, at least one of
whom had been an "in-breaker" or learner on his
ship, and it is apparent from the evidence that he
also knew of the dangers to small boats anchored
in his path when he entrusted the fate of his ship to
these inexperienced hands at night. In my view,
under all the circumstances, Vaccher should have
appreciated that there was potential danger in
adopting the course which he did.

In finding no fault on Vaccher's part, the trial
judge concluded, speaking of the young crewmen,

They were inexperienced. But one can only get practical
experience by, as was done here, standing watches and
taking turns at the wheel.

A la difference du juge de premibre instance, la
Cour d'appel a conclu que la preuve d6montrait
que Vaccher avait commis une faute A titre de
propri6taire et qu'il ne pouvait en cons6quence se
pr6valoir des dispositions de l'art. 647 relatives A la
limitation. Je partage cet avis, mais je suis loin de
souscrire A tous les motifs que la Cour d'appel
invoque pour y arriver.

En concluant que Vaccher a satisfait A l'obliga-
tion qui lui incombait de prouver qu'il n'a pas
commis de faute, le savant juge de premiere ins-
tance fait la constatation suivante A propos de
Vaccher et de son 6quipage:
11 6tait convaincu qu'ils avaient la comp6tence n6ces-
saire pour manaeuvrer le navire en haute mer, comme
dans la zone oii I'abordage s'est produit. Je suis con-
vaincu, moi aussi, que ces deux jeunes gens 6taient
capables de manruvrer le navire dans cette zone parti-
culibre et dans ces circonstances pr6cises.

Je ne vois absolument rien dans les t6moignages
qui soutienne la conclusion que ces deux jeunes
hommes 6taient capables de piloter le navire dans
les circonstances. A mon avis, toute la preuve tend
A affirmer le contraire. Le juge de premidre ins-
tance a lui-mime conclu:

La veille ou les observations d'Olson et de Redman
6taient ... d6fectueuses. Ils se sont compl6tement
m6pris sur la distance A laquelle se trouvait le Centen-
nial 71.

Vaccher connaissait ces deux jeunes gens, dont un
au moins avait 6t6 aA l'essain ou apprenti sur son
navire, et il est clair, d'aprbs la preuve, qu'il con-
naissait 6galement les risques qu'ils repr6sentaient
pour les petits vaisseaux au mouillage sur son
parcours quand il a confi6 le sort de son navire A
des mains inexp6riment6es, la nuit. A mon avis,
dans ces circonstances, Vaccher aurait dti se
rendre compte du risque d'adopter la conduite
qu'il a adopt6e.

Concluant A l'absence de faute de la part de
Vaccher, le juge de premibre instance dit des
jeunes membres de l'6quipage:
Ils 6taient inexp~rimentbs. Cependant, on ne peut acqu6-
rir d'exp6rience pratique qu'en prenant le quart et en se
relayant A la barre, comme ce fut le cas pour les deux
jeunes gens.
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I find no evidence of any practice whereby such
crew members are permitted to stand watches and
take turns at the wheel without supervision. It is
true that Vaccher was training these young men in
the ways of their future profession and there can
be no objection to this so long as the risks entailed
involved no more than the property of the owner,
but we are here faced with a decision which
involved potential danger to the property and
indeed to the lives of others, and as I have indi-
cated, Vaccher's decision to employ these young
men with a view to leaving them in charge of his
ship constituted fault on his part, and while this
was not "the sole or next or chief cause" of the
mishap, it was nevertheless a circumstance which
prevented the owner from discharging the burden
resting upon him to show that he was "in no way
in fault or privy to what occurred".

It is true, as was pointed out in this Court in
British Columbia Telephone Company and other
persons v. Marpole Towing Limited [Chugaway
111, at p. 338 that:

... the limitation of liability provisions . . . are
expressly designed for the purpose of encouraging ship-
ping and affording protection to ship owners against
bearing the full impact of heavy and perhaps crippling
pecuniary damage sustained by reason of the negligent
navigation of their ships on the part of their servants or
agents.

However, in my opinion, the protection so afforded
does not extend to the relief of ship owners when
they deliberately employ crew whom they know to
be inexperienced for the purpose of undertaking a
voyage involving danger to other shipping.

As I have pointed out, Vaccher himself testified
that there was no doubt as to Olson's inexperience
"but" he said, "I believe he had enough experience
to do the job I asked him to". In this belief
Vaccher was in error as to the event proved and
this error dominated the events which ensued.
There can be no doubt that in employing these
young men Vaccher was acting in his capacity as
owner and in my opinion his error in overestimat-
ing their competence as seamen was a fault which

3[1971] S.C.R. 321.

Je ne vois rien dans la preuve au sujet d'un usage
qui permettrait A de tels membres d'6quipage de
prendre le quart et de se relayer A la barre sans
surveillance. Il est av6r6 que Vaccher formait ces
jeunes gens A leur m6tier et qu'on ne peut rien y
redire pour autant que les risques qui en d6cou-
laient ne visaient que les biens du propri6taire,
mais ici il s'agit d'une d6cision qui comportait un
risque pour les biens d'autrui et m~me pour la vie
d'autrui. Je l'ai deji dit, la d6cision de Vaccher
d'employer ces jeunes gens avec l'intention de leur
laisser la responsabilit6 de son navire constitue une
faute de sa part qui, mime si elle n'est ni al'unique
cause, ni la cause prochaine ou principale de
l'accident constitue n6anmoins un 616ment qui
l'empiche de s'acquitter de l'obligation qui lui
incombe de d6montrer que al'6v6nement s'est pro-
duit sans qu'il y ait faute ou complicit6 de [sa]
parts.

11 faut admettre, comme le signale cette Cour
dans l'arrat British Columbia Telephone Company
et autres personnes c. Marpole Towing Limited
[Chugaway II] , A la p. 338, que:

... des dispositions visant A limiter la responsabilit6
... visent express6ment A encourager la navigation et A
soulager en partie les propri6taires de navires du fardeau
d'une indemnit6 p6cuniaire lourde, voire accablante,
impos6e A la suite de la conduite n6gligente de leurs
navires par leurs pr6pos6s.

Cependant, selon moi, la protection ainsi accord6e
ne va pas jusqu'A prot6ger les propri6taires de
navires quand ils font d6lib6r6ment appel A un
6quipage qu'ils savent sans exp6rience pour un
trajet qui comporte des risques pour les autres
navires.

Comme je l'ai dbji signal6, Vaccher a lui-mime
t6moign6 que l'inexpbrience d'Olson 6tait mani-
feste [TRADUCTION] mais, a-t-il dit, je crois qu'il
avait assez d'expbrience pour faire le travail que je
lui demandais de fairep. Cette confiance de Vac-
cher n'6tait pas justifibe comme l'ont d6montr6 les
6v6nements et cette erreur a d6termin6 les 6v6ne-
ments qui ont suivi. 11 n'y a pas de doute qu'en
employant ces jeunes gens Vaccher agissait A titre
de propri6taire et en surestimant leur comp6tence

3[1971] R.C.S. 321.
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precluded him from enjoying the limitation provi-
sions of s. 647 of the Canada Shipping Act.

It was however contended on behalf of the
appellant that the proximate cause of the collision
was the negligence of Vaccher in assigning Olson
and Redman to keep watch at night in crowded
waters and that this action was taken in his capaci-
ty as master so as to entitle him to limit his
liability under s. 649 of the Canada Shipping Act,
whether or not he was actually at fault or privy to
the events which followed. This submission was
supported by reference to the case of Walithy
Charters Limited et al. v. Doig and City of Van-
couver et al. [Golden Summer] 4, which followed
the reasoning of the case of The Annie Hay5 .

The learned trial judge in the present case did
not find it necessary to refer to the effect of s. 649
of the Canada Shipping Act because he had found
that there was no fault on Vaccher's part. I am
however, like the Court of Appeal, satisfied that
the section does not apply to the circumstances
here under consideration and I share the view
expressed by Mr. Justice Heald in the Court of
Appeal when he said:
Vaccher must have known that the exigencies of the
situation would require these inexperienced crew mem-
bers to stand watch if the other two crew members were
to obtain adequate rest during the voyage. In my view,
therefore, the respondent Vaccher was at fault qua
owner in assembling a crew, one half of whom were so
inexperienced as to be unable to function adequately
throughout the voyage.

For all these reasons I would dismiss this appeal
and thus reverse that portion of judgment of the
learned trial judge permitting the appellant to
limit his liability to damages in the amount of
300,000 gold francs and would also refer the
matter back to the Trial Division of the Federal
Court in the manner proposed by the Court of
Appeal.

The respondents are entitled to their costs of the
claim and counterclaim throughout.

4 (1979), 15 B.C.L.R. 45.
5 [1968] 1 All E.R. 657.

comme navigateurs il a commis une faute qui
l'empiche de se pr6valoir des dispositions de l'art.
647 de la Loi sur la marine marchande du Canada
relatives A la limitation.

On a toutefois soutenu pour I'appelant que la
cause directe de I'abordage est la n6gligence de
Vaccher qui a confi6 A Olson et Redman le quart
de nuit dans des eaux achaland6es, mesure qu'il a
prise en tant que capitaine de sorte qu'il avait droit
A la limitation de responsabilit6 en vertu de l'art.
649 de la Loi sur la marine marchande du
Canada, qu'il y ait eu ou non faute ou complicit6
de sa part dans les 6v6nements qui ont suivi. Cet
argument s'appuie sur Walithy Charters Limited
et al. v. Doig and City of Vancouver et al. [Golden
Summer]4 , qui adopte le raisonnement de l'arrat
The Annie Hay'.

Le juge de premibre instance en l'esp~ce n'a pas
trouv6 ncessaire de traiter de l'application de
l'art. 649 de la Loi sur la marine marchande du
Canada parce qu'il a conclu qu'il n'y a pas eu de
faute de la part de Vaccher. Je suis, comme la
Cour d'appel, convaincu que l'article ne s'applique
pas aux circonstances de l'espice et je partage
l'avis du juge Heald, de la Cour d'appel, qui dit:

Vaccher devait savoir que la situation exigerait des tours
de veille de la part des membres inexpbrimentbs de
l'6quipage pour permettre aux deux autres de se reposer
convenablement durant le voyage. En cons6quence, A
mon avis, l'intim6 Vaccher a commis une faute en
qualit6 de propri6taire lorsqu'il a recrut6 un 6quipage
dont une moiti6 6tait inexp6riment6e au point de ne
pouvoir ad6quatement exercer leurs fonctions durant le
voyage.

Pour tous ces motifs, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi et en cons6quence d'infirmer la partie du
jugement du savant juge de premidre instance qui
autorise l'appelant A limiter sa responsabilit6 pour
les dommages A 300,000 francs-or et de renvoyer
l'affaire A la Division de premibre instance de la
Cour f6d6rale de la fagon propos6e par la Cour
d'appel.

Les intim6s ont droit aux d6pens de leur
demande et de leur demande reconventionnelle
dans toutes les cours.

(1979), 15 B.C.L.R. 45.
5 [ 19681 I All E.R. 657.
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Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Owen, Bird,
Vancouver.

Solicitors for the respondents: McMaster &
Co., Vancouver.

Pourvoi rejetd avec dipens.

Procureurs des appelants: Owen, Bird, Vancou-
ver.

Procureurs des intimis: McMaster & Co.,
Vancouver.
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A.G. (QUEBEC) V. BLAIKIE et al.

The Attorney General of the Province of
Quebec (Defendant) Appellant;

and

Peter M. Blaikie, Roland Durand and Yoine
Goldstein (Plaintiffs) Respondents;

and

The Attorney General of Canada
(Intervenor) Respondent;

and

The Attorney General of Manitoba, the
Attorney General of New Brunswick and
Georges Forest Intervenors.

The Attorney General of the Province of
Quebec (Defendant) Appellant;

and

Henri Wilfrid Laurier (Plaintiff)
Respondent;

and

The Attorney General of Canada
(Intervenor) Respondent;

and

The Attorney General of Manitoba, the
Attorney General of New Brunswick and
Georges Forest Intervenors.

1980: November 26 and 27 (rehearing); 1981: April 6.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey and McIntyre JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Constitutional law - Application of s. 133 B.N.A.
Act to regulations adopted by the government, munic-
ipal and school by-laws, regulations of the civil
administration and of semi-public agencies and to rules
of practice of the courts - Charter of the French
Language, R.S.Q. 1977, c. C-11, ss. 7 to 13 - B.N.A.
Act, ss. 92(8), 93, 129, 133 - Supreme Court Rules,
rule 61.

Following the dismissal on December 13, 1979 of
appellant's appeal from two judgments of the Quebec
Court of Appeal, affirming two judgments of the Supe-

Le procureur gbnbral de la province de
Quebec (Dgfendeur) Appelant;

et

Peter M. Blaikie, Roland Durand et Yoine
Goldstein (Demandeurs) Intimis;

et

Le procureur general du Canada (Intervenant)
Intimg;

et

Le procureur g~ndral du Manitoba, le
procureur g6nbral du Nouveau-Brunswick et
Georges Forest Intervenants.

Le procureur g6nbral de la province de
Quebec (Difendeur) Appelant;

et

Henri Wilfrid Laurier (Demandeur) Intim6;

et

Le procureur g6neral du Canada (Intervenant)
Intimg;

et

Le procureur g6nbral du Manitoba, le
procureur g6nbral du Nouveau-Brunswick et
Georges Forest Intervenants.

1980: 26 et 27 novembre (nouvelle audition); 1981: 6
avril.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey et McIntyre.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit constitutionnel - Application de l'art. 133
A.A.N.B. aux rkglements adoptis par le gouvernement,
aux rkglements municipaux et scolaires, aux r~gle-
ments de I'Administration et des organismes parapu-
blics et aux rkgles de pratique des tribunaux - Charte
de la languefrangaise, L.R.Q. 1977, chap. C-1I, art. 7
a 13 - A.A.N.B., art. 92(8), 93, 129, 133 - R~gles de
la Cour suprdme, rkgle 61.

Suite au rejet, le 13 d6cembre 1979, du pourvoi de
I'appelant contre deux arr8ts de la Cour d'appel du
Qu6bec qui confirment deux jugements de la Cour
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rior Court by which Deschines C.J.S.C. held ultra vires
the Legislature of Quebec ss. 7 to 13 of the Charter of
the French Language, appellant requested a rehearing to
obtain a declaration as to the scope of s. 133 of the
B.N.A. Act regarding delegated legislation. The question
presented is as follows: "Does s. 133 of the British
North America Act apply to regulations or orders of
statutory bodies or regulations or by-laws of municipali-
ties and school boards . . . as distinct from orders in
council and ministerial orders or regulations which were
in issue in the appeal to this Court and which under the
judgment of this Court of December 13, 1979 were held
to be within the terms of s. 133?"

Held: Section 133 of the British North America Act
applies to regulations which constitute delegated legisla-
tion and to rules of practice enacted by the courts and
quasi-judicial tribunals. It does not apply to municipal
or school bodies by-laws.

(1) Regulations enacted by the government: legisla-
tive powers delegated by the Legislature to the proper
constitutional body, the government of the province,
must be viewed as an extension of the legislative power
of the Legislature, and accordingly the enactments of
the government under such delegation must be con-
sidered the enactments of the Legislature for the pur-
poses of s. 133. A large and important part of the laws
in force consists of regulations made by the Executive,
and the requirements of s. 133 of the B.N.A. Act would
be truncated should this section be construed so as not to
govern such regulations. Regulations enacted by the
government to alter regulations made by a subordinate
body must also be included in this class.

(2) By-laws of municipal bodies: these are not covered
by s. 133. Municipal corporations have been in existence
since long before Confederation, and the language of
municipal by-laws has been expressly regulated by the
Legislature. Since Confederation, the Legislature has
never entertained any doubt about its power to regulate
this matter. Since the provinces were explicitly given the
power to make laws relating to municipal institutions by
s. 92(8) of the B.N.A. Act, the absence of any reference
to them in s. 133 cannot be viewed as an oversight if the
intent of the Fathers of Confederation is to be respected.
Much the same can be said about regulations of school
bodies, especially as in the area of education the safe-
guards provided by s. 93 are of a religious, not of a
linguistic nature. The fact that the municipal by-laws
may be subject to the approval or disallowance of the
government does not alter their municipal character nor

supbrieure par lesquels le juge en chef Desch~nes a
d6clar6 ultra vires de la 16gislature du Qu6bec, les art. 7
A 13 de la Charte de la langue franaise, I'appelant a
demand6 une nouvelle audition afin d'obtenir une d6cla-
ration sur la port6e de l'art. 133 de I'A.A.N.B. relative-
ment A la l6gislation d616gu6e. La question qui se pose
est la suivante: uL'article 133 de I'A.A.N.B. s'applique-
t-il aux r6glements d'organismes cr66s par la loi ou aux
r~glements de conseils municipaux ou scolaires . . ., par
opposition aux r6glements adopt6s par d6cret du conseil
ex6cutif et arrt6 ministbriel dont il s'agissait dans le
pourvoi et auxquels s'applique l'art. 133 selon l'arrat
rendu par cette Cour le 13 d6cembre 1979?v

Arrit: L'article 133 de l'Acte de I'Amdrique du Nord
britannique s'applique aux r~glements qui constituent de
la l6gislation d616gube, aux r~gles de pratique adopt6es
par les tribunaux judiciaires et quasi judiciaires. I ne
s'applique pas aux rkglements d'organismes municipaux
ou scolaires.

1) Les r6glements adopt6s par le gouvernement: les
pouvoirs l6gislatifs d6l6gu6s par la Lgislature A l'orga-
nisme constitutionnel propre qu'est le gouvernement de
la province, doivent etre consid6r6s comme une exten-
sion du pouvoir 16gislatif de la Lgislature et, par cons6-
quent, les mesures l6gislatives adopt6es en vertu de cette
d616gation doivent 8tre consid6r6es comme des actes de
la Lgislature au sens de l'art. 133. Une trbs importante
partie de la l6gislation en vigueur se compose de r6gle-
ments adopt6s par I'ex6cutif, et l'obligation impos6e par
l'art. 133 serait tronqu6e si l'on interpr6tait cet article
de fagon A ne pas le rendre applicable A ces riglements.
Cette cat6gorie de r6glements comprend les rbglements
adopt6s par le gouvernement pour modifier des rbgle-
ments 6tablis par un organisme subordonn6.

2) Les r6glements des organismes municipaux: ils ne
sont pas assujettis A l'art. 133. Les corporations munici-
pales existaient bien avant la Conf6d6ration et la langue
des riglements municipaux avait 6 express6ment r6gle-
ment6e par la Lgislature. Depuis la Conf6d6ration, la
Lgislature n'a jamais dout6 de son pouvoir de r6gle-
menter cette question. Par ailleurs, puisque le par. 92(8)
de I'A.A.N.B. donne express6ment aux provinces le pou-
voir de faire des lois relatives aux institutions municipa-
les, le mutisme de l'art. 133 A leur 6gard ne peut etre
consid6r6 comme un oubli si l'on veut respecter l'inten-
tion des Pres de la Conf6d6ration. Le mime raisonne-
ment s'applique aux r6glements scolaires, d'autant plus
qu'en matiare d'6ducation, les garanties accord6es par
l'art. 93 sont de nature religieuse et non linguistique. Le
fait que des r6glements municipaux soient assujettis A
l'approbation ou au disaveu du gouvernement ne modi-
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the constitutional intent to subtract them from the
operation of s. 133.

(3) Other regulations: with regard to the regulations
of the civil administration and of semi-public agencies
contemplated by the Charter, it is the connection be-
tween the Legislature and delegated legislation which is
the decisive factor in so far as their being subject to s.
133 is concerned, as is the case with government regula-
tions. Whenever these regulations are made subject to
the approval of the government, they are assimilated to
the enactments of the government and so become sub-
ject to s. 133. Regulations which are subject to disallow-
ance by the government are different: they have an
independent life of their own and probably are fully
effective for the period preceding their disallowance.

(4) Court rules of practice: they are subject to s. 133.
Historically, since 1774, it seems clearly that court rules
of practice have been published in both languages, and
the draftsmen of the B.N.A. Act must have felt that they
were subject to s. 133 by necessary intendment, the
point being not so much that rules of practice partake of
the legislative nature of the Code of Civil Procedure of
which they are the complement, but by reason of the'
judicial character of their subject-matter.

Attorney General of Quebec v. Blaikie et al., [ 1979] 2
S.C.R. 1016; Liquidators of the Maritime Bank of
Canada v. Receiver General of New Brunswick, [1892]
A.C. 437; Trustees of the Roman Catholic Separate
Schools for the City of Ottawa v. Mackell, [ 1917] A.C.
62; Attorney General for Ontario v. Attorney General
for Canada, [ 1896] A.C. 348; North Coast Air Services
Ltd. v. Canadian Transport Commission, [1968] S.C.R.
940; Wilson v. Esquimalt and Nanaimo Ry. Co., [ 1922]
I A.C. 202, referred to.

DECLARATION on the scope of s. 133 of the
B.N.A. Act regarding delegated legislation, follow-
ing a judgment of this Court of December 13,
19791.

Henri Brun, Louis Crete and Odette Laverdibre,
for the appellant.

A. Ken Twaddle, Q.C., for the intervenor the
Attorney General of Manitoba.

A. Brossard, Q.C., for the respondents Peter M.
Blaikie et al.

David Wood, for the respondent Henri Wilfrid
Laurier.

'[1979] 2 S.C.R. 1016.

fie pas leur caractbre municipal ni l'intention constitu-
tionnelle de les soustraire A l'application de l'art. 133.

3) Les autres rbglements: en ce qui a trait aux r6gle-
ments de l'Administration et des organismes parapublics
vis6s par la Charte, c'est le rapport entre la Lgislature
et la 16gislation d616gu6e qui constitue le facteur d6cisif
en ce qui concerne leur assujettissement A l'art. 133, tout
comme en ce qui a trait aux r6glements du gouverne-
ment. Chaque fois que ces r6glements sont soumis i
l'approbation du gouvernement, ils sont assimilables A
des mesures 6dict6es par le gouvernement et donc assu-
jettis A l'art. 133. Il en est autrement pour les r6glements
qui sont assujettis au d6saveu du gouvernement: ils ont
une existence propre et ont probablement eu plein effet
avant l'exercice du d6saveu.

4) Les r~gles de pratique des tribunaux: elles sont
assujetties A l'art. 133. Historiquement, depuis 1774, les
rbgles de pratique des tribunaux semblent bien avoir 6t6
publi6es dans les deux langues, et les r6dacteurs de
I'A.A.N.B. ont da penser qu'en toute logique, elles
6taient n6cessairement vis6es par I'art. 133, non pas
tellement qu'elles participent de la nature 16gislative du
Code de procidure dont elles sont le compl6ment, mais
surtout en raison du caract6re judiciaire de leur objet.

Jurisprudence: Procureur gindral du Qudbec c. Blai-
kie et autres, [1979] 2 R.C.S. 1016; Liquidators of the
Maritime Bank of Canada v. Receiver General of New
Brunswick, [1892] A.C. 437; Trustees of the Roman
Catholic Separate Schools for the City of Ottawa v.
Mackell, [1917] A.C. 62; Attorney General for Ontario
v. Attorney General for Canada, [1896] A.C. 348;
North Coast Air Services Ltd. c. Commission cana-
dienne des transports, [1968] R.C.S. 940; Wilson v.
Esquimalt and Nanaimo Ry. Co., [ 1922] 1 A.C. 202.

DECLARATION sur la port6e de l'art. 133 de
I'A.A.N.B. relativement A la 16gislation d616gu6e,
suite A l'arrat de cette Cour rendu le 13 d6cembre
1979'.

Henri Brun, Louis Crete et Odette Laverdire,
pour l'appelant.

A. Ken Twaddle, c.r., pour l'intervenant le pro-
cureur g6nbral du Manitoba.

A. Brossard, c.r., pour les intim6s Peter M.
Blaikie et autres.

David Wood, pour l'intim6 Henri Wilfrid
Laurier.

'[1979] 2 R.C.S. 1016.
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Raynold Langlois, James Mabbutt and Andrg
Asselin, Q.C., for the respondent the Attorney
General of Canada.

Alain J. J. Hogue and M. B. Nepon, for the
intervenor Georges Forest.

THE COURT-On December 13, 1979, this
Court' dismissed appellant's appeal from two
judgments of the Quebec Court of Appeal 3 affirm-
ing two judgments of the Superior Court whereby
Desch~nes C.J.S.C., granted to plaintiffs Blaikie,
Durand and Goldstein in one case and to plaintiff
Laurier in the other a declaration that Chapter III
of Title I (ss. 7 to 13) of the Charter of the French
Language, 1977 (Que.), c. 5, now R.S.Q. 1977, c.
C-11, (the Charter), was wholly ultra vires of the
Legislature of Quebec. Deschines C.J.S.C., held
that ss. 7 to 13 of the Charter violated s. 133 of the
British North America Act, 1867, (the B.N.A.
Act), which section he found to be beyond the
competence of the Legislature to amend 4 . Section
133 reads:

133. Either the English or the French Language may
be used by any Person in the Debates of the Houses of
the Parliament of Canada and of the Houses of the
Legislature of Quebec; and both those Languages shall
be used in the respective Records and Journals of those
Houses; and either of those Languages may be used by
any Person or in any Pleading or Process in or issuing
from any Court of Canada established under this Act,
and in or from all or any of the Courts of Quebec.

The Acts of the Parliament of Canada and of the
Legislature of Quebec shall be printed and published in
both those Languages.

The provisions of the Charter declared ultra
vires include the following:

7. French is the language of the legislature and the
courts in Quebec.

9. Only the French text of the statutes and regulations
is official.

2 [1979] 2 S.C.R. 1016.
3 [1978] C.A. 351.

[1978] C.S. 37.

Raynold Langlois, James Mabbutt et Andr6
Asselin, c.r., pour l'intim6 le procureur g6n6ral du
Canada.

Alain J. J. Hogue et M. B. Nepon, pour l'inter-
venant Georges Forest.

LA COUR-Le 13 d6cembre 1979, cette Cour 2 a
rejet6 le pourvoi de l'appelant contre deux arrets
de la Cour d'appel du Qu6bec 3 qui confirment
deux jugements de la Cour sup~rieure par lesquels
le juge en chef Deschines a accord6 aux deman-
deurs Blaikie, Durand et Goldstein dans une
affaire, et Laurier, dans l'autre, une d6claration
portant que le Chapitre III du Titre Premier (art.
7 A 13) de la Charte de la langue frangaise, 1977
(Qu6.), chap. 5, maintenant L.R.Q. 1977, chap.
C-li, (la Charte) est entibrement ultra vires de la
l6gislature du Qu6bec. Le juge en chef Deschines
a statu6 que les art. 7 A 13 de la Charte viennent
en contradiction avec l'art. 133 de l'Acte de l'A-
merique du Nord britannique, 1867, (l'A.A.N.B.),
et qu'il n'est pas du pouvoir de la L6gislature de
modifier cet article4. Voici le texte de l'art. 133:

133. Dans les chambres du parlement du Canada et
les chambres de la 16gislature de Qu6bec, l'usage de la
langue frangaise ou de la langue anglaise, dans les
d6bats, sera facultatif; mais dans la r6daction des archi-
ves, procks-verbaux et journaux respectifs de ces cham-
bres, l'usage de ces deux langues sera obligatoire; et
dans toute plaidoirie ou piece de proc6dure par-devant
les tribunaux ou 6manant des tribunaux du Canada qui
seront 6tablis sous I'autorit6 du pr6sent acte, et par-
devant tous les tribunaux ou 6manant des tribunaux de
Quebec, il pourra Etre fait 6galement usage, A facult6, de
l'une ou de l'autre de ces langues.

Les actes du parlement du Canada et de la l6gislature
de Qu6bec devront atre imprim6s et publi6s dans ces
deux langues.

Voici certains des articles de la Charte d6clar6s
ultra vires:

7. Le frangais est la langue de la 16gislation et de la
justice au Quebec.

9. Seul le texte frangais des lois et des r6glements est
officiel.

2 [19791 2 R.C.S. 1016.
[1978] C.A. 351.

4 [1978] C.S. 37.
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10. An English version of every legislative bill, statute
and regulation shall be printed and published by the
civil administration.

"Regulations" is not defined in the Charter.

Section 98 and the Annex of the Charter read as
follows:

98. The various agencies of the civil administration,
and the health services and social services, the public
utility firms and the professional corporations referred
to in this act are listed in the Schedule.

SCHEDULE

A. The civil administration.

1. The Government and the government
departments.

2. The government agencies:

Agencies to which the Government or a minister
appoints the majority of the members, to which, by
law, the officers or employees are appointed or
remunerated in accordance with the Civil Service
Act (1965, 1st session, chapter 14), or at least half
of whose capital stock or resources are derived
from the consolidated revenue fund except, how-
ever, health services and social services, general
and vocational colleges and the Universit6 du
Qubbec.

3. The municipal and school bodies:

(a) the urban communities:
The Quebec Urban Community, the Montreal Urban

Community and the Outaouais Regional Community,
the Quebec Urban Community Transit Commission, the
Greater Qu6bec Water Purification Board, the Montreal
Urban Community Transit Commission, the Outaouais
Regional Community Transit Commission, the
Outaouais Development Corporation, the City of Laval
Transit Commission and the Montreal South Shore
Transit Commission;

(b) the municipalities:
The city, town, village, country and county corpora-

tions, whether incorporated under a general law or a
special act, and the agencies under the jurisdiction of
such corporations which participate in the administra-
tion of their territory;

10. L'Administration imprime et publie une version
anglaise des projets de loi, des lois et des r6glements.

La Charte ne d6finit pas les ar~glements>.

Voici maintenant le texte de l'art. 98 et de
l'Annexe de la Charte:

98. Sont 6numbr6s A l'Annexe les divers organismes
de l'Administration ainsi que les services de sant6 et les
services sociaux, les entreprises d'utilit6 publique et les
ordres professionnels vis6s par la pr6sente loi.

ANNEXE

A. L'Administration

1. Le gouvernement et ses minist~res.

2. Les organismes gouvernementaux:

Les organismes dont le gouvernement ou un
ministre nomme la majorit6 des membres, dont la
loi ordonne que les fonctionnaires ou employ6s
soient nommbs ou r6mun6r6s suivant la Loi de la
fonction publique (1965, [c session, chapitre 14),
ou dont le capital-actions provient, pour la moiti6
ou plus, du fonds consolid6 du revenu, A I'exception
toutefois des services de sant6, des services sociaux,
des coll6ges d'enseignement g~nbral et profession-
nel et de l'universit6 du Qubbec.

3. Les organismes municipaux et scolaires:

a) les communaut6s urbaines:
La Communaut6 urbaine de Qubbec, la Communaut6

urbaine de Montr6al et la Communaut6 r6gionale de
l'Outaouais, la Commission de transport de la Commu-
naut6 urbaine de Qubbec, le Bureau d'assainissement
des eaux du Qu6bec m6tropolitain, la Commission de
transport de la Communaut6 urbaine de Montr6al, la
Commission de transport de la Communaut6 r6gionale
de l'Outaouais, la Soci6t6 d'am6nagement de l'Ou-
taouais, la Commission de transport de la Ville de Laval
et la Commission de transport de la Rive Sud de
Montr6al;

b) les municipalit6s:
Les corporations de cit6, de ville, de village, de cam-

pagne ou de comt6, qu'elles soient constitu6es en corpo-
ration en vertu d'une loi g6n6rale ou d'une loi spciale,
ainsi que les autres organismes relevant de l'autorit6 de
ces corporations et participant A l'administration de leur
territoire;
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(c) the school bodies:

The regional school boards, the school boards and the
corporations of school trustees governed by the Educa-
tion Act (Revised Statutes, 1964, chapter 235), the
School Council of the island of Montreal.

4. The health services and the social services:
Establishments within the meaning of the Act respect-

ing health services and social services (1971, chapter
48).

B. Semipublic agencies

1. Public utility firms:
If they are not already government agencies, the

telephone, telegraph and cable-delivery companies, the
air, ship, autobus and rail transport companies, the
companies which produce, transport, distribute or sell
gas, water or electricity, and business firms holding
authorizations from the Transport Commission.

2. Professional corporations:
The professional corporations listed in Schedule I to

the Professional Code (1973, chapter 43) under the
designation aprofessional corporations*, or established in
accordance with that Code.

In holding that s. 133 of the B.N.A. Act applied
to delegated legislation, Deschines C.J.S.C., whose
reasons for judgment were adopted by the Court of
Appeal and by this Court, did not undertake to
define the extent of the delegated legislation
affected. But in his reasons for judgment, at p. 47,
he explicitly mentioned the legislative power dele-
gated by the Legislature to the Lieutenant-Gover-
nor in Council.

The subject of delegated legislation was barely
touched upon in this Court during the first hear-
ing. Severability was mentioned in general terms
but no allusion was made, either in oral or written
argument, to the possibility that orders of statu-
tory bodies or by-laws of municipalities and school
bodies might be considered as delegated legislation
with respect to the application of s. 133. This
Court did not attempt to define the expression
either. However, at p. 1021 of its reasons, it
indicated that it was concerned solely with the
impugned provisions of the Charter.

c) les organismes scolaires:

Les commissions scoleires r~gionales, les commissions
scolaires et les corporations de syndics r6gies par la Loi
de l'instruction publique (Statuts refondus, 1964, chapi-
tre 235), le Conseil scolaire de l'lle de Montr6al.

4. Les services de sant6 et les services sociaux:
Les 6tablissements au sens de la Loi sur les services de

sant6 et les services sociaux (1971, chapitre 48).

B. Les organismes parapublics

1. Les entreprises d'utilit6 publique:
Si elles ne sont pas d6jA des organismes gouvernemen-

taux, les entreprises de t6l6phone, de t6l6graphe, de
ciblodistribution, de transport par avion, bateau, auto-
bus ou chemin de fer, les entreprises de production,
transport, distribution ou verite de gaz, d'eau ou d'6lec-
tricit6, ainsi que les entreprises titulaires d'une autorisa-
tion de la Commission des transports.

2. Les ordres professionnels:
Les ordres professionnels dont la liste apparait A

l'annexe I du Code des professions (1973, chapitre 43)
sous la d6signation de: acorporations professionnellesp,
ou qui sont constitu6s conform6ment audit Code.

En statuant que l'art. 133 de I'A.A.N.B. s'appli-
que A la 16gislation d616gu6e, le juge en chef
Desch6nes, dont les motifs ont 6t6 adopt6s par la
Cour d'appel et par cette Cour, n'a pas cherch6 A
d6finir I'6tendue de cette expression. Mais, dans
ses motifs, A la p. 47, il a express6ment fait
mention du pouvoir l6gislatif d616gu6 par la L6gis-
lature au lieutenant-gouverneur en conseil.

Devant cette Cour lors de la premiere audition,
c'est A peine s'il a 6t6 question de la 16gislation
d616gu6e. On a parl6 de divisibilit6 en termes
g6nbraux, mais on n'a aucunement fait allusion,
dans les plaidoiries orales ou dans les conclusions
6crites, A la possibilit6 que les ordonnances d'orga-
nismes crees par une loi ou les r6glements des
organismes municipaux ou scolaires puissent 8tre
consid6r6s comme de la 16gislation d616gue relati-
vement A l'application de l'art. 133. Cette Cour n'a
pas non plus tent6 de d6finir l'expression. Cepen-
dant, A la p. 1021 de ses motifs, elle a fait observer
qu'elle n'allait examiner que les dispositions con-
test6es de la Charte.
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Appellant applied for a rehearing pursuant to
rule 61 of this Court to obtain a pronouncement on
the reach of s. 133 of the B.N.A. Act with respect
to delegated legislation. On March 27, 1980, a
rehearing was ordered in the following terms:

The appellant, the Attorney General of Quebec,
having applied for a rehearing to resolve issues said to
arise out of certain provisions in Chapter Ill of Title I of
the Charter of the French Language, 1977 (Que.) ch. 5,
although not raised on the hearing of the appeal, and the
respondents Blaikie, Durand and Goldstein consenting
as do the intervenors the Attorney General of Canada
and the Attorney General of New Brunswick, and the
respondent Laurier and the intervenors the Attorney
General of Manitoba and Georges Forest taking no
position, it is ordered that a rehearing take place, lim-
ited to the following question:

Does s. 133 of the British North America Act apply to
regulations or orders of statutory bodies or regulations
or by-laws of municipalities and school boards (in so
far as they come within ss. 9 and 10 of Chapter III of
Title I of the Charter of the French Language), as
distinct from orders in council and ministerial orders
or regulations which were in issue in the appeal to this
Court and which under the judgment of this Court of
December 13, 1979 were held to be within the terms
of s. 133?

The Attorney General of New Brunswick did
not take part in the rehearing.

Respondents Blaikie, Durand and Goldstein did
not file any factum but their counsel adopted the
general position of the Attorney General of
Manitoba and, alternatively, the position of the
Attorney General of Canada.

In the course of the rehearing, members of the
Court were provided with a tentatively exhaustive
list of over one hundred provincial boards, coun-
cils, committees, commissions, tribunals, courts,
corporations and other institutions or bodies and
classes of institutions or bodies empowered by
provincial statutes to enact regulations, rules,
by-laws or other enactments of a legislative nature.

L'appelant a demand6 une nouvelle audition aux
termes de la ragle 61 de cette Cour afin d'obtenir
une d6claration sur la port6e de l'art. 133 de
I'A.A.N.B. relativement A la 16gislation d616gube.
Le 27 mars 1980, la nouvelle audition a t ordon-
n6e en ces termes:

L'appelant, le procureur gbnbral du Qu6bec, demande
une nouvelle audition pour faire r6soudre des questions
que soul6veraient certaines dispositions du Chapitre III
du Titre Premier de la Charte de la langue frangaise,
L.Q. 1977, chap. 5. Ces questions n'ont pas 6t6 soulev6es
A I'audition du pourvoi. Les intim6s Blaikie, Durand et
Goldstein ont donn6 leur consentement de mime que les
intervenants, le procureur g6n6ral du Canada et le pro-
cureur g6n6ral du Nouveau-Brunswick; ni l'intim6 Lau-
rier, ni les intervenants, le procureur g6n6ral du Mani-
toba et Georges Forest, n'ont pris position. En
cons6quence, une nouvelle audition est ordonn6e sur la
question suivante:

L'article 133 de I'Acte de I'Ambrique du Nord bri-
tannique s'applique-t-il aux r6glements d'organismes
cr66s par la loi ou aux riglements de conseils munici-
paux ou scolaires (pour autant qu'ils sont vis6s par les
articles 9 et 10 du Chapitre III du Titre Premier de la
Charte de la langue frangaise), par opposition aux
r6glements adopt6s par d6cret du conseil ex6cutif et
arrt6 minist~riel dont il s'agissait dans le pourvoi et
auxquels s'applique l'article 133 selon I'arrat rendu
par cette Cour le 13 d6cembre 1979?

Le procureur g6nbral du Nouveau- Brunswick
n'a pas pris part A la nouvelle audition.

Les intimbs Blaikie, Durand et Goldstein n'ont
pas produit de m6moire, mais leurs avocats ont
adopt6 la position g6n6rale du procureur g~nbral
du Manitoba et, subsidiairement, celle du procu-
reur g6n6ral du Canada.

Au cours de la nouvelle audition, on a remis aux
membres de la Cour une liste la plus complete
possible de plus de cent bureaux, conseils, comitbs,
commissions, tribunaux, cours, corporations, insti-
tutions ou autres organismes et cat6gories d'orga-
nismes provinciaux autorisbs par les lois provincia-
les A adopter des r~glements, r~gles, arr&6s ou
autres mesures de nature 16gislative. Compte tenu
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Given the fact that some of these classes comprise
several hundred institutions or bodies, such as
town councils, there would appear to be just in the
Province of Quebec well over two thousand law-
making agencies other than the Legislature. These
range from the provincial Government itself at one
end to municipal councils and school boards at the
other, with dozens of boards or other bodies in
between.

The phenomenal growth of delegated legislation
since 1867 is illustrated by some relatively recent
figures: in 1975, 1976 and 1977, a yearly average
of over 700 enactments of a legislative nature,
other than statutes, have been published in the
Quebec Official Gazette; these do not include
innumerable by-laws enacted by municipal
authorities: Gilles Npin, "Le pouvoir r6glemen-
taire et la Charte de la langue frangaise", (1978)
13 R.J.T. 107, at p. 109.

It must be emphasized that regulations or orders
in issue in the case at bar are regulations or orders
which constitute delegated legislation properly so
called and not rules or directives of internal
management.

I Regulations enacted by the Government

Appellant and the Attorney General of Manito-
ba conceded, properly so. in our view, that s. 133 of
the B.N.A. Act applies to enactments of a legisla-
tive nature issued by the Government of the prov-
ince, including enactments issued by a group of
ministers being members of the Government, such
as the "Conseil du Tr6sor" (Treasury Board)
(Financial Administration Act, R.S.Q. 1977, c.
A-6, s. 18) or by a minister.

The provincial executive power is vested in the
Queen (Liquidators of the Maritime Bank of
Canada v. Receiver General of New Brunswick5)
represented by the Lieutenant-Governor (B.N.A.
Act, s. 58) whose office is beyond the competence
of the Legislature to modify (B.N.A. Act, s.
92(1)).

s [18921 A.C. 437.

du fait que certaines de ces cat6gories compren-
nent plusieurs centaines d'organismes, tels les con-
seils municipaux, il semble y avoir, dans la seule
province de Quebec, bien au delA de deux mille
organismes 16gislatifs, outre la Lgislature. L'6ven-
tail va du gouvernement provincial lui-mime aux
conseils municipaux et scolaires en passant par des
douzaines de bureaux ou autres organismes.

Quelques chiffres relativement r6cents illustrent
I'essor ph6nom6nal de la 16gislation d616gue
depuis 1867: en 1975, 1976 et 1977, une moyenne
annuelle de plus de 700 mesures de nature 16gisla-
tive, autres que des lois, ont 6t publi6es dans la
Gazette Officielle du Quebec; cela ne comprend
pas les innombrables rAglements adopt6s par les
autoritbs municipales: Gilles P6pin, oLe pouvoir
r6glementaire et la Charte de la langue frangaisex,
(1978) 13 R.J.T. 107, A la p. 109.

Il importe de souligner qu'il s'agit dans la pr&-
sente affaire de r~glements qui constituent de la
16gislation d616gu6e proprement dite et non pas des
r6gles ou directives de r6gie interne.

I Les rAglements adopt6s par le gouvernement

L'appelant et le procureur g6nbral du Manitoba
ont admis, A bon droit A notre avis, que I'art. 133
de I'A.A.N.B. s'applique aux mesures de nature
l6gislative qui 6manent du gouvernement de la
province, y compris celles qui 6manent d'un groupe
de ministres, membres du gouvernement, comme le
((Conseil du Trbsorn (Loi sur I'administration
financibre, L.R.Q. 1977, chap. A-6, art. 18) ou
d'un ministre.

Le pouvoir ex6cutif provincial est attribu6 A
la Reine (Liquidators of the Maritime Bank
of Canada v. Receiver General of New Bruns-
wicks) repr6sent6e par le lieutenant-gouverneur
(A.A.N.B., art. 58) dont la charge ne peut etre
modifibe par la Lgislature (A.A.N.B., par.
92.(1)).

s [18921 A.C. 437.
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The Lieutenant-Governor is part and parcel of
the Legislature (B.N.A. Act, s. 71; Legislature
Act, R.S.Q. 1977, c. L-1, s. 1). He appoints mem-
bers of the Executive Council and ministers
(B.N.A. Act, s. 63; Executive Power Act, R.S.Q.
1977, c. E-18, ss. 3 to 5) and these, according to
constitutional principles of a customary nature
referred to in the preamble of the B.N.A. Act as
well as in some statutory provisions (Executive
Power Act, R.S.Q. 1977, c. E-18, ss. 3 to 5, 7,
11(1); Legislature Act, R.S.Q. 1977, c. L-1, s.
56(1)), must be or become members of the Legis-
lature and are expected, individually and collec-
tively, to enjoy the confidence of its elected
branch. There is thus a considerable degree of
integration between the Legislature and the
Government.

The Government of the province is not a body of
the Legislature's own creation. It has a constitu-
tional status and is not subordinate to the Legisla-
ture in the same sense as other provincial legisla-
tive agencies established by the Legislature.
Indeed, it is the Government which, through its
majority, does in practice control the operations of
the elected branch of the Legislature on a day to
day basis, allocates time, gives priority to its own
measures and in most cases decides whether or not
the legislative power is to be delegated and, if so,
whether it is to hold it itself or to have it entrusted
to some other body.

Legislative powers so delegated by the Legisla-
ture to a constitutional body which is part of itself
must be viewed as an extension of the legislative
power of the Legislature and the enactments of the
Government under such delegation must clearly be
considered as the enactments of the Legislature for
the purposes of s. 133 of the B.N.A. Act.

It is true that the above-mentioned conventions
of the Constitution were well-established in 1867
and the delegation of legislative powers to the
Executive was not then unknown. But such delega-
tion was used sparingly and almost by way of
exception. The exception has now become the rule
in some matters to the point where a large and
important part of the laws in force in the Province

Le lieutenant-gouverneur est une partie int6-
grante de la L6gislature (A.A.N.B., art. 71; Loi
sur la Ligislature, L.R.Q. 1977, chap. L-1, art. 1).
11 nomme les membres du Conseil ex6cutif et les
ministres (A.A.N.B., art. 63; Loi sur I'exdcutif,
L.R.Q. 1977, chap. E-18, art. 3 A 5) et ceux-ci,
conform6ment aux principes constitutionnels
coutumiers auxquels r6fire le pr6ambule de
I'A.A.N.B. de mime que d'autres dispositions
16gislatives (Loi sur I'exdcutif, L.R.Q. 1977, chap.
E-18, art. 3 A 5, 7, 11(1); Loi sur la Lggislature,
L.R.Q. 1977, chap. L-1, art. 56(1)), doivent 8tre
membres de la L6gislature ou le devenir et ils
doivent, individuellement et collectivement, jouir
de la confiance de ses membres 61us. Il y a donc
une certaine int6gration du gouvernement A la
L6gislature.

Le gouvernement de la province n'est pas un
organisme cr66 par la L6gislature. 11 a un statut
constitutionnel propre et ne lui est pas subordonn6
au meme titre que les autres organismes 16gislatifs
provinciaux qu'elle cr6e. En fait, c'est le gouverne-
ment qui, par sa majorit6, contr6le en pratique au
jour le jour les travaux des membres 61us de la
L6gislature, 6tablit l'ordre du jour, donne priorit6
d ses propres projets de loi et dans la plupart des
cas d6cide si le pouvoir l6gislatif doit 8tre d616gu6
et, le cas 6ch6ant, s'il doit I'exercer lui-mime ou le
confier A un autre organisme.

On doit consid6rer les pouvoirs 16gislatifs ainsi
d6l6gubs par la Lgislature A un organisme consti-
tutionnel qui en fait partie comme une extension
de son propre pouvoir l6gislatif et, par cons6quent,
les mesures 16gislatives d6cr6t6es en vertu de cette
d6l6gation comme des actes de la L6gislature au
sens de I'art. 133 de l'A.A.N.B.

11 est vrai que les principes constitutionnels que
nous venons de mentionner 6taient bien 6tablis en
1867 et que la d6l6gation de pouvoirs 16gislatifs A
l'ex6cutif n'6tait pas alors inconnue. Mais on y
recourait avec circonspection et presque A titre
exceptionnel. L'exception est devenue maintenant
la r6gle dans certains domaines A un point tel
qu'une trbs importante partie des lois en vigueur

A.G. (QUEBEC) V. BLAIKIE et al. The Court [1981]11 S.C.R.320



P.G. (QUEBEC) C. BLAIKIE et autres La Cour

consists of regulations made by the Executive *.
The requirements of s. 133 of the B.N.A. Act
would be truncated, as was said by this Court at p.
1027 of its reasons, should this section be con-
strued so as not to govern such regulations.

Regulations enacted by the Government to alter
regulations made by a subordinate body must also
be included in this class. This was not conceded by
the Attorney General of Quebec. But there is no
valid reason for distinguishing such regulations
from ordinary Government regulations. (There
would appear to be very few regulations of this
type under statutes now in force in Quebec.)

II Municipal and school bodies by-laws

It was submitted by the appellant and the Attor-
ney General of Manitoba and, subject to certain
reservations, conceded by the Attorney General of

* The Acts listed hereunder appear to delegate legislative
powers to the Government. The list is illustrative only and is
not meant to be exhaustive. All the references are to the R.S.Q.
1977: the Adoption Act, c. A-7, s. 41; the Social Aid Act, c.
A-16, ss. 31 and 32; the Family Allowances Act, c. A-17, s. 25;
the Hospital Insurance Act, c. A-28, s. 8; the Health Insurance
Act, c. A-29, s. 69; An Act respecting Insurance, c. A-32, s.
420; An Act respecting the Cinema, c. C-18, s. 86; the Highway
Code, c. C-24, ss. 7, 53, 57, 78 and 109; the Petroleum
Products Trade Act, c. C-31, s. 29; the Extra-Provincial
Companies Act, c. C-46, s. 10; the Wildlife Conservation Act,
c. C-61, s. 82; the Real Estate Brokerage Act, c. C-73, s. 20;
the Public Curatorship Act, c. C-80, s. 39; An Act to promote
Industrial Development by Means of Fiscal Advantages, c.
D-9, s. 3; the Land Transfer Duties Act, c. D-17, s. 47; An Act
respecting Private Education, c. E-9, s. 68; the Industrial and
Commercial Establishments Act, c. E-15, s. 44; the Real
Estate Assessment Act, c. E-16, s. 92; the Education Act, c.
1-14, ss. 16 and 479; the Licenses Act, c. L-3, ss. 5 and 140; the
Mortmain Act, c. M-1, s. 10; the Mining Act, c. M-13, s. 296;
the Parks Act, c. P-9, s. 9; the Fire Prevention Act, c. P-23, s.
4; An Act respecting Probation and Houses of Detention, c.
P-26, s. 23; the Public Health Protection Act, c. P-35, s. 69; the
Consumer Protection Act, c. P-40, s. 102; the Public Building
Safety Act, c. S-3, s. 39; An Act respecting Health Services and
Social Services, c. S-5, s. 173; the Transport Act, c. T-12, s. 5;
the Securities Act, c. V-1, s. 101.

dans la province se compose de riglements adopt6s
par ;'-x6cutif* . Comme l'a dit cette Cour i la p.
1027 de ses motifs, l'obligation impos6e par I'art.
133 de I'A.A.N.B. serait tronqu6e si l'on interpr6-
tait cet article de fagon d ne pas le rendre applica-
ble A ces riglements.

On doit 6galement inclure dans cette cat6gorie
les r~glements adopt6s par le gouvernement pour
modifier des r6glements 6tablis par un organisme
subordonn6. Cela n'a pas 6t6 admis par le procu-
reur g6n6ral du Qu6bec. Mais aucune raison vala-
ble ne justifie une distinction entre ces r6glements
et les r6glements ordinaires du gouvernement. (II y
a apparemment tris peu de r~glements de cette
nature en vertu des lois actuellement en vigueur au
Qubbec.)

II Les r6glements des organismes municipaux et
scolaires

L'appelant et le procureur g6n6ral du Manitoba
pr6tendent que l'art. 133 de I'A.A.N.B. ne s'appli-
que pas aux riglements des organismes munici-

* Les lois 6numbr6es ci-aprbs d6l6guent des pouvoirs 16gisla-
tifs au gouvernement. La liste est seulement explicative et ne
doit pas Etre tenue pour compl6te. Tous les renvois sont aux
L.R.Q. 1977: la Loi sur I'adoption, chap. A-7, art. 41; la Loi
sur I'aide sociale, chap. A-16, art. 31 et 32; la Loi sur les
allocations familiales, chap. A-17, art. 25; la Loi sur I'assu-
rance-hospitalisation, chap. A-28, art. 8; la Loi sur I'assu-
rance-maladie, chap. A-29, art. 69; la Loi sur les assurances,
chap. A-32, art. 420; la Loi sur le cingma, chap. C-18, art. 86;
le Code de la route, chap. C-24, art. 7, 53, 57, 78 et 109; la Loi
sur le commerce des produits phtroliers, chap. C-3 1, art. 29; la
Loi sur les compagnies trangbres, chap. C-46, art 10; Ia Loi
sur la conservation de la faune, chap. C-61, art. 82; la Loi sur
le courtage immobilier, chap. C-73, art. 20; la Loi sur la
curatelle publique, chap. C-80, art. 39; la Loi favorisant le
ddveloppement industriel au moyen d'avantages fiscaux, chap.
D-9, art. 3; la Loi concernant les droits sur les transferts de
terrains, chap. D-17, art. 47; ]a Loi sur I'enseignement priv6,
chap. E-9, art. 68; la Loi sur les 6tablissements industriels et
commerciaux, chap. E-15, art. 44; la Loi sur I'9valuation
foncibre, chap. E-16, art. 92; Ia Loi sur l'instruction publique,
chap. 1-14, art. 16 et 479; la Loi sur les licences, chap. L-3, art.
5 et 140; la Loi sur la mainmorte, chap. M-1, art. 10; la Loi sur
les mines, chap. M- 13, art. 296; Ia Loi sur les parcs, chap. P-9,
art. 9; la Loi sur la privention des incendies, chap. P-23, art. 4;
Ia Loi sur la probation et sur les 9tablissements de dMtention,
chap. P-26, art. 23; la Loi sur la protection de la sante
publique, chap. P-35, art. 69; la Loi sur la protection du
consommateur, chap. P-40, art. I 02; la Loi sur la sicuriti dans
les idifices publics, chap. S-3, art. 39; la Loi sur les services de
santg et les services sociaux, chap. S-5, art. 173; la Loi sur les
transports, chap. T- 12, art. 5; la Loi sur les valeurs mobilibres,
chap. V-1, art. 101.
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Canada but not by respondent Laurier and inter-
venor Forest, that s. 133 of the B.N.A. Act does
not apply to municipal and school bodies by-laws.

In our opinion, this submission is well founded
in history and in law and must be acceded to.

Municipal corporations have been in existence
since long before Confederation, with power to
make regulations of a local nature. Unlike the
language of the Legislature, the language in which
these regulations were to be made and published
does not appear to have been the subject of contro-
versy. But it could not escape being in the minds of
the Fathers of Confederation since any linguistic
issue was a sensitive one and the language of
municipal by-laws in Lower Canada had been
expressly regulated by the Legislature before
Confederation.

For instance, An Act to incorporate the Town of
Joliette (1863 (Can.), c. 23, s. 43) provided that
by-laws be published only in French (see Claude-
Armand Sheppard, The Law of Languages in
Canada, 1971, 10th Study of the Royal Commis-
sion on Bilingualism and Biculturalism, at pp. 229
et reg.).

More importantly, the first subsection of s. 10 of
An Act respecting Municipalities and Roads in
Lower Canada (C.S.L.C. 1860, c. 24) provided for
the publication of by-laws by municipal councils.
Subsection 2 of s. 10 read in part as follows:

2. In parishes, the council shall also publish all
by-laws, by causing them to be read in the English and
French languages, unless the use of either of the said
languages be dispensed with, and then in that one of the
said languages which should be used ...

Section 11 read as follows:
11. The Governor may, by order in council, declare

that the publication to be made under this Act of any
notice, by-law or resolution, shall be made in one lan-
guage only, in any municipality the council whereof
have shewn that such publication may be so made
without detriment to any of the inhabitants thereof; the
Provincial Secretary shall cause a copy of every such

paux et scolaires; le procureur g6nbral du Canada
le conc~de avec certaines r6serves, mais ni l'intim6
Laurier ni l'intervenant Forest ne l'admettent.

A mon avis, cette pr6tention est bien fond6e des
points de vue historique et juridique et doit 8tre
admise.

Les corporations municipales existaient bien
avant Ia Conf6d6ration et pouvaient faire des
r~glements de nature locale. Contrairement au cas
de la L6gislature, la langue utilis6e dans la r6dac-
tion et la publication de ces r6glements n'a appa-
remment pas fait l'objet de controverse. Les Pres
de la Confbdbration ont in~vitablement dii l'avoir A
l'esprit puisque Ia question linguistique 6tait d6li-
cate et que la L6gislature, avant la Conf6d6ration,
avait express6ment r6glement6 la langue utilis6e
dans les r6glements municipaux au Bas Canada.

Par exemple, I'Acte pour incorporer la ville de
Joliette (1863 (Can.), chap. 23, art. 43) pr6voyait
la publication des r~glements municipaux en fran-
gais seulement (voir Claude-Armand Sheppard,
The Law of Languages in Canada, 1971, Commis-
sion royale d'enquite sur le bilinguisme et le bicul-
turalisme, 10, 6tude, aux pp. 229 et suiv.).

Ce qui est encore plus important, le premier
paragraphe de l'art. 10 de l'Acte concernant les
Municipalitis et les Chemins dans le Bas Canada
(S.R.B.C. 1860, chap. 24) r6gissait la publication
des r~glements par les conseils municipaux. Le
paragraphe 2 de l'art. 10 se lit en partie comme
suit:

2. Dans les paroisses, le conseil publiera aussi tous les
r~glements, en les faisant lire dans les langues anglaise
et frangaise, A moins que dispensation de l'emploi de
l'une ou de l'autre de ces langues ne soit accord6e, et
alors seulement dans la langue dont usage doit 6tre fait

Voici le texte de l'art. 11:
11. Le gouverneur pourra, par ordre en conseil, d6cla-

rer que la publication, sous I'autorit6 du pr6sent acte, de
tout avis, r6glement ou resolution, sera faite dans une
langue seulement, dans toute municipalit6 dont le con-
seil aura fait voir que pareille publication peut se faire
de cette manibre sans pr6judice aux habitants de la
municipalitE; le secr6taire provincial fera insbrer une
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order in council to be inserted in The Canada Gazette,
and from the date of such insertion the publication of all
such notices, by-laws and resolutions may be legally
made in the municipality referred to in such order in
council, in that language only which is thereby
prescribed.

These provisions were continued by s. 129 of the
B.N.A. Act and, three years after Confederation,
found their way in expanded form into the first
Municipal Code of the Province of Quebec (1870
(Que.), c. 68) the fifth chapter of which is entitled
"Of the Languages to be used in the Council and
the Municipal Proceedings" and comprises these
four sections:

241. In the sessions of council, whoever has a right to
be heard, may use either the French or the English
language.

242. The books, records and proceedings of every
municipal council are kept, and all certificates of publi-
cation or service, and every other document produced or
filed in the office of the council, are written in either the
French or the English language.

243. In any municipality for which there is no order of
the lieutenant-governor in council, in virtue of the tenth
section of the consolidated municipal act of Lower
Canada or of the following article, the publication of
every notice, by-law, resolution or order of the council,
by posting, reading aloud or insertion in the newspapers,
must be made in the French and English language.

244. The lieutenant-governor by an order in council,
upon a petition being made to him to that effect by any
municipal council, may declare that the publication of
any public notice, by-law, resolution or order of the
council, in such municipality, except such as are
required to be made in the official Gazette of the
province, shall be made thereafter in one language only.
Such language is determined by the said order in
council.

The resolution under which the petition of the council
is made, cannot be adopted until after a public notice to
that effect has been given to the inhabitants of the
municipality.

A copy of such order by the lieutenant-governor in
council, is transmitted without delay to the secretary-
treasurer of the municipality to which it applies.

However, up to this day, under the Cities and
Towns Act, (R.S.Q. 1977, c. C-19), ss. 335, 345,
353, 362, all by-laws enacted by cities and towns

copie de tel ordre en conseil dans la Gazette du Canada,
et A compter de cette insertion, la publication de ces
avis, r6glements et r6solutions pourra tre l6galement
faite, dans la municipalit6 mentionn6e dans l'ordre en
conseil, dans la langue seule qu'il prescrira.

L'article 129 de I'A.A.N.B. a maintenu ces dis-
positions en vigueur et, trois ans apr~s la Conf~d6-
ration, elles ont 6 ins6r6es, sous une forme plus
blabor6e, dans le premier Code Municipal de la
Province de Qubbec (1870 (Qub.), chap. 68), dont
le chapitre cinquibme est intitul6 (Des langues en
usage dans le conseil et dans les proc6dures muni-
cipalesu et comprend quatre articles:

241. Dans les sessions du conseil, quiconque a droit
d'y 8tre entendu, peut faire usage de Ia langue frangaise
ou de Ia langue anglaise.

242. Les livres, registres et proc6dures de tout conseil
municipal sont tenus, et les certificats de publication ou
de signification et tout autre document d6pos6 ou pro-
duit au bureau du conseil sont r6dig6s, dans la langue
frangaise ou dans la langue anglaise.

243. Dans toute municipalit6 pour laquelle il n'existe
pas d'ordre du lieutenant-gouverneur en conseil, donn6
en vertu de la dixiame section de l'acte municipal
refondu du Bas-Canada ou de l'article suivant, la publi-
cation de tout avis, r6glement, r6solution ou ordre du
conseil, par affiche, par lecture ou dans les papiers-nou-
velles, doit 6tre faite dans les langues frangaise et
anglaise.

244. Le lieutenant-gouverneur, par un ordre en conseil
sur une requate faite i cette fin par le conseil de toute
municipalit6, peut prescrire que les publications de tout
avis public, r6glement, r6solution ou ordre du conseil,
dans cette municipalit6, sauf celles requises dans la
Gazette Officielle de la province, se fassent A l'avenir,
dans une seule langue. Cette langue est d6termin6e dans
I'ordre en conseil.

La r6solution, en vertu de laquelle la requate du
conseil est faite, ne peut tre adopt6e qu'aprds qu'un avis
public A cet effet a 6t6 donn6 aux habitants de la
municipalit6.

Une copie de I'ordre du lieutenant-gouverneur en
conseil est exp6di6e sans d6lai au secr6taire-tr6sorier de
la municipalit6 pour laquelle il est donn6.

Toutefois, jusqu'd ce jour, en vertu de la Loi sur
les citis et villes (L.R.Q. 1977, chap. C-19), art.
335, 345, 353, 362, tous les r6glements adopt6s par
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must be published in both languages. No exception
is contemplated.

Some municipal corporations must have been
illegally enacting regulations in one language only
for the Act to Validate the Publication of Certain
Municipal Notices (R.S.Q. 1941, c. 229) was
passed to legalize the situation for the period prior
to April 11, 1935. (See Claude-Armand Sheppard,
supra, at p. 233.)

Thus, before as well as immediately after Con-
federation and later, official bilingualism was not
necessarily the rule in practice with respect to
municipal by-laws.

Furthermore, the Legislature never entertained
any doubt about its power to regulate this matter.
It simply assumed jurisdiction and occupied the
field unchallenged.

Last but not least, municipal institutions consti-
tute a distinct albeit subordinate order of govern-
ment at the local level, the administration of which
is usually in the hands of locally elected mayors
and members of council. Their growth and the
multiplication of their regulations were inherent in
their nature and accordingly foreseeable. Since the
provinces were explicitly given the power to make
laws relating to those institutions in s. 92(8) of the
B.N.A. Act, the absence of any reference to them
in s. 133 cannot possibly be viewed as an oversight.
It is a purposeful silence to which effect must be
given if the intent of the Fathers of Confederation
is to be respected.

Much the same can be said, a fortiori, about
school bodies regulations. Education falls under
provincial legislative authority subject to the
denominational principles stated in s. 93 of the
B.N.A. Act. It was quite foreseeable that school
districts and school bodies would be organized
along even more homogeneous linguistic lines than
municipal corporations. Yet, the safeguards pro-
vided by s. 93 are of a religious, not of a linguistic
nature. As was observed by Lord Buckmaster in
Trustees of the Roman Catholic Separate Schools

les cit6s et villes doivent 8tre publi6s dans les deux
langues. Aucune exception n'est pr~vue.

Quelques municipalit6s ont dii ill6galement
adopter des r6glements dans une langue seulement
puisqu'on a promulguE la Loi pour valider la
publication de certains avis municipaux (S.R.Q.
1941, chap. 229) pour 16galiser la situation pour la
p&riode ant6rieure au 11 avril 1935. (Voir Claude-
Armand Sheppard, pr6cit6, A la p. 233.)

Donc, tant avant la Conf6d6ration qu'imm6dia-
tement apris et plus tard, le bilinguisme officiel
n'6tait pas n6cessairement la r~gle observ6e en
pratique en matibre de rbglements municipaux.

De plus, la Lgislature n'a jamais dout6 de son
pouvoir de r6glementer cette question. Elle a sim-
plement assum6 la comp6tence et occup6 le
domaine sans que ce soit contest6.

Enfin, les institutions municipales constituent au
niveau local un ordre de gouvernement distinct,
bien que subordonn6, dont I'administration est
ordinairement confide aux maires et membres du
conseil 61us localement. Leur essor et la multiplica-
tion de leurs r~glements 6taient inh6rents A leur
nature et, partant, pr6visibles. Puisque le par.
92(8) de I'A.A.N.B. donne express6ment aux pro-
vinces le pouvoir de faire des lois relatives A ces
institutions, le mutisme de l'art. 133 A leur 6gard
ne peut vraiment pas 6tre consid6r6 comme un
oubli. Ce silence est voulu et il faut en tenir
compte si l'on veut respecter l'intention des Pares
de la Conf6d6ration.

A plus forte raison, on peut dire A peu prds la
mime chose des r~glements adopt6s par les orga-
nismes scolaires. L'6ducation rel6ve du pouvoir
16gislatif provincial, sous r6serve des principes rela-
tifs aux 6coles confessionnelles 6nonc6s i l'art. 93
de I'A.A.N.B. II 6tait tout A fait pr6visible que les
commissions scolaires soient structur6es d'une
fagon beaucoup plus homogbne au plan linguisti-
que que les conseils municipaux. Cependant, les
garanties accord6es par I'art. 93 sont de nature
religieuse et non linguistique. Comme l'a fait
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for the City of Ottawa v. Mackell 6, at p. 74.

... the only section in the British North America Act,
1867, which relates to the use of the English and French
languages (s. 133) does not relate to education, and is
directed to an entirely different subject-matter.

Since the B.N.A Act is explicit on the subject of
religious safeguards with respect to education, its
silence on the language of school by-laws is also a
deliberate one. It is a silence which speaks and it
speaks against the application of s. 133 to school
by-laws.

In oral argument, counsel for the Attorney Gen-
eral of Canada submitted that municipal by-laws
are governed by s. 133 of the B.N.A. Act whenever
they are made subject either to approval or to
disallowance by the Government*.

In our view, no such extension is warranted.

Municipal by-laws constitute a separate and
distinct class of regulations. As we have seen, they
are the legislative enactments of a third level of
government clearly contemplated by the B.N.A.
Act and yet not mentioned in s. 133. The fact that
they may be subject to the control or supervision of
the Government by way of required approval or
potential disallowance does not alter their munic-
ipal character nor the constitutional intent to sub-
tract them from the operation of s. 133.

Counsel for respondent Laurier and intervenor
Forest expressed reservations as to the appropri-
ateness of a judgment couched in general terms in
a case where municipal corporations are not repre-
sented and when cases concerning some of them
might be pending before lower courts.

This comes close to submitting that we ought
not to have ordered a rehearing. But as is noted in
the order itself, neither respondent Laurier nor

6 [1917] A.C. 62.
* Some by-laws are subject to the approval of the Govern-

ment which may take the form of an authorization and a great
many if not all of them to disallowance: Municipal Code, arts.
388, 389b; Cities and Towns Act, R.S.Q. 1977, c. C-19, arts.
358, 409.

remarquer lord Buckmaster dans Trustees of the
Roman Catholic Separate Schools for the City of
Ottawa v. Mackell6, A la p. 74.
[TRADUCTION] . . . le seul article de l'Acte de l'Ambri-
que du Nord britannique, 1867, qui se rapporte A l'utili-
sation des langues frangaise et anglaise (art. 133) ne se
rapporte pas A l'6ducation et vise un objet tout A fait
diff6rent.

Puisque I'A.A.N.B. est explicite sur le sujet des
garanties religieuses relativement A l'6ducation,
son silence sur la langue des r6glements scolaires
est 6galement voulu. Ce silence est bloquent et
s'oppose A I'application de I'art. 133 aux rigle-
ments scolaires.

Au cours du d6bat, I'avocat du procureur g6n6-
ral du Canada a pr6tendu que les r~glements
municipaux sont r6gis par l'art. 133 de l'A.A.N.B.
lorsqu'ils sont assujettis A l'approbation ou au
d6saveu du gouvernement*.

A notre avis cette extension n'est pas justifi6e.

Les r~glements municipaux constituent une
cat6gorie distincte et ind6pendante. Comme nous
l'avons vu, ce sont des mesures 16gislatives qui
6manent d'un troisibme niveau de gouvernement,
qui sont manifestement pr6vues par I'A.A.N.B., et
qui ne sont toutefois pas mentionn6es A l'art. 133.
Le fait qu'elles soient assujetties au contr6le ou A
la surveillance du gouvernement par le biais d'une
approbation obligatoire ou d'un d6saveu possible
ne modifie pas leur caractbre municipal ni l'inten-
tion constitutionnelle de les soustraire A l'applica-
tion de l'art. 133.

Les avocats de l'intim6 Laurier et de I'interve-
nant Forest ont exprim6 des r6serves quant A
l'A-propos d'un jugement r6dig6 en termes g6n6-
raux dans une affaire oi les municipalit~s ne sont
pas reprbsentbes alors que certaines d'entres elles
sont peut-etre intbress~es dans des affaires pendan-
tes devant des tribunaux d'instance inf6rieure.

Ceci revient presque A dire que nous n'aurions
pas dAi ordonner une nouvelle audition. Mais,
comme l'6nonce ['ordonnance elle-mime, ni l'in-

6 [1917] A.C. 62.
* Certains r6glements sont assujettis A I'approbation du gou-

vernement qui peut prendre la forme d'une autorisation et la
plupart, sinon tous, peuvent etre d6savou6s: Code municipal,
art. 388, 389b; Loi des citis et villes, L.R.Q. 1977, chap. C-19,
art. 358, 409.
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intervenor Forest objected to the rehearing. Fur-
thermore, it is not unusual for a constitutional case
pending before a lower court to be overriden by a
judgment of this Court.

Counsel for respondent Laurier further repre-
sented that several aspects of the issue relating to
municipal by-laws could not adequately be dealt
with in this hearing. Thus, it was conceivable that
some municipal charters did not find their source
in post-Confederation provincial legislation. It was
also arguable, in his submission, that language
rights had ceased to be a merely local or provincial
matter and, to paraphrase Lord Watson L.C., in
Attorney General for Ontario v. Attorney General
for Canada7 , at p. 364, had attained such dimen-
sions as to become a matter of national concern
lying outside the purview of s. 92 of the B.N.A.
Act. It was contended that the question whether
the Legislature could validly impose the majority
language of the Province upon the inhabitants of a
municipality speaking another language might
have to be reconsidered in that light.

It should be observed in this regard that the
Court is solely concerned with the applicability of
s. 133 of the B.N.A. Act to regulations passed
pursuant to a delegation of legislative power by the
Legislature of Quebec. The Court refrains from
expressing any view as to other issues which might
relate to language rights and arise in future cases.

III Other regulations

This residual class includes all regulations of the
civil administration and of semi-public agencies
contemplated by the Charter other than govern-
ment, municipal and school bodies regulations.
However, this class does not include court rules of
practice which will be separately dealt with later.

Appellant's counsel submitted that none of the
regulations comprised in this class is governed by
s. 133 of the B.N.A. Act. It was contended that the

[ [l8961 A.C. 348.

timE Laurier ni l'intervenant Forest ne se sont
oppos6s A la nouvelle audition. De plus, il n'est pas
exceptionnel qu'un arr~t de cette Cour se trouve A
trancher une affaire constitutionnelle pendante
devant un tribunal d'instance inf6rieure.

L'avocat de l'intim6 Laurier a 6galement all6gu6
que plusieurs aspects de la question des r6glements
municipaux ne pouvaient 8tre correctement exami-
n6s au cours de cette audition. Ainsi, il est conce-
vable que la source de certaines chartes municipa-
les ne se trouve pas dans des lois provinciales
post~rieures A la Confbd6ration. On peut 6gale-
ment soutenir, selon ses pr6tentions, que les droits
linguistiques ne sont plus une question purement
locale ou provinciale et, pour paraphraser le lord
chancelier Watson, dans Attorney General for
Ontario v. Attorney General for Canada', A la
page 364, ont pris de telles proportions qu'ils sont
devenus une question d'int6rt national d6passant
la port6e de l'art. 92 de I'A.A.N.B. On a pr&tendu
qu'il serait peut-8tre n6cessaire d'examiner dans
cette optique la question de savoir si la L6gislature
peut validement imposer la langue de la majorit6
de la province aux habitants d'une municipalit6
qui parlent une autre langue.

11 faut noter, A cet 6gard, que la Cour ne doit
examiner ici que l'applicabilit6 de I'art. 133 de
I'A.A.N.B. aux riglements adopths en vertu d'un
pouvoir l6gislatif d16gu6 par la 16gislature du
Qu6bec. La Cour s'abstient de formuler une opi-
nion relativement aux autres questions relatives
aux droits linguistiques qui pourraient se pr6senter
dans l'avenir.

III Les autres riglements

Cette cat6gorie r6siduelle comprend tous les
riglements de l'Administration et des organismes
parapublics vis6s par la Charte except6 ceux du
gouvernement et ceux des organismes municipaux
ou scolaires. Cette cat6gorie ne comprend pas non
plus les r6gles de pratique des tribunaux dont il
sera trait6 s6par6ment plus loin.

L'avocat de I'appelant plaide qu'aucun des
riglements compris dans cette cat6gorie n'est r6gi
par I'art. 133 de I'A.A.N.B. 11 soutient que la

[18961 A.C. 348.
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main reason why the reach of s. 133 had been
extended by interpretation to cover regulations was
the risk that the provisions of the section be cir-
cumvented by the use of regulations: this was the
only reason which suggested a distinction between
various classes of regulations; it could apply solely
to regulations enacted by the Government since
only the Government could possibly form the
intent to circumvent s. 133 and exercise sufficient
control or influence over the Legislature to carry it
out.

In our opinion, this test is not the correct one.

The positions of the Attorney General of
Canada and the Attorney General of Manitoba
were practically the same on this issue. According
to their submissions, regulations passed by agen-
cies of the Government were subject to s. 133 of
the B.N.A. Act; the correct test was the extent to
which boards and other law-making bodies were
controlled by the Government so that they could
be said to be responsible through it to the Legisla-
ture. On the other hand, s. 133 did not govern the
regulations of autonomous law-making agencies
such as professional corporations. However, coun-
sel for the Attorney General of Canada contended
that even these were governed by s. 133 as long as
they were subject to approval or disallowance by
the Government.

Under the test proposed by the Attorney Gener-
al of Canada and the Attorney General of Manito-
ba, the application of s. 133 would depend on the
facts and circumstances of each case. In our view,
this test is not the right one either. It is also most
impractical. The residual class of regulations
under consideration includes rules made by a large
number of boards and other law-making agencies
so diverse as to have little in common except their
power to enact delegated legislation.

The number of members of such boards and
bodies varies from one to more than two dozen.
These members may be appointed by the Govern-
ment with or without consultation of some other
institution. They may be elected. The membership
may also be partly elected and partly appointed.

raison principale pour laquelle on en est venu i
6tendre, par interpr6tation, I'application de l'art.
133 aux r6glements, est la crainte du recours A des
raglements pour contourner les dispositions de l'ar-
ticle; c'est la seule raison qui invite A faire une
distinction entre les diverses cat6gories de r6gle-
ments; elle ne peut s'appliquer qu'aux riglements
adopt6s par le gouvernement puisque lui seul pour-
rait 6ventuellement former l'intention de contour-
ner l'art. 133 et exercer une influence ou un con-
tr6le suffisants sur la L6gislature pour y parvenir.

A notre avis, ce critbre n'est pas celui qu'il faut
retenir.

Le procureur g6n6ral du Canada et le procureur
g6nbral du Manitoba sont pratiquement du meme
avis sur ce point. Selon eux, les rbglements adopt6s
par les organismes du gouvernement sont assujettis
A l'art. 133 de l'A.A.N.B.; le critbre appropri6 est
le degr6 de contrble que le gouvernement exerce
sur les bureaux et autres organismes 16gislatifs, de
sorte qu'on puisse dire que, par son interm6diaire,
ces organismes sont responsables devant la L6gis-
lature. Mais I'art. 133 ne r6git pas les riglements
d'organismes 16gislatifs autonomes comme les
ordres professionnels. Cependant, l'avocat du pro-
cureur g6nbral du Canada pr6tend que mime les
r~glements de ces organismes sont r6gis par l'art.
133 tant qu'ils sont assujettis A I'approbation ou au
d6saveu du gouvernement.

Suivant le critbre que proposent le procureur
g6nbral du Canada et le procureur g6n6ral du
Manitoba, I'application de l'art. 133 d6pend des
faits et des circonstances de chaque espice. A
notre avis, ce critbre n'est pas non plus celui qu'il
faut retenir. Il est 6galement des plus incommodes.
La cat6gorie r6siduelle de riglements A l'6tude
comprend les r~gles 6tablies par un grand nombre
de bureaux et autres organismes 16gislatifs si
divers qu'ils ont peu en commun si ce n'est le
pouvoir 6gislatif d616gu6.

Le nombre de membres de ces bureaux et orga-
nismes varie de un A plus de deux douzaines. Ces
membres peuvent Etre nommbs par le gouverne-
ment apr~s consultation d'une autre institution ou
sans cela. Ils peuvent 8tre 6lus ou en partie 6lus et
en partie nomm6s. Certains titulaires, pas n6ces-
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Some members but not necessarily all must some-
time be chosen from limited groups including the
judiciary. Appointments may be made during
pleasure or for a fixed term. Salaries are fixed by
the Legislature or by the Government if they come
from the consolidated revenue fund, but they may
come from other sources. The Government may or
may not be given a power of supervision including
the power to put a subordinate body under trustee-
ship in certain circumstances.

The Government may also be in a position to
exercise some influence over subordinate agencies
through the power of the purse. Given its overall
control of the Legislature, it might be held respon-
sible for practically every agency which, according
to public opinion, may be thought not to be func-
tioning properly. The responsibility of the Govern-
ment is a matter of degree and varies infinitely and
minutely from case to case. It cannot, without
causing hopeless confusion and uncertainty, be
retained as a criterion for our purposes.

In order to determine the proper test, one must
keep two sets of considerations in mind.

First, the proliferation of these other regulations
was at least as unforeseeable as that of Govern-
ment regulations which, unlike municipal and
school board by-laws could not have been original-
ly intended to escape the operation of s. 133 of the
B.N.A. Act.

Second, while the ordinary meaning of the
words "Acts . . . of the Legislature" in s. 133 must
be departed from to prevent the requirements of
the section from being frustrated, it cannot be
stretched beyond what is necessary to accomplish
this purpose.

Inadequate as they may be, the two tests sug-
gested by counsel for the Attorney General of
Quebec, the Attorney General of Canada and the
Attorney General of Manitoba nevertheless point
in the right direction in that they both emphasize
some connexion between the Legislature and dele-
gated legislation, apart from the delegation itself.
This connexion is the decisive factor in so far as

sairement tous, doivent parfois 8tre pris dans un
groupe restreint, y compris dans la magistrature.
Ils peuvent 8tre nomm6s A titre amovible ou pour
un temps d6termin6. Leur r6munbration est fix6e
par la L6gislature ou par le gouvernement si elle
est pr6lev6e sur le fonds du revenu consolid6, mais
elle peut provenir d'autres sources. Le gouverne-
ment peut 6ventuellement avoir A leur 6gard un
pouvoir de contrble, y compris le pouvoir, dans
certaines circonstances, de mettre un organisme
subordonn6 en tutelle.

Le gouvernement peut 6galement Etre en mesure
d'exercer une certaine influence sur des organis-
mes subordonn6s par le biais de la tr6sorerie. Vu
son contr6le g6ndral sur la Lgislature, le gouver-
nement peut 8tre tenu responsable de presque tout
organisme que l'opinion publique estime ne pas
bien fonctionner. La responsabilit6 du gouverne-
ment est une question de degr6. Elle varie d'un
organisme A l'autre presque A l'infini et parfois sur
de simples d6tails. On ne peut, sans risque de
confusion et incertitude irr6m6diables, I'adopter
comme critbre en l'esp6ce.

Pour fixer le bon critbre, il faut avoir deux
ensembles de consid6rations A l'esprit.

Premibrement, la prolif6ration de ces autres
r~glements 6tait au moins tout aussi imprbvisible
que celle des r~glements du gouvernement que,
contrairement aux rbglements des conseils munici-
paux et scolaires, l'on n'a pas pu, A l'origine,
vouloir soustraire A l'application de l'art. 133 de
l'A.A.N.B.

Deuxibmement, bien qu'il faille s'6loigner du
sens ordinaire de l'expression "actes ... de la
16gislature" de l'art. 133 pour empacher que l'on y
fasse 6chec, on ne peut pas l'6tendre au delA de ce
qui est n6cessaire A cette fin.

Tout inad6quats que puissent 8tre les deux crit6-
res avanc6s par les avocats du procureur g6n6ral
du Qubbec, du procureur g~n~ral du Canada et du
procureur g6n6ral du Manitoba, ils indiquent
n6anmoins la bonne direction, en ce sens qu'ils font
tous deux ressortir un certain rapport entre la
Lgislature et la 16gislation d616gu6e, ind6pendam-
ment de la d616gation elle-m~me. Ce rapport cons-
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the subjection of Government regulations to s. 133
of the B.N.A. Act is concerned. There is no reason
to select a different element with respect to other
regulations. It is because in our constitutional
system the enactments of the Government should
be assimilated with the enactments of the Legisla-
ture that they are governed by s. 133. Other
regulations must in our opinion be viewed in the
same light when they can also properly be said to
be the enactments of the Government.

This happens whenever these other regulations
are made subject to the approval of the
Government.

The particular form of words used in this
respect by various statutes matters little. Whether
it be provided that some regulations "shall have no
force and effect until approved and sanctioned by
the Lieutenant-Governor in Council" or "shall not
be carried into execution until approved by the
Lieutenant-Governor in Council" or "shall not
have force and effect until confirmed by the Lieu-
tenant-Governor in Council", they can be
assimilated with the enactments of the Govern-
ment and therefore of the Legislature as long as
positive action of the Government is required to
breathe life into them. Without such approval or
confirmation, they are a nullity (North Coast
Air Services Ltd. v. Canadian Transport
Commission") or at least inoperative. The
Government does legislate in approving them in
the same way as one house legislates in a
bicameral legislature when it passes a bill already
passed by the other house, or the
Lieutenant-Governor when he assents to a bill
passed by the house of the now unicameral
Legislature.

Regulations which are subject to disallowance
by the Government are different. They have an
independent life of their own. Their disallowance is
a contingency. And even when they are disallowed,
they probably are fully effective for the period

8 [1968] S.C.R. 940.

titue le facteur d6cisif en ce qui concerne l'assujet-
tissement des r6glements du gouvernement A l'art.
133 de I'A.A.N.B. 11 n'y a aucune raison de choisir
un 616ment different pour les autres r6glements.
C'est parce que dans notre r6gime constitutionnel,
les mesures 6dict6es par le gouvernement doivent
8tre assimilbes aux mesures adopt6es par la Lgis-
lature qu'elles sont r6gies par l'art. 133. A notre
avis, les autres r~glements doivent 8tre consid6r6s
sous le mime angle quand on peut dire A bon
droit que ce sont des mesures 6dict6es par le
gouvernement.

C'est le cas chaque fois que ces autres r6gle-
ments sont soumis A I'approbation du gouverne-
ment.

Le texte particulier des diff6rentes lois importe
peu A cet 6gard. Que la loi dispose que certains
rbglements an'entreront en vigueur que lorsqu'ils
auront 6t6 approuv6s et sanctionn6s par le lieute-
nant-gouverneur en conseil ou ane seront pas mis
A ex6cution avant d'avoir 6 approuv6s par le
lieutenant-gouverneur en conseil8 ou an'auront
aucun effet avant d'avoir 6t6 confirm6s par le
lieutenant-gouverneur en conseil, ils peuvent 8tre
assimil6s A des mesures du gouvernement et, par
cons6quent, de la L6gislature tant qu'une action
positive du gouvernement est n6cessaire pour leur
insuffler la vie. Sans cette approbation ou confir-
mation, ils sont nuls (North Coast Air Services
Ltd. c. Commission canadienne des transports 8)

ou A tout le moins inop6rants. Lorsqu'il les
approuve, le gouvernement 16gif~re de la meme
fagon que le fait une chambre dans un regime
bicameral lorsqu'elle adopte un projet de loi d6jA
adopt6 par l'autre chambre, ou de la mime fagon
que le fait le lieutenant-gouverneur lorsqu'il sanc-
tionne un projet de loi adopt6 par la seule chambre
qui compose maintenant la L6gislature.

II en est autrement pour les r6glements qui sont
assujettis au d6saveu du gouvernement. Ils ont une
existence propre. Leur d6saveu constitue une 6ven-
tualit6. Et mime lorsqu'il survient, ils ont proba-
blement eu plein effet pendant la p~riode qui l'a

8 [1968] R.C.S. 940.
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preceding their disallowance. (See, by analogy, the
effect of disallowance on provincial legislation
under a similarly worded enactment: Wilson v.
Esquimalt and Nanaimo Ry. Co. 9).

Under the statutes now in force in Quebec,
regulations which are subject to the approval of
the Government and therefore to s. 133 of the
B.N.A. Act seem to be almost as numerous as
those of the Government itself *.

IV Court rules of practice

The status of English and French in Quebec
courts under s. 133 of the B.N.A. Act exhibits a
continuous practice going back almost to the
beginning of the British rule. Since 1774, either
French or English was used in court and in court
proceedings and court processes**. (However, a
1785 Ordinance provided for the serving of writs
of summons in the language of the defendant in all
suits of £10 or less and in some suits over £10
(1785, 25 Geo. III, c. 2). It was repealed in 1801
(1801, 41 Geo. III, c. 7)).

9 [1922] I A.C. 202.
* They would appear to include regulations made by the

following bodies the list of which is illustrative only and is not
meant to be exhaustive. All the references are to the R.S.Q.
1977: Bureau established within professional corporations,
Professional Code, c. C-26, s. 95; the Board of the Caisse de
d6p6t et placement du Qu6bec, An Act respecting the Caisse de
dip6t et placement du Qubbec, c. C-2, s. 13; the Catholic
Committee and Protestant Committee of the Conseil supbrieur
de l'6ducation, An Act respecting the Conseil supdrieur de
I'iducation, c. C-60, ss. 22, 23; Parity Committees, An Act
respecting Collective Agreement Decrees, c. D-2, s. 19; the
Commission des accidents du travail, Workmen's Compensa-
tion Act, c. A-3, s. 72; the Commission de police du Qubbec,
Police Act, c. P-13, ss. 18 and 19; the Commission des services
juridiques, Legal Aid Act, c. A-14, s. 80; the Institut qu6b6cois
du cin6ma, An Act respecting the Cinema, c. C-18, ss. 68 and
69; the Office de la construction du Qubbec, An Act respecting
Labour Relations in the Construction Industry, c. R-20, ss. 80
and 82; the Office des autoroutes du Quebec, Autoroutes Act,
c. A-34, s. 23; the Office du Cr6dit agricole, Farm Credit Act,
c. C-75, s. 13; the R6gie de I'assurance-d6p6ts du Qu6bec,
Deposit Insurance Act, c. A-26, ss. 43 to 45.

** French would appear to have been used very little if at all
as the language of the courts prior to 1774: Herbert Marx,
"Language Rights in the Canadian Constitution", (1967) 2
R.J.T. 239 at pp. 245, 270.

pr6c6d6. (Voir, par analogie, I'effet du d6saveu
d'une loi provinciale en vertu d'une disposition
formul6e en termes analogues: Wilson v. Esqui-
malt and Nanaimo Ry. Co. 9).

En vertu des lois pr6sentement en vigueur au
Qubbec, les riglements qui sont assujettis A l'ap-
probation du gouvernement, et par cons6quent A
l'art. 133 de I'A.A.N.B., semblent presque aussi
nombreux que les r6glements du gouvernement
lui-meme*.

IV Les rigles de pratique des tribunaux

Le statut de l'anglais et du frangais devant les
tribunaux du Qubbec au sens de l'art. 133 de
l'A.A.N.B. rbvile une pratique continue qui
remonte presque au d6but du r6gime britannique.
Depuis 1774, I'anglais et le frangais ont 6t6 en
usage devant les tribunaux ainsi que dans leurs
proc6dures et brefs**. (Cependant, une ordon-
nance de 1785 prescrivait la signification des brefs
d'assignation dans la langue du d6fendeur dans
toutes les causes oa la valeur en litige 6tait d'au
plus 101 et dans certaines causes oi cette valeur
6tait sup6rieure A 10£ (1785, 25 Geo. III, chap. 2).
Cette ordonnance a 6t6 abrog6e en 1801 (1801, 41
Geo. III, chap. 7)).

9 [1922] I A.C. 202.
* [Is comprendraient les riglements 6tablis par les organis-

mes suivants dont la liste est simplement explicative et ne doit
pas Etre tenue pour compl6te. Tous les renvois sont aux L.R.Q.
1977: Bureau institu6 au sein d'une corporation professionnelle,
Code des professions, chap. C-26, art. 95; le Conseil d'adminis-
tration de Ia Caisse de d6p6t et placement du Qubbec, Loi sur
la Caisse de dipt et placement du Quebec, chap. C-2, art. 13;
le comit6 catholique et le comit6 protestant du Conseil sup6-
rieur de I'6ducation, Loi sur le Conseil sup&ieur de I'9duca-
tion, chap. C-60, art. 22, 23; le comit6 paritaire, Loi sur les
d&rets de convention collective, chap. D-2, art. 19; la Commis-
sion des accidents du travail, Loi sur les accidents du travail,
chap. A-3, art. 72; la Commission de police du Quebec, Loi de
police, chap. P-13, art. 18 et 19; la Commission des services
juridiques, Loi sur I'aide juridique, chap. A-14, art. 80; I'Insti-
tut qubb6cois du cin6ma, Loi sur le cingma, chap. C-18, art. 68
et 69; I'Office de la construction du Qu6bec, Loi sur les
relations de travail dons l'industrie de la construction, chap.
R-20, art. 80 et 82; I'Office des autoroutes du Quebec, Loi sur
les autoroutes, chap. A-34, art. 23; I'Office du cr6dit agricole,
Loi sur le cridit agricole, chap. C-75, art. 13; la R6gie de
I'assurance-d6pits du Qu6bec, Loi sur I'assurance-dip6ts,
chap. A-26, art. 43 & 45.

** L'usage du franeais semble rare, sinon absent, comme
langue des tribunaux avant 1774: Herbert Marx, .Language
Rights in the Canadian Constitution-, (1967) 2 R.J.T. 239, aux
pp. 245 et 270.
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The use of the French language did not go
unchallenged. It was recognized by a four judge
Court of King's Bench in Rex v. Talon (this is an
1812 case the report of which comes from the
private archives of one of the judges: Mar6chal
Nantel, "La langue frangaise au Palais", (1945) 5
R. du B. 201, at pp. 203-4) but there are single
judge's decisions to the contrary (Hamel v.
Joseph, an 1827 case reported in 1847-48, 3 R. de
L. 400; Mar6chal Nantel, supra, at p. 205). The
use of the English language was taken for granted.

Although French ceased to be recognized as an
official statutory language from 1840 to 1846
under s. 41 of the Union Act, 1840 (1840 (U.K.),
c. 35), it continued to be used in court on the same
footing as English, as appears from the reported
cases of the period, such as can be found in the
Revue de L6gislation et de Jurisprudence.

A 1793 Ordinance denied Quebec courts the
legislative power which French courts or "parle-
ments" did exercise in decisions called "arrits de
rkglement" (1793, 34 Geo. III, c. 6, s. 8), but some
Quebec courts were empowered to adopt rules of
practice from 1785 and 1787 (1785, 25 Geo. III,
c. 2; 1787, 27 Geo. III, c. 4; see A.A. Bruneau
J.S.C., "De la limite des pouvoirs des juges et des
tribunaux", (1924) 2 R. du D. 289), starting with
the Court of Appeal

to regulate, effectuate and accelerate the proceedings in
all causes of appeal, for the advancement of justice, and
to prevent unnecessary delays and expense in the same.

From that early period to the present time, rules
of practice appear to have been published in both
languages except, oddly, the latest rules of the
Court of Appeal, dated June 2, 1978, the English
version of which is still unavailable.

When the B.N.A. Act came into force on July 1,
1867, the first Quebec Code of Civil Procedure
had just been proclaimed three days previously, on
June 28, 1867 (An Act respecting the Code of

L'usage de la langue frangaise ne s'est pas fait
sans contestation. 11 a t6 reconnu par une
formation de quatre juges de la Cour du Banc du
Roi dans Rex v. Talon (il s'agit d'un arrit de 1812
dont la publication est tir6e des archives priv6es
d'un des juges: Mar~chal Nantel, aLa langue
frangaise au Palaisx. (1945) 5 R. du B. 201, aux
pp. 203 et 204) mais on trouve des d6cisions en
sens contraire rendues par un seul juge (Hamel v.
Joseph, un jugement de 1827 publi6 A 1847-48, 3
R. de L. 400; Mar6chal Nantel, pr6cit6, A la p.
205.) L'usage de la langue anglaise a 6t6 consid6r6
comme allant de soi.

Le frangais a cess6 d'8tre reconnu comme
langue officielle de 1840 d 1846 en vertu de l'art.
41 de l'Acte d'Union, 1840 (1840 (R.-U.), chap.
35), mais il a continu6 d'Etre utilis6 devant les
tribunaux au mime titre que l'anglais, comme on
peut le constater A la lecture des d6cisions publibes
de l'6poque, notamment dans la Revue de L6gisla-
tion et de Jurisprudence.

Une ordonnance de 1793 a ni6 aux tribunaux
qu6b6cois le pouvoir 16gislatif que les tribunaux
frangais ou aparlements> exergaient dans des d6ci-
sions appel6es arrets de r~glements (1793, 34
Geo. III, chap. 6, art. 8), mais quelques tribunaux
qu6b6cois ont 6t6 autoris6s A adopter des r6gles de
pratique entre 1785 et 1787 (1785, 25 Geo. III,
chap. 2; 1787, 27 Geo. III, chap. 4; voir A.A.
Bruneau J.C.S., qDe la limite des pouvoirs des
juges et des tribunaux, (1924) 2 R. du D. 289), A
commencer par la Cour d'appel qui a requ le
pouvoir
de faire des rbgles et ordres pour 6tablir et acc616rer les
proc6dures dans les causes en appel, pour I'avancement
de la justice, et pour empacher les d6lais et d6penses
inutiles.

Depuis cette 6poque reculbe jusqu'A nos jours,
les r6gles de pratique semblent bien avoir 6t6
publibes dans les deux langues, A l'exception
curieusement des r6gles les plus r6centes de la
Cour d'appel, en date du 2 juin 1978, dont la
version anglaise n'est pas encore disponible.

A 1'entr6e en vigueur de l'A.A.N.B. le 11, juillet
1867, le premier Code de procidure civile du
Qu6bec 6tait proclam6 depuis trois jours, soit
depuis le 28 juin 1867 (Acte concernant le Code de
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Civil Procedure of Lower Canada, 1866 (Can.), c.
25). Article 29 provided for the making by the
judges of the Superior Court of
any rules of practice that may be necessary for regulat-
ing proceedings ... in causes and matters before them
... and all matters of procedure not regulated by the
Code ...

Article 1177 granted a similar power to the Court
of Queen's Bench. This Code was continued in
force under s. 129 of the B.N.A. Act and replaced
by another in 1897 (An Act respecting the Code of
Civil Procedure of the Province of Quebec, 1897
(Que.), c. 48) and still another in 1965 (1965
(Que.), c. 80). The latest Code provides for the
enactment of rules of practice by each court:
Article 47.

Rules of practice are not expressly referred to in
s. 133 of the B.N.A. Act. Given the circumstances
described above, they are unlikely to have been
overlooked but in our view the draftsmen must
have thought that they were subject to the section
by necessary intendment.

The point is not so much that rules of practice
partake of the legislative nature of the Code of
which they are the complement. A more compel-
ling reason is the judicial character of their
subject-matter for which s. 133 makes special
provision. Rules of practice may regulate not only
the proper manner to address the court orally and
in writing, but all proceedings, processes, certifi-
cates, styles of cause and the form of court
records, books, indexes, rolls, registers, each of
which may under s. 133, be written in either
language. Rules of practice may also prescribe and
do prescribe specific forms for proceedings and
processes, such for instance as the motion for
authorization to institute a class action or a judg-
ment in a class action (Rules of Practice of the
Superior Court of the Province of uebec in civil
matters, November 10, 1978, ss. 49 to 56), a
proceeding in the Superior Court, a process of the
Superior Court. All litigants have the fundamental
right to choose either French or English and would
be deprived of this freedom of choice should such
rules and compulsory forms be couched in one
language only.

Procidure Civile du Bas Canada, 1866 (Can.),
chap. 25). L'article 29 pr6voyait que les juges de la
Cour supbrieure pouvaient adopter
toutes r~gles de pratique necessaires pour la conduite ...
des causes et matidres qui sont soumises ... et aussi
pour toutes autres matibres de proc6dure qui ne sont pas
r6gl6es par ce code ...

L'article 1177 accordait un pouvoir analogue A la
Cour du Banc de la Reine. Ce Code, maintenu en
vigueur par I'art. 129 de I'A.A.N.B., a &t6 rem-
plac6 par un autre en 1897 (Loi concernant le
Code de procedure civile de la province de
Qubbec, 1897 (Qu6.), chap. 48) et encore par un
autre en 1965 (1965 (Qu6.), chap. 80). Le dernier
Code pr~voit que chaque cour peut adopter des
rdgles de pratique: Article 47.

L'article 133 de I'A.A.N.B. ne mentionne pas
express6ment les r~gles de pratique. Vu les circons-
tances que nous venons de d6crire, il est improba-
ble qu'on les ait oublibes; i notre avis, les r6dac-
tours ont dii penser qu'en toute logique, elles
6taient n6cessairement vis6es par I'article.

La question n'est pas tellement que les r~gles de
pratique participent de la nature l6gislative du
Code dont elles sont le compl6ment. Une raison
plus imp6rieuse est le caractbre judiciaire de leur
objet que l'art. 133 vise express6ment. Les r6gles
de pratique peuvent r6glementer non seulement la
bonne fagon de s'adresser A la cour oralement et
par 6crit, mais toutes les proc6dures, tous les brefs,
certificats et intitul6s, ainsi que la forme des archi-
ves, livres, index, r6les et registres de la cour, qui
peuvent tous, en vertu de l'art. 133, 8tre tenus dans
l'une ou I'autre langue. Les r~gles de pratique
peuvent 6galement prescrire, et prescrivent effecti-
vement, des formuaei pr6cises d'actes de proc6dure
et de brefs, par exemple la requite pour autorisa-
tion d'exercer le recours collectif ou un jugement
dans un recours collectif (R~gles de pratique de la
Cour suprieure de la province de Qubbec en
mati&e civile, le 10 novembre"1978, art. 49 A 56),
une proc6dure en Cour superieure, un bref de la
Cour sup~rieure. Tous les plaideurs ont le droit
fondamental de choisir le frangais ou l'anglais et
seraient priv6s de cette libert6 de choix si ces r~gles
et formules obligatoires 6taient r6dig6es en une
seule langue.
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Furthermore, and as was noted by Deschines
C.J.S.C., (at p. 49 of his reasons), this fundamen-
tal right is also guaranteed to judges who are at
liberty to address themselves to litigants in the
language of their choice. When they so address
themselves collectively to litigants as they peremp-
torily do in rules of practice, they must necessarily
use both languages if they wish to safeguard the
freedom of each judge.

We accordingly reach the conclusion that, given
the nature of their subject-matter, rules of court
stand apart and are governed by s. 133 of the
B.N.A. Act.

What was not contemplated in 1867 was the
multiplication of non-curial adjudicative agencies.
At p. 1029 of its reasons for judgment, this Court
has already held that it could not ignore this
modern development on overly-technical grounds
and refuse to extend to proceedings before quasi-
judicial tribunals the constitutional guarantee of
the right to use either French or English by those
subject to their jurisdiction. It would be equally
overly-technical to hold that the rules of practice
made by such tribunals should remain beyond the
reach of s. 133 because their subject-matter is
quasi-judicial in nature, rather than judicial.

V Conclusion

The constitutional question on the rehearing is
answered as follows:

Section 133 of the British North America Act
applies to regulations enacted by the Government
of Quebec, a minister or a group of ministers and
to regulations of the civil administration and of
semi-public agencies contemplated by the Charter
of the French Language which, to come into force,
are subject to the approval of that Government, a
minister or a group of, ministers. Such regulations
are regulations or orders which constitute delegat-
ed legislation properly so called and not rules or
directives of internal management.

Section 133 also applies to rules of practice enact-
ed by courts and quasi-judicial tribunals.

De plus, comme l'a not6 le juge en chef Desche-
nes de la Cour sup~rieure (A la p. 49 de ses
motifs), ce droit fondamental est 6galement assur6
aux juges qui sont libres de s'adresser aux plai-
deurs dans la langue de leur choix. Quand les juges
s'adressent collectivement aux plaideurs comme ils
le font de faqon p6remptoire dans les r~gles de
pratique, ils doivent n6cessairement utiliser les
deux langues s'ils veulent respecter la libert6 de
chaque juge.

Par cons6quent nous en venons A la conclusion
qu'6tant donn6 la nature de leur objet, les r6gles de
cour constituent une cat~gorie particulibre et sont
r6gies par I'art. 133 de I'A.A.N.B..

En 1867, on n'avait pas pr6vu la prolif&ration
d'organismes non judiciaires investis du pouvoir de
rendre la justice. A la p. 1029 de ses motifs de
jugement, cette Cour a dejA conclu que ce serait
8tre trop formaliste que de m6connaltre cet essor
actuel et refuser d'6tendre aux proc6dures devant
les tribunaux quasi judiciaires la garantie constitu-
tionnelle qui reconnait A ceux qui rel~vent de leur
comptence le droit d'utiliser le frangais ou l'an-
glais. Ce serait 6galement &re trop formaliste que
de conclure que les r6gles de pratique 6tablies par
ces tribunaux devraient 6chapper A l'art. 133 parce
que leur objet est de nature quasi judiciaire et non
judiciaire.

V Conclusion

Voici la r6ponse A la question constitutionnelle
qui fait l'objet de la nouvelle audition:

L'article 133 de l'Acte de I'Ambrique du Nord
britannique s'applique aux raglements adopt6s par
le gouvernement du Quebec, un ministre ou un
groupe de ministres ainsi qu'aux r6glements de
l'Administration et des organismes parapublics
vis6s par la -Charte de la langue frangaise qui,
pour entrer en vigueur, sont soumis A l'approbation
de ce gouvernement, d'un ministre ou d'un groupe
de ministres. Ces r6glements sont ceux qui consti-
tuent de la l6gislation d6l6gu6e proprement dite et
non pas les r6gles ou directives de r6gie interne.

L'article 133 s'applique 6galement aux r6gles de
pratique adopt6es par les tribunaux judiciaires et
quasi judiciaires.
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Section 133 does not apply to municipal or school
bodies by-laws even when subject to the approval
of the Government, a minister or a group of
ministers.

No costs were asked for on the rehearing and
there should be no order as to costs.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Bilodeau, Flynn,
Boissonneault & Roy, Montreal; Jean K. Samson,
Quebec; Henri Brun, Quebec.

Solicitors for the respondents Blaikie, Durand
and Goldstein: Chait, Salomon, Gelber, Reis,
Bronstein, Litvack, Echenberg & Lipper, Mont-
real; Johnston, Heenan & Blaikie, Montreal;
Andr6 Brossard, Montreal.

Solicitors for the respondent Laurier: Wood &
Aaron, Montreal.

Solicitors for the respondent the Attorney Gen-
eral of Canada: Langlois, Drouin, Roy, Frichette
& Gaudreau, Montreal; James Mabbut, Ottawa.

Solicitor for the intervenor the Attorney Gener-
al of Manitoba: Gordon E. Pilkey, Winnipeg.

Solicitor for the intervenor the Attorney Gener-
al of New Brunswick: Gordon F. Gregory,
Fredericton.

Solicitors for the intervenor Forest: Hogues,
Nepon & Sharp, Winnipeg.

L'article 133 ne s'applique pas aux r6glements
d'organismes municipaux ou scolaires mime s'ils
sont soumis A l'approbation du gouvernement, d'un
ministre ou d'un groupe de ministres.

Aucune demande n'ayant 6t6 faite en ce sens, il
n'y aura pas d'adjudication de d6pens pour la
nouvelle audition.

Jugement en consiquence.

Procureurs de I'appelant: Bilodeau, Flynn,
Boissonneault & Roy, Montrial; Jean K. Samson,
Qubbec; Henri Brun, Qubbec.

Procureurs des intimbs Blaikie, Durand et
Goldstein: Chait, Salomon, Gelber, Reis, Bron-
stein, Litvack, Echenberg & Lipper, Montrial;
Johnston, Heenan & Blaikie, Montrial; Andr6
Brossard, Montrial.
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Montrial.
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Nepon & Sharp, Winnipeg.
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LA REINE C. SHERWOOD ET RICARD Le Juge en Chef

Her Majesty The Queen Appellant;

and

Randy George Sherwood and Joseph Jean
Ricard Respondents.

1981: May 6.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law -- Appeal - No question of law alone
on which dissent in Court of Appeal - Appeal
dismissed.

APPEAL pursuant to s. 621(1)(a) of the Crimi-
nal Code from a judgment of the Court of Appeal
for British Columbia pronounced on June 26,
1980, whereby the appellant's appeal, taken in
accordance with the provisions of s. 605(1)(a) of
the Criminal Code from the judgment of Proven-
zano C.C.J. pronounced on June 15, 1979, acquit-
ting the respondents on two counts of breaking,
entering and theft, was dismissed. Appeal dis-
missed.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the appellant.

R. K. McRoberts, for the respondent Ricard.

L. A. Best, for the respondent Sherwood.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE-We do not need to hear
you Mr. McRoberts and Mr. Best. We are all of
the opinion that there was in this case no question
of law alone on which there was a dissent and,
accordingly, this appeal must be dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: R. W. Cairns,
Cranbrook.

Solicitors for the respondent Sherwood: Hislop
& Co., Cranbrook.

Solicitor for the respondent Ricard: R. V.
McRoberts, Invermere.

Sa Majesti La Reine Appelante;

et

Randy George Sherwood et Joseph Jean
Ricard Intimis.

1981: 6 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel - Appel - Dissidence ne portant pas
sur une question de droit seulement en Cour d'appel -
Pourvoi rejetd.

POURVOI en vertu de l'al. 621(1)a) du Code
criminel, contre un arret de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique rendu le 26 juin 1980, qui
avait rejet6 l'appel interjet6 par I'appelante aux
termes de l'al. 605(1)a) du Code criminel d'un
jugement rendu le 15 juin 1979 par le juge Proven-
zano de la Cour de comt6, acquittant les intimbs
sur deux chefs d'accusation, d'introduction par
effraction et de vol. Pourvoi rejet6.

W. G. Burke-Robertson, c.r., pour I'appelante.

R. K. McRoberts, pour l'intim6 Ricard.

L. A. Best, pour I'intim6 Sherwood.

Version frangaise du jugement de la Cour pro-
nonc6 oralement par

LE JUGE EN CHEF-M' McRoberts et Me Best,
il ne nous est pas n6cessaire de vous entendre.
Nous sommes tous d'avis qu'en l'espace la dissi-
dence ne portait pas sur une question de droit
seulement et, par cons6quent, ce pourvoi doit 8tre
rejet6.

Jugement en consdquence.

Procureur de l'appelante: R. W. Cairns,
Cranbrook.

Procureurs de I'intimb Sherwood: Hislop &
Co., Cranbrook.

Procureur de l'intim6 Ricard: R. V. McRoberts,
Invermere.
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Christian Thiriault Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1980: December 17; 1981: May 28.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Aeetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

QUEBEC

Criminal law - Judge's charge to jury - Failure to
summarize certain testimony - Failure to simplify
expert testimony.

Appellant was charged with murder in the first
degree. Following an altercation in a tavern, he went to
his home nearby, got a dismantled firearm, assembled
and loaded it, returned to the tavern and shot the victim.
The evidence disclosed that the accused had a history of
mental disturbance and of treatment for drug and
alcohol abuse. At his trial, the accused relied on the
defence of insanity under s. 16(2) of the Criminal Code.

He was convicted by a judge and jury and the Court
of Appeal dismissed his appeal.

Three grounds of appeal were submitted to the Court:
1. the evidence of insanity was not contradicted, and
thus the jury verdict was incompatible with the evidence
presented; 2. the trial judge did not adequately sum up
the evidence, and thus the jury could not properly assess
the defence presented; 3. the trial judge did not fully
explain the defence of insanity, and thus the jury was
not able to understand the characteristics of mental
illness as defined by the law.

Held (Lamer J. dissenting): The appeal should be
dismissed.

Per Laskin C..J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre and Chouinard JJ.: For the
reasons stated by Lamer J., grounds I and 3 are without
merit and cannot be sustained. With regard to the
second ground: the trial judge is not bound to summa-
rize unimportant testimony, nor is he required to trans-
late the language used by expert witnesses into the
vernacular for the benefit of the jury; finally, the trial
judge is not required in his summary of the evidence to
refer to the testimony of every single witness. In the case
at bar, the evidence of a policeman, a lawyer and a
doctor was only peripheral, tending to demonstrate that
the accused was mentally disturbed, a point which was
not contested by the Crown: the essential difference was

Christian Theriault Appelant;

et

Sa Majest6 La Reine Intimbe.

1980: 17 d6cembre; 1981: 28 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUtBEC

Droit criminel - Exposg du juge au jury - Omis-
sion de risumer certains timoignages - Omission de
vulgariser des timoignages d'experts.

L'appelant est accus6 de meurtre au premier degr6. A
la suite d'une bagarre dans un d6bit de boisson, il est
aIl6, chez lui, tout prbs, prendre une arme A feu d6mon-
t6e, I'a mont6e puis l'a charg6e, avant de revenir tirer
sur la victime. La preuve r6v8le que l'accus6 a des
antic6dents de troubles mentaux et de traitements pour
abus de drogues et d'alcool. Au procks, I'accus6 a invo-
qu6 la d6fense d'ali6nation mentale pr6vue au par. 16(2)
du Code criminel.

11 a 6 d6clar6 coupable par un juge et jury et la Cour
d'appel a rejet6 son appel.

Trois moyens d'appel ont 6t6 soumis A la Cour: 1. la
preuve d'ali6nation mentale n'a pas 6t6 contredite, de
sorte que le verdict du jury est incompatible avec la
preuve faite; 2. le premier juge a insuffisamment r6sum6
la preuve de sorte que le jury n'a pu valablement
appr6cier la d6fense soumise; 3. le premier juge a mal
expliqu6 la d6fense d'ali~nation mentale, de sorte que le
jury n'a pu comprendre les caract6ristiques 16gales d'une
maladie mentale.

Arrit (le juge Lamer est dissident): Le pourvoi est
rejet6.

Le juge en chef Laskin et les juges Martland, Ritchie,
Dickson, Beetz, Estey, McIntyre et Chouinard: Pour les
motifs 6nonc6s par le juge Lamer, les moyens I et 3 sont
mal fond6s et ne peuvent Etre accueillis. En ce qui a trait
au second moyen: le juge du procks n'est pas tenu de
r6sumer les t6moignages qui ne sont pas importants; il
n'est pas tenu, non plus, de traduire, en langage popu-
laire, pour le b6n6fice du jury, le langage utilis6 par les
experts; enfin, le juge du procks n'est pas tenu, dans le
r6sum6 qu'il fait de la preuve, de mentionner les d6posi-
tions de tous et chacun des t6moins. En l'esp6ce, les
d6positions d'un policier, d'un avocat et d'un m6decin
n'6taient qu'accessoires et ne tendaient qu'A d6montrer
que l'accus6 avait des troubles mentaux, ce que la
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as to the accused's mental condition at the time of the
offence alleged. Counsel for the accused himself referred
to this evidence only in passing and did not comment, at
the conclusion of the charge, on the failure of the judge
to direct the attention of the jury to the testimony of
these three persons. In the case at bar, failure to men-
tion these witnesses does not constitute procedural error
necessitating a new trial.

Per Lamer J., dissenting: The charge was relatively
short in the case at bar. Certain testimony did not call
for any further summary. Additionally, a judge is not
obliged to simplify the testimony of an expert witness:
he may ask the witness to do so himself, and if he does
so in his charge to the jury, he must warn the jurors that
his interpretation of the testimony is only an opinion,
but he cannot be said to have failed to simplify. How-
ever, although a judge is not required to summarize all
the evidence or refer the jury to the testimony of each
and every one of the witnesses, he must draw the jury's
attention to testimony and to passages from the testimo-
ny tending to support the defence argument. A summing
up must be fair having regard to the circumstances of
the particular case and the nature of the defence put
forward by the accused, and the testimony by means of
which it is presented. In the case at bar the accused, who
pleaded insanity, having no witnesses to call who could
have examined him shortly after the crime, called wit-
nesses to testify to his condition before the crime and
some time afterwards, and they indicated the possibility
of a relapse, a matter of capital significance. Although
in general a judge may take the short duration of the
trial into account and conclude that the jurors still had
all the evidence fresh in their minds, this fact clearly
could not relieve him of the necessity of presenting the
defence argument, or of doing so fairly.

[Abrath v. North Eastern Ry. Co. (1883), 11 Q.B.D.
440; R. v. Demeter (1975), 10 O.R. (2d) 321; Savard
and Lizotte v. The King, [1946] S.C.R. 20; Bray v.
Ford, [ 1896] A.C. 44; Spencer v. Alaska Packers Asso-
ciation (1904), 35 S.C.R. 362; Azoulay v. The Queen,
[1952] 2 S.C.R. 495; Kelsey v. The Queen, [1953] 1
S.C.R. 220; Lizotte v. The Queen, [1953] 1 S.C.R. 411;
Derek Clayton-Wright (1948), 33 Cr. App. R. 22;
Chartrand v. The Queen, [1977] 1 S.C.R. 314; R. v.
Borg, [1969] S.C.R. 551, referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec', dismissing the appeal from a

I (1979), 5 C.R. (3d) 72.

poursuite ne contestait pas et ce qui n'6tait pas au coeur
du d6bat, soit I'6tat mental de l'accus6 au moment
mime de l'infraction imput6e. D'ailleurs, I'avocat de
l'accus6 n'6tait lui-meme pass6 que bien rapidement sur
ces t6moignages et n'a pas comment6, A la fin de son
expos6, l'omission du juge d'attirer I'attention du jury
sur ces trois t6moignages. L'omission de mentionner ces
t6moins ne constitue pas, en I'esp6ce, une erreur de
proc6dure qui n6cessite la tenue d'un nouveau procks.

Le juge Lamer, dissident: En I'esp6ce, I'expos6 a t
relativement bref. Certains t6moignages ne mbritaient
pas d'8tre r6sum6s davantage. Par ailleurs, le juge n'est
pas oblig6 de vulgariser ce qu'un expert a dit: il lui est
loisible d'inviter le t6moin i le faire lui-m~me, ou s'il le
fait dans son adresse au jury, il doit alors pr6venir les
jures que son interpr6tation des t6moignages n'est
qu'une opinion, mais on ne peut lui reprocher de n'avoir
pas vulgaris6. Cependant, m~me si un juge n'a pas A
r6sumer toute la preuve ni A r6f6rer les jur6s A tous et
chacun des t6moignages, il ne lui faut pas moins attirer
l'attention des jur6s sur les t6moignages et sur les passa-
ges de ceux-ci qui tendent A 6tayer la th6se de la
d6fense. Un expos6 doit 8tre 6quitable eu 6gard aux
circonstances propres A la cause et A la nature de la
d6fense pr6sent6e par l'accus6 et des t6moignages qui la
v6hiculent. En l'esp6ce, I'accus6, qui invoquait son ali&
nation mentale, a fait entendre, A d6faut de t6moins qui
auraient pu l'examiner peu aprbs le crime, des t6moins
qui ont constat6 son 6tat avant le crime et quelque temps
aprbs et qui ont laiss6 voir la possibilit6 de rechute,
possibilit6 qui est d'importance capitale. Si, r6gle g6n6-
rale, un juge peut tenir compte de la courte dur6e d'un
proces pour croire que les jur6s avaient encore frais A la
m6moire tous les t6moignages, cela ne saurait cependant
le dispenser de pr6senter la thborie de la d6fense ni non
plus de la pr6senter de fagon 6quitable.

[Jurisprudence: Abrath v. North Eastern Ry Co.
(1883), 11 Q.B.D. 440; R. v. Demeter (1975), 10 O.R.
(2d) 321; Savard et Lizotte c. Le Roi, [1946] R.C.S. 20;
Bray v. Ford, [1896] A.C. 44; Spencer c. Alaska Pac-
kers Association (1904), 35 R.C.S. 362; Azoulay c. La
Reine, [1952] 2 R.C.S. 495; Kelsey c. La Reine, [1953]
I R.C.S. 220; Lizotte c. La Reine, [1953] I R.C.S. 411;
Derek Clayton-Wright (1948), 33 Cr. App. R. 22;
Chartrand c. La Reine, [ 1977] 1 R.C.S. 314; R. c. Borg,
[1969] R.C.S. 551.]

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
du Qubbec', rejetant I'appel de la d6claration de

I (1979), 5 C.R. (3d) 72.
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guilty verdict of a judge and jury. Appeal dis-
missed, Lamer J. dissenting.

Alain Gn&eux, for the appellant.

Marc Vanasse, for the respondent.

English version of the judgment of Laskin C.J.
and Martland, Ritchie, Dickson, Beetz, Estey,
McIntyre and Chouinard JJ. delivered by

DICKSON J.-The appellant, Christian Th&
riault, was charged before judge and jury and
convicted of murder in the first degree of Jimmy
Massey, at Joliette, in the Province of Quebec. The
facts and the circumstances of the murder were
not contested. The appellant relied, however, upon
the defence of insanity under s. 16(2) of the
Criminal Code. He said that he had a disease of
the mind to an extent that rendered him incapable
of appreciating the nature and quality of his act or
of knowing that the act was wrong. An appeal to
the Court of Appeal of Quebec was dismissed
(Blanger and Jacques JJ.A., Kaufman J.A.
dissenting).

The facts may be briefly stated. Shortly before
1:00 a.m. on the morning of July 2, 1976 an
altercation took place between Th6riault and one
Claude Foucher in a tavern in the Hotel St-Louis
in Joliette. The victim, Jimmy Massey, intervened
to tell Thbriault to leave. Thbriault went to his
home nearby, got a firearm which was in a box,
dismantled. He assembled the firearm, loaded it
with what he called a "slug", returned to the hotel
and shot Massey through the head, killing him.
After his arrest Thbriault made a statement which
was taken down in writing and confirmed the
essential facts. He refused to sign the statement
but initialed a correction. At the time Th&riault
was nineteen years of age with a history of mental
disturbance and of treatment for drug and alcohol
abuse.

The Crown and defence evidence was adduced
during three and one-half days of trial. Twenty-
one witnesses were called. On the morning of
December 20, 1976, defence and Crown counsel
delivered their respective addresses to the jury.
Later on the same day, the trial judge delivered his

culpabilit6 prononc6e par un juge et un jury. Pour-
voi rejet6, le juge Lamer 6tant dissident.

Alain Gndreux, pour l'appelant.

Marc Vanasse, pour l'intimee.

Le jugement du juge en chef Laskin et des juges
Martland, Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIn-
tyre et Chouinard a 6t6 rendu par

LE JUGE DICKSON-L'appelant, Christian Th&
riault, a 6t6 accus6 et d6clar6 coupable par un juge
et un jury du meurtre au premier degr6 de Jimmy
Massey, A Joliette, dans la province de Qubbec.
Les faits et circonstances du meurtre ne sont pas
contestbs. L'appelant a toutefois invoqu6 la d6-
fense d'ali6nation mentale pr~vue au par. 16(2) du
Code criminel. 11 a soutenu qu'il souffrait de mala-
die mentale A un point qui l'avait rendu incapable
de juger la nature et la qualit6 de son acte ou de
savoir que l'acte 6tait mauvais. L'appel A la Cour
d'appel du Qubec a 6 rejet6 (les juges B61anger
et Jacques, le juge Kaufman 6tant dissident).

I

On peut 6noncer bri~vement les faits. Peu avant
I h du matin le 2 juillet 1976, Th6riault et un
nomm6 Claude Foucher se sont bagarr6s dans un
d6bit de boisson A l'h6tel St-Louis, A Joliette. La
victime, Jimmy Massey, 6tait intervenue pour dire
A Th6riault de sortir. Th6riault est all6 chez lui,
tout pr~s, prendre une arme A feu qui s'y trouvait
dans une boite, d6mont6e. 11 a mont6 I'arme, I'a
charg6e avec ce qu'il a aipel6 une aslugi, est
retourn6 A l'h6tel, a tir6 sur Massey qu'il a touch6
A la tate et tu6. Apr~s son arrestation, Th~riault a
fait une d6claration qui a 6t6 consign6e par 6crit et
qui confirme les faits essentiels. 11 a refus6 de la
signer, mais a initial6 une correction. A l'6poque,
Th6riault avait dix-neuf ans et il avait des antc&
dents de troubles mentaux et de traitements pour
abus de drogues et d'alcool.

La preuve de la poursuite et celle de la d6fense
ont dur6 trois jours et demi au procks. Vingt et un
t6moins ont d6pos6. Dans la matin6e du 20 d6cem-
bre 1976, les avocats de la d6fense et de la pour-
suite ont pr6sent6 leurs plaidoiries au jury. Plus
tard le mime jour, le juge du procks a fait son
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charge and the verdict of the jury was rendered
that evening.

II

On appeal to the Quebec Court of Appeal coun-
sel for the accused took three points, which
B61anger J.A. summarized as follows:
[TRANSLATION] (1) the evidence of insanity at the time

of the offence was not contradicted by the evidence
for the prosecution, so that the jury verdict is
incompatible with the evidence presented and
unreasonable overall;

(2) this verdict was rendered because, in his charge, the
trial judge did not sum up the evidence so that the
jury could properly assess the defence presented;

(3) the trial judge did not give sufficient information on
the defence of insanity to enable the jury to under-
stand the characteristics of mental illness as defined
by the law.

All of the judges in the Court of Appeal were of
the view that grounds (1) and (3) were not well
founded and could not be sustained. The same
grounds of appeal, worded in slightly different
language, were advanced in this Court. I have had
the opportunity of reading the reasons prepared by
my brother Lamer for delivery in this appeal. I
share the view of Mr. Justice Lamer and of the
judges of the Court of Appeal that neither of these
grounds of appeal has merit and I do not think
that I can usefully add anything to what has been
said on these two grounds by Mr. Justice Lamer
and the judges of the Quebec Court of Appeal.

The difference of opinion in the Quebec Appel-
late Court, and in this Court, arises in respect of
what was the second ground of appeal in the
Quebec Court and the first ground of appeal in
this Court, namely, that the trial judge, in his
charge to the jury, failed to deal adequately with
the defence evidence. On this subject, Mr. Justice
B61anger noted that the inquiry had lasted only
three and one-half days and that the Crown evi-
dence in chief concluded on the second day, con-
sisting, as it did, of the uncontested circumstances
and acts constituting the offence. The two other
days were devoted to proof of the insanity of the

expose au jury qui a rendu son verdict le soir
m,;me.

II

Devant la Cour d'appel du Qu6bec, l'avocat de
l'accus6 a soulev6 trois points que le juge B6langer
r6sume de la fagon suivante:

I) La preuve d'ali6nation mentale au moment de l'in-
fraction n'a pas 6 contredite par la preuve de la
Couronne, de sorte que le verdict du jury est incom-
patible avec la preuve faite et d&raisonnable dans
son ensemble;

2) Ce verdict a 6t6 rendu parce que le premier juge,
dans ses directives, n'a pas r6sum6 la preuve de
fagon A ce que le jury puisse valablement appr6cier
la d6fense soumise;

3) Le juge de premiere instance n'a pas donn6 des
informations suffisantes, sur la d6fense d'ali6nation
mentale, pour permettre au jury de comprendre cc
qu'une maladie mentale devait avoir comme carac-
t6ristiques au sens de la loi.

Tous les juges de la Cour d'appel sont d'avis que
les points 1) et 3) sont mal fond6s et ne peuvent
6tre accueillis. Les mimes moyens d'appel, formu-
16s de fagon un peu diffbrente, ont 6t6 soumis A
cette Cour. J'ai eu l'avantage de lire les motifs de
jugement r6dig6s par mon collkgue le juge Lamer
en l'esp6ce. Je partage l'avis du juge Lamer et des
juges de la Cour d'appel que ni l'un ni I'autre de
ces moyens d'appel n'est fond6 et je ne crois pas
pouvoir ajouter quoi que ce soit d'utile A ce qu'ont
dit le juge Lamer et les juges de la Cour d'appel
sur ces deux moyens.

La divergence d'opinions en Cour d'appel du
Qubbec et en cette Cour vient du deuxidme moyen
d'appel soulev6 en Cour d'appel et du premier
moyen d'appel en cette Cour, c.-A-d. que, dans son
expos6 au jury, le juge du procks a insuffisamment
r6sum6 la preuve de la d6fense. A ce sujet, le juge
Blanger note que l'enquite n'a dur6 que trois
jours et demi, que la preuve principale de la pour-
suite s'est termin6e le deuxibme jour et qu'elle a,
en r6alit6, port6 sur les circonstances et actes non
contest6s constitutifs de l'infraction. Les deux
autres jours ont 6t6 consacr6s A la preuve d'ali6na-
tion mentale et A la contre-preuve de la poursuite A
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accused and Crown rebuttal evidence in respect of
that defence. Mr. Justice B61anger said:
[TRANSLATION] In my opinion, the trial judge ade-
quately summarized the defence evidence, which the
jurors certainly still had fresh in their minds. He
referred to the main facts on which legal evidence was
provided by witnesses who did not testify as expert
witnesses, and to the broad outlines and conclusions of
the opinions given by expert witnesses for the defence.
He even read the jury extracts from the testimony of the
chief expert witness for the defence. To my mind, he did
not have to follow the expert witnesses in theories
foreign to the standards of s. 16 of the Criminal Code,
which are the only ones that should guide the jury.

Mr. Justice Jacques, who concurred in the judg-
ment of Mr. Justice B6langer was of the view that
the medical diagnosis of the medical experts heard
in defence had been recalled by the trial judge and
that of Dr. Talbot, an important defence witness,
cited "in extenso". Mr. Justice Jacques said:
[TRANSLATION] As was their right, the jurors chose the
diagnosis made by the expert witness for the Crown. The
reason they did so was surely not because the judge
failed to explain the defence argument; he even said that
he considered the extracts from the testimony of Dr.
Talbot which he cited to be "most important".

Mr. Justice Kaufman in dissent expressed him-
self as unable to agree that the trial judge, in his
charge to the jury, adequately dealt with the evi-
dence on which the appellant's sole defence was
based. It is upon Mr. Justice Kaufman's dissent
that the appellant relies in coming to this Court
without leave. Mr. Justice Kaufman observed that
seven witnesses had been called by the accused: a
social worker, a policeman, a lawyer, two general
practitioners and two psychiatrists and that their
evidence covered 276 pages of the Joint Record, of
which 212 pages were devoted to psychiatric
assessments. Mr. Justice Kaufman considered it
imperative that the evidence be summed up for the
jury not, as the trial judge said, by giving [TRANS-
LATION] "merely a very short summary of the
testimony of these witnesses, what I regard as most
important", but rather by "distilling" from the
mass of evidence those parts which would help the
jury in reaching their verdict.

The justice of appeal said:
The judge's r6sum6 occupies less than five pages of the
transcript, and while he did touch on some highlights, he

l'encontre de cette d6fense. Le juge B61anger dit:

Je suis d'avis que le pr6sident du Tribunal a suffisam-
ment r6sum6 la preuve de la d6fense, que les jur6s
avaient sans doute encore frais A la m6moire. 11 a rff6r6
aux faits principaux sur lesquels une preuve 16gale a 6t6
fournie par les t6moins qui n'ont pas t6moign6 comme
experts, de meme qu'aux grandes lignes et aux conclu-
sions des opinions exprimbes par les experts de la
d6fense. 1.1 a mime lu au jury des extraits du t6moignage
du principal expert de la d6fense. A mon sens, il n'avait
pas i suivre les experts dans des d6monstrations 6trang6-
res aux normes de l'article 16 du Code criminel les
seules qui devaient guider le jury.

Le juge Jacques, qui souscrit aux motifs du juge
B61anger, a exprim6 l'avis que les diagnostics 6ta-
blis par les m6decins experts en d6fense ont 6t6
rappel6s par le juge du procks et que celui du Dr
Talbot, un t6moin important de la d6fense, a 6
cit6 in extenso. Le juge Jacques dit:
Les jur6s ont, comme c'6tait leur droit, choisi le diagnos-
tic pos6 par I'expert de la Couronne. Et s'ils l'ont fait, ce
n'est sfirement pas parce que le juge a omis d'exposer la
thborie de la d6fense; il a mime d6clar6 qu'il considbrait
les extraits du t6moignage du docteur Talbot qu'il citait,
atrbs importantso.

Le juge Kaufman, dissident, s'est dit incapable
de convenir que, dans son expos6 au jury, le juge
du procks a ad6quatement trait6 de la preuve sur
laquelle 6tait fond6e la seule d6fense de l'appelant.
L'appelant se fonde sur la dissidence du juge
Kaufman pour se pourvoir devant cette Cour sans
autorisation. Le juge Kaufman fait remarquer que
l'accus6 a cit6 sept t6moins: un travailleur social,
un policier, un avocat, deux omnipraticiens et deux
psychiatres et que leurs t6moignages prenaient 276
pages du dossier conjoint, dont 212 6taient consa-
crbes i des 6valuations psychiatriques. Le juge
Kaufman estime indispensable que les t6moignages
soient r6sumbs A l'intention du jury non pas,
comme l'a dit le juge du procks, en donnant asim-
plement un trbs petit r6sum6 des t6moignages de
ces tbmoins, ce que je considbre le plus important),
mais plutdt en adistillant de cette masse de preu-
ves les parties susceptibles d'aider le jury A rendre
son verdict.

Le juge de la Cour d'appel dit:
[TRADUCTION] Le r6sum6 du juge s'6tend sur moins de
cinq pages des notes st6nographiques, et bien qu'il ait
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failed to review parts of the evidence which the defence
clearly considered important. Thus, the lawyer, the
policeman and one of the doctors are not mentioned at
all, and while the impact of their testimony may not
have been great, it should, at least, have been discussed.

The next passage in the judgment of Mr. Justice
Kaufman which I think is of particular importance
is this:

As I indicated before, the defence, which was serious,
should, in my view, have been put to the jury in much
greater detail. It should also, where necessary, have been
explained in terms which were more comprehensible
than those employed by the witnesses. That is a difficult
task, beset by the risk of losing precision. But, as was
said by the Supreme Court of Canada in Azoulay v. The
Queen (1952), 15 C.R. 181 [reported also in [1952] 2
S.C.R. 495] "highly technical and conflicting evidence"
(of experts) must be stripped of non-essentials so that
the jury may "fully appreciate the value and effect of
the evidence" (per Taschereau J., at 184) [at p. 499 in
the S.C.R. report].

The first objection raised by Mr. Justice Kauf-
man was that the trial judge had given an overly
short r6sum6 of the evidence of some of the
defence witnesses. I agree with my brother Lamer
that when the trial judge spoke of giving a r6sum6
of the evidence, he was referring simply to the
testimony of the social worker and Dr. Reid. The
testimony of these witnesses did not merit any
more than a brief reference. The social worker had
not seen the accused since 1973, three years before
the crime was committed. Dr. Reid did not feel
competent to express an opinion on the mental
state of the accused, not being a psychiatrist.

The second objection of Mr. Justice Kaufman
was that the trial judge did not explain to the jury
in layman's language the technical testimony of
the medical experts. Mr. Justice Kaufman felt that
the evidence of these experts was overly technical
and should have been simplified for the jury. On
this point, in the Quebec Court of Appeal, Mr.
Justice Jacques had this to say:

soulign6 certains des points les plus importants, il n'a
pas passe en revue les parties de la preuve qui 6taient
manifestement consid6r6es comme importantes par la
defense. Ainsi, aucune mention n'est faite de l'avocat, du
policier et de l'un des m6decins, et bien que l'impact de
leurs t6moignages n'ait peut-Etre pas 6t6 6norme, ils
auraient d6 au moins tre discut6s.

Le passage suivant des motifs du juge Kaufman
qui, A mon avis, prend une importance particulibre,
est le suivant:

[TRADUCTION] Comme je l'ai dit pr6c6demment, la
defense, qui 6tait s6rieuse, aurait dfi, A mon avis, 8tre
soumise au jury avec beaucoup plus de precision. Au
besoin, elle aurait dfi 8tre expliqu6e par des mots beau-
coup plus simples que ceux utilis6s par les t6moins. C'est
une tdiche difficile qui comporte le risque d'8tre moins
precis. Mais, comme l'a dit la Cour supreme du Canada
dans l'arrat Azoulay c. La Reine (1952), 15 C.R. 181,
[6galement publi6 A [1952] 2 R.C.S. 495], il faut 6car-
ter ce qui n'est pas important dans ales t6moignages tr6s
techniques et contradictoireso (des experts) de sorte que
le jury puisse aappr6cier pleinement la valeur et I'effet
des t6moignagesp (le juge Taschereau, A la p. 184) [A la
p. 499 du R.C.S.].

Le premier reproche que fait le juge Kaufman
est que le juge du procks a donn6 une r6sum6 trop
succinct des d6positions de certains t6moins de la
d6fense. Je suis d'accord avec mon coll6gue le juge
Lamer que lorsque le juge du procks dit qu'il
faisait un r6sumb des t6moignages, il parlait sim-
plement des t6moignages du travailleur social et
du Dr Reid. Ces deux t6moignages ne m~ritaient
pas qu'on s'y appesantisse. Le travailleur social
n'avait pas vu l'accus6 depuis 1973, trois ans avant
le crime. Le D, Reid ne s'6tait pas jug6 comp6tent
pour formuler une opinion sur '6tat mental de
l'accus6, vu qu'il n'6tait pas psychiatre.

Le juge Kaufman reproche en deuxibme lieu au
juge du procks de ne pas avoir expliqu6 au jury, en
des termes que les profanes comprendraient, les
t6moignages techniques des m6decins. Le juge
Kaufman estime que les t6moignages de ces
experts 6taient trop techniques et auraient dfi 8tre
transpos6s en termes abordables pour le jury. Sur
ce point, voici ce qu'a dit le juge Jacques en Cour
d'appel du Qubbec:
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[TRANSLATION] In my opinion there is no need to
require a trial judge to re-word in popular language the
technical language used by expert witnesses, when the
technical expressions have been explained during the
course of the testimony.

With respect, I agree with Jacques J.A. and Mr.
Justice Lamer that there is no obligation on the
trial judge to interpret the testimony of experts.
Mr. Justice Kaufman speaks of the risk of "losing
precision". Equally grave is the danger of error in
translating technical language into common and
everyday vernacular. If the testimony is highly
technical counsel who has called the expert witness
should ask the witness to explain himself in lan-
guage the layman can understand. The judge may,
in his discretion, decide that some simplification is
desirable but failure on his part to undertake this
difficult and potentially hazardous task is not, in
my view, reversible error.

The final objection of Mr. Justice Kaufman and
the one to which my brother Lamer would give
effect was that the trial judge had not referred to
the testimony of other defence witnesses: these
witnesses were a policeman, a lawyer and another
doctor.

With the greatest of respect for the contrary
opinion, I disagree. The evidence of the lawyer was
that he had been consulted by the accused one
month before the shooting after minor provocation
from the police. To the lawyer, Th~riault seemed
lost, dangerous and aggressive. Th~riault spoke of
wanting to kill police officers. The evidence of the
doctor, not a psychiatrist, was that he had seen the
accused for fifteen minutes, one month before the
shooting. Thbriault had spoken to him of having
problems and of hallucinations. He appeared
anxious and aggressive. The doctor recommended
psychiatric treatment and prescribed mild valium.
The policeman had seen the accused in February
of 1976, some months before the shooting. The
evidence of these witnesses was only peripheral. At
most, it demonstrated that the accused was men-
tally disturbed. This was not contested by the
Crown. Th6riault had been in treatment for an
extended period some months before the shooting.

11 m'apparait inutile d'exiger d'un juge de premiere
instance qu'il traduise A nouveau, en langage populaire,
un langage technique utilis6 par les experts, lorsque les
expressions techniques ont 6 expliqu6es au cours des
t6moignages.

Avec 6gards, je suis d'avis, en accord avec le juge
Jacques et le juge Lamer, que le juge du procks
n'est pas tenu d'interpr6ter la d6position des
experts. Le juge Kaufman parle du risque [TRA-
DUCTION] ad'6tre moins pr6cisD. Tout aussi grave
est le danger d'erreur dans la transposition du
langage technique en langage de tous les jours. Si
la d6position est de nature tris technique, I'avocat
qui a cit6 le t6moin expert devrait lui demander de
s'expliquer en des termes que le profane peut
comprendre. Le juge peut d6cider, A sa discr6tion,
qu'il est souhaitable de simplifier un peu les expli-
cations; mais son omission d'entreprendre cette
tiche difficile et potentiellement pbrilleuse ne
constitue pas, A mon avis, une erreur donnant lieu
A la cassation.

Le dernier reproche du juge Kaufman et celui
auquel mon collbgue le juge Lamer donnerait effet
est que le juge du procks n'a pas fait mention de la
d6position des autres t6moins de la d6fense, savoir
un policier, un avocat et un autre m6decin.

Avec les plus grands 6gards pour l'opinion con-
traire, je ne suis pas d'accord. Dans son t6moi-
gnage, I'avocat dit que l'accus6 l'a consult6 un
mois avant le crime, aprbs une provocation
mineure de la part de la police. Th~riault lui a
paru perdu, dangereux et agressif. Th&riault disait
vouloir tuer des policiers. Le m6decin, qui n'est pas
psychiatre, d6clare dans son t6moignage avoir ren-
contr6 l'accus6 pendant quinze minutes, un mois
avant le crime. Th~riault lui a dit avoir des probl&-
mes et des hallucinations. II paraissait anxieux et
agressif. Le m6decin lui a recommand6 un traite-
ment psychiatrique et a prescrit un anxiolityque
mineur. Le policier avait vu l'accus6 en f6vrier
1976, quelques mois avant le crime. Les d6posi-
tions de ces t6moins sont purement accessoires.
Tout au plus d6montrent-elles que I'accus6 avait
des troubles mentaux. Cela, la poursuite ne le
conteste pas. Th~riault avait subi des traitements
pendant une p6riode prolong6e quelques mois
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The issue at trial, however, was not the general
mental health of the accused but whether he was,
at the time of the offence alleged, 'insane' within
the legal definition of the term. Was he incapable
of appreciating the nature and quality of his act?
The important defence evidence on this point was
offered by the two psychiatrists. The defence
would stand or fall on whether or not the jury
accepted their testimony. The testimony of the
other witnesses was of secondary importance. Mr.
Justice Kaufman recognized that "the impact of
their testimony may not have been great".

In his address to the jury, counsel for the
accused devoted one paragraph to the evidence of
the doctor. The evidence of the lawyer merited one
paragraph. Thirty-three paragraphs of the address
were devoted to the evidence of the two psychia-
trists called by the defence. And properly so,
because, as I have said, the only issue was insanity
and the only persons who could speak authorita-
tively on that subject were the psychiatrists. The
other background witnesses, including the lawyer
and the doctor, who was not a psychiatrist, could
only speak to what was a non-issue-the fact that
Thbriault was mentally disturbed.

It is important to note that the trial judge
repeatedly directed the attention of the jury to the
entirety of the evidence. He spoke of [TRANSLA-

TION] "the evidence overall", "after examining all
the evidence". The last words the jury heard from
him before rendering their verdict were these:

[TRANSLATION] As I have already told you, you are
bound to consider not only the evidence or testimony of
the physicians, but all the evidence presented before you,
before you arrive at a conclusion: you can take into
account all the actions of the accused, the words spoken
by him, his acts, immediately before, a long time before,
and those which he did immediately before and at the
instant of the crime.

Although by no means determinative, it is not
irrelevant that counsel for the accused did not
comment, at the conclusion of the charge, upon the
failure of the trial judge to direct the attention of

avant le crime. Cependant, le point litigieux au
procks n'6tait pas l'6tat de sant6 mentale g6ndral
de l'accus6; il s'agissait plut6t de savoir si, au
moment de l'infraction imput6e, il 6tait aali6n6) au
sens de la d6finition 16gale du terme. Etait-il inca-
pable de juger la nature et la qualit6 de son acte?
Les t6moignages importants cit6s par la d6fense
sur ce point sont ceux des deux psychiatres. La
r6ussite ou l'6chec de la d6fense d6pendait de
l'acceptation de leurs d6positions par le jury. Les
d6positions des autres t6moins sont d'importance
secondaire. Le juge Kaufman a reconnu que [TRA-

DUCTION] al'impact de leurs t6moignages n'ait
peut-8tre pas 6t6 6norme.

Dans sa plaidoirie au jury, I'avocat de l'accus6 a
consacr6 un seul alinba au t6moignage du m6decin.
De mime le t6moignage de l'avocat n'a fait l'objet
que d'un seul alin6a. Trente-trois alin6as de la
plaidoirie sont consacr6s aux t6moignages des deux
psychiatres cit6s par la d6fense. Cela n'est que
normal parce que, comme je l'ai d6jA dit, le seul
point litigieux est l'ali6nation mentale et que les
seules personnes vraiment qualifibes pour en parler
sont les psychiatres. Les autres t6moins, d'arriAre-
plan, y compris l'avocat et le m6decin qui n'est pas
psychiatre, ne pouvaient parler que de ce qui
n'6tait pas en litige, savoir le fait que Th~riault
avait des troubles mentaux.

11 est important de signaler que le juge du procks
a A maintes reprises attir6 l'attention du jury sur
l'int6gralit6 de la preuve. 11 a parl6 de da preuve
prise dans son ensemble), xapris avoir pris toute la
preuve en consid6ration. Les dernibres paroles
qu'il a adressbes au jury avant que celui-ci ne
rende son verdict sont les suivantes:
Comme je vous ai d6jA dit, vous ftes oblig6s de prendre
en consid6ration non seulement la preuve ou le t6moi-
gnage des m6decins, mais toute la preuve vers6e devant
vous, avant d'arriver A une conclusion, vous pouvez
prendre en consid&ration tous les gestes poses par l'ac-
cus6, les paroles exprimbes par lui, ses actes, imm6diate-
ment avant, longtemps avant, et les actes pos6s par lui
imm6diatement avant et au moment du crime.

Bien que ce ne soit pas concluant, il n'est pas sans
importance de remarquer que l'avocat de l'accus6
n'a fait aucun commentaire, A la fin de l'expos6,
sur l'omission du juge du procks d'attirer I'atten-
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the jury to the evidence of the lawyer, the doctor
and the policeman.

As Sir William Brett M.R. said in Abrath v.
North Eastern Ry Co2 . at p. 453, "It is no misdi-
rection not to tell the jury everything which might
have been told them . It was open to the trial
judge to make reference to the evidence of the
lawyer and of the doctor in his charge but this
evidence had been reviewed earlier in the day by
defence counsel. It was fresh in the minds of the
jury. It was well within the bounds of the wide
discretion enjoyed by trial judges that he should
decide not to repeat it. Failure to mention these
two witnesses in the charge does not, in my view,
constitute procedural error necessitating a new
trial. This conclusion finds support in the unani-
mous decision of the Ontario Court of Appeal in
R. v. Demeter 3 , at p. 340:

There will probably never be a perfect charge or one
that cloistered appellate counsel cannot find objection-
able after minute scrutiny. However, no case has been
cited to us where non-direction on a matter of evidence
has been held to be misdirection requiring a new trial
except where a single item of evidence is the foundation
of the defence.

I would dismiss the appeal.

English version of the reasons delivered by

LAMER J. (dissenting)-This appeal is from a
judgment of the Court of Appeal for Quebec. By
its decision the Court dismissed the appeal brought
by the accused from the verdict of a court of
assizes for the Judicial District of Joliette, finding
him guilty of the first degree murder of one Jimmy
Massey. The facts are not in dispute. They are
summarized by B6langer J.A. of the Court of
Appeal as follows:
[TRANSLATION] The murder occurred in a public house
in the H6tel St-Louis, in Joliette, at about 1:00 a.m. on
July 2, 1976. There had earlier been a brawl involving
appellant, Christian Th6riault, and one Foucher. They
were separated after a time. The victim, Jimmy Massey,
intervened to tell Thbriault to leave. At this point,

2 (1883), 11 Q.B.D. 440.
3 (1975), 10 O.R. (2d) 321.

tion du jury sur les t6moignages de l'avocat, du
m6decin et du policier.

Comme le dit le maitre des r6les sir William
Brett dans Abrath v. North Eastern Ry Co. 2 

a la
p. 453, [TRADUCTION] <<Ce n'est pas une directive
erronbe que de ne pas dire au jury tout ce qui
aurait pu lui 8tre dit. II 6tait loisible au juge du
procks de faire mention des t6moignages de l'avo-
cat et du m6decin dans son expos6, mais l'avocat
de la d6fense les avait pass6s en revue plus tit dans
la journbe. Ils 6taient frais dans I'esprit des jur6s.
Vu le vaste pouvoir discr6tionnaire dont b6n6fi-
cient les juges du procks, il pouvait bien dans ces
limites d6cider de ne pas les r6p6ter. L'omission de
mentionner ces deux t6moins dans son expose ne
constitue pas, A mon avis, une erreur de proc6dure
qui n6cessite la tenue d'un nouveau procks. Cette
conclusion trouve appui dans l'arr~t unanime de la
Cour d'appel de l'Ontario, R. v. Demeter 3 , a la p.
340:
[TRADUCTION] II n'existera probablement jamais d'ex-
pos6 parfait ou d'expos6 auquel un avocat voulant faire
appel ne puisse trouver de failles aprds un examen
minutieux. Cependant, on ne nous a cit6 aucune d6cision
oi6 l'on a statu6 qu'une absence de directives sur une
question de preuve constitue une directive erron6e qui
n6cessite la tenue d'un nouveau procks, sauf lorsque la
d6fense est fond6e sur un seul 616ment de preuve.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Voici les motifs rendus par

LE JUGE LAMER (dissident)-Ce pourvoi est
contre une d6cision de la Cour d'appel du Quebec.
Par son arr&t, la Cour rejetait I'appel qu'avait log6
l'accus6 contre le verdict d'une cour d'assises du
district judiciaire de Joliette le d6clarant coupable
du meurtre au premier degr6 d'un d6nomm6
Jimmy Massey. Les faits ne sont pas contest6s.
Voici comment les r6sumait monsieur le juge
B61anger en Cour d'appel:

L'homicide a eu lieu dans un d6bit de boisson de
l'H6tel St-Louis, A Joliette, vers 1:00 heure du matin le
2 juillet 1976. Auparavant, il y avait eu une bagarre
impliquant l'appelant, Christian Th~riault, et un nomm6
Foucher. On avait pu les sbparer apris quelque temps.
La victime, Jimmy Massey, 6tait intervenue pour dire A

2 (1883), 11 Q.B.D. 440.
3(1975), 10 O.R. (2d) 321.
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Th6riault left the premises and went to his home, a short
distance from the H6tel St-Louis, to get his gun which
he kept there dismantled in a box.

Five to ten minutes after his departure from the hotel,
Thbriault returned through the back door, aimed at
Massey and fired. Th6riault had loaded his gun with
what he called a "slug". The bullet passed through
Massey's head and he was killed on the spot.

The only defence put forward by the accused
was that of insanity, as provided in s. 16 of the
Criminal Code of Canada (R.S.C. 1970, c. C-34).

In the Court of Appeal, the accused submitted
three grounds, summarized by B61anger J.A. as
follows:

[TRANSLATION] (1) The evidence of insanity at the
time of the offence was not contradicted by the evidence
for the prosecution, so that the jury verdict is incompat-
ible with the evidence presented and unreasonable
overall;

(2) This verdict was rendered because, in his charge, the
trial judge did not sum up the evidence so that the jury
could properly assess the defence presented;

(3) The trial judge did not give sufficient information on
the defence of insanity to enable the jury to understand
the characteristics of mental illness as defined by the
law.

The three appellate judges unanimously dis-
missed the first and third of these grounds as
without foundation. The Court did not allow the
second ground either, but one of the three judges
wrote a dissenting opinion. Appellant's appeal to
this Court is based on this dissent, as of right; thus,
though he raised other grounds in his factum, the
jurisdiction of this Court is limited to this dissent
on a question of law.

In the judgment, the dissent reads as follows:
[TRANSLATION] "(Kaufman J.A. dissenting, on
the ground that the trial judge inadequately sum-
marized the evidence for the defence)." The rea-
sons for Kaufman J.A.'s dissent are contained in
the written opinion in the record. Before referring
to this (as the Court may do: see Savard and

Thbriault de sortir. A ce moment, Th6riault avait laiss6
les lieux pour se rendre chez lui, A une courte distance
de l'H6tel St-Louis pour chercher son fusil qui s'y
trouvait dans une boite, d6mont6.

Entre cinq A dix minutes aprbs son d6part de l'H6tel,
Th6riault y revint par la porte arribre, visa Massey et
tira. Th6riault avait charg6 son fusil de ce qu'il a appel6
une (slugs. Le projectile traversa la tate de Massey qui
fut tu6 sur le coup.

La seule d6fense pr6sent6e par I'accus6 en 6tait
une d'alibnation mentale pr6vue A l'art. 16 du
Code criminel du Canada (S.R.C. 1970, chap.
C-34).

En Cour d'appel, I'accus6 faisait valoir trois
griefs que r6sumait le juge B61anger comme suit:

1) La preuve d'ali6nation mentale au moment de l'in-
fraction n'a pas 6 contredite par la preuve de la
Couronne, de sorte que le verdict du jury est incompa-
tible avec la preuve faite et d6raisonnable dans son
ensemble;

2) Ce verdict a 6t6 rendu parce que le premier juge,
dans ses directives, n'a pas r6sum6 la preuve de fagon A
ce que le jury puisse valablement appr6cier la d6fense
soumise;
3) Le juge de premiere instance n'a pas donn6 des
informations suffisantes, sur la d6fense d'ali6nation
mentale, pour permettre au jury de comprendre ce
qu'une maladie mentale devait avoir comme caract6risti-
ques au sens de la loi.

Les trois juges d'appel rejetaient unanimement
comme non fond6s le premier et le troisibme de ces
griefs. Quant au deuxibme, la Cour ne l'agr6ait
point davantage, mais un des trois juges enregis-
trait sa dissidence. C'est fort de cette dissidence
que l'appelant s'est pourvu devant cette Cour de
plein droit; aussi, quoiqu'il ait soulev6 d'autres
moyens dans son m6moire, c'est A cette dissidence
en droit que se limite la comp6tence de cette Cour.

La dissidence est libell6e dans le jugement
comme suit: a(Monsieur le juge Kaufman est dissi-
dent au motif que le premier juge a r6sum6 inad6-
quatement la preuve de la d6fense).D L'opinion
6crite que d6posait au dossier monsieur le juge
Kaufman nous donne les raisons de sa dissidence.
Avant d'y r6f6rer (comme c'est notre droit, voir:
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Lizotte v. The King4 , at p. 23), it is preferable to
consider the evidence of insanity put forward by
the defence and the evidence of the prosecution in
rebuttal.

The accused called seven witnesses.

A social worker, who had not seen him since
1973 (the murder occurred in 1976), told the jury
of the accused's unhappy and turbulent childhood,
and the fact that he was aggressive.

Another witness, Ga6tan Barrette, a police offi-
cer in the City of Joliette, met him in February
1976. Answering a call for help placed by Th&
riault's mother, he went to their home and found
Th~riault apparently deranged, saying he wanted
to die, and constantly eyeing the service revolver
carried by the officer. Instead of incarcerating
him, he was taken to the St-Charles Hospital in
Joliette. The officer added that Th6riault had
behaved in a similar fashion in the past.

Charles Reid, a doctor attached to the
St-Charles Hospital, specifically to the department
where alcoholics and drug addicts are treated,
related the circumstances under which he became
acquainted with and treated Th6riault in 1973 and
1974. In his opinion, Thbriault frequently con-
sumed an excessive quantity of drugs, but he was
not physically addicted. He considered that the
accused took drugs because he was unhappy,
uncomfortable around other people, and in revolt
against authority. He found that the accused's
mental condition was lucid, except of course when
he had taken drugs. He did not find in him any
indication of physical aggression. Finally, he relat-
ed an incident in which his patient told him he
wanted to commit suicide, but said that in his
opinion he was not serious, and that it was only a
game since the incident occurred in the presence of
hospital staff. The witness refused to give any
opinion as to the accused's mental condition, as he
was not a psychiatrist.

Pierre Thibault, a general practitioner at the
St-Charles Hospital, saw Th6riault on June 3,
1976 for reasons which he said were psychological.
The accused claimed that he was hearing threaten-

4 [1946] S.C.R. 20.

Savard et Lizotte c. Le Roi4 , A la p. 23), il est
pr6f6rable de consid6rer la preuve d'ali6nation
mentale pr6sent6e par la d6fense et la contre-
preuve de la Couronne.

L'accus6 fit entendre sept t6moins.

Un travailleur social, qui ne l'avait pas vu depuis
1973 (le meurtre a eu lieu en 1976), informait le
jury de l'enfance malheureuse et turbulente de
l'accus6, ainsi que du fait qu'il 6tait agressif.

Un autre t6moin, Ga6tan Barrette, un policier
de la ville de Joliette, I'avait rencontr6 en f6vrier
1976. R6pondant A l'appel A l'aide que plagait la
mbre de Th6riault, il s'6tait rendu chez eux pour
constater que celui-ci semblait perdu, disait vouloir
mourir, et reluquait constamment l'arme de ser-
vice que portait le policier. Au lieu de l'6crouer, on
I'avait emmen6 A l'h6pital St-Charles de Joliette.
Le policier ajoutera que Th6riault avait eu par le
pass6 des comportements analogues.

Charles Reid, un m6decin attach6 A l'h6pital
St-Charles, plus pr6cis6ment au d6partement oa
l'on traite les alcooliques et les toxicomanes, relata
les circonstances qui l'ont amen6 A connaltre et
traiter Th~riault en 1973 et en 1974. II 6tait d'avis
que Th6riault consommait fr6quemment une quan-
tit6 abusive de drogues mais qu'il n'accusait pas de
d6pendance physique. A son avis, l'accus6 se dro-
guait parce qu'il 6tait malheureux, mal A l'aise
dans la soci6t6 et en r6volte contre I'autorit6.
Quant A sa sant6 mentale, il le trouvait lucide sauf,
bien stir, lorsqu'il s'6tait intoxiqu6. II n'a pas cons-
tat6 chez lui d'agressivit6 physique. Enfin, il relata
un 6v6nement o6i son patient disait vouloir se
suicider mais se dit d'avis qu'il n'6tait pas s6rieux
et que ce n'6tait qu'un jeu puisque la sc6ne s'6tait
produite en pr6sence du personnel de l'h6pital.
Quand A sa sant6 mentale le t6moin refusait de se
prononcer parce qu'il n'6tait pas un psychiatre.

Pierre Thibault, un omnipraticien de I'hOpital
St-Charles, vit Th6riault le 3 juin 1976 pour des
raisons, dit-il, psychologiques. Celui-ci pr6tendait
entendre des voix menagantes, avoir des hallucina-

4 [1946] R.C.S. 20.
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ing voices, was having hallucinations, felt
depressed and wanted to kill himself. The inter-
view lasted fifteen minutes and the doctor pre-
scribed "valium".

Mr. Ferland, a lawyer in Joliette, had a surprise
visit from the accused at his office a few weeks
before the murder. He said that Thbriault seemed
nervous, his eyes were glassy, he was trembling
and that he said he wanted to kill policemen.

Following this testimony, two psychiatrists were
heard: Drs. Cayouette and Talbot, of the
St-Charles Hospital in Joliette and the Philippe
Pinel Institute in Montreal respectively.

Dr. Cayouette treated Th6riault from February
4 to March 18, 1976. In his opinion, there was no
doubt that he was a schizophrenic, whose illness
was of such a nature that he was sometimes dan-
gerous to himself and to others, and sometimes
not. Dr. Cayouette had to place him in close
treatment (involuntary treatment) on two occa-
sions: first, from February 4 to 24, 1976, and the
following day, February 25, until March 5. He
placed the patient in open treatment on March 5
because his behaviour indicated that he was no
longer dangerous, and especially-at least this is
the impression given by his testimony as a whole-
because of the clinical advantages of open
treatment:

[TRANSLATION] Q. You feel that open treatment is
easier, it is easier for treatment ...

A. Well, yes, because close treatment really is an
enormous handicap for the doctor treating
patients, he can be given absolutely no rights to
leave the hospital, the law is specific on this point;
you cannot-it is really a great limitation in terms
of treatment-the patient says that the people who
look after me don't really have my interests at
heart, they won't even let me put my foot outside
the hospital; the law states in as many words that
as soon as the treatment can be changed it should
be.

Q. In your opinion at that point, in ordering open
treatment, would Th6riault have had to remain in
open treatment for very long?

tions, se sentir d6prim6 et vouloir se tuer. L'entre-
vue dura 15 minutes et le m6decin prescrivit du
avaliumD.

Maitre Ferland, un avocat de Joliette, regut la
visite inopportune de l'accus6 i son cabinet quel-
ques semaines avant le meurtre. Th6riault, selon
lui, semblait nerveux, avait les yeux vitreux, trem-
blait et disait vouloir tuer des policiers.

Suite A ces t6moignages, deux psychiatres furent
entendus: les docteurs Cayouette et Talbot, respec-
tivement de l'h6pital St-Charles de Joliette et de
l'Institut Philippe Pinel A Montr6al.

Le docteur Cayouette a trait6 Th6riault du 4
f6vrier au 18 mars 1976. Selon lui, il ne fait aucun
doute que c'est un schizophrine dont la maladie
6volue de telle fagon qu'il est parfois dangereux
pour lui-mime et pour les autres, parfois pas. Par
deux fois, le docteur Cayouette dut le placer en
cure ferm6e; d'abord du 4 au 24 f6vrier 1976, et du
lendemain, le 25 f6vrier, au 5 mars. 11 plagait le
patient en cure libre le 5 mars parce que le com-
portement de celui-ci donnait des signes que la
dangerosit6 s'6tait r6sorb6e et surtout, c'est l'im-
pression que me laisse du moins I'ensemble de son
t6moignage, A cause des avantages cliniques d'une
cure libre:

Q. La cure libre vous vous sentez plus facile, c'est
plus facile pour un traitement ...

R. C'est-A-dire que oui parce que la cure ferm6e
vraiment est un 6norme handicap pour le m6decin
traitant des malades, on peut absolument pas lui
accorder les sorties en dehors de l'h6pital, la loi est
formelle A ce sujet-lA, on ne peut pas, alors c'est
une espece je sais pas moi de contrainte 6norme
sur un plan traitement, le malade A ce moment-lA
dit les gens qui me soignent veulent vraiment pas
mon intbrit, ils me permettent mime pas de
mettre les pieds en dehors de l'h6pital, la loi le dit
textuellement dbs qu'on juge qu'on peut changer la
cure c'est une des premieres choses qu'on fait.

Q. A votre avis A ce moment-IA, en d6cr6tant une cure
libre est-ce que Th~riault devait demeurer long-
temps en cure libre?
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A. The situation usually depends on the individual
patient: for a patient who co-operates fairly well
with the doctor, it is a matter of judgment as to
the patient's condition, and what the doctor thinks
can be done, and it may be a matter of a few
weeks, it may sometimes even continue for a
month or two, and medical leave may be given if
you think that the patient will continue to co-oper-
ate and come in on an out-patient basis, but in the
case under consideration, which is important,
there were five earlier instances in which the
patient signed a refusal of care; in any case, in
order for the treatment to progress the therapeutic
approach has to be varied a bit at some point,
because it is true that an environment like the
close department in our hospital-we have only
one for men, it is called department 2D, and
patients sometimes feel a bit unhappy at being
there, and think they are not being well treated if
they are left there.

Nonetheless, the doctor did not think that his
patient had ceased to be dangerous. This is in fact
why he refused to sign the patient's leave. It is
worth mentioning that a patient in open treatment
really does not need leave in order to unilaterally
terminate his treatment, and this is what Th~riault
did on March 18. When questioned by his counsel,
who asked him whether Th~riault, when he took
leave from the hospital, constituted a danger to the
public, Dr. Cayouette replied:

[TRANSLATION] Q. Did you sign medical leave-in
other words, to put it another way, was Th6riault
free to disappear?

A. Certainly not.

Q. In your opinion on March 18, when he left, when
he signed a refusal of treatment and was legally
able to go, should he in your opinion have
remained in the hospital or was he ready to return
to the outside world, as we say?

A. Not based on my experience; the reason I refused
to sign medical leave is because I thought that the
patient had not sufficiently improved, although he
had made some progress.

Q. He still needed treatment?
A. Absolutely, in my opinion.

He later told the judge, who returned to the point:

R. Normalement la situation est individualis6e A
chaque malade, un malade qui va avoir une assez
bonne coop6ration avec le m6decin ga va 8tre une
question de jugement entre I'6tat du malade et
puis ce que le m6decin pense qui peut 6tre fait, et
puis A un moment donn6 9a peut 8tre quelques
semaines, qa peut Etre quelquefois Etre mime con-
tinu6 pendant plus qu'un mois ou deux, et IA le
cong6 m6dical peut 6tre donn6 si on juge que le
malade va continuer A coopbrer et venir au niveau
de l'externe, mais dans le cas qui nous occupe et
qui est important, on a cinq (5) instances ant6-
rieures ol le malade a sign6 un refus de soins,
mais de toute fagon pour que le traitement puisse
progresser il faut un moment donn6 changer un
peu l'instance thbrapeutique, parce que c'est vrai
qu'un milieu comme le d6partement ferm6 de chez
nous, on en a un seul pour hommes 9a s'appelle le
d6partement 2D, que parfois les malades sont un
peu m6contents d'Etre IA, et pensent qu'on fait pas
un bon traitement en les laissant IA.

Le m6decin n'6tait pas pour autant d'avis que
son patient ne pr6senterait plus de dangerosit6.
C'est d'ailleurs pourquoi il refusait de signer le
cong6 du malade. 11 est utile de mentionner qu'un
malade en cure libre n'a gubre besoin d'un cong6
pour mettre unilat6ralement fin A ses traitements,
ce que fit d'ailleurs Th6riault le 18 mars. Ques-
tionn6 par son procureur qui lui demandait si
Th&riault, lorsqu'il prit cong6 de l'h6pital, consti-
tuait un danger pour le public, le docteur
Cayouette r6pondait:

Q. Vous est-ce que vous avez signe un cong6 m6dical,
autrement dit Th~riault IA, autrement dit dire
Th6riault il peut s'en aller?

R. Non pas du tout.

Q. Est-ce qu'A votre avis le dix-huit (18) mars, lors-
qu'il a quitt6 IA, qu'il a sign6 un refus de traite-
ment et 16galement il pouvait partir, est-ce qu'A
votre avis il aurait dd rester A l'h6pital ou est-ce
qu'il 6tait pret A retourner dans la circulation
comme on dit?

R. Non avec l'exp6rience que j'ai, si j'ai refus6 de
signer un cong6 m6dical c'est parce que je croyais
que le malade n'6tait pas suffisamment amblior6,
tout en ayant fait un certain progrbs.

Q. Qu'il avait encore besoin de traitements?
R. Absolument c'est mon opinion.

Plus tard, au juge qui reviendra sur le sujet il dira:
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[TRANSLATION] A. At the point when the patient
gave himself leave, he represented a relative
danger, because a relapse can occur at any time,
but the danger was undoubtedly relative.

Q. Was it a possibility or a probability?
A. Well, I would say a possibility, perhaps a little

greater than the average patient in his condition in
the hospital centre: when they have made some
progress and leave, there are seventy (70%) per
cent of our patients that do all right.

To the reasons already given, and cited above, why
he terminated the close treatment, he added:

[TRANSLATION] Q. There was surely a difference in
your opinion when you ordered close treatment the
first time and the second time, and in both cases
when you did not give leave-you did not give
leave but terminated the close treatment-what is
the difference?

A. The difference is based mainly on one's practical
understanding of a given case, and it is also based
on what one might call general experience of cases
resembling the one in question, but once again, if
nothing is changed, to begin with, the patient's
attitude to the treatment centre, including the
doctor and all the staff, becomes so negative, he
becomes convinced that he will not progress, there
is thus a practical change by the treatment facili-
ty, because otherwise we would be into a vicious
circle, with no way out. The fact that we know the
patient a bit better, that our relationship with him
is somewhat better, all of this helps because other-
wise the treatment would never be changed,
because it is an illness which goes through succes-
sive phases, phases of remission, and when there is
co-operation on the part of the patient progress is
made. I think that the turning point is when the
patient co-operates in his treatment.

Discussing the guidelines contained in s. 16 of the
Criminal Code, the doctor considered that his
patient's capacity to appreciate his own actions
was impaired to various degrees as the illness
developed, but he could give no opinion as to the
degree of such impairment at the precise time of
the murder. Finally, the judge asked him:

[TRANSLATION] If I have understood your testimony
correctly, a person with the symptoms you have just

R. Au moment oi le malade s'est lui-mime donn6
cong6, ga constituait un danger relatif parce
qu'une rechute, elle va survenir quand on ne le sait
pas, mais le danger est sfirement relatif.

Q. 11 y a une possibilit6 ou une probabilit6?
R. Moi je dirais possibilit6 peut-8tre un petit peu plus

grande que la moyenne des sujets qui ont 6t6
comme 9a en Centre Hospitalier, qui ont fait un
certain progrbs, et qui quittent, il y a soixante-dix
pour cent (70%) de nos malades qui vont bien.

Et quant aux raisons pour lesquelles il aurait mis
fin A la cure fermbe, A celles dbji donn6es et que
j'ai cit6es pr6c6demment, il ajoutait:

Q. 11 y avait stirement une diff6rence sur votre opi-
nion quand vous avez ordonn6 la cure fermbe la
premiere fois, que la deuxibme fois et dans les
deux (2) cas lorsque vous avez donn6 cong6, pas
cong6, vous avez pas donn6 cong6 mais termin6 la
cure ferm6e, quelle est la diff6rence?

R. La diff6rence IM elle se base surtout sur disons la
connaissance pratique que l'on a d'un cas donn6,
elle se base aussi sur disons l'expirience globale
qu'on peut avoir de cas qui ressemblent A des
choses comme celle-li mais encore une fois si on
ne change rien, d'abord I'affectivit6 du malade
vis-A-vis tout le centre soignant, y compris le
m6decin, y compris tout le personnel, devient telle-
ment n6gatif, on devient convaincu que ga n'avan-
cera pas, il y a un changement pratique aussi de la
part des instances soignantes, parce que lI autre-
ment on se rend dans un cercle vicieux, on en
sortirait pas. Et puis le fait qu'on connait un peu
plus le malade, que le rapport avec lui est un peu
meilleur, ce sont d'autant d'616ments qui aident
parce qu'autrement on se d6ciderait jamais A
changer la cure, parce que c'est une maladie
disons qui a des phases 6volutives, des phases de
r6mission et quand c'est de la part du malade avec
une certaine cooperation, ga va assez bien. Je
pense que c'est IA qu'est le point tournant, Ia
coop6ration du malade i son traitement.

Traitant des normes prevues A l'art. 16 du Code
criminel, le m6decin consid6rait que la capacit6 de
juger de son patient 6tait, A des niveaux divers et
au gr6 de l'6volution de la maladie, handicap6e,
mais qu'il ne pouvait se prononcer sur l'intensiti
de cette incapacit6 au moment pr6cis de l'homi-
cide. Enfin le juge lui demanda:

Si j'ai bien compris votre t6moignage, une telle personne
ayant les sympt6mes que vous venez de mentionner
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mentioned could at one point be sound of mind, able to
distinguish between right and wrong, and at another
point, a few days later, perhaps a few weeks, be unable
to do so, that is, be unable to make this distinction: is
that correct?

to which he replied:

[TRANSLATION] Essentially that is correct, with per-
haps one qualification, that it is mainly his judgment-
because the individual's understanding does not change
so much, what happens is that when the illness worsens
the practical judgment is greatly disturbed, much more
than his understanding, and at such times the subject is
able to recognize the doctor, to recognize the nurses, to
recognize the staff present, but his practical judgment is
much more distorted at such times.

Dr. Talbot testified at length. His opinion was
based on the patient's condition from the time
when he saw him shortly after the murder, on
August 12, 1976, and on Thbriault's psychiatric
record at the Joliette Hospital. He explained in
detail the diagnostic progression which led him to
a conclusion of schizophrenia. I grant that these
explanations are often difficult to follow, because
they are learned in nature and replete with highly
technical terms; however, I hasten to add that, in
my opinion, the primary and secondary conclu-
sions are clear and readily understandable by the
layman. On August 26, 1976, Dr. Talbot noted the
presence "of a very marked homicidal aggression".
The doctor observed, regarding appellant's mental
condition on the day of the murder:

[TRANSLATION] ... he is unable to perceive reality in
the usual way, he cannot accurately analyse events
which occur, he cannot control ...

... could not exercise rational judgment on what took
place around him and on his actions.

Q. How would you characterize the judgment of a
schizophrenic in circumstances like those of July
2?-as we know he related the facts very clearly
the following day, but in a phase like that of July
2, in the case of Christian Th6riault, to what
extent was he able to understand what was
happening?

pourrait A un moment donn6 8tre sain d'esprit, il pour-
rait distinguer ce qui est bien et ce qui est mal, mais
qu'A un autre moment donn6, soit quelques jours apr~s,
quelques semaines aprbs, ne pourrait le faire, c'est-A-dire
ne pourrait faire cette distinction, est-ce que c'est bien
ga ou non?

ce A quoi il r6pondait:
C'est pratiquement cela A une nuance prbs, c'est surtout
le jugement, parce que la connaissance chez l'individu
change pas tellement c'est que pendant une pouss6e de
la maladie, le jugement pratique est 6norm6ment per-
turb6, beaucoup plus que la connaissance, autrement dit
mime dans ces pouss6es c'est quand mime le sujet qui
pouvait reconnaitre le docteur, reconnaitre les infirmi6-
res, reconnaitre le personnel qui est IA, mais son juge-
ment pratique 6tait beaucoup plus perturb6 A ce
moment-IA.

Le docteur Talbot a t6moign6 longuement. Son
opinion repose sur l'6tat de son patient A compter
du moment o6 il le voit peu apr6s le meurtre, soit
le 12 aoilt 1976, ainsi que sur la foi des antc&
dents psychiatriques de Thbriault A l'h6pital de
Joliette. Il explique en d6tail le cheminement dia-
gnostique qu'il a fait pour conclure A la schizo-
phr6nie. Ces explications sont, j'en conviens, sou-
vent difficiles A suivre du fait qu'elles sont savantes
et remplies de termes hautement techniques. Mais
je m'empresse d'ajouter que les conclusions princi-
pales et secondaires sont, A mon avis, claires et
faciles A comprendre pour le profane. En date du
26 aofit 1976, le docteur Talbot note la pr6sence
ad'une agressivit6 homicidaire tris importante.
Quant A l'6tat mental de l'appelant le jour du
meurtre, le docteur nous en dit ceci:

... il ne peut pas percevoir la r6alit6 de fagon appro-
pribe, il ne peut pas analyser les 6v6nements avec exacti-
tude, qui se passent, il ne peut pas contr6ler ...

... ne pouvait pas exercer un jugement valable sur ce
qui s'est passE autour de lui et sur ses agirs.

Q. Le jugement d'un schizophrine dans les circons-
tances comme celles du deux (2) juillet, comment
situez-vous son jugement, on voit qu'il relate trbs
bien le lendemain les faits, mais son jugement
dans une phase comme celle-lA du deux (2) juillet,
dans le cas de Christian Th~riault, comment pou-
vait-il juger ce qui se passait?
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A. As I mentioned earlier, his judgment was based on
premises, on perceptions which were inaccurate,
which were incomplete, and at the same time he
was subject to a sort of internal aggressive explo-
sion as a result of which, in my opinion, he could
no longer exercise rational judgment.

Q. At the present time, Dr. Talbot, with the treat-
ment you gave Christian Th6riault-you heard the
testimony of other doctors-do you still maintain
the opinion that on July 2 he was unable to
appreciate the consequences of his actions?

A. Yes.

Q. In your view, on July 2, could Christian Th&riault
appreciate the quality of the act he committed
when he shot Jimmy Massey?

A. I answered this question a minute ago, when I
tried to show and to illustrate the processes lead-
ing one to make a judgment: in the case of a
psychotic individual, in the case of an individual
like Mr. Thbriault, with his particular pathology, I
think it is very difficult if not impossible for him to
arrive at a rational judgment.

Further, because he has difficulty apprehending
reality as it is, perceiving it as it is, he adds to this
reality other aspects which are peculiar to him,
and which he projects onto the world around him.

The strength of the tension, of the internal aggres-
sion is such that it impedes or will not allow the
faculties of judgment to operate.

A. As a consequence of compensating for disorienta-
tion, when he is subject to the internal pressure, to
the explosive aggression which I referred to, I
think he is unable to exercise rational, truly
normal judgment.

Q. As to the quality, the nature of his act?-is that
right?

A. Yes.

Q. Was he in your opinion able to appreciate whether
the act which he committed was right or wrong?

A. I think that at this time what was happening
inside of him was of such intensity that the ques-
tion had no significance, that in fact such a ques-
tion was not even asked, because this is a process,
this is a condition in which the patient is disorient-

R. Comme je l'ai mentionn6 tant6t il porte un juge-
ment A partir de pr6mices, de perceptions qui sont
inexactes, qui sont incompl6tes, alors qu'il est
soumis A un esp6ce de volcan intbrieur agressif et
qui fait qu'il ne peut plus exercer de jugement
valable A mon sens.

Q. Aujourd'hui docteur Talbot, avec les traitements
que vous avez donn6s A Christian Th6riault, vous
avez assist6 aux t6moignages de d'autres m6decins
est-ce que vous maintenez toujours aujourd'hui
l'opinion qu'en date du deux (2) juillet, il ne
pouvait pas juger l'acte?

R. Oui.

Q. Christian Thbriault le deux (2) juillet, d'aprbs
vous pouvait-il juger de la qualit6 de l'acte qu'il a
pos6, lorsqu'il a tir6 sur Jimmy Massey?

R. J'ai r6pondu tout A l'heure A cette question-IA en
essayant de montrer et d'illustrer les m6canismes
qui font qu'on peut en arriver A poser un juge-
ment, chez un individu psychotique, chez un indi-
vidu comme monsieur Thbriault qui pr6sente la
pathologie qu'il pr6sente, il m'apparait bien diffi-
cile sinon impossible qu'il puisse poser un juge-
ment v6ritable.

D'une part parce qu'il a de la difficult6 d'appr6-
hender la r6alit6 telle qu'elle est, la percevoir telle
qu'elle est, il va ajouter A cette r6alit&lA, d'autres
616ments qui lui appartiennent, qu'il projette A
l'extbrieur.
L'importance de la tension, de l'agressivit6 int6-
rieure est telle, qu'elle interdit ou qu'elle ne
permet pas aux m6canismes du jugement, de
jouer.

R. En face des compensations de d6sorganisation,
alors qu'il est soumis A la pression interne, A
l'agressivit6 explosive que j'ai parl6, je pense qu'il
ne peut pas exercer de jugement valable, v6ri-
tablement normal.

Q. Quant A la qualit6 de son acte, quant A la nature
de son acte? N'est-ce pas?

R. Oui.

Q. Etait-il d'aprbs vous en 6tat de juger si l'acte qu'il
a pos6 6tait bon ou mauvais?

R. Je pense qu'A ce moment-lA l'importance de ce qui
se passait A l'intbrieur de lui, faisait que cette
question-IA n'avait aucune importance, que cette
question-lA ne se posait meme pas, parce qu'il
s'agit presque d'un m6canisme IA, il s'agit d'un
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ed and acts on impulse, without the question of
right or wrong being raised-that is not impor-
tant: what is important is the action he is in the
course of taking, to satisfy a psychotic hostility.
[My emphasis.]

The doctor went on to say that at the time Th&
riault went to get the rifle he was in a psychotic
state. To the question:
[TRANSLATION] In your opinion the fact that he left the
HOtel St-Louis, the fact that he went home, the fact that
he assembled his gun and returned to the H6tel
St-Louis, did not succeed in quelling the irritation he
felt when Jimmy Massey told him to leave?

he answered:

[TRANSLATION] Apparently not. I had an opportunity
while the patient was at the institute under my care, and
when I evaluated him, to see this vigorous aggression in
action, disorienting and disoriented, on certain occasions
while he was there. This aggressive disorientation was
not of a permanent nature. There were highs and lows,
there were improvements; as I said a moment ago, in my
view at the time in question Mr. Th6riault was subject
to the pathology, that he exhibited, that he suffered
from this pathology when he was incapable, as a result
of it, to exercise a rational judgment.

... that at the time in question the patient was acting
under a significant mental disorder of psychotic intensi-
ty. [My emphasis.]

When questioned by the judge, the doctor
admitted that the accused, between leaving
St-Charles and arriving at Pinel, may have had
moments when he was perfectly lucid. But he also
stated:

[TRANSLATION] Q. You said, doctor, that on July 2
the accused could not understand the nature of the
quality of the act he committed-is that correct?

A. Could not appreciate its nature.

Q. Could not appreciate its nature?
A. Yes.

Q. In your opinion, did the accused know he was
committing a crime?

A. During this period his cognitive faculties do not
appear to have been greatly or markedly affected;
additionally, I think what is important ...

6tat on il y a d6sorganisation et o6 le patient
poursuit sur une impulsion, sans qu'il puisse faire
intervenir la question de bon ou de mauvais, c'est
pas important, ce qui est important c'est la d6mar-
che qui est en train de suivre, d'assouvir une
hostilit6 psychotique. [C'est moi qui souligne.]

Le docteur poursuit pour dire qu'au moment oa
Th6riault 6tait a116 chercher la carabine il 6tait
dans un 6tat psychotique. A la question:

Le fait de sortir de l'H6tel St-Louis, le fait de marcher
jusqu'A chez lui, le fait d'armer sa carabine, de revenir
vers l'Htel St-Louis, d'aprbs vous n'a pas calm6 l'exas-
pbration qu'a eue l'accus6, lorsque Jimmy Massey lui a
dit de sortir?

il r6pondra:

11 semble pas. Moi j'ai eu l'occasion pendant que le
patient a 6t6 A l'institut IA sous mes soins et lorsque je
l'ai 6valu6 de voir en action cette agressivit6-lA impor-
tante, d6sorganisante et d6sorganisbe A certaines reprises
pendant le cours de son sbjour, cette d6sorganisation-lA
agressive, n'a pas dur6 de faqon permanente. 11 y a eu
des hauts et des bas, il y a eu des ambliorations, comme
j'ai dit tout A l'heure c'est mon opinion qu'A ce
moment-li monsieur Th6riault 6tait charri6 par la
pathologie qu'il pr6sente, qu'il a jou6 cette pathologie
alors qu'il se retrouvait incapable, A cause de cette
pathologie-lIA, d'exercer un jugement valable.

... qu'A ce moment-IA le patient a agi alors qu'il pr6sen-
tait une d6sorganisation mentale importante d'intensit6
psychotique. [C'est moi qui souligne.]

Interrog6 par le juge, le docteur reconnaitra
qu'entre sa sortie de St-Charles et son arriv6e i
Pinel, I'accus6 a pu avoir des moments o6 il 6tait
parfaitement lucide. Par ailleurs, il ajoute:

Q. Vous avez dit docteur, I'accus6 ne pouvait le deux
(2) juillet comprendre la nature de la qualit6 du
geste qu'il a pos6 c'est bien ga?

R. Ne pouvait le juger.

Q. Ne pouvait le juger?
R. Oui.

Q. D'aprbs vous est-ce que l'accus6 savait qu'il com-
mettait un crime?

R. Les facult6s cognitives pendant cette p6riode-lIA ne
semblent pas avoir 6t6 touch6es de fagon majeure
IA, marqu6e, par ailleurs je pense l'important ...
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Finally, his lengthy testimony was summed up
in these concluding words:

[TRANSLATION] Q. In the specific case of Christian
Thbriault, on July 2, was his judgment impaired?

A. I told you this morning, I think that, in my view,
at that time, this is my opinion, he was incapable
of exercising rational judgment.

The evidence in rebuttal was brief. Aside from
the testimony of a former employer of Thbriault,
who said he found him normal in April 1976, it
consisted of only one other witness, Dr. Daoust, a
psychiatrist employed by the Department of Jus-
tice of Quebec.

He stated that Th6riault's action was not that of
a schizophrenic, but rather of an individual who
had problems with his temper and behaviour.

He maintained that Th&riault was capable of
appreciating the nature and quality of his action.
He agreed it was possible that he might be suffer-
ing from schizophrenia, but the doctor stated that
he rather inclined to the view that he was a
problem personality- " . . . a fellow with a bad
temper, with an impulsive, bad temper, lacking the
usual degree of self-control".

In his written opinion, Kaufman J.A. stated his
dissent as follows:

However, with the greatest respect, I am unable to
agree that the learned trial judge, in his charge to the
jury, adequately dealt with the evidence on which
Appellant's sole defence was based.

He further stated:

The expert evidence abounds with words and phrases
like "sympt6mes primaires ou secondaires de la schi-
zophr6nie", "trouble de l'affectivit6", "affectivit6 pro-
fond6ment aplatie", "flamb6e de psychose", "autisme"
[ [TRANSLATION] Primary or secondary symptoms of
schizophrenia, manic-depressive disorder, deeply deflat-
ed affectivity, exacerbated psychosis, autism] and the
like. This, as I already noted, makes heavy reading, and
I dare say it is even harder to follow in court.

It was therefore imperative that the evidence be
summed up for the jury not, as the learned trial judge
said, by giving "simplement un trbs petit r6sum6 des
t6moignages de ces t6moins, ce que je considdre le plus
important" (J.R., at p. 723), but rather distilling from

Enfin, son long t6moignage se resume par ces
tout derniers mots:

Q. Dans le cas sp6cifique de Christian Thbriault, le
deux (2) juillet son jugement a-t-il 6t6 sain?

R. Je vous l'ai dit ce matin je pense qu'd mon avis, i
ce moment-lA c'est mon opinion, il se trouvait
incapable d'exercer un jugement valable.

La contre-preuve fut brave. Outre le t6moignage
d'un ancien employeur de Th6riault qui disait le
trouver normal en avril 1976, celle-ci fut faite par
un seul autre t6moin, le docteur Daoust, un psy-
chiatre A l'emploi du ministbre de la Justice du
Qubbec.

L'acte de Th6riault, dit-il, n'est pas celui d'un
schizophrane mais plut6t celui d'un individu qui
pr6sente des troubles de caractbre et de comporte-
ment.

Thbriault 6tait capable, affirmera-t-il, de juger
de la nature et de la qualit6 de son acte. C'est
possible, convient-il, qu'il puisse souffrir de schi-
zophr6nie, mais le docteur se dit plut6t enclin A
penser que c'est un caractriel-a ... un type qui a
mauvais caractbre, un type qui a mauvais carac-
tare impulsif, qui se contrble moins bien qu'un
autres.

Dans son opinion 6crite, monsieur le juge Kauf-
man 6nonce sa dissidence comme suit:

[TRADUCTION] Avec 6gards, cependant, je suis inca-
pable d'accepter que dans son expos6 au jury le juge a
bien examin6 la preuve sur laquelle I'appelant fondait sa
seule d6fense.

Plus loin il ajoute:

[TRADUCTION] Le t6moignage des experts abonde de
mots et d'expressions comme asympt6mes primaires ou
secondaires de la schizophr6nie*, atrouble de l'affecti-
vit6, aaffectivit6 profond6ment aplaties, aflamb6e de
psychose,, cautisme. et ainsi de suite. Comme je l'ai d6ji
fait remarquer, cela alourdit le texte et j'ose dire qu'il
est difficile d'en suivre le cheminement en cour.

11 6tait donc indispensable que la preuve soit r6sumbe
i l'intention du jury et non seulement, comme l'a dit le
juge du procks, en donnant asimplement un trbs petit
r6sum6 des t6moignages de ces t6moins, ce que je consi-
dare le plus important* (J.R., A la p. 723), mais plut6t en
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this mass of evidence those parts which would help the
jury in reaching their verdict.

The judge's resume occupies less than five pages of
the transcript, and while he did touch on some high-
lights, he failed to review parts of the evidence which the
defence clearly considered important. Thus, the lawyer,
the policeman and one of the doctors are not mentioned
at all, and while the impact of their testimony may not
have been great, it should, at least, have been discussed.

Finally, he summarized the essence of his reserva-
tions regarding the judge's charge as follows:

As I indicated before, the defence, which was serious,
should, in my view, have been put to the jury in much
greater detail. It should also, where necessary, have been
explained in terms which were more comprehensible
than those employed by the witnesses. That is a difficult
task, beset by the risk of losing precision. But, as was
said by the Supreme Court of Canada in Azoulay v. The
Queen (1952), 15 C.R. 181, "highly technical and con-
flicting evidence" (of experts) must be stripped of non-
essentials so that the jury may "fully appreciate the
value and effect of the evidence" (per Taschereau, J., at
p. 184).

It appears, therefore, that in the opinion of the
dissenting judge, the trial judge should have:

(1) summed up the evidence by something other than
"merely a very short summary";

(2) explained to the jurors in terms more accessible to a
layman the meaning of what Drs. Cayouette and
Talbot had stated;

(3) referred the jurors to the testimony of the Joliette
policeman, of the lawyer, and to that of Dr. Pierre
Thibault, testimony which he did not deal at all
with in his charge.

Before examining what the judge said to the
jurors, it is appropriate to recall here certain rules
by which judges must be guided in making their
charges to jurors, and in giving them instructions
on the law; but first we must recall the principles
applicable to judges weighing these instructions on
appeal.

The first rule which an appellate judge must
remember is that he is not called upon to assess a
judge's charge in terms of what he himself would
have done, but in terms of the standard laid down

distillant de cette masse de preuves les parties suscepti-
bles d'aider le jury A rendre son verdict.

Le resume du juge s'Etend sur moins de cinq pages des
notes st6nographiques, et bien qu'il ait soulign6 certains
des points les plus importants, il n'a pas passe en revue
les parties de la preuve qui 6taient manifestement consi-
d6r6es comme importantes par la defense. Ainsi, aucune
mention n'est faite de l'avocat, du policier et de l'un des
m6decins, et bien que l'impact de leurs t6moignages
n'ait peut-etre pas 6t6 6norme ils auraient dO au moins
8tre discut6s.

Enfin, il r6sume l'essentiel de ses reserves A I'en-
droit de l'expos6 du juge en disant:

[TRADUCTION] Comme je l'ai dit pr6c6demment, la
d6fense, qui 6tait serieuse, aurait di, A mon avis, 8tre
soumise au jury avec beaucoup plus de pr6cision. Au
besoin, elle aurait dO 8tre expliqu6e par des mots beau-
coup plus simples que ceux utilis6s par les t6moins. C'est
une tdche difficile qui comporte le risque d'Etre moins
precis. Mais, comme l'a dit la Cour supreme du Canada
dans l'arr6t Azoulay c. La Reine (1952), 15 C.R. 181, il
faut 6carter ce qui n'est pas important dans ales t6moi-
gnages tres techniques et contradictoiresD (des experts)
de sorte que le jury puisse oappr6cier pleinement la
valeur et I'effet des t6moignagesD (le juge Taschereau, A
la p. 184).

II appert donc que de l'avis du juge dissident, le
juge de premiere instance aurait dt:

1) r6sumer la preuve autrement que asimplement un
tres petit resume,;

2) expliquer aux jur6s dans des termes plus abordables
pour des profanes le sens des propos des docteurs
Cayouette et Talbot;

3) r6f6rer les juges aux t6moignages du policier de
Joliette, de l'avocat, ainsi qu'A celui du docteur
Pierre Thibault, t6moignages dont il n'a nullement
trait6 dans son expose.

Avant d'examiner ce que le juge a dit aux jures,
il est utile de rappeler ici quelques regles qui
doivent guider les juges lorsqu'ils font leur expos6
aux jures et lorsqu'ils leur donnent des directives
en droit. Mais rappelons d'abord celles qui gouver-
nent les juges qui appr6cient ces directives en
appel.

La regle premiere dont un juge d'appel doit se
souvenir est A l'effet qu'il ne doit pas appr6cier
l'expos6 d'un juge en regard de celui qu'il aurait
lui-meme fait mais en fonction de la norme d'ap-
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in Bray v. Ford5 , by the House of Lords, which,
obvious though it may be, is still in the final
analysis the real standard. In that case, Lord
Watson observed (at p. 49):

Every party to a trial by jury has a legal and constitu-
tional right to have the case which he has made, either
in pursuit or in defence, fairly submitted to the con-
sideration of that tribunal. [My emphasis.]

A few years later, this Court issued a warning to
guard against certain dangers awaiting those
called on to review charges to the jury, in Spencer
v. Alaska Packers Association6 . Nesbitt J. stated
(at p. 367):

I think it is very dangerous to quote from cases
statements of the duty of a judge in directing a jury
which are only applicable to the particular case.

Killam J., on his part, wrote (at p. 373):
Stated in the abstract, it may be said that it is the

duty of a judge presiding at a jury trial to see that the
jury are instructed as to what are the issues of fact upon
which their findings are required, and the law relating to
these, and how their verdict should be according as their
findings of fact are in one way or another. But the
degree in which it is important to point out these things
expressly in a formal charge must always depend upon
the circumstances of the case.

The rule stated by Lord Watson and the warn-
ing given by this Court in Spencer have been
restated on several occasions, their formulation
varying with the circumstances presented by the
cases in question. There is no need here to make a
complete review of the point; this Court has done
it so many times; it will suffice to refer to the
statements of the Court in three cases: Azoulay v.
The Queen7 ; Kelsey v. The Queen' and Lizotte v.
The Queen9.

Nonetheless, I should like to add to this refer-
ence the remarks of Lord Goddard of the Court of
Appeal of England, remarks relied on by the

[1896] A.C. 44.
6 (1904), 35 S.C.R. 362.

[1952] 2 S.C.R. 495.
8 [1953] 1 S.C.R. 220.
9 [1953] I S.C.R. 411.

pr6ciation qu'6nongait la Chambre des Lords dans
Bray v. Ford', qui, toute 6vidente qu'elle puisse
8tre, demeure en fin de compte la v6ritable norme.
Voici ce que disait lord Watson (A la p. 49):

[TRADUCTION] Chaque partie A un procks devant jury
a un droit constitutionnel et reconnu par la loi de voir les
arguments qu'il a soumis, soit en poursuite soit en
d6fense, prdsents quitablement au tribunal. [Les itali-
ques sont de moi.]

Cette Cour faisait quelques ann6es plus tard une
mise en garde pour nous premunir contre certains
dangers qui guettent ceux qui sont appel6s A r6vi-
ser des expos6s aux jurs dans la cause de Spencer
c. Alaska Packers Association6 . Le juge Nesbitt
disait (A la p. 367):

[TRADUCTION] Il est trbs dangereux d'extraire de la
jurisprudence des d6clarations sur le devoir du juge dans
son expos6 au jury qui ne s'appliquent qu'au cas
particulier.

Le juge Killam, pour sa part, 6crivait (A la p. 373):
[TRADUCTION] En thborie, nous pouvons dire que le

juge qui pr6side un procks par jury a le devoir de
s'assurer que le jury est bien inform6 des questions de
fait sur lesquelles il doit tirer ses conclusions, du droit
qui leur est applicable, et du verdict qu'il doit rendre
selon les conclusions de fait qu'il tirera. Mais l'impor-
tance d'une directive expresse sur ces points dans l'ex-
pos6 formel d6pendra toujours des circonstances de
I'affaire.

La rigle 6nonc6e par lord Watson et la mise en
garde de cette Cour dans Spencer ont 6t6 maintes
fois r6it6r6es, leur formulation variant selon les
diff6rences que pr6sentaient les causes en I'esp6ce.
Il n'est pas n6cessaire de refaire ici une analyse
complete de la question; cette Cour l'a souvent
fait; aussi suffira-t-il de nous r6f6rer aux propos de
cette Cour dans trois causes: Azoulay c. La
Reine7 ; Kelsey c. La Reine" et Lizotte c. La
Reine9.

A ce renvoi j'aimerais quand mime ajouter ici
les propos de lord Goddard de la Cour d'appel
d'Angleterre, propos sur lesquels se sont appuy6s

s [1896] A.C. 44.
6 (1904), 35 R.C.S. 362.
7 [1952] 2 R.C.S. 495.
8 [1953] 1 R.C.S. 220.
9 [1953] I R.C.S. 411.
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judges of this Court in Kelsey and Lizotte, when
he said, in the case of Derek Clayton- Wright 1o (at
p. 29):

The duty of the Judge ... is adequately and properly
performed ... if he puts before the jury clearly and
fairly the contentions on either side, omitting nothing
from his charge, so far as the defence is concerned, of
the real matters upon which the defence is based. He
must give . . . a fair picture of the defence, but that does
not mean to say that he is to paint in the details or to
comment on every argument which has been used or to
remind them of the whole of the evidence which has
been given by experts or anyone else. [My emphasis.]

Now to consider the judge's charge to the jury on
the defence of insanity and the observations of
Kaufman J.A. of the Court of Appeal.

The charge was relatively short, since the only
question was whether the accused had succeeded
in establishing on a balance of probabilities that at
the time of the crime he was suffering from a
"disease of the mind to an extent that renders him
incapable of appreciating the nature of an act or
omission or of knowing that an act or omission is
wrong".

After giving general instructions, the judge con-
sidered the evidence as follows:

[TRANSLATION] I now intend to indicate what I consid-
er to be the essence of the evidence presented by the
prosecution and by the defence. I do not intend to repeat
the testimony given word for word; I shall simply sum-
marize what I take to be the facts proven. If your
memory differs from mine in this regard, do not rely on
my observations, but trust to your memory. You are
entitled to ignore my opinion in its entirety with regard
to the interpretation of one or more facts or of the
evidence.

He subsequently commented on the nature of the
defence as follows:
[TRANSLATION] The defence is based on the insanity of
the accused, that is, the defence contends that at the
time of the crime the accused was suffering from insani-
ty. The defence maintains that at that time, when the
crime was committed, the accused could not appreciate
the nature and quality of the act committed by him.
Several witnesses were heard for the defence. Yvan
Goulet, a social worker, saw the accused in September

10 (1948), 33 Cr. App. R. 22.

les juges de cette Cour dans Kelsey et Lizotte, qui
disait, dans la cause de Derek Clayton- Wright 1o
(A la p. 29):

[TRADUCTION] Le juge s'acquitte ... ad6quatement
et convenablement de son devoir ... s'il pr6sente claire-
ment et 6quitablement les pr6tentions des deux parties,
n'omettant dans son expos6, en ce qui concerne la
d6fense, aucun des fondements rdels de la d6fense. II
doit pr6senter ... une image juste de la d6fense, mais
cela ne veut pas dire qu'il doit d6peindre en d6tail ou
commenter chaque argument utilis6 ou lui rappeler l'en-
semble des t6moignages des experts ou des autres
t6moins. [Les italiques sont de moi.]

Examinons maintenant I'expos6 du juge au jury en
regard de la d6fense d'ali6nation mentale et des
propos de monsieur le juge Kaufman de la Cour
d'appel.

L'expos6 a 6t6 relativement bref puisque seule se
soulevait la question de savoir si l'accus6 avait
r6ussi A 6tablir par une preuve pr6pond6rante qu'il
6tait au moment du crime atteint de umaladie
mentale A un point qui le rend incapable de juger
la nature d'un acte ou d'une omission, ou de savoir
qu'un acte ou une omission est mauvais.

Aprbs des directives en droit d'ordre g6n6ral, le
juge aborda la preuve par ces propos:
J'ai l'intention maintenant de mettre en lumibre ce que
je considbre l'essentiel de la preuve apport6e tant par la
poursuite que par la d6fense. Je n'ai pas l'intention de
r6p6ter le mot A mot des t6moignages rendus, je vais me
contenter de r6sumer ce que je considbre 8tre les faits
mis en preuve. Si A ce sujet votre souvenir diffbre du
mien, ne retenez pas mes commentaires, mais fiez-vous
plut6t A votre m6moire. Vous avez le droit d'ignorer
dans sa totalit6 mon opinion en marge de l'interpr6tation
d'un ou de plusieurs faits, ou de la preuve.

Plus loin il commentera la nature de la d6fense
comme suit:

La d6fense est bas6e sur I'ali6nation mentale de l'accus6,
c'est-A-dire que la d6fense pr6tend qu'au moment du
crime l'accus6 souffrait d'ali6nation mentale. La d6fense
pr6tend qu'i ce moment-lA, le moment du crime, I'ac-
cus6 ne pouvait juger de la nature et de ]a qualit6 de
l'acte qu'il a pos6. I y a plusieurs t6moins qui ont 6
entendus en d6fense. Yvan Goulet, un travailleur social
a vu l'accus6 durant les mois de septembre et octobre

10 (1948), 33 Cr. App. R. 22.
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and October 1973, and he stated that the accused
mistreated animals and that, on one or more occasions,
he held his mother with his arms.

Dr. Reid, a physician, met the accused in December
1973. 1 am giving you, I am giving you merely a very
short summary of the testimony of these witnesses, what
I regard as most important. When he saw the accused,
the accused told him that "I am crazy, a lunatic, I'm
uncomfortable with other people". He further stated
that the accused knew where he was, but that he was
utterly miserable. The doctor further testified that the
accused did not commit violent acts, he was merely
aggressive, aggressive in what he said.

These remarks were followed by his commen-
tary on the testimony of Drs. Cayouette and
Talbot. We may pause here a moment to consider
the first of the reservations made by Kaufman
J.A., namely, that the trial judge summarized the
testimony too briefly.

In this regard, it should first be noted that when
the judge told the jury that he was making "mere-
ly a very short summary", he was referring to the
testimony of the social worker Yvan Goulet and of
Dr. Reid, not to the testimony as a whole, as
Kaufman J.A. appears to suggest. In my opinion,
this is all that the testimony of these two witnesses
called for. The social worker had not seen the
accused since 1973, and in any case did not say
anything of great relevance, except perhaps for
offering some background to the accused's family
life. Dr. Reid, for his part, pointed out that he was
not competent to make any judgment as to his
patient's mental condition, as he was not a psy-
chiatrist. Accordingly, the judge properly gave
only a brief summary of this testimony.

Kaufman J.A. further concluded that the trial
judge had not explained the purport and meaning
of the testimony of Drs. Cayouette and Talbot,
using language which a layman could understand.

I have carefully examined the testimony of these
doctors and the remarks of the judge. I find that
the judge took care to cite for the jury only
passages from the testimony where, at his urging,
at that of one of the counsel or of their own
accord, the two doctors had explained the meaning
of the terms they were using; other examples are

soixante-treize ('73), il dit que l'accus6 a maltrait6 les
animaux et qu'A une ou plusieurs reprises, il tenait sa
mare avec ses bras.

Le docteur Reid, un m6decin, a connu I'accus6 en
d6cembre soixante-treize ('73). Je vous donne, je vous
donne simplement un trbs petit r6sum6 des t6moignages
de ces t6moins, ce que je considbre le plus important.
Lorsqu'il a vu l'accus6, I'accus6 lui a dit je suis un fou,
un incapable, je suis mal A l'aise dans la soci6t6. 11
ajoute que l'accus6 savait oi il 6tait, mais qu'il 6tait
malheureux. Le m6decin continue son t6moignage en
disant que l'accus6 n'a pas pos6 de gestes violents, il
6tait seulement agressif, agressif dans ses paroles.

Ces propos furent suivis de son commentaire
concernant les t6moignages des docteurs
Cayouette et Talbot. Arr~tons-nous ici pour consi-
d6rer la premiere des r6serves que faisait monsieur
le juge Kaufman, savoir, que le juge d'assises a fait
un r6sum6 trop succinct des t6moignages.

A ce sujet, il faut d'abord noter que lorsque le
juge a dit aux jur6s qu'il afaisait simplement un
trds petit r6sum&s il parlait des t6moignages du
travailleur social Yvan Goulet et du docteur Reid,
et non pas de l'ensemble des t6moignages, comme
semble le laisser entendre monsieur le juge Kauf-
man. A mon avis, ces deux t6moignages ne m&ri-
taient gubre plus. Le travailleur social n'avait pas
vu l'accus6 depuis 1973 et de toute faqon n'avait
gubre dit grand chose de pertinent, A part, peut-
8tre, d'offrir en arridre-plan la vie de famille de
l'accus6. Quant au docteur Reid, il s'6tait refus6 la
comp6tence de se prononcer sur I'6tat mental de
son patient vu qu'il n'6tait point psychiatre. Aussi
le juge avait-il raison de ne faire qu'un r6sume
succinct de ces t6moignages.

Monsieur le juge Kaufman reproche de plus au
juge d'assises de ne pas avoir expliqu6 la port6e et
le sens des t6moignages des docteurs Cayouette et
Talbot en employant des termes que des profanes
comprendraient.

J'ai examin6 de tris pr6s les t6moignages de ces
m6decins ainsi que les remarques du juge. Je
constate que le juge a pris le soin de ne citer aux
jur6s que les passages des t6moignages oai, soit A
son invitation, soit A celle d'un des avocats, ou
encore de leur propre chef, les deux docteurs ont
expliqu6 le sens des termes qu'ils employaient; de
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provided by their testimony. Moreover, in my view
the jury should not be underestimated. The trial
judge was in a better position than this Court to
determine, in view of the personality and education
of each juror, the extent to which he should fur-
ther simplify what the doctors had already
explained.

In this connection, I feel I should add that a
judge is not obliged to simplify the testimony of an
expert witness. He may, as may counsel, ask the
witness to do so. The judge may do so in his charge
to the jury, but if so he must warn them that his
interpretation of the meaning and purport of what
the witness has said is only an opinion and that, in
the final analysis, it is up to them and no one else,
including the judge, to draw their own conclusions
as to what the witness meant. Here, the judge used
the passages from the testimony which were most
readily comprehensible. In my view, he cannot be
said to have failed to simplify, let alone be
required to do so, beyond what the witnesses
stated.

The third ground of appeal remains: the fact
that he made no mention of the testimony of police
officer Barrette, Dr. Thibault and of the lawyer
Ferland.

It was mentioned earlier that a judge is not
required to summarize all the evidence or to refer
the jury to the testimony of each and every one of
the witnesses. He must draw the jury's attention to
testimony and to passages from the testimony
tending to support the defence argument; and as
each case is different, there is in the end no other
rule than that a summing up must be fair having
regard to the circumstances of the particular case
and the nature of the defence put forward by the
accused, and the testimony by means of which it is
presented. The accused, who pleaded in his
defence that he was insane at the time of the
crime, namely on July 2, 1976, having no witnesses
to call who could have examined him at the actual
instant of the crime or immediately thereafter,
called witnesses to testify to his condition before
the crime and some time afterwards. It is on the
basis of these findings and the circumstances of
the murder that Drs. Cayouette, Talbot and
Daoust arrived at their opinion that, at the time of

plus leur t6moignage en offre d'autres exemples.
D'ailleurs il ne faut pas, A mon avis, sous estimer
les jur6s. Le juge du procks 6tait mieux plac6 que
nous tous pour d6terminer, en regard de la person-
nalit6 et de l'instruction de chacun des jur6s, dans
quelle mesure il se devait de vulgariser davantage
ce que les m6decins avaient d6jA expliqu6.

A ce sujet, je crois devoir ajouter qu'un juge
n'est pas oblig6 de vulgariser ce qu'un expert a dit.
II lui est loisible comme if I'est aux avocats d'invi-
ter le t6moin A le faire. Le juge peut le faire
lorsqu'il s'adresse aux jurbs, mais il lui faut alors
les avertir que son interpr6tation quant au sens et
la port6e de ce que le t6moin a dit n'est qu'une
opinion et qu'il leur revient, en fin de compte, A
l'exclusion de tous autres, y compris le juge lui-
m~me, de tirer leurs propres conclusions sur ce
qu'a voulu dire le t6moin. Ici le juge s'est servi des
passages des t6moignages les plus faciles A com-
prendre. On ne peut A mon avis lui faire le repro-
che de n'avoir pas vulgaris6, encore moins l'obliger
A le faire, au delA de ce que les tbmoins ont dit.

Reste maintenant le troisidme grief: le fait
d'avoir pass6 sous silence les t6moignages du poli-
cier Barrette, du docteur Thibault et celui de
l'avocat Ferland.

II a 6t6 soulign6 plus t6t qu'un juge n'a pas A
r6sumer toute la preuve ni A r6f6rer les jur6s A tous
et chacun des t6moignages. II lui faut attirer l'at-
tention des jurbs sur les t6moignages et sur les
passages de ceux-ci qui tendent A 6tayer la th6se de
la d6fense; aussi, chaque cas 6tant d'espice, il n'y a
pas d'autre r~gle en fin de compte que celle qu'un
expos6 soit 6quitable eu 6gard aux circonstances
propres A la cause et A la nature de la d6fense
pr6sent6e par I'accus6, et des t6moignages qui la
v6hiculent. L'accus6, qui invoquait A d6charge son
ali6nation mentale au moment du crime, soit le 2
juillet 1976, a fait entendre, A d6faut de t6moins
qui auraient pu l'examiner au moment meme du
crime ou encore de fagon trAs contemporaine, des
t6moins qui ont constat6 son 6tat avant le crime et
quelque temps apr&s. C'est A partir de ces consta-
tations et des circonstances de l'homicide que les
docteurs Cayouette, Talbot et Daoust ont 6mis
l'opinion qu'en date de l'homicide il 6tait probable
que Th~riault ait, au dire de Cayouette et Talbot,
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the murder, Th6riault probably was, according to
Cayouette and Talbot, or was not, according to
Daoust, insane within the meaning of s. 16 of the
Criminal Code.

Dr. Cayouette explained at some length that his
patient was subject to dangerous periods and that
the level of this danger could be reduced, by
medication and other treatment, for more or less
lengthy periods. His testimony as a whole indicates
that always lurking was the possibility of a relapse.
In addition, the situation is clearly illustrated by
the alternation between open and close treatment
at the St-Charles Hospital. The possibility of a
relapse is further increased when all treatment
ceases, as happened from March 18, 1976
onwards. Dr. Talbot was of the same opinion.
When these two psychiatrists gave their opinions
on the accused's mental condition at the date of
the crime, they undoubtedly took into account, as
they had to do, the testimony of witnesses at the
hearing who provided them with factual informa-
tion enabling them to speculate in terms of proba-
bility on the development of the accused's schi-
zophrenia between the date on which he left the
St-Charles Hospital (against the doctor's orders),
on March 18, 1976, and the day of the murder, the
following July 2. The only witnesses who saw the
accused during this time were Mr. Ferland and Dr.
Thibault. The accused's bizarre behaviour at Mr.
Ferland's office early in June and the aggressive-
ness noted by Dr. Thibault on June 3 are facts
which, in light of the circumstances of this case,
are of capital significance in that they may per-
haps have indicated-and this was for the jury to
decide-a relapse, thus supporting the opinion of
the two psychiatrists summoned for the defence,
who concluded that at the date of the murder the
accused had in fact suffered a relapse. No mention
was made by the judge of these two witnesses, or
of the disturbing events related by them.

B61anger J.A. of the Court of Appeal, approving
the manner in which the judge summed up the
evidence, pointed to the fact that in view of the
short duration of the trial the jurors still had all
the testimony fresh in their minds. This fact, I
agree, is one factor which a judge takes into

ou n'ait pas, selon Daoust, 6t6 un ali6n6 au sens de
I'art. 16 du Code criminel.

Le docteur Cayouette a longuement expliqu6
que son malade passait par des p6riodes dangereu-
ses et que cette dangerosit6, suite A une m6dication
et A d'autres traitements, pouvait se r6sorber pour
des p6riodes plus ou moins longues. De l'ensemble
de son t6moignage il ressort la pr6sence constante
de la possibilit6 d'une rechute. D'ailleurs l'alter-
nance entre les cures libres et ferm6es A l'h6pital
St-Charles illustre bien la situation. Cette possibi-
lit6 de rechute est davantage accrue lorsque cesse
tout traitement, comme ce fut le cas A compter du
18 mars 1976. Le docteur Talbot est du mime
avis. Lorsque ces deux psychiatres se prononcent
sur l'tat mental de l'accus6 en date du crime, ils
ont sans aucun doute tenu compte, comme ils
devaient le faire d'ailleurs, des t6moignages de
ceux qui au proces leur fournissaient les 616ments
de fait qui leur permettaient de sp6culer en termes
de probabilit6 sur l'6volution de la schizophr6nie
de l'accus6 entre la date de son d6part (contre le
gr6 des m6decins) de I'h6pital St-Charles le 18
mars 1976 et le jour de l'homicide le 2 juillet
suivant. Or, les seuls t6moins qui ont vu l'accus6
pendant cette pbriode sont Me Ferland et le doc-
teur Thibault. Le comportement bizarre de l'ac-
cus6 chez Me Ferland 'au tout d6but de juin et
l'agressivit6 que constatait le 3 juin le docteur
Thibault sont des faits qui, eu 6gard aux circons-
tances propres A cette cause, sont d'une impor-
tance capitale en ce qu'ils annongaient peut-8tre,
c'6tait aux jurbs d'en d6cider, une rechute, 6tayant
ainsi l'avis des deux psychiatres entendus A
d6charge qui opinaient que l'accus6 avait en date
de l'homicide effectivement rechut6. Or, nulle
mention n'est faite par le juge de ces deux t6moins
ni non plus des 6v6nements troublants qu'ils ont
relat6s.

Monsieur le juge B61anger de la Cour d'appel,
approuvant la fagon dont le juge a r6sum6 la
preuve, soulignait le fait que vu la courte dur6e du
procks les jur6s avaient alors encore frais A la
m6moire tous les t6moignages. Ce fait est, j'en
conviens, un facteur dont tient compte le juge pour
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account in determining, in light of the circum-
stances peculiar to each trial, the manner in which
he must summarize the evidence and present the
defence arguments. (See, in this regard, Chartrand
v. The Queen"; R. v. Borg 2.) However, this fact
clearly could not relieve a judge of the necessity of
presenting the defence argument, or of doing so
fairly. In the case at bar, assuming that the jury
remembered the witnesses Ferland and Thibault,
the fact that the judge omitted to refer to them
probably left them with the impression that this
testimony was of so little relevance that it did not
even require being mentioned.

In my view, the judge should have given these
witnesses all the importance which they deserved,
especially as it is not immediately apparent to a
layman. To do this, he should have linked the facts
related by them to the possibilities of a relapse
explained by Drs. Cayouette and Talbot.

This omission seems to me to have been of such
seriousness that it is impossible to conclude that
the accused nevertheless had his defence fairly
presented to the jury.

Before concluding, I should emphasize that I am
not unaware that the task incumbent upon trial
judges of presenting a defence of insanity to the
jury is a most demanding one in view of the state
of the law, the nature of the questions raised by
the defence itself and the difficulty which when
testifying psychiatrists have in presenting in legal
terms (s. 16 of the Criminal Code) conclusions
based on reasoning very remote from the determi-
nation of legal responsibility.

Nonetheless, I would allow this appeal and order
a new trial.

Appeal dismissed, LAMER J. dissenting.

Solicitors for the appellant: Ggndreux, Frd-
chette & Varin, Joliette.

Solicitor for the respondent: Marc Vanasse,
Joliette.

"[19771 1 S.C.R. 314.
12 [1969] S.C.R. 551.

d6terminer, eu 6gard aux circonstances propres A
chaque procks, la fagon de r6sumer la preuve et de
pr6senter les pr6tentions de la d6fense. (Voir A ce
sujet Chartrand c. La Reine"; R. c. Borg.) Ce
fait ne saurait cependant dispenser un juge de
pr6senter la thborie de la d6fense ni non plus de la
pr6senter de faqon 6quitable. En l'espice, tenant
pour acquis que les jurbs se souvenaient des
t6moins Ferland et Thibault, le fait que le juge ait
omis d'y r6f6rer les a probablement laissbs avec
l'impression que ces deux t6moignages 6taient si
peu pertinents qu'ils ne m6ritaient meme pas une
mention de sa part.

A mon avis, le juge devait accorder A ces
t6moins toute l'importance qu'ils m6ritaient et ce
d'autant plus qu'elle n'est point apparente A pre-
mibre vue au profane. 11 devait A cette fin ratta-
cher les faits qu'ils relataient aux possibilitbs de
rechutes qu'avaient expliqubes les docteurs
Cayouette et Talbot.

Cette omission m'apparait d'une gravit6 telle
qu'il m'est impossible de conclure que l'accus6 a
n6anmoins vu sa d6fense pr6sentbe aux jur6s de
fagon 6quitable.

Avant de conclure, je tiens A souligner que je ne
suis pas insensible au fait que la tiche qui incombe
aux juges des assises de pr6senter aux jurbs une
d6fense d'ali6nation mentale est des plus exigean-
tes eu 6gard A l'6tat de la loi, la nature des
questions que soul~ve la d6fense elle-meme et la
difficult6 qu'ont les psychiatres t6moins de pr6sen-
ter en termes 16gaux (art. 16 du Code criminel)
des conclusions qui ont 6t6 tirbes A partir d'6qua-
tions fort 6trangbres A I'appr6ciation d'une respon-
sabilit6 16gale.

Je serais n6anmoins d'avis d'accueillir ce pour-
voi et d'ordonner un nouveau procks.

Pourvoi rejeti, lejuge LAMER 6tant dissident.

Procureurs de l'appelant: Ggngreux, Fr&hette
& Varin, Joliette.

Procureur de l'intimbe: Marc Vanasse, Joliette.

11 [1977] I R.C.S. 314.
12 [1969] R.C.S. 551.
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Maurice S. Hibert Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1981: March 23.

Present: Martland, Ritchie, Dickson, Beetz, Estey,
McIntyre and Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law - Fraud and conspiracy charge -
Credibility of accused's testimony - Conviction -
Criminal Code, ss. 338(1), 423(1)(d).

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec', dismissing with a dissent an
appeal by appellant and upholding his conviction
on counts of fraud and conspiracy.

Michel Proulx, for the appellant.

Yves Berthiaume, for the respondent.

Englsh version of the judgment of the Court
delivered orally by

MARTLAND J.-The detailed arguments sub-
mitted on behalf of the appellant have not per-
suaded us that the judgment of the Court of
Appeal is ill-founded. The appeal is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Proulx, Barot &
Dupuis, Montreal.

Solicitor for the respondent: Y. Berthiaume,
Montreal.

'[1979] C.A. 434.

Maurice S. Hibert Appelant;

et

Sa Majesti La Reine Intimbe.

1981: 23 mars.

Pr6sents: Les juges Martland, Ritchie, Dickson, Beetz,
Estey, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit criminel - Accusation defraude et de complot
- Cridibilitg du timoignage de l'accusg - Condam-
nation - Code criminel, art. 338(1), 423(1)d).

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel du Qu6bec', rejetant avec dissidence un
appel de l'appelant et confirmant sa d6claration de
culpabilit6 sur les chefs d'accusation de fraude et
de complot.

Michel Proulx, pour l'appelant.

Yves Berthiaume, pour l'intimbe.

Le jugement de la Cour a 6 prononc6 orale-
ment par

LE JUGE MARTLAND-Les arguments circons-
tanci6s soumis au nom de l'appelant ne nous ont
pas persuad6s que l'arrat de la Cour d'appel est
mal fond6. Le pourvoi est rejet6.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelant: Proulx, Barot &
Dupuis, Montrial.

Procureur de l'intimbe: Y. Berthiaume, Mont-
rdal.

' [1979] C.A. 434.
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Wire Rope Industries of Canada (1966) Ltd.
(Third Party) Appellant;

and

B.C. Marine Shipbuilders Ltd. and Straits
Towing Ltd. (Plaintiffs) Respondents;

and

F. M. Yorke & Son Limited (Defendant)
Respondent;

and

Wire Rope Industries of Canada (1966) Ltd.
(Defendant) Appellant;

and

B.C. Marine Shipbuilders Ltd. and Straits
Towing Ltd. (Plaintiffs) Respondents.

1980: March 11, 12, April 23, 24; 1981: March 19.

Present: Martland, Ritchie, Dickson, Beetz, Estey,
McIntyre and Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Courts - Jurisdiction - Federal Court of Canada
- Trial Division - Canadian maritime law - Third
party proceedings, while related to action in maritime
law, based in tort and contract - Whether or not
jurisdiction to entertain third party proceeding - Brit-
ish North America Act, s. 91.10 - Federal Court Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, ss. 2, 22(1), (2), 42 -
The Admiralty Act, 1891, 1891 (Can.), c. 29, ss. 3, 4 -
An Act to improve the Practice and extend the Juris-
diction of the High Court of Admiralty of England,
1840 (U.K.), c. 65, s. 6 - The Admiralty Act, 1934,
1934 (Can.), c. 31 - Colonial Courts of Admiralty Act,
1890, 1890 (U.K.), c. 27.

Maritime law - Barge lost at sea - Towline socket
failure - Socket resocketed under contract - Tug's
contract requiring seaworthiness at outset of voyage -

No liability of due diligence proved - Whether or not
tug owner liable - Whether or not third party liable to
indemnify other parties for loss of third party negligent
in resocketing process.

Wire Rope Industries of Canada (1966) Ltd.
(Tierce partie) Appelante;

et

B.C. Marine Shipbuilders Ltd. et Straits
Towing Ltd. (Demanderesses) Intimbes;

et

F. M. Yorke & Son Limited (Difenderesse)
Intimbe;

et

Wire Rope Industries of Canada (1966) Ltd.
(Difenderesse) Appelante;

et

B.C. Marine Shipbuilders Ltd. et Straits Towing
Ltd. (Demanderesses) Intimbes.

1980: 11, 12 mars, 23, 24 avril; 1981: 19 mars.

Pr6sents: Les juges Martland, Ritchie, Dickson, Beetz,
Estey, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Tribunaux - Comphtence - Cour fiddrale du
Canada - Division de premire instance - Droit
maritime canadien - Demandes en indemnisation, en
marge d'une action en droit maritime, fondge sur la
ndgligence et l'inexdcution d'un contrat - La Cour
a-t-elle comptence pour entendre la demande en
indemnisation? - Acte de l'Amirique du Nord britan-
nique, art. 91.10 - Loi sur la Cour fidgrale, S.R.C.
1970 (2e Supp.), chap. 10, art. 2, 22(1), (2), 42 - Acte
de I'Amirauti de 1891, 1891 (Can.), chap. 29, art. 3, 4
- An Act to improve the Practice and extend the
Jurisdiction of the High Court of Admiralty of Eng-
land, 1840 (R.-U.), chap. 65, art. 6 - Loi d'amirautd,
1934, 1934 (Can.), chap. 31 - Acte des Cours colonia-
les d'Amirautg, 1890, 1890 (R.-U.), chap. 27.

Droit maritime - Chaland perdu en mer - Rupture
de l'attache du cable de remorquage - Attache rem-
bort& aux termes d'un contrat - Contrat de remor-
quage exigeant un bon 6tat de navigabilit6 au commen-
cement du voyage - Aucune preuve de responsabilit6
de diligence raisonnable - Le propritaire du remor-
queur est-il responsable? - La tierce partie est-elle
tenue, du fait de sa ndgligence dans I'opgration de
remboftement, d'indemniser les autres parties?
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These appeals raised questions of liability for loss at
sea of a log barge, owned by the respondent B.C.
Marine Shipbuilders Ltd. and chartered to Straits
Towing Ltd., while the barge was being towed by the
Lorne Yorke, a tug owned by F. M. Yorke & Son
Limited. Pursuant to the contract with the tug owner
the ship had to be seaworthy at the outset of the voyage,
and if it were otherwise, the burden lay on the tug owner
to prove due diligence with respect to seaworthiness. The
loss occurred because of the failure of a manganese steel
socket that formed part of the towline between the tug
and the barge. The socket had been resocketed-a pro-
cess by which a socket was reattached to the wire rope
or cable-and because the process had been performed
by Wire Rope, that company was joined in the action as
a third party. Claims were made by the owner and the
charterer of the barge against the tug's owner; claims
for indemnity were made against Wire Rope; as well,
the jurisdiction of the Federal Court of Canada to deal
with the third party claim was in issue.

At trial, judgment was ordered against Yorke in
favour of Straits and B.C. Marine, and a reference
directed. The actions against Wire Rope were dismissed.
The Court of Appeal allowed Yorke's appeal from the
judgment in favour of B.C. Marine but dismissed its
appeal from judgment in favour of Straits. The third
party claim by Yorke and the appeals by B.C. Marine
and Straits against Wire Rope succeeded, rendering
Yorke liable for the barge's loss with right of indemnity
against Wire Rope and making Wire Rope liable to B.C.
Marine and Straits for their losses. In this Court, Wire
Rope appealed and sought the restoration of the trial
judgment. B.C. Marine and Straits sought dismissal of
the appeal made by Wire Rope and Yorke, and B.C.
Marine also sought a reversal of the Court of Appeal's
dismissal of its action against Yorke. Yorke cross-
appealed the judgment made against it in favour of
Straits, and alternatively, sought an order for indemnifi-
cation against Wire Rope for damages and costs for
which it could be held liable.

Held: The appeals of Wire Rope against the judg-
ments in favour of B.C. Marine, Straits and Yorke
should be allowed and the part of the trial judgment
dismissing the actions against Wire Rope restored; the
cross-appeal by Yorke should be allowed; the action by

Ces pourvois portent sur la responsabilit6 de la perte
en mer d'un chaland de transport de billes de bois dont
l'intimbe B.C. Marine Shipbuilders Ltd. 6tait propri&
taire et que Straits Towing Ltd. avait affrt6, alors que
le chaland 6tait A la remorque du Lorne Yorke, un
remorqueur dont F.M. Yorke & Son Limited 6tait
propri6taire. Aux termes du contrat avec le propri6taire
du remorqueur, le navire devait 8tre en bon 6tat de
navigabilit6 au d6but du voyage, et dans le cas contraire,
le propri6taire du remorqueur a le fardeau d'6tablir qu'il
a exerc6 la diligence raisonnable pour mettre le navire
en bon 6tat de navigabilit6. La perte est survenue du fait
de la rupture d'une attache d'acier au manganese qui
faisait partie du cAble de remorquage entre le remor-
queur et le chaland. L'attache avait 6t6 rembolt6e (une
operation par laquelle une attache 6tait attach6e de
nouveau au cAble m6tallique ou cible) et parce que
Wire Rope avait effectu6 cette operation, cette compa-
gnie a 6t6 mise en cause dans f'action. Le propri6taire et
l'affr6teur du chaland ont poursuivi le propri6taire du
remorqueur; Wire Rope a 6t6 poursuivie en dommages;
le pourvoi soul6ve en outre la comp6tence de la Cour
f6d6rale du Canada d'entendre la poursuite de la tierce
partie.

En premiere instance, jugement a 6t6 prononc6 contre
Yorke en faveur de Straits et B.C. Marine, et un renvoi
a 6t6 ordonn6. Les actions contre Wire Rope sont reje-
t6es. La Cour d'appel a accueilli l'appel de Yorke contre
le jugement rendu en faveur de B.C. Marine mais a
rejet6 son appel contre le jugement rendu en faveur de
Straits. La demande d'indemnisation de Yorke et les
appels de B.C. Marine et Straits contre Wire Rope ont
6t6 accueillis; ainsi Yorke a 6 tenue responsable de la
perte du chaland et autoris6e A recouvrer des domma-
ges-int6rits contre Wire Rope, et Wire Rope a 6t6 tenue
responsable envers B.C. Marine et Straits pour les pertes
qu'elles ont subies. Wire Rope se pourvoit devant cette
Cour et demande de r6tablir le jugement de premiere
instance. B.C. Marine et Straits demandent le rejet des
pourvois de Wire Rope et de Yorke, et B.C. Marine
demande en outre d'infirmer le rejet, par la Cour d'ap-
pel, de son action contre Yorke. Yorke demande d'ac-
cueillir son pourvoi incident form6 contre l'arr~t pro-
nonc6 contre elle en faveur de Straits et, advenant le
rejet de son pourvoi incident, elle demande A la Cour
d'ordonner A Wire Rope de la garantir des dommages-
int6r~ts et des frais qu'elle pourrait etre tenue de payer.

Arrit: Les pourvois de Wire Rope contre les d6cisions
rendues en faveur de B.C. Marine, Straits et Yorke sont
accueillis, la partie du jugement de premiere instance
rejetant les actions contre Wire Rope est ritablie; le
pourvoi incident de Yorke est accueilli; I'action de B.C.
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B.C. Marine and Straits against Yorke should be dis-
missed; and the cross-appeal of B.C. Marine and Straits
should be dismissed.

The Federal Court had jurisdiction to deal with the
claims made against Wire Rope. Those claims alleged
breach of contract and negligence in the resocketing of
the main towing cable which formed pdrt of the equip-
ment of the Lorne Yorke. The claims made against Wire
Rope were encompassed within the meaning of "Canadi-
an maritime law" as used in the Federal Court Act.
Jurisdiction broad enough to include these claims had
been granted the British High Court of Admiralty, and
had been transmitted through a succession of courts to
the Federal Court. In addition, the substantive law
relating to the claims fell within federal legislative
competence under s. 91.10 of the British North America
Act. There was therefore law of Canada relating to the
issues upon which the Federal Court could operate. It
was of no significance that Yorke's claim was one for
indemnity. Claims for indemnity and third party
actions, generally, are not mere incidents to the princi-
pal action but are independent, standing on their own
feet.

The appeals against Wire Rope were dismissed for it
could not be shown that its work on the socket caused or
contributed to the socket's failure leading to the loss of
the barge. There was evidence to support the conclusion
that resocketing did not significantly embrittle the
socket and cause its failure. Any claim that the defect
was caused by an indefinite number of resocketings
could not be sustained for no affirmative evidence was
adduced to establish more than one socketing and
resocketing. As the resocketing did not cause the sock-
et's failure, no liability could fall on Wire Rope.

Yorke was not liable in the main action brought by B.
C. Marine and Straits for the loss of the barge. Any
implied warranty respecting the ability of the crew,
tackle and equipment at the outset of the voyage to meet
the circumstances reasonably expected, was replaced by
the inclusion of specific provisions in the contract be-
tween Yorke and Straits. Yorke was liable to B.C.
Marine or Straits only if the Lorne Yorke, because of a
failure by Yorke to exercise due diligence, was not
seaworthy when it put out on the voyage that led to the
accident, and if the loss was caused by lack of seaworthi-
ness. Yorke successfully met the burden of showing that
the socket's failure was caused by a latent defect. The
exercise of due diligence would not have revealed the
defect. Even if the socket had had no latent defect, there
was evidence that the manganese steel socket could be

Marine et de Straits contre Yorke est rejet6e; le pourvoi
incident de B.C. Marine et Straits est rejet6.

La Cour f6d6rale a comp6tence pour entendre les
r6clamations contre Wire Rope. Ces r&clamations all6-
guent I'inex6cution du contrat et la n6gligence au cours
du remboltement du cdble principal qui est une pidce de
l'6quipement du Lorne Yorke. Les r6clamations contre
Wire Rope rel6vent du adroit maritime canadien> au
sens que lui donne la Loi sur la Cour fidgrale. Une
juridiction suffisamment large pour inclure ces r6clama-
tions a 6t6 accord6e A la Haute Cour d'Amiraut6
anglaise et a 6t6 transmise, de cour en cour, A la Cour
f6d6rale. En outre, le droit positif concernant ces r6cla-
mations rel6ve du pouvoir l6gislatif f6d6ral aux termes
du par. 91.10 de l'Acte de l'Ambrique du Nord britanni-
que. 11 existe par cons6quent un droit canadien se rap-
portant A ces questions sur lequel la Cour f6d6rale a
comp6tence. 11 n'est pas important que la r6clamation de
Yorke soit un recours en garantie. En g6n6ral, les
recours en garantie et les actions contre un tiers ne sont
pas de simples incidents de f'action principale mais sont
ind6pendantes et compl6tes en elles-mimes.

Les pourvois A l'encontre de Wire Rope sont rejet6s
parce qu'on n'a pas pu 6tablir que les travaux qu'elle a
effectu6s A l'attache ont caus6 la rupture de l'attache A
l'origine de la perte du chaland ou y ont contribu6. La
preuve permet de conclure que le remboitement n'a pas
affaibli l'attache de manidre sensible ni caus6 sa rup-
ture. On ne peut retenir I'affirmation que le d6faut
r6sulte d'un nombre ind6fini d'opbrations de remboite-
ment puisqu'on n'a fourni aucune preuve positive qui
6tablisse plus d'un emboitement et d'un remboitement.
Comme la rupture de l'attache ne r6sulte pas du rembol-
tement, Wire Rope ne doit assumer aucune responsabi-
lit6.

Yorke n'est pas responsable dans l'action principale
intent6e par B.C. Marine et Straits pour la perte du
chaland. Toute garantie implicite quant A la comp6tence
de l'6quipage et au bon 6tat de l'6quipement, au d6part,
pour faire face aux conditions auxquelles on peut raison-
nablement s'attendre a 6t6 remplac6e par l'inclusion de
dispositions pr6cises au contrat entre Yorke et Straits.
Yorke n'est responsable envers B.C. Marine ou Straits
que si le Lorne Yorke, faute par Yorke d'avoir exerc6
toute la diligence raisonnable, n'6tait pas en bon 6tat de
navigabilit6 lorsqu'il a entrepris le voyage qui a conduit
A l'accident, et si la perte est imputable au mauvais 6tat
de navigabilit6. Yorke a r6ussi A 6tablir que la rupture
de l'attache r6sulte d'un d6faut cach6. L'exercice de la
diligence raisonnable n'aurait pu permettre de trouver le
d6faut. M~me si l'attache n'avait pas eu de d6faut
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safely resocketed and that the practice of re-using sock-
ets after resocketing was regularly followed in the indus-
try with no apparent ill-effects. The state of the socket
at the outset of the voyage was not such as to make the
vessel unseaworthy and so render Yorke liable pursuant
to the contract. There was no evidence of loss being
caused by faulty navigation or seamanship.

R. v. Thomas Fuller Construction Co. (1958) Limited
and Foundation Company of Canada Limited, [ 1980] 1
S.C.R. 695, distinguished; Tropwood A.G. and the
Owners of the Vessel Tropwood v. Sivaco Wire & Nail
Company and Atlantic Lines & Navigation Company,
Inc., [1979] 2 S.C.R. 157; Quebec North Shore Paper
Company et al. v. Canadian Pacific Limited, et al.,
[1977] 2 S.C.R. 1054; McNamara Construction (West-
ern) Limited et al. v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 654;
Bank of Montreal v. Royal Bank of Canada, [1933]
S.C.R. 311; Charles Goodfellow Lumber Sales Limited
v. Borrombe Verreault, Captain Fernand Hovington and
Verreault Navigation Inc., [1971] S.C.R. 522, applied;
Maxine Footwear Company Ltd. et al. v. Canadian
Government Merchant Marine Ltd., [1957] S.C.R. 801;
Western Canada Steamship Company Limited v.
Canadian Commercial Corporation and Others, [1960]
S.C.R. 632; Riverstone Meat Co. Pty. Ltd. v. Lanca-
shire Shipping Co. Ltd., ("Muncaster Castle"), [1961]
A.C. 807; Toronto Elevators Limited v. Colonial
Steamship Limited, [1950] Ex. C.R. 371; Robin Hood
Flour Mills Limited v. N. M. Paterson & Sons Limited,
[1967] 1 Ex. C.R. 431, aff'd [1968] 1 Ex. C.R. 175,
referred to; Scottish Metropolitan Assurance Company,
Limited v. Canada Steamship Lines, Limited, [1930]
S.C.R. 262; The "Dimitrios N. Rallias" (1922), 13 Ll.
L. R. 363, considered.

APPEALS AND CROSS-APPEALS from
decisions of the Federal Court of Appeal', allow-
ing the appeals from and varying the judgments of
Gibson J. Appeals by Wire Rope against the judg-
ments in favour of B.C. Marine, Straits, and
Yorke allowed, and that part of the judgment at
trial dismissing the actions against Wire Rope
restored; cross-appeal by Yorke allowed; the action
by B.C. Marine and Straits against Yorke dis-
missed; and the cross-appeal of B.C. Marine and

I(1978), 20 N.R. 486.

cach6, la preuve r6vble que les attaches d'acier au
mangan6se peuvent 8tre remboit6es sans risque et qu'il
6tait d'usage, dans ce commerce, de r6utiliser des atta-
ches rembolt6es sans mauvais r6sultats apparents. L'6tat
de l'attache au d6but du voyage n'a pas mis le navire en
mauvais 6tat de navigabilit6 et n'a pas rendu Yorke
responsable en vertu du contrat. 11 n'y a pas de preuve
que la perte r6sulte de fautes de navigation ou de
maneuvre.

Jurisprudence: distinction faite avec l'arr~t R. c.
Thomas Fuller Construction Co. (1958) Limited et
Foundation Company of Canada Limited, [1980] 1
R.C.S. 695; arr8ts appliqu6s: Tropwood A.G. et les
propriitaires du navire Tropwood c. Sivaco Wire &
Nail Company et Atlantic Lines & Navigation Com-
pany, Inc., [1979] 2 R.C.S. 157; Quebec North Shore
Paper Company et autre c. Canadien Pacifique Limitge
et autre, [1977] 2 R.C.S. 1054; McNamara Construc-
tion (Western) Limited et autre c. La Reine, [1977] 2
R.C.S. 654; Banque de Montrial c. Banque Royale du
Canada, [1933] R.C.S. 311; Charles Goodfellow
Lumber Sales Limited c. Borromie Verreault, Capi-
taine Fernand Hovington et Verreault Navigation Inc.,
[1971] R.C.S. 522; arrets mentionn6s: Maxine Foot-
wear Company Ltd. et autre c. Canadian Government
Merchant Marine Ltd., [1957] R.C.S. 801; Western
Canada Steamship Company Limited c. Canadian
Commercial Corporation et autres, [1960] R.C.S. 632;
Riverstone Meat Co. Pty. Ltd. v. Lancashire Shipping
Co. Ltd., (<<Muncaster Castleo), [1961] A.C. 807;
Toronto Elevators Limited c. Colonial Steamship Limi-
ted, [1950] R.C. de l't. 371; Robin Hood Flour Mills
Limited c. N.M. Paterson & Sons Limited, [1967] 1
R.C. de I'. 431, confirm6 i [1968] 1 R.C. de I'E. 175;
arrats examin6s: Scottish Metropolitan Assurance
Company, Limited c. Canada Steamship Lines, Limi-
ted, [1930] R.C.S. 262; The <Dimitrios N. Ralliass,
(1922), 13 Ll. L. R. 363.

POURVOIS ET POURVOIS INCIDENTS A
l'encontre des d6cisions de la Cour d'appel f6d6ra-
le', qui ont accueilli les appels interjetbs des juge-
ments du juge Gibson et qui a modifi6 ces juge-
ments. Les pourvois de Wire Rope A l'encontre des
arr6ts rendus en faveur de B.C. Marine, Straits et
Yorke sont accueillis, et la partie du jugement de
premiere instance rejetant les actions contre Wire
Rope est r6tablie; le pourvoi incident de Yorke est
accueilli; I'action de B.C. Marine et de Straits

I (1978), 20 N.R. 486.
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D. Brander Smith and N. Daugulis, for the
appellant.

W. O'M. Forbes, for the respondents B.C.
Marine Shipbuilders Ltd. and Straits Towing Ltd.

J. R. Cunningham, for the respondent F. M.
Yorke & Son Limited.

The judgment of the Court was delivered by

MCINTYRE J.-These appeals raise questions of
liability for the loss at sea of a log barge owned by
the respondent B.C. Marine Shipbuilders Ltd.
Claims were made by the owners and charterers of
the lost barge against the owners of the tug
engaged to tow it; claims for indemnity were also
made against a company which had performed
certain services for the tug; as well the jurisdiction
of the Federal Court of Canada to deal with the
third party claim for indemnity was in issue.

The respondents B.C. Marine Shipbuilders Ltd.
(B.C. Marine) and Straits Towing Ltd. (Straits)
commenced these proceedings in the Federal
Court against F. M. Yorke & Son Limited
(Yorke) claiming damages for breach of a contract
of towage and for negligence resulting in the loss
of their barge, the Westport Straits. The breach
alleged was that Yorke had failed to furnish a
seaworthy tug. By the order of Mr. Justice Shep-
pard, dated January 7, 1970, Yorke issued a third
party notice directed to Wire Rope Industries of
Canada (1966) Ltd. (Wire Rope) and later filed a
statement of claim for indemnity for any damages
for which it might become liable to the respond-
ents. Yorke alleged negligence on the part of Wire
Rope in the resocketing of a cable used in towing
the Westport Straits, a process I will describe
later, and breach of an implied warranty of fitness
of its work. On January 5, 1973 Collier J. gave
leave to B.C. Marine and Straits to add Wire
Rope as a defendant, and in their amended state-
ment of claim they claimed negligence in the

[1981] 1 R.C.S.

Straits dismissed. contre Yorke est rejetbe; et le pourvoi incident de
B.C. Marine et Straits est rejet6.

D. Brander Smith et N. Daugulis, pour
I'appelante.

W. O'M. Forbes, pour les intim6es B.C. Marine
Shipbuilders Ltd. et Straits Towing Ltd.

J. R. Cunningham, pour l'intimbe F. M. Yorke
& Son Limited.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MCINTYRE-Ces pourvois portent sur
la responsabilit6 de la perte en mer d'un chaland
de transport de billes de bois dont l'intim6e B.C.
Marine Shipbuilders Ltd. 6tait propri6taire. Les
propri6taires et les affr6teurs du chaland ont pour-
suivi les propri6taires du remorqueur affr6t6 pour
le touer; des poursuites en dommages ont aussi 6t6
intentbes contre une soci6t6 qui a effectu6 des
travaux pour le remorqueur; le pourvoi soul~ve en
outre la comp6tence de la Cour f6d~rale du
Canada d'entendre la poursuite en dommages de la
tierce partie.

Les intimbes B.C. Marine Shipbuilders Ltd.
(B.C. Marine) et Straits Towing Ltd. (Straits) ont
intent6 ces proc6dures en Cour f6d6rale contre F.
M. Yorke & Son Limited (Yorke) et r6clament
des dommages-inthrits pour inex6cution du contrat
de touage et pour n6gligence causant la perte de
leur chaland, le Westport Straits. On reproche A
Yorke de n'avoir pas fourni un remorqueur en bon
6tat de navigabilit6. En vertu d'une ordonnance du
juge Sheppard en date du 7 janvier 1970, Yorke a
mis en cause Wire Rope Industries of Canada
(1966) Ltd. (Wire Rope) et a ensuite produit une
demande en garantie de tous dommages qu'elle
pouvait Etre appel6e A payer aux intim6es. Yorke
allgue la n6gligence de Wire Rope dans l'op6ra-
tion de remboitement d'un cible ayant servi A
remorquer le Westport Straits, une operation A
laquelle je reviendrai; elle alligue en outre l'inex&
cution d'un garantie implicite de bonne ex6cution
des travaux. Le 5 janvier 1973, le juge Collier a
autoris6 B.C. Marine et Straits A poursuivre Wire
Rope, et dans I'expos6 de leur demande modifi6e,
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resocketing process and resultant damages against
Wire Rope.

Yorke denied negligence and denied breach of
any implied term of seaworthiness of the tug and
its towing gear. It asserted that it had exercised
due diligence in furnishing a seaworthy vessel. In
its statement of defence and counterclaim, Yorke
said that if any negligence was involved in connec-
tion with the towing and loss of the Westport
Straits it was attributable to the negligence of one
Tobiasen, the mate of the tug, who was an
employee of Straits and who had been placed as
mate upon the tug by agreement with Yorke. Wire
Rope denied negligence in the resocketing and also
denied any implied or express warranty as to the
quality of its work.

The plaintiff B.C. Marine owned the Westport
Straits. By demise charter it chartered the barge
to its co-plaintiff Straits. It was to be used to haul
logs between Vancouver and a port, or ports, on
the westerly coast of Vancouver Island. Straits, in
turn, had chartered the tug Lorne Yorke from
Yorke. It then engaged Yorke to tow the Westport
Straits from Vancouver to a port on Kyuquot
Sound on the west coast of Vancouver Island and
there to pick up a load of logs and return them to
Vancouver. Yorke picked up the barge at Vancou-
ver and commenced to tow it to its destination.

The voyage involved passing through the Straits
of Juan de Fuca and proceeding along the west
coast of Vancouver Island to the entry to Kyuquot
Channel where it was necessary to turn to star-
board and pass into the channel and proceed to the
destination which was known as Fair Harbour
farther up the channel. The weather conditions
were bad and on the night of January 31, 1968,
while en route to Fair Harbour, the tug had been
forced by weather to turn back from the westerly
end of the Straits of Juan de Fuca and remain in
the shelter of the straits for several hours. By the
morning of February 1, the master of the Lorne
Yorke elected to proceed with the voyage. He

elles invoquent la n6gligence de Wire Rope dans
l'op6ration de remboitement et lui r6clament les
dommages-int6rts qui en d6coulent.

Yorke a ni6 toute n6gligence et tout manque-
ment A une condition implicite de navigabilit6 du
remorqueur et de son 6quipement de touage. Elle a
fait valoir qu'elle a exerc6 toute la diligence n6ces-
saire en fournissant un navire en bon 6tat de
navigabilit6. Dans sa d6fense et sa demande recon-
ventionnelle, Yorke alligue que s'il y a eu n6gli-
gence dans le remorquage et la perte du Westport
Straits, elle est due A la n6gligence d'un certain
Tobiasen, second A bord du remorqueur, qui 6tait
un employ6 de Straits et qui avait 6t6 nomm6
second A bord du remorqueur en vertu d'une
entente intervenue avec Yorke. Wire Rope a ni6
toute n6gligence dans l'opbration de remboitement,
et a aussi ni6 toute garantie, formelle ou tacite,
quant A la qualit6 de ses travaux.

La demanderesse B.C. Marine 6tait propriftaire
du Westport Straits. Par affrdtement coque-nue,
elle a affr6t6 le chaland A la codemanderesse
Straits. II devait servir au transport de billes de
bois entre Vancouver et un ou plusieurs ports de la
c~te ouest de l'ile Vancouver. Pour sa part, Straits
avait affr~tE de Yorke le remorqueur Lorne Yorke.
Elle a alors retenu les services de Yorke pour touer
le Westport Straits de Vancouver A un port du
goulet Kyuquot sur la c6te ouest de l'ile Vancou-
ver, y prendre une cargaison de billes de bois et les
rapporter A Vancouver. Yorke a pris le chaland A
Vancouver et a commenc6 A le touer vers sa
destination.

L'itinbraire pr6voyait de passer par le d6troit
Juan de Fuca et de longer la c6te ouest de l'ile
Vancouver jusqu'A I'entr6e de la passe Kyuquot oi
il fallait virer A tribord, p6n6trer dans la passe et
poursuivre en remontant la passe jusqu'A destina-
tion au lieu dit Fair Harbour. Le temps 6tait
mauvais, et au cours de la nuit du 31 janvier 1968,
naviguant vers Fair Harbour, le mauvais temps a
obligE le remorqueur A faire demi-tour A l'extr6-
mit6 ouest du d6troit Juan de Fuca et A rester A
l'abri dans le d6troit pendant plusieurs heures. Le
1 f6vrier au matin, le commandant du Lorne
Yorke a d6cid6 de poursuivre sa route. I1 a long6 la
c6te ouest de l'ile Vancouver en direction du goulet
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continued along the west coast of Vancouver
Island towards Kyuquot Sound. At midnight on
February I he turned over the watch to the mate
Tobiasen, and went to bed. At about 0200 hours
on February 2 Tobiasen reduced speed to cut down
the 'surging' effect of the movement of tug and
barge on the towline. This had the effect of allow-
ing the towline to sink to the bottom and drag. At
about 0245 hours while entering Kyuquot Channel
the tug encountered a squall with sleet and snow
and strong gusting winds from east-south-east. At
this time the towline had been extended to about
2,000 feet. Tobiasen found that the tug was being
moved to port, toward the northerly shore of the
channel and, as he ordered a change of course to
starboard, the towline became snagged on the
bottom and the tug would no longer answer to its
helm. In these conditions of weather and sea both
tug and tow were placed in extreme hazard. The
master was called after speed had been reduced to
reduce pressure on the towline. The master came
to the wheelhouse at once. He ordered the drop-
ping of the towing pins-devices used to guide the
towlines straight over the stern of the tug-for the
purpose of making it possible to drive the tug hard
to starboard, which he did, while at the same time
going to full power in an attempt to jerk the
towline free. The towline parted and, as a result,
the barge Westport Straits was driven ashore and
became a total loss.

The towline in use was in three connected sec-
tions. The principal section described as the main
towline extended from the tug about 1,300 feet
where it joined the second section or pennant
which was some 350 to 400 feet in length and it, in
turn, joined the third section which was of similar
length and attached to the barge. The connections
between the main towline and the first pennant,
and between the two pennants, were effected by
the use of sockets at the end of each section of
cable, joined by links to the opposite sides of a
steel tag plate. The sockets were made of steel.
They were provided with an eye through which the
link of the tag plate passed and were attached to
the end of the towline by a process called socket-
ing. Drawings illustrating the triple towing gear
involved in this appeal appear below. Figure 'A'
illustrates the linkage involved where three barges

Kyuquot. A minuit le l' f~vrier, il a c6d6 le
commandement au second Tobiasen et est a1ll se
coucher. Le 2 fivrier vers 2 h, Tobiasen a r6duit la
vitesse pour diminuer I'effet shouleux du mouve-
ment du remorqueur et du chaland sur le cable.
Cette manxuvre a permis au cable de couler et de
ricer le fond. En entrant dans la passe Kyuquot
vers 2 h 45, le remorqueur a dii affronter un orage
accompagn6 de neige et de neige fondante et de
fortes bourrasques d'est-sud-est. A ce moment, le
cable avait 6t6 allong6 A environ 2,000 pieds.
Tobiasen a constat6 que le remorqueur d6viait sur
babord, vers la rive nord de la passe et, lorsqu'il a
ordonn6 de changer le cap vers tribord, le cable a
touch6 un 6cueil au fond et le remorqueur a cess6
de r6pondre A la barre. Vu les conditions atmos-
ph6riques et I'6tat de la mer, le remorqueur et le
chaland couraient un grave peril. Une fois la
vitesse r6duite pour diminuer la pression exerc6e
sur le cable, le commandant fut appel6 et il accou-
rut A la timonerie. II a ordonn6 d'enlever les
cabillots de touage-des dispositifs utilis6s pour
guider les cables de remorquage directement
au-dessus de la poupe du remorqueur-afin de
pouvoir virer A tribord toute, ce qu'il a fait tout en
mettant toute la puissance dans un effort pour
d6gager le cable d'une secousse. Le cAble s'est
rompu, A la suite de quoi le chaland Westport
Straits s'est 6chou6 et a sombr6.

Le cable de remorquage utilis6 6tait en trois
sections. La plus grande section, soit le cable prin-
cipal, mesurait 1,300 pieds environ A partir du
remorqueur et 6tait relike A la deuxidme section ou
rapporteur de 350 i 400 pieds de long, elle-mime
relibe A la troisibme section de mime longueur
attach6e au chaland. Le lien entre le cable princi-
pal et le premier rapporteur, et entre les deux
rapporteurs, se faisait au moyen d'attaches A l'ex-
tr6mit6 de chaque section de cable, libes par des
maillons aux cit6s oppos6s d'un ferret d'acier. Les
attaches 6taient en acier. Elles 6taient munies d'un
anneau dans lequel passait le maillon du ferret et
6taient attach6es A l'extr6mit6 du cable de remor-
quage par une opbration appelbe emboitement. Je
reproduis ci-apris des dessins illustrant l'appareil
de touage en triple dont il est question en l'espice.
L'illustration (A) montre le systbme de chainons
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are towed at once. Figure 'B' illustrates the
method of towing employed by Yorke on the date
of the loss of the barge and, as well, gives an idea
of the relative positions of tug, tow, and towline at
the time the line failed. Figure 'C' shows the
method of linkage from pennant to pennant, and
figure 'D' provides a rough sketch showing the
broken socket. It was the socketing of the main
towline which brought Wire Rope into this action.

A Triple Gear Triple Top

B Triple Gear Sinle Toe

C-ea b L

Cmain Toeline to pennant Linkag

Pennan

B? tag plat

D Broken Socket

BasketBail

When the broken towline, or what remained of
it, was taken aboard the Lorne Yorke it was
observed that the break in the line had occurred at
the main towline socket. The socket itself had
broken and allowed the link to the adjoining pen-
nant to escape. The line itself remained intact.
Marks about fifty feet from the socket indicated
where the towline had apparently been caught on
the rocks. It was alleged against Wire Rope that
the socket failed because it had been damaged and
weakened by the negligence of Wire Rope in
resocketing the towline. Wire Rope had performed
this service for Yorke on October 13, 1967. Much

utilis6 lorsque trois chalands sont remorqu6s A la
fois. L'illustration ((B)) montre la m6thode de
remorquage que Yorke a utilis6e le jour ot le
chaland a sombr6 et donne aussi une id6e des
positions relatives du remorqueur, de la remorque
et du cAble de remorquage au moment ot le cable
s'est rompu. L'illustration ((C) montre le raccord
d'un rapporteur A l'autre, et l'illustration ((DP offre
une esquisse de l'attache bris6e. C'est l'emboite-
ment du cable principal dans son attache qui est la
cause de ce que Wire Rope est partie A la pr6sente
action.

A Appreil triple remornue siple

c cable principal
loll -roprbur 350' -450'

B App-iel tripl-. . cnO . ..... m

C nnn..n.ddn nSble pccncnp.laoronpnrnonr

D Attach e bnisn

c- neau

Apres avoir remont6 le cable de remorquage
bris6, ou ce qui en restait, A bord du Lorne Yorke,
on a remarqu6 que le cable s'6tait rompu A l'atta-
che du cable principal. C'est l'attache elle-mime
qui s'6tait rompue, permettant au maillon du rap-
porteur voisin de se lib6rer. Le cable lui-mime est
rest6 intact. A environ cinquante pieds de l'atta-
che, des marques indiquaient l'endroit o6 le cible
de remorquage s'6tait apparemment coinc6 dans
les rochers. On a pr6tendu contre Wire Rope que
l'attache s'6tait bris6e parce qu'elle avait 6t6
endommag6e et affaiblie du fait de la n6gligence
de Wire Rope dans l'op6ration de remboitement
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of the evidence at trial was concerned with this
issue. The process of socketing must be under-
stood.

The sockets in use by Yorke at the time of the
accident were made of manganese steel. This steel
is particularly suited for this function, being very
strong, ductile, and having great tensile strength.
During the manufacturing process of manganese
steel sockets the steel is heated to a temperature of
some 1,9500 F. and then quenched, or cooled very
quickly, in cold water. The sudden cooling pre-
vents the precipitation in the steel of undesirable
carbides which, if present, would have the effect of
making or tending to make the steel brittle, and
thus subject to failure and unsuitable for use in
this type of socket. After manufacture if it is
necessary for any reason to heat the steel beyond
5000 F. or 6000 F. there is a danger that some
embrittlement may result, depending upon the
temperature reached and the time it is maintained,
particularly if the heating is repeated frequently.
To avoid this danger the steel should be reheated
to 1,9500 F. and quenched suddenly in cold water
as above.

The type of socket in use in this case is used
upon cable, commonly called wire rope. When put
in use the socket is attached to the towline by
running the end of the towline into the bottom of
the socket so that it is enclosed by a collar or
cylinder forming the base of the socket and called
a basket. The wires of the cable end are loosened
to give what is termed a 'brushing' effect and then
molten zinc is poured into the base of the socket.
When the zinc cools and hardens the end of the
cable is securely retained in the socket.

From time to time for various reasons, including
wear on the cable which frequently appears in the
vicinity of the socket, it is necessary to remove the
socket and to cut out any worn part of the line. If
the socket is considered to be sound it can be
resocketed and returned to use. The evidence
indicated that re-use of sockets involving a conse-
quent resocketing was common practice with York
and other towing companies on the Pacific coast.

du cible. Wire Rope avait ex6cut6 ce travail pour
Yorke le 13 octobre 1967. En premidre instance,
une grande partie de la preuve a port6 sur cette
question. II faut bien comprendre l'op&ration
d'emboitement.

Les attaches dont Yorke se servait au moment
de l'accident 6taient en acier au manganese. Cet
acier est particulibrement bien adapt6 A cette fonc-
tion puisqu'il est trbs fort, ductile et qu'il a une
grande r6sistance de tension. Pendant la fabrica-
tion des attaches d'acier au manganese, I'acier est
chauff6 A une temp6rature de 1,950 OF et tremp6,
ou refroidi trds rapidement, dans l'eau froide. Le
refroidissement soudain empiche la precipitation,
dans I'acier, de carbures ind6sirables qui auraient
pour effet de rendre l'acier fragile, donc sujet A
briser et inutilisable dans ce genre d'attaches. Si,
apres sa fabrication, il est n6cessaire pour une
raison quelconque de chauffer I'acier A plus de 500
OF ou 600 OF, il est possible qu'il devienne cassant,
selon la temperature atteinte et la dur6e du chauf-
fage, particulibrement si le chauffage est r6pt6
fr6quemment. Pour 6viter ce danger, I'acier devrait
8tre chauff6 de nouveau A 1,950 OF et tremp6
soudainement dans l'eau froide tel qu'indiqu6
ci-dessus.

Le type d'attache utilis6 en l'esp~ce est fix6 A un
cable appel6 communbment cable m6tallique.
Lorsqu'elle est utilisbe, on fixe l'attache au cable
de remorquage en inserant I'extr6mit6 du cable
dans la douille de l'attache de fagon qu'il soit
enferm6 dans un collet ou un cylindre formant la
base de l'attache et appel6 receptacle. Les fils A
l'extr6mit6 du cable sont desserris pour lui donner
un effet ((de brosse, et du zinc fondu est alors
coul6 dans la base de I'attache. Lorsque le zinc
refroidit et se durcit, I'extr6mit6 du cable est main-
tenue solidement dans l'attache.

Pour des raisons diverses, y compris l'usure du
cable qui apparait souvent prbs de l'attache, il est
n&cessaire d'enlever A l'occasion l'attache et d'enle-
ver la portion us6e du cable. Si on estime que
l'attache est en bonne condition, elle peut 8tre
remboit6e et servir de nouveau. La preuve indique
que la r6utilisation des attaches, y compris leur
remboitement, 6tait pratique courante chez Yorke
et les autres soci6t6s de remorquage de la c6te du
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To remove the socket it is necessary to heat the
zinc in the socket to its melting point which was,
according to the evidence, between 7000 F. and
8000 F. The molten zinc is then allowed to escape
and the cable may be removed. The remaining zinc
may then be cleaned out of the socket and after
worn portions of the cable are removed the socket
may be replaced as described above. It should,
however, be noted that the process of heating to
1,9500 F. followed by a rapid quenching in cold
water is done in the foundry where the socket is
cast and could not be carried out, and was not
carried out, in the circumstances of the resocketing
in this case, which will be described later.

The trial judge found that the mate of the Lorne
Yorke, although an employee of Straits, was at all
relevant times under the control and direction of
Captain McLean, the master of the Lorne Yorke.
He therefore considered that, being in the actual
control and employment of Yorke, his negligence,
if found to exist, would be attributable to Yorke.
In this I agree with him and this point was not
argued later. It may be observed here that in view
of the position taken in this Court on the question
of negligence in seamanship and navigation by
B.C. Marine and Straits it ceased to be of
significance.

He went on to refer to the scientific evidence
called by the parties regarding the treatment of
the socket and its effect, and expressed his findings
in these words:

Having carefully considered all this evidence, I am of
the view, using the usual test of more probable than not,
in respect to both the expert and lay evidence, what
Chapman and Babey of Wire Rope Industries of
Canada (1966) Ltd., did at the material time in re-sock-
eting, because of the manner in which they did it and
the time involved, did not result in the subject socket
(Exhibit 3) becoming embrittled to any significant
extent.

Whatever embrittlement there was in this subject
socket, in my view, was caused by the indefinite number
of re-socketing operations which were done to it prior to
the occasion when Chapman and Babey did their work.

In addition, at the material time when the subject
socket broke, it was not subject to just a straight linear
pull. Instead, it was subject to a large number of stresses

Pacifique. Pour enlever I'attache, il faut chauffer
le zinc qui s'y trouve A sa temperature de fusion
qui, suivant la preuve, se situe entre 700 OF et 800
OF. Le zinc fondu peut alors s'6chapper et le cAble
peut 8tre enlev6. Le zinc qui reste peut alors 8tre
6cur6, et une fois que les parties us6es du cable
sont enlev6es, I'attache peut 8tre replac6e de la
fagon indique ci-dessus. II faut souligner cepen-
dant que l'op6ration de chauffage A 1,950 OF
suivie d'un trempage rapide dans l'eau froide se
fait A la fonderie oai l'attache est coul6e et ne peut
8tre effectu6e, et ne l'a pas t6, au cours de
l'opbration de remboitement en l'esp6ce qui sera
d6crite plus loin.

Le juge de premibre instance a conclu que le
second du Lorne Yorke, meme s'il 6tait un
employ6 de Straits, 6tait en tout temps utile, sous
le contr6le et la surveillance du capitaine McLean,
commandant du Lorne Yorke. II a donc d6cid6
que, 6tant sous le contr6le effectif et au service de
Yorke, la n6gligence de sa part, s'il y a lieu, serait
imputable A Yorke. Je souscris A cet avis, et ce
point n'a pas 6t6 soulev6 par la suite. II faut noter
ici que ce point a perdu son importance compte
tenu de la position adopt6e en cette Cour sur la
question de la n6gligence de B.C. Marine et Straits
en matibre de manceuvre et de navigation.

Le juge de premidre instance a poursuivi en se
rapportant A la preuve de nature scientifique que
les parties ont pr6sent6e concernant le traitement
qu'a subi I'attache et A ses effets, et il a conclu en
ces mots:

Aprds avoir analys6 soigneusement toutes les preuves
et appliqu6 les critbres ordinaires de probabilit6 aux
t6moignages des experts et A ceux des profanes, je suis
d'avis que, vu la dur6e du traitement et la technique
employ6e pour r6parer l'attache, Chapman et Babey de
la compagnie Wire Rope Industries of Canada (1966)
Ltd. n'ont pas pu altbrer, d'une manibre sensible, la
r6sistance de I'attache en question.

A mon avis, toute altbration de la r6sistance de l'atta-
che en question provient des nombreuses r6parations
successives ant6rieurement au travail effectu6 par Chap-
man et Babey.

En outre, au moment qui nous int~resse, celui de la
rupture de I'attache, elle n'6tait pas uniquement soumise
A une traction lin6aire. Au contraire, elle 6tait soumise A
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in various directions at the moment when it broke. As a
consequence, it is difficult to say precisely how much
strength and ductility it had lost.

Regarding the position in this matter of Yorke, he
went on to say:

In coming to the conclusion I do, I am of the view,
firstly either the Defendant, F. M. Yorke & Son Lim-
ited through its servants which includes in law the mate
Tobiasen, may have caused the tug through improper
seamanship to have got itself in the position it reached
near the rocks at the southwesterly end of Kyuquot
Channel so that even with proper seamanship, the tug
could not have been extricated from its difficulty with-
out breaking the towline; or second, it may be that the
situation in which the Defendant, F. M. Yorke & Son
Limited through its servants, got the tug into at the
material time was a situation which it was not unreason-
able under the circumstances of time and sea, to have
got the tug into and that following that, the actions
taken by Captain McLean were the correct actions and
that the towline at the socket should not have broken
and it broke only because it was a faulty socket which
the Defendant, F. M. Yorke & Son Limited, knew or
should have known was likely to occur or by contract
impliedly warranted would not happen. (cf McKenzie
Barge & Derrick Co. Ltd. v. Rivtow Marine Ltd.
(1968), 2 D.L.R. 505.)

In either event, the Defendant, F. M. Yorke & Son
Limited is liable to the Plaintiffs for the damages that
resulted.

He held Wire Rope not liable in the matter and
ordered judgment against Yorke in favour of
Straits and B.C. Marine and directed a reference
as to damages. The plaintiffs were given costs
against Yorke and the actions against Wire Rope
were dismissed with costs.

In the Court of Appeal, Pratte, Ryan and Smith
JJ.A., Ryan J.A. speaking for the Court, allowed
the appeal of Yorke against the judgment in
favour of B.C. Marine and dismissed Yorke's
appeal against the judgment in favour of Straits. It
also ordered that Yorke should succeed in its third
party claim against Wire Rope and allowed the
appeal by B.C. Marine and Straits against Wire
Rope. The effect of this judgment was to render
Yorke liable to the plaintiff Straits for the loss of
the barge and give Yorke a right of indemnity

l'action de nombreuses forces orient6es dans diverses
directions au moment de sa rupture. En cons6quence, il
est difficile de d6terminer avec pr6cision la diminution
de sa r6sistance et de sa ductilit6.

Concernant la position de Yorke dans cette affaire,
il poursuit:

En arrivant A la conclusion A laquelle j'aboutis, j'es-
time que, ou bien d'une part la d6fenderesse F.M. Yorke
& Son Limited, par l'interm6diaire de ses pr6pos6s dont
juridiquement le second Tobiasen fait partie, peut avoir,
par des manmuvres inappropri6es, mis le remorqueur
dans la situation oi il se trouvait pris des rochers A
l'extr6mit6 sud-ouest de la passe Kyuquot de sorte que,
mime avec d'habiles manceuvres, on n'aurait pu le sortir
de cette situation difficile sans briser le cAble; ou bien
d'autre part, il se peut que la d6fenderesse F. M. Yorke
& Son Limited, par l'interm6diaire de ses pr6pos6s, ait,
au moment d6cisif, mis le remorqueur dans une position
ou, vu l'heure et l'6tat de la mer, il n'6tait pas d6raison-
nable de le placer et qu'apr~s quoi, le capitaine McLean
a pris les mesures qui s'imposaient, que le cible n'aurait
pas di se briser A l'attache et qu'il s'est bris6 unique-
ment parce que l'attache 6tait d6fectueuse; la d6fende-
resse F.M. Yorke & Son Limited savait ou devait savoir
que cet incident pouvait se produire ou bien elle avait
implicitement promis par contrat que cela ne se produi-
rait pas. (Voir McKenzie Barge & Derrick Co. Ltd. c.
Rivtow Marine Ltd. (1968), 2 D.L.R. 505).

Dans les deux cas, la d6fenderesse F.M. Yorke & Son
Limited est responsable des dommages occasionn6s aux
demanderesses.

II a conclu que Wire Rope n'6tait pas responsa-
ble A cet 6gard, et il a rendu jugement contre
Yorke en faveur de Straits et B.C. Marine et
ordonn6 un renvoi pour l'6valuation des domma-
ges. II a ordonn6 A Yorke de payer les frais
d'action aux demanderesses et il a rejet6 les
actions contre Wire Rope avec d6pens.

En Cour d'appel form6e des juges Pratte, Ryan
et Smith, le juge Ryan s'exprimant au nom de la
Cour a accueilli l'appel de Yorke contre le juge-
ment rendu en faveur de B.C. Marine et rejet6
l'appel de Yorke contre le jugement rendu en
faveur de Straits. La Cour a en outre accueilli la
demande d'indemnisation de Yorke contre la tierce
partie Wire Rope et a accueilli l'appel de B.C.
Marine et de Straits contre Wire Rope. Par cet
arret, la Cour a tenu Yorke responsable envers la
demanderesse Straits de la perte du chaland et a
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against Wire Rope. It also gave judgment against
Wire Rope for the loss to the plaintiffs B.C.
Marine and Straits.

These appeals were taken by leave granted on
June 29, 1978. The appellant Wire Rope asks that
both of its appeals be allowed with costs and that
the judgment at trial be restored. B.C. Marine and
Straits seek the dismissal of the appeals of Wire
Rope and Yorke against the Federal Court of
Appeal's judgment in their favour. B.C. Marine, as
owner of the lost barge, also seeks a reversal of the
Court of Appeal's dismissal of the action against
Yorke. Yorke asks that its cross-appeal from the
judgment against it in favour of Straits be allowed
and that the action be dismissed. Alternatively, if
the cross-appeal is not allowed Yorke seeks an
order for indemnification against Wire Rope for
any damages and costs for which it may be held
liable.

The hearing of the appeals commenced in this
Court on March 11, 1980. On March 12 during
argument the Court raised the question of jurisdic-
tion of the Federal Court Trial Division to enter-
tain Yorke's action for indemnity against Wire
Rope. This point had not been raised before.
Counsel were referred to the judgment of this
Court in R. v. Thomas Fuller Construction Co.
(1958) Limited and Foundation Company of
Canada Limited2. The hearing was adjourned to
give time for counsel to consider the position in the
light of the Fuller case and to submit new factums
on the question of jurisdiction so that it could be
argued in full. On April 23, 1980, counsel having
filed new factums, argument resumed. The hearing
was completed and judgment reserved. I will deal
firstly with jurisdiction.

The question of jurisdiction of the Federal Court
has been raised and considered in several recent
cases, of which the most significant for our pur-
pose is Tropwood A.G. and the Owners of the

2 [19801 1 S.C.R. 695.

accord6 A Yorke le droit de recouvrer des domma-
ges-intbrats contre Wire Rope. La Cour a en outre
rendu jugement en faveur des demanderesses B.C.
Marine et Straits contre Wire Rope pour la perte
du chaland.

Ces pourvois ont 6t6 autoris6s le 29 juin 1978.
L'appelante Wire Rope demande i la Cour d'ac-
cueillir ses deux pourvois avec d6pens et de r6tablir
le jugement de premiare instance. B.C. Marine et
Straits demandent le rejet des pourvois de Wire
Rope et de Yorke formbs contre l'arrat que la
Cour d'appel f6d6rale a rendu en leur faveur. B.C.
Marine, A titre de propri6taire du chaland perdu,
demande d'infirmer le rejet, par la Cour d'appel,
de f'action contre Yorke. Yorke demande d'ac-
cueillir son pourvoi incident form6 contre l'arr8t
prononc6 contre elle en faveur de Straits, et de
rejeter f'action. Advenant le rejet de son pourvoi
incident, Yorke demande A la Cour d'ordonner A
Wire Rope de la garantir de tous dommages-int6-
rets et frais qu'elle peut 6tre tenue de payer.

L'audition de ces pourvois a d6but6 devant cette
Cour le 11 mars 1980. Le 12 mars, au cours des
plaidoiries, la Cour a soulev6 la question de la
comp6tence de la Division de premibre instance de
la Cour f6d6rale d'entendre f'action de Yorke en
garantie contre Wire Rope. Cette question n'avait
pas 6t6 soulev6e avant. La Cour a mentionn6 aux
avocats son arr~t R. c. Thomas Fuller Construc-
tion Co. (1958) Limited et Foundation Company
of Canada Limited 2 . L'audience a 6t6 ajourn6e
pour donner aux avocats le temps d'6tudier la
situation A la lumibre de l'arret Fuller et de pro-
duire de nouveaux m6moires sur la question de
comp6tence de sorte qu'elle puisse etre plaid6e A
fond. Le d6bat a repris le 23 avril 1980, apr~s la
production des m6moires. L'audition a 6t6 compl6-
t6e et la d6cision prise en d6lib6r6. Je vais d'abord
traiter de la question de la comp6tence.

La question de la comp6tence de la Cour f6d&
rale a 6t6 soulev6e et examin6e dans plusieurs
arrets r6cents, parmi lesquels le plus important
pour nous est Tropwood A.G. et les proprigtaires

2 [1980] 1 R.C.S. 695.
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Vessel Tropwood v. Sivaco Wire & Nail Company
and Atlantic Lines & Navigation Company, Inc.3

At no time in these proceedings has it been con-
tended that the Federal Court did not have juris-
diction to deal with the claims made by the plain-
tiffs B.C. Marine & Straits against Yorke. It is
clear that these claims, arising out of a marine
accident concerning rights and liabilities under a
barge charter and a contract of towage and the
exercise of due diligence in connection therewith,
come within the ambit of Canadian maritime law
as described in s. 2 of the Federal Court Act. The
jurisdictional question arises, however, because of
the claims against Wire Rope which allege a
breach of contract and negligence in the resocket-
ing of the main towing cable. The issue then is, do
such claims fall within the jurisdiction of the
Federal Court, or are they governed by provincial
law and therefore come within the jurisdiction of
the Supreme Court of British Columbia?

In Tropwood it was held, following earlier deci-
sions in this Court in Quebec North Shore Paper
Company et al. v. Canadian Pacific Limited, et
al.4 and McNamara Construction (Western) Lim-
ited et al. v. The Queen5 , that to give the Federal
Court jurisdiction there must be a body of appli-
cable federal law upon which that jurisdiction
might operate. Such was not the case in Quebec
North Shore, nor in McNamara, and accordingly
jurisdiction in respect of the issues arising in those
cases rested not in the Federal Court but in the
Superior Courts of the provinces. However, in
Tropwood, it was held that there exists a body of
federal law described as Canadian maritime law in
the Federal Court Act over which the Federal
Court has jurisdiction, that it was within Parlia-
ment's legislative competence under s. 91.10 of the
British North America Act, and that certain of the
paragraphs of s. 22(2) of the Federal Court Act
gave specific jurisdiction to the Federal Court.
Laskin C.J.C., speaking for the Court, said at p.
163:

[1979] 2 S.C.R. 157.
[1977] 2 S.C.R. 1054.
[1977] 2 S.C.R. 654.

du navire Tropwood c. Sivaco Wire & Nail Com-
pany et Atlantic Lines & Navigation Company,
Inc.3 On n'a jamais soutenu dans l'esp~ce que la
Cour f6d6rale n'avait pas comp6tence pour enten-
dre les r6clamations des demanderesses B.C.
Marine et Straits contre Yorke. Il est 6vident que
ces r6clamations, r6sultant d'un sinistre maritime,
soulevant les droits et les obligations en vertu de
l'affr~tement d'un chaland et d'un contrat de
touage et I'exercice de la diligence raisonnable
dans les circonstances, rel~vent du droit maritime
canadien tel que le d6finit I'art. 2 de la Loi sur la
Cour fidgrale. La question de la comp6tence se
pose cependant du fait que les r6clamations contre
Wire Rope invoquent l'inex6cution d'un contrat et
la n6gligence lors du rembottement du cAble de
remorquage principal. 11 s'agit donc de savoir si ces
r6clamations ressortissent A la Cour f6d6rale, ou si
elles sont r6gies par le droit provincial et ressortis-
sent par cons6quent A la Cour supr~me de la
Colombie-Britannique.

Suivant ses arrats ant~rieurs Quebec North
Shore Paper Company et autre c. Canadien Paci-
fique Limitge et autre4 , et McNamara Construc-
tion (Western) Limited et autre c. La Reines, cette
Cour a d6cid6 dans l'arrat Tropwood que pour
attribuer la comp6tence A la Cour f6d6rale, il doit
exister un droit f6dbral applicable qui en permette
l'exercice. Ce n'6tait pas le cas dans Quebec North
Shore, ni dans McNamara, et par cons6quent ce
n'est pas la Cour f6d6rale mais les cours superieu-
res des provinces qui avaient comp6tence sur les
questions soulev6es dans ces affaires. Cependant,
dans Tropwood, la Cour a conclu qu'il existe un
droit f6d6ral, soit le droit maritime canadien d6crit
dans la Loi sur la Cour fiddrale, sur lequel la
Cour f6d6rale a comp6tence, que ce droit rel~ve de
la comp6tence 16gislative du Parlement aux termes
du par. 91.10 de l'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique et que certains -alin6as du par. 22(2)
de la Loi sur la Cour ftdrale attribuent une
comp6tence particulibre A la Cour f6d6rale. Au
nom de la Cour, le juge en chef Laskin 6crit A la p.
163:

[ 11979] 2 R.C.S. 157.
4 [1977] 2 R.C.S. 1054.
s [1977] 2 R.C.S. 654.
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I come, therefore, to the Federal Court Act. I have
already quoted s. 22(1) and I refer to the words
"Canadian maritime law" therein, words which are
defined in s. 2 of the Act as follows:

"Canadian maritime law" means the law that was
administered by the Exchequer Court of Canada on
its Admiralty side by virtue of the Admiralty Act or
any other statute, or that would have been so adminis-
tered if that Court had had, on its Admiralty side,
unlimited jurisdiction in relation to maritime and
admiralty matters, as that law has been altered by
this or any other Act of the Parliament of Canada;

This definition is supplemented by s. 42 of the Federal
Court Act, reading as follows:

Canadian maritime law as it was immediately before
the first day of June, 1971 continues subject to such
changes therein as may be made by this or any other
Act.

This definition of Canadian maritime law in s. 2 refers
to the law that was administered by the Exchequer
Court "by virtue of the Admiralty Act or any other
statute". The reference to the Admiralty Act is
undoubtedly to the Act of 1934, but the Admiralty Act
of 1891, although it was repealed, may certainly be
considered as "any other statute" by virtue of which law
was administered by the Exchequer Court on its admi-
ralty side. If therefore there was a deficient incorpora-
tion of admiralty law by the Act of 1934, the same
cannot be said of the Act of 1891.

He went on to pose two further questions in these
terms:

Two questions, therefore, remain. The first is whether
a claim of the kind made here was within the scope of
admiralty law as it was incorporated into the law of
Canada in 1891. If so, the second question is whether
such a claim fell within the scope of federal power in
relation to navigation and shipping.

He held that the claim made in Tropwood, "dam-
age to incoming cargo", had been brought into the
admiralty jurisdiction of the Exchequer Court of
Canada by The Admiralty Act, 1891, 1891
(Can.), c. 29, and that as a result such a claim,
pursuant to s. 2 of the Federal Court Act, would
be subject to Canadian maritime law under the
jurisdiction of the Federal Court of Canada pursu-
ant to s. 22(1) and certain paragraphs of s. 22(2)
of the said Act. He held as well that the claim

J'en viens donc A la Loi sur la Courfiddrale. J'ai d6ji
cit6 le par. 22(1) et je m'arr6te A l'expression adroit
maritime canadiens qu'on trouve ainsi d6finie A l'art. 2:

adroit maritime canadien, d6signe le droit dont I'ap-
plication relevait de la Cour de l'Echiquier du
Canada, en sa juridiction d'amiraut6, en vertu de la
Loi sur l'Amirauti ou de quelque autre loi, ou qui en
aurait relev6 si cette Cour avait eu, en sa juridiction
d'amiraut6, comp6tence illimit6e en matibre maritime
et d'amiraut6, compte tenu des modifications appor-
t6es A ce droit par la pr6sente loi ou par toute autre loi
du Parlement du Canada;

Cette d6finition est compl6t6e par I'art. 42 de la Loi sur
la Courfidgrale:

Le droit maritime canadien existant imm6diatement
avant le l' juin 1971 reste en vigueur sous r6serve des
modifications qui peuvent y 6tre apport6es par la
pr6sente loi ou toute autre loi.

Cette d6finition du droit maritime canadien A l'art. 2
renvoie au droit dont I'application relevait de la Cour de
l'Echiquier aen vertu de la Loi sur I'Amirauti ou de
quelque autre loiv. Le renvoi A la Loi sur I'Amiraut4 vise
manifestement la Loi de 1934, mais, malgr6 son abroga-
tion, on peut certainement consid6rer I'Acte de l'Ami-
raut de 1891 comme aquelque autre loi dont I'applica-
tion relevait de la Cour de l'Echiquier, en sa juridiction
d'amiraut6. Donc, si la Loi de 1934 n'incorporait pas
compl6tement le droit maritime, on ne peut en dire
autant de la Loi de 1891.

II poursuit en posant les deux autres questions
suivantes:

II reste donc deux questions. La premiere est celle de
savoir si une r6clamation comme celle faite en 1'esp6ce
relbve du droit maritime tel qu'il a 6t6 incorpor6 au droit
du Canada en 1891. Dans I'affirmative, la deuxibme
question est de savoir si cette r6clamation relbve de la
comp6tence f6d6rale en matibre de navigation et d'exp6-
ditions par eau.

II conclut que dans Tropwood, la r6clamation pour
adommages caus6s A une cargaison reque est
entr6e dans la comp6tence de la Cour de l'Echi-
quier du Canada en matibre de droit maritime en
vertu de I'Acte de I'Amiraut, 1891, 1891 (Can.),
chap. 29, et que par consEquent, cette reclamation,
vu l'art. 2 de la Loi sur la Courfidgrale, rel~ve du
droit maritime canadien qui est du ressort de la
Cour f6d6rale du Canada en application du par.
22(1) et de certains alin6as du par. 22(2) de cette
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would also fall under federal legislative compe-
tence under s. 91.10 of the British North America
Act.

Turning to the case at bar, the claim against
Wire Rope by Yorke alleges negligence in the
resocketing of the main towing cable pursuant to a
contract made regarding such work, and claims an
indemnity for loss caused by a breach of that
contract. The claim by B.C. Marine and Straits
involves negligence in the resocketing operation
which resulted in their loss. It will be observed that
the root of both claims lies in the work done by
Wire Rope in resocketing the cable and that the
cable was part of the equipment of the tug Lorne
Yorke, a seagoing vessel which was involved in the
marine accident that gave rise to this action. That
such a claim formed part of admiralty law which
was incorporated into Canadian law by the
Canadian Admiralty Act of 1891 seems clear.
That Act constituted the Exchequer Court of
Canada a Colonial Court of Admiralty, conferring
on it all the jurisdiction given in that Act pursuant
to the British Colonial Courts of Admiralty Act,
1890, 1890 (U.K.), c. 27. The jurisdiction of the
British High Court of Admiralty was therefore
vested in the Exchequer Court of Canada. That
jurisdiction was formed, in part, by another Eng-
lish Act, An Act to improve the Practice and
extend the Jurisdiction of the High Court of
Admiralty of England, 1840 (U.K.), c. 65. Section
6 of that last-named Act provided:

VI. And be it enacted, That the High Court of
Admiralty shall have Jurisdiction to decide all Claims
and Demands whatsoever in the Nature of Salvage for
Services rendered to or Damage received by any Ship or
Sea-going Vessel, or in the Nature of Towage, or for
Necessaries supplied to any Foreign Ship or Sea-going
Vessel, and to enforce the Payment thereof, whether
such Ship or Vessel may have been within the Body of a
County, or upon the High Seas, at the Time when the
Services were rendered or Damage received, or Neces-
saries furnished, in respect of which such Claim is made.

loi. 11 conclut en outre que la r6clamation relve
6galement de la comp6tence l6gislative f6d6rale en
vertu du par. 91.10 de l'Acte de I'Ambrique du
Nord britannique.

En l'espace, la r6clamation de Yorke contre
Wire Rope all6gue la n6gligence au cours du rem-
boitement du cAble principal en ex6cution d'un
contrat intervenu A l'6gard de ces travaux, et pre-
tend A une indemnisation pour la perte r6sultant de
l'inex6cution de ce contrat. La r6clamation de B.C.
Marine et de Straits se fonde sur la n6gligence
dans l'op6ration de remboitement a l'origine de la
perte qu'elles ont subie. 11 faut signaler que les
deux r6clamations prennent leur fondement dans
les travaux de remboltement du cable par Wire
Rope et que le cable est une pi6ce de l'6quipement
du remorqueur Lorne Yorke, un batiment de mer
impliqu6 dans le sinistre maritime qui est A l'ori-
gine de cette action. II parait 6vident que cette
r6clamation entre dans le droit maritime que
I'Acte de I'Amiraut6 canadien de 1891 a incorpor6
au droit canadien. Aux termes de cette loi la Cour
de l'Echiquier du Canada est devenue une cour
coloniale d'amiraut6, exergant toute la comp6tence
pr~vue A cette loi conform6ment A l'Acte des
Cours coloniales d'Amirautg anglais de 1890,
1890 (R.-U.), chap. 27. La Cour de l'Echiquier du
Canada a done 6t6 investie de la comp6tence de la
Haute Cour d'Amiraut6 anglaise. Cette comp6-
tence vient, en partie, d'une autre loi anglaise
intitul6e An Act to improve the Practice and
extend the Jurisdiction of the High Court of
Admiralty of England, 1840 (R.-U.), chap. 65.
L'article 6 de cette loi se lisait comme suit:

[TRADUCTION] VI. Et qu'il soit 6dict6, Que la Haute
Cour d'Amiraut6 a comp6tence pour d6cider toute r&cla-
mation et toute demande quelle qu'elle soit ayant trait
aux indemnit6s pour sauvetage, pour services rendus, ou
pour dommages subis par tout navire ou bitiment de
mer, ou pour le touage, pour les biens fournis A tout
navire 6tranger ou A tout bitiment de mer, et pour en
ex6cuter le paiement, que ce navire ou bitiment se soit
trouv6 dans les eaux territoriales ou en haute-mer A
l'6poque oi les services, les dommages ou les biens sur
lesquels porte la r6clamation ont 6t6 rendus, subis ou
fournis.
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It is my opinion that this section is sufficiently
broad to comprehend the claims made against
Wire Rope in the case at bar.

The Canadian Admiralty Act of 1891 provided
in sections 3 and 4:

3. In pursuance of the powers given by "The Colonial
Courts of Admiralty Act, 1890", aforesaid, or otherwise
in any manner vested in the Parliament of Canada, it is
enacted and declared that the Exchequer Court of
Canada is and shall be, within Canada, a Colonial Court
of Admiralty, and as a Court of Admiralty shall, within
Canada, have and exercise all the jurisdiction, powers
and authority conferred by the said Act and by this Act.

4. Such jurisdiction, powers and authority shall be
exercisable and exercised by the Exchequer Court
throughout Canada, and the waters thereof, whether
tidal or non-tidal, or naturally navigable or artificially
made so, and all persons shall, as well in such parts of
Canada as have heretofore been beyond the reach of the
process of any Vice-Admiralty court, as elsewhere there-
in, have all rights and remedies in all matters, (including
cases of contract and tort and proceedings in rem and in
personam), arising out of or connected with navigation,
shipping, trade or commerce, which may be had or
enforced in any Colonial Court of Admiralty under
"The Colonial Courts of Admiralty Act, 1890."

This jurisdiction was carried forward by The
Admiralty Act, 1934, 1934 (Can.), c. 31, and
passed into the purview of the Federal Court by
the Federal Court Act in its definition of maritime
law in s. 2 and by the terms of s. 42 of that Act.

42. Canadian maritime law as it was immediately
before the Ist day of June 1971 continues subject to
such changes therein as may be made by this or any
other Act.

Section 22(1) gives a general statement of juris-
diction, and s. 22(2)(m) and (n) reproduced here-
under are apt to cover the claims in question here
and in part are a restatement of the jurisdiction of
the British Admiralty Courts contained in s. 6 of
the 1840 Statute cited above:

(m) any claim in respect of goods, materials or ser-
vices wherever supplied to a ship for her operation or
maintenance including, without restricting the gener-

Je suis d'avis que cet article est suffisamment large
pour inclure les r6clamations contre Wire Rope en
l'esp~ce.

Les articles 3 et 4 de I'Acte de I'Amirautg,
canadien de 1891 se lisent comme suit:

3. En conformit6 des pouvoirs conf6r6s par I'Acte des
Cours coloniales d'Amirautd, 1890, susdit, ou de toute
autre manidre attribu6s au parlement du Canada, il est
d6crt6 et d6clar6 que la cour de lItchiquier du Canada
est et sera, dans les limites du Canada, une cour colo-
niale d'Amiraut6, et, comme cour d'Amiraut6, aura et
exercera en Canada toute la juridiction, les pouvoirs et
I'autorit6 conf6r6s par le dit acte et le pr6sent acte.

4. Cette juridiction, ces pouvoirs et cette autorit6
pourront tre et seront exerc6s par la cour de lIchiquier
dans tout le Canada et sur toutes ses eaux, soit de mar6e
ou non, et soit naturellement navigables ou rendues
artificiellement navigables; et toutes personnes auront,
tant dans les parties du Canada qui jusqu'ici ont &t au
delA de l'atteinte des mandats de toute cour de Vice-
Amiraut6, qu'ailleurs dans ses limites, tous les droits et
recours en toutes choses (y compris les cas de contrat et
de tort et de proc6dures in rem et in personam) prove-
nant de la navigation, de la marine, du trafic ou du
commerce, ou s'y rattachant, qui peuvent 8tre exerc6s
dans toute cour coloniale d'Amiraut6 en vertu de l'aActe
des Cours coloniales d'Amirautg, I 890.D

Cette comp6tence a 6t6 report6e par la Loi
d'amirauti, 1934, 1934 (Can.), chap. 31 et est
entr6e dans le ressort de la Cour f6d6rale par la
Loi sur la Courfiddrale dans la d6finition qu'elle
donne du droit maritime A l'art. 2 et par I'art. 42
de cette loi.

42. Le droit maritime canadien existant imm6diate-
ment avant le l*' juin 1971 reste en vigueur sous r6serve
des modifications qui peuvent y 6tre apport6es par la
pr6sente loi ou toute autre loi.

Le paragraphe 22(1) donne un 6nonc6 g6ndral de
la comptence, et les al. 22(2)m) et n) ci-dessous
suffisent A englober les r6clamations dont il est
question en l'espace et sont, en partie, une refor-
mulation de la comptence des cours d'amiraut6
anglaises pr6vue A l'art. 6 pr6cit6 de la Loi de
1840:

m) toute demande relative A des marchandises, four-
nitures ou services fournis A un navire, oi que ce soit,
pour son exploitation ou son entretien, et notamment,
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ality of the foregoing, claims in respect of stevedoring
and lighterage;
(n) any claim arising out of a contract relating to the
construction, repair or equipping of a ship;

I am therefore of the view that the claims made
against Wire Rope come within Canadian mari-
time law as defined in the Federal Court Act.
There can be no doubt in my mind that the
substantive law relating to these claims falls within
federal legislative competence under s. 91.10 of the
British North America Act, being in relation to
navigation and shipping. There is therefore law of
Canada relating to the issues arising in this case
upon which the jurisdiction of the Federal Court
may operate. In my opinion, it is of no significance
that the claim made by Yorke is a claim for
indemnity. Claims for indemnity and third party
actions, generally, are not mere incidents to the
principal action. They are independent actions
which stand upon their own feet. On this point I
refer to the Fuller case, supra, where Pigeon J.
referred to Bank of Montreal v. Royal Bank of
Canada6 , at pp. 315-6, where Duff C.J.C. said:

... The Supreme Court of Ontario has jurisdiction, by
virtue of the statutes and rules by which it is governed,
to entertain and dispose of claims in what are known as
third party proceedings. Claims for indemnity, for
example, from a third party, by a defendant in respect of
the claim in the principal action against him, can be
preferred and dealt with in the principal action. But
there can be no doubt that the proceeding against the
third party is a substantive proceeding and not a mere
incident of the principal action.

The Fuller case, in my view, is distinguishable.
In that case Foundation Company of Canada,
Ltd., a building contractor, brought action against
the Crown for a breach of contract relating to
damage caused by blasting operations which had
been performed by another contractor, Thomas
Fuller Construction Co. (1958) Limited. There
was no doubt that the Crown had been properly
impleaded in the Federal Court which had full
jurisdiction to hear the plaintiffs claim against the

6 [1933] S.C.R. 311.

sans restreindre la port6e g6n6rale de ce qui pr6cade,
les demandes relatives A l'aconage ou gabarage;
n) toute demande n6e d'un contrat relatif i la cons-
truction, A la r6paration ou A I'6quipement d'un
navire;

Je suis par cons6quent d'avis que les r6clama-
tions contre Wire Rope relvent du droit maritime
canadien d6fini A la Loi sur la Cour fiddrale. Je
suis convaincu que le droit positif concernant ces
r6clamations rel6ve du pouvoir l6gislatif f6d6ral
aux termes du par. 91.10 de l'Acte de I'Ambrique
du Nord britannique puisqu'elles se rapportent A
la navigation et aux bitiments ou navires. 11 existe
par consequent un droit canadien se rapportant
aux questions soulev6es en I'esp~ce sur lequel la
Cour f6d6ral exerce sa comp6tence. A mon avis, il
n'est pas important que la reclamation de Yorke
soit un recours en garantie. En g6nbral, les recours
en garantie et les actions contre un tiers ne sont
pas de simples incidents de l'action principale. Ce
sont des actions ind6pendantes et completes en
elles-mimes. Sur ce point, je m'en rapporte A
l'arr~t Fuller pr6cit6, oai le juge Pigeon cite l'arrft
Banque de Montrial c. Banque Royale du Cana-
da 6 , aux pp. 315 et 316 oai le juge en chef Duff
affirme:
[TRADUCTION] ... La Cour supreme de l'Ontario est
comp6tente, en vertu des lois et des r6gles qui la r6gis-
sent, pour connaltre et juger de demandes pr6sent6es au
moyen de proc6dures dites de mise en cause. Les deman-
des d'indemnisation que, par exemple, un d6fendeur
pr6sente contre un tiers, relativement A la r6clamation
dont il fait l'objet dans l'action principale peuvent 8tre
pr6sent6es et jug6es dans l'action principale. Mais il n'y
a aucun doute que la proc6dure contre le tiers est une
nouvelle instance et non un simple incident de ]'action
principale.

A mon avis, I'affaire Fuller se distingue de la
pr6sente. Dans cette affaire, Foundation Company
of Canada, Ltd., un entrepreneur en construction,
a intent6 contre Sa Majest6 une action pour inex6-
cution de contrat concernant des dommages causes
par des op6rations de dynamitage ex6cuties par un
autre entrepreneur, Thomas Fuller Construction
Co. (1958) Limited. Il ne fait aucun doute que Sa
Majest6 a 6t6 r6gulirement poursuivie en Cour
f6d6rale qui avait toute comp6tence pour connaitre

6 [1933] R.C.S. 311.
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Crown. The Crown then issued a third party notice
claiming indemnity against the Fuller company. In
so doing, it relied specifically upon the law of
Ontario to support a claim based on negligence.
This Court held, as did the Federal Court of
Appeal and the Trial Division, that there was no
law of Canada to support the jurisdiction of the
Court in respect of that particular third party
claim. In this respect, the case differs from the
case at bar, lacking the essential element of a law
of Canada to feed the jurisdiction of the Federal
Court. I am satisfied that the Federal Court had
jurisdiction to entertain not only the claims made
by B.C. Marine and Straits against Yorke, but
also the third party claims made by Yorke against
Wire Rope and the direct claims made by B.C.
Marine and Straits.

I now turn to the question of the liability of
Wire Rope in this matter. It will be seen at once
that the only connection Wire Rope had with the
matters raised in these proceedings resulted from
the resocketing which was done for Yorke on
October 13, 1967. Whether the claims against
Wire Rope sound in contract or tort, and whether
they are for direct relief or indemnity, the basis for
any liability upon Wire Rope must remain the
same. For success against Wire Rope it must be
shown that its work on the socket caused or con-
tributed to its failure, leading to the loss of the
barge. For this reason the socketing operation
must be examined.

On October 13, 1967 two workmen employed by
Wire Rope came to the premises of Yorke to do
some resocketing at the request of Yorke. Mr. J.
C. Yahemech, marine superintendent for Yorke,
gave them three or four socketed towlines, the
precise number is not clear, and instructed them to
remove the sockets and resocket the lines using the
same sockets which were then on the lines. One of
the lines involved was the line which failed in this
accident. Mr. Yahemech left them to their task.
He returned some hours later when the job was
nearly completed. The whole operation took six
hours. The cost to Yorke was in the neighbourhood

de la r6clamation de la demanderesse contre Sa
Majest6. Sa Majest6 a alors produit un cavis A la
tierce partie r6clamant une indemnisation de la
soci6t6 Fuller. Elle all6guait alors une loi de I'On-
tario pour appuyer une reclamation fond6e sur une
n6gligence. Suivant la d6cision de la Cour d'appel
f6d6rale et de la Division de premiere instance,
cette Cour a d6cid6 qu'aucune loi du Canada ne
donnait comp6tence A la Cour pour connaitre de
cette demande A la tierce partie. A cet 6gard, cette
affaire diffbre de la pr6sente esp~ce puisqu'il man-
quait un 616ment essentiel, soit une loi du Canada
qui attribue comp6tence A la Cour f6d6rale. Je suis
convaincu que la Cour fbd6rale a comp6tence pour
connaitre non seulement des r6clamations de B.C.
Marine et Straits contre Yorke, mais aussi des
r&clamations de Yorke contre la tierce partie Wire
Rope et des r6clamations directes de B.C. Marine
et Straits.

J'en viens maintenant A la question de la respon-
sabilit6 de Wire Rope dans cette affaire. On voit
tout de suite que le seul lien qu'a Wire Rope avec
les questions soulev6es dans ces poursuites vient du
remboitement de l'attache qu'elle a effectu6 pour
le compte de Yorke le 13 octobre 1967. Que les
r6clamations contre Wire Rope semblent d6couler
d'un contrat ou d'un dblit, ou qu'il s'agisse de
redressement direct ou d'indemnisation, le fonde-
ment de la responsabilit6 de Wire Rope doit rester
le mime. Pour rbussir contre Wire Rope, il faut
6tablir que les travaux qu'elle a effectu6s sur I'at-
tache ont caus6 sa rupture ou y ont contribu6, d'oa
la perte du chaland. C'est pourquoi il faut exami-
ner l'opbration d'emboltement.

Le 13 octobre 1967, deux employds de Wire
Rope sont venus chez Yorke pour remboiter des
cibles A la demande de Yorke. M. J. C. Yahe-
mech, capitaine d'armement pour Yorke, leur a
pr~sent6 trois ou quatre cAbles munis d'attaches, le
nombre pr6cis n'est pas certain, et leur a ordonn6
d'enlever les attaches et de remboiter les cables en
utilisant les mimes attaches. Parmi ces cables se
trouvait celui qui s'est rompu dans l'accident en
cause. M. Yahemech a laiss6 les hommes A leur
tfche et est revenu quelques heures plus tard alors
que le travail 6tait presque achev4. L'op~ration
totale a dur6 six heures et a cofith A Yorke environ
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of ninety dollars. When it was completed the
cables, including the one used to tow the Westport
Straits on the occasion of its loss, were left in the
possession of Yorke and Wire Rope had no further
part in the matter.

It was alleged that Wire Rope, for a period of
something in excess of three years, had done all
the resocketing for Yorke. This was not denied and
both the trial judge and the Court of Appeal
accepted this fact and spoke of an indefinite
number of resocketings. It may be observed at this
point that the only negligent resocketing alleged
against Wire Rope was that of October 13, 1967
and, whatever the evidence of previous resocket-
ings may have been in general terms, there was no
evidence of any indefinite number of resocketings
of this particular socket. The significance of this
fact will be dealt with later.

A review of the evidence of certain of the expert
metallurgists who were called by the various par-
ties must now be made. Mr. Ian Heslop, a consult-
ing engineer called by B.C. Marine and Straits,
who has specialized in metallurgical engineering,
served as a senior metallurgical engineer in indus-
try, and has been called as an expert witness on
metallurgical matters in many courts, gave evi-
dence of having examined the socket. He found it
to have numerous casting defects (shrinkage cavi-
ties and blow-holes); a brittle microstructure,
whereas properly treated material would be tough
and ductile; and considerable wear. He gave his
opinion that the brittleness was the most signifi-
cant cause of the failure, making the socket likely
to fail under "shock, impact or bending loads of
relatively small magnitude". He felt that the
socket had been heated above 6500 F. and that this
had rendered the metal weak and brittle and that
this was the result of resocketing. He said that this
particular metal should stretch before failing and
it had not done so in this accident because of its
brittleness. In his view, properly treated material
would have a higher breaking point and cumula-
tive damage would result from continued reheat-
ings without proper reheat and quenching treat-
ment.

Another expert, called by Wire Rope, James
Pearce McCulloch, a professional engineer with

quatre-vingt dix dollars. Une fois l'op6ration ache-
v6e, Yorke a conserv6 les cibles, y compris celui
qui a servi a remorquer le Westport Straits lors-
qu'il s'est perdu, et Wire Rope n'a plus jou6 aucun
r6le dans cette affaire.

On a affirm6 que, depuis plus de trois ans, Wire
Rope avait fait tous les travaux de remboitement
pout Yorke. Cela n'a pas 6t6 ni6, et le juge de
premiere instance et la Cour d'appel ont admis ce
fait et ont parl6 d'un nombre ind6fini de remboite-
ments. II faut remarquer ici que la seule operation
de remboitement n6gligente all6gu6e contre Wire
Rope est celle du 13 octobre 1967 et, quelle que
soit la preuve g6n6rale des remboitements ant6-
rieurs, il n'y a aucune preuve d'un nombre ind6fini
de remboitements de cette attache pr6cise. Je
reviendrai plus loin sur l'importance de ce fait.

II faut maintenant examiner le t6moignage de
certains des m6tallurgistes experts que les diverses
parties ont cit6s. M. Ian Heslop, un ing6nieur-con-
seil cit6 par B.C. Marine et Straits, sp6cialiste en
g6nie m6tallurgique, qui a 6t6 au service de soci&
t6s industrielles A titre d'ing6nieur m6tallurgiste
principal et qui a 6t6 cit6 comme t6moin expert en
matibre de m6tallurgie devant plusieurs tribunaux,
a affirm6 avoir examin6 l'attache. Il y a trouv6 de
nombreux d6fauts de coulage (grumelures et souf-
flures), une microstructure fragile, alors qu'un
m6tal trait6 convenablement serait r6sistant et
ductile, et beaucoup d'usure. A son avis, la fragi-
lit6 6tait la principale cause de sa rupture, puis-
qu'elle rendait I'attache susceptible de se briser
[TRADUCTION] asous une secousse, un impact ou
une charge de flexion relativement faibles. Il
estime que l'attache a 6t6 chauff6e A 650 OF, ce
qui a rendu le m6tal faible et cassant, et que cela
r6sulte du remboitement. II affirme que ce m6tal
particulier doit s'6tirer avant de se rompre et que,
A cause de sa fragilit6, il ne l'a pas fait lors de
l'accident. A son avis, un m6tal trait6 convenable-
ment aurait une plus grande r6sistance, et le fait
de chauffer le m6tal de fagon soutenue sans le
chauffer et le tremper comme il faut produit des
dommages cumulatifs.

Wire Rope a cit6 un autre expert, James Pearce
McCulloch, un ing6nieur de carribre expert en
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high qualifications in metallurgical engineering
and with broad experience in that field, gave evi-
dence of various tests which he had made and
experiments he had performed on manganese steel
in an effort to determine the cause of the failure of
the socket in question.

In one experiment Mr. McCulloch fractured a
manganese steel socket which had been resocketed
numerous times and found a smoother fracture,
with only minor porosity, than that found in the
failed socket. He then heated the test socket to
9000 F. and maintained it at that temperature for
one and one-half hours. He had already performed
tests from which he concluded that a resocketing
operation would take about sixteen minutes-
other evidence put the time at twenty to twenty-
five minutes. The time and temperature exposure
of the socket in this test was therefore substantial-
ly greater than in a resocketing. He found again a
smoother fracture than that found in the failed
socket and concluded that even severe heating
would not produce the rough, porous, surface
found in the failed socket which, he considered,
had been the cause of the failure.

In yet a further test, he heated a manganese
steel socket to 1,9500 F. for one-half hour with
water quenching, leading to the production of a
sample of manganese steel of as high a quality as
commercially possible. He heated one sample of
this steel to 8000 F. for an hour, another to 9000
F. for one and one-half hours, and another to
1,0000 F. for one and one-half hours. He then took
micro-photographs of each. He found the more
severe the heating the more carbide precipitation
appeared, but it was of a different type than that
found in the failed socket. Finally, he took another
sample of steel and heated it to 1,5500 F. for two
hours. This temperature was too low for proper
heat treating in the production of manganese steel.
This steel, on cooling, produced a micro-structure
similar to that in the failed socket. From this and
other tests, Mr. McCulloch concluded that the
embrittlement found in the failed socket was the
result not of resocketing but of improper heat
treatment at the time of manufacture. Other
expert witnesses were called, among them one T.

g6nie m6tallurgique et poss6dant une vaste exp&-
rience du domaine, qui a t6moign6 des divers tests
qu'il a effectu6s et des experiences qu'il a faites sur
I'acier au manganese afin d'6tablir la cause de la
rupture de l'attache en question.

Dans une exp6rience, M. McCulloch a bris6 une
attache d'acier au mangandse qui avait 6 remboi-
t6e A plusieurs reprises et il a trouv6 une fracture
plus lisse que celle qu'il a trouv6e sur I'attache qui
s'est rompue, et n'ayant qu'une faible porosit6. II a
alors chauff6 l'attache t6moin A 900 OF, temp6ra-
ture qu'il a maintenue pendant une heure et demie.
II avait d6jA effectu6 des tests d'od il avait conclu
qu'une op6ration de remboitement prend environ
seize minutes-d'autres t6moignages indiquent
vingt A vingt-cinq minutes. Dans ce test, la temp6-
rature et la dur6e d'exposition 6taient par conse-
quent consid6rablement plus grandes qu'au cours
d'une op6ration de remboitement. II a encore une
fois constat6 une fracture plus lisse que celle trou-
v6e dans l'attache rompue et il a conclu que mime
un chauffage A haute temperature ne pouvait pro-
duire la surface rugueuse, poreuse, constat6e dans
l'attache rompue qui, A son avis, 6tait la cause de
la rupture.

Dans un autre essai, il a chauff6 une attache
d'acier au manganise A 1,950 OF pendant une
demi-heure et I'a tremp6e dans l'eau, produisant
un 6chantillon d'acier au manganese dont la qua-
lit6 se rapprochait autant que possible de celui
trouv6 dans le commerce. II a chauff6 un 6chantil-
Ion de cet acier A 800 OF pendant une heure, un
autre A 900 OF pendant une heure et demie et un
autre A 1,000 OF pendant une heure et demie. 11 a
alors pris des microphotographies de chaque
6chantillon. II a constat6 que plus la temp6rature
de chauffage 6tait 6lev6e, plus il y avait de pr~cipi-
tation de carbures, mais d'un type diff6rent de
celle trouv6e dans l'attache rompue. Finalement, il
a chauff6 un autre 6chantillon d'acier A 1,550 OF
pendant deux heures. Cette temperature 6tait plus
faible que celle n6cessaire A la production d'acier
au mangandse. Cet acier, en se refroidissant, a
donn6 une microstructure similaire A celle trouv6e
dans l'attache rompue. A partir de cet essai et
d'autres essais, M. McCullloch a conclu que la
fragilit6 de l'attache rompue ne provenait pas du
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H. Williams who generally reached conclusions
similar to that of McCulloch. The most helpful
evidence, in my view, was that of Heslop and
McCulloch.

Upon this and other evidence the trial judge
seems to have concluded that the socket had
become embrittled and that the embrittlement
caused it to fail. He concluded as well that the
socketing operation of October 13, 1967 had not
caused the defect. His words on this point have
been reproduced above.

In the Court of Appeal Ryan J., speaking for the
Court and holding that Wire Rope was liable, said:

I am satisfied that the loss of the barge was caused by
the breaking of the defective socket, and that the break
was caused by the brittleness of the socket. I also accept
the trial judge's finding that the brittleness, to the extent
there was brittleness, was caused by the various re-sock-
etings to which the socket had been subjected. He also
found that there had been an indefinite number of
resocketings.

and later:
I am of opinion that Wire Rope was in breach of its

contract with F. M. Yorke. The trial judge found, and I,
of course, accept his finding, that Wire Rope, through
its servants, did not, by the re-socketing on October 13,
1967, cause the socket to become embrittled to any
significant extent.

As is evident from a review of the expert evi-
dence very briefly summarized above, there was
evidence upon which the trial judge could find, as
he did, that the resocketing on October 13, 1967
did not significantly embrittle the socket and cause
its failure. The Court of Appeal accepted this
finding and I am of the opinion that it should
remain undisturbed. Both the trial judge and the
Court of Appeal, however, seem to have been of
the opinion that the socket failed because it had
been rendered defective as a result of an indefinite
number of past resocketings. Leaving aside the
fact that the only occasion of resocketing pleaded
against Wire Rope was that of October 13, 1967, 1
am of the opinion that any finding of fact that the
defect in the socket was the result of an indefinite
number of past resocketings cannot be sustained

remboltement mais d'un chauffage inad6quat au
moment de la fabrication. D'autres t6moins
experts ont 6t6 cit6s, dont M. T. H. Williams, qui
est parvenu A des conclusions en general similaires
A celles de M. McCulloch. Les t6moignages les
plus utiles, A mon avis, sont ceux de M. Heslop et
de M. McCulloch.

A partir de ces t6moignages, le juge de premiire
instance semble avoir conclu que l'attache est
devenue cassante et que cette fragilit6 a caus6 sa
rupture. II a conclu en outre que ce d6faut n'est
pas diQ A l'op6ration d'emboitement du 13 octobre
1967. J'ai d6jA cit6 son avis A ce sujet.

En Cour d'appel, le juge Ryan, qui a rendu
l'arrit au nom de la Cour et qui a retenu la
responsabilit6 de Wire Rope, affirme:

Je suis convaincu que la perte du chaland a 6t6 caus6e
par la rupture de I'attache d6fectueuse, rupture caus6e
par la fragilit6 de ladite attache. Je suis d'accord 6gale-
ment avec le juge de premiere instance lorsqu'il conclut
que cette fragilit6, si fragilit6 if y avait, 6tait caus6e par
les diverses r6parations subies par I'attache. Je conclus
aussi que le nombre de r6parations effectu6es est
ind6termin6.

et plus loin:
A mon avis, Wire Rope a manqu6 aux obligations du

contrat conclu avec F. M. Yorke. Le juge de premiere
instance a conclu, et je souscris certes A sa conclusion,
que Wire Rope, en la personne de ses pr6pos6s, n'avait
pas, par la r6paration du 13 octobre 1967, augment6 la
fragilit6 de I'attache de fagon appr6ciable.

Comme l'indique clairement I'examen des
t6moignages d'experts r6sumbs bri6vement ci-des-
sus, la preuve permettait au juge de premibre
instance de conclure, comme il l'a fait, que le
remboitement effectu6 le 13 octobre 1967 n'a pas
affaibli l'attache de manibre sensible ni caus6 sa
rupture. La Cour d'appel a accept6 cette conclu-
sion, et je suis d'avis de ne pas la modifier. Cepen-
dant, le juge de premibre instance et la Cour
d'appel semblent d'avis que l'attache s'est rompue
parce qu'elle est devenue d6fectueuse du fait d'un
nombre ind6fini d'opbrations antbrieures de rem-
boitement. Mis A part le fait que la seule operation
de remboitement invoqu6e contre Wire Rope est
celle du 13 octobre 1967, je suis d'avis qu'une
constatation de fait portant que le d6faut inh6rent
A I'attache d6coule d'un nombre ind6fini d'op6ra-
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for the reason that there was no evidence adduced
of any such "indefinite number of past resocket-
ings" relating to this socket. A trial judge's finding
based on evidence should not be rejected by an
appellate court unless he has applied some incor-
rect principle, or made a palpable error. A finding
made without evidence, however, cannot be sus-
tained. Yahemech, who gave the instructions for
the resocketing, produced such records as he had
and said a new socket had been put on the line on
September 20, 1966. He said that 'new' could
mean new from the factory or a used socket from
the company's stock. He did not know which. If
the socket had been new from the factory on
September 20, 1966, then it had been socketed on
that occasion and resocketed on October 13, 1967.
There was no evidence of any intervening resocket-
ing and the records produced by Mr. Yahemech,
while sparse, indicated that no more had occurred.
If it were new only in the sense that it came from
the stock of used sockets belonging to the com-
pany, then it would have been socketed on Septem-
ber 20, 1966 and resocketed on October 13, 1967.
Doubtless-if it had been used before-it would
have been socketed at least on one previous occa-
sion. Yorke bore the burden of proof on this issue.
Put at its highest, and accepting the evidence of
Yahemech, the socket was socketed once and
resocketed once. It may have been socketed once
and resocketed twice; and it may, as well, have
been resocketed more often. The only affirmative
evidence, however, discloses no more than one
socketing and one resocketing. All other possible
operations remain in the realm of pure speculation
and provide no evidence to support such a signifi-
cant finding. It should also be observed that the
expert evidence indicated that damage of the sort
alleged here would be cumulative as a result of
repeated heating and cooling and would require
more of such operations than are revealed in the
evidence. The totality of the evidence on this point
came from Yahemech and extracts from his evi-
dence at trial appear below:

tions ant6rieures de remboitement ne peut Etre
retenue pour le motif que l'on n'a pas fait la
preuve d'un anombre ind6fini d'opbrations ant6-
rieures de remboitements pratiqu6es sur cette atta-
che. Une cour d'appel ne doit pas rejeter une
conclusion du juge de premiere instance appuyee
sur la preuve A moins qu'il ait appliqu6 un principe
erron6 ou qu'il ait commis une erreur manifeste.
Cependant, une conclusion qui ne s'appuie sur
aucune preuve ne peut 8tre retenue. Yahemech,
qui a donn6 les directives pour le remboitement, a
produit les dossiers qu'il avait et a affirm6 qu'une
nouvelle attache avait 6t6 emboit6e au cable le 20
septembre 1966. Il affirme que nouvelle, peut
signifier une nouvelle attache provenant de l'usine
ou une attache usag6e provenant des stocks de la
socit6. 11 n'en connait pas la provenance exacte.
S'il s'agissait d'une attache neuve provenant de
l'usine le 20 septembre 1966, elle avait ta embof-
t6e A cette date et remboit6e le 13 octobre 1967. Il
n'y a pas de preuve de remboitement dans l'inter-
valle, et les dossiers que M. Yahemech a produits,
bien que vagues, indiquent qu'il n'y en a pas eu
d'autres. S'il s'agissait d'une attache neuve au sens
qu'elle provenait des stocks d'attaches usag6es
appartenant A la soci6t6, elle aurait ta emboit6e le
20 septembre 1966 et remboit6e le 13 octobre
1967. Si elle avait d6jA ta utilisae auparavant, elle
aurait certes t emboit6e au moins une fois aupa-
ravant. Sur ce point, le fardeau de la preuve
incombait A Yorke. Tout au plus, si l'on accepte le
t6moignage de Yahemech, I'attache a t embott6e
une fois et rembott6e deux fois. Elle peut avoir ta
emboit6e une fois et remboit6e deux fois; et elle
peut tras bien avoir ta remboit6e plus souvent.
Cependant, la seule preuve positive ne relave qu'un
seul emboitement et un seul remboitement. Toutes
les autres op6rations possibles restent dans le
domaine de la sp6culation pure et n'apportent
aucune preuve qui appuie une conclusion si impor-
tante. II faut remarquer en outre que les t6moigna-
ges des experts indiquent que le dommage invoqu6
ici s'accumulerait suite A des chauffages et des
refroidissements r6p6t6s et exigerait que ces op6ra-
tions soient plus nombreuses que celles que la
preuve indique. Yahemech a fourni toute la preuve
sur ce point, et les extraits qui suivent sont tiras de
son t6moignage:
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THE COURT: Let's confine it to Exhibit 13 because
that is what is relevant. Can you tell from that
where the sockets came from?

A. No, I can't tell.

MR. MERRITT: Q. You can't say, however, that you
didn't supply the sockets on every occasion?

A. No, I can't.

THE COURT: Just on this point, does that indicate how
many times this particular socket, Exhibit 3, had
been resocketed?

A. No, your honour.

Q. Well, it says resocketing on two or three occasions
but maybe I am not reading it correctly. It says
resocketed October the 19th, '65, resocketed 1st
June of 1966. Resocketed September 26th, '67.
Inspection tags, is that it-September the Ist, '67.
Resocketed October the 13th, '67. What do all
those notations mean in that?

A. They would be times that that particular socket
would have been taken off and reinstalled. There
was no way of knowing whether that socket after
it had been cut off that portion of the line would
have been put directly on that portion of the line.
If they cut three sockets out and cleaned them out
and then went to put them back they wouldn't
necessarily go back on-I have no way of knowing
that they went back on-

THE COURT: This was referring to a socket, a particu-
lar socket on Exhibit 13, is it not?

A. It refers that that is the location of the socket but
whether the socketing crew cut the socket off of
say the one next to the towline and then reinstalled
it on the end of the pennant, I would have no way
of knowing. They were done as a group.

THE COURT: What good is a record if it isn't referring
to a particular socket. Isn't that the purpose of
that?

A. The record was basically referring to the resocket-
ing, that it had been resocketed on the line in that
location.

Q. But there is no record of whether, Exhibit 3, let's
talk about it, was resocketed three or four-four
times during the period October the 19th to the
13th of October, 1967?

A. No, the sockets as such were not-

Q. Is there any way you can tell on any of your
records whether Exhibit 3 was resocketed before?

[TRADUCTION] LA COUR: Tenons nous-en A la pibce
13 qui est pertinente ici. Pouvez-vous dire A partir
de ce document d'oi provenaient les attaches?

R. Non, je ne pourrais pas dire.

M' MERRITT: Q. Vous ne pouvez pas dire, cependant,
que vous n'avez pas fourni les attaches A chaque
occasion?

R. Je ne peux pas le dire.

LA COUR: Sur ce point, est-ce que ce dossier indique
combien de fois cette attache pr6cise, la piece 3, a
6t6 remboit6e?

R. Non, Votre Seigneurie.

Q. Bien, le dossier dit remboitement A deux ou trois
occasions mais peut-8tre que je ne lis pas bien. On
lit remboit6 le 19 octobre '65, remboit6 le I, juin
1966. Remboit6 le 26 septembre '67. Papillon
d'inspection, c'est bien ga-le I septembre '67.
Remboit6 le 13 octobre '67. Que signifient toutes
ces indications?

R. A certains moments cette attache particulibre a pu
6tre enleve et replac6e. II 6tait impossible de
savoir si cette attache, une fois enlev6e de cette
partie du cable, aurait pu y 8tre replac6e directe-
ment. S'ils enlbvent trois attaches, les vident et les
remettent en place, ils ne les remettraient pas
n6cessairement sur-je ne peux absolument pas
savoir qu'elles sont remises sur-

LA COUR: Ceci indiquait une attache, une attache
pr6cise sur la pidce 13 n'est-ce pas?

R. Ca indique que c'est I'endroit de l'attache, mais
est-ce que l'6quipe d'emboitement a enlev6 l'atta-
che, disons, du cAble voisin du cAble de remor-
quage et I'a remis en place A l'extr6mit6 du rap-
porteur, je n'ai aucun moyen de le savoir. Elles
6taient faites en groupe.

LA COUR: En quoi un dossier peut-il 8tre utile s'il ne
mentionne pas une attache pr6cise? N'est-ce pas
son but?

R. Le dossier se rapportait d'abord au remboitement,
qu'elle avait 6t6 rembott6e au cAble A cet endroit.

Q. Mais il n'y a aucune indication A savoir si la piece
3, prenons celle-lA, a 6t6 remboit6e trois ou qua-
tre-quatre fois au cours de la pbriode du 19
octobre au 13 octobre 1967?

R. Non, les attaches elles-mimes n'ont pas &t6-

Q. Pouvez-vous dire d'aprbs vos dossiers si la pibce 3
a 6t6 remboit6e avant?
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A. No, there is no way I can tell for certain. .

Q. Do you know how many times it had been
resocketed?

A. No, I do not.

Q. Do you know how old it is?
A. No, I do not.

Q.
A.

Does it look old to you?
It looks the way all sockets look when they are
placed in use for a short time.

Q. From your experience would you say it had been
resocketed a number of times prior to the 13th of
October 1967?

A. I could only guess, I would assume it had.

Q. Well, from your experience, you are not an ama-
teur like the rest of us.

A. I couldn't say, my lord, how many times it had
been resocketed.

Q. But it was done more than once?
A. I would say yes, more than once.

Q. You have no record to tell you how many times?

A. No.

MR. MERRITT: My lord, may I just follow up on that a
bit.

Q. So that Exhibit 13 indicates when an operation of
resocketing or inspection was done but it gives no
indication at all as to the history of any particular
socket, right?

A. Yes.

Q. The answer is it gives no such indication?
A. Yes.

Q. Now, in fact in answer to his lordship you said you
thought that it had been resocketed before but I
think you don't hold yourself out as an expert in
that field, do you?

A. Resocketing, no.

Q. Or in identifying the results of resocketing?
A. No.

Q. It may only have been resocketed once before for
all you know.

A. Yes.

and later:
THE COURT: I thought you said before you didn't

know whether that had been done by you, been

R. Non, je ne peux pas le dire avec certitude.

Q. Savez-vous combien de fois elle a 6t6 remboit6e?

R. Je ne le sais pas.

Q. Savez-vous si elle est bien vieille?
R. Je ne le sais pas.

Q. Est-ce qu'elle vous semble vieille?
R. Elle ressemble A toutes les attaches qui sont utili-

s6es pendant une courte p6riode.

Q. D'aprbs votre exp6rience personnelle, diriez-vous
qu'elle a 6t6 remboit6e plusieurs fois avant le 13
octobre 1967?

R. Je pourrais seulement essayer de deviner, je dirais
que oui.

Q. Bien, d'aprbs votre exp6rience, vous n'8tes pas un
amateur comme nous tous.

R. Je ne saurais dire, Votre Seigneurie, combien de
fois elle a 6t6 remboit6e.

Q. Mais elle l'a 6t6 plus d'une fois?
R. Je dirais que oui, plus d'une fois.

Q. Vous n'avez aucun document qui vous indique
comibien de fois?

R. Non.

Me MERRITT: Votre Seigneurie, est-ce que je peux
poursuivre un peu IA-dessus?

Q. Ainsi, cette pikce 13 indique quand a 6t6 faite une
opbration de remboitement ou une inspection,
mais elle n'indique pas du tout les usages qu'il a
6t6 fait dans le pass6 d'une attache pr6cise, c'est
bien cela?

R. Oui.

Q. Vous r6pondez qu'elle ne l'indique pas?
R. Oui.

Q. Maintenant, en fait, en r6ponse A la Cour, vous
avez dit que vous pensiez qu'elle avait &6 remboi-
t6e avant, mais je crois que vous ne vous pr6sentez
pas comme un expert dans ce domaine, est-ce
exact?

R. En remboltement, non.

Q. Ou en identifiant les r6sultats du remboitement?
R. Non.

Q. Pour autant que vous sachiez, elle peut n'avoir 6t6
remboit6e qu'une seule fois auparavant?

R. Oui.

et plus loin:
LA COUR: Je croyais que vous aviez dit avant que vous

ne saviez pas si cela a 6t& fait par vous, fait par
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done by Wire Rope before or at all, resocketed
before by Wire Rope or at all. I think Mr. Merritt
finally asked you a question, you weren't sure
whether it had been done once or more than once
or at all.

A. I thought I had said that it looked as though it had
been done more than once. I couldn't say for
certain.

THE COURT: Or by whom? What is the correct
answer anyway? Do you know whether Exhibit 3
first of all had been resocketed before the 13th of
October 1967?

A. I can't say for a certainty.

Q. And it follows that you don't know whether Wire
Rope socketed it, that is the end of the answer.

MR. FORBES: Well, in fact though didn't Wire Rope,
that is Wire Rope Industries of Canada (1966)
Ltd. do all your resocketing of the towlines while
you were there?

A. Yes.

THE COURT: Well, the answer he had given just a
minute ago was that Wire Rope had resocketed
these same sockets before. Now he says "I don't
know whether this Exhibit 3 had been resocketed
before, at all or not." Now, two answers can't
hang together, can they?

MR. FORBES: He is not my witness, my lord.

THE COURT: No, I know. I just want to know what the
correct answer is, or do you know? The correct
answer is you don't know whether it has been
resocketed before or not?

A. There is no identifying marks on it, my lord, so I
can't say for certainty.

THE COURT: The only thing you know is that at the
time Wire Rope did your resocketing work in the
main, is that a fair statement?

A. Yes. Perhaps I could clarify to the court some of
the procedure involved. The reason I am uncertain
is that we would take a socket to Wire Rope
Industries and say, when we order a new line,
would you put this socket on the towline. I would
not be present when the towline was resocketed. I
would assume that they would have taken the
same socket. I would have no way of knowing
whether they had used the socket we had actually
given them or not.

Wire Rope avant ou si cela a d6jA 6t6 fait, rem-
boit6 avant par Wire Rope ou d6jA remboit6. Je
pense que M, Merritt A la fin vous a pos6 une
question, vous n'6tiez pas certain si cela a 6 fait
une fois ou plus d'une fois ou si cela a d6jA 6t6 fait.

R. Je croyais avoir dit que cela semblait avoir 6t6 fait
plus d'une fois, je ne pourrais en 6tre sfir.

LA COUR: Ou par qui? De toute fagon, quelle est la
bonne r6ponse? Savez-vous d'abord si la pi6ce 3
avait 6t6 remboit6e avant le 13 octobre 1967?

R. Je ne peux l'affirmer avec certitude.

Q. Et il s'ensuit que vous ne savez pas si Wire Rope
I'a embott6e, c'est toute la r6ponse.

M' FORBES: Mais en fait, est-ce que Wire Rope,
c'est-A-dire Wire Rope Industries of Canada
(1966) Ltd., n'a pas fait tous vos travaux de
rembottement de cAble pendant que vous 6tiez IA?

R. Oui.

LA COUR: Mais il vient juste de r6pondre il y a une
minute que Wire Rope avait rembott6 ces m8mes
attaches auparavant. Maintenant il dit uie ne sais
pas si cette pi~ce 3 avait dejA 6 rembott6e avant.*
Or, il ne peut y avoir deux r6ponses, n'est-ce pas?

M' FORBES: I n'est pas mon t6moin, Votre Seigneurie.

LA COUR: Non, je sais. Je veux seulement savoir
quelle est la bonne r6ponse, A moms que vous le
sachiez. La bonne r6ponse est que vous ne savez
pas si elle a 6t6 remboit6e auparavant?

R. Elle ne porte aucune marque d'identification,
Votre Seigneurie, alors je ne peux en 8tre stir.

LA COUR: Tout ce que vous savez, c'est qu'A cette
6poque, Wire Rope faisait en substance vos tra-
vaux de remboitement, est-ce exact?

R. Oui. Je peux peut-8tre 6clairer la cour sur une
partie de la proc6dure en jeu. Je ne suis pas
certain parce que nous apportons une attache chez
Wire Rope Industries et disons, lorsque nous com-
mandons un nouveau cAble, leur demandons d'em-
boiter cette attache au cible. Le cible a 6t6 rem-
boit6 en mon absence. Je prends pour acquis qu'ils
ont utilis6 la mime attache. Je n'ai aucune fagon
de savoir s'ils ont ou non utilis6 l'attache que nous
leur avons remise.
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Q. Well, let's just confine it to Exhibit 3. The answer
is you don't know whether that has been resocket-
ed before or not?

A. No.

Accepting, as I have done, that the resocketing
operation of October 13, 1967 did not cause the
failure of the socket and that no indefinite number
of past resocketings has been shown, the question
arises: What then did cause the failure? While it is
not necessary to consider this question in order to
dispose of the issue of Wire Rope's liability, an
answer is required in considering the position of
Yorke vis-A-vis B.C. Marine and Straits in order to
determine whether or not Yorke exercised due
diligence in furnishing a seaworthy tug in accord-
ance with its contract of towage.

The conclusion that the socket was defective is,
in my opinion, inescapable. The mere failure in use
would not necessarily establish that fact, but it
must be observed here that a sound manganese
steel socket is the strongest part of a towline of this
nature and therefore should not be the first part to
fail. The line itself, when subjected to excessive
strain, is expected to fail before the socket. It may
well be that in this case unusual and heavy strains
were imposed on the socket, but it failed before the
line, which remained intact. Such failure is strong
evidence of a defect, particularly when the evi-
dence also indicated that it was not the socket
itself which was snagged on the bottom, but a part
of the line in the vicinity of the socket.

A review of the evidence of Mr. McCulloch
indicates that the socket was defective because of
improper heating and cooling in its original manu-
facture. This evidence received some support in the
evidence of Mr. Heslop, who found and described
casting defects in the socket which would also be
attributable to its original manufacture. Mr.
Heslop mentioned that on examination the socket
showed signs of substantial wear, but he did not
consider that such wear was a significant factor in
its failure. I am of the opinion that this socket
failed in use because it was defective from the time
of its manufacture due to improper treatment in

Q. Tenons-nous en A la piece 3. Vous r6pondez que
vous ne savez pas si celle-ci a 6t6 rembott6e
auparavant?

R. Non.

Si l'on accepte, comme je l'ai fait, que l'op6ra-
tion de remboitement du 13 octobre 1967 n'a pas
caus6 la rupture de l'attache et qu'un nombre
ind6fini d'opbrations antbrieures de remboitement
n'est pas 6tabli, la question se pose: qu'est-ce qui a
alors caus6 la rupture? M~me s'il n'est pas n6ces-
saire d'examiner cette question pour r6soudre la
question de la responsabilit6 de Wire Rope, il faut
y r6pondre pour examiner la position de Yorke
vis-A-vis de B.C. Marine et Straits afin d'6tablir si
Yorke a exerc6 la diligence raisonnable pour four-
nir un remorqueur en bon 6tat de navigabilit6
conform6ment A son contrat de remorquage.

A mon avis, il faut n6cessairement conclure que
l'attache 6tait d6fectueuse. La simple rupture en
cours d'usage ne devrait pas 6tablir n6cessairement
ce fait, mais il faut remarquer ici qu'une attache
d'acier au manganese en bon 6tat est la partie la
plus r6sistante d'un cable de ce genre et, par
cons6quent, ne devrait pas 6tre la premiere partie i
se rompre. On s'attend A ce que le cAble lui-mime,
lorsque soumis A une tension trop forte, se rompe
avant l'attache. Il se peut que dans le pr6sent cas,
I'attache ait 6t6 soumise A des tensions fortes et
inhabituelles, mais elle s'est rompue avant le cable
qui est rest6 intact. Cette rupture est la preuve
tangible d'un d6faut, surtout lorsque la preuve
indique aussi que ce n'est pas l'attache elle-mame
qui s'est coinc6e au fond, mais une partie du cable
prbs de l'attache.

Un examen du tamoignage de M. McCulloch
indique que I'attache 6tait d6fectueuse A cause
d'un chauffage et d'un refroidissement inad6quats
au cours de sa fabrication. Ce t6moignage a requ
l'appui du t6moignage de M. Heslop qui a trouv6
dans l'attache et d6crit des d6fauts de coulage qui
seraient 6galement imputables A sa fabrication
originale. M. Heslop a mentionn6 qu'a l'examen,
I'attache montrait des signes d'usure considerable,
mais il n'estime pas que cette usure soit un facteur
d6terminant de sa rupture. Je suis d'avis que cette
attache s'est rompue en cours d'utilisation parce
qu'elle 6tait d6fectueuse depuis I'6poque de sa
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the manufacturing process. In this, I am accepting
the evidence of Mr. McCulloch supported to some
extent by Mr. Heslop. In my view, the fair conclu-
sion on the evidence is that the most probable
cause of porosity and embrittlement which caused
the failure was improper heat treating in manufac-
ture. The appeals of Wire Rope, therefore, must be
allowed.

It now falls to consider the liability of Yorke in
the main action brought by B.C. Marine and
Straits. Yorke had entered into a contract of
towage with Straits. This contract was evidenced
in writing in the form of a letter from Yorke to
Straits, which provided:

January 24th, 1968.
Mr. Nick Malysh,
Straits Towing Limited,
2215 Commissioner Street,
Vancouver 6, B.C.
Dear Nick:

Confirming our recent telephone conversation we are
pleased to charter you our "Lorne Yorke" for barge
towing under the following conditions:

1. The rate to be $684.00 per day.
2. Your firm to supply, employ, and pay for the Mate

on the vessel.
3. That Yorke be held harmless by Straits in connec-

tion with any claim or damage arising out of any
advice or instructions received from your Mate.

4. The Standard Towing Conditions of the B.C. Tug-
boat Owners' Association to apply.

5. The Home Trade Class III certificate shall govern
her area of charter.

6. Charges by crew personnel because of performing
Duties other than an Officer or Unlicensed Person-
nel are for the account of Straits.

7. Navigation overtime is for the account of Yorke
unless such amount is excessive and inevitable on
the type of towing that is being performed.

fabrication A cause d'un traitement inad6quat au
cours de sa fabrication. J'accepte donc le t6moi-
gnage de M. McCulloch que M. Heslop appuie
dans une certaine mesure. A mon avis, la conclu-
sion qui s'impose de la preuve est que le traitement
de chaleur inad6quat A l'usine est la cause la plus
probable de la porosit6 et de la fragilit6 A l'origine
de la rupture. Par cons6quent, je suis d'avis d'ac-
cueillir les pourvois de Wire Rope.

II convient maintenant d'examiner la responsa-
bilit6 de Yorke dans l'action principale intent6e
par B.C. Marine et Straits. Yorke a conclu un
contrat de touage avec Straits. Ce contrat a 6t6
reconnu par 6crit dans une lettre de Yorke A
Straits qui se lit comme suit:

[TRADUCTION]

M. Nick Malysh
Straits Towing Limited
2215, rue Commissioner
Vancouver 6 (C.-B.)
Cher Nick,

Le 24 janvier 1968

Conform6ment A notre r6cente conversation t6l6pho-
nique, nous avons le plaisir de vous faire savoir que nous
consentons A I'affr6tement par vous de notre aLorne
Yorke, pour remorquer le chaland, et cc sous r6serve des
modalit6s suivantes:

1. Le taux journalier de location sera de $684.00.
2. Votre compagnie fournira, engagera et r6tribuera le

second du navire.
3. Straits tiendra Yorke A couvert de toute responsabi-

lit6 A l'6gard de toute action ou de tout pr6judice
d6coulant des conseils et instructions requs du
second engag6 par vous.

4. Les normes de remorquage de la aB.C. Towboat
Owners' AssociationD (Association des propriftaires
de remorquages de la Colombie-Britannique)
s'appliqueront.

5. Le certificat de cat6gorie 3 du commerce int~rieur
r6gira le secteur d'affratement.

6. Les frais d'6quipage occasionn6s par I'accomplisse-
ment des tiches, autres que ceux relatifs A un
officier ou aux employ6s non brevet6s, seront A la
charge de Straits.

7. Le temps suppl6mentaire de navigation sera A la
charge de Yorke, sauf si le montant en est excessif
et cependant inevitable vu la sorte de remorquage A
effectuer.
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Yours very truly,
F. M. YORKE & SON LIMITED

"Walter Nezil"
Walter Nezil
Chief Despatcher

The standard towing conditions of the B.C. Tug-
boat Owners' Association made applicable to this
contract by paragraph 4 of the contractual letter
were contained in Exhibit 23, a rate book of the
Association. For the purposes of this case the
significant term is expressed in these words:
It is a term of all towing contracts, written or verbal,
that (providing the tugboat owner uses due diligence to
make and keep the tugboat seaworthy) the towboat
owner, its servants or agents are not to be liable for loss
or damage to the tow or its contents, howsoever caused.

Yorke will be liable then to B.C. Marine or
Straits only if the Lorne Yorke, because of a
failure by Yorke to exercise due diligence, was not
seaworthy when it set out upon the voyage which
led to the accident and if the loss was caused by
the lack of seaworthiness.

This proposition was accepted by B.C. Marine
and Straits as the following extract from their
factum in this Court shows. Paragraph I on page
18 of the factum provides:

1. The Federal Court of Appeal and the learned Trial
Judge did not err in finding that the Appellant F. M.
Yorke & Son Limited was liable to the Respondent
Straits Towing Ltd. for breach of its contract with the
Respondent Straits, by failing to exercise due diligence
to make and keep the tug "LORNE YORKE" seaworthy.

and on page 19, in paragraph 3, the following
appears:

3. The liability of F. M. Yorke & Son Limited to
Straits Towing Ltd. for breach of its contractual obliga-
tions with respect to the seaworthiness of the tug
"LORNE YORKE" and its towing gear is for damages in
the amount of the value of the lost barge "WESTPORT
STRAITS", and any supposed ambiguity in the judgments
below on this point should be resolved.

Sinchrement v6tre,

F. M. YORKE & SON LIMITED
(sign6) Walter Nezil,

aWalter Nezile
R6partiteur en chef

Les normes de remorquage de la B.C. Tugboat
Owners' Association, que les parties ont convenu
d'appliquer au contrat aux termes du paragraphe 4
de la lettre, se retrouvent A la pi~ce 23, un cahier
des tarifs de l'Association. La clause qui s'applique
en l'espce se lit comme suit:
[TRADUCTION] Tous les contrats de remorquage qu'ils
soient 6crits ou verbaux, comporteront une clause exon6-
ratoire mettant le propri6taire du remorqueur, ses pre-
pos6s ou repr6sentants A couvert de toute responsabilit6
pour toute perte ou tout dommage relatifs au bitiment
remorqu6 et A sa cargaison, pourvu que le propri6taire
du remorqueur exerce toute la diligence necessaire pour
mettre et maintenir ce dernier en 6tat de navigabilit6.

Yorke ne sera alors responsable envers B.C.
Marine ou Straits que si le Lorne Yorke, faute par
Yorke d'avoir exerc6 toute la diligence raisonna-
ble, n'6tait pas en bon 6tat de navigabilit6 lorsqu'il
a entrepris le voyage qui a conduit A l'accident, et
si la perte est imputable au mauvais 6tat de
navigabilit6.

B.C. Marine et Straits ont admis cette proposi-
tion, comme l'indique l'extrait suivant de leur
m6moire devant cette Cour. Le paragraphe I A la
page 18 du m6moire se lit comme suit:

[TRADUCTION] 1. La Cour d'appel f6d6rale et le
savant juge de premiere instance ont conclu A bon droit
que l'appelante F.M. Yorke & Son Limited 6tait respon-
sable envers l'intim6e Straits Towing Ltd. pour inex6cu-
tion de son contrat avec l'intimbe Straits, parce qu'elle
n'a pas exerc6 toute la diligence raisonnable pour mettre
et maintenir le remorqueur aLORNE YORKED en bon 6tat
de navigabilit6.

et en page 19, le paragraphe 3 se lit comme suit:

[TRADUCTION] 3. La responsabilit6 de F. M. Yorke'
& Son Limited A l'6gard de Straits Towing Ltd. pour
inex6cution de ses obligations contractuelles relative-
ment au bon 6tat de navigabilit6 du remorqueur aLORNE
YORKEP et de son 6quipement de remorquage s'6tend
aux dommages-int6r6ts d'un montant 6gal A la valeur du
chaland perdu aWESTPORT STRAITS,, et il y a lieu de
dissiper toute ambiguit6 possible dans les jugements des
cours 'instance infbrieure sur ce point.
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It should also be noted that before this Court
counsel for B.C. Marine and Straits disclaimed
any assertion of negligence in seamanship and
navigation and placed its whole case against Yorke
on an alleged failure to use due diligence in provid-
ing a seaworthy tug.

The failure alleged against Yorke is that it
suffered Wire Rope to mistreat the manganese
steel socket in the resocketing procedure on Octo-
ber 13, 1967. This, it is said, weakened the socket
and rendered the tug unseaworthy and finally
caused the loss. The burden of proving due dili-
gence rested upon Yorke. This burden could not be
discharged by merely showing that it contracted
out certain necessary work to an independent con-
tractor, however reliable and skilled it may have
been. Yorke, it was argued, instructed or permit-
ted Wire Rope, on October 13, 1967 when the
resocketing was done, to put back upon the towline
a used socket. In doing so, it knew or ought to have
known that the socket had been used and was
worn, that it had been resocketed in the past, and
that because of alleged repeated heating the socket
had become, or might well have become, damaged.
The exercise of due diligence would have required
more in this matter, including the use of a new
socket which, according to the evidence, would
have cost sixteen dollars.

As I have already indicated, the case against
Wire Rope has failed, Yorke not having shown
that Wire Rope rendered the socket defective in
the resocketing operation. This fact, however, is
not decisive in favour of Yorke in its defence
against the claims of B.C. Marine and Straits.
Against Wire Rope, Yorke bore the burden of
proving negligence. This it failed to do. As against
B.C. Marine and Straits, however, it must show
due diligence in making the tugboat seaworthy and
the fact that Wire Rope has been exonerated does
not by itself relieve Yorke, for the evidence shows
that whatever may have been the cause the socket
was defective and, in the circumstances of this
case, its use rendered the Lorne Yorke un-
seaworthy.

11 faut souligner en outre que devant cette Cour,
l'avocat de B.C. Marine et Straits s'est d6sist6 des
all6gations de n6gligence dans la manoeuvre et la
navigation pour ne plus invoquer contre Yorke que
l'omission d'exercer toute la diligence raisonnable
pour fournir un remorqueur en bon 6tat de
navigabilit6.

La n6gligence invoque contre Yorke est d'avoir
permis que Wire Rope endommage l'attache
d'acier au mangandse au cours de l'op6ration de
remboftement le 13 octobre 1976. On dit que cela
a affaibli l'attache, a rendu le remorqueur en
mauvais 6tat de navigabilit6 et, finalement, a caus6
la perte. Yorke a le fardeau d'6tablir qu'elle a
exerc6 diligence raisonnable. Elle ne peut se d6ga-
ger de ce fardeau simplement en d6montrant
qu'elle a confi6 l'ex6cution de certains travaux
n~cessaires A un entrepreneur ind6pendant, si
digne de confiance et si habile soit-il. On plaide
que Yorke a ordonn6 A Wire Rope ou lui a permis,
lorsque le remboitement a 6t6 fait le 13 octobre
1967, de remettre une attache usag6e sur le cAble.
Ce faisant, elle savait ou aurait dfi savoir que
l'attache avait d6jA servi et qu'elle 6tait us6e,
qu'elle avait 6t6 remboit6e auparavant et que, du
fait de pr6sumbs chauffages r6p6t6s, I'attache 6tait
endommag6e ou pouvait bien l'etre. L'exercice
d'une diligence raisonnable exigeait de faire plus A
cet 6gard, y compris l'utilisation d'une nouvelle
attache qui, suivant la preuve, aurait coftt6 seize
dollars.

Comme je l'ai d6jA indiqu6, I'action contre Wire
Rope est rejetbe, puisque Yorke n'a pas 6tabli que
Wire Rope a rendu l'attache d6fectueuse au cours
de l'op6ration de remboitement. Ce fait, cepen-
dant, ne permet pas d'accueillir la d6fense de
Yorke contre les r6clamations de B. C. Marine et
Straits. Contre Wire Rope, Yorke avait le fardeau
d'6tablir la n6gligence. Elle n'a pas rbussi A le
faire. Contre B. C. Marine et Straits, cependant,
elle doit 6tablir qu'elle a exerc6 une diligence
raisonnable pour fournir un remorqueur en bon
6tat de navigabilitE, et, en soi, le fait que Wire
Rope ait 6t6 exon&6re ne d6gage pas Yorke, puis-
que la preuve indique que, quelle qu'en ait 6t6 la
cause, I'attache 6tait d6fectueuse et, dans les cir-
constances de l'esp~ce, son utilisation a fait que le
Lorne Yorke n'6tait pas en bon 6tat de
navigabilit6.
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The Carriage of Goods by Water Act, R.S.C.
1970, c. C-15, and the Hague Rules do not apply
to this case. However, the principles enunciated in
the many cases decided under the Act and the
Rules dealing with the obligation of a shipowner to
exercise due diligence to make his vessel seaworthy
and the consequences of a failure to do so are
clearly applicable to the case at bar because of the
contractual provision referred to above. The
similarity in the obligations assumed by Yorke and
those set out in the Carriage of Goods by Water
Act and the Hague Rules may be shown by a
reference to Article III of the Schedule to the Act,
which is virtually identical to the provisions of the
Hague Rules:

Article III

Responsibilities and Liabilities

1. The carrier shall be bound, before and at the
beginning of the voyage, to exercise due diligence to,

(a) make the ship seaworthy;

Generally, the obligation of a tugboat owner
upon entering into a contract of towage is
expressed in Halsbury's Laws of England, 3rd ed.,
vol. 35, at p. 589, para. 869:

In an ordinary contract of towage the owner of the tug
contracts that the tug shall be efficient for the purpose
for which she is employed, and that her crew, tackle and
equipment shall be equal to the work to be accom-
plished, in the weather and under the circumstances
reasonably to be expected. There is a warranty implied
in such a contract that at the outset the crew, tackle and
equipment are equal to the work to be accomplished in
circumstances reasonably to be expected, and there is an
implied obligation that thereafter competence skill and
best endeavours shall be used in doing the work.

In the case at bar, however, the inclusion in the
towage contract of the provisions excerpted above
replaced any implied warranty in this respect and
protects Yorke from failures in this regard and
from liability for damage, however caused, where

La Loi sur le transport des marchandises par
eau, S.R.C. 1970, chap. C-15, et les R~gles de La
Haye ne s'appliquent pas en l'esp6ce. Cependant,
les principes 6nonc6s dans les nombreuses d6cisions
rendues en vertu de la Loi et des R6gles traitent de
l'obligation du propri6taire d'un navire d'exercer
une diligence raisonnabe pour mettre le navire en
6tat de navigabilit6 et des cons6quences de son
omission de le faire, s'appliquent clairement A
l'espice 6tant donn6 les dispositions contractuelles
mentionn6es ci-dessus. On peut montrer la simili-
tude des obligations que Yorke a assumbes avec
celles prbvues A la Loi sur le transport des mar-
chandises par eau et aux Rbgles de La Haye en se
r~f~rant A l'Article III de I'Annexe A la Loi, qui est
pratiquement identique aux dispositions des R~gles
de La Haye:

Article III

Responsabilitis et obligations

1. Le transporteur sera tenu avant et au d6but du
voyage d'exercer une diligence raisonnable pour:

a) mettre le navire en 6tat de navigabilit6;

G6n6ralement, l'obligation du propri6taire d'un
remorqueur qui conclut un contrat de touage est
6nonc6e comme suit A l'ouvrage de Halsbury,
Laws of England, 3, 6d., t. 35, A la p. 589, par.
869:
[TRADUCTION] Dans un contrat ordinaire de touage, le
propri6taire du remorqueur s'engage A ce que le remor-
queur soit capable d'accomplir la tdche pour laquelle il
est affr6t6, et que son 6quipage et son 6quipement soient
A la hauteur de la tdche A accomplir, dans les conditions
atmosph6riques et les circonstances qu'on peut raisonna-
blement pr~voir. Ce contrat comporte une garantie
implicite qu'au d6part, I'6quipage et I'6quipement sont A
la hauteur de la tAche A ex6cuter dans les circonstances
raisonnablement pr6visibles; il comporte en outre l'obli-
gation implicite que par la suite, la comp6tence,
I'adresse et les meilleurs efforts seront utilis6s pour
accomplir cette tAche.

En l'esp&ce, cependant, l'inclusion, dans le contrat
de touage, des dispositions pr6cit6es a remplac6
toute garantie implicite sur ce point et protege
Yorke des manquements A cet 6gard et de la
responsabilit6 des dommages, quelle qu'en soit la
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it can show that it has exercised due diligence to
make the tugboat seaworthy.

The concepts of due diligence and seaworthiness
have been discussed in many cases. The leading
case on the subject in this Court is Charles Good-
fellow Lumber Sales Limited v. Borrome Ver-
reault, Captain Fernand Hovington and Verreault
Navigation Inc.7 While this was a case in which
the Carriage of Goods by Water Act applied, the
reasoning employed by Ritchie J., who wrote the
judgment of the Court, is applicable to the con-
struction of the contractual provision in issue here.
At pp. 535-6, he said:

In this regard the first question to be determined is
whether or not the evidence discloses that the Claudet-
te V was unseaworthy.

The test of seaworthiness most frequently adopted is
to be found in the judgment of Lord Herschell in Gilroy
Sons & Co. v. Price & Co., where he said:

That the ship should be in a condition to encounter
whatever perils of the sea a ship of that kind, and
laden in that way, may be fairly expected to encounter
in crossing the Atlantic, or in performing whatever is
the voyage to be performed.

He found the ship in that case was unseaworthy
and then went on to consider, at pp. 540-1, the
question of due diligence. He said:

Where the ship is found to have been unseaworthy the
ship owner is seized with the burden of proving that he
exercised due diligence to make her so, if he is to escape
liability. When the Maxine Footwear case, supra, was
heard in this Court, a dissenting judgment was delivered
by Mr. Justice Cartwright (as he then was). The dissent-
ing reasons for judgment were affirmed in the Privy
Council and in the course of them Mr. Justice Cart-
wright adopted the following definition of the due dili-
gence required by art. III, Rule 1:

'Due diligence' seems to be equivalent to reasonable
diligence, having regard to the circumstances known,
or fairly to be expected, and. to the nature of the
voyage, and the cargo to be carried. It will suffice to
satisfy the condition if such diligence has been exer-
cised down to the sailing from the loading port. But

[1971] S.C.R. 522.

cause, si elle peut 6tablir qu'elle a exerc6 la dili-
gence raisonnable pour mettre le remorqueur en
6tat de navigabilit6.

Les concepts de la diligence raisonnable et du
bon 6tat de navigabilit6 ont 6t6 analys6s dans
plusieurs d6cisions. Le principal arrit de cette
Cour A ce sujet est Charles Goodfellow Lumber
Sales Limited c. Borrombe Verreault, Capitaine
Fernand Hovington et Verreault Navigation Inc.'
M6me si la Loi sur le transport des marchandises
par eau s'appliquait dans cette affaire, les motifs
du juge Ritchie, qui a rendu l'arrat de la Cour,
s'appliquent A l'interpr6tation de la disposition
contractuelle A l'6tude en l'esp6ce. 11 affirme, aux
pp. 535 et 536:

Sur ce point, il faut d'abord d6terminer si oui ou non
la preuve r6vble que le Claudette V n'6tait pas en bon
6tat de navigabilit6.

Le critbre de la navigabilit6 le plus fr6quemment
adopt6 est 6nonc6 par Lord Herschell dans le jugement
qu'il a rendu dans Gilroy Sons & Co. v. Price & Co., oii
il dit:

[TRADUCTION] II faut que le navire soit en 6tat
d'affronter tous les pbrils de la mer qu'un navire de ce
genre, ainsi charg6, peut raisonnablement 8tre suscep-
tible de rencontrer en traversant I'Atlantique ou en
effectuant tout autre voyage.

II a conclu que le navire en l'esp6ce n'6tait pas en
bon 6tat de navigabilit6 et il a ensuite examin6 la
question de la diligence raisonnable. Aux pp. 540
et 541, il affirme:

Si l'on conclut que le navire n'6tait pas en bon 6tat de
navigabilit6, il incombe au propriftaire du navire de
prouver qu'il a exerc6 une diligence raisonnable A cet
6gard s'il veut se libbrer. Quand cette Cour a entendu
I'affaire Maxime Footwear [sic] (pr6cit6e), M. le Juge
Cartwright (alors juge puin6) a prononc6 un jugement
dissident. Dans ses motifs, que le Conseil priv6 a confir-
m6s, M. le Juge Cartwright a adopt6 la d6finition
suivante de la diligence raisonnable requise par la r6gle
I de l'art. IIl:

[TRADUCTION] La -diligence raisonnableb semble Etre
l'6quivalent d'une diligence normale, compte tenu des
circonstances connues ou raisonnablement pr6visibles,
de la nature du voyage et de la cargaison. 11 suffit que
cette diligence ait 6t6 exerc6e jusqu'au d6part du port
de chargement. Toutefois, I'6tat du navire A ce

[ (1971] R.C.S. 522.
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the fitness of the ship at that time must be considered
with reference to the cargo, and to the intended
course of the voyage, and the burden is upon the
shipowner to establish that there has been diligence to
make her fit.

It is not enough to satisfy the condition that the
shipowner has been personally diligent, as by employ-
ing competent men to do the work. The condition
requires that diligence to make her fit shall, in fact,
have been exercised, by the shipowner himself, or by
those whom he employs for the purpose. The shipown-
er 'is responsible for any shortcoming of his agents or
subordinates in making the steamer seaworthy at
commencement of the voyage for the transportation of
the particular cargo.' (Per Brown Dist. J. in The Frey
(1899), 92 F. 667).

'The obligation to make a ship seaworthy is personal
to the owners, whether or not they entrust the
performance of that obligation to experts, servants or
agents.' (Per Lord Wright in Northumbrian Shipping
Company Limited v. E. Timm and Son, Limited,
[1939] A.C. 397 at 403, [1939] 2 All E.R. 648). If
such experts, servants or agents fail to exercise due
diligence to make her seaworthy the owners are liable
under Art. III, r. I of the Rules.

The burden of proving the exercise of due diligence
which is placed upon the carrier under the provisions of
art. IV(1) can only be discharged by affirmative proof
that due diligence was exercised to make the ship
seaworthy.

The Goodfellow case and the authorities cited in it
conveniently state the law upon this question and,
in addition, several other cases of high authority
have declared and illustrated the principles
involved. They include Maxine Footwear Com-
pany Ltd. et al. v. Canadian Government Mer-
chant Marine Ltd. 8, in which see particularly dis-
senting reasons of Cartwright J. later affirmed in
the Privy Council; Western Canada Steamship
Company Limited v. Canadian Commercial Cor-
poration and Others9 ; Riverstone Meat Co. Pty.
Ltd. v. Lancashire Shipping Co. Ltd., ("Muncaster

8 [1957] S.C.R. 801.
9 [1960] S.C.R. 632.

moment-IA doit 8tre considbrE en fonction de la car-
gaison et de l'itin6raire du voyage projet6 et il
incombe au propri6taire du navire de montrer qu'il a
exerc6 une diligence raisonnable pour mettre son biti-
ment en bon 6tat.

11 ne suffit pas que le propri6taire du navire ait 6t6
personnellement diligent, par exemple en engageant
des hommes comp6tents pour faire le travail. 11 faut
que la diligence pour mettre le navire en bon 6tat ait
6t6 exerc6e, en fait, par le propri6taire du navire
lui-mime ou par ceux qu'il a engag6s A cette fin. Le
propri6taire du navire est aresponsable de tout man-
quement de la part de ses agents ou subalternes dans
la mise en 6tat de navigabilit6 du navire au commen-
cement du voyage pour le transport de la cargaison
particulibreD. (Le Juge de district Brown dans The
Frey (1899), 92 F. 667).

4L'obligation de mettre le navire en bon 6tat de
navigabilit6 revient personnellement aux propriftaires,
qu'ils en confient ou non l'ex6cution A des experts, des
employbs ou des agents.) (Lord Wright dans North-
umbrian Shipping Company Limited v. E. Timm and
Son, Limited, [1939] A.C. 397, A la page 403, [1939]
2 All E.R. 648). Si ces experts, employ6s ou agents
n'exercent pas une diligence raisonnable pour mettre
le navire en bon 6tat de navigabilit6, les propri6taires
sont responsables aux termes de la rdgle I de l'Article
III des Rbgles.
Le voiturier A qui incombe le fardeau de prouver

l'exercice d'une diligence raisonnable, en vertu des dis-
positions de l'art. IV(1), ne peut s'acquitter de cette
obligation qu'en prouvant affirmativement qu'une dili-
gence raisonnable a 6 exerc6e pour mettre le navire en
bon 6tat de navigabilit6.

L'arr~t Goodfellow et les d6cisions qui y sont
cit6es 6noncent de fagon commode le droit applica-
ble A cette question et, en outre, plusieurs autres
arrits de grande port6e ont d6gag6 et illustr6 les
principes en jeu. Parmi ceux-ci, l'arrit Maxine
Footwear Company Ltd. et autre c. Canadian
Government Merchant Marine Ltd.8 , dont en par-
ticulier les motifs dissidents du juge Cartwright
que le Conseil priv6 a confirm6s par la suite;
Western Canada Steamship Company Limited c.
Canadian Commercial Corporation et autres9,
Riverstone Meat Co. Pty. Ltd. v. Lancashire Ship-

8 [1957] R.C.S. 801.
9 [1960] R.C.S. 632.
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Castle") 10; Toronto Elevators Limited v. Colonial
Steamship Limited"; Robin Hood Flour Mills
Limited v. N.M. Paterson & Sons Limited12 .

The rules which may be derived from these and
other cases dealing with this point may be summa-
rized in this manner in so far as they relate to the
case at bar. Yorke, as the tugboat owner, was
bound both at common law and by the terms of
the contract to put the tugboat in seaworthy condi-
tion at the commencement of the voyage. In the
event of damage being caused to the tow or its
contents during the voyage by reason of the
unseaworthiness of the tug, Yorke could escape
liability only by proving that it had exercised due
diligence to make the tug seaworthy. In the facts
of this case the exercise of due diligence could not
be proved by reference to the fact that Yorke had
contracted out work, in connection with the towing
line which failed, to a reputable and experienced
contractor. The burden upon Yorke in the case at
bar would extend to showing in the facts of this
case that the failure of the socket was caused by a
latent defect, that is a defect which would not be
discernible upon reasonable examination.

As Ritchie J. said in the first passage from the
Goodfellow case quoted above, the first question to
be resolved is whether on the occasion in question
the Lorne Yorke was unseaworthy. Was she in a
condition to encounter whatever perils of the sea a
tugboat with a tow such as she had could be fairly
expected to encounter in the voyage that she had
embarked upon? It would appear from the totality
of the evidence that on the disastrous voyage the
Lorne Yorke did not encounter in the waters on
the outer coast of Vancouver Island any perils or
hazards which were beyond normal and reasonable
expectation. Bad weather is common, particularly
at that time of the year, and the weather on the
occasion of the accident, while bad, was not abnor-
mally so and evidence was given of safe passages

10 [1961] A.C. 807.
"[1950] Ex. C.R. 371.
12 [1967] 1 Ex. C.R. 431, aff'd [1968] 1 Ex. C.R. 175.

ping Co. Ltd., (<<Muncaster Castleg)o10; Toronto
Elevators Limited c. Colonial Steamship
Limited"; Robin Hood Flour Mills Limited c.
N.M. Paterson & Sons Limited2.

Les rigles qui 6manent de ces arr~ts et d'autres
arrits portant sur ce point peuvent se r6sumer de
la fagon suivante en autant qu'ils se rapportent A
cette affaire. Yorke, A titre de propri6taire du
remorqueur, 6tait tenue, tant en vertu de la
common law qu'en vertu des termes du contrat, de
mettre le remorqueur en bon 6tat de navigabilit6
au debut du voyage. Dans le cas oai des dommages
sont caus6s A la remorque ou A son contenu au
cours du voyage du fait du mauvais 6tat de naviga-
bilit6 du remorqueur, Yorke ne peut d6gager sa
responsabilit6 qu'en 6tablissant qu'elle a exerc6
une diligence raisonnable pour mettre le remor-
queur en bon 6tat de navigabilit6. En l'esp6ce,
I'exercice de la diligence raisonnable ne peut 8tre
6tabli par mention du fait que Yorke a confi6 par
contrat I'ex6cution de travaux, relativement au
cable de remorquage qui s'est rompu, A un entre-
preneur r6put6 et exp6riment6. En l'espice, Yorke
a le fardeau d'6tablir en fait que la rupture de
l'attache est imputable A un d6faut cach6, c'est-A-
dire un d6faut qu'on ne peut discerner lors d'un
examen attentif.

Comme le juge Ritchie le dit dans le premier
passage de l'arrat Goodfellow, pr6cit6, la premiere
question A r6soudre est de savoir si, dans les cir-
constances, le Lorne Yorke 6tait en mauvais 6tat
de navigabilit6. Etait-il en 6tat d'affronter tous les
pbrils de la mer qu'un remorqueur avec une remor-
que de ce genre peut raisonnablement 6tre suscep-
tible de rencontrer au cours du voyage qu'il avait
entrepris? II ressort de l'ensemble de la preuve
qu'au cours de ce voyage d6sastreux, le Lorne
Yorke n'a pas rencontr6 dans les eaux de la c6te
extbrieure de l'ile Vancouver de p6rils ou de ris-
ques plus grands que ceux auxquels il pouvait
raisonnablement s'attendre. Le mauvais temps est
normal, particulibrement A cette 6poque de l'an-
n6e, et le temps au moment de l'accident, bien que

1o [1961] A.C. 807.
"[1950] R.C. de It. 371.

2 [1967] 1 R.C. de I't. 431, confirmb A [196811 R.C. de It.
175.
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being made without loss in like conditions through
the entrance to Kyuquot Channel. The dragging of
towlines, intentional or accidental, is not a rare
occurrence in these waters and the snagging of
towlines on obstructions on the bottom is a hazard
which must be expected and encountered in Kyu-
quot Channel. Despite these facts the socket failed,
and as a direct consequence the Westport Straits
was lost. There was evidence that in such a situa-
tion the socket would be subjected to a variety of
stresses and strains but no evidence as to their
actual nature, force, or effect. There was no evi-
dence of the maximum strain which the socket
could have resisted, or should have been capable of
resisting, save for the unquestioned evidence that
the normal expectation when a towline is put
under excessive strain is that the line itself will fail
before the socket. In this case then the failure of
the socket while the line remained intact would
lead to the conclusion that the socket was the
weaker part of the gear, rather than the stronger
as it ought to have been. There was evidence that
the tugboat master in his efforts to free the line
imposed the strain of full power on the line, and
evidence that could be said to provide some
suggestion of negligence in the manner of entry by
the tug into the mouth of the channel. This evi-
dence however, in my view, could not indicate that
faulty navigation or seamanship was causative of
the loss. It is impossible for us to speculate as to
what might have occurred if the socket had not
failed and the line had been freed. What did occur
was the failure of the socket when it ought to have
withstood the strain, as did the other parts of the
cable, enabling the cable to be freed and the
voyage continued. In my view, the failure of the
socket in these circumstances was due to a fault or
defect. This accords with the finding, both in the
Trial Court and the Court of Appeal, and leads to
the conclusion that the towing gear, and hence the
tugboat, at the commencement of the voyage were
not seaworthy. I part company with the judges at
trial and appeal only as to the cause of the defect.

mauvais, n'6tait pas anormal et on a fourni la
preuve de travers6es r6ussies dans la passe Kyu-
quot dans des conditions semblables. Les cables de
remorquage qui trainent, intentionnellement ou
par accident, ne sont pas rares dans ces eaux, et le
fait que des cables s'accrochent A des obstacles au
fond de la mer est un risque qu'on doit s'attendre A
rencontrer dans la passe Kyuquot. En d6pit de ces
faits, I'attache s'est rompue, ce qui a eu comme
cons6quence directe la perte du Westport Straits.
11 a 6t6 6tabli que dans une telle situation, I'attache
est soumise A diverses contraintes et tensions, mais
on n'a pas 6tabli la nature, la force ou l'effet rbel
de ces contraintes et tensions. On n'a pas 6tabli la
tension maximale que I'attache pouvait supporter,
ou qu'elle aurait dfi supporter, si ce n'est qu'on a
fait la preuve non contest6e que, lorsque le cible
de remorquage est soumis A une tension excessive,
on s'attend normalement A ce que le cable lui-
mime se rompe avant I'attache. En l'espce, la
rupture de l'attache alors que le cable est rest6
intact amane A conclure que l'attache 6tait la
partie la plus faible de I'6quipement, et non la plus
forte comme elle aurait dO l'8tre. La preuve a 6t6
faite que le commandant du remorqueur, en s'ef-
forgant de lib6rer le cAble, lui a impos6 toute la
puissance du navire, et on a fourni des preuves
visant A laisser croire A la n6gligence dans la fagon
d'engager le remorqueur dans l'entr6e de la passe.
A mon avis, cependant, la preuve n'indique pas
que des fautes de navigation ou de manoeuvre
soient A l'origine de la perte. II ne nous est pas
possible d'6laborer des theories sur ce qui aurait pu
se produire si l'attache ne s'6tait pas rompue et si
le cible avait 6 d6gag6. Ce qui s'est effective-
ment produit, c'est que l'attache s'est rompue alors
qu'elle aurait d6 soutenir la tension, comme l'ont
fait les autres parties du cable, permettant au
cible de se d6gager et au voyage de se poursuivre.
A mon avis, la rupture de l'attache dans ces cir-
constances est imputable A une faute ou un d6faut.
Cette conclusion concorde avec celle du tribunal
de premiere instance et de la Cour d'appel et mane
A la conclusion que l'6quipement de remorquage,
et par cons6quent le remorqueur, n'6taient pas en
bon 6tat de navigabilit6 au d6but du voyage. Je ne
diffbre d'opinion avec les juges de premiere ins-
tance et d'appel que sur la cause du d6faut.
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It follows from the foregoing that Yorke, as
owner of the tug, would be liable for the damage
suffered by the owners of the Westport Straits
unless it is shown, the burden of proof being upon
Yorke, that it exercised due diligence to make the
Lorne Yorke seaworthy at the commencement of
the voyage. The question then is-can it be shown
that the exercise of due diligence would not have
revealed the defect in the socket which caused the
loss?

It was clear from the evidence of the experts
that the defect, however caused, was not apparent
on ordinary visual examination. To discover the
defect the expert witnesses required complicated
testing and photographic procedures beyond the
capacity of those ordinarily concerned with the use
of such equipment. By the standard of even careful
visual examination then the defect was latent.
While as a general rule it may be said that a latent
defect is one not ascertainable on adequate exami-
nation, it is not in every case that a defect, which is
not apparent, will be considered latent. Cases
differ and there may be circumstances from time
to time which would dictate more than mere
superficial investigation before one would be en-
abled to set up the plea of latent defect. Such a
case was Scottish Metropolitan Assurance Com-
pany, Limited v. Canada Steamship Lines,
Limited", where Anglin C.J.C., speaking for the
majority of the Court, dealt with a case where a
threaded iron bolt which had been in a bent condi-
tion, to the knowledge of the shipowner's servants
and employees for several months, broke and
caused damage. He said, at pp. 277-8:

There is a mass of testimony not, it is true, uncon-
tradicted, but in our view of great weight and cogency,
that the presence of the bend or curve in the bolt
afforded a distinct and obvious warning of its weakened
condition, which should not have been neglected. We,
therefore, find it impossible to assent to the conclusion
that the defendant's employees "exercised due dili-
gence" to make the Hamilton seaworthy. Either their
inspection of the steering gear was of such a casual and
perfunctory character that they failed to discover the
bend or curve, or, having noticed it, they failed to

13 [1930] S.C.R. 262.

11 r6sulte de ce qui pr6chde que Yorke, A titre de
propri6taire du remorqueur, est responsable des
dommages subis par les propri6taires du Westport
Straits A moins qu'il soit 6tabli, et c'est A Yorke
que ce fardeau incombe, qu'elle a exerc6 la dili-
gence raisonnable pour mettre le Lorne Yorke en
bon 6tat de navigabilit6 au d6but du voyage. La
question est donc: peut-il 6tre &tabli que l'exercice
de la diligence raisonnable n'ait pu mettre A jour le
d6faut dans l'attache qui a caus6 la perte?

Les t6moignages des experts montrent claire-
ment que le d6faut, quelle qu'en soit la cause,
n'6tait pas apparent A l'examen visuel normal.
Afin de trouver le d6faut, les t6moins experts ont
eu recours A des essais compliqu6s et A des proc&
d6s photographiques auxquels n'ont pas acc6s les
personnes qui utilisent habituellement cet 6quipe-
ment. Suivant les normes d'examens visuels mime
attentifs, le d6faut 6tait alors cach6. Mme si, en
gbnbral, on peut dire qu'un d6faut cach6 est un
d6faut qu'on ne peut constater lors d'un examen
appropri6, ce n'est pas dans tous les cas qu'un
d6faut qui n'est pas apparent sera consid6r6
comme cach6. Chaque cas est un cas d'esp6ce, et il
peut se trouver A l'occasion des circonstances qui
exigent plus qu'un simple examen superficiel pour
permettre d'invoquer le plaidoyer de d6faut cach6.
C'6tait le cas dans Scottish Metropolitan Assur-
ance Company, Limited c. Canada Steamship
Lines, Limited 3 , oi le juge en chef Anglin, s'ex-
primant pour la majorit6 de la Cour, a examin6
une affaire dans laquelle un boulon filet6 en fer,
qui 6tait gauchi depuis plusieurs mois A la connais-
sance des pr6pos6s et des employ6s du propri6taire
du navire, s'est cass6 et a occasionn6 des domma-
ges. 11 dit, aux pp. 277 et 278:

[TRADUCTION] Un grand nombre de t6moignages,
contredits il est vrai, mais A notre avis d'une grande
port6e et bien fond6s, portent que la pr6sence de l'arc ou
de la courbe dans le boulon 6tait un avertissement
distinct et 6vident de sa faiblesse qui n'aurait pas dfi 8tre
n6glig6. Par cons6quent, nous estimons impossible d'ac-
quiescer A la conclusion que les employ6s de la d6fende-
resse cont exerc6 une diligence raisonnable, pour mettre
le Hamilton en bon 6tat de navigabilit6. Ou bien leur
inspection de l'appareil A gouverner 6tait si n6gligente et
superficielle qu'ils n'ont pas d6cel6 l'arc ou la courbe, ou

13 [1930] R.C.S. 262.
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discharge the plain duty of either replacing the defective
bolt or of making it fit for use, if that were possible.
That the bolt broke is only what must sooner or later
have occurred, and what should have been expected. The
power of resistance of the metal having been much
reduced was eventually overcome, it may be by having
some slight additional stress or strain put upon it. To
speak of such a defect as "latent" seems to involve a
misuse of that term. We do not find it necessary for the
present further to define "latent defect". "Not discern-
ible by adequate inspection" seems not an inapt
paraphrase.

In somewhat similar vein are the words of Atkin
L.J. in The "Dimitrios N. Rallias" 14 at pp. 366-7
where excessive rusting had cracked rivets in a
ship's hull thereby admitting water which
damaged a cargo:

Under these circumstances it appears to me perfectly
impossible to say that the defect was a latent defect. The
Judge has so found; and it is necessary to inquire shortly
what is the meaning of a latent defect. I suppose nor-
mally speaking it means some defect that lies hid as
opposed to a defect that lies open. But it is suggested
that it is not every defect that cannot be perceived by
touch or sight or hearing exercised with the most minute
examination or observation that is latent; and I can
believe that when the word is used with reference to
defects in a ship's hull and machinery it may not be
capable of the very extreme meaning that they cannot
be perceived by the most accurate and refined percep-
tion. It was suggested to us that the definition contained
in a work of authority, Carver, gathered from American
decisions, is a better statement of what is meant by
latent defect. That definition is:-

A defect which could not be discovered by a person of
competent skill and using ordinary care.
In this case I do not think it necessary to say whether

that is the true and precise definition of latent defect
which would meet every case. But I am prepared to say
this, that a defect which does not comply at any rate
with these words could not be a latent defect; and I
think it is important in bearing in mind the effect of
these words, to remember that the phrase is, "which
could not be discovered," not which would not be dis-
covered or which might not be discovered. If these words
were used it would appear that there would be no
difference between the test of what was a latent defect

14 (1922), 13 Ll. L. R. 363.

bien l'ayant d6cel6, ils ont omis de s'acquitter du simple
devoir de remplacer le boulon d6fectueux ou de le
r6parer, si cela 6tait possible. La rupture du boulon
devait se produire tit ou tard, et il fallait s'y attendre.
La force de r6sistance du m6tal 6tant diminu6e de
beaucoup, il a fini par c6der, peut-6tre une tension un
peu plus forte. Dire qu'un tel d6faut est acach6* laisse
croire A un mauvais emploi de ce terme. Nous ne
croyons pas qu'il soit n6cessaire de d6finir le ad6faut
cach&. (Qu'on ne peut discerner lors d'une inspection
appropribee ne semble pas une paraphrase inappropri6e.

Dans une veine un peu semblable, le lord juge
Atkin affirme dans The <<Dimitrios N. Ralliass 14

aux pp. 366 et 367, une affaire dans laquelle la
rouille excessive avait fait sauter les rivets de la
coque d'un navire, laissant ainsi p6n6trer l'eau qui
a endommag6 une cargaison:

[TRADUCTION] Dans les circonstances, il m'apparait
absolument impossible de dire que le d6faut 6tait un
d6faut cach6. Le juge en a d6cid6 ainsi; et il faut
chercher bribvement le sens de d6faut cach6. Je suppose
qu'en g6n6ral, il s'agit d'un d6faut qui se trouve cach6,
par opposition A un d6faut apparent. Mais il faut enten-
dre que ce n'est pas chaque d6faut imperceptible par les
sens de la vue, du toucher ou de l'ouie appliqu6s A
I'examen ou A l'observation le plus minutieux qui est
cach6; et je peux croire que, lorsque ce mot est employ6
par rapport aux d6fauts de la coque ou des appareils
d'un navire, on ne peut en pousser le sens A l'extr~me et
dire qu'il s'agit de d6fauts imperceptibles A l'examen le
plus attentif et le plus raffin6. On nous a propos6 que la
d6finition que donne un ouvrage qui fait autorit6,
Carver, tir6 de d6cisions ambricaines, est un meilleur
6nong6 de ce qu'on entend par d6faut cach6. Cette
d6finition est la suivante:

Un d6faut que ne pourrait d6couvrir une personne
experte utilisant des pr6cautions normales.
En I'esp6ce, je n'estime pas necessaire de dire si c'est

IA la difinition exacte et pr6cise du d6faut cach6 qui
s'appliquerait A chaque cas. Mais je suis pr~t A dire
qu'un d6faut qui ne r6pond en aucune fagon A ces mots
ne peut 8tre un d6faut cach6; et j'estime important, en
retenant la port6e de ces mots, de se rappeler que la
formule dit xque ne pourrait d6couvrirb, et non pas qui
ne serait pas d6couvert ni qui pourrait ne pas etre
d6couvert. Si on avait employ6 ces mots, il apparaitrait
qu'il n'y a pas de diff6rence entre le critire de ce qui est
un d6faut cach6 et le critbre applicable pour savoir si les

14 (1922),'13 Ll. L. R. 363.
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and the test of whether the persons responsible had been
negligent or not; and I am quite clear that negligence is
not a test of latency.

In this case it is impossible to say this defect could not
have been discovered by persons of ordinary skill. One
has only to visualise what is meant by a degree of rust of
5-16 in. existing by the side of the opening between the
flange of the frame and the side plate, an interstice into
which a man could place his finger, to make it impos-
sible to suggest that this defect was a latent defect. It
seems to me to have been a latent defect to anyone
looking out for rust.

In the case at bar, at least to a stranger, the
defect causing the failure was clearly 'latent'. It is
argued, however, that Yorke was not a stranger in
these matters. Yorke was a company which used
sockets regularly and according to the evidence
knew, or ought to have known, through their
marine superintendent, Yahemech, his predeces-
sor, and from literature in their possession, that
there was a potential for danger in the resocketing
of manganese steel sockets. Further, it was said,
that a failure to heed that danger by continuing
the re-use of sockets was not consistent with the
exercise of due diligence, and the knowledge so
possessed by Yorke should have served to warn
that the practice of resocketing used sockets ought
to have been abandoned. Yahemech admitted that
he did not know if the socket was new or used
when put on the cable on September 20, 1966. Can
it be said that, armed with knowledge of the
potential dangers involved in resocketing man-
ganese steel sockets, such apparent indifference,
both in selecting a socket and keeping records
regarding its use, amounted to the exercise of due
diligence? Can it be said that this defect was
latent, or is this a case where the knowledge
attributable to Yorke of the properties of man-
ganese steel played the role of the 'bent bolt' in the
Scottish Metropolitan Assurance Company case,
or the role of the 'deposits of rust' in the case of
The "Dimitrios N. Rallias", indicating a problem
and robbing the defect of its latent character?

In my opinion, after considering all the evidence
I conclude that the claim by Yorke that the defect
was latent is well-founded. There was evidence
that manganese steel sockets could be safely

personnes responsables ont 6 n6gligentes; et je suis
certain que la n6gligence n'est pas un critbre pour 6tablir
qu'un d6faut est cach6.

En l'esp~ce, il n'est pas possible d'affirmer que ce
d6faut n'aurait pu 8tre d6couvert par des personnes
comp6tentes. 11 suffit de se faire une image de ce que
signifie un degr6 de corrosion de 5/16 de pouce prds de
l'ouverture entre la membrure du couple et la plaque de
bord, un interstice dans lequel un homme peut mettre
son doigt, pour qu'il soit impossible de dire que ce d6faut
est un d6faut cach6. Ca me semble un d6faut cach6 pour
quiconque cherche la corrosion.

En I'esp~ce, au moins pour un profane, le d6faut
qui a engendr6 la rupture 6tait de toute 6vidence
acach&D. On all~gue cependant que Yorke n'6tait
pas un profane sur cette question. Yorke est une
soci6t6 qui utilisait des attaches r6gulibrement et,
suivant la preuve, elle savait ou aurait dfi savoir
par son capitaine d'armement, Yahemech, son pr6-
d6cesseur et par la documentation en sa possession
qu'il y avait un danger possible A remboiter des
attaches d'acier au manganese. On alligue en
outre qu'une omission de prendre garde au danger
de poursuivre la r6utilisation des attaches n'6tait
pas compatible avec l'exercice de la diligence rai-
sonnable, et que la connaissance qu'en avait Yorke
aurait d0 l'inciter A cesser la pratique de remboiter
les attaches usag6es. Yahemech a admis qu'il ne
savait pas si l'attache 6tait neuve ou usag6e lors-
qu'elle a 6t6 embott6e au cable le 20 septembre
1966. Peut-on dire que, connaissant le danger pos-
sible qu'il y avait A remboiter les attaches d'acier
au mangandse, une indiff6rence aussi 6vidente
dans le choix d'une attache et la tenue de dossiers
relatifs A son utilisation 6quivalait A exercer une
diligence raisonnable? Peut-on dire que ce d6faut
6tait cach6, ou est-ce un cas oi la connaissance, de
la part de Yorke, des propri6t6s de l'acier au
manganese a jou6 le rble du aboulon gauchi* dans
l'affaire Scottish Metropolitan Assurance Com-
pany, ou le r6le du ad6p6t de corrosionD dans
l'affaire The ,Dimitrios N. Ralliasn, indiquant un
probl~me et enlevant au d6faut son caract~re
cach?

A mon avis, apres avoir examinE toute la preuve,
j'en viens A la conclusion que Yorke invoque avec
raison que le d6faut est un d6faut cach6. La preuve
r6vble que les attaches d'acier au manganese peu-
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resocketed and the practice of the re-use of sockets
after resocketing had been followed regularly by
Yorke and other towing companies with no appar-
ent ill effects. Furthermore, the weight of the
evidence, as I have indicated, is that the failure did
not occur because of any recent resocketing, but as
a result of a defect existing in the socket from its
manufacture, and there is no affirmative evidence
to indicate that anything Yorke did or authorized
in connection with the socket and its resocketing
operation caused or contributed to that defect. In
my view, bearing in mind the words of Anglin,
C.J.C. and Atkin L.J. quoted above and approach-
ing the question with the considerations they
expressed in mind, the defect was a latent defect
and no amount of diligence on the part of Yorke
could have detected it. The evidence demonstrates,
in my view, that the failure and the resulting loss
of the Westport Straits were not caused by any
failure on the part of Yorke to exercise due dili-
gence in furnishing the tug in a seaworthy
condition.

In the final result I would order that the appeals
of Wire Rope against the judgments in favour of
B.C. Marine, Straits, and Yorke be allowed, and
that part of the judgment at trial dismissing the
actions against Wire Rope be restored with costs
throughout; that the cross-appeal by Yorke be
allowed; and the action by B.C. Marine and
Straits against Yorke be dismissed with costs
throughout; and that the cross-appeal of B.C.
Marine and Straits be dismissed with costs.

Appeals by Wire Rope against judgments in
favour of B.C. Marine, Straits, and Yorke
allowed, and that part of the judgments at trial
dismissing the actions against Wire Rope res-
tored, with costs; cross-appeal by Yorke allowed;
the action by B.C. Marine and Straits against
Yorke dismissed with costs; and the cross-appeal
of B.C. Marine and Straits dismissed with costs.

Solicitors for the (third party) appellant: Bull,
Housser & Tupper, Vancouver.

Solicitors for the (plaintiffs) respondents: Owen,
Bird, Vancouver.

Solicitors for the (defendant) respondent:
MacRae, Montgomery, Spring & Cunningham,
Vancouver.

vent 8tre remboit6es sans risque, et Yorke et d'au-
tres entreprises de remorquage ont suivi r6gulibre-
ment la pratique de r6utiliser des attaches
remboites sans mauvais r6sultats apparents. En
outre, comme je l'ai mentionn6, la preuve indique
que la rupture ne s'est pas produite du fait d'une
operation de remboitement r6cente, mais qu'elle
r6sulte d'un d6faut inh6rent A I'attache depuis sa
fabrication, et aucune preuve positive n'indique
qu'une chose que Yorke a faite ou permise relati-
vement A I'attache et A son remboitement ait caus6
ce d6faut ou y ait contribu6. A mon avis, si on
garde A l'esprit les mots du juge en chef Anglin et
du lord juge Atkin pr6cit6s et si on aborde la
question suivant les critbres qu'ils ont exprim6s, le
d6faut 6tait un d6faut cach6 que Yorke ne pouvait
d6tecter en exergant toute la diligence possible. La
preuve d6montre, A mon avis, que la rupture, et la
perte du Westport Straits qui en d6coule, ne sont
pas imputables A l'omission, par Yorke, d'exercer
une diligence raisonnable pour fournir un remor-
queur en bon 6tat de navigabilit6.

En conclusion, je suis d'avis d'accueillir les pour-
vois de Wire Rope contre les d6cisions rendues en
faveur de B. C. Marine, Straits et Yorke; de
r6tablir la partie du jugement de premidre instance
rejetant les actions contre Wire Rope, avec d6pens
dans toutes les cours; d'accueillir le pourvoi inci-
dent de Yorke: de rejeter l'action de B.C. Marine
et de Straits contre Yorke avec d6pens dans toutes
les cours; et de rejeter avec d6pens I'appel incident
de B.C. Marine et de Straits.

Pourvois de Wire Rope b I'encontre des arrits
rendus en faveur de B.C. Marine, Straits et Yorke
accueillis, et la partie du jugement de premibre
instance rejetant les actions contre Wire Rope
ritablie, avec dipens; pourvoi incident de Yorke
accueilli; action de B.C. Marine et Straits contre
Yorke rejetie avec dipens; et pourvoi incident de
B.C. Marine et Straits rejetg avec dipens.

Procureurs de la (tierce partie) appelante: Bull,
Housser & Tupper, Vancouver.

Procureurs des (demanderesses) intimbes:
Owen, Bird, Vancouver.

Procureurs de la (difenderesse) intimbe:
MacRae, Montgomery, Spring & Cunningham,
Vancouver.
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Employment and Immigration Commission of
Canada Appellant;

and

MacDonald Tobacco Inc. Respondent;

and

Her Majesty The Queen Mis en cause.

1981: March 18; 1981: April 6.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson
and Beetz JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Administrative law - Unemployment Insurance -
Power to revoke reduction granted for previous years -
Judicial authority - Unemployment Insurance Act,
1970-71-72 (Can.), c. 48 as amended, ss. 64(4), 64(6),
70, 75 and Regulations, s. 24 - Federal Court Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 28.

An employer covered by the Unemployment Insur-
ance Act and Regulations applied successfully for reduc-
tion of its unemployment insurance premiums for the
years 1974, 1975 and 1976 through successive applica-
tions. Its application for reduction for the year 1977 was
rejected by the officer of the Commission who also
purported to revoke the reductions granted for three
previous years and told the employer it would have to
make up the underpayments for those years. The
employer did not contest the refusal to allow a reduction
for 1977 but sought reconsideration by the Review Panel
of the revocation of the reductions allowed for the
previous three years. The Review Panel denied relief and
its position was confirmed by a majority decision of the
Unemployment Insurance Commission.

On a section 28 application to the Federal Court of
Appeal, that Court held that the officer exercised a
quasi-judicial function and, in the absence of express
power to revoke previous decisions, he had acted illegal-
ly in so doing and accordingly allowed the employer's
appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

The question was whether the scheme of the Act, and
especially of the relevant Regulations, allows an officer
of the Commission, the Review Panel or the Commission
itself, to undo retroactively and suo motu what had been
done by way of allowing premium reductions for previ-
ous years. It was evident from the Regulations that in

Commission de I'emploi et de l'immigration
du Canada Appelante;

et

MacDonald Tobacco Inc. Intimbe;

et

Sa Majest6 La Reine Mise en cause.

1981: 18 mars; 1981: 6 avril.

PrEsents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson et Beetz.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Droit administratif - Assurance-ch6mage - Pou-
voir de rivoquer les riductions accordges pour les
annges pr&cdentes - Autorit6 judiciaire - Loi sur
I'assurance-ch6mage, 1970-71-72 (Can.), chap. 48 et
modifications, art. 64(4), 64(6), 70, 75 et Raglement,
art. 24 - Loi sur la Cour fiddrale, S.R.C. 1970
(21 Supp.), chap. 10, art. 28.

Un employeur vis6 par la Loi sur I'assurance-ch6-
mage et le R~glement a obtenu au moyen de demandes
successives une r6duction de ses cotisations d'assurance-
ch6mage pour les ann6es 1974, 1975 et 1976. La
demande de r6duction pour l'ann6e 1977 a 6 rejet6e
par le fonctionnaire de la Commission qui a pr6tendu
r6voquer les r6ductions accord6es pour les trois ann6es
antbrieures et qui a avisi l'employeur de parfaire la
difference d6coulant des paiements infbrieurs effectu6s
au titre de ces annbes. L'employeur n'a pas contest6 le
refus d'accorder une r6duction pour 1977, mais a cher-
ch6 i obtenir du comit6 de r6vision un nouvel examen de
la r6vocation de la r6duction accord6e au titre des trois
ann6es ant6rieures. Le comit6 de r6vision a refus6 d'ac-
corder ce redressement et la Commission d'assurance-
ch6mage a confirm6 sa d6cision A la majorit6.

Sur une demande adress6e a la Cour d'appel f6d6rale
en vertu de l'art. 28, cette cour a conclu que le fonction-
naire exergait une fonction quasi judiciaire et, en l'ab-
sence de pouvoir exprbs de r6voquer les d6cisions ant6-
rieures, il avait agi ill~galement; par cons6quent, elle a
accueilli la demande de l'employeur.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

11 s'agit de savoir si l'esprit de la Loi, et en particulier
du R~glement pertinent, permet i un fonctionnaire de la
Commission, au comit6 de rivision ou A la Commission
elle-mime d'annuler r6troactivement et de son propre
chef les r6ductions de taux de cotisation accord6es pour
les ann6es antbrieures. 11 ressort du R~glement qu'une
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respect of an application for a premium reduction, a
review can only be made at the instance of the employer.
The Commission contended, however, that a decision
granting the reduction is a nullity when it turns out that
the conditions or requirements for it were not met, and
that the officer acting under s. 24(2) of the Regulations
was acting in an administrative capacity and could set
aside a reduction improperly made.

In this case, the officer was engaged in a judicial
exercise in making decisions in accordance with the
Regulations enacted pursuant to s. 64 of the Act and
thus under prescribed standards which the officer was
obliged to apply and which were not mere guides for a
wide discretion. The fact that the officer may have erred
in law in granting reductions did not mean that he
exceeded or failed to exercise his jurisdiction: he was
properly seized of the applications and his errors did not
make his decisions nullities.

Finally, s. 70 of the Act, which confers wider powers
upon the Minister of National Revenue than are given
either to the officer or the Commission, could not be
relied upon since the present case did not bring the
Minister's authority into play.

Minister of National Revenue v. Coopers and
Lybrand, [1979] 1 S.C.R. 495, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal', granting an application under s. 28 of
the Federal Court Act to review and set aside a
decision of the Unemployment Insurance Commis-
sion. Appeal dismissed.

Paul Ollivier, Q.C., and Gaspard C6t, Q.C., for
the appellant.

Raymond LeMoyne and Louis Lemire, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-An employer covered by
the Unemployment Insurance Act, 1970-71-72
(Can.), c. 48 as amended, and Regulations there-
under, applied successfully for reduction of its
unemployment insurance premiums for the years
1974, 1975 and 1976 through successive applica-
tions. It made another application for reduction for
the year 1977. Not only was this rejected but the

I [19791 2 F.C. 100.

demande de r6duction de taux de cotisation ne peut 8tre
r6vis6e qu'A la demande de l'employeur. La Commission
a pr6tendu cependant qu'une d6cision qui accorde la
r6duction est nulle lorsqu'il appert que les conditions ou
exigences y aff6rentes n'ont pas 6t6 respect6es et ajoute
que le fonctionnaire qui agit en vertu du par. 24(2) du
R~glement, exerce une fonction administrative et peut
annuler une r6duction irr6gulibrement accord6e.

En l'esp6ce, le fonctionnaire qui exerce un pouvoir
judiciaire doit prendre les d6cisions conform6ment au
R~glement 6tabli en application de I'art. 64 de la Loi et,
ainsi, suivant des normes prescrites qu'il est tenu de
suivre et qui ne sont pas de simples guides applicables A
un vaste pouvoir discr6tionnaire. L'erreur de droit qu'a
pu commettre le fonctionnaire en accordant des r6duc-
tions ne signifie pas qu'il a outrepass6 sa comp6tence ou
qu'il ne l'a pas exerc6e; il a 6t6 r6gulibrement saisi de
demandes et ses erreurs ne rendent pas ses d6cisions
nulles.

Enfin, il est impossible de recourir A I'art. 70 de la
Loi, qui confbre des pouvoirs plus larges au ministre du
Revenu national que ceux qui sont donn6s soit au fonc-
tionnaire soit A la Commission, puisque la pr6sente
esp6ce ne fait pas intervenir le pouvoir du Ministre.

Jurisprudence: Ministre du Revenu national c. Coo-
pers et Lybrand, [1979] 1 R.C.S. 495.

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel f6d6rale', qui a accueilli une demande
formbe en vertu de l'art. 28 de la Loi sur la Cour
fidgrale visant A la r6vision et I'annulation d'une
d6cision de la Commission d'assurance-ch6mage.
Pourvoi rejet6.

Paul Ollivier, c.r., et Gaspard Ctd, c.r., pour
l'appelante.

Raymond LeMoyne et Louis Lemire, pour
l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF-Un employeur vis6 par la
Loi sur I'assurance-ch6mage, 1970-71-72 (Can.),
chap. 48 et modifications, et son R~glement d'ap-
plication, a obtenu au moyen de demandes succes-
sives une r6duction de ses cotisations d'assurance-
ch6mage pour les ann6es 1974, 1975 et 1976. 11 a
pr6sent6 une autre demande de r6duction pour
l'ann6e 1977. Non seulement a-t-elle 6t6 rejet6e

1 [1979] 2 C.F. 100.
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officer of the Commission, charged to decide the
matter, purported to revoke the reductions granted
for the three previous years, and the employer was
told it would have to make up the underpayments
for those years. The employer did not contest the
refusal to allow a reduction for 1977 but sought
reconsideration by the Review Panel of the revoca-
tion of the reductions allowed for the previous
three years. The Review Panel denied relief and its
position was confirmed by a majority decision of
the Unemployment Insurance Commission. On a
section 28 application to the Federal Court of
Appeal, that Court held that the officer, charged
to determine whether or not to allow a premium
reduction, exercised a quasi-judicial function and,
in the absence of express power to revoke previous
decisions, he had acted illegally in so doing. The
case is here on this issue.

It is not contested that the employer, strictly
speaking, was not entitled to premium reductions
for the years 1974, 1975 and 1976. The question
is, however, whether the scheme of the Act, and
especially of the relevant Regulations, allows an
officer of the Commission or, indeed, the Review
Panel or the Commission itself, to undo retroac-
tively and suo motu what had been done by way of
allowing premium reductions for previous years.

Sections 64(4) and (6) of the Unemployment
Insurance Act, supra, as amended by 1974-75-76
(Can.), c. 80, s. 23, in force at the material times,
read as follows:

(4) The Commission shall, with the approval of the
Governor in Council, make regulations to provide a
system for reducing an employer's premium payable
under this Act when the payment of any allowances,
monies or other benefits under a plan that covers insured
persons employed by the employer, other than one estab-
lished under provincial law, would have the effect of
reducing the benefits that are payable to such insured
persons under the Act, in respect of unemployment
caused by illness or pregnancy, if insured persons
employed by the employer will benefit from the reduc-
tion of the employer's premium in an amount at least

mais le fonctionnaire de la Commission charg6
d'en d6cider a pr6tendu r~voquer les r6ductions
accord6es pour les trois ann6es antbrieures et I'em-
ployeur a 6t6 avis6 qu'il devrait parfaire la diff6-
rence d6coulant des paiements infbrieurs effectues
au titre de ces ann6es. L'employeur n'a pas con-
test6 le refus d'accorder une r6duction pour 1977,
mais a cherch6 A obtenir du comit6 de r6vision un
nouvel examen de la r6vocation de la r6duction
accord6e au titre des trois ann6es ant6rieures. Le
comit6 de revision a refus6 d'accorder ce redresse-
ment et la Commission d'assurance-ch6mage a
confirm6 sa d6cision A la majorit6. Sur une
demande adress6e A la Cour d'appel f6d6rale en
vertu de l'art. 28, cette cour a conclu que le
fonctionnaire charg6 de la d6cision d'accorder ou
de refuser une r6duction de taux de cotisation
exergait une fonction quasi judiciaire et qu'en
l'absence de pouvoir exprbs de r6voquer les d6ci-
sions antbrieures, il avait agi ill6galement. C'est
sur ce point que l'affaire nous est soumise.

11 n'est pas contest6, A proprement parler, que
l'employeur n'avait pas droit aux r6ductions de
taux de cotisation pour les annbes 1974, 1975 et
1976. 11 s'agit cependant de savoir si l'esprit de la
Loi, et en particulier du R~glement pertinent,
permet A un fonctionnaire de la Commission ou,
mime, au comit6 de r6vision ou A la Commission
elle-meme d'annuler r6troactivement et de son
propre chef les r6ductions de taux de cotisation
accord6es pour les ann6es antbrieures.

Les paragraphes 64(4) et (6) de la Loi sur
I'assurance- ch6mage, pr6cit6e, modifies par 1974-
75-76 (Can.), chap. 80, art. 23, en vigueur A
I'6poque en cause, se lisent comme suit:

(4) La Commission doit, avec l'approbation du gou-
verneur en conseil, 6tablir des rkglements pr6voyant un
mode de r6duction de la cotisation patronale payable en
vertu de la pr6sente loi lorsque le paiement d'allocations,
de prestations ou autres sommes en vertu d'un r6gime
autre qu'un r6gime 6tabli en vertu d'une loi provinciale,
qui couvre des assurEs exergant un emploi au service
d'un employeur, aurait pour effet de r6duire les presta-
tions payables A ces assur6s en vertu de la pr6sente loi,
en cas de ch6mage caus6 par une maladie ou une
grossesse, si les assur6s exergant un emploi au service de
l'employeur obtiendront une fraction de la r6duction de
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equal to five-twelfths of the reduction, but subject to
paragraph (a) of section 65.

(6) For the purposes of subsections (4) and (5), the
Commission may, with the approval of the Governor in
Council, make regulations

(a) prescribing the manner and time for making an
application for a premium reduction;
(b) prescribing the standards that must be met by a
plan to qualify for a premium reduction and the time
during which such plan must be in effect;

(c) prescribing the method for determining the
amount of reduction for plans of given standards and
the use to be made of actuarial calculations and
estimates;
(d) providing for the making of decisions relating to
premium reduction and appeals therefrom in cases of
dispute;
(e) prescribing the manner in which the insured earn-
ings of insured persons will be reported by employers
to the Department of National Revenue, Taxation;
and
(/) generally, providing for any other matters neces-
sary for carrying out the purposes and provisions of
subsections (4) and (5).

Regulations respecting applications for premium
reduction were properly brought into force and
they provided the following in s. 24 thereof:

24. (1) ...

(2) Upon receiving an application for a reduction of
an employer's premium, an officer of the Commission
shall decide whether or not a reduction shall be made.

(3) An employer may, within 30 days of the mailing
of a notice of a decision made pursuant to subsection
(2), (or within such further time as the Commission may
allow,) apply for a review of the decision by a review
panel consisting of officers designated by the Commis-
sion.

(4) An employer who is not satisfied with the decision
of the review panel referred to in subsection (3) may
appeal to the Commission for a final determination of
the question.
(The bracketed words in subs. (3) were not in
force when the dispute herein arose.)

What is evident from the Regulations and, espe-
cially the quoted provisions of s. 24, is that there is
a one-way review prescribed in respect of an

la cotisation patronale 6gale i cinq douzibmes au moins
de cette r6duction sous r6serve toutefois de l'alin6a a) de
l'article 65.

(6) Aux fins des paragraphes (4) et (5), la Commis-
sion peut, avec l'approbation du gouverneur en conseil,
6tablir des r6glements

a) prescrivant la maniare et le moment de pr6senter
une demande de r6duction de taux de cotisation;
b) prescrivant les normes auxquelles doit satisfaire un
regime pour ouvrir droit A une r6duction de taux de
cotisation et la p6riode durant laquelle ce r6gime doit
8tre en vigueur;
c) prescrivant la m6thode de d6termination du mon-
tant de la r6duction pour les r6gimes qui satisfont aux
normes prescrites et l'utilisation qui doit 8tre faite des
calculs et estimations actuariels;
d) pr6voyant le mode de r~glement des demandes de
r6duction de taux de cotisation et des appels interjetbs
en cas de litige;
e) prescrivant la manibre dont les employeurs doivent
d6clarer la r6mundration assurable des assur6s au
ministbre du Revenu national, Imp6t; et

f) de fagon g6ndrale, pr6voyant toute autre chose
qu'exige la r6alisation de l'objet et l'application des
dispositions des paragraphes (4) et (5).

Le R~glement concernant les demandes de
r6duction de taux de cotisation est dilment entr6 en
vigueur; son art. 24 dispose:

24. (1) ...
(2) Au requ d'une demande de r6duction du taux de la

cotisation patronale, un fonctionnaire de la Commission
d6cide si une r6duction doit ou non 6tre accord6e.

(3) L'employeur peut, dans les 30 jours qui suivent
l'envoi par la poste d'un avis de la d6cision prise confor-
m6ment au paragraphe (2), (ou dans un d6lai prolong6
selon que peut I'autoriser la Commission,) demander la
revision de la d6cision par un comit6 form6 de fonction-
naires d6sign6s par la Commission.

(4) L'employeur qui n'est pas satisfait de la d6cision
prise par le comit6 de revision dont il est question au
paragraphe (3) peut interjeter appel devant la Commis-
sion pour qu'elle r6gle la question de manibre d6finitive.
(Les mots entre parentheses au par. (3) n'6taient
pas en vigueur lorsque le pr6sent litige a pris
naissance.)

Il ressort du R~glement et, en particulier des
dispositions cit6es de I'art. 24, qu'il existe une
r6vision A sens unique d'une demande de r6duction
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application for a premium reduction, namely, a
review at the instance of the employer. If, as in the
present case, a premium reduction is allowed by
the Commission's officer, there is. nothing in the
Regulations that permits review of the allowance if
the employer is satisfied with it; neither the officer
nor the Review Panel nor the Commission itself is
given any express power to act on his or its own
initiative to set aside an allowed reduction after it
has been granted. Only the employer may, under
the Regulations, contest a decision which is unfa-
vourable to it.

Three submissions were made on behalf of the
appellant Commission. First, it was contended that
since a reduction can only be allowed if certain
conditions or requirements are met by the employ-
er which applied for it, a decision granting the
reduction is a nullity when, as is the case here, it
turns out that the conditions or requirements were
not met. This contention was fortified by and
associated with a second contention that the offi-
cer acts under s. 24(2) of the Regulations in an
administrative and not in a judicial or quasi-judi-
cial capacity and hence he may, as a matter of
administrative authority, review and set aside a
reduction that was not properly made, either by
him or by some other officer seized of the particu-
lar application. Moreover, so the contention went,
even if it was not open to an officer to revoke a
reduction of premium, the Commission could do so
in pursuance of its overall administrative author-
ity. It is obvious, in respect of this latter submis-
sion, that the Commission can only act retroactive-
ly (if it has the power alleged) to revoke a
reduction of premium allowed in a previous year.
Nowhere in the Act or Regulations is any such
authority conferred.

The third contention was based on s. 70 of the
Unemployment Insurance Act and I shall come to
that later in these reasons. I note at this point only
that the appellant did not contest the jurisdiction
of the Federal Court under s. 28, and this position
appears to me to undercut the administrative argu-
ment of the appellant. Section 28 of the Federal
Court Act, R.S.C. 1970, (2nd Supp.), c. 10 is, as
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de taux de cotisation, savoir une r6vision A la
demande de l'employeur. Si, comme en l'esp~ce, le
fonctionnaire de la Commission accorde une
r6duction de taux de cotisation, il n'y a rien dans le
R&glement qui en permette la r6vision si l'em-
ployeur en est satisfait; ni le fonctionnaire ni le
comit6 de r6vision ni m~me la Commission n'a
regu le pouvoir expris d'annuler de sa propre
initiative une r6duction qui a dejA 6t6 approuv6e.
Seul l'employeur peut, en vertu du R6glement,
contester une d6cision qui ne lui est pas favorable.

La Commission appelante a pr6sent6 trois argu-
ments. Premibrement, elle a pr6tendu que puis-
qu'une r6duction ne peut 8tre accord6e que si
l'employeur qui la demande remplit certaines con-
ditions ou exigences, une d6cision qui accorde la
r6duction est nulle lorsque, comme en l'esp6ce, il
appert que les conditions ou exigences n'ont pas
6t6 respectbes. Cette pr6tention est jointe A une
deuxibme, qui vient la renforcer, suivant laquelle le
fonctionnaire qui agit en vertu du par. 24(2) du
R~glement exerce une fonction administrative et
non pas judiciaire ou quasi judiciaire et que, d&s
lors, il peut, dans l'exercice de son pouvoir admi-
nistratif, r6viser et annuler une r6duction qui n'a
pas 6t6 r6gulibrement accord6e, soit par lui-m6me
soit par un autre fonctionnaire saisi de la
demande. En outre, suivant cette pr6tention, m6me
s'il n'6tait pas loisible A un fonctionnaire de r6vo-
quer une r6duction de taux de cotisation, la Com-
mission pourrait le faire en ex6cution de son
pouvoir administratif g6nbral. 11 est 6vident, relati-
vement A ce dernier argument, que la Commission
ne peut agir que r6troactivement (si elle a le
pouvoir invoqu6) pour r~voquer une r6duction de
taux de cotisation accord6e au cours d'une ann6e
pr6c6dente. Ce pouvoir n'est accord6 nulle part
dans la Loi ou le R~glement.

Je reviendrai plus loin dans ces motifs A la
troisidme pr6tention qui est fond6e sur I'art. 70 de
la Loi sur l'assurance-ch6mage. Je signale tout
simplement A ce stade-ci que l'appelante n'a pas
contest6 la comp6tence de la Cour f6d6rale en
vertu de l'art. 28 et que cette position me parait
miner son argument fond6 sur le pouvoir adminis-
tratif. Comme l'a fait remarquer le juge Dickson
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Dickson J. noted in Minister of National Revenue
v. Coopers and Lybrand2, at p. 499, a difficult
provision. It reads as follows:

28. (1) Notwithstanding section 18 or the provisions
of any other Act, the Court of Appeal has jurisdiction to
hear and determine an application to review and set
aside a decision or order, other than a decision or order
of an administrative nature not required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial basis, made by or in
the course of proceedings before a federal board, com-
mission or other tribunal, upon the ground that the
board, commission or tribunal

(a) failed to observe a principle of natural justice or
otherwise acted beyond or refused to exercise its
jurisdiction;

(b) erred in law in making its decision or order,
whether or not the error appears on the face of the
record; or

(c) based its decision or order on an erroneous finding
of fact that it made in a perverse or capricious manner
or without regard for the material before it.

(2) Any such application may be made by the Attor-
ney General of Canada or any party directly affected by
the decision or order by filing a notice of the application
in the Court within ten days of the time the decision or
order was first communicated to the office of the
Deputy Attorney General of Canada or to that party by
the board, commission or other tribunal, or within such
further time as the Court of Appeal or a judge thereof
may, either before or after the expiry of those ten days,
fix or allow.

(3) Where the Court of Appeal has jurisdiction under
this section to hear and determine an application to
review and set aside a decision or order, the Trial
Division has no jurisdiction to entertain any proceeding
in respect of that decision or order.

(4) A federal board, commission or other tribunal to
which subsection (1) applies may at any stage of its
proceedings refer any question or issue of law, of juris-
diction or of practice and procedure to the Court of
Appeal for hearing and determination.

2 [1979] I S.C.R. 495.

dans l'arr&t Ministre du Revenu national c. Coo-
pers et Lybrand 2, a la p. 499, I'art. 28 de la Loi sur
la Cour fid&rale, S.R.C. 1970, (2e Supp.), chap.
10, est une disposition compliqube. En voici le
texte:

28. (1) Nonobstant l'article 18 ou les dispositions de
toute autre loi, la Cour d'appel a comp6tence pour
entendre et juger une demande d'examen et d'annula-
tion d'une d6cision ou ordonnance, autre qu'une d6cision
ou ordonnance de nature administrative qui n'est pas
l6galement soumise A un processus judiciaire ou quasi
judiciaire, rendue par un office, une commission ou un
autre tribunal f6d6ral ou A l'occasion de proc6dures
devant un office, une commission ou un autre tribunal
f6d6ral, au motif que l'office, la commission ou le
tribunal

a) n'a pas observ6 un principe de justice naturelle ou a
autrement exc6d6 ou refus6 d'exercer sa comp6tence;

b) a rendu une d6cision ou une ordonnance entach6e
d'une erreur de droit, que l'erreur ressorte ou non A la
lecture du dossier; ou

c) a fond6 sa d6cision ou son ordonnance sur une
conclusion de fait erron6e, tir6e de fagon absurde ou
arbitraire ou sans tenir compte des 616ments portbs A
sa connaissance.
(2) Une demande de ce genre peut 8tre faite par le

procureur gin6ral du Canada ou toute partie directe-
ment affect6e par la d6cision ou l'ordonnance, par d6p6t
A la Cour d'un avis de la demande dans les dix jours qui
suivent la premibre communication de cette d6cision ou
ordonnance au bureau du sous-procureur g6n6ral du
Canada ou A cette partie par l'office, la commission ou
autre tribunal, ou dans le d6lai suppl6mentaire que la
Cour d'appel ou un de ses juges peut, soit avant soit
aprbs l'expiration de ces dix jours, fixer ou accorder.

(3) Lorsque, en vertu du pr6sent article, la Cour
d'appel a comp6tence pour entendre et juger une
demande d'examen et d'annulation d'une d6cision ou
ordonnance, la Division de premibre instance est sans
comp6tence pour connaitre de toute proc6dure relative i
cette d6cision ou ordonnance.

(4) Un office, une commission ou un autre tribunal
f6d6ral auxquels s'applique le paragraphe (1) peut, i
tout stade de ses proc6dures, renvoyer devant la Cour
d'appel pour audition et jugement, toute question de
droit, de comp6tence ou de pratique et proc6dure.

2 [1979] I R.C.S. 495.

[1981] I S.C.R.



[1981] 1 R.C.S. COMM. EMPLOI ET IMMIGRATION C. MAcDONALD TOBACCO Le Juge en Chef 407

(5) An application or reference to the Court of
Appeal made under this section shall be heard and
determined without delay and in a summary way.

(6) Notwithstanding subsection (1), no proceeding
shall be taken thereunder in respect of a decision or
order of the Governor in Council, the Treasury Board, a
superior court or the Pension Appeals Board or in
respect of a proceeding for a service offence under the
National Defence Act.

It is obvious from the terms of s. 28 that the
Federal Court's jurisdiction to entertain an
application thereunder depends on whether the
decision or order of which review is sought is a
decision or order other than one of an administra-
tive nature not required by law to be made on a
judicial or quasi-judicial basis. Put in other words,
decisions or orders which may be classified as
administrative are nonetheless reviewable, within
the terms of s. 28, if the authority which makes
them was required to act judicially or quasi-judi-
cially. In my view, it is no longer sensible to retain
the old stereotyped classifications of statutory au-
thority as being either administrative or judicial
(or quasi-judicial) as providing a basis for review
by the courts in the latter case but not in the
former. It is more compatible with substance to
look at statutory tribunals or boards or authorities
in terms of the functions which, either at large or
in a particular situation, they are obliged to dis-
charge. It requires no citation of authority to note
that an administrative tribunal may have judicial
functions as well as administrative or ministerial
functions.

The concession of jurisdiction in the Federal
Court in this case absolves me of any need to
inquire whether the officer charged to consider an
application for a reduction of premium is a "feder-
al board, commission or other tribunal" as defined
in s. 2 of the Federal Court Act. However, he
plainly is, as is also the Unemployment Insurance
Commission. Again, the concession so made car-
ries with it that the officer and the Commission, in
dealing with an application for reduction of premi-

(5) Les demandes ou renvois A la Cour d'appel faits
en vertu du pr6sent article doivent 8tre entendus et jug6s
sans d6lai et d'une maniere sommaire.

(6) Nonobstant le paragraphe (1), aucune proc6dure
ne doit 6tre institude sous son r6gime relativement A une
d6cision ou ordonnance du gouverneur en conseil, du
conseil du Tr6sor, d'une cour sup6rieure ou de ]a Com-
mission d'appel des pensions ou relativement A une
proc6dure pour une infraction militaire en vertu de la
Loi sur la ddfense nationale.

11 ressort du texte de l'art. 28 que la comp6tence
de la Cour fbd&rale d'entendre une demande pr6-
sent6e en vertu de cet article repose sur la question
de savoir si la d6cision ou l'ordonnance dont on
cherche A obtenir la r6vision est autre qu'une
d6cision ou ordonnance de nature administrative
qui n'est pas 16galement soumise A un processus
judiciaire ou quasi judiciaire. En d'autres termes,
les d6cisions ou ordonnances que l'on peut qualifier
d'administratives sont n6anmoins susceptibles de
r6vision, au sens de l'art. 28, si l'organisme qui les
rend est soumis A un processus judiciaire ou quasi
judiciaire. A mon avis, il n'est plus valable de
retenir les anciennes classifications st&rAotypbes
des pouvoirs conf6r6s par les lois en pouvoirs admi-
nistratifs d'une part et judiciaires (ou quasi judi-
ciaires) de l'autre, et de s'en servir comme fonde-
ment du pouvoir de contr6le des tribunaux dans le
dernier cas mais non dans le premier. Il est beau-
coup plus compatible avec le fond des choses d'en-
visager les tribunaux, offices ou organismes cr66s
par la loi selon les fonctions que, soit de facon
g6nbrale soit dans une situation particulibre, ils
sont tenus d'exercer. Point n'est besoin de citer de
jurisprudence ou de doctrine pour souligner qu'un
tribunal administratif peut avoir des fonctions
judiciaires au m8me titre que des fonctions admi-
nistratives ou ministbrielles.

Comme l'appelante a acquiesc6 A la comp6tence
de la Cour f~dbrale en l'esp6ce, je suis d6gag6 de la
n6cessit6 d'examiner si le fonctionnaire charg6
d'6tudier une demande de r6duction de taux de
cotisation est un aoffice, commission ou autre tri-
bunal f6d6ralD suivant la d6finition de l'art. 2 de la
Loi sur la Cour ftddrale. Cependant, il en est un
de toute 6vidence, comme l'est 6galement la Com-
mission d'assurance-ch6mage. Encore une fois, cet
acquiescement emporte que lorsque le fonction-
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um, were engaged in a judicial exercise. That was,
in any event, the view of the Federal Court of
Appeal. Pratte J., speaking for that Court, was
plainly right in stating that the officer of the
Commission, charged, in the words of s. 24(2) of
the Regulations, to decide whether a reduction
shall be made, was obliged to make the decision in
accordance with the Regulations enacted pursuant
to s. 64 of the Act and thus under prescribed
standards. The judicial character of this power of
decision is underlined by the provisions for review.
There are no policy considerations involved in the
exercise of an authority which comes from the
Regulations and not by delegation from the Com-
mission. Employers' rights are involved in an
application invoking the authority of an officer
and made pursuant to the criteria set out in the
Regulations, criteria which the officer is obliged to
apply. They are not mere guides for a wide
discretion.

In saying that the officer is carrying out a
judicial function, I am not to be taken as saying
also that he must give an oral hearing. The Regu-
lations provide for the form and contents of an
application for reduction of premium. This satis-
fies, in the circumstances, any requirement of fair-
ness because it is left to an employer to invoke the
Regulations which, in pursuance of the Act, set
out the conditions to be met for a reduction of
premium. The officer's duty is to see if the facts
set out in the application meet the requirements
prescribed for a reduction of premium. If the
employer is not satisfied with the officer's decision,
the Regulations provide for two levels of review at
his instigation alone.

It is not for the courts to supply a review of a
decision wrongfully made in favour of an employer
when the Regulations do not do so and when they
could so easily be amended to that end. As it is,
the fact that the officer may have erred in law in
granting reductions for the years 1974, 1975 and
1976 does not mean that he exceeded or failed to
exercise his jurisdiction. He was properly seized of

naire et la Commission traitent d'une demande de
r6duction de cotisation, ils exercent un pouvoir
judiciaire. Quoi qu'il en soit, c'est l'opinion de la
Cour d'appel f6d6rale. Le juge Pratte, qui a
exprim6 l'opinion de cette cour-lA, a eu tout A fait
raison de dire que le fonctionnaire de la Commis-
sion, charg6, suivant les mots du par. 24(2) du
R~glement, de d6cider si une r6duction doit 8tre
accord6e, 6tait tenu de prendre la d6cision confor-
m6ment au Raglement 6tabli en application de
l'art. 64 de la Loi et, ainsi, suivant des normes
prescrites. Le caractbre judiciaire de ce pouvoir de
d6cision est soulign6 par les dispositions pr6voyant
la r6vision. Il n'est pas question de principes gene-
raux dans l'exercice d'un pouvoir accord6 par le
R~glement et non par d616gation de la Commis-
sion. Les droits des employeurs sont en jeu dans
une demande qui s'en remet au pouvoir d'un fonc-
tionnaire et qui est faite suivant les normes 6tablies
dans le Riglement, normes que le fonctionnaire est
tenu d'appliquer. Ce ne sont pas de simples guides
applicables A un vaste pouvoir discr6tionnaire.

Je ne voudrais pas que l'on interprdte mon affir-
mation que le fonctionnaire exerce une fonction
judiciaire de manibre A me faire dire 6galement
qu'il doit tenir une audition orale. Le R~glement
pr6voit la forme et le contenu d'une demande de
r6duction de taux de cotisation. Dans les circons-
tances, cela r6pond A toutes les exigences d'6quit6
parce qu'on laisse A l'employeur le soin d'invoquer
le R~glement qui, en application de la Loi, 6tablit
les conditions qu'il faut respecter pour obtenir une
r6duction de taux de cotisation. Le fonctionnaire a
comme rble de v6rifier si les faits expos6s dans la
demande r6pondent aux exigences prescrites pour
obtenir une r6duction de taux de cotisation. Si
l'employeur n'est pas satisfait de la d6cision du
fonctionnaire, le R~glement pr6voit deux niveaux
de r6vision laiss6s A sa seule initiative.

Il n'appartient pas aux tribunaux de fournir un
moyen de r6viser une d6cision erron6e rendue en
faveur d'un employeur lorsque le Rdglement ne le
fait pas et qu'il pourrait etre si facilement modifi6
en ce sens. Ceci 6tant, I'erreur de droit qu'a pu
commettre le fonctionnaire en accordant des
r6ductions pour les ann6es 1974, 1975 et 1976 ne
signifie pas qu'il a outrepass6 sa comp6tence ou

[1981] I S.C.R.
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the respective applications for those years and his
errors did not make his decisions nullities.

This brings me to consider the submission based
on s. 70 of the Act. It is found in Part IV, headed
"Collection of Premiums" whereas s. 64 under
which the Regulations herein were made is found
in Part Ill. "Minister" in Part III is defined to
mean the Minister of Labour; and in Part IV the
term is defined to mean the Minister of National
Revenue. Section 70 is as follows:

70. (1) The Minister may assess an employer for an
amount payable by him under this Act, or may reassess
such employer or make such additional assessments as
the circumstances require, and the expression "assess-
ment" when used in this Act with reference to any
action so taken by the Minister under this section
includes such reassessment or additional assessment.

(2) After assessing an employer for an amount pay-
able by him under this Act the Minister shall send the
employer a notice of assessment, and upon such notice
being sent to the employer the assessment shall be
deemed to be valid and binding subject to being vacated
or varied on appeal under this Act, and the employer is
liable to pay to Her Majesty the amount thereof
forthwith.

(3) Notwithstanding subsection (1) or (2), no assess-
ment, reassessment or additional assessment of an
amount payable by an employer under this Act may be
made by the Minister under this section after three
years have elapsed after the end of the year in which any
premium in relation to which that amount is payable
should have been paid, unless the employer has made
any misrepresentation or committed any fraud in filing
any return or in supplying any information pursuant to
this Part in relation thereto.

It is, in my view, impossible to resort to s. 70 to
shore up a case that cannot succeed under s. 64 of
the Act and the Regulations made thereunder.
Wider powers are expressly conferred upon the
Minister of National Revenue than are given
either to the officer or the Commission under the
Regulations. This is emphasized by appeal proce-
dures prescribed under ss. 75, 84 and 85 of the Act
which it is unnecessary to reproduce. It is enough
to say that there is provision in s. 75 for action by
the Minister on his own initiative. It may well be

qu'il ne l'a pas exerc6e. I a 6t6 r6gulibrement saisi
des demandes respectives pour ces annies et ses
erreurs ne rendent pas ses d6cisions nulles.

Cela m'amine A l'examen de l'argument fond6
sur l'art. 70 de la Loi. On trouve cet article A la
Partie IV intitul6e aPerception des cotisationse
tandis que l'art. 64 en vertu duquel le R~glement
en I'esp~ce a 6t6 6tabli se trouve dans la Partie Ill.
Dans la Partie Ill, oMinistre signifie, selon la
d6finition, le ministre du Travail; dans la Partie
IV, il signifie le ministre du Revenu national. Voici
le texte de l'art. 70:

70. (1) Le Ministre peut 6tablir une 6valuation ini-
tiale, une 6valuation revisee ou, au besoin, des 6valua-
tions compl6mentaires de ce que doit payer un
employeur, et le mot a6valuationo lorsqu'il est utilis6
dans la pr6sente loi pour d6signer une initiative ainsi
prise par le Ministre en vertu du pr6sent article, s'entend
6galement de l'6valuation r6vis6e ou compl6mentaire.

(2) Aprks toute 6valuation d'une somme payable par
un employeur en vertu de la pr6sente loi, le Ministre doit
lui envoyer un avis d'6valuation. D~s l'envoi de cet avis,
I'6valuation est cens6e valide et obligatoire sous r6serve
de modification ou d'annulation sur appel pr6vu par la
pr6sente loi, et l'employeur est tenu de payer imm6diate-
ment A Sa Majest6 la somme indiqu6e.

(3) Nonobstant les paragraphes (1) et (2), aucune
6valuation initiale, r6vis6e ou compl6mentaire d'une
somme payable par un employeur en vertu de la pr6-
sente loi ne peut 8tre 6tablie par le Ministre en vertu du
pr6sent article plus de trois ans aprbs la fin de l'ann6e au
cours de laquelle aurait dfi etre pay6e la cotisation ou
I'une des cotisations pour lesquelles cette somme est
payable, sauf si l'employeur a fait une fausse d&claration
ou commis une fraude en fournissant i ce sujet une
d6claration 6crite ou d'autres renseignements en applica-
tion de la prbsente Partie.

A mon avis, il est impossible de recourir A I'art.
70 pour 6tayer des arguments qui ne peuvent tre
retenus en vertu de l'art. 64 de la Loi et du
R~glement 6tabli sous son regime. 11 confire
express6ment au ministre du Revenu national des
pouvoirs plus larges que ceux qui sont donn6s soit
au fonctionnaire soit A la Commission en vertu du
Rglement. Cela est mis en relief par les proc6du-
res d'appel prescrites aux art. 75, 84 et 85 de la
Loi qu'il est inutile de reproduire. Il suffit de dire
que l'art. 75 pr6voit que le Ministre peut prendre
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that an issue of assessment raised by a wrongful
reduction of premium may be taken up by the
Minister but the present case does not bring the
Minister's authority into play.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellant and the mis en cause:
R. Tass6, Ottawa.

Solicitors for the respondent: Doheny, Mac-
kenzie, Grivakes, Gervais & Lemoyne, Montreal.

des mesures de sa propre initiative. 11 est fort
possible que le Ministre puisse prendre en main
une question de cotisation qui d6coule d'une r6duc-
tion erron6e de taux de cotisation, mais la pr6sente
espace ne fait pas intervenir le pouvoir du
Ministre.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Pourvoi rejet avec dipens.

Procureur de I'appelante et de la mise en cause:
R. Tassi, Ottawa.

Procureurs de I'intimbe: Doheny, Mackenzie,
Grivakes, Gervais & Lemoyne, Montrial.
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CKCV (Qubbec) Limitie Appellant;

and

Canada Labour Relations Board Respondent;

and

National Association of Broadcast Employees
and Technicians (AFL-CIO-CLC) and Sonia
Labrecque Mis en cause.

1981: February 5; 1981: May 11.

Present: Laskin C.J. and Dickson, Beetz, Estey,
McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Labour law - Application for review of description
of bargaining unit - Canada Labour Relations Board
- Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10,
s. 28(I)(a), (b) and (c) - Canada Labour Code, R.S.C.
1970, c. L-1, s. 119.

Appellant is appealing from a judgment of the Feder-
al Court of Appeal, which dismissed its action pursuant
to s. 28 of the Federal Court Act, challenging an order
of respondent Board regarding the certificate of certifi-
cation of the mis en cause Association. This order was
prior to the amendment of the Canada Labour Code in
1977, and was therefore subject to review not only in the
event of failure to observe a principle of natural justice
or for want of jurisdiction, but also for an error of law or
even an error of fact. The Association's application was
for review of the description of the bargaining unit,
pursuant to s. 119 of the Code. Appellant argued that it
was actually a new application for certification of a
bargaining unit, much larger and more extensive than
the existing unit, that such an application should be
heard and dealt with like an original application, and
that the Board should therefore ascertain whether a
majority of the persons concerned wished to be repre-
sented by the Association, and determine whether the
unit extended in this manner constituted a unit appro-
priate for collective bargaining. It further maintained
that the Board exceeded its jurisdiction by including free
lancers in the bargaining unit.

Held: The appeal should be dismissed.

CKCV (Qubbec) Limitie Appelante;

et

Le Conseil canadien des relations du travail
Intimg;

et

L'Association nationale des employis et
techniciens en radiodiffusion (FAT-COI-
CTC) et Sonia Labrecque Mises en cause.

1981: 5 f6vrier; 1981: 11 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Droit du travail - Requite en rivision de description
d'unit de ndgociation - Conseil canadien des relations
du travail - Loi sur la Courfidgrale, S.R.C. 1970 (2,
Supp.), chap. 10, art. 28(1)a), b) et c) - Code canadien
du travail, S.R.C. 1970, chap. L-1, art. 119.

L'appelante attaque un arrt de la Cour d'appel f6d&
rale qui rejetait son recours pris en vertu de l'art. 28 de
la Loi sur la Cour fidgrale, A l'encontre d'une ordon-
nance du Conseil intim6 relative au certificat d'accr6di-
tation de l'Association mise en cause. Cette ordonnance
6tant ant6rieure A l'amendement apport6 au Code cana-
dien du travail en 1977, 6tait sujette A revision non
seulement pour d6faut d'observer un principe de justice
naturelle ou d'exchs de juridiction, mais aussi pour cause
d'erreur de droit ou meme d'erreur de fait. La requ8te
de l'Association 6tait une requite en r6vision d'une
description de l'unit6 de n6gociation, form6e en vertu de
l'art. 119 du Code. L'appelante soutient qu'il s'agit
plut6t d'une nouvelle demande en accr6ditation pour une
unit6 de n6gociation beaucoup plus considerable et plus
6tendue que l'unit6 existante, qu'une telle requate doit
8tre reque et traithe comme s'il s'agissait d'une demande
originale et qu'en cons6quence le Conseil devait s'assu-
rer qu'une majorit6 des personnes concern6es d6siraient
8tre repr6sent6es par I'Association et d6terminer si
l'unit6 ainsi 61argie constituait une unit6 habile A n6go-
cier collectivement. De plus, le Conseil aurait exc6d6
sa juridiction en incluant des pigistes A l'unit6 de
n6gociation.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

[ 198 1] I R.C.S. CKCV ( QUtBEC) LTtE C. C.C.R.T. 411
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The fact that the Board substituted the phrase "all
the employees of CKCV . for the general phrase
"the employees of CKCV. ", followed by a list of
positions included, had not the effect of enlarging the
bargaining unit. The application made by the Associa-
tion and the order made by the Board should not be
confused. In the case at bar, the classifications already
included amounted to sixteen positions, whereas the
classifications covered by the application for review
amounted to eighteen; but two of these eighteen posi-
tions were excluded by the Board; the seven free lance
positions were also excluded; the seven temporary jour-
nalists and announcers were not mentioned in the order,
nor were they in the earlier order; and with regard to the
two other positions, which were not designated in the
prior certificate, it is a matter for the Board to deter-
mine whether these are positions which should be
excluded, and the Court was not shown any error by the
Board in the determination which it made not to exclude
them.

Canadian Overseas Telecommunications Union and
Teleglobe Canada et al. (1979), 32 D.I. 270; The
Employees of the Regional Comptroller and the
Canadian National Railways and the Canadian Broth-
erhood of Railway, Transport and General Workers
(1975), 9 D.I. 20, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal', dismissing the action brought under s.
28 of the Federal Court Act. Appeal dismissed.

Roy L. Heenan and Suzanne Thibodeau, for the
appellant.

Frangois Mercier, Q.C., for the respondent.

Andrg Joli-Cur and Claude Verge, for the mis
en cause Association.

English version of the judgment of the Court
delivered by

CHOUINARD J.-Appellant is appealing from a
decision of the Federal Court of Appeal handed
down on September 18, 1978, which dismissed its
action pursuant to s. 28 of the Federal Court Act,
challenging an order of the Canada Labour Rela-
tions Board (the Board), dated December 7, 1977,
regarding the certificate of certification of the first
mis en cause, the National Association of Broad-

'[1979] 2 F.C. 107.

Le fait pour le Conseil d'avoir substitu6 l'expression
.tous les employis de CKCV ... , la mention g6n6rale
ales employ6s de CKCV ... o suivie d'une 6numbration
de postes inclus, n'a pas eu pour effet de grossir l'unit6
de n6gociation. Par ailleurs, il ne faut pas confondre la
demande formulae par ]'Association, et l'ordonnance
6mise par le Conseil. En l'esp6ce, les classifications d6ji
incluses dans l'unit6 d6nombraient seize postes tandis
que les classifications vis6es par la demande de r6vision
en d6nombraient dix-huit. Mais deux de ces dix-huit
postes ont 6t6 exclus par le Conseil; les sept postes de
pigistes ont 6galement 6t6 exclus; les sept journalistes et
annonceurs surnum6raires ne sont pas mentionn6s dans
l'ordonnance pas plus qu'ils ne 1'6taient dans l'ordon-
nance antbrieure; quant aux deux autres postes, dont Ia
d6signation ne se trouvait pas dans le certificat ant6-
rieur, if est de la comp6tence du Conseil de d6terminer
s'il s'agit de postes qui doivent 8tre exclus ou non et
aucune erreur n'a 6t6 d6montr6e dans la d6termination
que le Conseil a faite de ne pas les exclure.

Jurisprudence: Syndicat canadien des t0icommuni-
cations transmarines et T9Iglobe Canada et autres
(1979), 32 D.I. 270; Employds du Contr6leur rigional
et le Canadien National et la Fraternit6 canadienne des
cheminots, employs des transports et autres employds
(1975), 9 D.I. 21.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel
f6d6rale', rejetant la demande form6e en vertu de
I'art. 28 de la Loi sur la Cour frddrale. Pourvoi
rejet6.

Roy L. Heenan et Suzanne Thibodeau, pour
l'appelante.

Frangois Mercier, c.r., pour l'intim6.

Andrd Joli-Cwur et Claude Verge, pour I'Asso-
ciation mise en cause.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

,LE JUGE CHOUINARD-L'appelante attaque un
arrat de la Cour d'appel f6d6rale du 18 septembre
1978 qui a rejet6 son recours pris en vertu de l'art.
28 de la Loi sur la Cour fiddrale, A l'encontre
d'une ordonnance du Conseil canadien des rela-
tions du travail (le Conseil), en date du 7 d6cem-
bre 1977, relative au certificat d'accr6ditation de
la mise en cause de premiere part, I'Association

I [1979] 2 C.F. 107.
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cast Employees and Technicians (AFL-CIO-
CLC), hereinafter referred to as the Association.

By that order, respondent Board varied its ear-
lier order of April 25, 1963, deleting the descrip-
tion of the bargaining unit which it contained and
substituting a new one.

The 1963 order, which itself amended the origi-
nal order of May 21, 1954, described the bargain-
ing unit as follows:

... the employees of CKCV (Qubbec) Limited, Quebec
City, Quebec, comprising employees classified as
announcer, radio announcer (female), newsman, techni-
cal operator, maintenance technician, script writer,
stenotypist, record librarian, receptionist, record library
clerk, clerk typist, office clerk, traffic clerk, schedule
clerk, log clerk, and office boy (junior), excluding the
general manager, manager, comptroller, staff supervisor,
accountant, assistant accountant, engineer, program
director, business manager, sales and traffic promotion
manager, production chief, French and English-speaking
secretaries to the general manager and the salesmen.

The new description which is at issue here reads
as follows:
All employees of CKCV (Qu6bec) Limit6e, excepting
the general manager, his executive secretary, the pro-
gram and information director, the sales manager, the
technical director, the production director, the comp-
troller, the salesmen and the freelancers.

It should be noted that appellant bases its action
on paras. (b) and (c) of subs. (1) of s. 28 of the
Federal Court Act as well as on para. (a) of the
said section. Its action predates the amendment to
s. 122 of the Canada Labour Code in 1977-78
(Can.), c. 27, s. 43, as a result of which orders or
decisions of the Board are now only subject to
review under para. (a). This order was therefore
subject to review not only in the event of the
Board's failure to observe a principle of natural
justice or for want of jurisdiction, but also for an
error of law or even an error of fact, if the
erroneous finding of fact was "made in a perverse

nationale des employ6s et techniciens en radiodif-
fusion (FAT-COI-CTC), ci-aprds appel6e l'Asso-
ciation.

Par cette ordonnance, le Conseil intim6 a modi-
fi6 son ordonnance ant6rieure du 25 avril 1963 en
supprimant la description de l'unit6 de n6gociation
qui s'y trouvait et en lui en substituant une
nouvelle.

L'ordonnance de 1963 qui elle-mime modifiait
l'ordonnance originale du 21 mai 1954, d6crivait
l'unit6 de n6gociation en ces termes:

... les employ6s de CKCV (Qu6bec) Limit6e, Qu6bec
(Quebec), comprenant les employbs classifi6s comme
annonceur, speakerine, pr6pos6 aux nouvelles, technicien
op6rateur, technicien de maintenance, scripteur, st6no-
dactylo, discoth6caire, r6ceptionniste, commis A la disco-
th6que, commis-dactylo, commis de bureau, commis de
trafic, commis A I'horaire, commis au cahier, gargon de
bureau, A l'exclusion du g6rant g6n6ral, du g6rant, du
contr6leur, du directeur du personnel, du comptable, de
l'assistant comptable, de l'ing6nieur, du directeur des
programmes, du directeur du service commercial, du
directeur de la promotion des ventes et du trafic, du chef
de la r6alisation, de la secr6taire de langue frangaise et
de la secr6taire de langue anglaise du g6rant g6n6ral, et
des vendeurs.

La nouvelle description qui fait l'objet du litige
est formulae comme suit:
Tous les employ6s de CKCV (Qu6bec) Limit6e, A l'ex-
ception du directeur g6n6ral, de sa secr6taire ex6cutive,
du directeur des 6missions et de l'information, du direc-
teur des ventes, du directeur technique, du directeur de
la production, du contr6leur, des vendeurs, et des
pigistes.

II importe de noter que l'appelante fonde son
recours tant sur les al. b) et c) du par. (1) de l'art.
28 de la Loi sur la Cour fid~rale que sur l'al. a)
du mime article. Son recours est ant6rieur A
l'amendement apport6 A l'art. 122 du Code cana-
dien du travail par la loi 1977-1978 (Can.), chap.
27, art. 43, par I'effet duquel les ordonnances ou
d6cisions du Conseil ne sont dor6navant sujettes A
revision que conformbment A l'al. a). Cette ordon-
nance 6tait donc sujette A revision non seulement
pour d6faut par le Conseil d'observer un principe
de justice naturelle ou pour cause d'exc6s de juri-
diction, mais aussi pour cause d'erreur de droit ou
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or capricious manner or without regard for the
material before it".

The Association's application, which is at issue
here, was submitted pursuant to s. 119 of the
Canada Labour Code, which empowers the Board
to "review, rescind, amend, alter or vary any order
or decision made by it".

At the outset, appellant objected that strictly
speaking this was not an application for review
under s. 119, but a new application for certifica-
tion of a bargaining unit much larger and more
extensive than the existing unit.

It said in its factum:

[TRANSLATION] In appellant's submission, the applica-
tion was intended to widen the clearly defined bargain-
ing unit so as to include persons who were never covered
by the existing certification, and who were never con-
sidered by the mis-en-cause Association and by appel-
lant as forming part of the bargaining unit, and to do so
without the Association having first even determined
whether these individuals wished to belong to it.

Appellant does not necessarily deny that a new
bargaining unit can be defined as the result of an
application for review under s. 119, but it submits
that in such a case the application should be heard
and dealt with like an original application for
certification under ss. 124 et seq. of the Code. In
particular, in appellant's submission:

-the application must be submitted within the
period provided in s. 124 of the Code: appellant
admitted that in the case at bar the application
was submitted within the period provided in s.
124(2)(c) of the Code;

-the Board must ascertain that the union is
representative of the group of employees which it
is seeking to add to the unit;

-the Board must ascertain that the union is
representative of the new unit created;

m~me d'erreur de fait si la conclusion de fait
erron6e 6tait atir6e de fagon absurde ou arbitraire
ou sans tenir compte des 616ments port6s i sa
connaissance.

La requete de l'Association qui est A l'origine du
litige 6tait forme en vertu de l'art. 119 du Code
canadien du travail qui permet au Conseil de
ar6viser, annuler ou modifier toute d6cision ou
ordonnance rendue par lui.

Ds le d6but, I'appelante a object6 qu'il ne
s'agissait pas i proprement parler d'une requete en
r6vision en vertu de I'art. 119, mais d'une nouvelle
demande en accr6ditation pour une unit6 de nego-
ciation beaucoup plus consid6rable et plus 6tendue
que l'unit6 existante.

Elle s'exprime ainsi dans son factum:

Selon l'appelante, la requete visait A 61argir l'unit6 de
n6gociation clairement d6finie pour y inclure des person-
nes qui ne furent jamais couvertes par l'accr6ditation
existante et qui ne furent jamais consid6r6es par I'Asso-
ciation mise en cause et par l'appelante comme faisant
partie de l'unit6 de n6gociation et ceci sans mime que
l'Association n'ait d'abord v6rifi6 la volont6 de ces per-
sonnes d'en faire partie.

L'appelante ne nie pas n6cessairement qu'une
nouvelle unit6 de n6gociation puisse 8tre d6finie
par suite d'une requate en r6vision sous l'art. 119,
mais elle soumet qu'en pareil cas la requite doit
8tre reque et trait6e comme s'il s'agissait d'une
demande originale en accr6ditation en vertu des
art. 124 et suivants du Code. 11 faut notamment,
suivant I'appelante:

-que la requite soit pr6sent6e A l'6poque
pr~vue par l'art. 124 du Code. L'appelante recon-
nait que dans I'esp~ce la requate fut pr6sent6e dans
le d6lai pr6vu A l'al. 124(2)c) du Code;

-que le Conseil v6rifie le caract~re repr6senta-
tif du syndicat au sein du groupe d'employ6s qu'il
d6sire ajouter A l'unit6;

-- que le Conseil v6rifie le caract~re repr6senta-
tif du syndicat au sein de la nouvelle unit6
constitube;
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-the Board must ascertain whether the new
unit is appropriate, that is, it must ensure that the
unit is appropriate for collective bargaining.

The following two paragraphs contained in the
Board's order should be noted:

AND WHEREAS, following investigation and con-
sideration of the submissions of the parties concerned,
the Board is satisfied that the unit described hereunder
is appropriate for collective bargaining;

AND WHEREAS the Board is satisfied that a
majority of the employees in the employ of the said
employer on December 2, 1977, and comprising part of
the bargaining unit described below, wish to have the
applicant represent them as their bargaining agent.

Briefly, the points raised by appellant in this
appeal are:

[TRANSLATION] 1. Respondent Board, in its decision,
limited itself to ascertaining whether the mis-en-cause
Association was representative of the bargaining unit
the complement of which it had almost doubled. How-
ever, under the Canada Labour Code respondent Board
was under a duty to ascertain whether a majority of the
persons whom it had decided to include in the existing
unit wished to be represented by the mis-en-cause
Association.

2. Since by its application the mis-en-cause Association
sought to include in the bargaining unit a group of
eighteen (18) persons performing duties which had
always been excluded from this unit, it clearly had the
burden of showing that the bargaining unit whose com-
plement it sought to double was a unit appropriate for
collective bargaining pursuant to sections 124 et seq. of
the Canada Labour Code. Under these sections of the
Code, respondent Board had a duty to determine, in
light of evidence on this point, whether the unit extend-
ed in this manner constituted a unit appropriate for
collective bargaining.

3. Respondent Board exceeded its jurisdiction by includ-
ing free lancers in the bargaining unit, while the evi-
dence showed that they are not employees within the
meaning of section 107 of the Canada Labour Code, but
independent contractors. Respondent Board also exceed-
ed its jurisdiction by including free lancers in the exist-
ing bargaining unit in the absence of any evidence on
the appropriate nature of a unit covering free lancers.

-que le Conseil vbrifie le caractbre appropri6
de la nouvelle unit6, c'est-A-dire qu'il d6termine
qu'elle constitue une unit6 habile A n6gocier col-
lectivement.

11 convient de noter les deux attendus suivants
contenus dans l'ordonnance du Conseil:

ET ATTENDU QUE, aprds enquate sur la requate et
6tude des repr6sentations des parties concern6es, le Con-
seil est convaincu que l'unit6 ci-aprbs d6crite est habile A
n6gocier collectivement;

ET ATTENDU QUE le Conseil est convaincu que la
majorit6 des employ6s A l'emploi dudit employeur le 2
d6cembre 1977 et faisant partie de l'unit6 ci-aprbs
d6crite, veut que la requbrante les repr6sente A titre
d'agent n6gociateur.

Voici en bref les moyens soulev6s par l'appelante
dans ce pourvoi:

1. Le Conseil intim6, dans sa d6cision,. s'est born6 A
v6rifier le caractbre repr6sentatif de l'Association mise
en cause au sein de l'unit6 de n6gociation dont il avait
presque doubl6 les effectifs. En vertu du Code canadien
du travail, le Conseil intim6 avait cependant l'obligation
de v6rifier si la majorit6 des personnes qu'il d6cida
d'inclure A l'unit6 existante d6siraient 6tre repr6sent6es
par l'Association mise en cause.

2. Vu que par sa requte l'Association mise en cause
visait A inclure A 'unit6 de n6gociation un groupe de
dix-huit (18) personnes travaillant A des fonctions qui
avaient toujours 6t6 exclues de cette unit6, elle avait
clairement le fardeau de prouver que l'unit6 de n6gocia-
tion dont elle visait A doubler les effectifs 6tait une unit6
habile A n6gocier collectivement conform6ment aux arti-
cles 124 et suivants du Code canadien du travail. En
vertu de ces mimes articles du Code, le Conseil intim6
avait l'obligation de d6terminer, A la lueur d'une preuve
sur ce point, si I'unit6 ainsi 61argie constituait une unit6
habile A n6gocier collectivement.

3. Le Conseil intim6 a exc6d6 sa juridiction en incluant A
l'unit6 de n6gociation des pigistes alors que la preuve
avait d6montr6 qu'ils ne sont pas des employ6s au sens
de l'article 107 du Code canadien du travail mais des
entrepreneurs ind6pendants. Le Conseil intim6 a 6gale-
ment exc6d6 sa juridiction en incluant des pigistes A
l'unit6 de n6gociation existante en l'absence de preuve
sur le caractbre appropri6 d'une unit6 couvrant des
pigistes.
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In these three respects, appellant submitted, the
Board exceeded its jurisdiction and its order
should be quashed.

The Association submitted that the matter is
quite different. It simply made an application for
review, for updating, of a description which had
become obsolete as a result of changes in the
employer's work organization and the classifica-
tion of positions. Counsel for the Association
stated:
[TRANSLATION] ... For our part, we maintain that
appellant is creating a problem where none exists: the
application submitted to the Board is not one which the
latter should examine to determine whether it is appro-
priate and representative, since in contrast with cases in
which substantial changes to the certificate of certifica-
tion are requested, the application by the mis-en-cause
Association was intended merely to clarify the certifi-
cate already issued.

This was also the opinion of the Board, which
wrote in its reasons 2 in support of the order:
The certified Association sought through its application
to have the order amended to take into account a
number of changes in the classification list that had
resulted from the passage of time and from changes in
the employer's structures and operational methods. It
alleged that the description inadequately reflected the
present situation.

To give some examples, the 1963 order took into
account such classifications as: woman announcer, news
clerk, shorthand typist, record library clerk, office clerk,
schedule clerk, records clerk, office boy, manager, per-
sonnel director, accountant, assistant accountant, engi-
neer, program director, commercial unit director, sales
promotion and marketing director, production head,
French-speaking secretary and English-speaking secre-
tary. The evidence showed that each of these classifica-
tions had either ceased to exist or had been given a new
name.

As a result of its investigation and its hearing of the
parties, the Board was able to note in minute detail all
the changes made and was in a position to make the
necessary amendments.

The 1963 description of the bargaining unit
began with the general phrase "employees of
CKCV (Qu6bec) Limited, Quebec City, Quebec".
This was followed by the words "comprising
employees classified as . . ." followed by a list of

2 (1977), 23 D.I. 104.

A ces trois 6gards, toujours selon I'appelante, le
Conseil a exc6d6 sa juridiction et son ordonnance
doit Etre annulbe.

Selon l'Association, il n'en est rien. 11 s'agissait
d'une simple demande de r6vision, de mise A jour
d'une description devenue d6subte par suite des
changements survenus dans l'organisation du tra-
vail chez I'employeur et dans la d6signation des
postes. Les procureurs de l'Association 6crivent:

... Pour notre part, nous pr6tendons que l'appelante
soulave un faux problime car la demande pr6sent6e au
Conseil n'en n'est pas une o6 celui-ci devrait s'interroger
sur le caractbre appropri6 et repr6sentatif puisque con-
trairement aux cas o6 des changements substantiels au
certificat d'accr6ditation sont recherch6s, la demande
formulae par I'Association mise-en-cause ne visait qu'A
clarifier le certificat deji 6mis.

Ce fut bien aussi l'avis du Conseil qui 6crit dans
ses motifs2 a I'appui de son ordonnance:
Par sa requite, I'association accr6dit6e cherche A faire
modifier l'ordonnance pour tenir compte d'un nombre de
changements dans cette nomenclature r6sultant du pas-
sage du temps et de modifications dans les structures et
les modes d'opiration de l'employeur. La description
6tait devenue inad6quate face aux r6alit6s actuelles.

C'est ainsi, par voie d'illustration, que l'ordonnance de
1963 faisait 6tat de classifications telles que: speakerine,
pr6pos6 aux nouvelles, stano-dactylo, commis i la disco-
th6que, commis de bureau, commis A l'horaire, commis
au cahier, gargon de bureau, g6rant, directeur du per-
sonnel, comptable, assistant-comptable, ing6nieur, direc-
teur des programmes, directeur du service commercial,
directeur de la promotion des ventes et du trafic, chef de
la r6alisation, secr6taire de langue frangaise, secr6taire
de langue anglaise. Or la preuve a r6v6l6 que toutes ces
classifications 6taient disparues ou qu'on en avait
chang6 les titres.

Grace A son enquete et i l'audition des parties, le
Conseil a pu relever minutieusement tous les change-
ments intervenus et est i mime de faire les modifica-
tions qui s'imposent.

La description de 1963 de l'unit6 de n6gociation
commengait par la mention g6n6rale ales employ6s
de CKCV (Qu6bec) Limit6e, Qubbec (Qubbec)D.
Venaient ensuite les mots acomprenant les em-
ploy6s classifi6s comme .. .i suivis d'une 6numbra-

2 (1977), 23 D.I. 104.
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the positions included. This in turn was followed
by a list of excluded positions.

In Canadian Overseas Telecommunications
Union and Teleglobe Canada et al. 3, referring to
the practice of its predecessor the Canada Labour
Relations Board, the Board wrote, at pp. 306-7:

The Board is fully conscious that because of the practice
of the predecessor Board to define bargaining units by
way of an enumeration of classifications, there exists a
considerable number of certification orders which, upon
re-examination, could turn out to be far removed from
the current realities in the enterprises where they are in
existence. Indeed, almost every time that a party decides
to deal with one, that file becomes a major issue before
this Board.
As it is now well known, this Board has executed a
significant turn in this connection in all applications for
initial certifications, and its policy is to define bargain-
ing units in universal terms:

"all employees of ... excluding . .

I should say at once that in my opinion the fact
that the Board substituted the phrase "all the
employees of CKCV (Qu6bec) Limit6e" for the
general phrase "the employees of CKCV (Qu6bec)
Limited, Quebec City, Quebec", followed by a list
of positions included, had not the effect of enlarg-
ing the bargaining unit. Clearly, from the point of
view of grammar, "the employees of CKCV
(Qubbec) Limited, Quebec City, Quebec" already
covered all CKCV employees, apart from the
exclusions specified, and the fact of placing after
this phrase a list of the positions included did not
have the effect of adding or deleting positions.
Also, the Association and the Board represented to
this Court that the 1963 certification certificate in
fact covered all employees of CKCV, apart from
exclusions.

However, this does not resolve the issue, as there
could have been an addition to the bargaining unit
as a result of the Board's refusal to exclude posi-
tions which appellant sought to exclude. In its
submission, the Board's decision had the effect
[TRANSLATION] "of almost doubling the comple-
ment of the Association", without determining
whether the Association was representative of. the

3(1979), 32 D.I. 270.

tion de postes inclus. Suivait enfin une enum6ra-
tion de postes exclus.

Dans Syndicat canadien des t6lcommunica-
tions transmarines et Tliglobe Canada et
autres3 , r6f6rant A la pratique de son pr6d6cesseur
le Conseil canadien des relations ouvribres, le Con-
seil 6crit aux pp. 306 et 307:
Le Conseil est bien conscient que, selon la pratique du
Conseil canadien des relations ouvribres de d6finir les
unit6s de n6gociation par voie d'6num6ration de classifi-
cations, il existe un nombre consid6rable de certificats
d'accr6ditation, qui, au r6examen, s'av6reraient trbs bloi-
gn6s des r6alit6s actuelles dans les entreprises oil elles
ont cours. D'ailleurs, presqu'A chaque fois qu'une partie
d6cide d'en toucher une, le dossier devient une affaire
majeure devant le Conseil.
Pour sa part, comme on le sait, ce Conseil a donn6 un
coup de barre A ce sujet dans toute requite pour accr6di-
tation initiale et sa politique est de d6finir les unit6s de
n6gociation en termes universels:

atous les employ6s de . .. l'exclusion de ..

Je dirai dis A pr6sent qu'd mon avis le fait pour
le Conseil d'avoir substitu6 l'expression ((tous les
employds de CKCV (Quebec) Limit6e, A la men-
tion g6n6tale ((es employds de CKCV (Qubbec)
Linmit6e, Qubbec (Qu6bec)D, suivie d'une 6numbra-
tion de postes inclus n'a pas eu pour effet de
grossir l'unit6 de n6gociation. Au simple point de
vue grammatical la mention g6n6rale oles employbs
de CKCV (Quebec) Limit6e, Qubbec (Qubbec))
visait d6jA tous les employ6s de CKCV sauf les
exclusions sp6cifibes et le fait de faire suivre cette
mention d'une 6numbration des postes inclus
n'avait pas pour effet d'ajouter ou de retrancher
des postes. Et I'Association et le Conseil nous ont
par ailleurs repr6sent6 que le certificat d'accr6dita-
tion de 1963 visait de fait tous les employbs de
CKCV sauf les exclusions.

Ceci toutefois ne cl6t pas le d6bat car il pouvait
8tre ajout6 A I'unit6 de n6gociation par le refus du
Conseil d'exclure des postes dont I'appelante
demandait l'exclusion. Selon elle la d6cision du
Conseil a eu pour effet ade presque doubler les
effectifs de l'Associations, sans d6terminer le
caractbre reprbsentatif de l'Association au sein des
employ6s ajout6s non plus qu'au sein de la nouvelle

3(1979), 32 D.I. 270.
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employees added or of the new unit and without
determining whether it was appropriate, while fur-
thermore, including in the unit independent con-
tractors, namely free lancers.

In The Employees of the Regional Comptroller
and the Canadian National Railways and the
Canadian Brotherhood of Railway Transport and
General Workers4 , the Board at pp. 25-26
analysed the effect of s. 119 of the Canada Labour
Code as follows;

1. Where a bargaining agent has been certified by a
decision of the CLRB, at a later date the Board may be
asked to review its original order to enlarge or to
otherwise alter the bargaining unit for which the bar-
gaining agent is certified. Such an application, although
filed under Section 119 of the Code, is basically of the
same nature as an application for certification. In such a
case, if the application is granted, the revised order will
be substantially different from the original one and,
accordingly, such an application may only be granted if
the applicant meets the basic requirements laid down in
the Code for the granting of the original order.

2. Whenever an order or decision of the Board has a
continuing effect, and this is typically the case where a
Certification Order has been issued, various circum-
stances may change which may require corresponding
amendments or clarifications of the Board's original
decision. For example, the name of the bargaining agent
or that of the employer may have changed or the
classification titles referred to in the Board's order may
be replaced by new ones. Alternatively, new classifica-
tions may have been created and it may be unclear
whether they are dealt with by the Board's original
decision. In such case, an application may be filed under
Section 119 asking the Board to review and alter its
decision or to clarify it. Here, an eventual decision or
application for review will not change the nature and
effect of the original Board's order. It will simply update
or clarify the wording of the decision and accordingly,
the Board must simply be satisfied that these changes
are in order.

3. A party which is dissatisfied with an order or decision
of the Board may also apply to the Board under Section
119 of the Act, asking it to review and reconsider its
original decision and to issue a new order or decision. It

4 (1975), 9 D.I. 20.

unit6, sans d6terminer son caractbre appropri6 et,
au surplus, en faisant en sorte que soient compris
dans l'unit6 des entrepreneurs ind6pendants, soit
des pigistes.

Dans Les Employds du Contr6leur rigional et le
Canadien National et la Fraternit6 canadienne des
cheminots, employds des transports et autres
employds 4, le Conseil a, aux pp. 26 et 27, analys6
la port6e de l'art. 119 du Code canadien du travail
en ces termes:

1. Lorsqu'un agent n6gociateur a 6t6 accr6dit6 par d6ci-
sion du CCRT, le Conseil peut se voir demander A une
date ult6rieure de r6viser son ordonnance originale de
manibre A agrandir ou A modifier de quelque autre
manibre l'unit6 de n6gociation A l'6gard de laquelle
l'agent n6gociateur a 6t6 accr6dit6. Une telle demande,
meme si elle est pr6sent6e en vertu de l'article 119 du
Code, est fondamentalement de m~me nature qu'une
demande d'accr6ditation. Dans un cas pareil, si le Con-
seil fait droit A la demande, l'ordonnance r6vis6e sera
substantiellement diff6rente de l'originale et, en cons6-
quence, le Conseil ne peut faire droit A une telle
demande que si le demandeur satisfait aux exigences
fondamentales du Code qui s'appliquaient A la demande
originale.

2. Lorsqu'une ordonnance ou une d6cision du Conseil a
un effet continu, et c'est pr6cis6ment le cas lorsqu'une
ordonnance d'accr6ditation a 6t6 rendue, diverses cir-
constances peuvent changer, et des modifications ou des
6claircissements correspondants dans la d6cision origi-
nale du Conseil peuvent alors s'imposer. Par exemple, le
nom de l'agent n6gociateur ou celui de l'employeur
peuvent avoir chang6, ou les titres de classifications
mentionn6s dans l'ordonnance du Conseil peuvent tre
remplac6s par de nouveaux. Ou encore, de nouvelles
classifications peuvent avoir 6t6 cr66es et on peut se
demander si elles sont vis6es par la dcision originale du
Conseil. Dans un pareil cas, une demande peut 6tre
adress6e au Conseil, en vertu de l'article 119, pour qu'il
r6vise ou clarifie sa d6cision. Dans ce cas, une d6cision
6ventuelle sur la demande de r6vision ne changera pas la
nature et I'effet de l'ordonnance originale du Conseil.
Elle ne fera que mettre A jour ou clarifier le libell6 de la
d6cision et, en cons6quence, le Conseil doit simplement
s'assurer que ces modifications s'imposent.

3. Une partie insatisfaite d'une ordonnance ou d'une
d6cision du Conseil peut 6galement pr6senter une
demande A ce dernier, en vertu de l'article 119 du Code,
pour qu'il revise et 6tudie A nouveau sa decision origi-

4(1975), 9 D.I. 21.
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will be noted that, whereas the situations described
above may lead to a new decision of the Board as a
result of a demand or as a result of circumstances that
were different when the Board rendered its original
decision, the situation described here is different: the
Board is simply being asked to reconsider its decision
because it is alleged that the decision was erroneous.

Although these three situations may lead to the filing
with the Board of an application in accordance with the
provisions of Section 119 of the Canada Labour Code, it
is clear that the resulting applications for review cannot
all be dealt with in the same manner or subjected to the
same requirements. In the first instance, a new demand
is presented to the Board by way of an application for
review. If the application is granted, a new order or
decision will issue to amend or replace the original
decision. In such a case, the Board's decision on the
application for review may substantially alter the origi-
nal decision but the change will have no retroactive
effect. In the second case, the application for review will
lead to clerical or technical changes in or to clarification
of the Board's original order or decision but without
substantially affecting the nature or effect of the origi-
nal order. In the third case, however, the Board is being
asked to review and change an order or decision issued
by it on the basis that the Board's original decision was
wrong or otherwise mistaken. If it is granted, the
Board's original decision or order may be substantially
modified with the result that two different Board's [sic]
decisions could be rendered on the same original
application; of course, the second decision would then
supersede and replace the original one. In this case, the
application for review bears some similarity to a motion
for setting aside a judgment.

Appellant is not disputing the principles stated
by the Board, which tie in with its arguments,
especially as regards an application contemplated
by paragraph 1 which "is basically of the same
nature as an application for certification", and as
to which the Board stated that "such an applica-
tion may only be granted if the applicant meets the
basic requirements laid down in the Code for the
granting of the original order".

nale et rende une nouvelle ordonnance ou d6cision. II est
A noter que, tandis que les situations d6crites ci-dessus
peuvent aboutir A une nouvelle d6cision du Conseil
comme r6sultat d'une demande ou de circonstances qui
6taient diff6rentes lorsque le Conseil a rendu sa d6cision
originale, la situation d6crite ici est diff6rente: on
demande simplement au Conseil de reconsid~rer sa d6ci-
sion parce qu'elle serait erronae.

Bien que les trois situations puissent aboutir A la pr6sen-
tation au Conseil de demandes de r6vision conform6-
ment aux dispositions de l'article 119 du Code canadien
du travail, il est clair que ces demandes ne peuvent pas
toutes Etre trait6es de la meme manire ou soumises aux
mimes exigences. Dans le premier cas, une nouvelle
demande est pr6sent6e au Conseil sous forme de
demande de r6vision. Si le Conseil fait droit A la
demande, une nouvelle ordonnance ou d6cision sera
rendue de manibre A modifier ou A remplacer la d6cision
originale. Dans un tel cas, la d6cision du Conseil A
propos de la demande de r6vision peut sensiblement
modifier la d6cision originale, mais les modifications
n'auront aucun effet r6troactif. Dans le deuxibme cas,
les changements demand6s dans la demande de r6vision
n'exigeraient qu'un travail de copiste ou d'ordre techni-
que ou qu'une pr6cision A apporter A l'ordonnance ou A
la d6cision originale du Conseil, mais sans modification
sensible de la nature ou de l'effet de l'ordonnance origi-
nale. Dans le troisibme cas, toutefois, on demande au
Conseil de r6viser et de modifier une ordonnance ou une
d6cision qu'il a rendue parce que sa d6cision originale
6tait mauvaise ou erron6e. Si le Conseil fait droit A la
demande, sa d6cision ou son ordonnance originales peu-
vent 8tre modifi6es de faqon substantielle, ce qui fait que
le Conseil peut rendre deux d6cisions distinctes sur la
m~me demande originale; il va sans dire que la seconde
d6cision annule et remplace alors la d6cision originale.
Dans ce cas, la demande de r6vision comporte une
certaine similitude avec une demande de r6tractation de
jugement.

L'appelante ne conteste pas les principes 6non-
c6s par le Conseil qui rejoignent ses pr6tentions,
notamment en ce qui concerne une demande visbe
au paragraphe 1 qui aest fondamentalement de
m~me nature qu'une demande d'accr6ditationp, et
au sujet de laquelle le Conseil dit qu'il ene peut
faire droit A une telle demande que si le deman-
deur satisfait aux exigences fondamentales du
Code qui s'appliquaient A la demande originale.
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However, appellant argued that in the case at
bar these basic requirements should be applied and
have not been.

It is thus necessary to analyse the original
application of the Association and the Board's
order, to determine the scope of the latter and
whether the Board omitted to observe the princi-
ples which it stated itself.

The application of the Association, which dates
from December 28, 1976, read as follows:
[TRANSLATION] We are asking the Board to revise the
certificate of certification issued on April 25, 1963 so as
to reflect a bargaining unit described as follows: "All
employees of the employer except for the general
manager, the secretary to the general manager, the
comptroller, the program manager and the sales
manager".

Under the heading of information requested in
s. 32 of the Regulations of the Board, there is the
following paragraph, which was greatly stressed by
appellant:

[TRANSLATION] (d) In view of the standards for
exclusion and inclusion which the Board has formu-
lated since it was created, the union feels that the unit
requested hereby would be more appropriate for col-
lective bargaining. Additionally, the certificate
amended on April 25, 1963 is in our opinion outdated.

The parsimony with which the Association sug-
gested exclusions, together with the statement that
"the union feels that the unit requested hereby
would be more appropriate for collective bargain-
ing", might have justified appellant in regarding
this as an application for certification of a new
unit, different from the existing unit. However, the
application submitted by the Association differs
greatly from the order issued by the Board.

In accordance with the representations of the
parties before the hearing, the following table was
prepared for use by the Board, by one of its
employees, of positions existing within appellant's
business, with the number of occupants alongside
each position.
[TRANSLATION]

A. Classifications already included
Telephone receptionist
Assistant information manager

Mais I'appelante soutient qu'en I'esp6ce ces exi-
gences fondamentales devaient 6tre appliqu6es et
qu'elles ne l'ont pas &.

11 faut donc analyser la demande originale de
l'Association et I'ordonnance du Conseil pour
d6terminer la port6e de celle-ci et d6terminer si le
Conseil a omis d'observer les principes qu'il a
lui-mime 6nonc6s.

La demande de l'Association qui remonte au 28
d6cembre 1976, se lisait comme suit:
Nous demandons au Conseil de reviser le certificat
d'accr6ditation 6mis le 25 avril 1963 de fagon A refl6ter
une unit6 de n6gociation d6crite comme suit: aTous les
employ6s de l'employeur A l'exception du directeur g6n6-
ral, de la secr6taire du directeur g6ndral, du contr6leur,
du directeur des 6missions et du directeur des ventes.>

Sous la rubrique des renseignements demand6s A
l'art. 32 des Riglements du Conseil, l'on retrouve
l'alin6a suivant dont l'appelante a fait grand 6tat:

d) Considbrant les critbres d'exclusions et d'inclusions
que le conseil a 61abor6s depuis sa cr6ation, le syndi-
cat croit que l'unit6 demand6e dans la pr6sente, serait
plus apte A n6gocier collectivement. De plus le certifi-
cat amend6 le 25 avril 1963 nous apparait p6rim6.

La parcimonie avec laquelle I'Association a sug-
g6r6 des exclusions, jointe A I'6nonc6 que de syndi-
cat croit que l'unit6 demand6e dans la pr6sente,
serait plus apte d n6gocier collectivements, pouvait
peut-6tre justifier I'appelante de voir IA une
demande en accr6ditation d'une unit6 nouvelle et
diff~rente de l'unit6 existante. Mais de la demande
formul6e par I'Association A l'ordonnance 6mise
par le Conseil il y a loin.

A la lumibre des repr6sentations des parties
avant l'enquite, le tableau suivant a 6t6 dress6 i
l'intention du Conseil, par l'un de ses employ6s,
des postes existant au sein de l'entreprise de l'ap-
pelante, avec en regard de chacun le nombre de
titulaires.

A. Classifications dtja incluses
T616phoniste r6ceptioniste
Directeur adjoint i I'information
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Clerk-typist 1
Traffic (clerk) 1
Journalists 4
Sports journalist 1
Production (commercial producer) 1
Announcers 3
Record librarian 1
Production operator 1
Technician 1

B. Classifications covered by the application for review

Technical director
Secretary to comptroller
Free lance court reporter
Free lance announcer
Free lancers
Temporary journalists
Temporary announcers
Traffic and promotion manager
Sales secretary

C. Excluded classifications

5
3
4

General manager 1
Program and information manager 1
Sales manager 1
Executive secretary 1
Comptroller 1
Advertising consultants 4

It can be seen from this table that the classifica-
tions already included amounted to sixteen posi-
tions, whereas the classifications "covered by the
application for review" amounted to eighteen. This
is why appellant concluded that, taking into
account the exclusions approved by the Board, its
order had the effect of "almost doubling the com-
plement of the Association".

Appellant asked that all positions contained in
paragraph B of the foregoing table be excluded.

It can be seen from reading the new certificate
of certification that the technical director and the
production director (described in the table as traf-
fic and promotion manager) are excluded.

There are seven free lance positions in the table.
It appears from the order of the Board that the
free lancers are excluded, expressly and without
distinction.

Commis dactylo I
Trafic (commis) 1
Journalistes 4
Journaliste sportif I
Production (r6alisateur commercial) 1
Annonceurs 3
Discoth6caire I
Op6rateur production 1
Technicien I

B. Classifications visges par la demande de rivision

Directeur technique 1
Secr6taire au contr6leur 1
Chroniqueur judiciaire pigiste I
Pigiste annonceur 1
Pigistes 5
Journalistes surnumbraires 3
Annonceurs surnumbraires 4
Directeur trafic et promotion 1
Secr6taire aux ventes 1

C. Classifications exclues

Directeur g6n6ral I
Directeur des 6missions et de l'information 1
Directeur des ventes 1
Secr6taire ex6cutive 1
Contr6leur 1
Conseillers publicitaires 4

L'on constate par ce tableau que les classifica-
tions dbji incluses d6nombraient seize postes
tandis que les classifications e(vis6es par la
demande de revision)) en d6nombraient dix-huit.
C'est ce qui a fait dire A l'appelante que, compte
tenu des exclusions retenues par le Conseil, son
ordonnance avait pour effet de apresque doubler
les effectifs de I'Association.)

L'appelante demandait 1'exclusion de tous les
postes compris dans le paragraphe B du tableau
ci-dessus.

L'on constate a la lecture du nouveau certificat
d'accr6ditation que le directeur technique et le
directeur de la production (d6crit comme directeur
trafic et promotion dans le tableau) sont exclus.

Au tableau figurent sept postes de pigistes. II
appert de l'ordonnance du Conseil que les pigistes
sont exclus, express~ment et sans distinction.
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Appellant concluded from the following passage,
contained in the reasons for decision of the Board,
that the free lancers were included:

It is certain that genuine free-lancers are not employees
within the meaning of the Code, and that this classifica-
tion must be excluded, as the Board has decreed. How-
ever, it is essential that the excluded free-lancers be
those who satisfy the desired criteria. Otherwise, if their
duties are the same as those performed by other
employees of the employer, there is no cause for their
being excluded from the appropriate bargaining unit if
these other employees belong to the appropriate unit
already determined by the Board and reviewed in the
present case. Having heard and studied the extensive
evidence in this regard and having excluded the classifi-
cation of free-lancer after deliberating on this point, the
Board wishes to point out that the only free-lancers to
which this exclusion applies are Messrs. Robert Dupuis
and Michel Guillot.

In my view, this passage has no legal effect. The
reasons for judgment and the order of the Board
are two separate documents. The reviewed certifi-
cate of certification issued by the order simply
excludes free lancers. This order does not have the
effect of determining which persons are included
in the classification. That is another question,
which of course is within the jurisdiction of the
Board, but which certainly cannot be resolved by a
remark or explanatory note in the reasons in sup-
port of an order of the Board reviewing the
description of the bargaining unit.

Then there are the temporary journalists, three
in number, and the four temporary announcers.
No mention was made of temporary employees in
the order. However, the prior order does not men-
tion temporary employees either. It indicates that
journalists and announcers are included in the
bargaining unit without any distinction based on
their temporary status, and in my view the new
certificate in no way alters this. The new certifi-
cate of certification neither includes nor excludes
temporary journalists and announcers any more
than does the old one. If they were not included
because they were not employees within the mean-
ing of the Canada Labour Code, or for any other
reason, they are no more so now. If they were
included, they remain so. Here again, as I stated
with regard to free lancers, I would say that this is

Ce qui fait dire A l'appelante que des pigistes ont
6t6 inclus c'est le passage suivant que l'on retrouve
dans les motifs de la d6cision du Conseil:

Il ne fait aucun doute que les pigistes v6ritables ne sont
pas des employds au sens du Code et que cette classifica-
tion doit 8tre exclue, ce que le Conseil a d6crt6. Mais
encore faut-il que les pigistes exclus soient ceux qui
rencontrent les critbres voulus. Autrement, si leurs fonc-
tions sont les mimes que celles accomplies par d'autres
employbs de l'employeur, il n'y a pas lieu qu'ils soient
exclus de l'unit6 de n6gociation appropri6e si ces autres
employds font partie de l'unit6 appropri6e deji d6cr6t6e
par le Conseil et r6vis6e par la pr6sente cause. Apr~s
avoir entendu et 6tudi6 une longue preuve A cet 6gard, le
Conseil, aprbs avoir d6libr6 et exclu la classification du
pigiste, souligne que les seuls pigistes vis6s par cette
exclusion sont MM. Robert Dupuis et Michel Guillot.

A mon avis, ce passage est sans effet juridique.
Les motifs de d6cision et l'ordonnance du Conseil
constituent deux documents distincts. Le certificat
d'accr6ditation r6vis6 6mis par l'ordonnance exclut
les pigistes purement et simplement. Cette ordon-
nance n'a pas pour effet de d6terminer quelles
personnes sont comprises dans cette classification.
Il s'agit d'un autre d6bat qui est de la comp6tence
du Conseil bien sfir, mais qui ne saurait 8tre
tranch6 par une remarque ou note explicative dans
les motifs au soutien d'une ordonnance du Conseil
r6visant la description de l'unit6 de n6gociation.

Viennent ensuite les journalistes surnumbraires
au nombre de trois et les annonceurs surnumbrai-
res au nombre de quatre. Aucune mention n'est
faite dans l'ordonnance au sujet d'employ6s surnu-
m6raires. Mais il n'y avait aucune mention non
plus d'employ6s surnumbraires dans l'ordonnance
antbrieure. L'on y voit que les journalistes et les
annonceurs sont inclus dans l'unit6 de n6gociation
sans distinction quant au statut de surnumbraire
ou non et A cela, A mon avis, le nouveau certificat
ne change rien. Les journalistes et annonceurs
surnumbraires ne sont ni plus ni moins inclus ou
exclus par le nouveau certificat d'accr6ditation que
par I'ancien. S'ils n'6taient pas inclus parce que
n'6tant pas des employbs au sens du Code canadien
du travail ou pour toute autre raison, ils ne le sont
pas davantage. S'ils l'6taient ils le sont demeur6s.

422 CKCV (QULBEC) LTf-E V. C.L.R.B. Chouinard J. [1981] 1 S.C.R.



[1981] 1 R.C.S. CKCV (QUEBEC) LTEE C. C.C.R.T. Le Juge Chouinard 423

another question which is not resolved by the new
certificate of certification.

That leaves only the comptroller's secretary
(secretary to comptroller in the table) and the
sales manager's secretary (sales secretary in the
table). These two positions were not designated in
this manner in the prior certificate. It is clearly a
matter for the Board to determine whether these
are positions which should be excluded, and the
Court was not shown any error by the Board in the
determination which it made not to exclude them.

I am of the opinion that the changes made by
the Board do not alter the nature and scope of the
certificate of certification and of the bargaining
unit, and that this was an order of review, not an
order issuing a certificate of certification for a new
bargaining unit. Accordingly, I conclude that the
Board did not exceed its jurisdiction, that it did
not fail to observe the principles applicable to an
application for review under s. 119 of the Canada
Labour Code, and that it committed no error of
law or fact which could be a basis for quashing its
order.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Heenan, Blaikie,
Jolin, Potvin, Tripanier & Cobbett, Montreal.

Solicitors for the respondent: Stikeman, Elliott,
Tamaki, Mercier & Robb, Montreal.

Solicitors for the National Association of
Broadcast Employees and Technicians: Langlois,
Drouin & Associs, Quebec.

Comme je l'ai dit A propos des pigistes, ici encore
je dois dire qu'il s'agit 1U d'un autre d6bat qui n'est
pas tranch6 par le nouveau certificat d'accr6dita-
tion.

II ne reste donc que la secr6taire du contr6leur
(secr6taire au contrdleur dans le tableau) et la
secr6taire du directeur des ventes (secr6taire aux
ventes dans le tableau). 11 s'agit de deux postes
dont la d6signation en ces termes ne se trouvait pas
dans le certificat antbrieur. II est nettement de la
comptence du Conseil de d6terminer s'il s'agit de
postes qui doivent 6tre exclus ou non et il ne nous a
pas 6t6 d6montr6 d'erreur de la part du Conseil
dans la d6termination qu'il a faite de ne pas les
exclure.

Je suis d'avis que les modifications apportbes par
le Conseil ne changent pas la nature et la port6e
du certificat d'accr6ditation et de l'unit6 de n6go-
ciation et qu'il s'agit d'une ordonnance de r6vision
et non pas d'une ordonnance 6mettant un certificat
d'accr6ditation d'une nouvelle unit6 de n6gocia-
tion. Partant, je suis d'avis que le Conseil n'a pas
exc6d6 sa juridiction, qu'il n'a pas fait d6faut
d'observer les principes applicables A une requite
en r6vision en vertu de l'art. 119 du Code canadien
du travail et qu'il n'a pas commis d'erreur de droit
ou de fait justifiant l'annulation de son ordon-
nance.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Pourvoi rejetg avec ddpens.

Procureurs de I'appelante: Heenan, Blaikie,
Jolin, Potvin, Tripanier & Cobbett, Mont ral.

Procureurs de l'intimg: Stikeman, Elliott,
Tamaki, Mercier & Robb, Montrial.

Procureurs de I'Association nationale des
employds et techniciens en radiodiffusion: Lan-
glois, Drouin & Associds, Qubbec.
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COMITE REGIONAL DES USAGERS V. Q.U.C.T.C.

Le Comiti rigional des usagers des transports
en commun de Quebec Appellant;

and

Quebec Urban Community Transit
Commission Respondent.

1981: February 11; 1981: May 11.

Present: Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Civil procedure - Authorization to bring a class
action - Colour of right - Meaning of the phrase
"seem to justify" - Obligations of carrier - Com-
mencing legal action and putting in default - Code of
Civil Procedure, arts. 752, 847, 1002, 1003(b) - Civil
Code, arts. 1067, 1673.

Following a strike by respondent's bus drivers, appel-
lant, acting on behalf of pass holders, applied for
authorization to bring a class action against respondent
for a refund of part of the cost of the passes and
damages. The Superior Court allowed the motion, but
its judgment was reversed by the Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed.

The matter for decision was essentially whether under
para. (b) of art. 1003 of the Code of Civil Procedure the
Court, in order to authorize institution of the class
action, must decide the merits in law of the conclusions,
having regard to the facts alleged, or whether it was
sufficient that the allegations supported the conclusions
prima facie or disclosed a colour of right. There was no
basis for applying to the phrase "the facts alleged seem
to justify the conclusions sought", in art. 1003(b), the
meaning of the phrase "the facts alleged justify the
conclusions sought" contained in art. 847, regarding the
remedy in evocation, as the words "seem to justify" and
"justify" could not have the same effect. The phrase
"seem to justify" meant that there must be in the
judge's view a good colour of right in order for him to
authorize the action, though he was not thereby required
to make any determination as to the merits in law of the
conclusions, in light of the facts alleged.

Additionally, the respondent had a legal obligation to
the users, and this obligation derived not from respond-
ent's enabling Act but from the obligation of conveyance
imposed on all public carriers by art. 1673 of the Civil
Code; similarly, the statement in the pass holders' hand-
book that "Passes are not refundable" did not mean

Le Comiti r6gional des usagers des transports
en commun de Quebec Appelant;

et

La Commission des transports de la
Communaute urbaine de Quebec Intimbe.

1981: 11 f6vrier; 1981: 11 mai.

Pr6sents: Les juges Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard
et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Procidure civile - Autorisation d'exercice du
recours collectif - Apparence de droit - Sens de
I'expression <paraissent justifier - Obligations du
voiturier - Interpellation judiciaire et mise en demeure
- Code de procidure civile, art. 752, 847, 1002,
1003 b) - Code civil, art. 1067, 1673.

Suite A une grave des chauffeurs d'autobus de l'inti-
m6e, I'appelant, au nom des d6tenteurs de laissez-passer,
demanda l'autorisation d'exercer un recours collectif
contre l'intimbe, en remboursement d'une partie du prix
des laissez-passer et en dommages-int6r~ts. La Cour
sup6rieure a accueilli la requite, mais la Cour d'appel a
infirm6 ce jugement.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

11 s'agit essentiellement de d6terminer si aux termes
de l'al. b) de l'art. 1003 du Code de procidure, le
tribunal pour autoriser I'exercice du recours collectif
doit se prononcer sur le bien-fond6 en droit des conclu-
sions en regard des faits all6gu6s, ou s'il suffit que les
all6gu6s justifient les conclusions prima facie ou d6voi-
lent une apparence de droit. Il n'y a pas lieu d'appliquer
A !'expression (les faits allegues paraissent justifier les
conclusions recherch6ess de l'al. 1003b), le sens de l'ex-
pression ales faits all6gu6s justifient les conclusions
recherch6ess, contenue A l'art. 847, relatif au recours en
6vocation, les mots aparaissent justifier) et (justifients ne
pouvant avoir la mime port6e. L'expression sparaissent
justifiers signifie qu'il doit y avoir aux yeux du juge une
apparence s~rieuse de droit pour qu'il autorise le
recours, sans pour autant qu'il ait A se prononcer sur le
bien-fond6 en droit des conclusions en regard des faits
all6gu6s.

Par ailleurs, il existe une obligation 16gale de l'intimbe
envers les usagers, obligation qui ne d6coule pas de la loi
organique de l'intimbe, mais qui prend sa source dans
l'obligation de transporter impos6e i tous les voituriers
publics par I'art. 1673 du Code civil; de mime, ]a
mention, dans le Manuel de l'abonn6, que de laissez-
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even on its face that the holder was deprived of the right
of claiming monetary compensation. Finally, appellant's
failure to put respondent in default could not be enter-
tained, since art. 1067 C.C. states that commencement
of a suit constitutes putting in default.

FranCois Nolin Lte v. Commission des Relations de
Travail du Qubbec and Francois Asselin, [ 1968] S.C.R.
168; Prusse et Papa v. Les Commissaires d'dcoles de
St-Uonard de Port-Maurice, [1970] C.A. 324;
Bilanger v. The Montreal Water and Power Company
(1914), 50 S.C.R. 356; Dufresne v. Forest, [1976] C.A.
416, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec', reversing a judgment of the
Superior Court. Appeal allowed.

Jacques Larochelle and Mario Bouchard, for
the appellant.

Denis Houle, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

CHOUINARD J.-This case concerns a class
action as provided in arts. 999 et seq. of the Code
of Civil Procedure, adopted in 1978 and effective
on January 19, 1979.

On the morning of January 29, 1979, respond-
ent's bus drivers went on strike and public trans-
portation service in the Quebec Urban Community
was paralyzed.

Two days later, on January 31, appellant caused
to be served on respondent a motion to be desig-
nated as the representative of pass holders for
January 1979, and to be authorized to bring
against respondent a class action to obtain a
refund of part of the cost of the passes and dam-
ages. A few days later, appellant substituted for its
original motion an amended motion which, inter
alia, limited the claim for a refund to the three
days in January during which service was not
available.

By leave of the judge, pursuant to rule 53 of the
Rules of Practice of the Superior Court, respond-

' [1979] C.A. 528.

passer n'est pas remboursables, ne signifie pas, A sa face
m~me, que son d6tenteur est priv6 du droit de r6clamer
une compensation mon6taire. Enfin, le d6faut par I'ap-
pelant de mettre l'intim6e en demeure ne peut 6tre
retenu, puisque, de par les termes de ]'art. 1067 C.c.,
l'interpellation en justice constitue une mise en demeure.

Jurisprudence: Franqois Nolin Ltde c. Commission
des Relations de Travail du Qudbec et Frangois Asselin,
[1968] R.C.S. 168; Pgrusse et Papa c. Les Commissai-
res d'coles de St-Lgonard de Port-Maurice, [1970]
C.A. 324; B6langer c. The Montreal Water and Power
Company (1914), 50 R.C.S. 356; Dufresne c. Forest,
[1976] C.A. 416.

POURVOI contre un arr6t de la Cour d'appel
du Quebec', infirmant un jugement de la Cour
sup6rieure. Pourvoi accueilli.

Jacques Larochelle et Mario Bouchard, pour
l'appelant.

Denis Houle, pour l'intim6e.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE CHOUINARD--Ce litige a trait au
recours collectif pr6vu aux art. 999 et suivants du
Code de procidure civile, adopt6s en 1978 et
entr6s en vigueur le 19 janvier 1979.

Au matin du 29 janvier 1979, les chauffeurs
d'autobus de l'intimbe se mettent en grave et le
service de transport en commun de la Commu-
naut6 urbaine de Qu6bec est paralys6.

Le surlendemain, soit le 31 janvier, I'appelant
fait signifier A l'intimbe une requate pour 8tre
nomm6 repr6sentant des d6tenteurs de laissez-pas-
ser pour le mois de janvier 1979 et autoris6 A
intenter contre l'intimbe un recours collectif visant
A obtenir le remboursement d'une partie du prix du
laissez-passer et des dommages-int6r~ts. Quelques
jours plus tard, I'appelant substitue A sa requete
originale une requate amend6e qui entre autres
limite la demande de remboursement aux 3 jours
de janvier durant lesquels le service n'a pas 6t6
dispens6.

Avec l'autorisation du juge, conform6ment A la
rigle 53 des R~gles de pratique de la Cour supi-

I 11979] C.A. 528.
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ent challenged appellant's motion in writing.
Applying rule 55 of the Rules of Practice, the
Court admitted no other evidence and decided the
motion on the basis of the documents and affida-
vits submitted by the parties.

By a judgment dated March 13, 1979, the Supe-
rior Court judge allowed appellant's motion and
authorized the class action.

By a unanimous decision 2, the Court of Appeal
reversed the judgment of the Superior Court:
hence this appeal with leave of this Court.

The argument concerned para. (b) of art. 1003
C.C.P. For a clearer understanding of the matter,
arts. 1002 and 1003 must be reproduced in their
entirety.

1002. A member cannot institute a class action except
with the prior authorization of the court, obtained on a
motion.

The motion states the facts giving rise thereto, indi-
cates the nature of the recourses for which authorization
is applied for, and describes the group on behalf of
which the member intends to act; the allegations of the
motion are supported by an affidavit. It is accompanied
with a notice of at least ten days of the date of presenta-
tion and is served on the person against whom the
applicant intends to exercise the class action.

1003. The court authorizes the bringing of the class
action and ascribes the status of representative to the
member it designates if of opinion that:

(a) the recourses of the members raise identical,
similar or related questions of law or fact;
(b) the facts alleged seem to justify the conclusions
sought;
(c) the composition of the group makes the applica-
tion of article 59 or 67 difficult or impracticable; and
(d) the member to whom the court intends to ascribe
the status of representative is in a position to repre-
sent the members adequately.

The matter for decision is essentially whether
under para. (b) of art. 1003 the Court, in order to
authorize institution of the class action, must
decide the merits in law of the conclusions, having
regard to the facts alleged, or whether it is suffi-
cient that the allegations support the conclusions
prima facie or disclose a colour of right. This, as

2 [19791 C.A. 528.

rieure, l'intim6e a contest6 par 6crit la requate de
l'appelant. Appliquant la r~gle 55 des R~gles de
pratique, le juge n'a permis aucune autre preuve et
a dispos6 de la requate sur la foi des documents et
affidavits soumis par les parties.

Par jugement du 13 mars 1979, le juge de la
Cour supbrieure a accueilli la requate de l'appelant
et autoris6 le recours collectif.

Par un arrit unanime 2, la Cour d'appel a
infirm6 le jugement de la Cour supbrieure, d'o6i le
pr6sent pourvoi pris avec l'autorisation de cette
Cour.

Le d6bat porte sur l'al. b) de l'art. 1003 C.p.c.
Pour une meilleure compr6hension il convient de
reproduire en entier les art. 1002 et 1003.

1002. Un membre ne peut exercer le recours collectif
qu'avec l'autorisation pr6alable du tribunal, obtenue sur
requate.

La requ6te 6nonce les faits qui y donnent ouverture,
indique la nature des recours pour lesquels l'autorisation
est demand6e et d6crit le groupe pour le compte duquel
le membre entend agir; ses all6gations sont appuybes
d'un affidavit. Elle est accompagn6e d'un avis d'au
moins dix jours de la date de sa pr6sentation et signifibe
A celui contre qui le requ6rant entend exercer le recours
collectif.

1003. Le tribunal autorise l'exercice du recours collec-
tif et attribue le statut de repr6sentant au membre qu'il
d6signe s'il est d'avis que:

a) les recours des membres soulivent des questions de
droit ou de fait identiques, similaires ou connexes;
b) les faits all6gu6s paraissent justifier les conclusions
recherch6es;
c) la composition du groupe rend difficile ou peu
pratique l'application des articles 59 ou 67; et que
d) le membre auquel il entend attribuer le statut de
repr6sentant est en mesure d'assurer une repr6senta-
tion ad6quate des membres.

11 s'agit essentiellement de d6terminer si aux
termes de l'al. b) de l'art. 1003, le tribunal pour
autoriser l'exercice du recours collectif doit pro-
noncer le bien-fond6 en droit des conclusions en
regard des faits all6gu6s, ou s'il suffit que les
all6gu6s justifient les conclusions prima facie ou
d6voilent une apparence de droit. C'est selon I'ex-

2 [1979] C.A. 528.
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one of the counsel stated, is the critical point in the
case.

The Court of Appeal held, first, that in order to
authorize the action, the Court must rule on the
law and determine whether the facts support the
conclusions sought. Proceeding to make this deter-
mination, the Court concluded, for the three rea-
sons which I shall return to below, that they did
not, and dismissed appellant's motion. B61anger
J. A. wrote for the Court:

[TRANSLATION]Accordingly, it must be concluded that
the pass holders were not entitled to a refund of the cost
of the passes, or to damages, so that the facts alleged in
the motion do not support the conclusions presented.

The Court of Appeal drew a connection between
para. (b) of art. 1003 and art. 847 C.C.P., which
concerns authorization to exercise a remedy in
evocation. The first two paragraphs of art. 847
read as follows:

847. The motion seeking authorization to exercise the
recourse provided in this chapter must be served upon
the judge or functionary who was seized of the case, and
upon the parties, with a notice of the date and place of
presentation.

The judge to whom the motion is presented cannot
authorize the issuance of a writ of summons unless he is
of opinion that the facts alleged justify the conclusions
sought.

Pigeon J. observed for the Court, with reference
to this article, in Frangois Nolin Ltie v. Commis-
sion des Relations de Travail du Qubbec and
Frangois Asselin' at p. 170:

[TRANSLATION]It should first be noted that by art. 847
of the new Code of Civil Procedure, legislative form has
been given to the rule in City of Montreal v. Benjamin
News, [1965] Q.B. 376, that before authorizing issuance
of a writ of prohibition the judge must rule on the law.
It is not enough that the applicant's arguments appear
to him to be supported, they must lead him firmly to the
conclusion that they are, in his opinion, correct in law in
view of the facts alleged; and so that issuance of the writ
cannot be obtained on the basis of frivolous allegations,
the new Code allows the applicant to be cross-examined
on his affidavit (art. 93).

[1968] S.C.R. 168.

pression de l'un des procureurs, le point tournant
de l'affaire.

La Cour d'appel a d6cid6 en premier lieu que
pour autoriser le recours, le tribunal doit statuer
sur le droit et d6terminer que les faits justifient les
conclusions recherch6es. Proc6dant ensuite A faire
cette d6termination, la cour, pour les trois motifs
sur lesquels je reviendrai plus loin, a conclu dans la
n6gative et a rejet6 la requate de l'appelant. Le
juge B61anger 6crit au nom de la cour:

II faut donc conclure que les abonn6s n'ont pas droit au
remboursement du prix des laissez-passer, non plus qu'A
des dommages-int~rats, de sorte que les faits all6gu6s
dans la requate ne donnent aucunement ouverture aux
conclusions formul6es.

La Cour d'appel a fait un rapprochement entre
l'al. b) de l'art. 1003 et l'art. 847 C.p.c. qui r6git
l'autorisation d'exercer un recours en 6vocation.
Les deux premiers alin6as de l'art. 847 se lisent
comme suit:

847. La requate demandant I'autorisation d'exercer le
recours pr6vu au pr6sent chapitre doit 8tre signifi6e au
juge ou au fonctionnaire qui a 6t6 saisi de l'affaire, ainsi
qu'aux paities, avec avis de la date et du lieu o6 elle sera
pr6sent6e.

Le juge A qui la requate est pr6sent6e ne peut autori-
ser la d6livrance du bref d'assignation que s'il est d'avis
que les faits all6gu6s justifient les conclusions recher-
ch6es.

A propos de cet article, le juge Pigeon 6crit au
nom de cette Cour dans Frangois Nolin Ltde c.
Commission des Relations de Travail du Qubbec
et Frangois Asselin 3 , A la p. 170:

11 convient tout d'abord de faire observer que par I'art.
847 du nouveau Code de procidure civile, on a consacr6
16gislativement la r6gle formul6e dans Ville de Montrial
c. Benjamin News, [1965] B.R. 376, A l'effet qu'avant
d'autoriser la d6livrance d'un bref de prohibition le juge
doit statuer sur le droit. 11 ne suffit pas qu'il lui paraisse
que les pr6tentions du requbrant sont soutenables, il faut
qu'il en vienne A la conclusion ferme qu'elles sont, A son
avis, bien fond6es en droit en regard des faits all6gu6s.
Et pour qu'on ne puisse obtenir la d6livrance du bref par
des all6gations fantaisistes, le nouveau Code a permis de
contre-interroger le requ6rant sur son affidavit (art. 93).

[1968] R.C.S. 168.
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The Code of Civil Procedure is not as exacting
in the case of an interlocutory injunction, and a
colour of right will suffice. This emerges from the
second paragraph of art. 752:

752. ...

An interlocutory injunction may be granted when the
applicant appears to be entitled to it and it is considered
to be necessary in order to avoid serious or irreparable
injury to him, or a factual or legal situation of such a
nature as to render the final judgment ineffectual.

The Court of Appeal has had occasion to con-
strue this provision, in particular in Prusse et
Papa v. Les Commissaires d'coles de St-Lonard
de Port-Maurice4 in which Brossard J.A. said the
following at pp. 329-30:

[TRANSLATION] The judge from whom it is sought
cannot either allow it or refuse it by giving the evidence
submitted to him, at this stage, the effect of final
evidence adduced for a decision on the merits of the
action; he should only weigh the evidence so that he can
decide whether the applicant does or does not appear to
have a good and valid right to enforce: as to the right,
the applicant is entitled to have the respondent refrain
from or cease performing a given operation if there is a
good colour of right; and as to the consequences of
granting or refusing the injunction, the judge will be
guided in arriving at his interlocutory decision by the
serious likelihood that, one way or another, a situation
of fact or of law will occur which cannot be remedied by
the final judgment.

B61anger J.A., in the case at bar, found a paral-
lel with art. 847 more appropriate, as I mentioned
above, and wrote:

[TRANSLATION] Article 1003 C.C.P. allows the class
action to be authorized if the Court "is of opinion that
the facts alleged seem to justify the conclusions sought";
the remedy in evocation may be authorized by a judge,
under Art. 847 C.C.P., if "he is of opinion that the facts
alleged justify the conclusions sought". The wording of
the first article is much closer to that of the second than
to that of Art. 752 C.C.P., regarding the interlocutory
injunction. The courts have held that, in an evocation
proceeding, a judge must have arrived at a definite
opinion on the legal conclusions, assuming the facts to
be proven. The least that can be said with regard to the
class action is that the Court should not feel any doubt
as to the legal conclusions. Whereas in an interlocutory

4 [1970] C.A. 324.

Dans le cas d'une injonction interlocutoire, le
Code de procidure n'est pas aussi exigeant et une
apparence de droit sera suffisante. Ceci d6coule du
deuxibme alin6a de l'art. 752:

752....

L'injonction interlocutoire peut 6tre accord6e lorsque
celui qui la demande parait y avoir droit et qu'elle est
jugee necessaire pour empecher que ne lui soit caus6 un
pr6judice s6rieux ou irr6parable, ou que ne soit cr6 un
6tat de fait ou de droit de nature A rendre le jugement
final inefficace.

La Cour d'appel a eu l'occasion d'interpr6ter
cette disposition, notamment dans l'arr~t Prusse
et Papa c. Les Commissaires d'&coles de St-Lo-
nard de Port-Maurice4 , Oi le juge Brossard s'ex-
primait ainsi aux pp. 329 et 330:

Le juge auquel elle est demand6e ne peut, soit pour
l'accorder, soit pour la refuser, donner A ]a preuve qui
lui est pr6sent6e, A ce stade, I'effet d'une preuve finale
offerte pour adjudication sur le m6rite de l'action; il lui
suffit de l'appr6cier de fagon A 8tre en mesure de d6cider
si le requ6rant parait ou ne parait pas avoir un droit
sbrieux et valable A faire valoir; quant au droit, c'est sur
une apparence sbrieuse du droit du requbrant A obtenir
que le poursuivi s'abstienne ou cesse de faire une opera-
tion d6termin6e, et quant aux cons6quences de l'octroi
ou du refus de l'injonction, c'est sur la probabilit6
s6rieuse que, dans un sens ou dans l'autre, il se produira
un 6tat de fait ou de droit auquel le jugement final ne
pourra rem6dier, que le juge doit se guider pour rendre
sa d6cision interlocutoire.

Le juge B1anger, dans le cas sous 6tude, trou-
vant plus appropri6 un rapprochement avec l'art.
847 comme je l'ai mentionn6, 6crit:

Pour le recours collectif, I'article 1003 C.P.C. permet
I'autorisation si le tribunal aest d'avis que les faits
all6gu6s paraissent justifier les conclusions recherch6ess;
quant au recours en 6vocation, en vertu de l'article 847
C.P.C., le juge peut I'autoriser as'il est d'avis que les
faits all6gu6s justifient les conclusions recherch6esD. Le
texte du premier article se rapproche beaucoup plus de
celui du deuxibme que de celui de I'article 752 C.P.C. se
rapportant i l'injonction interlocutoire. D'aprbs la juris-
prudence, en matibre d'6vocation, le juge doit s'Etre
form6 une opinion ferme sur les conclusions juridiques,
tenant les faits pour av6res. Le moins qu'on puisse dire,
quant au recours collectif, c'est que le tribunal ne doit
pas 6prouver de doute sur les conclusions juridiques.

[1970] C.A. 324.
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injunction proceeding prima facie proof of the facts
must be presented, in authorizing a class action the facts
are taken as proven as in an evocation proceeding.

With respect, I cannot subscribe to this view.
There is no doubt that the wording of art. 752 is
not the same, but quite apart from any comparison
with this article there is still a basic difference
between the provision of para. (b) of art. 1003 and
that of art. 847.

The words "seem to justify" and "justify"
cannot have the same effect unless the presence of
the verb "to seem" in the first phrase is disregard-
ed. This is where the reference to the passage cited
from the opinion of Brossard J.A. in St-Lgonard,
supra, has its application, as to the meaning to be
given to the verb "to seem", as in my opinion it
applies equally in the context of art. 1003. The
legislator intended the Court to reject entirely any
frivolous or manifestly improper action, and
authorize only those in which the facts alleged
disclose a good colour of right.

I conclude, therefore, that the phrase "seem to
justify" means that there must be in the judge's
view a good colour of right in order for him to
authorize the action, though he is not thereby
required to make any determination as to the
merits in law of the conclusions, in light of the
facts alleged.

However, this does not suffice to dispose of the
appeal at bar. The Court of Appeal went further,
and held that appellant was not entitled to a
refund or to damages, for three reasons which
must be considered.

The first reason is that respondent is under no
legal obligation to the users, but that the obliga-
tion arising out of the operating right conferred on
respondent by statute is to the Quebec Urban
Community. Further, respondent [TRANSLATION]
"has assumed no contractual obligation to the
users of passes to provide them with transporta-
tion".

Alors qu'en matibre d'injonction interlocutoire une
preuve 4primafacies des faits doit tre faite, sur I'autori-
sation du recours collectif les faits sont pris pour av6r6s
comme en matibre d'6vocation.

Avec respect, je ne puis partager cet avis. Il ne
fait pas de doute que la tournure de phrase de
l'art. 752 n'est pas la meme, mais meme si on
6carte toute comparaison avec cet article il n'en
reste pas moins une difference essentielle entre la
disposition de l'al. b) de l'art. 1003 et celle de l'art.
847.

Les mots aparaissent justifiers et ajustifientD ne
peuvent avoir la mime port6e A moins que dans la
premiere expression l'on ne tienne pas compte de
la pr6sence du verbe paraitre. Et c'est ici que le
renvoi au passage cit6 de l'opinion du juge Bros-
sard dans l'arr~t St-Lionard, pr6cit6, est utile sur
le sens A donner au verbe paraitre qui sied A mon
avis tout aussi bien dans le contexte de l'art. 1003.
Le l6gislateur a voulu que le tribunal 6carte d'em-
bl6e tout recours frivole ou manifestement mal
fond6 et n'autorise que ceux oi les faits all6gu6s
d6voilent une apparence s6rieuse de droit.

Je conclus donc que l'expression aparaissent jus-
tifier signifie qu'il doit y avoir aux yeux du juge
une apparence s6rieuse de droit pour qu'il autorise
le recours, sans pour autant qu'il ait A se prononcer
sur le bien-fond6 en droit des conclusions en regard
des faits all6gu6s.

Ceci toutefois ne suffit pas pour disposer du
pr6sent pourvoi. La Cour d'appel en effet est all6e
plus loin et a d6cid6 que I'appelant n'avait aucun
droit A un remboursement non plus qu'd des dom-
mages-int6r8ts et cela pour trois motifs qu'il est
n6cessaire d'examiner.

Le premier motif est qu'il n'y a pas d'obligation
16gale de l'intimbe envers les usagers, mais que
l'obligation qui nait du droit d'exploitation accord6
par la loi A l'intim6e est envers la Communaut6
urbaine de Quebec. En outre, l'intimbe an'a aucu-
nement assum6 une obligation contractuelle envers
les usagers de laissez-passer d'assurer leur trans-
port.)

[1981] I R.C.S. 429
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With respect to the legal obligation, B61anger
J.A. observed that he found in appellant's enabling
Act no provision subjecting it to any ob!igation
toward possible users of its network, whether ticket
holders or not, to keep its buses available for them
at all times. He continued:
[TRANSLATION] ... Under the said Act, Statutes of
Quebec 1969, c. 83 as amended, the purpose of appel-
lant is to operate a general network for public transport
(s. 211); it is invested with authority, with the Council's
prior approval, to establish, change, cancel and replace
bus lines (s. 235), and to establish tariffs according to
the means of transport or the classes of users (s. 237).

In my view, the obligation arising from the operating
right conferred by the Act on appellant can only be legal
and is owed to the Quebec Urban Community.

He then cites the following cases: Blanger v.
The Montreal Water and Power Company5, and
Dufresne v. Forest6 .

The first case concerned a claim by an owner
whose building had been destroyed by fire, and it
was made against the firm empowered by contract
with the municipality to operate a water main
service, including fire hydrants, and to maintain a
given pressure at all times. The owner contended
that the fire had been aggravated by the fact that
the water pressure was considerably below that
stipulated. This Court dismissed the appeal on the
grounds that there was no contractual relationship
between the owner and the firm, and that the
contract contained no stipulation conferring on
taxpayers a right of action against the firm in the
event of a breach of provisions relating to fire
protection.

In Dufresne v. Forest, supra, an action was
brought by a motorist against a contractor respon-
sible for the upkeep of roads in winter under a
contract with the municipality. The contract
bound the contractor to the municipality, but not
to taxpayers individually.

The situation here is quite different. Although
respondent's enabling Act does not impose on it
[TRANSLATION] "any obligation to possible users

5 (1914), 50 S.C.R. 356.
6 [1976] C.A. 416.

Quant i l'obligation 16gale, le juge B6langer
signale qu'il n'a trouv6 dans la loi organique de
I'appelante aucune disposition lui cr6ant une obli-
gation envers les usagers possibles de son r6seau,
d6tenteurs ou non de billets, de tenir A leur disposi-
tion en tout temps ses autobus. 11 poursuit:
... En vertu de la dite loi, 1969 Lois du Qu6bec ch. 83
et amendements, l'objet de l'appelante est d'exploiter un
r6seau g~n6ral de transport en commun (art. 211); c'est
elle qui a autorit6, avec l'approbation prbalable du con-
seil, d'6tablir, modifier, abolir et reniplacer des circuits
d'autobus (art. 235), d'6tablir des tarifs selon les moyens
de transport ou les cat6gories d'usagers (art. 237).

A mon sens, l'obligation qui nait du droit d'exploita-
tion accord6 par la loi A l'appelante ne peut 8tre que
16gale et c'est envers la Communaut6 urbaine de Qubbec
qu'elle existe.

Puis il cite les arrats suivants: Blanger c. The
Montreal Water and Power Company5 et
Dufresne c. Forest6 .

Dans le premier arr6t, il s'agissait d'une r6cla-
mation par un propribtaire dont l'immeuble avait
6t6 d6truit par le feu, dirig6e contre l'entreprise
charg6e par contrat avec la muncipalit6 d'exploiter
un service d'aqueduc, y compris des bouches d'in-
cendie, et d'y maintenir en tout temps une pression
d6termin6e. Le propri6taire soutenait que l'incen-
die avait 6t6 aggrav6 du fait que la pression de
l'eau 6tait consid6rablement infbrieure A celle sti-
pulse. Cette Cour a rejet6 le pourvoi pour les
motifs qu'il n'y avait pas de relation contractuelle
entre le propri6taire et I'entreprise et que le con-
trat ne contenait aucune stipulation conf6rant aux
contribuables un droit d'action contre l'entreprise
au cas de violation des dispositions relatives a la
protection contre l'incendie.

Dans Dufresne c. Forest, pr6cit6, il s'agissait
d'une action d'un automobiliste contre un entre-
preneur charg6 de l'entretien des chemins d'hiver
par contrat avec la municipalit6. Le contrat liait
I'entrepreneur envers la municipalit6, mais non
envers les contribuables individuellement.

La situation est bien diff6rente ici. Si la loi
organique de l'intim6e ne lui cr6e pas <une obliga-
tion envers les usagers possibles de son r6seau,

5(1914), 50 R.C.S. 356.
6 [1976] C.A. 416.
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of its network, whether ticket holders or not, to
keep its buses available for them at all times",
there is nonetheless a legal obligation to users,
namely, the obligation of conveyance imposed on
all public carriers by art. 1673 C.C.:

1673. They are obliged to receive and convey, at the
times fixed by public notice, all persons applying for
passage, if the conveyance of passengers be a part of
their accustomed business, and all goods offered for
transportation; unless, in either case, there be a reason-
able and sufficient cause of refusal.

In an article titled "R6flexions sur le fondement
juridique de la responsabilit6 civile du transporteur
de personnes", (1960-61) 7 McGill L.J. 225, Prof.
Paul A. Cr6peau writes, at p. 236:

[TRANSLATION] If we look closely at arts. 1672 et seq.
of the Civil Code, regarding the duties of the carrier of
persons, it can be seen that the Quebec legislator
imposes a duty only on the "public" carrier and imposes
only one duty: that of conveyance.

Carriers, according to art. 1673 of the Civil Code:

"are obliged to receive and convey, at the times
fixed by public notice, all persons applying for pas-
sage, if the conveyance of passengers be a part of their
accustomed business . . ."
The carrier must therefore, unless he has a reasonable

excuse, convey passengers who seek to be conveyed; and
it is clear that a carrier who leaves his passengers on the
platform or abandons them on the way will be held
contractually liable.

Article 1673 does not create an absolute duty
depriving respondent of any defence, and I make
no comment on the substance, but it creates a
relationship between users and respondent, whose
duty is no longer only to the Quebec Urban
Community.

Faribault, commenting in the Traitg de Droit
civil du Qubbec, vol. 12, on art. 1673, wrote at pp.
375-6:

[TRANSLATION] In theory, those in the business of
carriage are not free to refuse to convey persons or
goods presented to them.

Despite this duty imposed on the carrier, a genuine
consensual contract is formed between him and his
customer by the purchase and sale of a ticket of passage

d6tenteurs ou non de billets, de tenir A leur disposi-
tion en tout temps ses autobuso, il n'en existe pas
moins une obligation 16gale envers les usagers, soit
l'obligation de transporter impos6e A tous les voitu-
riers publics par l'art. 1673 C.c.:

1673. lls sont tenus de recevoir et transporter aux
temps marqu6s dans les avis publics toute personne qui
demande passage, si le transport des voyageurs fait
partie de leur trafic accoutumE, et tous effets qu'on leur
offre A transporter; A moins que dans l'un ou l'autre cas
il n'y ait cause raisonnable et suffisante de refus.

Dans un article intitul .xR6flexions sur le fonde-
ment juridique de la responsabilit6 civile du trans-
porteur de personnesD, (1960-61) 7 McGill L. J.
225, le professeur Paul A. Cr6peau 6crit A la p.
236:
Si on examine attentivement les articles 1672 et s. du
Code civil, relativement aux obligations du transporteur
de personnes, on se rend compte que le l6gislateur
qubbecois n'impose d'obligation qu'au voiturier apublic,
et ne lui impose qu'une seule obligation: celle de
transporter.

Les voituriers, lit-on, en effet, A l'article 1673 du Code
civil:

asont tenus de recevoir et transporter aux temps
marqu6s dans les avis publics toute personne qui
demande passage, si le transport des voyageurs fait
partie de leur trafic accoutum6 . v
Le voiturier doit donc, sauf cause raisonnable, trans-

porter les voyageurs qui se pr6sentent. Et il est certain
que le voiturier qui laisserait ses voyageurs sur le quai
ou les abandonnerait en cours de route, engagerait sa
responsabilit6 contractuelle.

L'article 1673 ne cr6e pas une obligation abso-
lue privant l'intim6e de toute d6fense et je ne me
prononce pas sur le fond, mais il cr6e un rapport
entre les usagers et l'intimbe dont l'obligation n'est
plus uniquement envers la Communaut6 urbaine
de Qu6bec.

Commentant I'art. 1673, Faribault dans le
Traitg de Droit civil du Quebec, t. 12, 6crit aux pp.
375 et 376:

En principe, les voituriers de m6tier ne sont pas libres
de refuser le transport des personnes ou des choses qui
leur sont offertes.

Malgr6 cette obligation qui est impos6e au voiturier,
un v6ritable contrat consensuel est formE entre lui et son
client par I'achat et la vente d'un billet de passage s'il
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in the case of the carriage of persons, or by the delivery
to him of goods presented in the case of the carriage of
goods.

In the case of the carriage of persons, there is nothing
to prevent the carrier from selling his tickets or reserv-
ing seats in advance. The contract is then formed by
such a sale or reservation, and the carrier is required to
perform his duty if the traveller appears, at the specified
time, to occupy the seat so purchased or reserved.

In the case at bar, the direct contractual rela-
tionship between pass holders and respondent
appears on the pass, which states, inter alia:
[TRANSLATION] I-ENTITLEMENT-Subject to the
conditions and limitations hereinafter stated, this pass
entitles its holder to use, at any time and on any regular
route, the public transportation service of the QUCTC,
within the territory of the Schedule B municipalities
(Q.U.C. Act).

In the reasons in support of its decision, the
Court of Appeal stated:
[TRANSLATION] In my view, the sole contractual obliga-
tion resulting from the issue of passes is that of accept-
ing their holders without any additional cost, on presen-
tation of the card, on all regular routes then a part of its
transportation network; appellant undertook no duty
toward users as to operation of the routes while the card
was in effect; it undertook no contractual duty to users
of passes to provide them with transportation. In the
circumstances of the case at bar, the latter are entitled
to no refund or compensation in the form of damages.

Does this mean that respondent, which collected
the cost of the passes, can with impunity fail to
provide services, without justification or excuse?
The passage cited cannot mean that, and in light
of the relationship described above between
respondent and pass holders, I do not think it can
be said at this stage, of deciding whether to
authorize the action, that the facts alleged do not
seem to justify the conclusions sought.

The second argument of law allowed by the
Court of Appeal is that the pass is not refundable,
and that:
[TRANSLATION] ... the contractual link established
between appellant and pass holders anticipates the possi-

s'agit du transport des personnes, ou par la remise qui
lui est faite des choses offertes dans le cas du transport
des choses.

Lorsqu'il s'agit du transport des personnes, rien n'em-
piche le voiturier de vendre ses billets ou de r6server les
places A l'avance. Le contrat est alors form6 par cette
vente ou cette r6serve, et le voiturier est tenu de remplir
son obligation si le voyageur se pr6sente, au temps
sp6cifi6, pour occuper le sidge qu'il a ainsi achet6 ou
r6serv6.

Dans I'espice, le rapport contractuel direct entre
les d6tenteurs de laissez-passer et l'intimbe appa-
raft au laissez-passer qui porte notamment:
1-DROITS-Sujet aux conditions et restrictions ci-
aprds d6crites, ce laissez-passer donne droit A son d6ten-
teur d'utiliser en tout temps et sur tout parcours r6gulier
le service de transport en commun de la CTCUQ, sur le
territoire des municipalit6s de I'annexe B (Loi de la
C.U.Q.).

Dans les motifs A l'appui de 'arr& de la Cour
d'appel on peut lire:
A mon avis, la seule obligation contractuelle qui est n6e
de l'6mission des laissez-passer est celle d'accepter leurs
d6tenteurs sans frais additionnels, sur pr6sentation de la
carte, sur tous les parcours r6guliers de son r6seau de
transport alors en op6ration; I'appelante ne s'est aucune-
ment oblig6e envers les usagers au fonctionnement des
circuits pendant la dur6e du document; elle n'a aucune-
ment assum6 une obligation contractuelle envers les
usagers de laissez-passer d'assurer leur transport. Dans
les circonstances de l'esp6ce, ceux-ci n'ont droit A aucun
remboursement ni A aucune indemnit6 sous forme de
dommages-int6rats.

Est-ce A dire que l'intimbe qui a pergu le prix
des laissez-passer pourrait impun6ment s'abstenir
de dispenser des services sans justification ni
excuse? Le passage cit6 ne peut signifier cela et eu
6gard au rapport d6crit plus haut entre l'intimbe et
les d6tenteurs de laissez-passer, je ne crois pas que
l'on puisse dire au stade de l'autorisation d'exercer
le recours que les faits all6gu6s ne paraissent pas
justifier les conclusions recherch6es.

Le second motif de droit retenu par la Cour
d'appel est que le laissez-passer n'est pas rembour-
sable et que:
... le lien contractuel 6tabli entre I'appelante et les
d6tenteurs de laissez-passer pr6voit I'6ventualit6 d'une
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bility of a strike that could interrupt its services; in that
event, subscribers are entitled to a credit, covering the
period for which service was interrupted. The preceding
clause confirms that the pass cannot be refunded. The
result is to create not a duty of payment, but a claim for
transportation to be subsequently provided.

This argument is based on the following extract
from the pass holders' handbook:
[TRANSLATION]

REFUND
Passes are not refundable.
CREDIT
In the event of a strike which interrupts service, the
QUCTC undertakes to provide pass holders with a
credit covering the period during which service is inter-
rupted. The QUCTC will distribute the appropriate
information when necessary.

The pass holders' handbook is a publication by
respondent designed to explain to the pass holder
his privileges, rights and duties. Aside from the
fact that it does not appear from the record and
that it was not possible for counsel for the respond-
ent to explain at the hearing how or by what
circumstances this document took effect between
the parties so as to govern their contractual rela-
tions, I do not think that even on its face the
statement that "Passes are not refundable" has the
meaning given to it.

The statement that passes are not refundable
really means that the holder cannot return his pass
at will and have the whole or part of the cost
refunded to him. However, in my view, a much
clearer clause would be necessary in order to con-
clude that the holder is deprived of the right of
claiming monetary compensation in the event of
failure by respondent to provide the services for
which it has been paid.

So far as the meaning of the word "cr6dit" is
concerned, the following definition is given in
Le Petit Robert: [TRANSLATION] "Operation by
which an individual makes a sum of money avail-
able to another; by ext. This sum."

It follows that if credit can take the form of a
claim for transportation to be provided subse-
quently, it can also take the form of money to be
paid.

gr6ve qui interromprait ses services; A ce moment, c'est A
un credit, couvrant la p6riode durant laquelle le service
a 6t6 interrompu, que les abonn6s ont droit. La clause
pr6c6dente confirme que le laissez-passer n'est pas rem-
boursable. Ce n'est done pas d'un paiement qu'il s'agit.
mais bien d'une cr6ance pour du transport A Etre fourni
post6rieurement.

Ce motif est fond6 sur l'extrait suivant du
Manuel de l'abonn6:

REMBOURSEMENT
Le laissez-passer n'est pas remboursable.
CREDIT
Dans le cas oi une grave interromprait ses services, la
CTCUQ s'engage A accorder un cr6dit aux abonn6s
d6tenteurs d'un laissez-passer couvrant la pbriode durant
laquelle le service aura 6t6 interrompu. La CTCUQ
diffusera des indications pertinentes en temps opportun.

Le Manuel de l'abonn6 est une publication de
l'intimbe destin6e A expliquer A l'abonn6 ses privi-
liges, droits et obligations. Outre qu'il n'apparait
pas du dossier et qu'A I'audition il n'a pas 6t6
possible au procureur de l'intim6e d'indiquer com-
ment ou par quelles circonstances ce document
aurait pris effet entre les parties pour r6gir leurs
relations contractuelles, je ne crois pas qu'd sa face
mime la mention que (de laissez-passer n'est pas
remboursables ait le sens qu'on lui a donn6.

Que le laissez-passer ne soit pas remboursable
signifie vraisemblablement que le d6tenteur ne
peut A son gr6 le retourner et se faire rembourser
tout ou partie du prix. 11 faudrait cependant, A
mon avis, une clause beaucoup plus claire pour
conclure que le d6tenteur est priv6 du droit de
r6clamer une compensation mon6taire au cas de
d6faut par l'intim6e de fournir les services dont
elle a regu le prix.

Quant au sens du mot ((cr6dits on trouve dans Le
Petit Robert la d6finition suivante: aOp~ration par
laquelle une personne met une somme d'argent A la
disposition d'une autre; par ext. Cette somme.o

Il en ressort que si le cr6dit peut prendre la
forme. d'une cr6ance pour du transport A 8tre
fourni post6rieurement, il peut aussi prendre la
forme d'une somme A payer.
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Indeed, this is the interpretation given to it by
respondent itself. Thus, on two occasions when
service was interrupted in 1978, for two days in
April and three days in May, respondent [TRANS-
LATION] "caused a notice to be published in a
Quebec daily newspaper informing people that
they would be reimbursed pro rata for the number
of days lost in public transportation".

Respondent adopted the same approach in the
case at bar. Thus, on February 14, 1979, after
service of the motion for authorization to institute
a class action, it caused to be published a notice
from which the following is an extract:
[TRANSLATION] As a consequence of the suspension of
services since January 29, the QUCTC will make a
refund to all its subscribers duly holding passes for
January or February.

AMOUNT OF REFUND

C'est d'ailleurs l'interpr6tation qu'en a elle-
mime donn~e l'intimbe. Ainsi, en deux occasions
o6 le service a 6 interrompu en 1978, soit 2 jours
en avril et 3 jours en mai, l'intim6e (a fait publier
une annonce dans un quotidien de Qubbec pour
aviser les gens qu'ils seraient rembourses au pro
rata du nombre de jours perdus au point de vue
transport en commun.

L'intim6e a adopt& la mime attitude dans le cas
qui nous occupe. C'est ainsi que le 14 f6vrier 1979,
aprbs la signification de la requate pour autorisa-
tion d'exercer un recours collectif, elle a fait
publier un avis dont voici un extrait:
Suite A l'arrat des services survenu depuis le 29 janvier,
la C.T.C.U.Q. effectuera un remboursement A tous les
abonn6s en r6gle, d6tenteurs de laissez-passer de janvier
ou de f6vrier.

MONTANT DU REMBOURSEMENT
January pass
Regular: $1.75
February pass
Regular: $18

Special: $0.90

Special: $9

Laissez-passer de janvier
R6gulier: $1.75
Laissez-passer de fivrier
R6gulier: $18

Privil6gi6: $0.90

Privil6gi6: $9

I accordingly conclude that the second argu-
ment cannot be entertained.

The third ground of the Court of Appeal is
based on appellant's failure to put respondent in
default. This ground also cannot be entertained.
Commencing a legal action constitutes putting in
default and this is indicated in art. 1067 C.C.:

1067. The debtor may be put in default either by the
terms of the contract, when it contains a stipulation that
the mere lapse of the time for performing it shall have
that effect; or by the sole operation of law; or by the
commencement of a suit, or a demand which must be in
writing unless the contract itself is verbal.

On this point, Mignault states in Le droit civil
canadien, vol. 5, at pp. 410-11:
[TRANSLATION] The Code indicates that a debtor is in
default in five cases:

3. When a suit has been commenced, against the
debtor, or he has been sent a demand for performance,
which must be made in writing, unless the contract itself
is verbal: thus, the demand is equivalent to commencing
a legal action, but with the difference that if commence-
ment of the action has not been preceded by an out of

J'en conclus que le deuxibme motif ne peut 8tre
retenu.

Le troisibme motif de la Cour d'appel est fond6
sur le d6faut par I'appelant de mettre l'intimbe en
demeure. Ce motif ne peut davantage 8tre retenu.
L'interpellation en justice constitue une mise en
demeure et c'est I'art. 1067 C.c. qui le stipule:

1067. Le d6biteur peut 8tre constitu6 en demeure soit
par les termes mimes du contrat, lorsqu'il contient une
stipulation que le seul 6coulement du temps pour l'ac-
complir aura cet effet; soit par l'effet seul de la loi; soit
par une interpellation en justice, ou une demande qui
doit Etre par 6crit, A moins que le contrat lui-mime ne
soit verbal.

Mignault 6crit A ce sujet dans Le droit civil
canadien, t. 5, aux pp. 410 et 411:
Le code fait voir que le d6biteur est en demeure en cinq
cas:

3o Lorsque le d6biteur a 6t6 interpell6 en justice, ou
qu'on lui a adress6 une demande d'ex6cution, laquelle
doit 8tre faite par 6crit, A moins que le contrat lui-mime
ne soit verbal. Ainsi ]a demande vaut l'interpellation en
justice, avec cette diff6rence, toutefois, que si l'interpel-
lation en justice n'a pas 6t6 pr6c6d6e d'une demande
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court demand, the debtor in consenting to performance
of the obligation may ask that the costs of the legal
action be borne by the creditor. Accordingly, commenc-
ing the action will only really be of value to the creditor
if an out of court demand has already been made.

Does the motion for authorization itself consti-
tute commencing an action, or will this only result
from institution of the action after the authoriza-
tion has been obtained? I do not think I need to
answer this question, as it suffices for the purposes
of this appeal to hold that absence of prior putting
in default does not constitute a bar to exercise of a
legal remedy. It comes down to a question of costs.
As Mignault observes: [TRANSLATION] " . . . if

commencement of the action has not been preced-
ed by an out of court demand, the debtor in
consenting to performance of the obligation may
ask that the costs of the legal action be borne by
the creditor."

Respondent raised two other points as well.

The first is that the action is premature because
(a) appellant was not put in default, (b) it was not
known when the strike would end and (c) it did not
have time to make an offer of reimbursement.

I have dealt with the putting in default above.

By its amended motion, appellant limited the
action to the last three days of January. This is a
clearly determined period and it is not in dispute
that service was interrupted for these three days.

With respect to the fact that respondent did not
have time to make an offer of reimbursement
within such a short period, this might carry weight
if the conclusions sought were limited to reim-
bursement, but appellant is also claiming damages.

The other additional argument put forward by
respondent is that the allegations of the motion are
insufficient, and it suggests several other allega-
tions, some of which restate wholly or partly in a
different form allegations already made. I do not

extrajudiciaire, le d6biteur, en consentant A l'ex6cution
de l'obligation, peut demander que les frais de la
demande en justice soient support6s par le cr~ancier.
Ainsi l'interpellation en justice ne sera v~ritablement
utile au creancier que si une demande extra-judiciaire a
d6jA 6t6 faite.

La requate en autorisation elle-mEme constitue-
t-elle une interpellation en justice ou celle-ci ne
sera-t-elle formbe que par l'institution de l'action
aprbs l'autorisation obtenue? Je ne crois pas devoir
r6pondre A cette question car il suffit pour les fins
de ce pourvoi de d6terminer que I'absence de mise
en demeure pr6alable ne constitue pas un empe-
chement A I'exercice d'un recours en justice. Cela
se rambne A une question de frais. Comme l'expli-
que Mignault: a ... si l'interpellation en justice n'a
pas 6t6 pr6c6d6e d'une demande extrajudiciaire, le
d6biteur, en consentant A l'ex6cution de l'obliga-
tion, peut demander que les frais de la demande en
justice soient support6s par le cr6ancier.>

L'intim6e a soulev6 par ailleurs deux autres
moyens.

Le premier est A l'effet que le recours est pr6ma-
tur6 parce que (a) l'appelant ne l'a pas mise en
demeure, (b) l'on ne savait pas quand la grave se
terminerait et (c) elle n'avait pas eu le temps de
faire une offre de remboursement.

J'ai trait6 plus haut de la mise en demeure.

Par sa requite amend6e l'appelant a limit6 le
recours aux trois derniers jours de janvier. Il s'agit
d'une p&riode bien d6terminbe et il n'est pas con-
test6 que les services ont 6t6 interrompus pendant
ces trois jours.

Quant au fait que l'intimbe n'ait pas eu le temps
dans un si bref d6lai de faire une offre de rembour-
sement, cela vaudrait peut-6tre si les conclusions
recherch6es se limitaient A un remboursement
mais l'appelant pr6tend r&clamer en outre des
dommages.

L'autre moyen additionnel invoqu6 par l'intim6e
est A l'effet que les all6gu6s de la requate seraient
insuffisants et elle suggbre plusieurs autres all6-
gubs dont certains reprennent en tout ou en partie
sous une forme diff6rente des all6gu6s qui s'y
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think there is any need for me to consider this
argument further.

For these reasons I would allow the appeal,
reverse the decision of the Court of Appeal and
restore the judgment of the Superior Court, with
costs in all courts.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Bertrand & Asso-
cigs, Quebec.

Solicitors for the respondent: Bherer, Bernier &
Associds, Quebec.

trouvent d6jA. Je ne crois pas n6cessaire de m'at-
tarder davantage sur ce moyen.

Pour ces motifs je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi, d'infirmer l'arr8t de la Cour d'appel et de
r6tablir le jugement de la Cour supbrieure, avec
d6pens dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs de l'appelant: Bertrand & Associgs,
Qubbec.

Procureurs de l'intim&e: Bherer, Bernier &
Associds, Qubec.
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Irving Kirsch and Herschel Rosenthal
Applicants;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1980: October 27.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, McIntyre and Lamer JJ.

APPLICATION FOR EXTENSION OF TIME TO HEAR
THE APPEAL

Courts - Practice - Hearing of appeal postponed
Appeal deemed to be abandoned - Criminal Code,

R.S.C. 1970, c. C-34, s. 623(2).

Leave to appeal from a decision of the Quebec
Court of Appeal, rendered on February 7, 1977,
was granted by the Court on April 4, 1977. On
January 21, 1980, the appeal was inscribed for
hearing at the April 1980 sitting. As the case was
not heard in April, it was postponed till October.

APPLICATION for an extension of time to
hear the appeal and for a ruling that the appeal
had not been abandoned. Application dismissed'.

Michel Proulx, for the applicant Kirsch.

Gabriel Lapointe, Q.C., for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

THE CHIEF JUSTICE-We are all of the opinion
that the motion of appellants to extend the time
for the hearing of the appeal must be dismissed
and the appeal is deemed to be abandoned under
s. 623(2) of the Criminal Code.

Application dismissed.

Solicitors for the applicant Kirsch: Proulx,
Barot & Dupuis, Montreal.

Solicitor for the applicant Rosenthal: Jeffrey K.
Boro, Montreal.

Solicitors for the respondent: Lapointe,
Schachter & Champagne, Montreal.

' See [1981] 1 S.C.R. 438.

Irving Kirsch et Herschel Rosenthal
Requgrants;

et

Sa Majesti La Reine Intime.

1980: 27 octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, McIntyre et Lamer.

REQUPTE POUR PROROGER LE DELAI D'AUDITION
DE L'APPEL

Tribunaux - Pratique - Retard de l'audition de
l'appel - Appel cens6 abandonng - Code criminel,
S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 623(2).

La permission d'en appeler d'un arr~t de la Cour
d'appel du Qu6bec, rendu le 7 f6vrier 1977, a &
accord6e par la Cour le 4 avril 1977. Le 21 janvier
1980, I'appel a 6 inscrit pour 8tre entendu lors de
la session d'avril 1980. L'audition n'ayant pas eu
lieu en avril fut report6e A la session d'octobre.

REQUETE pour proroger le d6lai d'audition de
I'appel et faire d6clarer l'appel non abandonn6.
Requite rejet6e'.

Michel Proulx, pour le requbrant Kirsch.

Gabriel Lapointe, c.r., pour l'intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t6 prononc6 orale-
ment par

LE JUGE EN CHEF-Nous sommes tous d'avis
de rejeter la requite des appelants pour proroger le
d6lai de l'audition de l'appel et l'appel est cens6
etre abandonn6 en vertu du par. 623(2) du Code
criminel.

Requite rejetie.

Procureurs du requirant Kirsch: Proulx, Barot
& Dupuis, Montrial.

Procureur du requirant Rosenthal: Jeffrey K.
Boro, Montrial.

Procureurs de l'intimbe: Lapointe, Schachter &
Champagne, Montrial.

I Voir [1981] 1 R.C.S. 438.
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Irving Kirsch and Herschel Rosenthal
Applicants;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1981: February 17.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, McIntyre and Lamer JJ.

REHEARING OF MOTION TO EXTEND THE TIME
FOR HEARING THE APPEAL

Appeal - Practice - Delay for hearing the appeal
- Appeal held abandoned - Leave granted for a
rehearing - Rehearing of motion to extend the time for
hearing the appeal and to reinscribe the appeal for
hearing - Appeal deemed not to have been abandoned
- Rules of the Supreme Court of Canada, rule 61.

On October 27, 1980, the Court dismissed appli-
cants' motion to extend the time for hearing and
deemed the appeal abandoned'. Leave for a
rehearing to determine whether or not this appeal
should be deemed abandoned was granted January
27, 1981.

REHEARING of the motion to extend the time
and to reinscribe the appeal for hearing. Motion
granted.

Frangois Mercier, Q.C., for the applicant
Kirsch.

Harvey Yarosky, for the applicant Rosenthal.

Gabriel Lapointe, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE-The majority of the
Court is of the opinion that in the particular
circumstances here, affecting both appellants, this
appeal should be allowed to proceed. Accordingly,
we set aside our order of October 27, 1980 and
direct that an application be made forthwith to the
Chief Justice to fix a date for the reinscription and
hearing of this appeal on the merits 2.

Motion granted.

[1981] I S.C.R. 437.
2 [1981] 1 S.C.R. 440.

Irving Kirsch et Herschel Rosenthal
Requgrants;

et

Sa Majest6 La Reine Intimee.

1981: 17 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, McIntyre et Lamer.

REAUDITION D'UNE REQUPTE POUR PROROGER
LE DtLAI D'AUDITION DE L'APPEL

Appel - Pratique - Retard dans l'audition de
l'appel - Appel considird abandonng - Permission
accordge pour une nouvelle audition - Rdaudition
d'une requite pour proroger le dilai d'audition de
l'appel et pour riinscrire l'appel pour audition - Appel
censg ne pas avoir t abandonng - Rfgles de la Cour
suprime du Canada, rfgle 61.

Le 27 octobre 1980, la Cour a rejet6 la requ8te
des appelants pour proroger le dblai d'audition et a
consid6r6 l'appel abandonn6'. Le 27 janvier 1981,
elle a autoris6 une nouvelle audition pour d6cider
si le pr6sent appel doit 8tre consid6r6 abandonn6.

REAUDITION de la requate pour proroger le
d6lai et pour r6inscrire l'appel pour audition.
Requate accord6e.

Frangois Mercier, c.r., pour le requ6rant Kirsch.

Harvey Yarosky, pour le requbrant Rosenthal.

Grabriel Lapointe, c.r., pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour pro-
nonc6 oralement par

LE JUGE EN CHEF-La majorit6 de la Cour est
d'avis d'autoriser la continuation de ce pourvoi vu
les circonstances particulibres de l'esp6ce quant
aux deux appelants. Nous annulons donc notre
ordonnance du 27 octobre 1980 et ordonnons
qu'une demande soit imm6diatement pr6sent6e au
Juge en chef pour fixer la date de nouvelle inscrip-
tion et d'audition de ce pourvoi au fond 2.

Requite accorde.

'[1981 1 R.C.S. 437.
2 [1981] 1 R.C.S. 440.

438 KIRSCH et al. V. THE QUEEN The Chief Justice [1981] I S.C.R.



[19811 1 R.C.S. KIRSCH et autre C. LA REINE

Solicitors for the applicant Kirsch: Proulx,
Barot & Dupuis, Montreal.

Solicitor for the applicant Rosenthal: Jeffrey K.
Boro, Montreal.

Solicitors for the respondent: Lapointe,
Schachter & Champagne, Montreal.

Procureurs du requgrant Kirsch: Proulx, Barot
& Dupuis, Montrial.

Procureur du requgrant Rosenthal: Jeffrey K.
Boro, Montrial.

Procureurs de l'intimbe: Lapointe, Schachter &
Champagne, Montrial.
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Irving Kirsch and Herschel Rosenthal
Appellants;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1981: March 30; 1981: May 11.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, McIntyre and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law - Convictions for conspiring to affect
public market price of shares - Prosecution evidence
by accomplices - Judge left jurors the option of
considering corroborative parts of evidence - Parts
suggested to jurors as corroborative in fact were not
corroborative Error of law - Section 613(1)(b) (iii)
not applicable New trial ordered - Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34 as amended, ss. 338(2), 423(1)(d),
613(1)(b) (iii).

Kirsch and Rosenthal were charged with conspiring to
affect the public market price of shares of Buffalo Gas
and Oil Ltd. As the witnesses for the prosecution were
accomplices, the judge warned the jurors against the
danger of finding the accused guilty on the basis of this
testimony alone. He told them what parts of the evi-
dence were capable of constituting corroboration and
left them free to find corroboration in other parts of the
evidence. Counsel for the Crown also indicated to the
jurors as being capable of providing corroboration evi-
dence which as a matter of law could not. Kirsch and
Rosenthal were found guilty and appealed. The appeal
was dismissed.

Held: The appeal should be allowed and a new trial is
ordered.

The trial judge erred in failing to instruct the jury
that the parts of the evidence which counsel for the
Crown had suggested as being capable of providing
corroboration in fact could not, and that they were not
entitled to regard them as such. The Court does not
think that this is the kind of error which should be dealt
with by resort to s. 613(1)(b)(iii), as respondent did not
demonstrate that without this error the verdict would of
necessity have been the same.

As to whether the judge should tell the jurors to
confine themselves to the corroborative points he had

Irving Kirsch et Herschel Rosenthal
Appelants;

et

Sa Majesti La Reine Intimee.

1981: 30 mars; 1981: 11 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, McIntyre et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit criminel - D&larations de culpabilit pour
avoir complotd dans le but d'influencer la cote d'actions
offertes en vente au public - Preuve b charge par
timoins complices - Juge laisse aux jurs le choix de
considdrer dans la preuve des didments corroboratifs -
Eliments sugg&s aux jures comme corroboratifs et
qui ne l'6taient pas d'aprbs la loi - Erreur de droit -
Non-applicabilitg de l'art. 613(1)b)(iii) - Nouveau
procks ordonn6 - Code criminel, S.R.C. 1970, chap.
C-34 et modifications, art. 338(2), 423(1)d), 613(1)b)
(iii).

Kirsch et Rosenthal ont 6 accus6s d'avoir complot6
pour influencer la cote des actions de la compagnie
Buffalo Gas and Oil Ltd. offertes en vente au public.
Les t6moins A charge 6tant des complices, le juge a mis
en garde les jur6s contre le danger de trouver les accus6s
coupables sur la foi de ces seuls t6moignages. Il leur a
indiqu6 les 616ments de preuve susceptibles de corrobo-
rer ces t6moignages et les a laiss6s libres d'en trouver
d'autres A m6me la preuve. Le substitut du procureur
g6n6ral a 6galement signal6 aux jur6s des 616ments qui,
selon lui, 6taient susceptibles d'8tre corroboratifs mais
qui ne l'6taient pas d'aprbs la loi. Reconnus coupables,
Kirsch et Rosenthal interjetirent appel. Cet appel fut
rejet6.

Arrit: Le pourvoi est accueilli et un nouveau procks
est ordonn6.

Le juge des assises a commis une erreur en n'avertis-
sant pas le jury que les 616ments de preuve sugger6s
comme corroboratifs par le substitut du procureur g6n6-
ral ne l'6taient pas et qu'il ne leur 6tait pas loisible de
s'en servir comme tels. La Cour ne croit pas qu'il s'agit
IA d'une erreur oai l'on devrait recourir au sous-al.
613(1)b)(iii), l'intim6e ne l'ayant pas convaincue que
sans cette erreur le verdict du jury eilt 6 n6cessaire-
ment le m~me.

Quant A savoir si le juge doit aviser les jur6s de se
limiter aux 616ments corroboratifs qu'il leur a lui-mime

KIRSCH et al. V. THE QUEEN [1981] I S.C.R.440
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indicated to them, the Court was not required to answer
this question for the purposes of this appeal.

R. v. Racine (1977), 32 C.C.C. (2d) 468, referred to.

APPEAL from a decision of the Court of
Appeal of Quebec dismissing an appeal by appel-
lants and affirming their conviction by a judge
sitting with a jury. Appeal allowed.

Michel Proulx, for the appellant Kirsch.

Jeffrey K. Boro, for the appellant Rosenthal.

Gabriel Lapointe, Q.C., for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

LAMER J.-The two appellants are challenging
by their appeal the judgment of the Court of
Appeal for Quebec, dismissing the appeal brought
by them from the verdict of an assize jury in the
judicial district of Montreal, finding them guilty
on the following indictment:
... IRVING KIRSCH and HERSCHEL ROSENTHAL, at
Montreal, district of Montreal, between December Ist,
1971 and March 31st, 1972, conspired with ROBERT

BROADLEY, JAMES DANIELSON, STEPHEN DINNEEN,

FRED GABOURIE, RON GOLDEN, and PAOLO VIOLI to

commit an indictable offense not provided for in para-
graphs (a), (b), or (c), to wit: by deceit, falsehood or
other fraudulent means, whether or not a false pretence,
with intent to defraud, affect the public market price of
shares of BUFFALO GAS AND OIL CORPORATION LIM-

ITED that were being offered to the public, the whole
contrary to Section 423, paragraph (d), in relation to
Section 338, paragraph (2) of the Criminal Code . . .

It is common ground that the evidence for the
prosecution was provided in part by witnesses who
are "accomplices" under the rules of evidence. In
his charge to the jury the trial judge, as he was in
law required to do, warned them against the
danger of finding the accused guilty on the basis of
uncorroborated testimony of accomplices; he
explained to them what an accomplice witness is,
and the meaning of corroboration, told them that
they had to decide whether these witnesses were
accomplices, and that if they found them to be so,
they should guard against the danger of finding
the accused guilty on the basis of the uncor-
roborated testimony of these accomplices. Appel-

indiqu6s, la Cour n'a pas i r6pondre A cette question
dans le cadre de ce pourvoi.

Jurisprudence: R. v. Racine (1977), 32 C.C.C. (2d)
468.

POURVOI A I'encontre d'un arret de la Cour
d'appel du Qubbec rejetant un appel des appelants
et confirmant leur d6claration de culpabilit6 rendu
par un juge si6geant avec jury. Pourvoi accueilli.

Michel Proulx, pour l'appelant Kirsch.

Jeffrey K. Boro, pour l'appelant Rosenthal.

Gabriel Lapointe, c.r., pour l'intim6e.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE LAMER-Les deux appelants atta-
quent par leur pourvoi l'arrit de la Cour d'appel
du Qu6bec rejetant I'appel qu'ils avaient interjet6
contre le verdict d'un jury d'assises du district
judiciaire de Montr6al les d6clarant coupables sur
I'acte d'accusation suivant:
[TRADUCTION] ... entre le 11 d6cembre 1971 et le 31
mars 1972, A Montr6al, district de Montr6al, IRVING
KIRSCH et HERSCHEL ROSENTHAL ont complot6 avec
ROBERT BROADLEY, JAMES DANIELSON, STEPHEN DIN-

NEEN, FRED GABOURIE, RON GOLDEN et PAOLO VIOLI
pour commettre un acte criminel que ne vise pas l'alin6a
a), b) ou c), savoir: par la supercherie, le mensonge ou
d'autres moyens dolosifs, constituant ou non un faux
semblant, avec l'intention de frauder, ont influ6 sur la
cote publique des actions de BUFFALO GAS AND OIL

CORPORATION LIMITED offertes en vente au public,
contrairement A I'alin6a 423(d), en ce qui concerne le
paragraphe 338(2) du Code criminel ...

11 n'est pas contest6 que la preuve A charge est
en partie faite par des tbmoins qui sont en regard
des r6gles de la preuve des <<complicess. Comme il
le devait, le juge de premiere instance a, dans son
expos6, mis en garde les jur6s contre le danger de
trouver les accus6s coupables sur la foi du t6moi-
gnage non corrobor6 de complices; il leur a bien
expliqu6 ce qu'est un t6moin complice ainsi que la
corroboration, leur a dit qu'il leur appartenait de
d6cider si ces t~moins 6taient des t6moins compli-
ces et que, si telle 6tait leur conclusion, ils devaient
se pr6munir contre le danger de d6clarer les accu-
s6s coupables sur la foi des t6moignages non corro-
bor6s de ces complices. Les appelants reconnais-

[1981] 1 R.C.S. 441
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lants agreed that these directions to the jury by the
trial judge are not subject to challenge.

After performing this duty in accordance with
the law, the judge went on to say:
But to assist you in this connection, I would like to call
to your attention-and it's my duty to call to your
attention-those pieces of evidence that exist which are
capable of being corroboration.
It will be for you to decide whether in fact they do
corroborate the evidence of the accomplices; but it is my
duty to at least put them before you as the kind of
evidence which is susceptible of being corroboration.
And of course I do not pretend to offer you an exhaus-
tive list of the items of possible corroborative evidence. I
think you can examine all of the facts and circumstances
in the case and, providing you conclude that they do
meet the test of corroboration that I mentioned to you
earlier, you're entitled to consider them.

But I'd like to put before you now the elements that
come to my mind which can, if you accept them and
believe them, serve as corroboration in the direct evi-
dence given by Danielson and Dinneen. [My emphasis.]

Appellants are challenging this procedure,
which was approved by the Court of Appeal for
Quebec, arguing, with the support of the Court of
Appeal for Ontario in R. v. Racine', that the judge
not only had a duty to indicate to the jury what
evidence in the case at bar was capable of con-
stituting corroboration, but also had to tell them
that they should confine themselves to the points
he had indicated to them and should not, as he did,
have left them free to search through other parts
of the evidence, using his definition of corrobora-
tive evidence.

There is however another ground raised by
appellants and which was pleaded as an alterna-
tive, and which is more a matter particular to the
facts of this case than one of principle.

When arguing his case before the jury, counsel
for the Crown indicated to the jurors as being
capable of providing corroboration evidence which,
as a matter of law, could not; this was acknowl-
edged by respondent Crown.

'(1977), 32 C.C.C. (2d) 468.

sent que ces instructions du pr6sident des assises
aux jures sont inattaquables.

S'6tant acquitt6 de cette tiche conform6ment A
la loi, le juge ajoutait:
[TRADUCTION] Mais pour vous aider A cet 6gard, j'ai-
merais attirer votre attention (et j'ai le devoir de le
faire) sur les 6.6ments de preuve qui existent et qui sont
susceptibles de corroborer.
11 vous appartient de d6cider s'ils corroborent en fait les
t6moignages des complices; mais j'ai tout au moins le
devoir de vous indiquer les 616ments de preuve qui sont
susceptibles de corroborer.
Et bien stir je n'ai pas la pr6tention de vous indiguer une
liste complkte des 616ments de preuve qui sont suscepti-
bles de corroborer. Vous pouvez examiner tous les faits
et toutes les circonstances de l'affaire et si vous etes
d'avis qu'ils r6pondent au critbre de la corroboration,
dont je vous ai parl6 plus t6t, vous pouvez en tenir
compte.

Mais j'aimerais vous indiquer les 616ments de preuve qui
me viennent A l'esprit lesquels, dans la mesure oa vous
les acceptez et leur donnez foi, corroborent les t6moi-
gnages directs de Danielson et de Dinneen. [C'est moi
qui souligne.]

Les appelants contestent cette fagon de proc6der
qu'ent~rinait la Cour d'appel du Qu6bec en disant,
A l'instar de la Cour d'appel de l'Ontario dans
I'arrat R. v. Racine', que le juge avait non seule-
ment le devoir d'indiquer aux jurbs les 616ments de
preuve susceptibles en l'espice de corroborer les
t6moins, mais devait de plus leur dire qu'ils
devaient se limiter aux 616ments qu'il leur avait
indiqu6s et non pas, comme il 'a fait, les laisser
libres d'en trouver d'autres A mime la preuve, en
se servant de sa d6finition de la preuve cor-
roborative.

A ce grief s'en greffe un autre que les appelants
plaident de fagon subsidiaire et qui est davantage
d'espace que de principe.

Dans sa plaidoirie en Cour d'assises, le procu-
reur de la Couronne avait indiqu6 aux jur6s des
616ments de preuve qui selon lui 6taient suscepti-
bles de corroborer. De fait, ces 616ments de preuve
ne sont pas en regard de la loi susceptibles d'8tre
corroboratifs, et l'intim6e le reconnait.

I(1977), 32 C.C.C. (2d) 468.
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The trial judge, who had left the jurors free to
find corroboration in parts of the evidence other
than those which he had indicated, did not instruct
them that the parts of the evidence which the
Crown had suggested as being capable of provid-
ing corroboration in fact could not, and that they
were not entitled to regard them as such.

It is for this reason that appellants now argue
before us that, even assuming that the judge com-
mitted no error of law by proceeding as he did, he
should have-and not having done so was a fatal
error on his part-nevertheless warned the jurors
that they could not accept the Crown's suggestion
as regards the corroborative value of those pas-
sages of the evidence. With this I agree.

It is therefore not necessary to deal with the
main ground of appeal.

Furthermore, respondent in her brief and orally
at the hearing in this Court took no position on the
main ground, and on both grounds merely relied
on the provisions of s. 613(1)(b)(iii) of the Crimi-
nal Code so that we have not had the advantage of
hearing argument in support of the position adopt-
ed as regards the main ground by the trial judge
and by the Court of Appeal for Quebec.

As for the omission by the judge to instruct the
jury properly as regards the Crown's remarks to
them, I do not think this is the kind of error which
should be dealt with by resort to s. 613(1)(b)(iii).
Respondent did not demonstrate to my satisfaction
that without this error the verdict would of neces-
sity have been the same.

Before concluding, I think it only fair to point
out that the ground upon which I would allow this
appeal was not raised in the Quebec Court of
Appeal.

I would allow the appeal, set aside the judgment
of the Quebec Court of Appeal and direct a new
trial.

Le juge des assises, tout en laissant les jurbs
libres de trouver des 616ments de preuve autres que
ceux qu'il leur avait indiqu6s comme susceptibles
de corroborer les t6moins complices, n'a pas pris le
soin de les avertir que les 616ments de preuve
suggbr6s comme 6tant corroboratifs par la Cou-
ronne ne l'6taient pas et qu'il ne leur 6tait point
loisible de s'en servir comme tels.

C'est pourquoi les appelants plaident que, m~me
en admettant que le juge ne commettait aucune
erreur de droit en proc6dant comme il I'a fait, il
devait, et c'est une erreur fatale de sa part, aviser
les jur6s qu'ils ne pouvaient se rendre A la sugges-
tion de la Couronne en regard de ces 616ments de
preuve. Sur ce dernier point ils ont raison.

Quant A la question principale, il n'est pas
n6cessaire d'en traiter dans le cadre de ce pourvoi.

D'ailleurs, l'intimbe dans son m6moire et orale-
ment devant cette Cour A l'audition n'a nullement
pris position sur la question principale et s'est
retranch6e tant sur celle-ci que sur la question
subsidiaire derriere les dispositions du sous-al.
613(1)b)(iii) du Code criminel, de telle sorte que
nous n'avons pas eu sur ce point l'avantage d'une
soutenance de la position adopt6e par le juge du
procks et par la Cour d'appel du Qubbec.

Revenant A l'omission du juge concernant les
propos du procureur de la Couronne, je ne crois
pas qu'il s'agit IA d'une erreur oa l'on devrait
recourir au sous-al. 613(1)b)(iii). En effet, l'inti-
m6e n'a pas d6montr6 A ma satisfaction que sans
cette erreur le verdict efit 6t6 n6cessairement le
mime.

En terminant, il n'est que juste de mentionner
que le grief que j'agr6erais pour accueillir ce pour-
voi ne fut pas formul6 devant la Cour d'appel du
Qu6bec.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'infirmer
l'arrat de la Cour d'appel du Qubbec et d'ordonner
un nouveau proces.

Pourvoi accueilli.

[1981] 1 R.C.S. 443

Appeal allowed.
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Solicitors for the appellant Kirsch: Proulx,
Barot & Dupuis, Montreal.

Solicitor for the appellant Rosenthal: Jeffrey K.
Boro, Montreal.

Solicitors for the respondent: Lapointe,
Schachter & Champagne, Montreal.

Procureurs de l'appelant Kirsch: Proulx, Barot
& Dupuis, Montrial.

Procureur de l'appelant Rosenthal: Jeffrey K.
Boro, Montrial.

Procureur de l'intimie: Lapointe, Schachter &
Champagne, Montrial.
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Marcel Lavoie Appellant;

and

Fernand Michaud Respondent.

1981: March 11; 1981: May 11.

Present: Dickson, Beetz, McIntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Civil law - Prescription beyond limits of title -

Ten-year and thirty-year prescription - Code of Civil
Procedure, art. 806.

This case concerned a motion in accordance with art.
806 C.C.P., for judicial recognition of respondent's right
of ownership based on ten-year prescription with title
and good faith. Respondent occupied a parcel of land
from 1961 to 1973, believing he was its owner under a
contract of sale concluded with appellant. Both the
Superior Court and the Court of Appeal were of the
opinion that the conditions necessary for acquisitive
prescription of ten years had been met, and they recog-
nized respondent's right of ownership.

Held: The appeal should be allowed.

The measurements indicated in the deed of sale gave a
surface area less than that claimed by respondent, with
the result that the latter was claiming to prescribe
beyond the limits of his title. Such prescription, as to the
part beyond the limits of his title, was by not ten but
thirty years.

Chalifour v. Parent (1901), 31 S.C.R. 224; Croise-
tire v. G6linas, [1977] C.A. 183; Warren Ross et al. v.
C6me Boisvert and Antonio Bibeau et al., [1978] C.S.
290; Dame Dubreuil v. Lepore, [1957] C.S. 293,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec upholding a judgment of the
Superior Court. Appeal allowed.

Robert Eidinger, for the appellant.

R~al Collin, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

CHOUINARD J. -This action was brought by
respondent by means of a motion in accordance
with art. 806 C.C.P., for judicial recognition of his

Marcel Lavoie Appelant;

et

Fernand Michaud Intimi.

1981: 11 mars; 1981: 11 mai.

Pr6sents: Les juges Dickson, Beetz, McIntyre,
Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit civil - Prescription au-delb du titre - Pres-
cription dicennale et trentenaire - Code de procdure
civile, art. 806.

Il s'agit d'une requate en reconnaissance judiciaire du
droit de propri6t6 de l'intim6, suivant l'art. 806 C.p.c.,
fond6e sur la prescription d6cennale avec titre et bonne
foi. De 1961 A 1973, l'intim6 avait occup6 une parcelle
de terrain dont il se croyait propri6taire en vertu d'un
contrat de vente conclu avec l'appelant. La Cour sup6-
rieure et la Cour d'appel ont jug6 que les conditions
requises pour la prescription acquisitive de dix ans
6taient satisfaites et ont reconnu le droit de propri6t6 de
l'intim6.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Les mesures port6es A l'acte de vente indiquent une
superficie inf6rieure A celle que revendique l'intim6, de
sorte que ce dernier se trouve A prescrire au-delA de son
titre. Or, semblable prescription n'est pas de dix ans,
mais de trente ans, quant A la partie non comprise dans
son titre.

Jurisprudence: Chalifour c. Parent (1901), 31 R.C.S.
224; Croisetire c. Gglinas, [1977] C.A. 183; Warren
Ross et autres c. C6me Boisvert et Antonio Bibeau et
autres, [1978] C.S. 290; Dame Dubreuil c. Lepore,
[1957] C.S. 293.

POURVOI contre un arr~t de la Cour d'appel
du Qu6bec confirmant un jugement de la Cour
sup6rieure. Pourvoi accueilli.

Robert Eidinger, pour l'appelant.

Rial Collin, pour l'intim6.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE CHOUINARD-Ce litige a 6t6 entrepris
par l'intim6 au moyen d'une requ~te suivant l'art.
806 C.p.c., en reconnaissance judiciaire de son
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right of ownership based on ten-year prescription
with title and good faith.

On September 9, 1961 respondent bought from
appellant a piece of land described in the deed as
follows:
[TRANSLATION]A site located at Val-Morin, in the sixth
range of Morin township, forming part of the lot of land
appearing in the official register of the parish of Sainte-
Adele as No. 7 (p. 7), measuring one hundred and fifty
feet (150') wide on its northeast and southwest bound-
aries and two hundred and twenty-five feet (225') deep,
English measure.

The northeast boundary of this land is parallel to the
dividing line of lots six and seven and is one hundred and
fifty feet (150') distant from it. The southeast boundary
of this land, extending to the northeast, cuts across the
dividing line of lots six and seven at a point one thou-
sand two hundred and ninety-two feet (1,292') from the
junction of the said dividing line of lots six and seven
with the dividing line of ranges six and seven of Morin
township. This land is bordered on the northeast by a
road fifty feet (50') wide; on the southeast by Lavoie
Lake, on the southeast and northwest by other parts of
the same lot seven owned by the seller.

Dub6 J.A., speaking for the Court of Appeal,
related the following facts which are not in
dispute:

[TRANSLATION]Between 1961 and 1973 respondent,
Fernand Michaud, occupied the land in question from
Lavoie Lake to the "50' road mentioned in the descrip-
tion"; but in 1973, appellant gave a right of way to
another buyer over the parcel of land along Lavoie Lake
in front of the Michaud property.

Michaud then investigated and learned that appellant
had caused the lands in question to be registered and
that, according to the plans of the new register, his land
stopped some fifty feet away from Lavoie Lake, not on
the bank of the lake as he had thought.

Fernand Michaud then brought a motion for judicial
recognition of his right of ownership pursuant to art.
806 C.C.P.

The argument in the Superior Court and the
Court of Appeal dealt with the fact of possession
of this parcel of land by respondent and the nature
of that possession.

Both courts concluded that the conditions neces-
sary for acquisitive prescription of ten years had

droit de propri6t6 fond6 sur la prescription d6cen-
nale avec titre et bonne foi.

Le 9 septembre 1961 l'intim6 a achet6 de l'appe-
lant un terrain ainsi d6crit dans l'acte:

Un emplacement situ6 au Val-Morin, dans le sixiame
rang du canton Morin, faisant partie du lot de terre
figurant au cadastre officiel de la paroisse de Sainte-
Adele sous le num6ro sept (p. 7), mesurant cent cin-
quante pieds (150') de largeur dans ses lignes nord-est et
sud-ouest et deux cent vingt-cinq pieds (225') de profon-
deur, mesure anglaise.

La ligne nord-est de ce terrain est parallble A la ligne
de division des lots six et sept et en est distante de cent
cinquante pieds (150'). La ligne sud-est de ce terrain,
prolong6e vers le nord-est, coupe la ligne de division des
lots six et sept A un point distant de mille deux cent
quatre-vingt-douze pieds (1,292') du point d'intersection
de cette dite ligne de division des lots six et sept avec la
ligne de division des rangs six et sept du canton Morin.
Ce terrain est born6 au nord-est par un chemin de
cinquante pieds (50') de largeur; au sud-ouest par le Lac
Lavoie, au sud-est et au nord-ouest par d'autres parties
du mime lot sept appartenant au vendeur.

Le juge Dub6, parlant au nom de la Cour
d'appel, relate les faits suivants qui ne sont pas
contest6s:

De 1961 jusqu'A 1973, l'intim6, Fernand Michaud
occupa le terrain en question A partir du Lac Lavoie
jusqu'au aChemin de 50' mentionn6 dans la descriptiono;
mais en 1973, I'appelant donna un droit de passage A un
autre acheteur sur la parcelle de terrain longeant le Lac
Lavoie en front de la propri6t6 de Michaud.

Michaud s'6tant alors renseign6 apprit que l'appelant
avait fait cadastrer les terrains en litige et que d'aprbs
les plans du nouveau cadastre, son terrain s'arr~tait A
une cinquantaine de pieds du Lac Lavoie, et non pas sur
la rive du lac comme il le croyait.

C'est alors que Fernand Michaud intenta une requ~te
en reconnaissance judiciaire du droit de propri6t6 sui-
vant Particle 806 C.P.C.

Tant en Cour sup6rieure qu'en Cour d'appel, le
d6bat a port6 sur le fait de la possession de cette
parcelle de terrain par l'intim6 et sur les qualit6s
de cette possession.

Les deux cours ont 6t6 d'avis que les conditions
requises pour la prescription acquisitive de dix ans
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been met, and they recognized respondent's right
of ownership.

Dub6 J.A. stated:
[TRANSLATION]After noting the requirements of art.
2193 of the Civil Code, the trial judge concluded that
respondent's possession had the characteristics required
for prescription, namely that it was "continuous and
uninterrupted, peaceable, public, unequivocal, and as
proprietor".

He also clearly concluded that this possession had
lasted more than ten (10) years with translatory title
(art. 2251 C.C.).

I think it is clear from the evidence in the record that
the respondent has fully complied with the conditions
necessary for him to benefit from the ten-year prescrip-
tion, if his testimony is accepted as true and preferred to
appellant's testimony: this is precisely what the trial
judge held, and appellant was not able on appeal to show
any manifest error in this conclusion on the facts, which
the trial judge was in the best position to make.

In this Court, however, appellant put forward
the argument that the ten-year prescription does
not assist respondent's case, as the argument of the
latter involves claiming to prescribe beyond the
limits of his title. Thus, the measurements of one
hundred and fifty feet (150') by two hundred and
twenty-five feet (225') indicated in the deed give a
surface area of thirty-three thousand seven hun-
dred and fifty square feet (33,750 square feet),
whereas respondent is claiming an area of forty-
five thousand eight hundred and thirty square feet
(45,830 square feet) or an additional area of
twelve thousand and eighty square feet (12,080
square feet).

Appellant wrote in his factum:
[TRANSLATION]Respondent is claiming a greater area
than is given to him by his title: he lacked a title for the
excess portion, namely the parcel of land at issue, and
could only rely on the legal prescription, that is by thirty
years, as to this excess.

In my opinion appellant is correct, and if
respondent is entitled to the ownership of all of the
piece of land between Lavoie Lake and the 50'
Road, as to which I express no opinion, it cannot
be as a result of the ten-year prescription which is
the sole basis of his action.

6taient satisfaites et ont reconnu le droit de pro-
pri6t6 de l'intimb.

Le juge Dub6 s'exprime ainsi:
Aprbs avoir rappel6 les exigences de l'article 2193 du
code civil, le Juge de premidre instance en a conclu que
la possession de l'intim6 avait les qualit6s voulues pour
prescrire c'est-A-dire qu'elle 6tait acontinue et non inter-
rompue, paisible, publique, non 6quivoque et A titre de
propri6taireo.

11 en a aussi 6videmment conclu que cette possession
avait dur6 plus de dix (10) ans avec titre translatif de
propri6t6 (article 2251 C.C.).

D'aprbs la preuve au dossier il me semble 6vident que
l'intim6 se qualifie parfaitement bien pour b6nbficier de
la prescription d6cennale en autant que son t6moignage
soit accept6 comme vrai et pr6f~r6 au t6moignage de
I'appelant; c'est pr6cis6ment ce que le Juge de premiere
instance a d6cid6 et l'appelant n'a pas su, en appel,
d6montrer aucune erreur manifeste dans cette appr6cia-
tion des faits que le Juge de premiere instance 6tait le
mieux qualifi6 pour appr6cier.

Devant cette Cour cependant l'appelant a sou-
lev6 le moyen que la prescription d6cennale n'6tait
d'aucun secours pour l'intim6 car c'6tait de la part
de celui-ci pr6tendre prescrire au-delA de son titre.
En effet, les mesures de cent cinquante pieds
(150') par deux cent vingt-cinq pieds (225') indi-
qubes A l'acte donnent une superficie de trente
trois mille sept cent cinquante pieds carr6s (33,750
pieds carr6s) alors que l'intim6 revendique une
superficie de quarante cinq mille huit cent trente
pieds carr6s (45,830 pieds carr6s), soit une superfi-
cie additionnelle de douze mille quatre-vingts pieds
carr6s (12,080 pieds carr6s).

L'appelant 6crit dans son factum:
L'intim6 revendique une 6tendue plus grande que ne lui
donne son titre: pour I'exc6dent, A savoir la parcelle de
terrain litigieuse, il se trouvait sans titre et il ne pouvait
invoquer que la prescription de droit commun, c'est-A-
dire trentenaire quant A cet exc6dent.

Je suis d'avis que l'appelant a raison et que si
l'intim6 a droit A la propri6t6 de toute l'6tendue de
terrain entre le lac Lavoie et le Chemin de 50', ce
sur quoi je ne me prononce pas, ce ne peut 8tre
grice A la prescription d6cennale sur laquelle seule
son recours est fond6.
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Mignault, in his treatise Le droit civil canadien,
vol. 9, at p. 499, wrote:
[TRANSLATION]I have already said that possession must
be in accordance with title. If the possessor has pos-
sessed a larger area than his title gives him, he will have
no title for the excess portion, and cannot rely on the
ten-year prescription as to that portion.

Rodys, Traitg de droit civil du Qubbec, vol. 15,
wrote at p. 126:
[TRANSLATION]The holder possesses without title any-
thing that is beyond the limits of the title;

. . . it is the legal prescription that will be applied to
anything beyond the limits of the title (as for example, a
larger piece of land), and this is the logical consequence
of the general principles: the ten-year prescription is
only an exception to the rule, a benefit conferred by the
law on persons holding in good faith with translatory
title; it is of necessity limited by the extent of the title.
This rule has been consistently followed in our courts.

This principle was affirmed by this Court in
Chalifour v. Parent' in which Taschereau J. wrote
for the majority, at p. 231:
[TRANSLATION]There can be, appellant contends, pre-
scription beyond the limits of a title. This is true. The
buyer of a specific piece of land may prescribe owner-
ship of a larger area than that conveyed to him by his
title: but not by the ten-year prescription. He can only
prescribe by thirty years the part not included in his
title, the part beyond the limits of his title.

See also: Croisetibre v. Gglinas2; Warren Ross et
al. v. C6me Boisvert and Antonio Bibeau et al. ;

Dame Dubreuil v. Lepore4.

The appeal should be allowed, the judgments of
the Court of Appeal and of the Superior Court set
aside and the motion of the respondent dismissed
with costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Blanshay, Blan-
shay, Charbonneau & Eidinger, Montreal.

Solicitors for the respondent: Godard, B6lisle,
Collin & Bertrand, Ste-Agathe-des-Monts.

'(1901), 31 S.C.R. 224.
2 [19771 C.A. 183.

[1978] C.S. 290.
[1957] C.S. 293.

Mignault, dans son trait6 Le droit civil cana-
dien, t. 9, A la p. 499 6crit:
J'ai .d6jA dit que la possession doit Etre conforme au
titre. Si le possesseur a poss6d6 une 6tendue plus grande
que ne lui donne son titre, il se trouvera avoir 6t6 sans
titre pour l'exc6dent et, partant, il ne pourra invoquer la
prescription d6cennale quant A cet exc6dent.

Rodys, Traitg de droit civil du Qubbec, t. 15,
6crit A la p. 126:
A l'6gard de ce qui est au-delA du titre, le d6tenteur
poss~de sans titre;

... c'est la prescription de droit commun qui sera appli-
qu6e A ce qui est au-delA du titre (par exemple, un
terrain plus 6tendu) ce qui est la cons6quence logique
des principes g6n6raux: la prescription dicennale n'est
qu'une exception A la rbgle, un b6n6fice accord6 par la
loi A ceux qui possbdent de bonne foi et avec titre
translatif de propri6t6; elle est n6cessairement restreinte
A la contenance du titre. Notre jurisprudence est una-
nime A consacrer la r6gle.

Ce principe a 6t6 confirm6 par cette Cour dans
Chalifour c. Parent', oa le juge Taschereau 6crit
au nom de la majorit6 A la p. 231:
On peut prescrire au delA de son titre, dit l'appelant.
C'est vrai. L'acqu6reur d'un terrain d6termin6 peut
prescrire la propri6t6 d'un terrain plus 6tendu que celui
qui lui est attribu6 par son titre. Mais non pas par la
prescription de dix ans. Ce n'est que par trente ans qu'il
peut prescrire la partie non comprise dans son titre, la
partie au delA de son titre.

Voir aussi: Croisetibre c. Gilinas2; Warren Ross et
autres c. Cdme Boisvert et Antonio Bibeau et
autres3 ; Dame Dubreuil c. Lepore4.

Le pourvoi doit 8tre accueilli, I'arrit de la Cour
d'appel et le jugement de la Cour supbrieure infir-
m6s, et la requate de l'intim6 rejet6e avec d6pens
dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs de l'appelant: Blanshay, Blanshay,
Charbonneau & Eidinger, Montrial.

Procureurs de l'intimg: Godard, B6lisle, Collin
& Bertrand, Ste-Agathe-des-Monts.

' (1901), 31 R.C.S. 224.
2 [1977] C.A. 183.

[1978] C.S. 290.
[1957] C.S. 293.
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Laurent Isabelle, Kenneth Hunter, Ronald
Doyle, Murray Tait, Algonquin College of
Applied Arts and Technology, Conestoga
College of Applied Arts and Technology,
Sault College of Applied Arts and Technology
and Seneca College of Applied Arts and
Technology Appellants;

and

The Ontario Public Service Employees Union
Respondent.

1981: April 2; 1981: May 11.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, McIntyre and Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Labour law - Collective agreement - Arbitration
- Enforcement - Statutory provision for collective
agreement binding on province's colleges - Award
made against college not party to suit - Whether or
not appellants bound by arbitration award - The
Colleges Collective Bargaining Act, 1975, 1975 (Ont.),
c. 74, s.- 47(l), (5), (7).

The issue in this appeal arose out of contempt pro-
ceedings taken against four colleges and four officers of
the respective colleges for failure to comply with the
terms of an arbitration award. The award was made by
an arbitration board constituted under a collective
agreement between the Ontario Public Service
Employees Union and the Ontario Council of Regents, a
body statutorily authorized to bargain for all the col-
leges through centralized collective bargaining. One
agreement binding on all the colleges was signed. The
award and the grievance which led to it, however, did
not relate to any of the appellants, but to Fanshawe
College. After the union succeeded in the main in its
grievance, it filed the award in the Ontario Supreme
Court and sought appellants' compliance. The union
cited appellants for .contempt when they refused to
comply.

The trial judge accepted the argument that there was
not only centralized bargaining but also centralized
arbitration with all the colleges being bound, especially
in respect of a policy grievance that concerned the
interpretation of a term of the collective agreement. The
award was declared to be binding on the appellants but

Laurent Isabelle, Kenneth Hunter, Ronald
Doyle, Murray Tait, Collige Algonquin des
Arts appliques et de Technologie, Conestoga
College of Applied Arts and Technology,
Sault College of Applied Arts and Technology
et Seneca College of Applied Arts and
Technology Appelants;

et

L'Association des fonctionnaires provinciaux
de I'Ontario Intimbe.

1981: 2 avril; 1981: i I mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit du travail - Convention collective - Arbi-
trage - Application - Disposition Idgislative pr5-
voyant une convention collective qui lie tous les colikges
de la province - Sentence prononcge contre un collge
qui n'est pas une partie & l'action - La sentence
arbitrale lie-t-elle les appelants? - The Colleges Col-
lective Bargaining Act, 1975, 1975 (Ont.), chap. 74, art.
47(1), (5), (7).

Le point litigieux dans ce pourvoi d6coule de proc6du-
res en outrage au tribunal intent6es contre quatre coll6-
ges et quatre dirigeants des coll6ges respectifs pour ne
pas avoir respect6 les conditions d'une sentence arbi-
trale. La sentence a 6t6 prononc6e par un conseil d'arbi-
trage constitu6 sous le r6gime d'une convention collec-
tive intervenue entre l'Association des fonctionnaires
provinciaux de l'Ontario et I'Ontario Council of Regents
(ci-apr6s appel6 le (Conseilb), 16galement habilit6 A
n6gocier pour tous les coll6ges par le biais de n6gocia-
tions collectives centralis6es. Une convention liant tous
les collkges a 6t6 sign6e. La sentence et le grief A son
origine n'ont cependant pas de rapport imm6diat avec
les appelants mais concernent le Fanshawe College. Le
syndicat ayant, dans I'ensemble, eu gain de cause, il a
d6pos6 la sentence A la Cour supreme de l'Ontario et a
demand6 aux appelants de s'y conformer. Le syndicat a
intent6 des poursuites en outrage au tribunal contre les
appelants quand ils ont refusE d'obtemp6rer.

Le juge de premiere instance a retenu l'argument qu'il
y a non seulement n6gociations centralis&es mais aussi
arbitrage centralis6, tous les collfges 6tant li6s, surtout
lorsqu'il s'agit d'un grief collectif concernant l'interpr6-
tation d'une disposition de la convention collective. Le
juge a d6clar6 que la sentence liait les appelants, mais il
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the contempt proceedings were dismissed because the
disobedience was not wilful and because the union had
never before tried to bind all colleges by an award
relating to one of them. The Ontario Court of Appeal
dismissed appellants' appeal without reasons.

Held: The appeal should be allowed.

The designation of the parties to the agreement as the
Council on behalf of the colleges (with it being later
referred to as the "College" or "Colleges") and the
union was not significant as far as the appeal was
concerned. The Council played no role in an arbitration
apart from being involved in a monthly review of the
matters referred to arbitration and participating in the
choice of arbitration board chairmen. The obligations in
the agreement were laid principally on the colleges and
the employees.

The agreement's grievance procedure envisaged a col-
lege being involved by an individual or group or union
grievance and provided for arbitration. The words " ...
the matter shall then by notice in writing given to the
other party . . . ", however, did not mean the Council so
as to involve all the colleges in any arbitration because
the previous steps in the procedure engaged only offi-
cials of the college against which a grievance was
lodged. Similarly, the provision that the arbitrator's
majority decision be binding "upon all parties concerned
including the employees and the college", did not imply
the involvement of all colleges. The Council, while agent
of the colleges for negotiating purposes, enjoyed a status
as party with little functional reach in contrast to that of
the union which played an active role in the operation
and administration of the agreement. That the Council
was bound by an arbitration decision, therefore, had
little effect.

The appellant colleges were neither notified nor invit-
ed to participate in the arbitration of the grievance
giving rise to these proceedings. Despite the Council's
participation in selecting the arbitration board chairman
and in the monthly review the colleges could not be
deemed encompassed by the arbitration.

APPEAL from a decision of the Court of
Appeal for Ontario dismissing an appeal from the
judgment of Callaghan J. declaring the arbitration
award binding on appellants but dismissing con-
tempt proceedings. Appeal allowed.

a rejet6 les proc6dures en outrage au tribunal parce qu'il
ne s'agissait pas de d6sob6issance intentionnelle et que le
syndicat n'avait jamais auparavant cherch6 i obtenir
que tous les coll6ges soient li6s par une sentence tou-
chant l'un de ceux-ci. La Cour d'appel de I'Ontario a
rejet6 l'appel des appelants sans donner de motifs.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

La d6signation des parties A la convention comme le
Conseil pour le compte des collkges (appel6 plus loin
dans la convention le acollfgeb ou les acollgeso) et le
syndicat n'a aucune importance en ce qui a trait au
pourvoi. Le Conseil ne joue aucun r6le dans l'arbitrage
si ce n'est de participer i I'examen mensuel des ques-
tions soumises i l'arbitrage et au choix des presidents
des conseils d'arbitrage. Les obligations cr66es par la
convention reposent principalement sur les coll6ges et
sur les employ6s.

Selon la proc6dure de r6glement de griefs qui est
pr6vue dans la convention, un coll6ge sera touch6 par un
grief individuel ou collectif ou du syndicat et elle pr6voit
le recours A l'arbitrage. Les mots (... la question est
alors, par avis 6crit donn6 A l'autre partie . .. . ne
d6signent cependant pas le Conseil de faqon A impliquer
tous les collfges dans tout recours A l'arbitrage parce
que les 6tapes antbrieures de la proc6dure s'appliquent
seulement A des dirigeants du coll6ge contre lequel est
pr6sent6 un grief. De m~me, il ne r6sulte pas de la
disposition selon laquelle la d6cision rendue A la majorit6
des arbitres lie atoutes les parties intbressbes, y compris
les employ6s et le coll6ge que tous les coll6ges sont
impliqu6s. Bien que le Conseil soit le mandataire des
coll6ges aux fins de la n6gociation, sa position de partie,
A la diff6rence de celle du syndicat, qui joue un r6le actif
dans le fonctionnement et I'application de la convention,
n'a que peu de valeur pratique. Que le Conseil soit li6
par une sentence arbitrale a donc peu d'effet.

Les collages appelants n'ont 6t6 ni avis6s de l'arbi-
trage du grief A l'origine de ces proc6dures ni invit6s A y
participer. Malgr6 la participation du Conseil au choix
du pr6sident du conseil d'arbitrage et A l'examen men-
suel, on ne peut consid6rer les coll6ges comme parties A
l'arbitrage.

POURVOI A l'encontre d'un arr& de la Cour
d'appel de l'Ontario qui a rejet6 un appel form6
contre la d6cision du juge Callaghan qui a d6clar6
que la sentence arbitrale liait les appelants mais a
rejet6 les proc6dures en outrage au tribunal. Pour-
voi accueilli.

Douglas K. Gray, pour les appelants.
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Ian Scott, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-The issue in this case,
which is here by leave of this Court, arises out of
contempt proceedings taken against four colleges
of applied arts and technology and against four
officers of the respective colleges (the presidents of
three of them and the director of personnel ser-
vices of the fourth) for failure to comply with the
terms of an arbitration award.

The unique feature of this case is that the award
and the grievance which led to it did not immedi-
ately relate to any of the appellants but rather to
another college of applied arts and technology,
Fanshawe College. The merits of the award are
not, as such, in dispute. It was made by an arbitra-
tion board constituted under a collective agree-
ment between the Ontario Council of Regents for
Colleges of Applied Arts and Technology and the
Ontario Public Service Employees Union, recog-
nized as the collective bargaining agent of all
academic employees of some twenty-two colleges
of applied arts and technology in Ontario. That
agreement was made pursuant to The Colleges
Collective Bargaining Act, 1975, 1975 (Ont.), c.
74.

Section 2(3) of the Act provides that the
Ontario Council of Regents for Colleges of
Applied Arts and Technology "shall have the
exclusive responsibility for all negotiations on
behalf of employers conducted under this Act".
There is in the Act a definition of "employer"
("means a board of governors of a college of
applied arts and technology") and of "employee"
("means a person employed by a board of gover-
nors of a college . .. in a position or classification
that is within the academic staff bargaining unit or
the support staff bargaining unit set out in
Schedules I and 2"). Provision is made in s. 4 of
the Act for negotiations to be carried out in
respect of any term or condition of employment
put forward "by either party" except superannua-

Ian Scott, c.r., pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF-Le point litigieux dans ce
pourvoi, form6 avec l'autorisation de cette Cour,
d6coule de proc6dures en outrage au tribunal
intent6es contre quatre colleges des arts appliqu6s
et de technologie et contre quatre dirigeants des
collkges respectifs (le pr6sident de trois de ceux-ci
et le directeur des services du personnel du qua-
tribme) pour ne pas avoir respect6 les conditions
d'une sentence arbitrale.

Cette affaire pr6sente l'aspect particulier que la
sentence et le grief A son origine n'ont pas de
rapport imm6diat avec les appelants mais concer-
nent plut6t un autre collkge des arts appliqu6s et
de technologie, soit le Fanshawe College. Le bien-
fond6 de la sentence n'est pas en soi en litige. Elle
a 6t6 prononc6e par un conseil d'arbitrage consti-
tu6 sous le r6gime d'une convention collective
intervenue entre l'Ontario Council of Regents for
Colleges of Applied Arts and Technology (ci-apris
appel6 le ((Conseil),) et I'Association des fonction-
naires provinciaux de l'Ontario, cette dernibre
6tant reconnue comme l'agent n6gociateur de tout
le personnel enseignant des quelque vingt-deux
coll6ges des arts appliqu6s et de technologie de
l'Ontario. Cette convention a 6t6 conclue en vertu
de The Colleges Collective Bargaining Act, 1975,
1975 (Ont.), chap. 74.

Le paragraphe 2(3) de la Loi dispose que le
Conseil [TRADUCTION] ((a la responsabilit6 exclu-
sive de toutes les n6gociations menbes en vertu de
la pr6sente loi pour le compte des employeurs. 11 y
a dans la Loi une d6finition du terme semployeur,
qui [TRADUCTION] (ud6signe le bureau des gou-
verneurs d'un coll6ge des arts appliqu6s et de
technologieD), ainsi que du terme aemploybD, qui
[TRADUCTION] (ad6signe une personne employbe
par le bureau des gouverneurs d'un coll6ge ... et
qui occupe un poste ou qui tombe dans une classi-
fication relevant soit de l'unit6 de n6gociation du
personnel enseignant, soit de l'unit6 de n6gociation
du personnel de soutien pr6vues aux annexes I et
2o). L'article 4 de la Loi pr6voit la tenue de
n6gociations sur toute condition d'emploi, A I'ex-
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tion; and "party" is defined to mean "the Council
or an employee organization".

In short, the Act provides for centralized collec-
tive bargaining leading to one collective agreement
governing all colleges and (in the present case) all
their academic employees. The Ontario Council of
Regents, statutorily authorized to bargain for all
colleges, is constituted under The Ministry of Col-
leges and Universities Act, 1971, 1971 (Ont.), c.
66, s. 6, its members appointed by the provincial
government. This Act also provides for the
appointment of a board of governors for each
college established pursuant to s. 6.

Section 47(1) of The Colleges Collective Bar-
gaining Act, 1975, requires that every collective
agreement shall provide for final and binding arbi-
tration "of all differences between an employer
and the employee organization arising from the
interpretation, application, administration or
alleged contravention of the agreement including
any question as to whether a matter is arbitrable".
If an agreement does not so provide, then a clause
to that end, as specified in s. 47(2) is deemed to be
included in the agreement. In the present case, the
parties did provide for final and binding arbitra-
tion as directed by s. 47(1). Their agreement
provided for different classes of grievances which,
unresolved, could end up in arbitration. These
classes were (1) individual grievances; (2) group
grievances; (3) union grievances; and (4) griev-
ances by a college. The arbitration in the present
case arose out of a union grievance lodged specifi-
cally against Fanshawe College. In the words of
the arbitration award "[it was] a policy grievance
relating to a number of issues concerning vacation
pay and holiday entitlement". The union succeed-
ed in the main in its grievance, especially as it
related to the allegedly improper fragmentation of
vacations for members of the academic staff at
Fanshawe College. Having filed the award in the
office of the Registrar of the Supreme Court of
Ontario, as provided by s. 47(6) of the Act,
("whereupon the decision shall be entered in the
same way as a judgment or order of that court and

ception de la pension de retraite, propos6e par
[TRADUCTION] al'une ou l'autre parties; et le
terme aparties d6signe de Conseil ou une organisa-
tion d'employbs.

Bref, la Loi pr~voit des n6gociations collectives
centralis6es, le tout aboutissant A une seule con-
vention collective r6gissant tous les colleges et, en
l'esp6ce, tout leur personnel enseignant. Le Con-
seil, l6galement habilit6 A negocier pour tous les
collkges, a 6t6 institu6 sous le r6gime de The
Ministry of Colleges and Universities Act, 1971,
1971 (Ont.), chap. 66, art. 6, et ses membres sont
nomm6s par le gouvernement provincial. Cette loi
pr~voit 6galement la nomination d'un bureau des
gouverneurs pour chaque college 6tabli conform6-
ment A l'art. 6.

Le paragraphe 47(1) de The Colleges Collective
Bargaining Act, 1975, exige que toute convention
collective pr6voie la soumission A l'arbitrage d6fi-
nitif et ex6cutoire [TRADUCTION] ode tous les
diff6rends entre un employeur et l'organisation
d'employ6s d6coulant de l'interpr6tation, de l'ap-
plication, de l'administration ou de la pr6tendue
violation de la convention, y compris toute ques-
tion de savoir si un diff6rend peut faire l'objet
d'arbitrages. Si une convention ne le pr6voit pas,
une clause A cet effet, dont l'6nonc6 se trouve au
par. 47(2), est r6put6e faire partie de la conven-
tion. En l'esp&ce les parties ont pr6vu l'arbitrage
d6finitif et ex~cutoire conform6ment au par. 47(1).
La convention pr6voyait diff6rentes cat6gories de
griefs qui, en cas d'impasse, pouvaient aboutir A
l'arbitrage. Ces cat6gories 6taient les suivantes: (I)
les griefs individuels; (2) les griefs collectifs; (3)
les griefs syndicaux; et (4) les griefs pr6sent6s par
un collage. Dans le cas qui nous occupe, le recours
A l'arbitrage est n6 d'un grief syndical d6pos6
sp6cifiquement contre le Fanshawe College. Aux
termes de la sentence arbitrale, [TRADUCTION] a[il
s'agissait d']un grief collectif portant sur plusieurs
questions relatives aux indemnit6s de vacances et
le droit aux cong6s. Le syndicat a, dans I'ensem-
ble, eu gain de cause, particulibrement en ce qui
concerne la pr6tendue fragmentation injustifi6e
des vacances des membres du personnel enseignant
du Fanshawe College. Aprbs avoir d6pos6 la sen-
tence au bureau du registraire de la Cour supreme
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is enforceable as such"), the union sought compli-
ance therewith by the appellants and, that having
been refused, it cited them for contempt.

What was urged before Callaghan J., before
whom the contempt proceedings came, was that
there was not only centralized bargaining but cen-
tralized arbitration, all colleges being bound by an
award, especially in respect of a policy grievance
respecting interpretation of terms of the collective
agreement. This contention was accepted by the
learned judge who held that the Council was
bound by the particular interpretation and all the
colleges through the Council. Holding, however,
that the disobedience was not wilful and since the
union had never before sought to bind all colleges
by an award relating to one of them, he dismissed
the contempt proceedings but made a declaration
that the award was binding on the appellants. The
Ontario Court of Appeal dismissed an appeal by
the appellants without written reasons. I am con-
strained to say that this is a case in which reasons
would have been very welcome.

There are a number of provisions of the collec-
tive agreement and of the governing statute to
which reference is necessary for the proper disposi-
tion of this appeal. First, as to the statute. I have
already referred to s. 47(1) which requires final
and binding arbitration of specified differences
"between an employer and the employee organiza-
tion". Two other provisions of s. 47 are germane,
ss. 47(5) and (7). They are as follows:

47. ...

(5) The decision of an arbitrator or of an arbitration
board is final and binding upon the employer, employee
organization and upon the employees covered by the
agreement who are affected by the decision, and such
employer, employee organization and employees shall do

de l'Ontario, en conformit6 du par. 47(6) de la Loi
[TRADUCTION] (ala d6cision est alors inscrite de la
mame faqon qu'un jugement ou une ordonnance de
ladite cour et elle a la mime force ex6cutoire
qu'un tel jugement ou une telle ordonnance.), le
syndicat a demand6 aux appelants de s'y confor-
mer. Ces derniers ayant refus6 d'obtemp6rer, le
syndicat a intent6 contre eux des poursuites en
outrage au tribunal.

On a fait valoir devant le juge Callaghan, qui
fut saisi des proc6dures en outrage au tribunal,
qu'il y a non seulement n6gociations centralis6es
mais aussi arbitrage centralis6, tous les collkges
6tant li6s par une sentence, surtout lorsqu'il s'agit
d'un grief collectif portant sur l'interpr6tation des
dispositions de la convention collective. Cette pr6-
tention a 6t6 retenue par le savant juge, qui a
d6cid6 que le Conseil et, par son interm6diaire,
tous les collkges, 6taient lis par l'interpr6tation en
question. Concluant toutefois qu'il ne s'agissait pas
de d6sob6issance intentionnelle et puisque le syndi-
cat n'avait jamais auparavant cherch6 A faire lier
tous les coll6ges par une sentence touchant l'un de
ceux-ci, le juge a rejet6 les proc6dures en outrage
au tribunal, mais il a d6clar6 que la sentence liait
les appelants. La Cour d'appel de l'Ontario a, sans
donner de motifs 6crits, rejet6 l'appel form6 par
ces derniers. Je dois dire que dans cc cas des motifs
6crits auraient 6t6 trds bien accueillis.

Pour bien statuer sur ce pourvoi, il est n6cessaire
de mentionner plusieurs dispositions de la conven-
tion collective ainsi que de la loi qui la r6git.
Prenons d'abord la loi. J'ai d6jA fait allusion au
par. 47(1), qui exige la soumission A l'arbitrage
d6finitif et ex~cutoire des diff~rends sp6cifi6s
[TRADUCTION] ((entre un employeur et I'associa-
tion d'employ6s>>. Deux autres dispositions de l'art.
47 sont pertinentes, soit les par. 47(5) et (7). En
voici le texte:

[TRADUCTION]

47. ...

(5) La d6cision de l'arbitre ou du conseil d'arbitrage
est d6finitive et lie 1'employeur, I'association d'employ6s
et les employ6s auxquels s'applique la convention et qui
sont vis6s par ladite d6cision. Et I'employeur, I'associa-
tion d'employ6s et les employ6s doivent faire ou ne pas
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or refrain from doing anything required of them by the
decision.

(7) The employer and employee organization shall
each pay one-half the remuneration and expenses of the
arbitrator or chairman of the board of arbitration
referred to in this section and shall pay the remunera-
tion and expenses of the person it appoints to such an
arbitration board.

Second, as to the collective agreement. I
observe, before considering its relevant terms, that
s. 52(1) of the Act provides that an agreement is
binding upon the Council, the employers and the
employee organization that is a party to it and
upon the employees in the bargaining unit covered
by the agreement. Counsel for the respondent
union directed attention to the designation of the
parties to the agreement, being the Council on
behalf of all colleges and the union, with the
Council said to be "hereinafter referred to as the
'College' or 'Colleges' ". I see nothing significant
in this, so far as the issue in this appeal is con-
cerned, because the obligations under the agree-
ment are in the main laid upon the colleges and
the employees. The Council has no managerial or
administrative role in respect of the operation of
colleges. It comes into the agreement under s.
9.04(a) which sets up a panel of persons from
which a chairman of an arbitration board is to be
chosen and which then goes on to provide as
follows:

9.04(a) ...

Representatives of the council and the Union shall
meet monthly to review the matters referred to arbitra-
tion and agree to the assignment of a Chairman to hear
each of the grievances. The Chairman shall be assigned
either by agreement or, failing agreement, by lot. The
parties may from time to time by mutual agreement add
further names to such panel. Following selection of a
Chairman, the College and the Union shall each appoint
its arbitrator within ten days thereafter and forthwith
notifyqthe other party and the Chairman. However, if
the College and Union mutually agree prior to selection
of a Chairman to arbitration by a sole arbitrator, he
shall be selected from the panel as in the case of a
Chairman and the other provisions referring to an arbi-
tration board shall appropriately apply.

faire tout ce qu'ils sont, aux termes de la d6cision, tenus
de faire ou de ne pas faire.

(7) L'employeur et l'association d'employ6s paient
chacun la moiti6 de la r6mun6ration et des d6penses de
l'arbitre ou du pr6sident du conseil d'arbitrage vis6 au
pr6sent article, et chacun paie la r~mun~ration et les
d6penses de la personne qu'il nomme audit conseil
d'arbitrage.

Passons ensuite A la convention collective. Je fais
remarquer, avant d'en examiner les dispositions
pertinentes, que selon le par. 52(1) de la Loi, sont
li6s par une convention le Conseil, les employeurs
et l'association d'employbs qui en est signataire
ainsi que les employ6s compris dans l'unit6 de
n6gociation A laquelle s'applique la convention.
L'avocat du syndicat intim6 a attir6 l'attention sur
la d6signation des parties A la convention, soit le
Conseil, [TRADUCTION] aci-aprds, appel6 le acol-
16ges ou les ecoll6gess, pour le compte de tous les
coll6ges, et le syndicat. Je ne vois IA aucune impor-
tance en ce qui a trait A la question soulev6e par le
pr6sent pourvoi, car les obligations cr66es par la
convention reposent principalement sur les collages
et sur les employ6s. Le Conseil ne joue dans le
fonctionnement des coll6ges aucun r6le directorial
ou administratif. C'est en vertu de la clause
9.04a), qui 6tablit une liste de personnes parmi
lesquelles doit 8tre choisi le pr6sident d'un conseil
d'arbitrage, que le Conseil figure dans la conven-
tion. Cette clause poursuit en disposant:

[TRADUCTION]

9.04a) ...
Les repr6sentants du conseil et du syndicat se r6unis-

sent mensuellement afin d'6tudier les questions soumises
A l'arbitrage et de se mettre d'accord sur la d6signation
d'un pr6sident pour entendre chacun des griefs. Le
prbsident est d6sign6 soit par voie d'entente ou, A d6faut
d'entente, par tirage au sort. Les parties peuvent, A
l'occasion, sur accord mutuel, ajouter des noms A la
liste. Dans les dix jours qui suivent le choix du pr6sident,
le coll6ge et le syndicat nomment chacun son arbitre et
en avisent imm6diatement I'autre partie ainsi que le
pr6sident. Si toutefois le coll6ge et le syndicat se mettent
d'accord, avant le choix du pr6sident, sur I'arbitrage par
un seul arbitre, ce dernier est choisi i meme la liste
comme dans le cas du pr6sident et les autres dispositions
relatives au conseil d'arbitrage s'appliquent en cons6-
quence.
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(c) The finding of the majority of the arbitrators as to
the facts and as to the interpretation, application,
administration or alleged contravention of the provisions
of this Agreement shall be final and binding upon all
parties concerned, including the employee(s) and the
College.

In context, the "parties concerned" in s. 9.04(c)
would be the Council and the union but it is
largely formalism in respect of the Council.

Apart from being involved in the monthly
review and in participating in the choice of a
chairman from the panel, the Council plays no
other role. Individual and group grievances are
addressed to the particular college and even a
union grievance is, under s. 9.10, one based "on a
difference directly with the College". It is the
particular college and the union which appoint
arbitrators to sit with the chairman under s.
9.04(a); and under s. 9.04(e), it is the college and
the union that share the fees and expenses of the
chairman. It is fairly evident that the agreement is
addressed to the respective colleges and the griev-
ance procedure under it envisages that, generally,
particular colleges will be involved either by an
individual grievance or group grievance or union
grievance.

Counsel for the respondent pointed to the terms
of s. 9.03 of the agreement providing for a refer-
ence to arbitration if settlement is not reached in
the previous stages of the grievance procedure.
The words relied on are: " . . . the matter shall
then, by notice in writing given to the other party
within ten (10) days of the date of receipt by the
grievor of the decision of the College official at
Step No. 2, be referred to arbitration as herein-
after provided". The contention is that "the other
party" means the Council, so as to involve all the
colleges in any arbitration. I do not think that the
context supports this view since both Step No. I
and Step No. 2 engage officials of the college
against which a grievance is lodged.

c) La d6cision majoritaire des arbitres quant aux faits
et quant A l'interpr6tation, I'application, I'administration
ou quant A la pr6tendue violation des dispositions de la
pr6sente convention est d6finitive et lie toutes les parties
int6ress6es, y compris les employbs et le collage.

Dans ce contexte, les aparties intbress6esp de la
clause 9.04c) seraient le Conseil et le syndicat,
mais pour ce qui est du Conseil, ce n'est en grande
partie que formalisme.

Outre sa participation A l'examen mensuel et au
choix, A mime la liste, du pr6sident, le Conseil ne
joue aucun autre role. Les griefs tant individuels
que collectifs sont adress6s au collage concern6 et,
aux termes de la clause 9.10, mime un grief du
syndicat en est un qui est fond6 sur [TRADUC-
TION] aun diff~rend avec le collage directements.
Ce sont le collage concern6 et le syndicat qui
nomment des arbitres pour si6ger avec le pr6sident
conform6ment A la clause 9.04a); et en vertu de la
clause 9.04e), ce sont le collage et le syndicat qui
se partagent les honoraires et les d6penses du
pr6sident. Il est assez 6vident que la convention
vise les collages respectifs et que, selon la proc6-
dure de rglement de griefs qui y est pr6vue, ce
seront, de fagon g6n6rale, les collages individuels
qui seront touch6s par un grief individuel ou col-
lectif ou par un grief du syndicat.

L'avocat de l'intimbe a invoqu6 la clause 9.03 de
la convention qui prbvoit, advenant le cas ofi les
6tapes pr6c6dentes de la proc6dure de r~glement
de griefs n'aboutissent pas A un r~glement, le
renvoi A I'arbitrage. Les termes sur lesquels il se
fonde sont: [TRADUCTION] a ... la question est
alors, par avis 6crit donn6 A l'autre partie dans les
dix (10) jours qui suivent la date de r6ception par
le plaignant de la d6cision du dirigeant du collage
vis6e A la seconde 6tape, soumise A l'arbitrage
suivant les modalit6s ci-aprs pr6vuesb. On pr6tend
que al'autre partiea d6signe le Conseil, de fagon A
impliquer tous les collages dans tout recours A
l'arbitrage. Je n'estime pas que le contexte justifie
cette opinion, car tant la premiare que la seconde
6tapes s'appliquent A des dirigeants du collage
contre lequel est pr6sentE un grief.
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An argument similar to that made by the
respondent on s. 9.03 was addressed to s. 9.04(c)
which makes the finding of the majority of the
arbitrators final and binding "upon all parties
concerned, including the employee(s) and the Col-
lege". This does not carry the respondent's position
very far. It may be said that, formally, the Council
is bound by an arbitration award but this has no
substantial effect unless the respondent's assertion
that all colleges are bound follows. In my view, it
does not. I come back to the point mentioned
earlier (and from which the respondent sought to
draw comfort) that the Council is named as a
party to the collective agreement, with the
explanatory words "hereinafter referred to as the
'College' or 'Colleges' ". However, the designation
of the Council as a party is immediately followed
by the words "with respect to and on behalf of
Colleges of Applied Arts and Technology".
Having regard to the substantive terms of the
collective agreement, this signifies to me that the
Council is truly an agent, but only for the purpose
of negotiating the rights and obligations of the
collective agreement. Its status as a party has, as I
have already noted, little functional reach. It is, in
this respect, unlike the respondent union as the
other party to the collective agreement; the
respondent does have an active role in the opera-
tion and administration of the agreement, as do
the employees, represented by the respondent.

I pass to another feature of the present case,
strongly relied on by the appellants. It appears
that the grievance out of which these proceedings
arose was addressed only to Fanshawe College and
that the appellant Colleges were neither notified of
nor invited to participate in the arbitration. To this
the respondent answers that the Council must be
taken to know of the pending arbitration because
of the monthly review meetings and its role in the
selection of a chairman of the arbitration board.
This, in my view, is hardly a ground for holding all
the colleges must be deemed to have been encom-
passed in the arbitration arising out of a grievance
addressed to Fanshawe College alone. Indeed,
there were two previous arbitrations relating to
vacation entitlement, involving two of the appel-
lants, Conestoga College and Seneca College

Un argument semblable A celui fond6 sur la
clause 9.03 a 6t6 mis de l'avant par l'intimbe
relativement A la clause 9.04c), selon laquelle la
d6cision rendue A la majorit6 des arbitres est d6fi-
nitive et lie atoutes les parties intbress6es, y com-
pris les employbs et le coll6gen. Mais cela n'avance
gubre l'intimbe. On peut dire que, formellement, le
Conseil est li par une sentence arbitrale, mais cela
demeure sans effet important, A moins qu'il ne soit
vrai, comme I'a affirm6 l'intimbe, que tous les
coll6ges sont lies. A mon avis ce n'est pas le cas. Je
reviens au point 6voqu6 plus haut (et sur lequel
l'intimbe a voulu s'appuyer), selon lequel, en vertu
des mots explicatifs aci-aprbs appel6 le acollfgeD ou
les acolligesD D, le Conseil est nomm6 partie A la
convention collective. La d6signation de ce dernier
comme partie est cependant imm6diatement suivie
des mots [TRADUCTION] A l'6gard et pour le
compte des Colliges des arts appliqu6s et de tech-
nologies. Compte tenu des dispositions de fond de
la convention collective, cela m'indique que le
Conseil est v6ritablement un mandataire, mais aux
seules fins de la n6gociation des droits et obliga-
tions faisant l'objet de la convention collective. Sa
position de partie n'a, comme je l'ai d6jA not6, que
peu de valeur pratique. Le Conseil en sa qualit6
d'autre partie A la convention collective est, de ce
point de vue, diff6rent du syndicat intim6; celui-ci,
tout comme les employds qu'il repr6sente, joue un
r8le actif dans le fonctionnement et I'application
de la convention.

Je passe maintenant A un autre aspect de la
pr6sente affaire, aspect sur lequel se sont forte-
ment appuy6s les appelants. 11 appert que le grief A
l'origine de ces proc6dures 6tait adress6 au Fan-
shawe College seulement et que les Collages appe-
lants n'ont 6t6 ni avis6s de l'arbitrage ni invit6s A y
participer. A quoi l'intimbe r6pond que le Conseil,
en raison des r6unions mensuelles d'examen et en
raison de son r8le dans le choix du pr6sident du
conseil d'arbitrage, doit 6tre pr6sum6 avoir eu
connaissance de l'arbitrage qui 6tait en cours.
Cela, A mon avis, ne constitue gubre un motif pour
conclure que tous les collages sont forc6ment r6pu-
t6s avoir 6t6 parties A l'arbitrage d6coulant d'un
grief adress6 au Fanshawe College uniquement. En
fait, il y a eu deux recours antbrieurs A l'arbitrage
portant sur le droit aux vacances dans lesquels
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respectively, and in neither of those cases were any
other colleges associated in the arbitrations. Nor
did the respondent, the arbitration awards having
gone against it, take the position that the awards
bound it and all the other colleges.

I do not think it necessary to determine in this
case whether want of natural justice is enough to
defeat the contempt proceedings taken against the
appellants. It would only be necessary to consider
this on the assumption that there is centralized
arbitration and I hold the view that there is no
basis for such an assumption or for such a finding
under the governing legislation and agreement. No
doubt, there is some virtue in having all collective
agreement interpretations binding on all those who
are covered by the same collective agreement as
employers, employees and their respective bargain-
ing agents. However, the statute and the agree-
ment itself recognize,.by their terms, that differ-
ences will arise which do not necessarily engage all
colleges and all their employees, and they have left
grievances to be addressed to individual colleges,
as was done here. Respondent conceded that in
dismissal grievances, for example, there could
hardly be occasion to involve all colleges with
respect to dismissals involving employees of one
only.

There is no hierarchy of adjudication in collec-
tive agreement arbitration and one arbitration
board is not bound (unless the agreement or stat-
ute so provides) by an award and a particular
interpretation given by another board which dis-
posed of a similar issue in previous proceedings.
Even in terms of his position in this case, counsel
for the respondent conceded that the issue decided
in respect of Fanshawe College might be relitigat-
ed by a Council grievance. The collective agree-
ment does not expressly provide for a grievance by
the Council but, presumably, counsel means that
all the colleges might combine to enforce arbitra-
tion intended to review a previous award or, at
least, if only one of them brought proceedings it

6taient impliqu6s deux des appelants, soit le
Conestoga College et le Seneca College respective-
ment, et dans ni l'un ni I'autre cas d'autres collages
n'6taient parties A l'arbitrage. Et l'intim6e, les
sentences arbitrales lui ayant 6t6 d6favorables, n'a
pas pr6tendu que les sentences liaient le syndicat et
tous les autres collages.

Je n'estime pas n&cessaire en l'espice de tran-
cher la question de savoir si l'inobservation des
r~gles de justice naturelle suffit pour faire rejeter
les proc6dures en outrage au tribunal intentbes
contre les appelants. II n'y aurait lieu d'examiner
ce point que dans l'hypoth6se de l'existence d'arbi-
trage centralis6. Or, je suis d'avis que rien dans la
loi applicable et rien dans la convention ne justifie
une telle hypoth6se ou une d6cision A cet effet. Il y
a sans doute quelque avantage A faire lier par
toutes les interpr6tations d'une convention collec-
tive tous ceux, c'est-A-dire employeurs, employ6s et
leurs agents n6gociateurs respectifs, A qui s'appli-
que la mime convention. Cependant la loi et la
convention elle-mime reconnaissent qu'il surgira
des diff~rends qui ne concernent pas n6cessaire-
ment tous les collages ni tous leurs employ6s et que
les griefs seront adress6s aux collages vis6s, comme
ce fut le cas en l'espice. L'intimbe a reconnu qu'en
matibre de griefs portant sur le cong6diement, par
exemple, il n'y aurait gubre lieu, s'il ne s'agissait
que du cong6diement des employ6s d'un seul col-
I6ge, d'y impliquer tous les collages.

11 n'existe dans le domaine de I'arbitrage en
application d'une convention collective aucune hi6-
rarchie des d6cisions et un conseil d'arbitrage n'est
pas li (A moins que la convention ou la loi ne le
stipule) par la sentence rendue ou par l'interpr6ta-
tion particulibre donn6e par un autre conseil qui a
dejA statu6 sur une question du mime ordre.
M8me dans le cadre de la position qu'il a prise en
l'esp~ce, I'avocat de l'intimbe a reconnu que la
question tranch6e A l'6gard du Fanshawe College
pourrait, par suite d'un grief du Conseil, faire
l'objet d'un nouveau litige. La convention collec-
tive ne pr6voit pas express6ment le d6p6t d'un grief
par le Conseil, mais I'avocat veut dire, je suppose,
que tous les colleges pourraient s'unir pour exiger
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would seek to associate the other colleges in them.

Be that as it may, I do not see enough in the
present collective agreement to support the
respondent's claim and, indeed the statute itself
does not support it. It is, hence, unnecessary to
deal with the argument of the appellants, under s.
49(2) of the governing Act, that there is inconsist-
ency between the collective agreement and the Act
with the result that the latter prevails.

I would, accordingly, allow the appeal, set aside
the judgments below and dismiss the application,
disallowing as well the declaration made at first
instance. The appellants are entitled to costs
throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Hicks, Morley,
Hamilton, Stewart, Storie, Toronto.

Solicitors for the respondent: Cameron, Brewin
and Scott, Toronto.

I'arbitrage dans le but de r6viser une sentence
ant6rieure ou, du moins, si un seulement des coll&-
ges intentait des proc6dures, il chercherait A y
associer tous les autres.

Quoi qu'il en soit, je ne vois dans la convention
collective en question rien qui suffise A appuyer la
pr6tention de l'intimbe et, en fait, mime la loi ne
l'appuie pas. Il n'est donc pas n6cessaire d'exami-
ner I'argument des appelants fond6 sur le par.
49(2) de la Loi applicable, selon lequel il y a
incompatibilit6 entre la convention collective et la
Loi, de telle sorte que celle-ci pr6vaut.

Par cons6quent, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi, d'infirmer les d6cisions des tribunaux
d'instance infbrieure et de rejeter la demande de
mime que la d6claration faite en premiere ins-
tance. Les appelants ont droit aux d6pens dans
toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs des appelants: Hicks, Morley,
Hamilton, Stewart, Storie, Toronto.

Procureurs de l'intimbe: Cameron, Brewin et
Scott, Toronto.
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Dorbern Investments Limited, carrying on
business under the firm name and style of
Corvair Home Builders (Plaintiff-Appellant)
Appellant;

and

The Provincial Bank of Canada
(Defendant-Appellant) Respondent;

and

Frank Lentini and Tony Caparello
(Defendants).

1981: March 9; 1981: May 28.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Beetz, Estey and
McIntyre JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Mechanics' liens - Priorities - Mortgagee and lien
holder - Funds advanced prior to rise of lien but
mortgage only taken as security after rise of lien and
with no notice of lien - Mortgage registered prior to
registration of lien - The Mechanics' Lien Act, R.S.O.
1970, c. 267, ss. 7(3), (4), 14(1), 16, 20, 21, 22 - The
Registry Act, R.S.O. 1970, c. 409, ss. 69(1), 70.

The issue in this appeal was whether a mortgage on
land for past indebtedness, given after a mechanic's lien
on the land had arisen, had priority over the lien, of
which no previous written notice had been given to the
mortgagee, where the latter registered its mortgage
prior to the registration of the claim for lien. The local
judge found for the lien claimant but his judgment was
reversed by the Ontario Divisional Court which accord-
ed priority to the mortgagee. The Court of Appeal
dismissed the lien claimant's appeal without written
reasons.

The lien claimant began work in September 1972.
Respondent bank's predecessor advanced money for the
work to the landowners between April 5, 1973, and June
15, 1973, taking as security a chattel mortgage on
equipment on the premises and a mortgage on other
property. As further security, a mortgage on the subject
land was given July 12, 1973 and registered July 30,
1973. The claim for lien was registered August 1, 1973.

Dorbern Investments Limited, faisant affaires
sous la raison sociale de Corvair Home
Builders (Demanderesse-appelante)
Appelante;

et

La Banque Provinciale du Canada
(Difenderesse-appelante) Intimbe;

et

Frank Lentini et Tony Caparello
(Difendeurs).

1981: 9 mars; 1981: 28 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Beetz, Estey et McIntyre.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Privilhges de constructeur - Prioritis - Crdancier
hypothicaire et crgancier privilggig - Avance de fonds
antgrieure a la naissance du privilge mais constitution
de I'hypothbque uniquement comme saret6 aprbs la
naissance du privilge et sans avis de celui-ci - Enre-
gistrement de l'hypothbque antgrieur a celui du privi-
fge - The Mechanics' Lien Act, S.R.O. 1970, chap.
267, art. 7(3), (4), 14(1), 16, 20, 21, 22 - The Registry
Act, S.R.O. 1970, chap. 409, art. 69(1), 70.

La question que pose ce pourvoi est celle de savoir si
une hypothbque immobilibre pour une dette antbrieure,
accord6e aprds la naissance d'un privilege de construc-
teur sur le bien-fonds, prend rang avant le privilege,
dont avis 6crit n'a pas 6t6 donn6 au cr6ancier hypoth6-
caire, si l'hypothbque est enregistr6e avant la revendica-
tion de privilbges. Le juge local a conclu en faveur du
creancier privil6gi6 mais la Cour divisionnaire de l'Onta-
rio a infirm6 sa d6cision et accord6 la priorit6 au cr6an-
cier hypoth6caire. La Cour d'appel a rejet6 l'appel du
cr6ancier privil6gi6 sans motifs 6crits.

Le cr6ancier privil6gi6 a commenc6 des travaux en
septembre 1972. L'auteur en titre de la banque intimbe
a fait des avances de fonds aux propri6taires en raison
des travaux, entre le 5 avril 1973 et le 15 juin 1973. II a
accept6 une hypothdque mobilibre sur des 6quipements
situ6s sur place et une hypothbque sur un autre bien-
fonds. Pour augmenter les garanties, les propri6taires
ont consenti et la banque a accept6 une hypothbque sur
le bien-fonds en question le 12 juillet 1973, hypothbque
enregistr6e le 30 juillet 1973. La revendication de privi-
16ge a 6t6 enregistr6e le l- aott 1973.
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The lending bank, while it knew of the work being
performed on the land in question, received no written
notice of the lien prior to advancing the money for the
work. The advance was made independently of any
mortgage on the land so that the lending bank did not
come within the provisions of s. 14(1) as having made
advances "on account of any ... mortgage". The ques-
tion, therefore, was whether s. 14(1) was a complete
code in this situation to give priority to the lien claimant
notwithstanding the fact that the lien claim was regis-
tered after the mortgage.

Held: The appeal should be dismissed.

Neither the lien claimant nor the mortgagee were
assisted by s. 14(1). The mortgagee did not fall within
that subsection. The lien holder was not assisted by it
because the provision gave priority, once the lien arose,
only in respect of subsequent advances under the mort-
gage where written notice or registration preceded such
advance. This limited, conditioned priority could not be
turned into a general one.

Any legal interest created by The Mechanics' Lien
Act was subject to defeasance unless steps were taken
pursuant to the Act to protect it. The registration
requirements had to be met to enforce the lien even in
the absence of competing interests.

Both principle and s. 20 of the Act compelled resort to
the relation between a registered lien to other registered
interests when the order of priorities was not prescribed.
Nothing in the Act, apart from s. 14(1), gave an unreg-
istered lien priority, and where subsequent adverse inter-
ests were asserted, the lien claimant was driven to
registration for protection at large and as against
adverse claimants to an interest in the land. Section 20
recognized this consideration for it provided that, on
registration, "the person entitled to a lien shall be
deemed to be a purchaser pro tanto" and "a purchaser
within the provisions of The Registry Act and The Land
Titles Act". The section's concluding words-"except as
herein otherwise provided, these acts do not apply to any
lien arising under this Act"-meant not otherwise
applying, thereby leaving for determination under them
the effect of a lien claimant's becoming purchaser by
virtue of registration of a lien claim.

La banque preteuse savait que des travaux 6taient en
cours sur le bien-fonds en cause mais n'a requ aucun avis
6crit du privilbge avant d'avancer les fonds pour financer
les travaux. Les avances de fonds ont 6t6 faites ind6pen-
damment de toute hypothbque sur le bien-fonds de sorte
que la banque pr8teuse ne r6pond pas aux dispositions
du par. 14(1) car il ne s'agit pas d'avances A valoir sur
... une hypothdques. La question est donc de savoir si le
par. 14(1) est un code complet qui, dans ces circons-
tances, accorde la priorit6 au crbancier privil6gi6 meme
si I'enregistrement de la revendication de privilbges est
post6rieur A l'enregistrement de I'hypothbque.

Arr&: Le pourvoi est rejet6.

Le paragraphe 14(1) n'est d'aucun secours ni au
cr6ancier privil6gi6 ni au cr6ancier hypoth6caire. Le
cr6ancier hypoth6caire ne r6pond pas aux conditions de
ce paragraphe. Le cr6ancier privil6gi6 n'en tire pas
avantage parce que la disposition accorde priorit6, aprbs
la naissance du privilfge, seulement A l'6gard des avan-
ces subs6quentes faites en vertu de l'hypothbque, si l'avis
6crit ou l'enregistrement de la revendication de privilege
a pr6c6d6 ces avances. Cette priorit6 limit6e et condi-
tionnelle ne peut se transformer en une priorit6
inconditionnelle.

Tout droit strict cr66 par The Mechanics' Lien Act est
susceptible de caducit6 A moins que certaines mesures ne
soient prises conform6ment A la Loi pour le prot6ger. Il
faut satisfaire A l'obligation d'enregistrer pour faire
valoir le privilkge mime en l'absence de droits
concurrents.

Il r6sulte A la fois des principes et de l'art. 20 de la Loi
qu'il faut n6cessairement avoir recours au rapport entre
un privilege enregistr6 et les autres droits enregistrbs
quand l'ordre de priorit6 n'est pas d6fini. Rien dans la
Loi, sauf le par. 14(1) ne donne priorit6 A un privilkge
non enregistr6, et lorsque le cr6ancier privil6gi6 revendi-
que des droits concurrents subs6quents, il est forc6ment
amen6 A enregistrer pour b6n6ficier d'une protection au
sens large et en particulier contre ceux qui pr6tendent A
des droits concurrents sur le bien-fonds. L'article 20
reconnait cette dernidre consid6ration en disposant que
d~s l'enregistrement ale titulaire d'un privilbge est r6put6
un acqubreur pour autants et aun acqu6reur au sens des
dispositions de The Registry Act et The Land Titles
Acts. Les derniers mots de 'article, asauf dans la mesure
ci-aprds pr~vue, ces lois ne s'appliquent A aucun privi-
16ge cr66 en vertu de la pr6sente Lois, signifient que ces
lois, n'ayant pas d'autre application, servent uniquement
A d6terminer quelle cons6quence a pour un creancier
privil6gi6 le fait de devenir acqu~reur par I'enregistre-
ment d'une revendication de privilege.
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Under ss. 69(1) and 70 of The Registry Act, priority
was recognized according to priority of registration.
Rather than taking the subject land as security, the
mortgagee looked to other security, taking the mortgage
as collateral only. No supportable distinction could be
drawn between a collateral mortgage given as additional
security for a previous advance financing construction
on the land affected by the lien claim and a collateral
mortgage given as additional security but not related to
construction on that land. There was no basis upon
which the collateral mortgage, by reason of its being
collateral, could be subordinated to an unregistered or
later registered lien claim to which the mortgagee had
no previous notice.

APPEAL from a decision of the Ontario Court
of Appeal', upholding the judgment of the Ontario
Divisional Court reversing the decision of Scott J.
Appeal dismissed.

Robert E. Edgar, Q.C., and Edward M. Werner,
for the (plaintiff-appellant) appellant.

C. E. Woollcombe, Q.C., for the (defendant-
appellant) respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-The issue in this appeal
is whether a mortgage on land for past indebted-
ness, given after a mechanic's lien on the land has
arisen, has priority over the lien, of which no
previous written notice was given to the mort-
gagee, where the latter registers its mortgage prior
to the registration of the claim for lien. This issue
engages ss. 14(1) and 20 of The Mechanics' Lien
Act, R.S.O. 1970, c. 267, and the alleged applica-
tion of ss. 69 and 70 of The Registry Act, R.S.O.
1970, c. 409.

The local judge found for the lien claimant but
his judgment was reversed by the Ontario Divi-
sional Court which accorded priority to the mort-
gagee. The Court of Appeal dismissed the lien
claimant's appeal without written reasons.

Certain construction and renovation work on the
land in question was begun by the lien claimant on

1 23 O.R. (2d) 649; 97 D.L.R. (3d) 576.

En vertu du par. 69(1) et de l'art. 70 de The Registry
Act, la priorit6 est d6termin6e selon la priorit6 d'enregis-
trement. Plut6t que de prendre le bien vis6 comme
stret6, le cr6ancier hypoth6caire a cherch6 une autre
sfret6, et exig6 l'hypothbque comme garantie accessoire
seulement. On ne peut faire de distinction justifi6e entre
une hypoth6que accessoire, consentie comme sfret6
additionnelle d'une avance d6jA faite pour financer une
construction sur le bien-fonds affect6 d'un privilege, et
une hypothdque consentie comme sfiret6 additionnelle,
mais qui n'a pas de rapport avec la construction sur ce
bien-fonds. Rien ne justifie de faire pr6valoir sur une
hypothbque accessoire, parce qu'elle est accessoire, un
privilege non enregistr6 ou enregistr6 post6rieurement et
dont le cr6ancier hypoth6caire n'a pas eu connaissance
ant6rieurement.

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel de l'Ontario', qui confirme le jugement de
la Cour divisionnaire de l'Ontario qui a infirm6 la
d6cision du juge Scott. Pourvoi rejet6.

Robert E. Edgar, c.r., et Edward M. Werner,
pour la (demanderesse-appelante) appelante.

C. E. Woollcombe, c.r., pour la (d6fenderesse-
appelante) intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF-Ce pourvoi porte sur la
question de savoir si une hypothbque immobilibre
pour une dette ant6rieure, accord6e aprbs la nais-
sance d'un privilege de constructeur sur le bien-
fonds, prend rang avant le privilege, dont avis 6crit
n'a .pas 6t6 donn6 au cr6ancier hypoth6caire, si
l'hypoth~que est enregistr6e avant la revendication
de privildge. Ce litige fait intervenir le par. 14(1)
et I'art. 20 de The Mechanics' Lien Act, S.R.O.
1970, chap. 267 et, pr6tend-on, I'application des
art. 69 et 70 de The Registry Act, S.R.O. 1970,
chap. 409.

Le juge local a conclu en faveur du cr6ancier
privil6gi6 mais la Cour divisionnaire de l'Ontario a
infirm6 sa d6cision et accord6 la priorit6 au cr6an-
cier hypoth6caire. La Cour d'appel a rejet6 l'appel
du cr6ancier privil6gi6 sans motifs 6crits.

Le cr6ancier privil6gi6 a commenc6 des travaux
de construction et de r6novation sur le bien-fonds

123 O.R. (2d) 649; 97 D.L.R. (3d) 576.
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September 11, 1972 but it was later that contracts
governing the work were executed. The predeces-
sor of the respondent bank advanced money to the
landowners between April 5, 1973 and June 15,
1973 to finance the work to be done (which was to
convert an old building into a modern restaurant),
taking as security a chattel mortgage on certain
equipment to be used in the business intended to
be carried on on the property and a mortgage on
other property. However, further security was later
sought and a mortgage on the subject land was
given and taken on July 12, 1973. The mortgage
was registered on July 30, 1973, securing the
principal sum of $175,000. The claim for lien was
registered two days later, on August 1, 1973.

Sections 14(1) and 20 of The Mechanics' Lien
Act read as follows:

14. (1) The lien has priority over all judgments,
executions, assignments, attachments, garnishments and
receiving orders recovered, issued or made after the lien
arises, and over all payments or advances made on
account of any conveyance or mortgage after notice in
writing of the lien has been given to the person making
such payments or after registration of a claim for the
lien as hereinafter provided, and, in the absence of such
notice in writing or the registration of a claim for lien,
all such payments or advances have priority over any
such lien.

20. Where a claim is so registered, the person entitled
to a lien shall be deemed to be a purchaser pro tanto and
a purchaser within the provisions of The Registry Act
and The Land Titles Act, but, except as herein other-
wise provided, those Acts do not apply to any lien
arising under this Act.

The lending bank knew that work was being
performed on the land in question but did not
receive any written notice of the lien (which, pur-
suant to s. 7(4) of The Mechanics' Lien Act, arose
when the work was begun) prior to advancing
money to finance the work. However, because the
advance was made independently of any mortgage
on the land (the mortgage being taken subsequent
to the commencement of the work and subsequent
to the advance) the lending bank does not come

en cause le 11 septembre 1972, mais ce n'est que
plus tard qu'on a sign6 les contrats qui d6finissent
les travaux. Entre le 5 avril 1973 et le 15 juin
1973, I'auteur en titre de la banque intim6e a fait
des avances de fonds aux propri6taires pour finan-
cer les travaux A faire (transformation d'un vieil
6difice en un restaurant moderne). II a accept6 une
hypothbque mobiliare sur une partie de l'6quipe-
ment qui devait servir au futur commerce et une
hypoth6que sur d'autres biens. Cependant, plus
tard, pour augmenter les garanties, les propri6tai-
res ont consenti et la banque a accept6 une hypo-
thbque sur le bien-fonds en question le 12 juillet
1973. L'hypothdque, au montant en capital de
$175,000, a 6t6 enregistr6e le 30 juillet 1973. La
revendication de privilbge a 6t6 enregistr6e deux
jours plus tard, le ler aofit 1973.

Le paragraphe 14(1) et 'art. 20 de The
Mechanics' Lien Act sont ainsi congus:

[TRADUCTION] 14. (1) Le privilbge a priorit6 sur tous
jugements, ex6cutions, cessions, saisies, saisies-arrets et
ordonnances de mise sous s6questre postbrieurs A sa
naissance, et sur tous versements ou avances de fonds A
valoir sur un montant payable en vertu d'un transfert ou
d'une hypothbque, aprbs qu'avis 6crit du privilbge a 6t6
donn6 A la personne effectuant ces versements ou avan-
ces ou aprbs que la revendication de privilige a 6t6
enregistr6e selon les modalit6s pr6vues ci-aprbs et, A
d6faut de cet avis 6crit ou d'enregistrement d'une reven-
dication de privildge, tous ces versements et avances ont
priorit6 sur tout privilbge.

20. Lorsqu'une revendication est ainsi enregistr6e, le
titulaire d'un privildge est r6put6 un acqubreur pour
autant et un acqubreur au sens des dispositions de The
Registry Act et de The Land Titles Act, mais, sauf dans
la mesure ci-aprbs pr6vue, ces lois ne s'appliquent A
aucun privilbge cr66 en vertu de la pr6sente loi.

La banque pr~teuse savait que des travaux
6taient en cours sur le bien-fonds en cause mais n'a
regu aucun avis 6crit du privildge (qui, selon le par.
7(4) de The Mechanics' Lien Act, a pris naissance
au d6but des travaux) avant d'avancer les fonds
pour financer les travaux. Cependant, puisque les
avances de fonds ont 6t6 faites ind6pendamment de
toute hypothique sur le bien-fonds (l'hypothbque
ayant 6t6 consentie aprbs le d6but des travaux et
aprbs l'avance de fonds) la banque pr~teuse ne
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within the provisions of s. 14(1) as having made
advances "on account of any ... mortgage". The
question is, therefore, whether s. 14(1) is a com-
plete code in this situation to give priority to the
lien claimant notwithstanding that the lien claim
was registered after registration of the mortgage.

Although the respondent bank contended that
its mortgage came within s. 14(1), a contention
which must be rejected, it submitted alternatively
that even if it was a subsequent mortgagee which
made no advances or payments on account of the
mortgagee, this fact did not operate to clothe the
then unregistered lien claimant with priority over
the mortgage, and certainly not when the mort-
gage was registered, without notice of the lien,
prior to the registration of the lien claim. In my
opinion, s. 14(1) does not assist the lien claimant
in the circumstances of this case. That provision
gives priority to the lien claimant, once its lien has
arisen, only in respect of subsequent advances
under the mortgage where written notice or regis-
tration of the claim of lien has preceded such
advances. The concluding words of s. 14(1) under-
line this in stating that "in the absence of such
notice in writing or the registration of a claim for
lien, all such payments or advances have priority
over any such lien". Section 14(1) is thus of no
assistance in this case either to the lien claimant or
to the subsequent mortgagee; the lien claimant
cannot turn this provision for a limited and condi-
tioned priority as against a subsequent mortgagee
into a general priority ungoverned by any condi-
tion such as written notice or registration.

I am bound to say, however, that if s. 14(1)
applied here the mortgagee could not, by register-
ing its mortgage before receiving written notice of
the lien claim or before registration thereof, defeat
the priority of the lien claimant in respect of
subsequent advances on account of the mortgage.
However, since this case is not governed by s.
14(1) and is not otherwise caught by any express
provision of The Mechanics' Lien Act, the question
before the Court is one at large to be decided on

r6pond pas aux dispositions du par. 14(1) car il ne
s'agit pas d'avances A valoir sur ... une hypoth6-
quep. La question est donc de savoir si le par. 14(1)
est un code complet qui, dans ces circonstances,
accorde la priorit6 au cr6ancier privil6gi6 meme si
l'enregistrement de la revendication de privilege
est postbrieur A celui de l'hypothbque.

Bien que la banque intim6e ait soutenu que son
hypothdque r6pond aux conditions du par. 14(1),
ce qu'il faut rejeter, elle a pr6tendu, comme moyen
subsidiaire, que m8me si elle est un cr6ancier
hypoth6caire subs6quent qui n'a pas fait d'avances
ou de versements A valoir sur l'hypothdque, cela
n'a pas pour effet d'attribuer au cr6ancier dont le
privilege n'6tait pas alors enregistr6 priorit6 sur
l'hypothdque, et certainement pas quand l'hypo-
thique 6tait enregistr6e, sans avis du privildge,
avant l'enregistrement de la revendication de privi-
16ge. A mon avis, le par. 14(1) n'est d'aucun
secours au cr6ancier privil6gi6 dans les circons-
tances de l'esp6ce. Cette disposition accorde la
priorit6 au cr6ancier privil6gi6, aprbs la naissance
de son privilege, seulement A l'6gard des avances
subs6quentes faites en vertu de l'hypothdque, si
l'avis 6crit ou l'enregistrement de la revendication
de privilege a pr6c6d6 ces avances. Le paragraphe
14(1) souligne ce point quand il conclut qu'aA
d6faut de cet avis 6crit ou d'enregistrement d'une
revendication de privilege, tous ces versements et
avances ont priorit6 sur tout privilge. Le para-
graphe 14(1) n'est 6galement d'aucun secours en
l'esp6ce au cr6ancier privil6gi6 ni au creancier
hypoth6caire subs6quent; le cr6ancier privil6gi6 ne
peut transformer cette disposition qui accorde une
priorit6 limit6e et conditionnelle sur un cr6ancier
hypoth6caire subs6quent en une priorit6 libre de
toute condition, comme l'avis 6crit ou l'enregistre-
ment.

Je dois dire cependant que si le par. 14(1)
s'appliquait en l'esp6ce, le cr6ancier hypoth6caire
n'aurait pas pu, en enregistrant son hypoth6que
avant de recevoir l'avis 6crit de la revendication de
privilfge ou avant I'enregistrement de celui-ci,
priver le cr6ancier privil6gi6 de la priorit6 A l'6gard
d'avances subs6quentes A valoir sur l'hypothbque.
Toutefois, puisque ni le par. 14(1) ni aucune autre
disposition expresse de The Mechanics' Lien Act
ne s'appliquent A l'esp6ce, la question soumise A la
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principle unless the answer is supplied by s. 20 of
the Act.

The Mechanics' Lien Act is a statutory code for
the creation and enforcement of liens for the ben-
efit of those who do work upon or supply materials
to improve or construct land or buildings. At the
same time, it recognizes that there may be adverse
claims upon the land and seeks to a degree to
establish priorities as between lien claimants and
others who assert an interest in the land in respect
of which a lien has arisen. Thus, the situation of a
prior mortgagee is covered by s. 7(3) and that of a
subsequent mortgagee to the extent expressed in s.
14(1). The expression falls short of covering the
situation now before us, a subsequent mortgage
given for past advances.

In so far as The Mechanics' Lien Act may be
said to create a legal interest in the lien claimant,
it is a legal interest subject to defeasance unless
steps are taken pursuant to the Act to protect it.
Thus the provisions for registration in s. 16, the
limitation under s. 21 of the period within which
registration may be effected and expiry of the lien
under s. 22 if registration is not effected within the
prescribed period. I cannot agree with the submis-
sion of counsel for the appellant lien claimant that
these provisions are mere procedures without sub-
stantive effect. The registration requirements must
be met to enforce the lien against the land even
though there be no competing interests adverse to
the lien claimant.

When there are competing claimants whose in-
terests vis-A-vis the lien claimant are not expressly
governed by a prescribed order of priorities, resort
must necessarily be had to the relation of a regis-
tered lien to other registered interests. This is
compelled both on principle and under s. 20 of The
Mechanics' Lien Act, previously quoted. Dealing
first with principle, there is nothing in The
Mechanics' Lien Act which, apart from s. 14(1)
(respecting priority of the lien over all judgments,

Cour doit 8tre tranch6e en vertu des principes
g6n6raux si la r6ponse ne se trouve pas A l'art. 20
de la Loi.

The Mechanics' Lien Act est un code l6gislatif
qui pr6voit la cr6ation et l'application de privileges
en faveur de ceux qui fournissent du travail ou des
matbriaux pour la construction ou l'amblioration
de biens-fonds ou d'6difices. En m6me temps, la
Loi reconnait qu'il peut y avoir des r6clamations
concurrentes contre le bien-fonds et cherche, dans
une certaine mesure, A 6tablir un ordre de priorit6
entre les cr6anciers privil6gi6s et les autres qui
pr6tendent A des droits sur le bien-fonds grev6 d'un
privilege. Ainsi, le cas d'un cr6ancier hypoth6caire
ant6rieur est pr6vu au par. 7(3) et celui d'un
cr6ancier hypoth6caire subs6quent dans la mesure
mentionn6e au par. 14(1). Le texte ne pr6voit pas
la situation qui se pr6sente ici, celle d'une hypoth6-
que subs6quente consentie pour des avances d6jA
faites.

Dans la mesure oil l'on peut dire que The
Mechanics' Lien Act cr6e un droit strict en faveur
du cr6ancier privil6gi6, c'est un droit susceptible de
caducit6 si certaines mesures ne sont pas prises
conform6ment A la Loi pour le prot6ger. Ce sont
les dispositions de l'art. 16 qui prbvoient I'enregis-
trement, la d6termination en vertu de l'art. 21 du
d6lai imparti pour enregistrer et la caducit6 du
privildge en vertu de l'art. 22 s'il n'a pas 6t6
enregistr6 dans le d6lai prescrit. Je ne puis admet-
tre la pr6tention de l'avocat de la cr6ancibre privi-
16gie appelante que ce ne sont que des dispositions
de proc6dure qui ne formulent aucune r6gle de
fond. L'obligation d'enregistrer pour faire valoir le
privilfge contre le bien-fonds existe mime s'il n'y a
pas de droit concurrent A celui du cr6ancier
privil6gi&.

Lorsqu'il y a plusieurs cr6anciers concurrents
dont les droits vis-A-vis ceux du cr6ancier privil6gi6
ne sont pas express6ment r6gis par un ordre de
priorit6 d6termin6, il faut n6cessairement envisa-
ger le privilkge enregistr6 par rapport aux autres
droits enregistr6s. Cela r6sulte obligatoirement A la
fois des principes et de l'art. 20 de The Mechanics'
Lien Act d6ji cit6. D'abord en vertu des principes,
rien dans The Mechanics' Lien Act, sauf le par.
14(1) (qui traite de la priorit6 du privilkge sur tous
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executions, assignments, attachments, garnish-
ments and receiving orders recovered, issued or
made after the lien arises), gives an unregistered
lien priority. Where subsequent adverse interests
are asserted the lien claimant is necessarily driven
to registration "in the proper registry office" (to
use the words of s. 16) for protection at large and
as against adverse claimants to an interest in the
particular land.

Section 20, in my view, recognizes this latter
consideration in stating that upon registration "the
person entitled to a lien shall be deemed to be a
purchaser pro tanto" and, moreover, "a purchaser
within the provisions of The Registry Act and The
Land Titles Act". I am not troubled by the con-
cluding words of s. 20 that "except as herein
otherwise provided, those Acts do not apply to any
lien arising under this Act". I read them as saying
that the two Acts do not otherwise apply, thus
leaving for determination under them what the
effect is of a lien claimant becoming a purchaser
by virtue of registration of a claim of lien.

The effect, ordinarily, under ss. 69(1) and 70 of
The Registry Act is to recognize priority according
to priority of registration. These sections read as
follows:

69.-(1) After the grant from the Crown of land, and
letters patent issued therefor, every instrument affecting
the land or any part thereof shall be adjudged fraudu-
lent and void against any subsequent purchaser or mort-
gagee for valuable consideration without actual notice,
unless the instrument is registered before the registra-
tion of the instrument under which the subsequent pur-
chaser or mortgagee claims.

70. Priority of registration prevails unless before the
prior registration there has been actual notice of the
prior instrument by the person claiming under the prior
registration.

I use the word "ordinarily" advisedly because the
usual course in the financing of construction or
improvements or the furnishing of materials is for

jugements, ex6cutions, cessions, saisies, saisies-
arrets et ordonnances de mise sous s6questre post6-
rieurs A la naissance du privilege) ne donne prio-
rit6 A un privilige non enregistr6. Lorsqu'il reven-
dique des droits concurrents subs6quents, le
cr6ancier privil6gi6 est forc6ment amene a enregis-
trer cau bureau d'enregistrement voulus (selon les
termes de l'art. 16) pour b6n6ficier d'une protec-
tion au sens large et en particulier contre ceux qui
pr6tendent A des droits concurrents sur le bien-
fonds pr6cis.

L'article 20 reconnalt, selon moi, cette dernibre
consid6ration en disposant que d6s I'enregistre-
ment ale titulaire d'un privilege est r6put6 un
acqubreur pour autantD et, en plus, aun acqubreur
au sens des dispositions de The Registry Act et
The Land Titles ActD. Je ne m'inquidte pas des
derniers mots de l'art. 20, usauf dans la mesure
ci-apras pr6vue, ces lois ne s'appliquent A aucun
privilege cr66 en vertu de la pr6sente lois. A mon
avis, ils signifient que les deux lois n'ont pas
d'autre application, servant uniquement A d6termi-
ner quelle cons6quence a pour un cr6ancier privil6-
gi6 le fait de devenir acqu6reur par l'enregistre-
ment d'une revendication de privilfge.

En vertu du par. 69(1) et de l'art. 70 de The
Registry Act, cela a ordinairement comme cons6-
quence de d6terminer la priorit6 selon la priorit6
d'enregistrement. Voici le texte de ces dispositions:

[TRADUCTION] 69. (1) Aprds concession d'un bien-
fonds par Sa Majest6 et octroi de lettres patentes A cette
fin, tout acte l'affectant en totalit6 ou en partie est
r6put6 frauduleux et nul A l'6gard de tout acqu~reur ou
cr6ancier hypoth6caire subs6quent fournissant une con-
trepartie valable et n'ayant aucune connaissance de
l'acte ant6rieur, A moins que son enregistrement ne soit
ant6rieur A celui de l'acte en vertu duquel l'acqubreur ou
le cr6ancier hypoth6caire revendique son droit.

70. La priorit6 d'enregistrement s'applique A moins
que la personne qui revendique un droit en vertu de
l'enregistrement ant6rieur n'ait eu, avant de proc6der A
cet enregistrement, une connaissance r6elle de l'acte
ant6rieur.

J'ai employ6 le mot ordinairement A dessein
parce que la pratique normale dans le financement
de la construction, des am6liorations ou de la
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the mortgagee who makes the advances, whether
before or after and during the operation of the
mortgage, to take the subject land as security. In
the present case, the mortgagee looked to other
security for safeguarding its mortgage and took
the mortgage which is involved in this appeal as
collateral only. The question then is whether this
should make a difference where the mortgagee
rests on prior registration.

It is acknowledged here that the lien claimant
performed its last work on June 29, 1973. Since it
registered its claim of lien on August 1, 1973, the
registration was within the time period, thirty-sev-
en days, prescribed by s. 21. Does this put the lien
claimant in a preferred position against a collater-
al mortgagee despite the latter's prior registration
when, clearly, the lien claimant could not claim
priority if the mortgage had been a primary mort-
gage on the subject land?

I do not think that any supportable distinction
can be drawn between a collateral mortgage
which, as here, was given as additional security for
a previous advance made to finance construction
on the land on which a lien is claimed and a
collateral mortgage given as additional security for
an advance not related to construction on the
particular land. It was pointed out by counsel for
the respondent and conceded by counsel for the
appellant that The Mechanics' Lien Act does not
purport to control the destination of advances
made on security of land on which a lien arises.
They may be put to uses other than for construc-
tion and improvement of the mortgaged land, save
as the mortgage itself, through the requirement of
progress certificates to support further advances as
stipulated in the mortgage, provides some control.
In the present case, therefore, I find no basis upon
which the collateral mortgage, by reason only of
being collateral, may be subordinated to an unreg-
istered or later registered lien claim of which the
mortgagee had no previous notice.

fourniture de matbriaux consiste pour le cr6ancier
hypoth6caire qui avance les fonds, que ce soit
avant ou aprbs la constitution et pendant l'exis-
tence de l'hypothbque, A prendre le bien-fonds vis6
comme sfireti. En l'esp6ce, le cr6ancier hypoth6-
caire a garanti son pret par d'autres sfiret6s et n'a
exig6 l'hypoth6que en cause dans ce pourvoi que
comme garantie accessoire. La question qui se
pose est de savoir si cette situation est diff6rente de
celle oia le cr6ancier se fonde sur l'enregistrement
ant6rieur.

II est reconnu en I'esp6ce que le cr6ancier privi-
16gi6 a effectu6 les derniers travaux le 29 juin
1973. Puisqu'il a enregistr6 sa revendication de
privilege le 1er aofit 1973, I'enregistrement a eu
lieu dans le dblai de trente-sept jours prescrit A
l'art. 21. Cela donne-t-il A la cr6ance privil6gi6e
pr6s6ance sur l'hypothbque accessoire malgr6 l'en-
registrement antbrieur de celle-ci lorsque, de toute
6vidence, le cr6ancier privil6gi6 ne pourrait pas
pr6tendre A une priorit6 s'il s'Etait agi d'une hypo-
thbque principale sur le bien-fonds?

Je ne crois pas qu'on puisse faire de distinction
justifibe entre une hypothbque accessoire qui,
comme en l'esp6ce a 6t6 consentie comme siret6
additionnelle d'une avance d6jA faite pour financer
une construction sur le bien-fonds affect6 d'un
privilege, et une hypothbque consentie comme
sfiret6 additionnelle d'une avance qui n'a pas de
rapport avec la construction sur le bien-fonds vis6.
L'avocat de l'intim6e a soulign6 et celui de l'appe-
lante a reconnu que The Mechanics' Lien Act n'a
pas pour objet de diriger l'utilisation des avances
que garantit le bien-fonds grev6 d'un privilfge. Les
avances peuvent servir A d'autres fins qu'une cons-
truction ou une amblioration sur le bien-fonds
hypoth6qu6, sauf dans la mesure oil l'acte d'hypo-
thbque lui-m~me offre un certain contr6le par
I'exigence de produire des attestations d'avance-
ment de travaux pour justifier des avances addi-
tionnelles selon les termes de l'hypothbque. Je ne
vois rien qui justifierait en l'esp6ce, de faire pr6va-
loir sur une hypothbque accessoire, simplement
parce qu'elle est accessoire, un privilkge non enre-
gistrE ou enregistr6 post6rieurement et dont le
cr6ancier hypoth6caire n'a pas eu connaissance
antbrieurement.
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Counsel for the appellant lien claimant alleged
that anomalous results ensue from applying The
Registry Act rather than The Mechanics' Lien Act
to the factual situation in the present case. He has
not, however, shown me how The Mechanics' Lien
Act affords any protection to an unregistered lien
claimant. Nor does his assertion of anomalies
stand up. It is true that a person who advances
money to a landowner beyond the then value of the
land and for a purpose unrelated to pending
improvements may, by subsequent registration
ahead of a lien claimant, deprive the latter of any
right to realize anything out of the land. However
unlikely that a person making such an advance
would fail to secure it at once, he would himself
risk defeat of some part of his security if the lien
claimant registered first. The appellant's counsel
also asserts that a mortgagee who takes his secu-
rity after the fact to secure past indebtedness is
put in a more favoured position than a mortgagee
who takes a mortgage providing for advances on
account thereof. Again, this ignores the obligation
of the lien claimant to give notice or to register to
obtain priority against a mortgagee, whether a
mortgagee in respect of past advances or one who
makes advances not knowing of a lien claim which
has not been registered.

Two other alleged anomalies were put forward
on behalf of the appellant. It was pointed out that
a mortgagee who takes security for past indebted-
ness and registers the mortgage before a lien arises
is limited to the value of the land at the time
pursuant to s. 7(3), but by delaying registration
until after the lien arises he would not be so
limited. It seems to me to be unrealistic to think
that registration would be delayed to take advan-
tage of subsequent improvements on the land to
enhance the security, but the statute does not
preclude it, any more than it precludes a lien
claimant from registering the lien immediately it
arises though that too may be unrealistic. Finally,
it was the appellant's position that a mortgagee
who makes advances on account of the mortgage

L'avocat de la cr6ancibre privil6gie appelante
soutient que l'application de The Registry Act
plut6t que celle de The Mechanics' Lien Act A la
situation en l'esp6ce aurait des r6sultats incongrus.
Il ne m'a pas toutefois d6montr6 comment The
Mechanics' Lien Act peut fournir une protection
au cr6ancier en vertu d'un privilege non enregistr6.
Son all6gation d'incongruit6s ne tient pas non plus.
Il est exact que celui qui avance A un propri6taire
foncier des fonds sup6rieurs A la valeur du bien-
fonds et pour une fin 6trangbre A des ameliorations
en cours peut, en enregistrant ult~rieurement, mais
avant un creancier privil6gi6, complitement priver
ce dernier du droit de tirer quoi que ce soit du
bien-fonds. Aussi invraisemblable soit-il qu'une
personne fasse une telle avance sans la garantir
imm6diatement, elle risquerait elle-m~me de voir
une partie de sa garantie invalid6e par un cr6an-
cier privil6gi6 qui enregistrerait le premier. L'avo-
cat de l'appelante soutient aussi qu'un cr6ancier
hypoth6caire qui se fait conc6der une sfiret6 apris
coup pour garantir une dette dejA contract6e est
plac6 dans une situation plus favorable qu'un
cr6ancier hypoth6caire qui accepte une hypothdque
et avance les fonds par la suite. Encore une fois,
c'est faire abstraction de l'obligation du cr6ancier
privil6gi6 de donner avis ou d'enregistrer pour
avoir priorit6 sur le cr6ancier hypoth6caire, qu'il
soit cr6ancier hypoth6caire A raison d'avances
antbrieures ou qu'il fasse les avances sans connal-
tre l'existence du privilfge qui n'a pas 6t6
enregistr6.

On a invoqu6 deux autres incongruit6s pour le
compte de l'appelante. On a soulign6 qu'un cr6an-
cier qui prend une garantie pour une dette d6jA
contract6e et qui enregistre l'hypothique avant la
naissance du privilfge est limit6 A la valeur de
l'immeuble A ce moment-lA conform6ment au par.
7(3), mais s'il retarde l'enregistrement jusqu'aprbs
la naissance du privildge il ne serait pas ainsi
limit6. Il me semble irr6aliste de penser que quel-
qu'un pourrait retarder l'enregistrement pour se
pr6valoir d'ambliorations postbrieures apport6es au
bien-fonds pour augmenter sa garantie, mais la loi
ne l'interdit pas, non plus qu'elle interdit A un
cr6ancier privil6gi6 d'enregistrer le privilkge dbs sa
naissance bien que cette situation puisse aussi 6tre
irr6aliste. Enfin, I'appelante a soutenu qu'un

[1981] 1 R.C.S. 467



468 DORBERN IN VESTMENTS V. PROVINCIAL BANK The Chief Justice [19811 1 S.C.R.

would obtain priority by registration equally with
a mortgagee who takes a mortgage for past
advances, and this would limit s. 14(1) to a contest
between a lien claimant and an unregistered mort-
gage. I do not accept this assertion. I have already
dealt with this situation by pointing out that I read
s. 14(1) as giving the lien claimant priority over
subsequent advances, notwithstanding registration
of the mortgage under which they are made, pro-
vided the lien claimant either gives the prescribed
written notice or registers the lien.

In short, the difficulty with the appellant's posi-
tion lies in its attempt to found its priority on an
unregistered lien claim. The statute gives no sup-
port to this, and I see no escape from the conclu-
sion that the present case must be decided on
priority of registration. Accordingly, the appeal
fails and I would dismiss it with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the (plaintiff-appellant) appel-
lant: Chown, Cairns, St. Catharines.

Solicitors for the (defendant-appellant)
respondent: Day, Wilson, Campbell, Toronto.

cr6ancier hypoth6caire qui avance les fonds garan-
tis par l'hypoth6que aurait, en vertu de l'enregis-
trement, la parit6 de rang avec un cr6ancier hypo-
th6caire qui se fait conc6der une hypothbque pour
des avances d6jA faites et que cela limite le par.
14(1) A une opposition entre le cr6ancier privil6gi6
et une hypothdque. Je n'accepte pas cette affirma-
tion. J'ai d6ji parl6 de cette situation en signalant
que suivant mon interpr6tation le par. 14(1)
accorde au creancier privil6gi6 priorit6 sur les
avances post6rieures, malgr6 l'enregistrement de
l'hypothbque en vertu de laquelle elles sont faites,
pourvu que le cr6ancier privil6gi6 donne l'avis.6crit
prescrit ou enregistre le privilege.

En bref, la faille dans l'argumentation de l'appe-
lante tient A ce qu'elle veut 6tablir sa priorit6 sur
une revendication de privilege non enregistr6e. La
loi ne le permet pas et je ne vois pas de moyen
d'6chapper A la conclusion que l'espbce doit se
d6cider selon la priorit6 d'enregistrement. En con-
s6quence le pourvoi 6choue et je le rejette avec
d6pens.

Pourvoi rejeti avec dipens.

Procureurs de la (demanderesse-appelante)
appelante: Chown, Cairns, St. Catharines.

Procureurs de la (difenderesse-appelante) inti-
mee: Day, Wilson, Campbell, Toronto.
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Her Majesty The Queen Appellant;

and

George Edward Vasil Respondent.

1980: May 13; 1981: March 2.

Present: Martland, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre,
Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Murder - "Unlawful object" -
Defence of drunkenness - Reference to Hansard -
Previous Court decision not to be followed - Criminal
Code, ss. 205(5)(a), 212(a) (i), 212(a) (ii), 212(c).

The respondent, a chronic alcoholic, had set fire to the
house where he lived with a friend and her two children.
The children died. In his charge, the trial judge instruct-
ed the jury that in view of the facts adduced in evidence
a verdict of murder could, subject to certain factual
determinations by them, be grounded upon ss. 212
(a)(i), 212(a)(ii) or 212(c) of the Criminal Code. The
respondent was convicted of murder. The Court of
Appeal for Ontario found no misdirection in law by the
judge with respect to the application of the first two
sections but found that the trial judge had erred in his
charge with respect to s. 212(c) in that he did not relate
the defence of drunkenness to the issue of the respond-
ent's knowledge of the surrounding circumstances at the
time he did the act and in that he failed to charge the
jury with respect to the onus of proof and the degree of
proof as to the defence of drunkenness. A new trial was
ordered.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Martland, Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard
and Lamer JJ.: The first issue turns upon the determina-
tion of the nature, and thereby the delimitation, of what
may constitute an "unlawful object" within the meaning
of s. 212(c). The other two issues are whether drunken-
ness may be a defence in relation to an accused's
knowledge of the surrounding circumstances at the time
he did the act in furtherance of the unlawful object and,
if so, the onus and degree of proof of such a defence.

With respect to the first issue, having regard to the
common law as it existed in 1892 and as it is expressed
in the English Draft Code of 1878 which was, subject to

Sa Majest6 La Reine Appelante;

et

George Edward Vasil Intimi.

1980: 13 mai; 1981: 2 mars.

Pr6sents: Les juges Martland, Dickson, Beetz, Estey,
McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Meurtre - uFin illigaleo -
Difense d'ivresse - Citation du Journal des ddbats -
Arrit antgrieur de la Cour a ne pas suivre - Code
criminel, art. 205(5)a), 212a)(i), 212a)(ii), 212c).

L'intim6, un alcoolique chronique, a mis le feu A la
maison qu'il habitait avec une compagne et les deux
enfants de cette dernidre. Les enfants ont pbri. Dans son
expos6, le juge a indiqu6 aux membres du jury que
compte tenu des faits mis en preuve, sous r6serve de
certaines d6terminations de fait qu'ils devaient faire, un
verdict de meurtre pouvait 8tre fond6 sur les sous-al.
212a)(i), 212a)(ii) ou sur I'al. 212c) du Code criminel.
L'intim6 a 6t6 d6clar6 coupable de meurtre. La Cour
d'appel de I'Ontario n'a pas trouv6 d'erreur de droit
dans les directives du juge quant A I'application des deux
premiers sous-alin6as, mais elle a conclu que le juge du
procks avait commis des erreurs dans ses directives A
l'6gard de l'al. 212c) en ce qu'il n'a pas fait le lien entre
la d6fense d'ivresse et la connaissance qu'avait l'appe-
lant des circonstances qui pr6valaient au moment ofi il a
accompli l'acte et en ce qu'il n'a pas donn6 de directives
au jury quant au fardeau et au degr6 de preuve relatifs A
la d6fense d'ivresse. Il y a eu ordonnance de nouveau
proces.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Les juges Martland, Dickson, Estey, McIntyre,
Chouinard et Lamer: Le premier point tient A la d6ter-
mination de la nature, et par cons6quent A la d61imita-
tion, de ce qui peut constituer une (fin ill~gales au sens
de l'al. 212c). Les deux autres points portent sur la
question de savoir si l'ivresse peut constituer un moyen
de d6fense en rapport avec la connaissance qu'avait
l'accus6 des circonstances concomitantes, au moment oa
il a accompli l'acte pos6 en vue de r6aliser la fin ill6gale
et, dans l'affirmative, celle de savoir quel degr6 de
preuve requiert ce moyen de d6fense, et A qui en
incombe le fardeau.

Quant A la premiere question, compte tenu de la
common law telle qu'elle existait en 1892 et telle que
l'exprime le Projet de code anglais de 1878 adopt6 en
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few changes, adopted in 1892: (1) in a prosecution under
s. 212(c), the element of unlawfulness necessary to
qualify a homicide as culpable under s. 205(5)(a) is that
which is the result of the prosecution of the unlawful
object by the act which is dangerous to life; (2) there is
no requirement that the dangerous act be itself unlaw-
ful; (3) when the dangerous act is unlawful, the jury
must be told, as he was here, that there must be the
prosecution of a further unlawful object clearly distinct
from the immediate object of the dangerous act; (4) the
words "unlawful object" mean the object of conduct
which, if prosecuted fully, would amount to a serious
crime, i.e. an indictable offence requiring mens rea.

With respect to the other two issues: (1) whilst the
test under s. 212(c) is objective and the behaviour of the
accused is to be measured by that of the reasonable
man, such a test must nevertheless be applied having
regard, not to the knowledge a reasonable man would
have had of the surrounding circumstances that alleged-
ly made the accused's conduct dangerous to life, but to
the knowledge the accused had of those circumstances;
(2) drunkenness, though not relevant in the determina-
tion of what a reasonable man, with the knowledge the
accused had of those circumstances, would have
anticipated, is relevant in the determination of the
knowledge which the accused had of those circum-
stances. The decision in Graves v. The King (1913), 47
S.C.R. 568 is no longer to be followed.

Per Beetz J.: The Court of Appeal did nor err in
holding that the trial judge erred in not relating drunk-
enness to the question of whether the appellant had
actual knowledge of the surrounding circumstances
which made his conduct likely to cause death.

Graves v. The King (1913), 47 S.C.R. 568, not fol-
lowed; R. v. Hughes et al., [1942] S.C.R. 517, distin-
guished; R. v. Tennant and Naccarato (1975), 23
C.C.C. (2d) 80; R. v. DeWolfe (1976), 31 C.C.C. (2d)
23; Downey v. The Queen, [1971] N.Z.L.R. 97; Larkin
v. The King (1942), 29 Cr. App. R. 18; D.P.P. v.
Newbury (H.L.), [1976] 2 All E.R. 365; R. v. Serng and
another (1887), 16 Cox C.C. 311; Gralewicz et al. v.
The Queen, [19801 2 S.C.R. 493; R. v. Upton and
Gutteridge (1851), 5 Cox C.C. 298; R. v. City of Sault
Ste. Marie, [19781 2 S.C.R. 1299; Dunbar v. The King,
[1936] 4 D.L.R. 737; Paquette v. The Queen, [1977] 2
S.C.R. 189, referred to.

1892 avec quelques modifications: 1) dans une poursuite
fond6e sur I'al. 212c) l'616ment d'illfgalit6 n6cessaire
pour qualifier un homicide de coupable en application de
l'al. 205(5)a) est celui qui r6sulte de la poursuite d'une
fin ill6gale au moyen d'un acte dangereux pour la vie; 2)
il n'est pas n6cessaire que I'acte dangereux soit lui-m~me
ill6gal; 3) lorsque l'acte dangereux est ill6gal, il faut dire
au jury, comme on l'a fait en l'esp&ce, qu'il doit y avoir
poursuite d'une autre fin ill6gale nettement distincte de
la fin imm6diate de l'acte dangereux; 4) les mots *fin
ill6gale) signifient I'objet d'un comportement qui, s'il est
poursuivi jusqu'au bout, constituerait un crime serieux,
soit une infraction punissable par voie de mise en accu-
sation et qui requiert la mens rea.

Quant aux deux autres points: 1) bien que le critbre
applicable A l'al. 212c) soit objectif et que le comporte-
ment de l'accus6 doive 6tre appr6ciA par rapport A celui
d'une personne raisonnable, il faut toutefois appliquer ce
critbre en tenant compte, non pas de la connaissance
qu'une personne raisonnable aurait des circonstances
concomitantes qui ont, selon l'accusation, rendu le com-
portement de I'accus6 dangereux pour la vie, mais de la
connaissance que l'accus6 avait de ces circonstances;
2) bien que l'ivresse ne soit pas pertinente pour d6termi-
ner ce qu'une personne raisonnable, ayant la m8me
connaissance que l'accus6 de ces circonstances, aurait
pr~vu, elle est pertinente pour diterminer la connais-
sance que l'accus6 avait de ces circonstances. II n'y a
plus lieu de suivre l'arrat Graves c. Le Roi (1913), 47
R.C.S. 568.

Le juge Beetz: La Cour d'appel n'a pas commis
d'erreur en statuant que le juge du procks avait commis
une erreur en ne faisant pas le lien entre l'ivresse et la
question de savoir si l'intim6 avait eu effectivement
connaissance des circonstances concomitantes qui ont
rendu son comportement de nature A causer la mort.

Jurisprudence: arr8t non suivi: Graves c. Le Roi
(1913), 47 R.C.S. 568; distinction faite avec l'arret: R.
c. Hughes et autres, [1942] R.C.S. 517; arrets mention-
n6s: R. v. Tennant and Naccarato (1975), 23 C.C.C.
(2d) 80; R. v. DeWolfe (1976), 31 C.C.C. (2d) 23;
Downey v. The Queen, [1971] N.Z.L.R. 97; Larkin v.
The King (1942), 29 Cr. App. R. 18; D.P.P. v. Newbury
(H.L.), [1976] 2 All E.R. 365; R. v. Serni and another
(1887), 16 Cox C.C. 311; Gralewicz et autres c. La
Reine, [1980] 2 R.C.S. 493; R. v. Upton and Gutteridge
(1851), 5 Cox C.C. 298; R. c. La ville de Sault Ste-
Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299; Dunbar v. The King,
[1936] 4 D.L.R. 737; Paquette c. La Reine, [1977] 2
R.C.S. 189.
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APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario', allowing the appeal by the
accused from his conviction and ordering a new
trial. Appeal dismissed.

Murray Segal, for the appellant.

Marc Rosenberg, for the respondent.

The judgment of Martland, Dickson, Estey,
McIntyre, Chouinard and Lamer JJ. was delivered
by

LAMER J.-Though s. 212(c) of the Criminal
Code (R.S.C. 1970, c. C-34) has been with us
since codification in 1892 (it was then s. 227(d)),
the more serious questions as to its meaning and
scope have, save a few exceptions, been raised in
the courts below only recently. We have been told
that this may well be explained by the fact that, on
an indictment for murder, counsel for the Crown
are more frequently than in the past, and quite
properly so, requesting, when the factual basis of
the case so justifies, that the judge instruct the
jury as to the application of this section in lieu of
or subsidiarily to the other murder sections.

Only two cases are to be found in the law
reports where this Court has dealt with the mean-
ing and purview of s. 212(c) of the Criminal Code:
over 65 years ago, in the case of Graves v. The
King 2 and almost 40 years ago in the case of R. v.
Hughes et al.I

The three issues raised in this appeal not only
afford but, in my respectful opinion, strongly sug-
gest a reconsideration of how this Court dealt with
those issues in the Graves case.

Section 212(c) reads as follows:
Culpable homicide is murder

(a) ...

(b) ...

(c) where a person, for an unlawful object, does
anything that he knows or ought to know is likely to
cause death, and thereby causes death to a human

'(1977), 37 C.C.C. (2d) 199.
2 (1913), 47 S.C.R. 568.

[1942] S.C.R. 517.

POURVOI A l'encontre d'un arret de la Cour
d'appel de l'Ontario', qui a accueilli l'appel de
l'accus6 contre sa d6claration de culpabilit6 et
ordonn6 un nouveau procks. Pourvoi rejet6.

Murray Segal, pour l'appelante.

Marc Rosenberg, pour l'intim6.

Version frangaise du jugement des juges Mart-
land, Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer rendu par

LE JUGE LAMER-M8me si l'al. 212c) du Code
criminel (S.R.C. 1970, chap. C-34) est en vigueur
depuis la codification en 1892 (il s'agissait alors de
l'al. 227d)), les questions les plus importantes
quant A son sens et sa port6e n'ont 6t6 soulev6es, A
quelques exceptions prbs, devant les tribunaux
d'instance inf6rieure que trbs r6cemment. On nous
a soulign6 que l'explication de cet 6tat de choses
tient A ce que, sur des accusations de meurtre, les
avocats de la poursuite demandent plus souvent
que par le pass6, et A juste titre, si les faits de
l'affaire le justifient, au juge de donner des directi-
ves au jury sur l'application de cet article de
pr6f6rence ou subsidiairement A l'application des
autres articles relatifs au meurtre.

Les recueils de jurisprudence ne contiennent que
deux affaires oa cette Cour s'est prononc6e sur le
sens et la port6e de l'al. 212c) du Code criminel: il
y a plus de 65 ans dans l'arret Graves c. Le Roi2 et
presque 40 ans dans l'arrat R. c. Hughes et
autres'.

Les trois questions soulev6es par le pr6sent pour-
voi non seulement fournissent l'occasion de recon-
sid6rer la fagon dont cette Cour a r6gl6 ces points
dans l'arret Graves, mais, a mon avis, nous y
incitent fortement.

L'alinia 212c) se lit comme suit:
L'homicide coupable est un meurtre

a) ...

b) ...

c) lorsqu'une personne, pour une fin ill6gale, fait
quelque chose qu'elle sait, ou devrait savoir, de nature
A causer la mort et, cons6quemment, cause la mort

' (1977), 37 C.C.C. (2d) 199.
2 (1913), 47 R.C.S. 568.
3[1942] R.C.S. 517.
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being, notwithstanding that he desires to effect his
object without causing death or bodily harm to any
human being.

The first issue in this appeal turns upon the
determination of the nature, and thereby the
delimitation, of what may constitute an "unlawful
object" within the meaning of s. 212(c).

The other two issues are whether drunkenness
may be a defence in relation to an accused's
knowledge of the surrounding circumstances at the
time he did the act in furtherance of the unlawful
object and, if so, the onus and degree of proof of
such a defence. In fact, drunkenness raises the
more fundamental issue as to whether the test
applicable to the knowledge of the surrounding
circumstances is objective (that of the reasonable
man) or subjective.

Respondent was tried and convicted at Hamil-
ton in the Province of Ontario by a jury on both
counts of the following indictment:

1. That he on or about the 14th day of March, 1976, at
the City of Hamilton, in the Judicial District of
Hamilton-Wentworth did kill Lorna Gilchrist and did
thereby commit murder punishable by imprisonment
for life contrary to the provisions of the Criminal
Code of Canada.

2. That he on or about the 14th day of March, 1976, at
the City of Hamilton, in the Judicial District of
Hamilton-Wentworth did kill Allan Gilchrist and did
thereby commit murder punishable by imprisonment
for life contrary to the provisions of the Criminal
Code of Canada.

Though the taking of life is always tragic, it is in
this case even more so as the victims are innocent
young children in no way involved in the events
that led to the setting fire to the house where they
met death by asphyxiation. Nevertheless, whatever
may be the degree of sympathy one entertains for
the victims, Vasil's guilt must be determined not
by the degree of the innocence of the victims but
by the nature or state of mind which he possessed
at the time of the fatal events, which took place
during the evening of Saturday the 13th and in the

d'un 8tre humain, m8me si elle d6sire atteindre son
but sans causer la mort ou une 16sion corporelle A qui
que ce soit.

La premiere question de ce pourvoi tient A la
d6termination de la nature, et par cons6quent A la
d6limitation, de ce qui peut constituer une efin
ill6galeso au sens de l'al. 212c).

Les deux autres portent sur la question de savoir
si l'ivresse peut constituer un moyen de d6fense
quant A la connaissance qu'avait I'accus6 des cir-
constances concomitantes au moment oid il a
accompli l'acte pos6 en vue de r6aliser la fin
ill6gale et, dans l'affirmative, celle de savoir quel
est le degr6 de preuve que requiert ce moyen de
d6fense, et A qui en incombe le fardeau. En r6alit6,
I'ivresse soul6ve une question plus fondamentale:
celle de savoir si le critbre applicable A la connais-
sance des circonstances concomitantes est objectif
(celui de la personne raisonnable) ou subjectif.

L'intim6 a subi un procks avec jury et a 6t6
d6clar6 coupable A Hamilton, province de l'Onta-
rio, sur les deux chefs d'accusation suivants:

[TRADUCTION]

1. D'avoir, le 14 mars 1976 ou vers cette date, en la ville
d'Hamilton, district judiciaire d'Hamilton-Went-
worth, caus6 la mort de Lorna Gilchrist, commettant
par lIA le crime de meurtre, punissable par I'emprison-
nement A perp6tuit6, en contravention des dispositions
du Code criminel du Canada.

2. D'avoir, le 14 mars 1976 ou vers cette date, en la ville
d'Hamilton, district judiciaire d'Hamilton-Went-
worth, caus6 la mort d'Allan Gilchrist, commettant
par li le crime de meurtre, punissable par l'emprison-
nement A perp6tuit6, en contravention des dispositions
du Code criminel du Canada.

M~me si enlever la vie est en soi tragique, ce
l'est encore davantage en l'espice puisque les victi-
mes sont de jeunes enfants innocents qui n'ont
absolument rien eu A voir aux 6v6nements qui ont
conduit A l'incendie de la maison oa ils ont pri par
asphyxie. Cependant quel que soit le degr6 de
sympathie que l'on 6prouve pour les victimes, la
culpabilit6 de Vasil doit 8tre d6termin6e non en
fonction de l'innocence des victimes mais en fonc-
tion de la amens reaD que ce dernier avait au
moment des 6v6nements tragiques survenus dans la
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early hours of the morning of the 14th of March,
1976.

Respondent, Vasil, a chronic alcoholic, set fire
to the house where he lived with one Mrs. Gilchrist
and her two young children. He had been living
with her since June of 1975.

Prior to these events life had not always been
easy; Vasil, who became unemployed shortly after
going to live with Mrs. Gilchrist, had difficulty
accepting the role reversal that resulted from the
fact that, since Mrs. Gilchrist was working steadi-
ly, he was expected to assume many of the domes-
tic responsibilities in the household; furthermore,
he was very sensitive of the fact that Mrs. Gil-
christ was paying for the living and dining room
furniture he had purchased in the autumn of 1975.

Everybody seems to agree that his relationship
with the children was very good. Vasil was violent-
ly jealous of his companion as is borne out by the
unfortunate events of this case.

The following narrative by the Crown of the
facts has met, subject to very few qualifications,
with the accused's approval:
The respondent and Mrs. Gilchrist were invited to a
party at the home of Mr. and Mrs. W., in Hamilton, on
the evening of Saturday, March 13th, 1976. The
respondent testified that he was not anxious to attend
this party, but he acceded to Mrs. Gilchrist's wishes to
go. The respondent picked up the babysitter, at 8:00
p.m., and they drove to the party at 8:30 p.m., arriving
at approximately 8:45 p.m. A playmate of Allan Gil-
christ was present when the babysitter arrived. The
respondent testified that before leaving for the party
that evening he had between three and five mixed drinks

Upon arriving at the W.'s house party, the couple sat
around and chatted with other guests who were com-
prised of married couples. While at the party, the
respondent had about 8 or 9 drinks over a period of 3h
to 4h hours. The drinks contained one to one and
one-half ounces of liquor each.

At the party, both Mrs. Gilchrist and the respondent
danced with other partners. The respondent became
upset with Mrs. Gilchrist through the course of the
evening. He asked her to leave a few times but she

soir6e du samedi 13 mars et aux premibres heures
du 14 mars 1976.

L'intim6 Vasil, un alcoolique chronique, a mis le
feu A la maison qu'il habitait avec une nomme
Gilchrist et les deux jeunes enfants de cette der-
nibre. II vivait avec elle depuis juin 1975.

Antbrieurement A ces 6v6nements, la vie n'avait
pas t6 sans probl6mes; Vasil, qui 6tait devenu
ch6meur peu de temps aprbs avoir commenc6 A
cohabiter avec Mme Gilchrist, acceptait difficile-
ment le renversement des r6les qui r6sultait de ce
qu'il devait assumer, dans le m6nage, un certain
nombre de tiches domestiques, puisque Mm' Gil-
christ avait un emploi r6gulier; il 6tait trbs sensible
au fait que c'6tait Mmn Gilchrist qui payait les
meubles de la salle de s6jour et de la salle A
manger qu'il avait achet6s A l'automne 1975.

Tout le monde est d'accord pour dire qu'il avait
de trbs bons rapports avec les enfants. Vasil 6tait
extr~mement jaloux de sa compagne, comme le
d6montrent d'ailleurs les malheureux 6v6nements
de 1'esp6ce.

Voici le r6cit des 6v6nements que faisait la
Couronne; cette narration a requ, A quelques
d6tails pres, I'approbation de l'accus6:
[TRADUCTION] L'intim6 et Mme Gilchrist 6taient invit6s
A une r6ception donn6e chez M. & M- W., A Hamilton,
dans la soir6e du samedi 13 mars 1976. L'intim6 a
t6moign6 qu'il ne tenait pas tellement A aller A cette
r6ception, mais qu'il avait acc6d6 au d6sir de Mm- Gil-
christ d'y aller. L'intim6 est all6 chercher la gardienne A
20 h et ils se sont rendus A la r6ception en voiture vers
20 h 30 pour y arriver vers 20 h 45. Un ami d'Allan
Gilchrist se trouvait A la maison quand la gardienne est
arriv6e. L'intimb a t6moign6 qu'avant d'aller A la r6cep-
tion ce soir-lA il avait pris de trois A cinq cocktails ...

En arrivant A la r6ception chez les W., le couple a pris
place avec les autres invit6s, parmi lesquels il y avait des
couples mari6s, et a bavard6 avec eux. Pendant la
r6ception, l'intim6 a pris 8 ou 9 consommations sur une
p&riode de 3V2 heures A 4 heures. Chaque consomma-
tion contenait entre une once A une once et demie
d'alcool.

Au cours de la r6ception, M- Gilchrist et l'intim6 ont
tous les deux dans6 avec d'autres partenaires. L'intimE
s'est mis en colre contre M Gilchrist pendant la
soir6e. II lui a demand6 de rentrer A quelques reprises,
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wished to remain until the food was served. He testified
that he saw her dancing very closely with another person
on one occasion and was upset because he was unable to
locate her from time to time.

At one stage of the party when the respondent wanted
to leave he grabbed Mrs. Gilchrist by the arm and when
she pulled away he slapped her on the face.

The respondent went upstairs and was followed by
Mrs. Gilchrist about five minutes later. He asked her to
go home with him but she refused because he was in a
foul mood. Mrs. Gilchrist asked for her house keys back
and the respondent grabbed her wrist. He left alone.

Approximately one-half hour later, the respondent
returned to the party. Mr. Vasil had a cup of coffee with
Mr. W. and they talked for about one-half of an hour
before the respondent left.

The respondent returned home at 2:10 a.m. and woke
the babysitter. He asked the babysitter whether Mrs.
Gilchrist had phoned. She had not. He drove her home
quickly but in a normal manner. She lived five minutes
away by car. The babysitter smelled the odour of alcohol
in the car. Before dropping off the babysitter, the
respondent asked her if he had given her enough money.
During the evening he called the W.'s home at least
three times, mentioning on one occasion to Mrs. Gil-
christ that he had driven the babysitter home. When the
respondent asked whether Mr. Gilchrist (sic)* would
come home, she replied that she would be home shortly.
Mrs. Gilchrist feared the respondent that evening.

What then happens is told us by Vasil. Most of
what he says is corroborated by the material evi-
dence discovered by the firemen and the investiga-
tors, their expert opinion and the results of labora-
tory tests.

Vasil went to the basement, opened the freezer,
disconnected it and poured a can of barbecue fluid
on the meat in order to spoil it so that no one else
could eat it, for he says he had decided to leave
Mrs. Gilchrist. He then went upstairs and did the
same to the kitchen refrigerator and to its con-
tents. He then says:
I remember being in the living-room of the house and I
had a box of matches in my hand and I thought about
the furniture, that the living-room furniture had been
quite a sore spot between the two of us. It had come up

* This is evidently a typing error and should read Mrs.
Gilchrist.

mais elle a voulu rester jusqu'A ce qu'on serve A manger.
II a d6pos6 qu'il l'a vue A un moment danser enlac6e
avec quelqu'un et qu'il 6tait en colbre parce qu'A I'occa-
sion il ne savait pas oa elle 6tait.

A un moment donn6 au cours de la soir6e, l'intim6 a
voulu rentrer, il a saisi Mm, Gilchrist par le bras et
quand elle s'est d6gag6e, il l'a gifl6e.

L'intim6 est mont6 au rez-de-chauss6e suivi par Mm-
Gilchrist environ cinq minutes plus tard. II lui a
demand6 de rentrer A la maison avec lui, mais elle a
refus6 parce qu'il 6tait d'humeur odieuse. Mm Gilchrist
lui a demand6 les cl6s de sa maison et l'intim6 l'a saisie
par le poignet. Il est reparti seul.

Environ une demi-heure plus tard, l'intim6 est revenu
A la r6ception. M. Vasil a pris une tasse de caf6 en
compagnie de M. W. et ils ont caus6 entre une demi-
heure et une heure avant que l'intim6 ne reparte.

L'intim6 est retourn6 chez lui A 2 h 10 du matin et il a
r6veill6 la gardienne. II lui a demand6 si Mm, Gilchrist
avait t6l6phon. Elle n'avait pas appel6. II a conduit la
gardienne chez elle rapidement mais normalement. La
gardienne habitait A cinq minutes en voiture. Elle a senti
l'alcool dans la voiture. Avant que la gardienne ne
descende de la voiture, l'intim6 lui a demand6 s'il I'avait
suffisamment pay6e. Dans le cours de la soir6e, il a
appel6 chez les W. au moins trois fois, et il a dit A M"
Gilchrist, A l'une de ces occasions, qu'il avait reconduit
la gardienne chez elle. Quand l'intim6 a demandE A M.
(sic) * Gilchrist si elle allait rentrer, celle-ci lui a
r6pondu qu'elle serait bient6t lA. Mm* Gilchrist a eu peur
de l'intim6 ce soir-lA.

C'est Vasil qui a relat6 ce qui est arriv6 par la
suite. La plus grande partie de son r6cit est corro-
bor6e par les preuves mat6rielles trouvbes par les
pompiers et les enqueteurs, par leurs opinions d'ex-
perts et par les r6sultats des tests de laboratoire.

Vasil est descendu au sous-sol, il a ouvert le
cong6lateur, I'a d6branch6 et il a vid6 un bidon
d'allume-feu sur la viande de fagon A la rendre
impropre A la consommation parce qu'il avait,
dit-il, d6cid6 de quitter M-1 Gilchrist. Il est mont6
au rez-de-chauss6e et il a fait de m~me dans le
r6frig6rateur de la cuisine. II poursuit:
[TRADUCTION] Je me rappelle avoir 6t6 dans la salle de
s6jour de la maison et d'avoir eu une boite d'allumettes A
la main et j'ai song6 au mobilier, que le mobilier de la
salle de s6jour avait 6t6 tout un sujet de friction entre

* 11 s'agit manifestement d'une erreur de transcription. II
faut lire M- Gilchrist.
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in quite a few arguments and I figured if I marked it in
some way so as if she wants to use it she will have to get
it recovered or replaced or whatever rather than just
come in and start using it and I was thinking something
about when we purchased the chesterfield and chair we
had paid extra to have it treated against different things
and that the, while looking at the rug I figured it was
fire retarded (sic) and fire proofed and the drapes were
the type by looking at them, I'm not sure, but by looking
at them they looked the type that they were non-flam-
mable and I figured if I threw a match down on the rug
I would mark it and would have to be replaced if she
wanted to have a rug there.

He denies having poured fluid in the living room
before striking the matches. An expert witness
from the Fire Marshall's office who found a can of
barbecue fluid near the kitchen refrigerator also
found a can similar in size and shape in the
living room beside the front window. It was totally
charred and was without its cap. Though he could
not establish whether that can had contained an
accelerant of any type he was of the opinion that
the fire had definitely originated in the living-room
and that an accelerant had been poured on the
carpeting and ignited. (See A.C. at p. 226)

Vasil says that the matches he struck did not set
fire but that one of them caused, to use his words,
"just a little dot". The jury undoubtedly dis-
believed him on this point and accepted the
expert's version of the setting of the fire. They
were, I feel, amply justified in doing so when one
considers respondent's subsequent conduct. In-
deed, he went back to the party.

... He attracted Mrs. Gilchrist's attention and endorsed
his vehicle Transfer Permit over to her. Mrs. W. recalled
the respondent saying, "I am going to the police station
now". Mrs. Gilchrist said to the respondent, " ... you
have done something to my children" in a very upset
voice. Mr. Vasil did not respond. The respondent called
the fire department. Mrs. Gilchrist said to Mrs. W. in
the Respondent's presence, "Cam, he's done something,
he's called the fire department", to which Mrs. W.
responded, "no, he's only trying to scare.you into going
home". The respondent then said, "Well! if you don't
come home you won't have one to go to", and he walked
towards the front door. Mrs. Gilchrist asked Mrs. W. to

nous deux. II avait 6t6 le sujet de bon nombre de nos
querelles et je me suis dit que si je l'abimais, elle ne
pourrait plus s'en servir, elle devrait le faire recouvrir ou
le remplacer ou faire quelque chose d'autre plut6t que
simplement revenir et s'en servir. Je me suis rappel6 que
quand nous avons achet6 le canap6 et le fauteuil nous
avions pay6 un suppl6ment pour les traiter contre certai-
nes choses et, en regardant le tapis j'ai pens6 qu'il 6tait
ignifuge et A l'6preuve du feu et que les tentures 6taient
du genre qui paraissent, je n'en suis pas certain, mais A
les voir elles paraissaient du genre ininflammable et je
me suis imagine que si je jetais une allumette sur le tapis
je l'abimerais et elle devrait le changer si elle voulait
avoir un tapis A cet endroit.

Il nie avoir r6pandu de l'allume-feu dans la salle
de s6jour avant d'allumer les allumettes. Un expert
du bureau du Commissaire aux incendies qui a
trouv6 un bidon d'allume-feu prbs du r6frig6rateur
de la cuisine en a aussi trouv6 un de meme forme
et de meme grandeur dans la salle de s6jour pris
de la fen8tre avant. II 6tait complbtement carbo-
nis6 et n'avait plus de bouchon. Quoiqu'il n'ait pu
savoir si le bidon avait contenu un liquide inflam-
mable quelconque, il a 6mis l'avis que le feu avait
certainement commenc6 dans la salle de sbjour et
lu'un liquide inflammable avait 6 r6pandu sur la
moquette et allum6. (D.c., A la p. 226)

Selon Vasil, les allumettes qu'il a allum6es n'ont
pas mis le feu, mais l'une d'elles a caus6, selon ses
propres termes, [TRADUCTION] ojuste une petite
marque). Le jury ne l'a manifestement pas cru sur
ce point et a ajout6 foi A la version de l'expert sur
l'origine de l'incendie. Le jury 6tait, a mon avis,
pleinement justifi6 de le faire, si l'on tient compte
de la conduite de l'intim6 par la suite. En effet, il
est retourn6 A la r6ception.

[TRADUCTION] ... 11 a attir6 l'attention de Mm Gil-
christ et a endoss6 en sa faveur l'enregistrement de sa
voiture. M-* W. s'est souvenu que l'intim6 a dit: Je
m'en vais au poste de police maintenant.. Mm Gilchrist
a dit A l'intim6 a . .. tu as fait quelque chose A mes
enfants) d'un ton de voix tras boulevers6. M. Vasil n'a
pas r6agi. L'intim6 a appel6 les pompiers. Mm Gilchrist
a dit A Mm W., en pr6sence de l'intim6, aCam, il a fait
quelque chose, il a appel6 les pompierse ce A quoi Mm,
W. a r6pondu: (Non, il essaie simplement de te faire
peur pour que tu rentres A la maison,. L'intim6 a alors
dit: (Eh bien, si tu ne viens pas A la maison, tu n'auras
plus de maison oa aller* et il est all6 vers la porte
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call a taxi because she wanted to go home, and the
respondent said to her, "you rotten bitch, you are too
fucking late". He drove off from the party alone to the
police station.

The next thing the respondent recalled after leaving the
party was being at the intersection of East 23rd and
Fennell Streets, from where he could see the fire. He
walked into the station at approximately 5:00 a.m.,
threw his keys onto the counter, and said to Police
Constable Patterson, the station duty officer, "I am the
guy you are looking for. I lit the fire". Police Constable
Patterson asked, "What?" and the respondent respond-
ed, "I lit the fire on East 23rd Street". At this point
Police Constable Balnaves approached the respondent
and cautioned him, then escorted him into the Ser-
geant's room. Police Constable Balnaves asked if there
was anybody at the house and the respondent replied,
"Yes, Lorna, 6 years, and Allan, 9 years. I took the
babysitter home and went back to the house. I opened
the fridge and the freezer and poured barbecue fluid
over everything and set it alight. I drove around the
block several times to make sure it was going good, that
the windows had a red glow" . . .

A half hour later he made another statement to
two police sergeants saying: "What's to say. I lit
it" and then added:
The only way I felt I could get back was to do something
physical. I went back to the house from the party and
called her several times. She said she would leave when
she felt like it. I figured "You bitch. I would fucking
well fix you". I unplugged the fridge and freezer and
soaked them with barbecue fluid. I threw a match on it
between the hall and the living-room. I left and drove
around. I went back to the house where the party was at
and talked to her again. Then I went to the Mountain
Police Station.

Up till that point he had been cautioned that he
was being charged with setting the fire. When at 6
a.m. the police, who by then had found out that
two bodies had been discovered in the house,
informed him that he was being charged with two
counts of murder and cautioned him anew,
respondent became visibly upset and said: "I want
to die. Tell me it isn't true. Charge me with
murder. Oh my God, no, over a stupid argument.
Oh my God, I can't face Lorna. Please tell me it

d'entr6e. Mm Gilchrist a demand6 i Mme W. d'appeler
un taxi parce qu'elle voulait rentrer, mais l'intim6 lui a
dit: 4Esp6ce de sale chienne, t'es mauditement en
retardD. Il est parti seul en voiture pour le poste de
police.

La premibre chose dont l'intim6 se souvienne aprbs avoir
quitt6 la r6ception c'est de s'8tre trouv6 A l'intersection
de la 23, rue Est et de la rue Fennell, d'oa il pouvait voir
l'incendie. Il est entr6 au poste de police vers 5 h du
matin, il a lanc6 ses cl6s sur le comptoir et a dit A l'agent
Patterson, qui 6tait l'agent de service au poste: Je suis
le type que vous recherchez. J'ai mis le feu . L'agent
Patterson lui a demand6 AQuoi?. et l'intim6 a r6pondu:
uJ'ai mis le feu sur la 23* rue Estp. A ce moment l'agent
Balnaves s'est approch6 de l'intim6 et l'a mis en garde;
puis il l'a conduit au bureau du sergent. L'agent Balna-
ves lui a demand6 s'il y avait quelqu'un dans la maison
et l'intim6 a r6pondu: uOui, Lorna, 6 ans et Allan, 9 ans.
J'ai ramen6 la gardienne chez elle et suis revenu A la
maison, j'ai ouvert le r6frig6rateur et le congblateur et
j'ai r6pandu de l'allume-feu sur tout et j'y ai mis le feu.
J'ai fait plusieurs fois le tour du pit6 de maisons, en
voiture, pour m'assurer que le feu 6tait bien pris, qu'il y
avait des lueurs rouges aux fenetress ...

Une demi-heure plus tard il a fait une autre
d6claration A deux sergents de police: [TRADUC-
TION] Que dire, je l'ai allump et il a ajout6 alors:
[TRADUCTION] La seule manidre dont j'ai pens6 pouvoir
me venger 6tait de faire quelque chose de physique. Je
suis revenu de la r6ception A la maison et je l'ai appel6e
plusieurs fois au t6l6phone. Elle a dit qu'elle partirait
quand elle en aurait envie. Je me suis dit: xEsp6ce de
chienne, je suis mieux de mauditement bien t'organiser*.
J'ai d6branch6 le r6frig6rateur et le cong6lateur et je les
ai imbib6s d'allume-feu. J'y ai jet6 une allumette entre
le hall et la salle de s6jour. Je suis parti et j'ai fait le tour
du pit6 de maisons en voiture. Je suis retourn6 A la
maison oa la r6ception avait lieu et je lui ai parl6 de
nouveau. Puis je suis all6 au poste de police Mountain.

Jusqu'A ce moment IA, il avait 6t6 mis en garde
qu'il 6tait accus6 d'avoir allum6 un incendie.
Quand A 6 h du matin, aprbs avoir appris qu'on
avait trouv6 deux cadavres dans la maison, les
policiers ont inform6 l'intim6 qu'il 6tait accus6 de
meurtre sur deux chefs d'accusation et l'ont mis en
garde de nouveau, celui-ci fut visiblement troubl6
et il a dit: [TRADUCTION] aJe veux mourir. Dites-
moi que ce n'est pas vrai. Accusez-moi de meurtre.
Oh mon Dieu, non, A cause d'une querelle idiote.
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isn't true". He then telephoned his brother to
whom he said: "I am charged with murder. I
torched the house. Unfortunately the kids were
inside". A while later, one of the sergeants asked
him where he had sprinkled the fluid to which he
replied: "In the basement, in the freezer and in the
living room and on the sofa and rug".

A little over an hour later, he made a statement
which was typed by one of the sergeants and that
he then signed. In this statement he said:

... I went back to 375 East 23rd Street called her again
and she said the same thing and that's when I figured I
would ruin a couple of things around the house. I
unplugged the refrigerator and the freezer so the food
would thaw out. I poured the liquid on it so it would
spoil and not be used. Question. What kind of fluid?
Answer. Barbecue fluid. Question. Where did you get
the fluid? Answer. In the basement. There was a box of
matches sitting with the barbecue fluid. I threw a part
can in the living-room. I struck a match and threw it. I
threw a couple more which both went out. I dropped one
on the rug about the size of a dime which did not go out.
I left the house and went around the block a few times,
then I went back to W.'s and asked her to go home and
she said no. I said will you please come home, if you
don't come home you won't have a home to go to. She
wouldn't go so I left I drove down Fennell looked up
23rd Street and saw the flames, I then drove to the
police station on Upper Wellington Street in a hurry. I
went in and told an officer I set the fire on 23rd Street.
Question. Did you know anyone was in the house when
you set the fire? Answer. It never even registered. If I
had thought the children were in I never would have
done it in the first place. . . .

In his charge the judge instructed the jury that
in view of the facts adduced in evidence a verdict
of murder could, subject to certain factual deter-
minations by them, be grounded upon ss.
212(a)(i), 212(a)(ii) or 212(c) of the Criminal
Code. The Court of Appeal for Ontario found no
misdirection in law by the judge with respect to

Oh mon Dieu, je ne peux pas faire face A Lorna,
s'il-vous-plait, dites-moi que ce n'est pas vrain. II a
alors tl66phon6 A son frdre et lui a dit: [TRADUC-

TION] dJe suis accus6 de meurtre. J'ai fait flamber
la maison. Malheureusement les enfants 6taient A
l'int6rieur. Un peu plus tard, un des sergents lui a
demand6 oci il avait r6pandu le liquide et il a
r6pondu: [TRADUCTION] oAu sous-sol, dans le con-
g6lateur et dans la salle de sbjour, sur le sofa et le
tapiso.

Un peu plus d'une heure plus tard, il a fait une
d6claration qu'un officier de police a dactylogra-
phi6e et que l'intim6 a signbe. Dans cette d6clara-
tion il dit ceci:
[TRADUCTION] . . . Je suis retourn6 au 375 Est de la 230
rue, je l'ai appel6e une autre fois et elle a dit la m~me
chose. C'est alors que j'ai pens6 A abimer des choses
dans la maison. J'ai d6branch6 le r6frig6rateur et le
cong6lateur pour que la nourriture d6gble. J'y ai
r6pandu le liquide pour que ce soit avari6e et inutilisa-
ble. Question. Quelle sorte de liquide? R6ponse: De
l'allume-feu. Question. Ofi avez-vous pris le liquide?
R6ponse: Au sous-sol. Il y avait une boite d'allumettes
d6pos6e au m~me endroit que I'allume-feu. J'ai r6pandu
une partie du bidon dans la salle de s6jour. J'ai allumE
une allumette et je l'ai lanc6e. J'en ai lanc6 deux autres
qui se sont 6teintes toutes les deux. J'en ai laiss6 tomber
une sur le tapis environ de la grandeur d'une pi6ce de
dix cents et elle ne s'est pas 6teinte. J'ai quitt6 la maison
et j'ai fait le tour du pit6 de maisons A quelques reprises,
aprds je suis retourn6 chez les W. et je lui ai demand6 de
rentrer et elle a dit non. Je lui ai dit: oVeux-tu s'il-te-
plait rentrer A la maison, sinon tu n'auras plus de maison
oa allero. Elle n'a pas voulu venir, je suis donc parti et je
suis pass6 en voiture par la rue Fennell, j'ai regard6 dans
la direction de la 23, rue et j'ai vu les flammes, ensuite
je suis all6 en voiture au poste de police de la rue Upper
Wellington en vitesse. Je suis entr6 et j'ai dit a un agent
de police que-j'avais allum6 le feu de la 23c rue. Ques-
tion: Saviez-vous s'il y avait quelqu'un dans la maison
quand vous avez mis le feu. R6ponse: 4a ne m'est m8me
pas venu A l'id6e, si j'avais pens6 que les enfants y
6taient je ne l'aurais jamais fait pour commencer ....

Dans son expos6, le juge a indiqu6 aux membres
du jury que compte tenu des faits mis en preuve,
sous r6serve de certaines d6terminations de fait
qu'ils devaient faire, un verdict de meurtre pouvait
etre fond6 sur les sous-al. 212a)(i), 212a)(ii) ou
sur I'al. 212c) du Code criminel. La Cour d'appel
de I'Ontario n'a pas trouv6 d'erreur de droit dans
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the application of ss. 212(a)(i) and (ii) of the
Criminal Code but found that the trial judge had
erred in his charge with respect to s. 212(c) in two
ways, in that he:

did not relate the defence of drunkenness to the issue of
the appellant's knowledge of the surrounding circum-
stances at the time he did the act in furtherance of the
unlawful object ...

and in that he:

failed to charge the jury with respect to the onus of
proof and the degree of proof as to the defence of
drunkenness.

The accused had raised before the Ontario
Court of Appeal another ground to the effect that
in any event, in view of the facts adduced in
evidence, the judge should not have left s. 212(c)
to the jury as a possible basis for a verdict of
murder. The Court of Appeal chose not to deal
with the arguments advanced by appellant in sup-
port of this ground. Accused, now the respondent,
again raises that ground before us.

In my opinion the trial judge was right in leav-
ing the case to the jury on the basis of para. (c) of
s. 212; however, since I agree with the Ontario
Court of Appeal's disposition of this appeal and
would order a new trial, I think it desirable that
something be said on the matter.

More specifically, respondent argues that the
judge erred when he directed that s. 212(c) could
apply to the case at bar, and in saying "that the
unlawful object" alleged by the Crown was to
"seek revenge and destroy property" and the
''unlawful act" was "setting fire to the house . .
On this point respondent argues:

1. It is respectfully submitted that the "unlawful act" in
s. 205(5)(a) which makes homicide culpable and
which is the foundation for murder in s. 212 and the
equivalent of the "anything" in s. 212(c) must be
distinct from and different than the "unlawful object"
in s. 212(c). Otherwise the subjective basis for liabili-
ty in s. 212(a) is converted, in every case, to the
objective liability of s. 212(c).

les directives du juge quant A I'application des
sous-al. 212a)(i) et (ii) du Code criminel, mais elle
a conclu que le juge du procks avait commis deux
erreurs dans ses directives A I'6gard de I'al. 212c),
d'abord parce qu'il:

[TRADUCTION] n'a pas fait le lien entre la d6fense
d'ivresse et la connaissance qu'avait I'appelant des cir-
constances qui pr6valaient au moment oi il a accompli
I'acte pos6 en vue de r6aliser la fin ill6gale ...

et puis parce qu'il:

[TRADUCTION] n'a pas donn6 de directives au jury
quant au fardeau et au degr6 de preuve relatifs A la
d6fense d'ivresse.

L'accus6 a soulev6 un autre moyen devant la
Cour d'appel de l'Ontario, savoir qu'en tout 6tat de
cause, 6tant donn6 les faits mis en preuve, le juge
n'aurait pas di indiquer au jury que l'al. 212c)
pouvait servir de fondement A un verdict de meur-
tre. La Cour d'appel a choisi de ne pas s'arrater
aux arguments sournis par l'appelant au soutien de
ce moyen d'appel. L'accus6, intim6 en cette Cour,
soulAve A nouveau ce moyen devant nous.

A mon avis, le juge du procks a eu raison de
laisser l'affaire A l'appr6ciation du jury en fonction
de l'al. c) de l'art. 212; cependant, puisque je suis
d'accord avec la Cour d'appel de l'Ontario sur la
fagon dont elle a dispos6 de l'appel et que je suis
d'avis d'ordonner un nouveau procks, je crois utile
d'61aborer quelque peu sur cet aspect du pourvoi.

Plus pr6cis6ment, l'intim6 soutient que le juge a
commis une erreur en indiquant que l'al. 212c)
pouvait s'appliquer en l'esp6ce et en disant que da
fin ill6galep invoqu6e par la poursuite 6tait [TRA-
DUCTION] ade chercher A se venger et de d6truire
un bieni et que al'acte ill6galo 6tait [TRADUCTION]

ad'avoir mis le feu A la maison .. D. A cet 6gard,
I'intim6 soumet les arguments suivants:
[TRADUCTION]

1. Nous soutenons respectueusement que al'acte ill6gal.
mentionn6 & l'al. 205(5)a) qui rend I'homicide cou-
pable et qui constitue le fondement du meurtre vis6 A
I'art. 212 et ce qui correspond au aquelque chose* de
I'al. 212c) doivent tre distincts et diff6rents de la *fin
ill6galex de l'al. 212c). Sinon le fondement subjectif
de la responsabilit6 de l'al. 212a) devient, dans tous
les cas, la responsabilit6 objective de l'al. 212c).
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2. Further, it is respectfully submitted that the distinc-
tion between the unlawful object and the unlawful act
should be sufficiently distinct to avoid criminal neg-
ligence causing death (manslaughter, Code s.
205(5)(b)) being converted into murder in every case.

3. Finally, it is respectfully submitted that "revenge"
could not constitute the unlawful object. Revenge is
not itself unlawful it is merely the motive for (sic)
commission of the offence and circumstantial evi-
dence from which the requisite intent could be
inferred. If revenge were a sufficient unlawful object
for the purpose of s. 212(c) then any killing for which
the accused had a motive, such as jealousy or revenge,
would be murder without necessity of proving the
intent required by s. 212(a). This would reserve s.
212(a) for only those extremely rare cases where
there was no motive for the killing.

In his charge, the trial judge, who had explained
to the jurors what was homicide and what made it
culpable, read s. 212(c) and then said:

... With that (sic) object did he light the fire and,
secondly, did he know or ought he to have known that it
was likely to cause death. With what object did he light
the fire; did he know or ought he to have known that it
was likely to cause death. Now as to the first, I instruct
you that generally it is unlawful to set fire to a building
or do anything that is likely to set fire to a building to
spite another. In the circumstances here, it is for you to
determine that he set the fire with an unlawful object;
but the only lawful object that might appear is, if you
accept his evidence that all he was doing was marking
his own rug and furniture to spite Mrs. Gilchrist, or if
you find that such evidence created a reasonable doubt
in your mind about his unlawful object. If that is the
situation, you cannot find him guilty of murder under
Section 212(c). Now it is for you to determine but, I feel
I should state my opinion on this issue. I find it hard to
come to any conclusion but that he was doing what he
did when he threw the fluid and the matches and did the
other things in the house that he did, that he was doing
it for anything but an unlawful object, but I am leaving
it to you and my opinion should not determine yours.

2. Nous soutenons en outre respectueusement que la
distinction entre la fin illigale et I'acte ill6gal doit etre
assez grande pour 6viter que la n6gligence criminelle
qui cause la mort (l'homicide involontaire coupable
vis6 A l'al. 205(5)b) du Code) ne devienne un meurtre
dans tous les cas.

3. Enfin, nous soutenons respectueusement que la even-
geance, ne pouvait pas constituer la fin ill6gale. La
vengeance n'est pas ill6gale en soi, elle n'est que le
motif de la perp6tration d'une infraction et une preuve
indirecte qui permet de conclure A l'existence de
l'intention requise. Si la vengeance 6tait une fin ill6-
gale suffisante aux termes de l'al. 212c), tous les
homicides pour lesquels un accus6 a eu un motif, tel la
jalousie ou la vengeance, seraient des meurtres sans
qu'il soit n6cessaire de prouver l'intention requise en
vertu de l'al. 212a). Cela limiterait I'al. 212a) aux
seuls cas extremement rares oia I'homicide n'aurait
pas eu de motif.

Dans son expos6, le juge du procks, aprbs avoir
expliqu6 aux jur6s ce qu'6tait I'homicide, ce qui le
rendait coupable et leur avoir lu l'al. 212c) a
poursuivi:

[TRADUCTION] ... A-t-il allum6 le feu A cette fin et en
second lieu, savait-il ou aurait-il dfi savoir que c'6tait de
nature A causer la mort? Dans quel but a-t-il allum6 le
feu et savait-il ou aurait-il dA savoir que c'6tait de
nature A causer la mort? Maintenant, A propos de la
premibre question, je vous indique qu'il est gbn6ralement
ill6gal de mettre le feu A un immeuble ou de faire
quelque chose qui vraisemblablement y mettra le feu
pour se venger de quelqu'un. Dans les circonstances de
l'esp~ce, il vous appartient de d6cider s'il a mis le feu
pour une fin ill6gale; mais la seule fin 16gale qui peut
ressortir c'est que, si vous croyez son t6moignage, il a
seulement voulu abimer ses propres meubles et son tapis
pour se venger de Mm, Gilchrist, ou si vous trouvez que
ce t6moignage a cr66 un doute raisonnable dans votre
esprit au sujet de la fin ill6gale qu'il poursuivait. Si tel
est le cas, vous ne pouvez pas le trouver coupable de
meurtre en vertu de I'al. 212c). II vous revient mainte-
nant d'en d6cider, mais j'estime que je dois exprimer
mon avis sur cette question. Je trouve difficile de ne pas
conclure qu'il a fait ce qu'il a fait quand il a r6pandu le
liquide et allum6 les allumettes et quand il a fait toutes
les autres choses qu'il a faites dans la maison, qu'il les a
faites autrement que pour une fin ill6gale, mais je vous
laisse en d6cider et mon opinion ne doit pas d6terminer
la v6tre.
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After the jury retired, the judge, at the Crown's
request, agreed to give further instructions on the
matter in the following terms:

... Now I think I should make it clear that the position
of the crown and, is this with regard to two important
matters involved in murder as it is before you. First, that
in this case the unlawful object that the crown points to
was to seek revenge and destroy property, and that the
unlawful act was setting the fire; and that if you go back
to your definitions you come to the proposition that if
someone causes the death of another by an unlawful act
that is manslaughter; but if they have an unlawful object
and ought to have known that what they were doing was
causing death then that is murder under Section 212(c).
So the unlawful act is necessary to the homicide, and the
crown says that is setting the fire; and in almost every
case that I can think of, except a very, very narrow one
if you choose to find it on the facts, setting the fire is an
unlawful act in these circumstances; and the unlawful
object to seek revenge and destroy property is what has
been put before you in the evidence, and it is that that
the crown rely on.

An hour or so later, the jury asked to be
instructed anew in regard to s. 212(c). In comply-
ing with their request, the judge told them:

Now culpable homicide is causing the death of a human
being by means of an unlawful act and this provides
that, where the death of a human being has been caused
by an unlawful act, which the crown says here was
setting fire to the house, that if that were done for an
unlawful object, which the crown says here is to seek
revenge and to destroy property, then if the accused
knows or ought to have known that it was likely to cause
death and death is caused, then that is murder ...

... And, if here you find that there was an unlawful
object, and there was an unlawful act that caused death
but you are in doubt as to whether he knew or ought to
have known that it was likely to cause death, then you
should find him guilty of manslaughter; ...

Sections 205 and 212 of the Criminal Code read
as follows:

Aprbs que le jury se fut retir6, le juge, A la
demande de la poursuite, a consenti A lui donner
d'autres directives sur la question dans les termes
suivants:

[TRADUCTION] ... Je crois que je dois vous indiquer
clairement que la these de la poursuite est la suivante
quant aux deux aspects importants du meurtre dans
l'affaire dont vous avez A d6cider. D'abord c'est qu'en la
pr6sente affaire la fin ill6gale que la poursuite indique a
6t6 de chercher A se venger et de d6truire des biens et
que l'acte ill6gal a consist6 A mettre le feu. Si vous vous
rappelez les d6finitions vous savez que si quelqu'un
cause la mort de quelqu'un d'autre par un acte ill6gal,
c'est un homicide involontaire coupable; si cependant
quelqu'un poursuit une fin ill6gale et aurait dA savoir
que ce qu'il faisait causait la mort, alors c'est un meur-
tre A cause de l'al. 212c). Donc il faut un acte ill6gal
pour l'homicide et la poursuite soutient que c'est le fait
d'avoir mis le feu; et dans presque tous les cas que je
peux voir, sauf dans un cas trbs trbs limit6 si vous
choisissez de conclure A ce cas selon les faits, mettre le
feu est un acte ill6gal dans ces circonstances; la fin
ill6gale que constitue le fait de chercher A se venger et
de d6truire un bien est ce qui a 6t6 mis en preuve devant
vous et c'est ce que la poursuite invoque.

Environ une heure plus tard, le jury a demand6
des directives suppl6mentaires A 1'6gard de l'al.
212c). Pour r6pondre A cette demande le juge a
dit:

[TRADUCTION] Voici, c'est un homicide coupable de
causer la mort d'un 8tre humain au moyen d'un acte
ill6gal et il s'ensuit que, si la mort de l'etre humain a 6t6
caus6e par un acte ill6gal, en l'esp6ce, selon la poursuite,
le fait de mettre le feu A la maison, si cela a 6t6 fait pour
une fin ill6gale, en l'esp6ce, selon la poursuite le fait de
vouloir se venger et de d6truire un bien, si l'accus6 savait
alors ou aurait dfi savoir que cela 6tait de nature A
causer la mort et si la mort en est effectivement r6sult6e,
c'est un meurtre ...

... Si vous concluez qu'il y avait une fin ill6gale et qu'il
y a eu un acte ill6gal qui a caus6 la mort, mais que vous
ayez un doute sur le fait qu'il savait ou aurait dfi savoir
que cet acte 6tait de nature A causer la mort, alors vous
devez le d6clarer coupable d'homicide involontaire; ...

Voici le texte des art. 205 et 212 du Code
criminel:
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205. (1) A person commits homicide when, directly or
indirectly, by any means, he causes the death of a
human being.

(2) Homicide is culpable or not culpable.

(3) Homicide that is not culpable is not an offence.

(4) Culpable homicide is murder or manslaughter or
infanticide.

(5) A person commits culpable homicide when he
causes the death of a human being,

(a) by means of an unlawful act,

(b) by criminal negligence,

(c) by causing that human being, by threats or fear of
violence or by deception, to do anything that causes
his death, or

(d) by wilfully frightening that human being, in the
case of a child or sick person.

(6) Notwithstanding anything in this section, a person
does not commit homicide within the meaning of this
Act by reason only that he causes the death of a human
being by procuring, by false evidence, the conviction and
death of that human being by sentence of the law.
1953-54, c. 51, s. 194.

212. Culpable homicide is murder

(a) where the person who causes the death of a
human being

(i) means to cause his death, or

(ii) means to cause him bodily harm that he knows
is likely to cause his death, and is reckless whether
death ensues or not;

(b) where a person, meaning to cause death to a
human being or meaning to cause him bodily harm
that he knows is likely to cause his death, and being
reckless whether death ensues or not, by accident or
mistake causes death to another human being, not-
withstanding that he does not mean to cause death or
bodily harm to that human being; or

(c) where a person, for an unlawful object, does
anything that he knows or ought to know is likely to
cause death, and thereby causes death to a human
being, notwithstanding that he desires to effect his
object without causing death or bodily harm to any
human being. 1953-54, c. 51, s. 201.

205. (1) Commet un homicide, quiconque, directe-
ment ou indirectement, par quelque moyen, cause la
mort d'un 8tre humain.

(2) L'homicide est coupable ou non coupable.

(3) L'homicide qui n'est pas coupable ne constitue pas
une infraction.

(4) L'homicide coupable est le meurtre, I'homicide
involontaire coupable ou l'infanticide.

(5) Une personne commet un homicide coupable lors-
qu'elle cause la mort d'un 8tre humain,

a) au moyen d'un acte illigal,

b) par n6gligence criminelle,

c) en portant cet 8tre humain, par des menaces ou la
crainte de quelque violence, ou par la supercherie, A
faire quelque chose qui cause sa mort, ou

d) en effrayant volontairement cet tre humain, dans
le cas d'un enfant ou d'une personne malade.

(6) Nonobstant les dispositions du pr6sent article, une
personne ne commet pas un homicide au sens de la
pr6sente loi, du seul fait qu'elle cause la mort d'un 8tre
humain en amenant, par de faux t6moignages, la con-
damnation et la mort de cet tre humain par sentence de
la loi. 1953-54, c. 51, art. 194.

212. L'homicide coupable est un meurtre

a) lorsque la personne qui cause la mort d'un 8tre
humain

(i) a l'intention de causer sa mort, ou

(ii) a l'intention de lui causer des 16sions corporelles
qu'elle sait etre de nature A causer sa mort, et qu'il
lui est indiff6rent que la mort s'ensuive ou non;

b) lorsqu'une personne, ayant l'intention de causer la
mort d'un 8tre humain ou ayant l'intention de lui
causer des 16sions corporelles qu'elle sait de nature A
causer sa mort, et ne se souciant pas que la mort en
r6sulte ou non, par accident ou erreur cause la mort
d'un autre etre humain, meme si elle n'a pas l'inten-
tion de causer la mort ou des 16sions corporelles A cet
8tre humain; ou

c) lorsqu'une personne, pour une fin ill6gale, fait
quelque chose qu'elle sait, ou devrait savoir, de nature
A causer la mort et, cons6quemment, cause la mort
d'un 8tre humain, mime si elle d6sire atteindre son
but sans causer la mort ou une 16sion corporelle A qui
que ce soit. 1953-54, c. 51, art. 201.
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It is argued that the trial judge left the jury with
the impression that "seeking revenge" could be an
"unlawful object", or part thereof, as that expres-
sion is meant in s. 212(c). True he did not directly
tell them so; but not having clearly told them what
he thought could be an unlawful object, he then
said that, according to the Crown, seeking revenge
and destroying property could be such an unlawful
object. This, in my opinion, does not, given the
circumstances of this case, amount to a misdirec-
tion which would warrant the ordering of a new
trial. Before giving my reasons for this conclusion,
I think it appropriate that a digression be made to
deal with what appears to be a misinterpretation of
the relation between ss. 212(c) and 205(5)(a)
which, though of little consequence in this case
given its particular set of facts, could in others
become the source of great confusion.

In his charge to the jury the trial judge said
that, in order to comply with the requirement of an
unlawful act so that the homicide be. culpable
under s. 205(5)(a), there must be under s. 212(c)
an unlawful act causing death and a further
unlawful object. This interpretation of the law
appears to have been shared by appellant and
respondent. This is, in my opinion, wrong.

Section 205(5) contains within its four corners
by virtue of subs. (4) all possible forms of murder,
manslaughter and infanticide, and is not merely a
definition of manslaughter. When considering s.
205(5)(a), it appears that what distinguishes
murder from manslaughter is the nature of the
unlawful act causing death and the circumstances
under which that unlawful act was committed.
True those circumstances may well amount to the
commission of other unlawful acts; however, it is
not the unlawfulness of those acts that makes that
culpable homicide murder, but the aggravated
nature of the mental element those acts import
into the events.

Under s. 212(c), there is no requirement that
the dangerous act be itself unlawful, though,
because it is dangerous to life, it usually is. The

On a soutenu que le juge du procks avait laiss6
au jury l'impression que le fait de uchercher A se
vengers pouvait constituer totalement ou partielle-
ment une Kfin ill6galeo, au sens qu'a cette expres-
sion A l'al. 212c). Il est vrai qu'il ne l'a pas dit
express6ment; mais sans avoir expliqu6 au jury ce
qui, A son avis, pouvait constituer une fin ill6gale,
il lui a dit que, d'aprds la poursuite, chercher A se
venger et d6truire un bien pouvaient constituer une
fin ill6gale. Dans les circonstances de l'esp6ce, cela
n'6quivaut pas, selon moi, A une directive erron6e
qui puisse justifier d'ordonner un nouveau procks.
Avant d'exposer les motifs qui m'am~nent A cette
conclusion, je crois n6cessaire de faire une digres-
sion et d'examiner ce qui semble 6tre une fausse
interpr6tation du lien entre les al. 212c) et
205(5)a) qui, mime si elle a peu de cons6quences
en l'espice en raison des faits de celle-ci, pourrait
devenir, dans d'autres affaires, la cause de beau-
coup de confusion.

Dans son expos6 au jury, le juge du procks a dit
que, pour qu'il existe un acte ill6gal comme l'exige
l'al. 205(5)a) qui rende l'homicide coupable, il
faut qu'il existe, pour que s'applique l'al. 212c), un
acte ill6gal causant la mort et, en plus, une fin
ill6gale. L'appelante et l'intim6 semblent avoir 6t6
d'accord sur cette interpr6tation du droit. D'apr~s
moi, c'est une erreur.

Le paragraphe 205(5) englobe, A cause du par.
(4), toutes les formes possibles du meurtre, de
l'homicide involontaire coupable et de l'infanticide
et ne constitue pas seulement une d6finition de
l'homicide involontaire coupable. A l'examen de
l'al. 205(5)a), il ressort que ce qui distingue le
meurtre de l'homicide involontaire coupable, ce
sont la nature de l'acte ill6gal qui cause la mort et
les circonstances de la perp6tration de l'acte ill6-
gal. II se peut bien que ces circonstances consti-
tuent la perp6tration d'autres actes ill6gaux; ce
n'est cependant pas l'ill6galit6 en elle-mime de ces
actes qui fait que l'homicide coupable est un meur-
tre, mais I'aggravation de l'616ment moral (mens
rea) dont la pr6sence nous est r6v6l6e par ces actes.

En vertu de I'al. 212c), il n'est pas n6cessaire
que l'acte dangereux soit lui-mime ill6gal, quoi-
que, du fait qu'il met la vie en p6ril, il le soit
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unlawful act that must be found under s. 212(c) in
order to meet the requisite unlawfulness to qualify
that homicide as being culpable under s. 205(5)(a)
is that which is the result of the prosecution of the
unlawful object by the dangerous act. To require
an unlawful act to meet the requirement of s.
205(5)(a) and then a further unlawful object so
that that culpable homicide be murder is wrong. I
agree that if de facto the dangerous act is itself
unlawful, as in the case at bar, the jury must then
be told, as the trial judge did, that there must be
the prosecution of a further unlawful object, clear-
ly distinct from the immediate object of the dan-
gerous (unlawful) act; but this is so not because
the latter is the unlawful act of s. 205(5)(a) and
the former the unlawful object of s. 212(c), as
suggested by the trial judge, but because danger-
ous conduct causing death to become the basis for
a finding of murder must meet the test. set out in
ss. 212(a) or (b) and not merely that of s. 212(c).
This is not to say that the usual unlawfulness of
the dangerous act cannot be the unlawful act of s.
205(5)(a) that renders that homicide culpable
when considering manslaughter, but only that the
unlawfulness of its object, since all acts have an
object, cannot be the "unlawful object" when seek-
ing to apply s. 212(c) to a set of facts. (See the
opinions of Martin J.A. in the case of R. v. Ten-
nant and Naccarato4; Zuber J.A. in R. v.
DeWolfeI and those of North P. J.A. in Downey v.
The Queen6.

In the case at bar, when considering the charge
as a whole, it appears that in view of the unlawful-
ness of the alleged dangerous conduct (which I
discuss later on) the jury was properly directed as
to the requirement of a distinct unlawful object
though wrongly so as to the reasons for that
requirement. But as I said, given the facts of this
case, this misdirection as to the unlawful act of s.
205(5)(a) was in my opinion of no practical or
meaningful consequence.

4(1975), 23 C.C.C. (2d) 80.
5(1976), 31 C.C.C. (2d) 23.
' [1971] N.Z.L.R. 97.

ordinairement. L'acte ill6gal qu'exige I'al. 212c)
pour que soit pr6sente l'il6galit6 n6cessaire pour
rendre l'homicide coupable en vertu de l'al.
205(5)a) est celui qui r6sulte de la poursuite de la
fin ill6gale par l'acte dangereux. C'est une erreur
d'exiger un acte ill6gal qui r6ponde aux conditions
de l'al. 205(5)a) pour ensuite exiger une fin ill6-
gale distincte afin que cet homicide coupable soit
un meurtre. Je conviens que si, en r6alit6, I'acte
dangereux est lui-m8me ill6gal, comme en I'esp6ce,
il faut dire au jury, comme le juge du procks l'a
d'ailleurs fait, qu'il doit au surplus y avoir pour-
suite d'une fin ill6gale, nettement distincte de la
fin imm6diate de l'acte dangereux (et ill6gal);
cependant, il n'en est pas ainsi parce que celui-ci
est l'acte ill6gal vis6 A l'al. 205(5)a) et celle-ld la
fin ill6gale vis6e A l'al. 212c), comme le juge du
procks le laisse entendre, mais parce que pour
qu'une conduite dangereuse qui cause la mort
puisse donner lieu A une d6claration de culpabilit6
de meurtre, elle doit satisfaire au critbre 6nonc6
aux al. 212a) ou b) et non seulement A celui de
l'al. 212c). Cela ne veut pas dire que l'ill6galit6
dont est d'habitude frapp6 l'acte dangereux ne
peut constituer l'il16galit6 de l'acte vis6e A l'al.
205(5)a) qui fait que tel homicide est coupable
dans le cas de l'homicide involontaire coupable,
mais simplement que l'ill6galit6 de sa fin, puisque
tous les actes ont une fin, ne peut constituer d1a fin
ill6galeD dans le cas de l'application de l'al. 212c) A
une situation donn6e. (Voir l'opinion du juge d'ap-
pel Martin dans l'arrat R. v. Tennant and Nacca-
rato4, celle du juge d'appel Zuber dans l'arret R.
v. DeWolfe5 et celle du juge d'appel P. North dans
I'arrat Downey v. The Queen6.)

En l'esp~ce, si l'on tient compte de l'expos6 dans
son ensemble, il appert qu'A cause de l'ill6galit6 de
l'acte dangereux invoqu6 (dont je reparlerai plus
loin), le jury a requ des directives appropriees
quant A la n6cessit6 d'une fin ill6gale distincte,
mime s'il y a eu erreur quant aux raisons de cette
exigence. Mais comme je l'ai dejA signal6, A cause
des faits de l'esp6ce, cette directive erron6e quant A
l'acte ill6gal vis6 A l'al. 205(5)a) n'a pas eu, A mon
avis, de cons6quence pratique ou importante.

4 (1975), 23 C.C.C. (2d) 80.
5 (1976), 31 C.C.C. (2d) 23.
6 [1971] N.Z.L.R. 97.

[19811 1 R.C.S. LA REINE C. VASIL Le Juge Lamer 483



THE QUEEN V. VASIL Lamer J.

Now to return to the judge's charge relating to
the meaning of "unlawful object" as that is con-
tained in s. 212(c).

Let it be said right now that, in my opinion the
"unlawful object" contemplated by Parliament in
that section is that which, if prosecuted fully,
would amount to an indictable offence requiring
mens rea.

At the time Canada enacted its first Criminal
Code (1892), both murder and manslaughter were
the killing of a person by, amongst other means, an
unlawful act, and this was codified in s. 220, now
s. 205(5)(a). Murder and manslaughter were,
because of the unlawful act, both culpable homi-
cides. What made one but manslaughter and
aggravated the other to make it murder was the
presence or absence of malice aforethought on the
part of him who committed that unlawful act.
Culpable homicide, i.e. the killing by an unlawful
act, without malice aforethought was man-
slaughter, but, done with malice aforethought, was
murder. Malice aforethought was either express or
implied by law. Express malice was present when
the purpose of the accused was to deprive another
(not necessarily the actual victim) of life or to
cause grievous bodily harm to that person. Sec-
tions 212 (a) and (b) of today's Criminal Code are
a codification of what was then the common law as
it related to express malice aforethought. As for
implied malice aforethought, Halsbury's Laws of
England, vol. 9, (1st ed.), 1909, describes it as
follows (at p. 573):

1163. Malice aforethought is implied by law (1) where
the person killed is an officer of the law legally arresting
or imprisoning the accused or executing other process of

Revenons maintenant A l'expos6 du juge quant
au sens de afin ill6galeD A l'al. 212c) *.

Pour commencer par ma conclusion, je dirai
d'abord qu'A mon avis la ofin ill6galeb envisag6e
par le L6gislateur dans cet article est celle qui,
poursuivie jusqu'au bout, constituerait une infrac-
tion punissable par voie de mise en accusation et
qui requiert la mens rea.

A l'6poque ou le Canada a promulgu6 son pre-
mier Code criminel (1892), le meurtre aussi bien
que l'homicide involontaire coupable 6taient le fait
de tuer un 6tre humain par le moyen, entre autres,
d'un acte ill6gal et c'est ce qui a 6t6 codifi6 A l'art.
220, devenu maintenant l'al. 205(5)a). Le meurtre
et I'homicide involontaire coupable 6taient, A cause
de l'acte ill6gal, l'un et I'autre des homicides cou-
pables. Ce qui faisait de l'un un simple homicide
involontaire coupable et aggravait le second pour
en faire un meurtre, c'6tait la pr6sence ou l'ab-
sence de malice intentionnelle (malice afore-
thought) de la part de celui qui avait commis cet
acte ill6gal. L'homicide coupable, c.-A-d. le fait de
tuer en commettant un acte ill6gal, sans malice
intentionnelle, constituait un homicide involontaire
coupable alors que, s'il y avait malice intention-
nelle, c'6tait un meurtre. La malice intentionnelle
6tait soit explicite soit pr6sum6e par la loi. La
malice 6tait explicite lorsque le but de l'accus6
avait 6t6 d'enlever la vie A quelqu'un d'autre (sans
que ce soit n6cessairement A la victime elle-meme)
ou de causer des blessures physiques graves A cette
personne. Les alin6as 212a) et b) du Code criminel
actuel sont la codification de ce qu'6tait alors la
common law au sujet de la malice intentionnelle.
Quant A ce qui est de la malice intentionnelle
pr6sum6e, I'6dition de 1909 de aThe Laws of
England, de Halsbury, t. 9, la d6crit dans les
termes suivants (A la p. 573):
[TRADUCTION] 1163. La malice intentionnelle est pr6-
sumbe par la loi (1) quand la victime est un agent de
justice en train d'arrater ou d'emprisonner l6galement

* Cette partie de l'arret vise A cerner plus pr6cis6ment le sens
de l'expression ofin ill6galep lorsque employe A l'al. 212c) du
Code criminel. Dans ce contexte, il nous est apparu prif6rable,
pour 6viter toute confusion, de traduire indictable offence, par
I'expression ainfraction punissable par voie de mise en accusa-
tions plut6t que par la traduction habituelle employe par le
Code, soit eacte criminels.
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law in a legal manner; (2) where, although there may
have been provocation, such provocation has not been
sufficient to reduce the offence to manslaughter; (3)
where the killing has been caused by the accused while
he was committing some other felony. [The underlining
is mine.]

Then in section 1171 (at p. 579):
1171. Where a person whilst committing or attempting
to commit a felony does an act which is known to be
dangerous to life and likely in itself to cause death, and
the death of another person results as a consequence of
that act though not intended by the person committing
it, the law implies malice aforethought, and the person
causing the death is guilty of murder. [The underlining
is mine.]

A reading of these passages would quite natural-
ly suggest that there had to exist the commission
of, or an attempt to commit, an offence which in
itself was a felony and that that be so without the
import of any unlawfulness that the dangerous act
might offer. But doubt is cast on this interpreta-
tion when one reads Humphreys J.'s description of
the common law in Larkin v. The King7 , which
was subsequently referred to and approved by the
House of Lords in D.P.P. v. Newbury' (H.L.), as
being "an admirably clear statement of the law",
where Humphreys J. said (at p. 23 et seq.):

Perhaps it is well once more to state the proposition of
law which has been stated by Judges for generations
and, so far as we are aware, never disputed or doubted.
If a person is engaged in doing a lawful act, and in the
course of doing that lawful act behaves so negligently as
to cause the death of some other person, then it is for the
jury to say, upon a consideration of the whole of the
facts of the case, whether the negligence proved against
the accused person amounts to manslaughter, and it is
the duty of the presiding Judge to tell them that it will
not amount to manslaughter unless the negligence is of a
very high degree. The expression most commonly used is
"unless it shows the accused person to have been reck-
less as to the consequences of the act". That is the law
where the act is lawful. Where the act which a person is
engaged in performing is unlawful, then if at the same
time it is a dangerous act, that is, an act which is likely
to injure another person, and quite inadvertently the
doer of the act causes the death of that other person by

7(1942), 29 Cr. App. R. 18.
8 [1976] 2 All E.R. 365.

I'accus6 ou en train de remplir une autre fonction de
justice de manidre 16gale; (2) quand, dans le cas de
provocation, celle-ci n'a pas 6t6 suffisante pour r6duire
l'infraction i un homicide involontaire coupable; (3)
quand l'homicide a 6t6 caus6 par I'accus6 pendant qu'il
commettait quelgue autre 4felony). [C'est moi qui
souligne.]

Puis A ['art. 1171 (A la p. 579):
[TRADUCTION] 1171. Quand, pendant qu'une personne
commet ou tente de commettre un afelony*, elle accom-
plit un acte reconnu comme dangereux pour la vie et
susceptible en soi de causer la mort, et que la mort d'une
personne r6sulte comme cons6quence de cet acte, mime
si la mort n'a pas 6t6 voulue par l'auteur de cet acte, la
loi pr6sume qu'il y a malice intentionnelle et la personne
qui a caus6 la mort est coupable de meurtre. [C'est moi
qui souligne.]

La lecture de ces passages donne naturellement
a penser qu'il doit y avoir perp6tration ou tentative
de perp6tration d'une infraction qui en soi consti-
tue un afelonya et cela sans 6gard a l'116galit6 que
l'acte dangereux pouvait comporter. Mais cette
interpr6tation est moins 6vidente quand on lit l'ex-
pos6 du juge Humphreys sur la common law dans
l'arrat Larkin v. The King7 que la Chambre des
lords a confirm6 et cit6 dans l'arret D.P.P. v.
Newbury8 (H.L.) en y r6f6rant comme [TRADUC-
TION] aun expos6 admirablement clair du droits.
Le juge Humphreys y dit ceci (aux pp. 23 et suiv.):

[TRADUCTION] Il est peut-8tre opportun de r6p6ter
une fois de plus l'6nonc6 du droit que les juges ont r6p6t6
depuis des g6n6rations et qui, A notre connaissance, n'a
jamais 6t6 ni contest6 ni mis en doute. Si une personne
accomplit un acte 16gal, mais en accomplissant cet acte
16gal se conduit de fagon tellement n6gligente qu'elle
cause la mort d'une autre personne, il appartient alors
au jury de d6terminer, A la lumibre de tous les faits de
l'esp6ce, si la n6gligence 6tablie contre l'accus6 constitue
un homicide involontaire coupable, mais il incombe au
juge qui pr6side le procks de dire au jury qu'elle ne
constitue pas un homicide involontaire coupable A moins
que la n6gligence ne soit trbs importante. L'expression la
plus couramment employ6e est (A moins qu'elle ne
d6montre que l'accus6 a 6t6 insouciant quant aux cons6-
quences de l'actei. C'est IA l'6nonc6 du droit pour les cas
oii l'acte est l6gal. Lorsque l'acte que la personne est en
train d'accomplir est ill6gal, s'il est en mime temps
dangereux, c.-a-d. est susceptible de blesser quelqu'un

7(1942), 29 Cr. App. R. 18.
8 [1976] 2 All E.R. 365.

[1981] 1 R.C.S. LA REINE C. VASIL Le Juge Lamer 485



486 THE QUEEN V. VASIL Lamer J. [1981] 1 S.C.R.

that act, then he is guilty of manslaughter. If, in doing
that dangerous and unlawful act, he is doing an act
which amounts to a felony, he is guilty of murder and he
is equally guilty of murder if he does the act with the
intention of causing grievous bodily harm to the person
whom in fact he kills. ... [The underlining is mine.]

Thus it would appear that, under the common law,
the felony could be the result of the aggravation of
an unlawful, but less than felonious, act by the
dangerous conduct.

Be that as it may, it appears that s. 174(d) of
the English Draft Code was, save the doing away
with the reference to "a felony", an attempt at
codifying, if not the common law of the day, at
least what Stephen J. said it was (which was
different from what he thought it should be-see
his History of the Criminal Law, vol. III, 1883, at
pp. 23-87 and his Digest) and what Halsbury says
was the modern rule at the time (see Halsbury,
The Laws of England, vol. 9, (1st ed.), 1909, at p.
579 [fn. (h)]) and which he explained to the jury
in the Serng case (R. v. Serng and another9), in
the following way (at p. 313):
"I think that, instead of saying that any act done with
intent to commit a felony and which causes death
amounts to murder, it would be reasonable to say that
any act known to be dangerous to life, and likely in itself
to cause death done for the purpose of committing a
felony which caused death, should be murder. [The
underlining is mine.]

Indeed s. 174(d) of the English Draft Code reads:

174. Culpable homicide is murder in each of the
following cases:

(a) ...

(b) ...

(c) ...

(d) If the offender, for any unlawful object, does an
act which he knows or ought to have known to be
likely to cause death, and thereby kills any person,
though he may have desired that his object should be
effected without hurting any one.

9 (1887), 16 Cox C.C. 311.

d'autre, et que tout A fait par inadvertance l'auteur de
l'acte cause la mort de cette autre personne par cet acte,
il est alors coupable d'homicide involontaire. Si en
faisant I'acte dangereux et ill6gal, il accomplit un acte
qui constitue un <felony*, il est coupable de meurtre et il
est aussi coupable de meurtre s'il accomplit I'acte avec
l'intention de causer des blessures physiques graves A la
personne dont il cause en r6alit6 la mort. . . . [C'est moi
qui souligne.]

Ainsi, il semble qu'en vertu de la common law, le
4felonyD pourrait 6tre le r6sultat de l'aggravation
d'un acte ill6gal, (moins grave qu'un Kfelony*) du
fait du comportement dangereux.

Quoi qu'il en soit, I'al. 174d) du Projet de code
anglais semblait vouloir, sauf pour l'limination de
la r6f6rence au felony*, codifier, si ce n'est la
common law de l'6poque, du moins ce que le juge
Stephen la disait tre (ce qui diffdre de ce qu'il
croyait qu'elle aurait dOi 8tre-voir son History of
the Criminal Law, vol. III, 1883, aux pp. 23-87 et
son Digest), et ce que Halsbury dit 8tre la r~gle
contemporaine de droit A l'6poque (voir Halsbury,
The Laws of England, t. 9, (1- 6d.), 1909, A la p.
579 [note (h)]) et qu'il a expliqu6e au jury dans
l'affaire Sern6 (R. v. Serng and another9 ), dans les
termes suivants (A la p. 313):
[TRADUCTION] Je crois que plut6t que de dire que tout
acte accompli avec l'intention de commettre un *felony*
et qui cause la mort constitue un meurtre, il serait
raisonnable de dire que tout acte reconnu dangereux
pour la vie et susceptible en soi de causer la mort
accompli dans le but de commettre un qfelony. qui cause
la mort devrait 8tre un meurtre. [C'est moi qui
souligne.]

En effet, I'al. 174d) du Projet de code anglais se
lit comme suit:

[TRADUCTION] 174. L'homicide coupable est un
meurtre dans chacun des cas suivants:

a) ...

b) ...

c) ...

d) Si le dilinquant accomplit, pour toute fin ill6gale,
un acte qu'il sait ou aurait dfi savoir de nature A
causer la mort, et qu'en cons6quence il cause la mort
d'une personne, mime s'il peut avoir voulu que sa fin
se r6alise sans faire de mal A personne.

9 (1887), 16 Cox C.C. 311.
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Reference to Hansard is not usually advisable.
However, as Canada has, at the time of codifica-
tion, subject to few changes, adopted the English
Draft Code of 1878, it is relevant to know whether
Canada did so in relation to the various sections
for the reasons advanced by the English Commis-
sioners or for reasons of its own.

Indeed, a reading of Sir John Thompson's com-
ments in Hansard of April 12, 1892, (House of
Commons Debates, Dominion of Canada, Session
1892, vol. I, at pp. 1378-85) very clearly confirms
that all that relates to murder was taken directly
from the English Draft Code of 1878. Sir John
Thompson explained the proposed murder sections
by frequently quoting verbatim the reasons given
by the Royal Commissioners in Great Britain, and
it is evident that Canada adopted not only the
British Commissioners' proposed sections but also
their reasons.

The British Commissioners had suggested doing
away with the expression "malice" because, they
said, "there is a considerable difference between
its popular and its legal meaning" and with "mal-
ice aforethought" in reference to murder because
it had received, they said, "judicial interpretation
which makes its use positively misleading". As for
the word "felony", they had this to say (at p. 14):

The distinction between felony and misdemeanour was,
in early times, nearly, though not absolutely, identical
with the distinction between crimes punishable with
death and crimes not so punishable. For a long time past
this has ceased to be the case. Most felonies are no
longer punishable with death and many misdemeanours
are now punishable more severely than many felonies.
The great changes which have taken place in our crimi-
nal law have made the distinctions nearly if not
altogether unmeaning. It is impossible to say on what
principle embezzlement should be a felony, and the
fraudulent misappropriation of money by an agent or
the obtaining of goods by false pretense a mis-
demeanour; why bigamy shou lbe a felony, and perjury
a misdemeanour; why child-stealing be a felony, and
abduction a misdemeanour. The result of this arbitrary
classification is that the right to be bailed, the liability
to be arrested without warrant, and, to a certain extent,
the right of the court to order the payment of the costs

11 n'est ordinairement pas souhaitable de se
reporter au Journal des d6bats. Cependant comme
le Canada a adopt6, A l'6poque de la codification,
le Projet de code anglais de 1878, avec quelques
modifications, il est pertinent de trouver s'il l'a
fait, quant aux diff6rents articles, pour les motifs
propos6s par les commissaires anglais ou pour des
motifs qui lui sont propres.

En effet, la lecture des commentaires de sir John
Thompson dans le Journal des dbbats du 12 avril
1892 (D6bats de la Chambre des Communes,
Dominion du Canada, Session 1892, vol. I, aux pp.
1347 A 1354) confirme trbs clairement que tout ce
qui a trait au meurtre a 6t6 pris directement du
Projet de code anglais de 1878. Sir John Thomp-
son a expliqu6 les articles propos6s quant au meur-
tre en citant souvent au texte les motifs donn6s par
les membres de la Commission royale de Grande-
Bretagne et il est manifeste que le Canada a
adopt6 non seulement les articles propos6s par les
commissaires britanniques mais aussi leurs motifs.

Les commissaires britanniques avaient propos6
d'61iminer le mot amalice> parce que, disaient-ils,
[TRADUCTION] ail y a une diff6rence consid6rable
entre son sens courant et son sens juridiqueD et
aussi les mots amalice intentionnellei A l'6gard du
meurtre parce que, ont-ils dit, les tribunaux lui ont
donn6 [TRADUCTION] aune interpr6tation qui la
rend tout A fait trompeuse. Quant au mot
afelonyD, ils en disent ceci (A la p. 14):
[TRADUCTION] La distinction entre le qfelonyi et le
(misdemeanour, 6tait, autrefois, presque identique, bien
qu'elle ne fit pas absolument identique, A la distinction
entre les crimes punissables de mort et les crimes qui ne
sont pas ainsi punissables. Depuis longtemps, il n'en est
plus ainsi. La plupart des afeloniesv ne sont plus punis-
sables de mort et plusieurs (misdemeanours sont au-
jourd'hui punissables avec plus de s6v6rit6 que plusieurs
afeloniesD. Les grands changements qui ont 6t6 apportbs
A notre droit criminel ont rendu les distinctions presque
sans signification, si non sans signification aucune. II est
impossible de dire en vertu de quel principe le d6tourne-
ment serait un afelonyD et le d6tournement frauduleux
de fonds par un agent ou l'obtention d'effets sous de
faux pr6textes, un amisdemeanourv; pourquoi la bigamie
serait-elle un afelony et le parjure un amisdemeanour;
pourquoi le vol d'enfant serait-il un cfelonyD et l'enlbve-
ment un amisdemeanourb? Le r6sultat de cette classifi-
cation arbitraire, c'est que le droit d'8tre 61argi sous
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of prosecutions vary in a manner equally arbitrary and
unreasonable.

It was precisely this passage of the British Com-
missioners' report that was quoted to Parliament
by Sir John Thompson as the reason for abolishing
the use of the word "felony" throughout the Code,
no other particular reasons being offered for its
being abolished in s. 227(d) (now s. 212(c)).

Some have suggested that the meaning of
"unlawful object" should be determined in the
light of the following passage of what the Commis-
sioners said in their Report:

For practical purposes we can make no distinction
between a man who shoots another through the head
expressly meaning to kill him, a man who strikes
another a violent blow with a sword, careless whether he
dies of it or not, and a man who, intending for some
object of his own, to stop the passage of a railway train,
contrives an explosion of gunpowder or dynamite under
the engine, hoping indeed that death may not be caused,
but determined to effect his purpose whether it is so
caused or not.

(This passage can be found in Crankshaw's first
edition of 1894, Criminal Code of Canada, at p.
140.) Some might find in that passage of the
report an indication that the Commissioners
intended to include, as being an unlawful object
for their proposed murder section, endeavours such
as those that would qualify as unlawful when
considering conspiracy for an unlawful purpose (s.
423(2)) (those words have been recently interpret-
ed in Gralewicz et al. v. The Queen 10, where a
majority of this Court decided that "unlawful
purpose" means contrary to law, that is prohibited
by federal or provincial legislation), or, if not to
that extent, at least as an indication that the
unlawful conduct need not be a crime.

This, I submit, would be overlooking the fact
that in 1878 unlawfully obstructing a railway train
was very serious, was punishable by two years at
hard labour, and, if done maliciously (i.e. an act
done mischievously, with an intention to obstruct

10 [1980] 2 S.C.R. 493.

caution, le fait d'8tre expos6 A 8tre arret6 sans mandat
et, dans une certaine mesure, le droit du tribunal d'or-
donner le paiement du cofit de la poursuite varient d'une
fagon 6galement arbitraire et draisonnable.

C'est pr6cis6ment ce passage du rapport des com-
missaires britanniques que sir John Thompson a
cit6 A la Chambre comme motif pour 6carter
l'emploi du mot afelonyb dans tout le Code, aucune
autre raison particulibre de ne pas l'employer dans
l'al. 227d) (maintenant devenu l'al. 212c)) n'ayant
6t6 avanc6e.

On a soutenu que le sens de afin ill6gale devrait
etre fix6 A la lumibre du passage suivant du rap-
port des commissaires:

[TRADUCTION] En pratique, nous ne pouvons faire de
distinction entre celui qui tire quelqu'un d'autre A la tete
avec l'intention expresse de le tuer, celui qui donne A un
autre un violent coup d'6p6e, sans se soucier qu'il en
meure ou non et celui qui, dans l'intention, pour une fin
quelconque, d'arrAter un train, provoque une explosion
de poudre ou de dynamite sous la locomotive, en esp6-
rant bien qu'il n'en r6sultera pas de d6cks, mais tout en
6tant d6termin6 A poursuivre son dessein qu'il en r6sulte
un d6cks ou non.

(On retrouve ce passage dans la premiere 6dition
de 1894 du Criminal Code of Canada de Crank-
shaw, A la p. 140.) Il y en a qui voient dans ce
passage du rapport l'indication que les commissai-
res ont voulu comprendre, comme fin ill6gale pour
'article propos6 sur le meurtre, des agissements

tels que ceux qui seraient consid6r6s comme illici-
tes dans le contexte du complot d'accomplir un
dessein illicite (par. 423(2)) (cette expression a 6
interpr6t6e dans l'arrat Gralewicz et autres c. La
Reine'o, et cette Cour y statue, A la majorit6, que
adessein illiciteD signifie contraire A la loi, c.-A-d.
interdit par une loi f6d6rale ou provinciale); d'au-
tres, sans aller aussi loin, y voient n6anmoins une
indication qu'il n'est pas essentiel que la conduite
ill6gale soit un acte criminel.

A mon avis, conclure ainsi ne tient pas compte
du fait qu'en 1878 empicher ill6galement le pas-
sage d'un train 6tait trbs grave, 6tait punissable de
deux ans de travaux forc6s, et que si c'6tait fait de
fagon malicieuse (quoique fait sans intention de

10 [1980] 2 R.C.S. 493.
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but without the intention of causing injury, could
be malicious-see R. v. Upton and Gutteridge")
was then a felony punishable by life imprisonment.
(See ss. 35 and 36 of Malicious Damage Act, 1861
(U.K.), c. 97.)

If not much can be concluded one way or the
other from that reference to railway trains, a great
deal more may from the fact that throughout their
Report no reference was made by the Commission-
ers to any sweeping reform of constructive murder
such as that resulting from a departure from the
requirement of a felonious endeavour to infer
malice aforethought to the mere requirement of
any unlawfulness, as petty as it may be. Their
concern, as the quoted excerpt of their Report
indicates, was mainly with doing away with what
had become an irrelevant distinction between felo-
nies and misdemeanours, and with the use of the
words "malice aforethought"; but it would be, I
suggest, unreasonable to conclude from this
change of labels that they intended doing away
with the need for "malice" itself and that, as a
result, a verdict of murder be possible in the
absence of "wickedness" or "heinous" conduct on
the part of the accused. (See Kenny's Outlines of
Criminal Law, 1902, at p. 132.)

The requirement for some malice, wickedness or
heinous conduct should logically lead to the con-
clusion that the unlawful object contemplated by
Parliament in s. 212(c) is that which is a "malum
in se" as distinct from "malum prohibitum". But
what would be logical is unfortunately impractical.
Indeed, whilst Parliament does consider whether
conduct is "malum in se" or not in order to
determine whether it should be repressed through
and to what degree by the criminal law or other-
wise, Parliament has chosen not to label offences
in that way. As a result identifying unlawful con-
duct of s. 212(c) by resorting to that criterion
would require difficult moral judgments and
import into the criminal justice system, at least for

" (1851), 5 Cox C.C. 298.

causer des blessures, il suffisait qu'un acte ffit fait
m6chamment et dans l'intention de nuire pour
qu'il soit consid6r6 comme fait de fagon malicieu-
se-voir R. v. Upton and Gutteridge") c'6tait
alors un afelonyD punissable de l'emprisonnement A
perp6tuit6. (Voir les art. 35 et 36 du Malicious
Damage Act de 1861 (U.K.), chap. 97.)

Si cette mention des trains par les commissaires
est peu concluante dans un sens ou dans l'autre,
beaucoup plus instructive est l'absence dans leur
rapport de toute mention d'une r6forme profonde
de la notion du meurtre par imputation 16gale que
constituerait le fait de ne plus exiger la commis-
sion d'un afelony avant de pr6sumer la malice
intentionnelle, et de se contenter d6sormais de
n'importe quelle ill6galit6, si minime soit-elle. Leur
souci a surtout 66, comme l'indique l'extrait cit6
de leur rapport, d'61iminer une distinction qui ne se
justifiait plus entre ceux des actes criminels qui
6taient des cfeloniesb et les autres, des amisdemea-
nourse, et d'61iminer l'expression amalice intention-
nelleu. Il serait cependant d6raisonnable, A mon
sens, de conclure, A partir de ce changement de
nomenclature, A une volont6 de leur part d'6carter
l'exigence de la amalice elle-mime et que, par
cons6quent, il soit possible d'obtenir un verdict de
meurtre en l'absence de amalice ou de comporte-
ment aodieux de la part de l'accus6. (Voir Out-
lines of Criminal Law de Kenny, 1902, A la p.
132.)

Ce prbrequis d'une conduite odieuse, d'une cer-
taine malice, de m6chancet6 dans le comporte-
ment, devrait logiquement amener A conclure que
la ofin ill6gale pr6vue par le L6gislateur A l'al.
212c) en est une qui est amalum in se) et non
seulement amalum prohibitum. Cependant ce qui
serait logique donnerait malheureusement des
r6sultats ind6sirables sur le plan pratique. Meme si
le L6gislateur tient compte du fait qu'un compor-
tement est amalum in seu ou non pour d6cider s'il
doit le r6primer par le droit p6nal et dans quelle
mesure il doit le faire, il a choisi de ne pas
classifier les infractions de cette fagon. En cons6-
quence se servir de ce critbre pour d6terminer ce
qui est une fin ill6gale au sens de l'al. 212c)

" (1851), 5 Cox C.C. 298.

[1981] I R.C.S. LA REINE C. VASIL Le Juge Lamer 489



490 THE QUEEN V. VASIL Lamer J. [1981] 1 S.C.R.

some time, unpredictability that should, whenever
possible, be avoided.

Under the circumstances, I think it not unrea-
sonable to recognize that the intent of Parliament
in s. 212(c) is best respected by circumscribing the
words "unlawful object" when used in that murder
section as meaning the object of conduct which, if
prosecuted fully, would amount to a serious crime,
that is an indictable offence requiring mens rea.

Applying this interpretation of s. 212(c) to the
present case, the jury had to be told that, if they
believed beyond a reasonable doubt that the
accused intended to damage the food and furni-
ture, such an object was an unlawful object;
indeed, the fact that Mrs. Gilchrist was sharing in
the cost of the furniture is not contested and as a
result the wilful destruction, damaging, obstruc-
tion, interference with that property is mischief, an
indictable mens rea offence. As for the dangerous
act, it would have been sufficient that they be told
that it could be the resorting to the use of fire as a
means of prosecuting the unlawful object (the
destruction of the furniture), without any need to
refer to the fact that setting the fire under those
circumstances was also in itself an unlawful act.

The trial judge by telling the jury that the
destruction of the property that was in the house
could be such an unlawful object was not, in view
of the circumstances of this case, misdirecting
them. The fact that he added "seeking revenge"
not as an alternative but in addition to the destruc-
tion of property was a misdirection favourable to
the accused and cannot be relied on by him to ask
for a new trial.

Let us now deal with the Crown's grounds relat-
ing to drunkenness.

As I said earlier, the Court of Appeal for
Ontario found misdirection in the trial judge's

exigerait de poser des jugements moraux difficiles
et introduirait dans le systime de justice p6nale,
pour un certain temps du moins, une incertitude
qu'il est pr6f6rable d'6viter dans la mesure du
possible.

Tout compte fait, je crois que l'intention du
L6gislateur serait mieux respect6e si on limitait le
sens de l'expression afin ill6galev lorsque employbe
A l'al. 212c) A une fin dont la r6alisation constitue-
rait la commission d'un crime grave, c'est-A-dire
d'une infraction punissable par voie de mise en
accusation et qui requiert la mens rea.

Pour appliquer cette interpr6tation de I'al. 212c)
en l'esp6ce, il fallait dire aux membres du jury que,
s'ils 6taient convaincus hors de tout doute raison-
nable que l'accus6 avait eu l'intention de gaspiller
la nourriture et d'abimer le mobilier, une telle fin
6tait une fin ill6gale au sens de l'al. 212c); en effet,
personne n'ayant mis en doute que Mm Gilchrist
avait partag6 le cott du mobilier, il en r6sulte que
la destruction d6lib6r6e de ces biens, leur endom-
magement et I'entrave A la jouissance de ceux-ci
constituaient un m6fait, une infraction punissable
par voie de mise en accusation et qui exige la mens
rea. Quant A l'acte dangereux, il aurait suffi de
leur dire que ce pouvait 8tre le recours A l'incendie
comme moyen de r6aliser la fin ill6gale (la des-
truction du mobilier), sans qu'il soit n6cessaire de
mentionner que le fait d'allumer un incendie dans
ces circonstances 6tait aussi en soi un acte ill6gal.

En disant au jury que la destruction des biens
qui se trouvaient dans la maison pouvait 6tre une
telle fin ill6gale, le juge du proc6s n'a pas, vu les
circonstances de l'esp6ce, donn6 une directive erro-
n6e. Le fait qu'il ait ajout6 achercher A se vengers
comme une exigence suppl6mentaire plut~t que
subsidiaire A la destruction de biens constitue une
directive erron6e favorable A l'accus6 et celui-ci ne
peut l'invoquer pour demander la tenue d'un nou-
veau proces.

Examinons maintenant les moyens d'appel de Sa
Majest6 relatifs A l'ivresse.

Je l'ai d6jA dit, la Cour d'appel de l'Ontario a
conclu que le juge du procks avait donn6 au jury
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charge to the jury as regards drunkenness in that
he

1. did not relate drunkenness to the issue of the
accused's knowledge of the surrounding circumstances
at the time he did the act in furtherance of the
unlawful object; ...

2. did not charge the jury with respect to the onus and
degree of proof as to the defence of drunkenness.

Appellant says that the Court of Appeal for
Ontario erred in so finding.

We need not deal at any length with the latter
of those grounds. The judge had charged the jury
and then recharged them at counsel's request.
Appellant is not suggesting that the judge ade-
quately charged the jury as to drunkenness in the
course of the second charge, but argues that the
judge having adequately done so in the course of
the main charge, his omission in the course of the
recharge did not constitute an error in law. As I
have come to the conclusion that a new trial
should be ordered for other reasons, the question
whether the judge's main charge to the jury was
adequate or not as regards the onus and degree of
proof as to the defence of drunkenness, and wheth-
er, assuming it were so, he needed or not under the
particular circumstances of this case to repeat
those instructions to the jury, need not be decided.
I think it sufficient to say that, considering my
conclusion as to the other ground and assuming
that the evidence adduced at that new trial
remains substantially the same, the requirement
for proper instructions as regards the onus and
degree of proof* as to the defence of drunkenness
would be met by, using the words of the Ontario
Court of Appeal, telling the jury that:

... if at the end of all of the evidence they had a
reasonable doubt as to whether the appellant by reason
of his consumption of alcohol had the intention to carry
out the unlawful object or had the knowledge of the
circumstances which would make his act such that it
was likely to cause death, then he was not guilty of
murder but guilty of manslaughter.

* The trial judge's charge as it related to the nature of the
evidence of drunkenness a jury may and should consider when
determining intent is not in issue in this case.

des directives erron6es A propos de l'ivresse en ce
qu'il
[TRADUCTION]

1. n'a pas fait le lien entre la d6fense d'ivresse et la
connaissance qu'avait l'accus6 des circonstances qui
pr6valaient au moment od il a accompli l'acte pos6 en
vue de r6aliser la fin ill6gale; ...

2. n'a pas donn6 de directive au jury quant au fardeau et
au degr6 de preuve relatifs A la d6fense d'ivresse.

L'appelante soutient que la Cour d'appel de l'On-
tario a commis une erreur en concluant de la sorte.

Nous n'avons pas A nous arr8ter au dernier de
ces moyens. Le juge a fait son expos6 au jury et a
plus tard ajout6 un autre expos6 A la demande de
l'avocat. L'appelante ne soutient pas que le juge a
donn6 des directives ad6quates quant A l'ivresse au
cours du second expos6, mais elle affirme que,
puisque le juge l'avait fait de fagon ad6quate dans
son expos6 principal, l'omission que comporte le
second expos6 ne constitue pas une erreur en droit.
Puisque j'ai conclu qu'il faut ordonner un nouveau
procks pour d'autres motifs, il n'est pas n6cessaire
de statuer sur les questions de savoir si l'expos6
principal du juge au jury 6tait suffisant ou non
quant au fardeau et au degr6 de preuve relatifs A
la d6fense d'ivresse et si, en supposant qu'il l'ait
t6, il lui fallait, dans les circonstances particuli6-

res de l'esp6ce, r6p6ter ces directives au jury. Je
crois qu'il suffit de dire que, 6tant donn6 mes
conclusions sur le premier moyen et en tenant pour
acquis que la preuve qui sera soumise au nouveau
proc6s sera substantiellement la mime, ce serait
donner des directives ad6quates au jury quant au
fardeau et au degr6 de preuve * relatifs A la
d6fense d'ivresse, que de lui dire, pour reprendre
les termes employ6s par la Cour d'appel de l'Onta-
rio, que:
[TRADUCTION] . .. si, aprbs la pr6sentation de toute la
preuve, ils avaient un doute raisonnable quant A savoir si
l'appelant avait eu, A cause de sa consommation d'al-
cool, l'intention de r6aliser la fin ill6gale ou s'il avait
connaissance des circonstances qui rendaient son acte de
nature A causer la mort, il n'6tait pas coupable de
meurtre mais coupable d'homicide involontaire.

* L'expos6 du juge du procks, pour autant qu'il porte sur la
nature de la preuve d'ivresse que le jury pouvait et devait
considerer pour d6terminer l'intention, n'est pas contest6 en
l'espce.
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Now, to consider the remaining ground of
appeal. In the course of his charge, the judge,
dealing with the words "knows or ought to know"
of s. 212(c) told the jury the following:

... Now ought to know in this section is judged by the
standard of whether a reasonable person with knowledge
of the surrounding circumstances which make the situa-
tion dangerous to life should have foreseen that it was
likely to cause death. What would a reasonable person,
which is an ideal person in the community, not neces-
sarily any one of us, but what we think that a reason-
able, prudent, responsible person in our society, who
knew the surrounding circumstances rendering the situa-
tion dangerous, what would they have foreseen. Would
they have foreseen that it was likely to cause death . .
[The underlining is mine.]

The judge then dealt with the issue of drunken-
ness in his charge and in his recharge:

... Now the theory of the defence is that the accused's
evidence before you is the true version, that it was an
accident, that he only meant to mark the rug and
furniture, that he was provoked, and that by reason of
shock and drunkenness he could not have the intent
necessary for his conviction for murder-intent or
knowledge necessary for his conviction of murder ....

Now so far as shock and drunkenness are concerned,
they're not a defence, because drunk and shocked people
are not at liberty to kill their fellow human beings; but
they're only evidence from which you may infer that the
accused did not have the necessary intent. If he did not,
then what would otherwise be murder is manslaugkter
and if the deaths were caused-it is manslaughter if the
deaths were caused by the accused's unlawful act.

Now the evidence as to drunkenness is only the
number of drinks he had at the party. Gary Herlick, the
bar tender, said it was approximately eight to nine. Mrs.
Gilchrist said he had about four before he hit her and
more after. Mrs. W. said he was not intoxicated at all.
Mr. W. said he didn't think he was drunk. Herlick
thought him sober, as did the police. You are to decide,
was he drunk enough not to form the intent to kill or not
to have an unlawful object. If you find he was that
drunk or have a reasonable doubt of it, he can only be
guilty of manslaughter, but I suggest that if you accept
the evidence of the police officers you will have very

Examinons maintenant I'autre moyen d'appel.
Dans son expos6, le juge dit ce qui suit quant A
l'expression asait ou devrait savoirb de l'al. 212c):

[TRADUCTION] ... On appr6cie l'expression 4devrait
savoir, dans cet article en se demandant si une personne
raisonnable qui connaissait les circonstances concomi-
tantes qui rendaient la situation dangereuse pour la vie
aurait dfi pr6voir que cette situation 6tait de nature A
causer la mort. Qu'est-ce qu'une personne raisonnable,
c.-A-d. une personne id6ale de la collectivit6, pas n6ces-
sairement l'un d'entre nous, mais ce que nous consid6-
rons une personne raisonnable, prudente et responsable
dans notre soci6t6, qui aurait connu les circonstances
concomitantes qui rendaient la situation dangereuse,
qu'aurait-elle pr6vu? Aurait-elle pr6vu que la situation
6tait de nature A causer la mort. .. . [C'est moi qui
souligne.]

Le juge a ensuite abord6 la question d'ivresse
dans ses deux expos6s:

[TRADUCTION] ... la d6fense soutient que la d6position
que l'accus6 a faite devant vous est la v6ritable version,
que c'est un accident, qu'il a seulement voulu abimer le
tapis et les meubles, qu'il a 6t6 provoqu6 et qu'A cause
du choc et de l'ivresse il ne peut avoir eu l'intention
n6cessaire A une d6claration de culpabilit6 de meurtre-
l'intention ou la connaissance n6cessaire pour qu'il soit
d6clar6 coupable de meurtre ....

Pour ce qui est du choc et de l'ivresse, ce ne sont pas
des d6fenses parce que les gens en 6tat d'ivresse et de
choc n'ont pas le droit de tuer leurs semblables; ce sont
seulement des 616ments de preuve dont vous pouvez
conclure que l'accus6 n'avait pas l'intention n~cessaire.
S'il ne l'avait pas, ce qui autrement serait un meurtre est
un homicide involontaire coupable s'il en est r6sult6 des
d6chs-c'est un homicide involontaire coupable si les
d6cks ont 6t6 caus6s par l'acte ill6gal de l'accuse.

La preuve concernant l'ivresse ne porte que sur le
nombre de consommations qu'il a prises A la r6ception.
Gary Herlick, le barman, a dit qu'il en a pris environ
huit ou neuf. Mm* Gilchrist a dit qu'il en a pris A peu
prbs quatre avant de la frapper et d'autres ensuite. Mm
W. a t6moign6 qu'il n'6tait pas ivre du tout. M. W. a
t6moign6 qu'il ne le croyait pas ivre. Herlick l'a jug6
sobre tout comme les policiers l'ont fait. C'est A vous de
d6cider, 6tait-il assez ivre pour ne pas avoir l'intention
de tuer ou pour ne pas viser une fin ill6gale. Si vous
concluez qu'il 6tait ivre A ce point ou si vous avez un
doute raisonnable A ce sujet, il ne peut 8tre coupable que
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little doubt as to the degree of sobriety, but it is for you
alone to decide.

Now with regard to drunkenness, I think I should
read to you a proposition of law that-I hesitate to say
that it explains more clearly what I was trying to say to
you, but it explains in other language what I was trying
to say to you, the evidence, that evidence of drunkenness
falling short of incapacity in the accused to form the
intent necessary to constitute the crime and merely
establishing that his mind was so affected by drink so
that he more readily gave way to some violent passion
does not displace or weaken an inference already drawn
that he intended the natural consequences of his acts.
And my interpretation of that is that it is only, if you
find he was drunk on the evidence that is before you,
that only affects his criminal liability if you find that he
was so incapable that he could not form the intent
necessary to constitute the crime. And if you do find
that he was drunk, then he is guilty of manslaughter
rather than murder. That's all then, if you will return to
your jury room. [The underlining is mine.]

The fact that the judge did not relate drunken-
ness to the accused's knowledge of the surrounding
circumstances is not in dispute. Though he recog-
nized, rightly so in my opinion, the prerequisite
that the reasonable man have knowledge of the
surrounding circumstances, a careful reading of
his charge leaves it unclear whether he was telling
the jury that the behaviour of the accused had to
be measured by that of "the reasonable man" in
the light of the accused's "knowledge of the sur-
rounding circumstances" or in the light of the
knowledge a reasonable man would have had of
those circumstances. Be that as it may, it is clear
that the judge limited the relevancy of drunken-
ness to "the intent to kill" and to that of having
"an unlawful object".

Whether the trial judge was or was not in error
in failing to relate drunkenness to the accused's
knowledge of the surrounding circumstances is
dependent upon whether the test under s. 212(c)
is, given the circumstances of the case at bar, one
or the other of the following:

d'homicide involontaire, mais je vous fais observer
cependant que si vous croyez les t6moignages des agents
de police vous aurez trbs peu de doute A propos de son
6tat de sobri6t6, mais il vous appartient, A vous seuls,
d'en d6cider.

Pour ce qui est de l'ivresse, je crois que je devrais vous
lire un 6nonc6 du droit qui, j'h6siterais A dire qu'il
explique plus clairement ce que j'ai essay6 de vous dire,
mais il explique en d'autres mots ce que je voulais vous
dire, la preuve, si elle n'6tablit pas l'incapacit6 de l'ac-
cus6 d'avoir l'intention requise pour constituer le crime,
mais d6montre seulement que l'alcool a affect6 sa
volont6 au point de plus facilement c6der A une violente
passion, la preuve d'ivresse n'6carte ni n'infirme la pr6-
somption d6jA formul6e qu'il a voulu les cons6quences
naturelles de ses actes. Selon mon interpr6tation de cet
6nonc6, c'est seulement, si vous trouvez qu'il 6tait ivre
d'aprbs la preuve qui vous a 6t6 soumise, sa responsabi-
lit6 criminelle est r6duite seulement si vous trouvez qu'il
6tait incapable au point qu'il ne pouvait pas former
l'intention requise pour constituer le crime. Et si vous
concluez qu'il 6tait ivre, alors il est coupable d'homicide
involontaire plut~t que de meurtre. C'est tout pour
l'instant, veuillez retourner dans la salle de d6lib6ration.
[C'est moi qui souligne.]

On ne conteste pas que le juge n'a pas fait le lien
entre l'ivresse et la connaissance qu'avait I'accus6
des circonstances concomitantes. M~me s'il a
signal6, avec raison selon moi, la condition pr6ala-
ble selon laquelle il faut que la personne raisonna-
ble ait connaissance des circonstances concomitan-
tes, la lecture attentive de ses directives n'indique
pas clairement s'il disait au jury qu'il fallait juger
la conduite de l'accus6 en regard de celle ad'une
personne raisonnable A la lumibre de la connais-
sance qu'avait 1'accus6 des ocirconstances concomi-
tantess ou A la lumibre de la connaissance qu'en
aurait eue une personne raisonnable. Quoi qu'il en
soit, il est 6vident que le juge a limit6 la pertinence
de l'ivresse A al'intention de tuerv et A celle de viser
une afin ill6galev.

La question de savoir si le juge du procks a
commis une erreur en omettant de faire le lien
entre l'ivresse et la connaissance qu'avait l'accus6
des circonstances concomitantes d6pend duquel
des deux critbres ci-aprbs, 6tant donn6 les circons-
tances de l'esp6ce, s'applique en vertu de l'al.
212c):
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did the accused know of the children's presence
upstairs and if so, would a reasonable man have
known that setting fire was likely to cause their death

or
would a reasonable man (i.e. given the circumstances
of this case, a sober man) have known that the
children were upstairs and, if so, would he have
known that setting the fire was likely to cause their
death.

It is clear that, whilst drunkenness of the
accused is of no relevance under the latter inter-
pretation of s. 212(c), it is under the former.

A mere reading of s. 212(c) is of little help in
determining whether Parliament intended, once a
person is prosecuting an unlawful object, that all
of that person's behaviour be measured by a purely
objective standard or whether that objective stand-
ard be restricted to measuring, when considering
murder, his morality in relation to a factual situa-
tion of which he is conscious. Faced with the
problem in the case at bar, the Court of Appeal for
Ontario followed one of its previous decisions, that
in the case of R. v. Tennant and Naccarato, supra.

In that case that Court had this to say (at pp.
90-91):

Where the provisions of s. 212(c) are applicable, the
words "ought to know" impose liability for murder
where death is unlawfully caused by conduct which a
reasonable person, with knowledge of the surrounding
circumstances which make such conduct dangerous to
life, should have foreseen was likely to cause death.

... We have already pointed out, however, that even
under s. 212(c), the offender's liability for murder
depends upon his knowledge of the surrounding circum-
stances which make the conduct in question dangerous
to life, for example, his knowledge that a pistol which he
is brandishing is loaded, or his knowledge of the pres-
ence or probable presence of persons in a house to which
he sets fire. (Holmes, The Common Law, pp. 52-7;
Molleur v. The King (1948), 93 C.C.C. 36, 6 C.R. 375,
(1948) Que. K.B. 406n.)

Where liability is imposed on a subjective basis, what
a reasonable man ought to have anticipated is merely
evidence from which a conclusion may be drawn that

I'accus6 savait-il que les enfants 6taient A l'6tage
sup~rieur et, s'il le savait, une personne raisonnable
aurait-elle su qu'allumer un incendie 6tait de nature A
causer leur mort

ou
une personne raisonnable (c.-A-d. dans les circons-
tances de l'esp~ce, une personne sobre) aurait-elle su
que les enfants 6taient A l'6tage sup6rieur et, si elle
l'avait su, aurait-elle su qu'allumer un incendie 6tait
de nature A causer leur mort.

Il est clair que l'ivresse de l'accus6 n'est pas
pertinente en vertu de la seconde interpr6tation de
l'al. 212c), et qu'elle l'est en vertu de la premibre.

La simple lecture de l'al. 212c) ne permet pas de
d6celer si le Lgislateur a voulu que, pour le cas
d'une personne poursuivant une fin ill6gale, toute
la conduite de cette personne soit appr6ci6e par
rapport A un critbre purement objectif ou si ce
critbre objectif se limite, dans le cas d'un meurtre,
A apprecier la responsabilit6 de la personne en
regard des faits dont elle est consciente. Devant ce
probl6me, en l'esp6ce, la Cour d'appel de l'Ontario
a suivi un de ses arrits anterieurs, R. v. Tennant
and Naccarato, pr6cit6.

Voici ce que la cour dit dans cet arret (aux pp.
90 et 91):

[TRADUCTION] Lorsque les dispositions de l'al. 212c)
sont applicables, les mots adevrait savoirD emportent
responsabilit6 de meurtre quand la mort r6sulte ill6gale-
ment de la conduite qu'une personne raisonnable, ayant
connaissance des circonstances concomitantes qui ren-
dent cette conduite dangereuse pour la vie, aurait pr6vue
etre de nature A causer la mort.

Nous avons d6ji signal6, cependant, que m6me en
vertu de l'al. 212c), la responsabilit6 de meurtre de
l'accus6 d6pend de la connaissance qu'il a des circon-
stances concomitantes qui rendent la conduite vis6e
dangereuse pour la vie, par exemple, le fait de savoir que
le pistolet qu'il brandit est charg6 ou le fait de savoir
qu'il y a certainement ou probablement quelqu'un dans
la maison A laquelle il met le feu. (Holmes, The
Common Law, aux pp. 52 A 57; Molleur c. Le Roi
(1948), 93 C.C.C. 36, 6 C.R. 375, (1948) B.R. Qub.
406n.)

Si la responsabilit6 repose sur un critbre subjectif, ce
qu'une personne raisonnable aurait di pr6voir est sim-
plement un 616ment de preuve A partir duquel on peut
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the accused anticipated the same consequences. On the
other hand, where the test is objective, what a reason-
able man should have anticipated constitutes the basis of
liability.

The distinction between the imposition of liability on
an objective basis rather than on a subjective basis
assumes particular importance under s. 212(c), where
the accused by reason of intoxication or even stupidity
did not in fact foresee the likelihood that his conduct
would cause death.

If the accused had the capacity to form the intent
necessary for the unlawful object and had knowledge of
the relevant facts which made his conduct such as to be
likely to cause death, he is guilty of murder if a reason-
able man should have anticipated that such conduct was
likely to cause death. What the accused ought to have
foreseen is judged under s. 212(c) by the standard of the
reasonable man.

It follows that the defence of drunkenness is only
relevant under s. 212(c) in relation to whether the
accused had the intent necessary to constitute the
unlawful purpose alleged and had knowledge of the
relevant circumstances ....

Holmes J. in The Common Law, 1881, defined
"foresight of consequences" as being (at pp. 45
and 47):

... a picture of a future state of things called up b
knowledge of the present state of things, the future
being viewed as standing to the present in the relation of
effect to cause. Again, we must seek a reduction to
lower terms. If the known present state of things is such
that the act done will very certainly cause death, and the
probability is a matter of common knowledge, one who
does the act, knowing the present state of things, is
guilty of murder, and the law will not inquire whether
he did actually foresee the consequences or not. The test
of foresight is not what this very criminal foresaw, but
what a man of reasonable prudence would have foreseen

But furthermore, on the same principle, the danger
which in fact exists under the known circumstances
ought to be of a class which a man of reasonable
prudence could foresee. Ignorance of a fact and inability
to foresee a consequence have the same effect on blame-
worthiness. If a consequence cannot be foreseen, it
cannot be avoided. But there is this practical difference,
that whereas, in most cases, the question of knowledge is
a question of the actual condition of the defendant's
consciousness, the question of what he might have fore-

conclure que l'accus6 a privu les m6mes cons6quences.
D'autre part, si le critbre est objectif, ce qu'une personne
raisonnable aurait pr6vu constitue le fondement de la
responsabilit6.

La diff6rence entre l'imputation de responsabilit6
selon un critbre objectif plut6t que selon un critbre
subjectif revet une importance particulibre dans les cas
vis6s par l'al. 212c) oi l'accus6, A cause de l'6bri6t6 ou
simplement par stupidit6 n'a effectivement pas pr6vu
que sa conduite 6tait de nature A causer la mort.

Si l'accus6 avait la capacit6 de former l'intention
n6cessaire A la fin ill6gale et avait conscience des faits
pertinents qui rendaient sa conduite de nature A causer
la mort, il est coupable de meurtre lorsqu'une personne
raisonnable aurait pr6vu que la mime conduite 6tait de
nature A causer la mort. Ce que l'accus6 aurait dfi
pr6voir se juge en vertu de l'al. 212c) selon le critire de
la personne raisonnable.

Il s'ensuit que la d6fense d'ivresse n'est pertinente
sous l'al. 212c) que pour d6terminer si l'accus6 avait
l'intention necessaire pour constituer la fin ill~gale et
avait connaissance des circonstances pertinentes ....

Le juge Holmes dans The Common Law, 1881, a
d6fini [TRADUCTION] apr6vision des cons6quencess
comme (aux pp. 45 et 47):

[TRADUCTION] . . . une vision de l'6tat futur des
choses d6termin6e par la connaissance de l'6tat actuel
des choses, les choses futures 6tant pergues par rapport
aux choses pr6sentes dans la relation de cause A effet.
Nous devons encore chercher A r6duire en termes plus
simples. Si l'6tat actuel connu des choses est tel que
l'acte causera trbs certainement la mort et que la proba-
bilit6 soit une question de connaissance g6n6rale, celui
qui accomplit I'acte, connaissant I'6tat actuel des choses,
est coupable de meurtre, et la loi ne cherchera pas A
savoir s'il a effectivement pr6vu les cons6quences ou
non. Le critbre n'est pas ce que le criminel a lui-mime
pr6vu, mais ce qu'une personne raisonnablement pru-
dente aurait pr6vu ....

Et en plus, en vertu du meme principe, le danger qui
existe en r6alit6 dans des circonstances connues doit Atre
de la cat6gorie de ceux qu'une personne raisonnable-
ment prudente pourrait pr~voir. L'ignorance d'un fait et
l'incapacit6 d'en pr6voir la cons~quence ont le mime
effet sur la responsabilit6. Une cons6quence qui est
impr6visible est inbvitable. Il y a cependant une diff6-
rence pratique, c'est que tandis que dans la plupart des
cas la question de connaissance dipend de l'6tat rel de
conscience de l'accus6, la question de ce qu'il a pu
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seen is determined by the standard of the prudent man,
that is, by general experience. [The underlining is mine.]

With this, and with what the Court of Appeal for
Ontario said, I agree. *

Faced with a text that lends itself to two inter-
pretations one must search for Parliament's intent
at the time of its enactment. I take the liberty of
repeating that this text is that of a murder section,
essentially a crime of intent, of malice afore-
thought, the result of "wickedness" and "heinous
conduct" (Kenny's Outlines of Criminal Law-
supra). In deciding what would be the more appro-
priate of the two possible interpretations this I
think should be borne in mind. To interpret the
section of the Code as is suggested by the Crown
could result in a conviction for murder of him
whose sole malice would be that of the "unlawful
object" coupled to that of getting drunk.

When s. 212(c) includes amongst the guilty even
one who "desires to effect his object without caus-
ing death or bodily harm to any human being",
reference is being made to one who consciously
takes a chance with the life of others by choosing a
dangerous means to an unlawful end; but Parlia-
ment could not, in my opinion, have intended to
include one who could not even realize he was
taking such a chance with the life of others
because he could not, given his ignorance of the
surrounding circumstances, even foresee the dan-
gerousness of those means.

Appellant has argued that the question was
decided by this Court in two cases: R. v. Hughes,
supra, and Graves v. The King, supra.

* In this case as in R. v. Tennant and Naccarato (supra) the
judge's instructions to the jury as regards the nature of the
evidence of drunkenness a jury may and should consider when
determining intent is not in issue. However, in view of the
wording used by the Court of Appeal for Ontario in Tennant
and Naccarato (i.e. "if the accused had the capacity to form
the intent necessary for the unlawful object and had the
knowledge of the relevant facts . . . ") I should like to mention
that my agreement with the reasoning of that Court as to the
relevancy of drunkenness need not and for that reason does not,
for the purpose of disposing of this appeal, include an endorse-
ment of the proposition that it is sufficient that the accused
have "the capacity to form the intent ....

pr6voir se juge selon le ciitbre de la personne prudente,
c'est-A-dire, par I'exp6rience g6n6rale. [C'est moi qui
souligne.]

Je suis d'accord avec cette proposition et ce qu'a
dit la Cour d'appel de l'Ontario. *

En pr6sence d'un texte qui se pr~te A deux
interpr6tations, il faut rechercher l'intention qu'a
eue le L6gislateur au moment oi il l'a adopt6. Je
me permets de r6p6ter que ce texte est celui d'un
article qui porte sur le meurtre, par essence un
crime d'intention, de malice intentionnelle, la con-
s6quence de la m6chancet6 et d'un comportement
odieux (Outlines of Criminal Law de Kenny, pr6-
cit6). Pour d6cider laquelle des deux interpr6ta-
tions est la plus appropri6e, il faut, je crois, se le
rappeler. Interpr6ter l'article du Code criminel
comme la poursuite le suggbre pourrait faire d6cla-
rer coupable de meurtre quelqu'un dont la seule
malice pourrait atre celle d'avoir vis6 une afin
ill6gales jointe au fait de s'8tre enivr6.

Lorsque l'al. 212c) range au nombre des coupa-
bles mime celui qui ad6sire atteindre son but sans
causer la mort ou une 16sion corporelle A qui que
ce soits, il vise celui qui consciemment risque la vie
d'autrui en choisissant un moyen dangereux pour
r6aliser une fin ill6gale; le Lgislateur ne peut, A
mon avis, avoir voulu viser celui qui ne pouvait pas
se rendre compte qu'il prenait un tel risque parce
qu'il ne pouvait pas, A cause de son ignorance des
circonstances concomitantes, mime pr6voir le
caractbre dangereux de ces moyens.

L'appelante a soutenu que cette Cour a d6jA
tranch6 cette question dans deux arrats: R. c.
Hughes et Graves c. Le Roi, pr6cit6s.

* En l'espice, comme dans I'affaire R. v. Tennant and Nac-
carato (pr6cit6e) les directives du juge au jury quant A la
nature de la preuve d'ivresse que le jury peut et doit examiner
pour d6terminer l'intention ne sont pas contest6es. Toutefois A
cause de l'expression employ6e par la Cour d'appel de l'Ontario
dans l'arrat Tennant and Naccarato (soit: asi I'accus6 avait la
capacit6 de former l'intention n6cessaire A cette fin ill6gale et
avait conscience des faits pertinents ... a) je dois souligner qu'il
n'est pas n6cessaire, pour d6cider du pr6sent pourvoi, que mon
concours au raisonnement de la Cour quant A la pertinence de
l'ivresse s'6tende, ce qu'il ne fait pas, A accepter la proposition
qu'il suffit que l'accus6 ait eu la capacit6 de former l'intention

.. D
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Hughes was convicted of the murder of someone
he shot in the course of a hold up. The shooting
took place either during or immediately after a
struggle between Hughes and his victim, one
Yoshyuki Uno. The majority of the Court of
Appeal for British Columbia had held that it was
open to the jury to bring in a verdict of man-
slaughter if they found that the gun went off by
accident. On an appeal by the Crown to this
Court, Sir Lyman P. Duff C.J.C. speaking for the
Court said (at p. 522):

I think I ought to say now, in the clearest terms, that,
in my opinion, even if the jury thought the pistol went
off by accident (or were not satisfied that it did not go
off in that manner) they might still have properly found
a verdict of murder under these sections if they were
satisfied that the conduct of the accused was such that
he ought to have known it to be likely to induce such a
struggle as that which actually occurred, and that some-
body's death was likely to be caused thereby and that
such was the actual effect of his conduct and of the
struggle.

[In] his judgment, delivered on behalf of the majority
of the Court, in Graves v. The King, [(1913), 9 D.L.R.
589 at p. 597, 21 Can. C.C. 44 at p. 55, 47 S.C.R. 568
at p. 583] Anglin J. (as he then was) says: -"For the
purposes of this appeal I assume that under this provi-
sion it was not necessary, in order to bring the charge of
culpable homicide within it, that the jury should have
found that the acts of the defendants were such as they
knew or should have known were likely to cause the very
acts to be done or the precise situation to arise which in
fact resulted in the homicide, or to cause the death of
the person who was killed, but that it would suffice if
the jury had found that the accused did an act which
they knew or should have known would be likely to
induce the doing of anything or to bring about any
situation likely to cause the death of some person-the
person killed or any other person."

I think this passage ought to be accepted as stating
the law as it is, not merely as it is assumed to be. To
repeat, I think the act of Yoshyuki in attempting to
disarm Hughes and the ensuing struggle were so clearly
the natural and ordinary consequences of Hughes' con-
duct that the jury might well, as reasonable men, have
inferred that Hughes ought to have anticipated some

Hughes a 6t6 d6clar6 coupable du meurtre de
quelqu'un qu'il a tir6 au cours d'un vol A main
arm6e. Le coup de feu s'est produit soit pendant
soit imm6diatement apris un corps A corps de
Hughes et de sa victime, un nomm6 Yoshyuki
Uno. La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
a, A la majorit6, exprim6 l'avis que le jury pouvait
rendre un verdict d'homicide involontaire coupable
s'il 6tait convaincu que l'arme s'6tait d6charg6e
accidentellement. Lors du pourvoi de la poursuite
en cette Cour, sir Lyman P. Duff, juge en chef du
Canada, dit ce qui suit au nom de la Cour (A la p.
522):

[TRADUCTION] Je crois que je dois dire A pr6sent, le
plus clairement possible, qu'A mon avis, mime si les
membres du jury ont cru que le pistolet s'est d6charg6
accidentellement (ou s'ils n'6taient pas convaincus que
celui-ci ne s'6tait pas d6charg6 de cette maniare) ils
auraient pu A bon droit rendre un verdict de meurtre en
vertu de ces articles s'ils 6taient convaincus que le
comportement de l'accus6 avait 6t6 tel qu'il aurait dfi le
savoir de nature A provoquer un corps A corps comme
celui qui s'est produit en r6alit6 et qu'il 6tait probable
que la mort de quelqu'un en r6sulterait et que tel avait
6t6 le r6sultat r6el de son comportement et du corps A
corps.

Dans les motifs de jugement qu'il a r6dig6s pour la
majorit6 de la Cour dans l'arr~t Graves c. Le Roi,
[(1913), 9 D.L.R. 589, A la p. 597, 21 Can. C.C. 44 A la
p. 55, 47 R.C.S. 568 A la p. 583] le juge Anglin (alors
juge puin6) dit: -aPour les fins du pr6sent pourvoi, je
prends pour acquis qu'en vertu de cette disposition, il
n'6tait pas n6cessaire, pour que l'accusation d'homicide
coupable y soit vis6e, que le jury ait conclu que les actes
des accus6s ont 6t tels qu'ils savaient ou auraient dA
savoir qu'ils 6taient de nature A provoquer les actes
mimes ou la situation pr6cise qui ont effectivement
donn6 lieu A l'homicide, ou qu'ils 6taient de nature A
causer le d6chs de la victime, mais qu'il suffisait que le
jury conclue que les accus6s ont accompli un acte qu'ils
savaient ou auraient dA savoir de nature A provoquer un
acte ou une situation quelconque de nature A causer la
mort de quelqu'un, la victime ou toute autre personne.*

Je crois qu'il faut consid6rer ce passage comme
l'6nonc6 du droit tel qu'il est et non seulement comme
une hypothbse de ce qu'il est. Encore une fois, je crois
que le geste de Yoshyuki pour tenter de d6sarmer
Hughes et le corps A corps qui a suivi 6taient des
cons6quences si normales et naturelles du comportement
de Hughes que les jur6s ont pu justement conclure, en
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such occurrence and the probable involuntary discharge
of the pistol as a natural incident of the occurrence; ...

I do not find in these comments any foreclosure to
my interpretation of s. 212(c). Indeed, Hughes'
gun was loaded, and there is no suggestion that he
claimed he did not know it to be so. His knowledge
of the surrounding circumstances which made his
conduct dangerous to life, that is the use of a
loaded gun, was not in issue in that case.

Appellant is on much better ground when rely-
ing on this Court's decision in Graves.

Fred, Alfred and Harry Graves trespassed on
one Kenneth Lea's property, caused a disturbance,
insulted Lea and twice did not heed his warnings
to leave the premises. When Lea then appeared
with a gun they rushed him. Lea in using his gun
as a club to ward off his attackers accidentally
shot himself and died shortly after.

There was evidence of their maltreating him
after the discharge of his gun; this raised the issue
whether his death was the result of the gun wound,
the subsequent maltreatment or the cumulation of
both. For the purpose of deciding the case at bar,
this aspect of the Graves case is of no interest.

The trial judge had told the jury that if the
accused were actuated by spite or ill will towards
the victim they should as a result of necessity be
found guilty of murder. This was evidently much
too encompassing an interpretation of the murder
sections. As the trial judge had not instructed the
jury as to the applicability to the facts of the case
of s. 259(d) (now s. 212(c)), Anglin J. speaking for
the majority of the Court, having said what Sir
Lyman P. Duff C.J.C. quoted in the Hughes case
(supra), then went on to say (at p. 586):

The vital distinction-that, while, to sustain a charge
of manslaughter, it would suffice that the acts of the
accused, whatever their character, should in fact have

hommes raisonnables, que Hughes aurait dQ pr6voir un
incident du genre et la d6charge involontaire probable
du pistolet comme une cons6quence naturelle de l'inci-
dent;...

Je ne vois rien dans ces commentaires qui soit
contraire A l'interpr6tation que je donne A l'al.
212c). En effet, I'arme de Hughes 6tait charg6e et
rien ne laisse croire qu'il a pr6tendu ne pas savoir
qu'elle l'6tait. Sa connaissance des circonstances
concomitantes qui rendaient son comportement
dangereux pour la vie, soit le fait de se servir d'une
arme charg6e, n'6tait pas en cause dans cette
affaire-lM.

L'appelante a un bien meilleur point quand elle
invoque l'arret Graves de cette Cour.

Fred, Alfred et Harry Graves s'6taient intro-
duits illicitement sur la propri6t6 d'un nomm6
Kenneth Lea, avaient fait du tapage, insult6 Lea et
refus6 deux fois d'obtempbrer A ses exhortations de
quitter les lieux. Quand Lea s'est pr6sent6 avec un
fusil, ils se sont pr6cipit6s sur lui. Lea, en se
servant du fusil comme d'un gourdin pour 6loigner
ses agresseurs fut atteint du coup de feu d6clench6
accidentellement et mourut peu aprbs.

II a 6t6 prouv6 qu'ils l'avaient maltrait6 aprbs le
d6clenchement du coup de fusil; cela a soulev6 la
question de d6terminer si son d6cks r6sultait des
blessures du coup de fusil, des mauvais traitements
subs6quents ou de l'effet cumulatif des deux. Pour
arriver A d6cider en 1'esp6ce, cet aspect de l'affaire
Graves n'a pas d'importance.

Le juge du procks avait dit au jury que si les
accus6s avaient agi par rancune ou malveillance
envers la victime ils devaient n6cessairement 8tre
d6clar6s coupables de meurtre. C'6tait IA une
interpr6tation beaucoup trop absolue des articles
relatifs au meurtre. Puisque le juge du procks
n'avait pas donn6 de directives au jury sur l'appli-
cabilit6 de l'al. 259d) (aujourd'hui l'al. 212c)), le
juge Anglin, au nom de la majorit6 de cette Cour,
aprbs avoir dit ce que le juge en chef du Canada sir
Lyman P. Duff a cit6 dans l'arrat Hughes (pr&
cit6), poursuit (A la p. 586):

[TRADUCTION] La distinction essentielle, soit que
tandis que pour justifier une accusation d'homicide invo-
lontaire coupable, il suffirait que les actes des accus6s,
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aroused in the mind of the deceased a fear of violence
which induced him to do that which resulted in his death
(section 252(2)), in order that that culpable homicide
should amount to murder those acts of the accused must
have been such that they knew or should have known
that the death of some person would be likely to be
caused by them (section 259(d))-was not brought to
the attention of the jury. Whether the acts of the
accused were of that character it was for the jury to
determine; and the inference which they should draw
would depend to a great extent upon whether in their
opinion the accused knew or ought to have known that
the gun in the hands of the deceased was loaded and
whether they knew or should have known that their acts
would be likely to lead to the deceased making some use
of it which would be likely to cause death .... [The
underlining is mine.]

This last passage of his opinion could be argued as
suggesting that this Court decided in Graves that
knowledge of the surrounding circumstances is to
be determined by an application of the objective
standard, and that, applying this finding to the
present case, there would as a result be no place
for considering drunkenness in appreciating that
knowledge.

If that be the decision, then, with the greatest of
deference, and after having given the matter very
careful consideration, I would feel compelled not
to follow that determination in Graves. Whilst it is
impossible to know with any degree of certainty
what opinion one would have advanced as correct
had one had to deal with these questions at the
time (1913) they were put to this Court, it is
likewise and to the same extent impossible to know
what the judges of this Court in the Graves case
would today decide, offered the same opportunity
to interpret s. 212(c). Indeed, over 65 years have
since elapsed, and the law, specially the criminal
law, and even more so the attitudes of all of those
administering it, have greatly evolved. As an illus-
tration one need but consider the concept of "tech-
nical guilt", which having over the years been
gradually limited by a series of decisions was
finally drastically so by this Court's decision in R.
v. City of Sault Ste. Marie12 ; or again consider the

12 [1978] 2 S.C.R. 1299.

quelle que soit leur nature, aient en r6alit6 suscit6 dans
I'esprit de la victime une crainte de violence qui l'a
pouss6 A faire ce qui a caus6 sa mort (par. 252(2)), pour
que cet homicide coupable soit un meurtre, ces actes des
accus6s doivent avoir 6t6 tels que ceux-ci savaient ou
auraient dfi savoir qu'ils 6taient de nature A causer la
mort de quelqu'un (al. 259d)), n'a pas 6t6 port6e A
l'attention du jury. 11 appartenait aux jur6s de d6termi-
ner si les actes des accus6s 6taient de cette nature; la
conclusion qu'ils devaient tirer d6pendait pour une
bonne part de la question de savoir si, A leur avis, les
accus6s savaient ou auraient dfi savoir que le fusil que la
victime tenait 6tait charg6 et s'ils savaient ou auraient
dAi savoir que leurs actes 6taient de nature A pousser la
victime A s'en servir d'une fagon qui 6tait de nature A
causer la mort ... . [C'est moi qui souligne.]

Ce dernier extrait de ses motifs peut 8tre consid6r6
comme une indication que cette Cour a statu6 dans
l'arrAt Graves que la connaissance des circons-
tances concomitantes se juge par application d'un
critbre objectif et que, appliqu6e A l'esp6ce, cette
conclusion ne laisse pas de possibilit6 de tenir
compte de l'ivresse pour 6valuer cette connais-
sance.

Si c'6tait IA le sens de l'arrAt, en toute d6f6rence,
apris avoir 6tudi6 la question trds attentivement, je
me verrais incapable de suivre cette conclusion de
l'arret Graves. Autant il est impossible de savoir
quelle solution nous aurions retenue comme la
bonne si la question nous avait 6t6 soumise A
I'6poque (1913), autant il est impossible de savoir
ce que les juges de la Cour dans l'affaire Graves
d6cideraient aujourd'hui s'ils 6taient appel6s A
interpr6ter I'al. 212c). Il s'est 6coul6 plus de 65 ans
depuis et le droit, sp6cialement le droit p6nal, et
encore plus l'attitude de ceux qui l'administrent,
ont beaucoup 6volu6. A titre d'exemple, il suffit de
consid6rer le concept de <culpabilit6 technique)
qui, apres avoir 6t6 restreint peu A peu A diverses
reprises, I'a finalement 6t6 de fagon radicale dans
l'arrAt de cette Cour R. c. La ville de Sault
Ste-Marie'2, ou encore de consid6rer l'6volution
de la d6fense de contrainte depuis la d6cision de
cette Cour dans l'arret Dunbar v. The King 3

12 [1978] 2 R.C.S. 1299.
" [1936] 4 D.L.R. 737.
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evolution of the defense of duress from what this
Court decided in Dunbar v. The King" to its
ruling in Paquette v. The Queen 14.

For these reasons, I feel that the interpretation
of s. 212(c) as it relates to drunkenness adopted by
the Court of Appeal for Ontario in this case and in
that of R. v. Tennant and Naccarato is much more
in harmony with the current attitudes of this Court
in relation to criminal liability than that adopted
by this Court in Graves. The order of the Court of
Appeal directing a new trial should stand.

I would summarize my conclusions as to the
interpretation and application of para. 212(c), as
follows:
(1) In a prosecution under that paragraph, the element
of unlawfulness necessary to qualify a homicide as cul-
pable under para. 205(5)(a) is that which is the result of
the prosecution of the unlawful object by the act which
is dangerous to life;

(2) There is therefore no requirement that the danger-
ous act be itself unlawful (though, because it is danger-
ous to life, it usually is);

(3) When, as in this case, the dangerous act is unlawful,
the jury must be told, as the trial judge did, that there
must be the prosecution of a further unlawful object
clearly distinct from the immediate object of the danger-
ous (unlawful) act;

(4) The words "unlawful object" when used in para-
graph 212(c) mean the object of conduct which, if
prosecuted fully, would amount to a serious crime, that
is an indictable offence requiring mens rea;

(5) Whilst the test under 212(c) is objective and the
behaviour of the accused is to be measured by that of
the reasonable man, such a test must nevertheless be
applied having regard, not to the knowledge a reason-
able man would have had of the surrounding circum-
stances that allegedly made the accused's conduct dan-
gerous to life, but to the knowledge the accused had of
those circumstances;

(6) As a result, drunkenness, though not relevant in the
determination of what a reasonable man, with the
knowledge the accused had of those circumstances,
would have anticipated, is relevant in the determination

1 [1936] 4 D.L.R. 737.
[1977] 2 S.C.R. 189.

jusqu'A celle de l'arrat Paquette c. La Reine 4

Pour ces motifs, j'estime que l'interpr6tation que
la Cour d'appel de l'Ontario a donn6e A l'al. 212c)
dans la pr6sente affaire et dans l'arrt R. v. Ten-
nant and Naccarato, pour autant qu'elle porte sur
l'ivresse, est beaucoup plus conforme A l'attitude
actuelle de cette Cour vis-A-vis de la responsabilit6
p6nale que l'interpr6tation donn6e par cette Cour
dans l'arrat Graves. L'ordonnance de la Cour d'ap-
pel selon laquelle il y aura un nouveau proces
devrait A mon avis 8tre confirmbe.

Voici un r6sumb de mes conclusions quant A
l'interpr6tation et A l'application de l'al. 212c):

(1) Dans une poursuite fond6e sur cet alin6a, I'616ment
d'ill6galit6 n6cessaire pour qualifier un homicide de
coupable en application de l'al. 205(5)a) est celui qui
r6sulte de la poursuite d'une fin ill6gale au moyen d'un
acte dangereux pour la vie;
(2) Il n'est donc pas n6cessaire que l'acte dangereux soit
lui-meme ill6gal (bien qu'il le soit habituellement parce
qu'il met la vie en danger);
(3) Lorsque, comme en l'esp6ce, I'acte dangereux est
ill6gal, il faut dire au jury, comme le juge du procks l'a
fait, qu'il doit y avoir poursuite d'une autre fin ill6gale,
nettement distincte de la fin imm6diate de l'acte dange-
reux (et ill6gal);
(4) Les mots *fin ill6galep employds A l'al. 212c) signi-
fient l'objet d'un comportement qui, s'il est poursuivi
jusqu'au bout, constituerait un crime sbrieux, soit une
infraction punissable par voie de mise en accusation et
qui requiert la mens rea;

(5) Bien que le critbre applicable A l'al. 212c) soit
objectif et que le comportement de l'accus6 doive 6tre
appr6i6 par rapport A celui d'une personne raisonnable,
il faut toutefois appliquer ce critbre en tenant compte,
non pas de la connaissance qu'une personne raisonnable
aurait des circonstances concomitantes qui ont, selon
l'accusation, rendu le comportement de l'accus6 dange-
reux pour la vie, mais de la connaissance que l'accus6
avait de ces circonstances;
(6) En cons6quence, bien que l'ivresse ne soit pas perti-
nente pour d6terminer ce qu'une personne raisonnable,
ayant la mime connaissance que l'accus6 de ces circon-
stances, aurait pr6vu, elle est pertinente pour d6terminer

1 [1977] 2 R.C.S. 189.
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of the knowledge which the accused had of those
circumstances.

One last matter must be dealt with.

In its reasons for judgment, the Court of Appeal
for Ontario said:

The Crown's case was put principally on the basis of
s. 212(c) of the Criminal Code, although having charged
the jury with respect to 212(a)(i) and (ii), the learned
trial judge told them in his final remarks that the case
really didn't belong under that section, but rather stood
to be decided under s. 212(c). From what we have heard
of the facts here, we agree with him.

About an hour and a half after the judge's
recharge, the jury had asked the judge the follow-
ing question:
JURY FOREMAN: My Lord, would you please re-read the
law, especially on Section (c)? ... And enlighten the
jury as to the definition of that.

The judge told them:
Now culpable homicide is causing the death of a human
being by means of an unlawful act and this provides
that, where the death of a human being has been caused
by an unlawful act, which the crown says here was
setting fire to the house, that if that were done for an
unlawful object, which the crown says here is to seek
revenge and to destroy property, then if the accused
knows or ought to have known that it was likely to cause
death and death is caused, then that is murder. [The
underlining is mine.]

I agree with the Court of Appeal for Ontario
that the judge more or less told them that the case
stood to be decided under s. 212(c). One cannot,
however, assume that the jury had in their deliber-
ations set aside as non-applicable on the facts
adduced ss. 212(a)(i) and (ii). All one can con-
clude from their question is that they were unclear
as to the law, mainly under s. 212(c).

After a careful examination of the Appeal Case
book, I am unable to say that there are no facts
upon which it would necessarily be unreasonable
for a jury to find guilt of murder under ss. 212(a)
(i) or (ii).

la connaissance que l'accus6 avait de ces circonstances.

Il reste un dernier point A 6tudier.

Dans ses motifs de jugement, la Cour d'appel de
l'Ontario a dit:

[TRADUCTION] La preuve de la poursuite se fonde
principalement sur l'al. 212c) du Code criminel et,
meme apres avoir fait son expose au jury sur les sous-al.
212a)(i) et (ii), le juge du procks a dit au jury, dans ses
observations finales, que l'affaire ne relevait pas de ces
sous-alin6as, mais qu'elle d6pendait de l'al. 212c).
D'aprbs ce que nous avons appris quant aux faits, nous
sommes de son avis.

Environ une heure et demie aprbs l'expos6 sup-
pl6mentaire, le jury posait la question suivante au
juge:
[TRADUCTION] LE CHEF DU JURY: Votre honneur, you-
driez-vous r6expliquer le droit, sp6cialement quantA l'al.
c)? . . . Et 6clairer le jury quant A la d6finition de cela.

Le juge a r6pondu:
[TRADUCTION] L'homicide coupable consiste A causer la
mort d'un 8tre humain au moyen d'un acte ill6gal, et
ceci signifie que, lorsque la mort d'un 8tre humain est
caus6e par un acte ill6gal, qui selon ce que dit la
poursuite est ici le fait d'avoir mis le feu A la maison,
que si cela a 6t6 fait pour une fin ill6gale, qui consiste-
rait ici, d'aprbs la poursuite, A chercher A se venger et A
d6truire des biens, alors, si l'accus6 savait ou aurait di
savoir que c'6tait de nature A causer la mort et que la
mort en est r6sult6e, alors c'est un meurtre. (C'est moi
qui souligne.]

Je suis du meme avis que la Cour d'appel de
l'Ontario que le juge leur a dit, plus ou moms, que
l'affaire reposait sur l'application de l'al. 212c).
On ne peut cependant pas supposer que, dans leurs
d6lib6rations, les jur6s aient 6cart6, comme inap-
plicables, 6tant donn6 les faits apportbs en preuve,
les sous-al. 212a)(i) et (ii). Tout ce qu'on peut
conclure de leur question c'est qu'ils 6taient incer-
tains quant au droit, sp6cialement quant A l'al.
212c).

Aprds avoir lu attentivement le dossier conjoint,
je ne puis conclure A une absence totale de faits
qui rendrait d6raisonnable qu'un jury conclue A la
culpabilit6 de meurtre en application des sous-al.
212a)(i) et (ii).
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Respondent set fire to the premises upon return-
ing from driving the babysitter home; Mrs.
Gilchrist says that when she accused respondent
when he returned to the party of having done
something to her children, he remained silent. At
the police station when he reported the fire, the
police say that, when asked if there was anyone in
the house, he told them: "Yes, Lorna, 6 years, and
Allan 9 years." These facts are a matter for the
jury to consider when assessing if he knew or not
that the children were upstairs at the time of his
alleged lighting of the fire and, if they find he did
know, what intent he possessed at that time.

I would therefore not comment on the applica-
bility of ss. 212(a)(i) or (ii) one way or the other.
In any event the determination of what sections
are to be left to the jury will be done by the trial
judge as required by the facts adduced in evidence
at that new trial.

I would dismiss this appeal.

BEETZ J.-In my opinion, the Court of Appeal
for Ontario did not err in holding that the learned
trial judge erred in not relating drunkenness to the
question of whether the respondent had actual
knowledge of the surrounding circumstances which
made his conduct likely to cause death pursuant to
s. 212(c) of the Criminal Code. In this respect, I
agree with my brother Lamer's summarized con-
clusions (5) and (6) as well as with his approval of
the interpretation of s. 212(c), as it relates to
drunkenness, adopted by the Court of Appeal for
Ontario in R. v. Tennant and Naccarato".

I also agree that the case was rightly left to the
jury on the basis of paras. (a)(i) and (ii) and (c) of
s. 212.

Since a new trial has been ordered, it may be
appropriate to express a view on certain related
questions. As to these, I concur in my brother
Lamer's summarized conclusions (1), (2), (3) and
(4).

Appeal dismissed.

1s (1975), 23 C.C.C. (2d) 80.

L'intimb a mis le feu A la maison aprbs 6tre all6
reconduire la gardienne chez elle; Mm1 Gilchrist a
t6moign6 que lorsqu'elle a accus6 l'intim6, au
retour de ce dernier A la r6ception, d'avoir fait
quelque chose A ses enfants, il n'a pas r6pondu. Au
poste de police, quand il a signal6 l'incendie, les
agents disent que, quand ils lui ont demand6 s'il y
avait quelqu'un dans la maison, il leur a dit: aOui,
Lorna, 6 ans et Allan, 9 ans.) Ce sont des faits que
le jury doit prendre en consid6ration pour juger s'il
savait ou non que les enfants 6taient A l'6tage
superieur au moment oai il aurait mis le feu et, s'il
le savait, quelle intention il avait A ce moment-lA.

Je ne ferai donc pas de commentaire sur I'appli-
cation des sous-al. 212a)(i) et (ii) ni dans un sens,
ni dans l'autre. De toute fagon, il appartiendra au
juge de d6terminer quels articles devront 8tre
soumis au jury en fonction des faits qui seront
apport6s en preuve au nouveau procks.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

LE JUGE BEETZ-A mon avis, la Cour d'appel
de l'Ontario n'a pas commis d'erreur en statuant
que le savant juge du procks avait commis une
erreur en n'6tablissant pas de rapport entre
l'ivresse et la question de savoir si l'intim6 avait eu
effectivement connaissance des circonstances con-
comitantes qui ont rendu son comportement de
nature A causer la mort, par application de l'al.
212c) du Code criminel. A cet 6gard je souscris
aux conclusions de mon coll6gue le juge Lamer
r6sumbes en (5) et (6) et A son approbation de
l'interpr6tation que la Cour d'appel de l'Ontario a
donn6e A l'al. 212c) quant A l'ivresse dans l'arrat
R. v. Tennant and Naccarato ".

Je suis d'avis que l'affaire a A juste titre
laiss6e A l'appr6ciation du jury en fonction
sous-al. a)(i) et (ii) et de l'al. c) de l'art. 212.

6t6
des

Puisqu'il y a ordonnance d'un nouveau procks, il
est peut-8tre A propos que j'exprime une opinion
sur certains points connexes. A cet 6gard, je sous-
cris aux conclusions de mon collbgue le juge
Lamer r6sumbes en (1), (2), (3) et (4).

Pourvoi rejetg.
15 (1975), 23 C.C.C. (2d) 80.
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Consolboard Inc. (Plaintiff) Appellant;

and

MacMillan Bloedel (Saskatchewan) Limited
(Defendant) Respondent.

1980: April 28, 29; 1981: March 19.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson
and Estey JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Patents - Infringement - Validity - Specification
- Anticipation - Novelty - Double patenting and
required division of original application - Patent Act,
R.S.C. 1970, c. P-4, ss. 2, 28(1)(a),(b),(c), 36(1),(2), 38,
45(1)(a),(b), 63(1)(b).

Appellant, the owner of two Canadian letters patent,
alleged infringement by respondent. The patents, one for
"waferboard" and the other for "wafers", concerned the
production of moulded products, especially fibre board,
from fibrous elements in flakes or wafers derived from
wood. Although a single application had originally been
submitted, the application dealing with "waferboard"
was severed from the original application which later
issued in respect of "wafers" because of a request by the
Commissioner of Patents. Respondent, after acquiring a
plant that had produced a waferboard product under
licence but not the licence, continued to produce the
product without a licence. Respondent denied any alle-
gation of infringement and challenged the validity of the
patents.

At trial, most claims were upheld and some found to
be infringed. The Court of Appeal set aside that judg-
ment for non-compliance with s. 36(1) of the Patent Act
and dismissed the cross-appeal seeking to establish the
validity of the claims that were struck down. Both courts
denied appellant an accounting of profits.

Respondent contended that the patents were invalid
for a number of reasons. Firstly, the specifications in the
patents in suit failed to comply with s. 36(1) of the
Patent Act. Further, the invention allegedly had been on
sale in Canada for more than two years before the filing
of the application contrary to s. 28(1)(a). Then, too,
contrary to ss. 28(l)(a) and 63(l)(b), the invention
allegedly had been previously known or used by inven-
tors filing an earlier application for a patent that was
co-pending with the application of the patents in suit.
These patents also allegedly lacked novelty or inventive

Consolboard Inc. (Demanderesse) Appelante;

et

MacMillan Bloedel (Saskatchewan) Limited
(Dgfenderesse) Intimbe.

1980: 28, 29 avril; 1981: 19 mars.

PrEsents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson et Estey.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Brevets - Contrefagon - Validit - Mmoire des-
criptif - Antirioritg - Nouveaut6 - Double brevet et
division imposge de la demande originale - Loi sur les
brevets, S.R.C. 1970, chap. P-4, art. 2, 28(1)a), b), c),
36(1), (2) 38, 45(1)a), b), 63(1)b).

L'appelante, propri6taire de deux brevets canadiens,
soutient que l'intimbe les a contrefaits. Les brevets, l'un
pour des apanneaux de copeauxv et l'autre pour des
acopeauxv, portent sur la fabrication d'articles press6s,
notamment de panneaux de fibres, faits de matibre
fibreuse sous forme de lamelles ou de copeaux tir6s du
bois. Bien qu'une seule demande de brevet ait 6t6
d'abord faite, la demande relative aux apanneaux de
copeauxo a, par suite d'une demande du commissaire des
brevets 6t6 s6par6e de la demande originale qui a abouti
au brevet relatif aux acopeaux. Aprds avoir acquis
l'usine qui fabriquait les panneaux de copeaux sous
licence, sans acqubrir la licence, I'intim6e a continu6 de
produire l'article sans licence. L'intim6e nie les all6ga-
tions de contrefagon et conteste la validit6 des brevets.

Le jugement de premibre instance a confirm6 la vali-
dit6 de la plupart des revendications et conclu i la
contrefagon de certaines d'entre elles. La Cour d'appel a
infirm6 ce jugement pour inobservance du par. 36(1) de
la Loi sur les brevets et rejet6 I'appel incident qui
demandait le r6tablissement des revendications radi6es.
Les deux instances ont refus6 A la demanderesse le
calcul des profits.

L'intimbe a soutenu que les brevets sont invalides pour
plusieurs raisons. D'abord les m6moires descriptifs des
brevets contest6s ne se conformeraient pas au par. 36(1)
de la Loi sur les brevets. Puis, l'invention aurait 6t6
selon elle en vente au Canada plus de deux ans avant le
d6p6t de la demande, en contravention de l'al. 28(1)a).
Ensuite, aussi en contravention de l'al. 28(1)a) et de l'al.
63(1)b), l'invention aurait d6ji 6t6 connue ou utilis6e
par les inventeurs qui avaient d6jA fait une demande de
brevets, laquelle demande aurait 6t6 en instance en
mime temps que celle des brevets contest6s. Les brevets

504 [1981] 1 S.C.R.CONSOLBOARD INC. V. MACMILLAN BLOEDEL (SASK.) LTD.



[1981] 1 R.C.S. CONSOLBOARD INC. C. MACMILLAN BLOEDEL (SASK.) LTD. 505

ingenuity over prior art. It also was contended that the
"wafer" patent was the same invention as the "wafer-
board" patent. Respondent maintained that its product
and process did not infringe the patents in suit and
argued that appellant had failed to prove title to the
patents.

Held: The appeal should be allowed.

A number of issues were decided in the course of the
hearing. Consolboard, firstly, proved title to the two
patents in suit. These patents were not invalid because of
the invention's being on sale in Canada for more than
two years before the filing of the application, contrary to
s. 28(1)(a) of the Patent Act. In addition, the trial judge
properly refused to grant an accounting of profits as an
alternative to damages on the main ground that appel-
lant did not commence litigation until 1974. Finally, the
question of infringement was one of fact and respondent
did not show any substantial ground on which the trial
judge's finding of infringement should be overturned.

The patents in issue were not invalid for non-compli-
ance with s. 36 of the Patent Act. What s. 36 called for
in the specification (which included both the "disclo-
sure" and the "claims") was a description of the inven-
tion and the method of producing or reconstructing it,
coupled with a claim or claims stating those novel
features in which the applicant wanted an exclusive
right. The specifications had to define the precise and
exact extent of the exclusive property and privilege
claimed. Section 36(1) did not exact different standards
of disclosure for different parts of the section; indeed, it
was contrary to established law to do so. The only test
was whether the specification adequately described the
invention for a person skilled in the art, though in the
case of patents of a highly technical and scientific
nature, that person would be someone possessing a high
degree of expert scientific knowledge and skill in the
particular branch of the science to which the patent
related. Section 36(1) did not require a distinct indica-
tion of the real utility of the invention in question, and
its concluding words did not require the inventor to
describe in his disclosure or claims how the invention
was new or useful. The inventor was required to describe
what it was he claimed to have invented, but not to extol
its effect or advantage if he described the invention so as
to produce it. The requirement in s. 36(1) that the
specification disclose the "use" to which the inventor
conceived the application could be put related to disclo-
sure and was independent of the requirement in s. 2 that

manqueraient de nouveaut6 ou d'ing6niosit6 inventive en
fonction de l'6tat de la technique. Elle a aussi soutenu
que le brevet relatif aux acopeauxi porte sur la meme
invention que le brevet relatif aux apanneaux de
copeaux. L'intimbe a soutenu que son produit et son
proc6d6 de fabrication ne sont pas une contrefagon des
brevets contest6s et a all6gu6 que l'appelante n'a pas
r6ussi A 6tablir son titre aux brevets.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Un certain nombre de points ont 6t6 tranch6s en cours
d'audience. D'abord, Consolboard a 6tabli son titre de
propri6t6 sur les deux brevets contest6s. Ces brevets ne
sont pas invalides parce que l'invention aurait 6t6 en
vente au Canada plus de deux ans avant le d6p6t de la
demande, en contravention de l'al. 28(1)a) de la Loi sur
les brevets. De plus le juge de premiere instance a eu
raison de refuser d'ordonner un calcul des profits plut6t
que d'accorder des dommages-intbrits principalement
parce que l'appelante n'a pas intent6 l'action avant
1974. Enfin, la question de la contrefagon est une ques-
tion de fait et l'intim6e n'a pas d6montr6 de motif
valable de modifier la conclusion du juge de premiere
instance qu'il y a eu contrefagon.

Les brevets contest6s ne sont pas invalides pour inob-
servance de l'art. 36 de la Loi des brevets. Ce que l'art.
36 exige du m6moire descriptif (qui comprend A la fois
la divulgation et les revendications) c'est une description
de l'invention et de la fagon de la produire ou de la
construire, A laquelle s'ajoute une ou plusieurs revendi-
cations qui exposent les aspects nouveaux pour lesquels
le demandeur demande un droit exclusif. Le m6moire
descriptif doit d6finir la port6e exacte et pr6cise de la
propri6t6 et du privilege exclusifs revendiqu6s. Le para-
graphe 36(1) ne prescrit pas des critbres de divulgation
diff6rents pour les diff6rentes parties du paragraphe; en
fait, il est contraire au droit de le faire. Le seul critbre
est celui de savoir si le m6moire descriptif d6crit ad6qua-
tement l'invention pour une personne vers6e dans l'art,
mime si dans le cas de brevets de nature hautement
technique et scientifique, cette personne peut 8tre quel-
qu'un qui posshde un niveau 61ev6 de connaissances
scientifiques sp6cialis6es et d'expertise dans le domaine
sp6cifique des sciences dont relive le brevet. Le paragra-
phe 36(1) n'exige pas d'indiquer distinctement l'utilit6
r6elle de l'invention en cause et les derniers mots du
paragraphe n'obligent pas l'inventeur A d6crire dans sa
divulgation ou ses revendications en quoi l'invention est
nouvelle ou comment elle est 'utile. L'inventeur doit
d6crire ce qu'il revendique avoir invent6, mais il n'est
pas oblig6 de vanter l'effet ou l'avantage de sa d6cou-
verte s'il d6crit son invention de manidre A le produire.
L'exigence du par. 36(1) selon laquelle le m6moire
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an invention be new and "useful" as a condition prece-
dent to an invention.

The patents in suit did not describe substantially the
same invention as was described in an earlier patent held
by the inventor and a co-inventor. Section 28, which
permitted an individual a patent for an invention if that
invention was not "known or used by any other person
before he invented it", was not violated.

The applicant did not fail to claim "distinctly" how
the inventions in the patents in suit differed from the
earlier and similar patent. The true test was simply that
"a man had to distinguish what was old from what was
new by his claim but he did not have to distinguish what
was old from what was new by his claim". If the
specification described an invention that was in fact
new, and if the description was sufficient for an ordinary
workman skilled in the art to understand it, the patent
specification was valid.

The allegation that the patents in suit were invalid
because of anticipation and lack of inventive ingenuity
raised a factual issue involving assessment of the
common knowledge and prior art existing at the date of
the invention. The claims in suit did more than merely
read on the disclosure of the prior documents. Such
disclosure did not contain clear instructions to do or
make something that would infringe the patents in suit
if carried out after the grant.

The rule against double-patenting, that only one
patent could issue for a given invention, was not violat-
ed. The appellant had originally filed a single patent
application but had been required to divide the applica-
tion by the Commissioner of Patents. A patentee was
not to be prejudiced by enforced divisional applications.

The re-examination of the evidence, as required by
appellant's submission that certain claims in a patent
were valid contrary to the trial judge's findings, was not
a proper appellate function.

Baldwin International Radio Company of Canada,
Limited v. Western Electric Company Incorporated, and
Northern Electric Company, Limited, [1934] S.C.R. 94;
Noranda Mines Limited v. Minerals Separation North
American Corporation, [1950] S.C.R. 36 reversing
[1947] Ex. C.R. 306; Western Electric Company, Incor-

descriptif doit faire 6tat de l'usage pour lequel l'inven-
teur a pr6vu employer l'invention a trait A la divulgation
et est diffirente de celle de l'art. 2 selon laquelle, comme
condition essentielle d'6tre une invention, l'invention doit
6tre nouvelle et autilev.

Les brevets contest6s ne d6crivent pas substantielle-
ment la mime invention qu'un brevet ant6rieur d6tenu
par l'inventeur et un co-inventeur. On a pas contrevenu
A l'art. 28 qui permet A l'auteur d'une invention d'obte-
nir un brevet si l'invention an'6tait pas connue ou utilis6e
par une autre personne avant que lui-m~me l'ait faites.

Le demandeur n'a pas omis de revendiquer adistincte-
ments ce en quoi les inventions des brevets contest6s
diff6rent d'un brevet ant6rieur similaire. Le vrai critbre
est simplement le suivant: tune personne doit distinguer
ce qui est nouveau de ce qui est ancien par ses revendi-
cations mais elle n'a pas A distinguer ce qui est nouveau
de ce qui est ancien dans ses revendicationss. Si le
m6moire d6crit une invention qui de fait est nouvelle et
si la description est assez compl6te pour qu'un ouvrier
moyen vers6 dans l'art puisse la comprendre, le m6moire
descriptif du brevet est valide.

L'all6gation que les brevets contest6s sont invalides
pour cause d'ant6riorit6 et d'absence d'ing6niosit6 inven-
tive soul6ve une question de fait et appelle l'6valuation
des connaissances g6n6rales et de l'6tat de la technique
au moment de l'invention. Les revendications contest6es
font plus que simplement contenir les divulgations des
documents ant6rieurs. Ces divulgations ne comportent
pas d'instructions sur la fagon de faire ou fabriquer ce
qui serait une contrefagon des brevets contest6s si elles
6taient mises en pratique aprbs l'octroi des brevets.

On n'a pas contrevenu A la r6gle interdisant le adouble
brevetD, selon laquelle r~gle il ne doit y avoir qu'un seul
brevet pour une invention donn6e. L'appelante avait
d'abord pr6sent6 une seule demande de brevet, mais le
commissaire des brevets lui a demand6 de diviser sa
demande en deux. Il ne faut pas d6savantager le titulaire
d'un brevet A cause de demandes divisionnaires
imposees.

Le r~examen de la preuve comme celui qu'entraine-
raient les pr6tentions de l'appelante que, contrairement
A la d6cision du juge de premibre instance, certaines
revendications d'un des brevets sont valides ne constitue
pas le rble normal d'une cour d'appel.

Jurisprudence: Baldwin International Radio Com-
pany of Canada, Limited c. Western Electric Company
Incorporated, et Northern Electric Company, Limited,
[1934] R.C.S. 94; Noranda Mines Limited c. Minerals
Separation North American Corporation, [1950]
R.C.S. 36 infirmant [1947] R.C. de I' E. 306; Western
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porated, and Northern Electric Company v. Baldwin
International Radio of Canada, [1934] S.C.R. 570;
Hinks & Son v. Safety Lighting Company (1876), 4 Ch.
D. 607; Sandoz Patents Limited v. Gilcross Limited,
formerly Jules R. Gilbert Limited, [1974] S.C.R. 1336;
Burton Parsons Chemicals, Inc. et al. v. Hewlett-Pac-
kard (Canada) Ltd. et al., [1976] 1 S.C.R. 555; Mon-
santo Company v. Commissioner of Patents, [1979] 2
S.C.R. 1108; Tubes, Ld. v. Perfecta Seamless Steel
Tube Company, Ld. (1902), 20 R.P.C. 77; Rodi &
Wienenberger A.G. v. Metalliflex Limited (1959), 19
Fox Pat. C. 49; Unifloc Reagents, Ld. v. Newstead
Colliery, Ld. (1943), 60 R.P.C. 165; R. v. American
Optical Company et al. (1950), 11 Fox Pat. C. 62;
Foxwell v. Bostock and Others (1864), 4 De G.J. & S.
298; 46 E.R. 934; British United Shoe Machinery Com-
pany Ld. v. A. Fussell & Sons Ld. (1908), 25 R.P.C.
631; Canadian General Electric Co., Ld. v. Fada Radio
Ld. (1930), 47 R.P.C. 69; R. v. Uhlemann Optical
Company (1949), 10 Fox Pat. C. 24 affirmed [1952] 1
S.C.R. 143; Lovell Manufacturing Company et al. v.
Beatty Bros. Limited (1962), 23 Fox Pat. C. 112; Light-
ning Fastener Company Limited v. Colonial Fastener
Company, Limited et al., [1933] S.C.R. 377; General
Tire and Rubber Company v. Firestone Tyre and
Rubber Company Limited and Others, [1972] R.P.C.
457; Xerox of Canada Ltd. v. IBM Canada Ltd. (1977),
33 C.P.R. (2d) 24 (F.C.C.); Commissioner of Patents v.
Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft Vormals
Meister Lucius & Bruning, [1964] S.C.R. 49; J. R.
Short Milling Company (Canada) Limited v. George
Weston Bread and Cakes Limited et al., [1941] Ex.
C.R. 69 affirmed [1942] S.C.R. 187, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal', allowing an appeal from a judgment
finding most patent claims valid and infringement
of some but dismissing cross-appeal seeking both
the establishment of the claims ruled invalid and
an accounting of profits. Appeal allowed.

G. Alexander Macklin and Bruce E. Morgan,
for the appellant.

D. F. Sim, Q.C., and K. D. McKay, for the
respondent.

'(1979), 35 N.R. 420; (1979), C.P.R. (2d) 94.

Electric Company, Incorporated, et Northern Electric
Company c. Baldwin International Radio of Canada,
[1934] R.C.S. 570; Hinks & Son v. Safety Lighting
Company (1876), 4 Ch. D. 607; Sandoz Patents Lim-
ited c. Gilcross Limited, ci-devant Jules R. Gilbert
Limited, [1974] R.C.S. 1336; Burton Parsons Chemi-
cals, Inc. et autre c. Hewlett-Packard (Canada) Ltd. et
autre, [1976] 1 R.C.S. 555; Monsanto Company c.
Commissaire des brevets, [1979] 2 R.C.S. 1108; Tubes,
Ld. v. Perfecta Seamless Steel Tube Company, Ld.
(1902), 20 R.P.C. 77; Rodi & Wienenberger A.G. v.
Metalliflex Limited (1959), 19 Fox Pat. C. 49; Unifloc
Reagents, Ld. v. Newstead Colliery, Ld. (1943), 60
R.P.C. 165; R. v. American Optical Company et al.
(1950), 11 Fox Pat. C. 62; Foxwell v. Bostock and
Others (1864), 4 De G.J. & S. 298; 46 E.R. 934; British
United Shoe Machinery Company Ld. v. A. Fussell &
Sons Ld. (1908), 25 R.P.C. 631; Canadian General
Electric Co., Ld. v. Fada Radio Ld. (1930), 47 R.P.C.
69; R. v. Uhlemann Optical Company (1949), 10 Fox
Pat. C. 24 conf. par [1952] 1 R.C.S. 143; Lovell Manu-
facturing Company et al. v. Beatty Bros. Limited
(1962), 23 Fox Pat. C. 112; Lightning Fastener Com-
pany Limited v. Colonial Fastener Company, Limited et
al., [1933] R.C.S. 377; General Tire and Rubber Com-
pany v. Firestone Tyre and Rubber Company Limited
and Others, [1972] R.P.C. 457; Xerox du Canada
Limitle c. IBM Canada Limitle (1977), 33 C.P.R. (2d)
24 (C.F.C.); Commissaire des brevets c. Farbwerke
Hoechst Aktiengesellschaft Vormals Meister Lucius &
Bruning, [1964] R.C.S. 49; J.R. Short Milling Com-
pany (Canada) Limited c. George Weston Bread and
Cakes Limited et autres, [1941] R.C. de I' L. 69 conf.
par [1942] R.C.S. 187.

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel f6d6rale', qui a accueilli un appel du juge-
ment d6clarant la plupart des revendications vali-
des et constatant contrefagon de certaines d'entre
elles, mais qui a rejet6 un appel incident visant le
r6tablissement de certaines revendications d6cla-
r6es invalides et un calcul des profits. Pourvoi
accueilli.

G. Alexander Macklin et Bruce E. Morgan,
pour l'appelante.

D. F. Sim, c.r., et K. D. McKay, pour l'intimbe.

1(1979), 35 N.R. 420; (1979), C.P.R. (2d) 94.
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The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.-The appellant, Consolboard Inc.
is the owner of Canadian Letters Patent 565,618
for "waferboard" and Canadian Letters Patent
569,813 for "wafers". Consolboard alleges that the
respondent, MacMillan Bloedel (Saskatchewan)
Limited, has infringed the patents. In reply, the
respondent challenges the validity of the patents
and denies the allegation of infringement.

Both inventions are concerned with the produc-
tion of moulded products, particularly fibre board
and the like, from fibrous elements in the form of
flakes or wafers. These flakes and wafers are
derived from wood including wood waste from the
lumber industry. The strength of dense fibre
board, known as hardboard, is determined primari-
ly by the intrinsic strength of the individual fibres
and fibrous elements of which it is composed. The
process by which waferboard is made is complex
and technical. In simple terms, however, it may be
said that the product is usually produced by pre-
paring what is known as a "felt" from the fibres,
adding a binder of resin and consolidating the felt
by the application of heat and substantial pressure.
Strong lateral adhesive forces are thus developed
between the fibrous elements.

The wafer patent speaks of "cross-cut" fibrous
elements, formed by cutting woody materials
across the grain, as distinguished from planer
action, so that the grain is parallel to and extends
along the length of the wafer. An object of the
invention is to preserve the intrinsic strength of the
fibres. In planer shavings the fibre bundles are
frequently damaged or broken; in the wafers the
fibre bundles are preserved substantially unda-
maged. They are smooth, have tapered ends, and
good board-making properties, requiring very little
added binder. Resin is an expensive commodity
and economy in its use is highly desirable. The
wafers have a thickness within the range of 0.002-
0.065 inch and a length at least ten times the
thickness but less than five inches.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE DICKSON-L'appelante, Consolboard
Inc. est propriftaire du brevet canadien no 565,618
pour des apanneaux de copeauxD et du brevet
canadien no 569,813 pour les ecopeaux. Consol-
board soutient que l'intim6e, MacMillan Bloedel
(Saskatchewan) Limited a contrefait ces brevets.
En r6ponse, l'intim6e conteste la validit6 des bre-
vets et nie les all6gations de contrefagon.

Les deux inventions portent sur la fabrication
d'articles press6s, notamment de panneaux de
fibres et d'articles semblables, faits de matibre
fibreuse sous forme de lamelles ou de copeaux. Ces
lamelles et copeaux proviennent de bois et de
r6sidus industriels de bois. La rigidit6 des pan-
neaux de fibre dense, appel6s panneaux rigides,
d6pend principalement de la rigidit6 propre des
fibres m~mes et des 616ments fibreux qui les com-
posent. Le proc6d6 de fabrication des panneaux de
copeaux est complexe et technique. En simplifiant
cependant, on peut dire que l'article est normale-
ment fabriqu6 en pr6parant ce qui s'appelle un
afeutreD fait de fibres, en lui ajoutant un liant de
r6sine et en faisant durcir le feutre par l'applica-
tion de chaleur et de grandes pressions. Il en
r6sulte des forces consid6rables d'adh6sion lat6rale
entre les 616ments fibreux.

Le brevet relatif aux copeaux parle [TRADUC-
TION] ad'616ments fibreux trongonn6sD, obtenus en
coupant le mat6riau ligneux contre le fil, A la
diff6rence du planage, de sorte que le fil est paral-
1l1e A la longueur du copeau et dans son sens. Un
des buts de l'invention consiste A pr6server la
rigidit6 naturelle des fibres. Dans les planures, les
faisceaux de fibres sont fr6quemment bris6s ou
endommag6s; dans les copeaux les faisceaux de
fibres demeurent intacts la plupart du temps. Ils
sont lisses, ils ont le bout effil6, ils se pretent bien A
la fabrication de panneaux et requibrent une tris
faible quantit6 de liant. La r6sine est un produit
dispendieux et son 6conomie est 6minemment sou-
haitable. Les copeaux ont une 6paisseur qui varie
entre 0.002 et 0.065 de pouce et une longueur d'au
moins dix fois leur 6paisseur, mais inf6rieure A
cinq pouces.
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The waferboard patent provides for a plurality
of such wafers, the wafers being interfelted and
aligned with the broad faces lying substantially in
the same plane. A thermosetting resinous binder
integrates the wafers into a composite structure.
Flakes or wafers having ends tapered in thickness,
according to the patent, give a stronger and con-
siderably smoother surfaced board than do flakes
or wafers having blunt ends. Tapering of the ends
permits a thicker flake or wafer to be used than if
the ends were not tapered. In consequence, the
specific surface of the fibrous material is reduced
and, equally, the quantity of resinous binder neces-
sary to make a board having a required strength.
The finished product is a strong and relatively
inexpensive board, for interior or exterior use. It
has largely supplanted the more expensive "ply-
wood" as a sheeting product.

Dr. James d'A. Clark, the inventor, is a scientist
and well-known expert in the pulp and paper
industry. He filed in Canada a single patent
application on June 25, 1953. Pursuant to a
requirement by the Commissioner of Patents,
acting under s. 38 of the Patent Act, R.S.C. 1970,
c. P-4, the application for Canadian Patent
565,618 (waferboard) was divided from the origi-
nal application which issued as Canadian Patent
569,813 (wafer).

I

The respondent, MacMillan Bloedel (Saskatche-
wan) Limited manufactures waferboard at its
plant in Hudson Bay, Saskatchewan, and sells its
products under the trademark Aspenite. The plant
was constructed about twenty years ago by a
Saskatchewan company, Wizewood Ltd. Wize-
wood manufactured waferboard under licence
from Changewood Corporation, a company which
had obtained ownership of the two patents in suit
from Dr. Clark. Dr. Clark assisted in the start-up
of the Wizewood plant. The plant was operated by
Wizewood from 1961 to 1965 and royalties were
paid pursuant to the licensing agreement. Wize-
wood, however, encountered financial difficulties

Le brevet relatif aux panneaux de copeaux pr6-
voit un grand nombre de ces copeaux, ceux-ci
6tant feutr6s et align6s avec leurs plus grandes
faces dispos6es sensiblement dans le mime plan.
Un liant r6sineux thermodurcissable relie les
copeaux en un panneau agglombr6. Des lamelles
ou copeaux aux bouts effil6s donnent, selon le
brevet, un panneau dont la surface est beaucoup
plus r6sistante et lisse que ne le font des lamelles
ou copeaux aux bouts arrondis. L'effilage des
bouts permet d'utiliser une lamelle ou copeau plus
6pais qu'on ne pourrait le faire sans effiler les
bouts. En cons6quence, la superficie sp6cifique du
mat~riau fibreux est r6duite et il en est de mime
de la quantit6 de liant resineux necessaire pour
produire un panneau d'une r6sistance donn6e. Le
produit obtenu est un panneau r6sistant et relative-
ment 6conomique pour usage int6rieur et ext6rieur.
Il a pour une bonne part supplant6 le apanneau de
contreplaqu6* plus dispendieux comme matariau
de lambrissage.

Le Dr James d'A. Clark, I'inventeur, est un
homme de science et un expert reconnu de l'indus-
trie des pites et papier. Il a pr6sent6 une demande
unique de brevet au Canada le 25 juin 1953. A la
demande du commissaire des brevets, qui agissait
en vertu de l'art. 38 de la Loi sur les brevets,
S.R.C. 1970, chap. P-4, la demande du brevet
canadien no 565,618 (panneaux de copeaux) a 6t6
s6par6e de la demande originale qui est devenue le
brevet canadien no 569,813 (copeaux).

I

L'intimbe, MacMillan Bloedel (Saskatchewan)
Limited fabrique des panneaux de copeaux A son
usine d'Hudson Bay (Saskatchewan), et vend sa
production sous la marque de commerce Aspenite.
L'usine a 6t construite il y a environ vingt ans par
une soci6t6 de la Saskatchewan, Wizewood Ltd.
Celle-ci fabriquait les panneaux de copeaux sous
licence de Changewood Corporation, une soci6t6
qui avait acquis la propri6t6 des deux brevets
contest6s du Dr Clark. Ce dernier avait particip6 A
la mise en production de l'usine. La soci6t6 Wize-
wood a exploit6 l'usine de 1961 a 1965 et payait
des redevances conform6ment au contrat de
licence. A la suite d'un incendie majeur, la soci6t6
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following a serious fire and management of the
company was taken over by a creditor, the Sas-
katchewan government.

Later, the assets of Wizewood, not including the
licence, were sold to MacMillan Bloedel in 1965.
Between 1965 and the commencement of this
action in 1974, representatives of Changewood and
its successor, Consolboard, attempted, without
success, to have the respondent company or its
parent company, MacMillan Bloedel Limited,
acknowledge an obligation for the payment of
royalties. The respondent continued to produce
waferboard at its plant in Saskatchewan. It took
the position, and has continued to take the posi-
tion, that it has not infringed the patents and, in
any event, the patents are invalid.

Pursuant to an order of the Federal Court the
action for infringement proceeded to trial without
any evidence as to the extent of the alleged
infringement. The question as to damages flowing
from alleged infringement, and as to profits arising
from any alleged infringement, was to be the
subject of further discovery and a reference after
trial.

II

The trial judge, Collier J., in a judgment now
reported in (1979), 39 C.P.R. (2d) 191, held cer-
tain claims of each of the two patents to be invalid.
With respect to the waferboard patent an essential
element of the invention was that the wafers be
"crosscut". Claims 2, 8, 9 and part of claim 10
omitted mention of this term, were therefore
broader than the invention made or described and
invalid. With respect to the wafer patent an essen-
tial element of the invention was that the wafers
have tapered ends. Failure to mention this feature
resulted in claims 3 and 4 of the wafer patent
being struck down, the claims being broader than
the invention made or described.

Mr. Justice Collier rejected all other claims of
invalidity advanced by the respondent. He held
that the description contained in the specifications

a rencontr6 des difficult6s financibres et l'un de ses
crbanciers, le gouvernement de la Saskatchewan, a
assum6 la gestion de la soci6t6.

Par la suite, les actifs de Wizewood, A l'excep-
tion de la licence, ont 6t6 c6d6s A MacMillan
Bloedel en 1965. Entre 1965 et le d6but des proc&-
dures dans la pr6sente action en 1974, des repr6-
sentants de Changewood et de sa cessionnaire,
Consolboard, ont essay6, en vain, de faire recon-
naltre par la soci6t6 intimbe ou sa propri6taire,
MacMillan Bloedel Limited, l'obligation de verser
des redevances. L'intimbe a continu6 de produire
des panneaux de copeaux A son usine de la Sas-
katchewan. Elle a soutenu et continue de soutenir
qu'elle n'a pas commis de contrefagon des brevets
qui, de toute fagon sont invalides.

Conform6ment A une ordonnance de la Cour
f6d6rale, l'action en contrefagon a 6t6 entendue en
premiere instance sans aucune preuve de l'6tendue
de la contrefagon all6gu6e. La d6termination des
dommages r6sultant de la contrefagon all6gu6e et
des profits d6coulant de celle-ci devait faire l'objet
d'une enquite distincte et d'un renvoi post6rieur au
proces.

II

Le juge Collier, en premibre instance, dans un
jugement maintenant publi6 A (1979), 39 C.P.R.
(2d) 191, a conclu A la nullit6 de certaines revendi-
cations de chacun des deux brevets. Quant au
brevet relatif aux panneaux de copeaux, un 616-
ment essentiel de l'invention consiste en ce que les
copeaux soient atrongonn6s. Les revendications 2,
8, 9 et une partie de la revendication 10 omettaient
de mentionner ce terme, elles 6taient donc plus
larges que l'invention r6alis6e ou d6crite et 6taient
en cons6quence invalides. Quant au brevet relatif
aux copeaux, un 616ment essentiel de l'invention
consiste en ce que les copeaux aient les bouts
effil6s. L'omission de faire 6tat de cette caractbris-
tique a fait radier les revendications 3 et 4 de ce
brevet, celles-ci 6tant plus larges que l'invention
r6alis6e ou d6crite.

M. le juge Collier a rejet6 tous les autres
moyens de nullit6 soutenus par l'intimbe. II a
statu6 que la description contenue au m6moire
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satisfied the statutory requirements established in
s. 36(1) of the Patent Act. He rejected a claim
that Consolboard had failed to prove its title to the
patents in question. He also rejected arguments
based on anticipation, lack of novelty or ingenuity,
and 'double patenting'.

Having upheld, in part, the validity of the pat-
ents, the judge proceeded to find that the respond-
ent had infringed claim 2 of the wafer patent and
claims 7 and 10 (in so far as it included 7) of the
waferboard patent. He refused to direct an
accounting of profits as requested by Consolboard.
He limited his order to an award of damages.

III

MacMillan Bloedel appealed. Consolboard
cross-appealed, seeking to establish the validity of
the claims which had been struck down at trial and
the right to an accounting of profits. The Federal
Court of Appeal granted the appeal, and set aside
the judgment at trial, for failure to comply with
s. 36(1) of the Patent Act, as construed by the
Federal Court of Appeal. The cross-appeal of Con-
solboard was dismissed.

Before the Court of Appeal and before this
Court, the respondent, in addition to arguing the
invalidity of the patents in suit for failure to
comply with s. 36(1) of the Patent Act, argued
that the Consolboard action should be dismissed
on the following grounds: (i) that Consolboard had
failed to prove its title to the patents in suit; (ii)
that the patents in suit were invalid in that, con-
trary to the provisions of s. 28(1)(c) of the Patent
Act, the "invention" thereof had been on sale in
Canada more than two years before the filing of
the application therefor; (iii) that the patents in
suit were invalid in that contrary to the provisions
of ss. 28(1)(a) and 63(1)(b) of the Patent Act, the
"invention" thereof was previously known or used
by the inventors named in Canadian Patent
621,795 and that the application therefor was filed
earlier than and was co-pending with the applica-
tion resulting in the patents in suit; (iv) that

descriptif satisfaisait aux exigences de la loi 6non-
c6es au par. 36(1) de la Loi sur les brevets. II a
rejet6 une all6gation selon laquelle Consolboard
n'avait pas 6tabli son titre de propri6t6 sur les
brevets en cause. II a aussi rejet6 les moyens
fond6s sur l'ant6riorit6, I'absence de nouveaut6 ou
d'ing6niosit6 et le ad6doublement d'invention.

Aprds avoir confirm6, en partie, la validit6 des
brevets, le juge a aussi conclu que l'intimbe avait
contrefait la revendication 2 du brevet relatif aux
copeaux et les revendications 7 et 10 (dans la
mesure oa elle comprend la revendication 7) du
brevet relatif aux panneaux de copeaux. II a refus6
d'ordonner un calcul des profits comme le deman-
dait Consolboard. II a limit6 son ordonnance A
l'attribution de dommages-int6rets.

III

MacMillan Bloedel a interjet6 appel. Consol-
board a pr6sent6 un appel incident, cherchant A
faire d6clarer valides les revendications radi6es en
premiere instance et a obtenir un calcul des pro-
fits. La Cour d'appel f6d6rale a accueilli l'appel et
infirm6 le jugement de premiere instance pour
inobservance du par. 36(1) de la Loi sur les bre-
vets, selon l'interpr6tation que la Cour d'appel
f6d6rale en a donn6. L'appel incident de Consol-
board a 6t6 rejet6.

En Cour d'appel et en cette Cour, I'intimbe a, en
plus d'invoquer l'invalidit6 des brevets contest6s
pour inobservance du par. 36(1) de la Loi sur les
brevets, soutenu que f'action de Consolboard
devrait 8tre rejet6e pour les motifs suivants: (i) que
Consolboard n'a pas 6tabli son titre de propri6t6
sur les brevets contest6s; (ii) que les brevets con-
test6s sont invalides parce que, contrairement aux
dispositions de l'al. 28(1)c) de la Loi sur les
brevets, l'invention qu'ils pr6sentent a 6t6 en vente
au Canada plus de deux ans avant le d6pit de la
demande de brevet; (iii) que les brevets contest6s
sont invalides parce que, contrairement aux dispo-
sitions des al. 28(1)a) et 63(1)b) de la Loi sur les
brevets, l'invention qu'ils pr6sentent 6tait d6jA
connue ou exploit6e par les inventeurs nomm6s au
brevet canadien no 621,795 et que la demande de
ce brevet a 6t6 d6pos6e avant celle des brevets
contest6s et 6tait en instance en mime temps
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Canadian Patent 569,813 (wafer patent) was
invalid as being for the same "invention" as that of
Canadian Patent 565,618 (waferboard patent); (v)
that the patents in suit were not infringed by the
respondent's product and process; (vi) that the
patents in suit were invalid as lacking novelty or
inventive ingenuity over the prior art; (vii) that the
trial judge erred in refusing leave to the respond-
ent to plead, on the last day of trial, the provisions
of the Saskatchewan Limitation of Actions Act,
R.S.S. 1965, c. 84.

IV

Before addressing the question as to whether the
Court of Appeal was right in holding both patents
in suit invalid for failure to comply with the
requirements of s. 36(1) of the Patent Act it will
be convenient to mention but briefly and then put
aside, a number of the issues canvassed during
argument. In the course of the hearing this Court
decided:

(a) Consolboard has proven its title to the two
patents in suit. While Collier J. conceded that the
evidence establishing the chain of title was "not as
satisfactory as one would wish" there was never-
theless some evidence upon which he could find, as
he did, that Consolboard had met the onus of
showing good title. The main complaint was that
the inventor Clark was not called to prove an
assignment from him to a predecessor in title to
Consolboard. Dr. Clark lived not far from Vancou-
ver, where the trial was held, but he was of
advanced years. The assignment was proved by
one Carey whose credentials were attacked by the
respondent. The trial judge, however, was entitled
to treat this as he wished, much depending upon
the credibility of Mr. Carey. This Court decided
not to interfere with the judge's decision.

(b) The patents in suit were not invalid on the
ground that, contrary to the provisions of s.
28(l)(c) of the Patent Act the "invention" thereof

qu'elle; (iv) que le brevet canadien no 569,813
(relatif aux copeaux) est invalide parce qu'il vise la
mame invention que le brevet canadien no 565,618
(relatif aux panneaux de copeaux); (v) que le
produit et le proc6d6 de l'intim6e ne constituent
pas une contrefagon des brevets contest6s; (vi) que
les brevets contest6s sont invalides parce qu'ils
manquent de nouveaut6 ou d'ing6niosit6 inventive
compte tenu de l'6tat ant6rieur de la technique;
(vii) que le juge de premiere instance a commis
une erreur en refusant A l'intim6e la permission, le
dernier jour du procks, d'invoquer les dispositions
de The Limitation of Actions Act de la Saskatche-
wan, R.S.S. 1965, chap. 84.

IV

Avant de nous arreter A la question de savoir si
la Cour d'appel a eu raison de d6clarer les deux
brevets vis6s invalides pour inobservance des dispo-
sitions du par. 36(1) de la Loi sur les brevets, il y a
lieu de traiter bri~vement et de disposer de quel-
ques points soulev6s dans les plaidoiries. Pendant
I'audience, la Cour a statu6 sur les points suivants:

a) Consolboard a 6tabli son titre de propri6t6 sur
les deux brevets contestbs. M~me si le juge Collier
a admis que la preuve de la chaine de titres n'6tait
pas [TRADUCTION] ((aussi bonne qu'on pourrait le
souhaitero il y avait au moins des 616ments de
preuve qui lui permettaient de conclure, comme il
I'a fait, que Consolboard avait satisfait A l'obliga-
tion de prouver son titre. La principale objection
est qu'on n'a pas fait t6moigner Clark, l'inventeur,
pour faire la preuve de sa cession de droits A un
des auteurs en titre de Consolboard. Le Dr Clark
demeurait prbs de Vancouver, oil l'audience a eu
lieu, mais il 6tait trbs 5g6. La cession de droits a
6t6 mise en preuve par un nomm6 Carey dont
l'intimbe a contest6 la cr6dibilit6. Le juge de pre-
mibre instance pouvait cependant traiter ce t6moi-
gnage comme il le jugeait d propos, ce qui d6pen-
dait pour beaucoup de la cr6dibilit6 de M. Carey.
Cette Cour a d6cid6 de ne pas modifier la d6cision
du juge.

b) Les brevets contest6s ne sont pas invalides
pour le motif que (<'invention)) qu'ils pr6sentent
aurait, en contravention de l'al. 28(1)c) de la Loi
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had been on sale in Canada for more than two
years before the filing of the application therefor.
This point arose from the fact that between Christ-
mas 1950 and New Years 1951, Dr. Carl Hallon-
quist, then head of the Research Department of
the respondent, visited Dr. Clark, in Longview,
Washington. It was contended that during the
course of the visit Dr. Clark disclosed to Dr.
Hallonquist, and demonstrated, every element of
the claims of the patents in suit, and offered rights
in the invention for Western Canada to the
respondent. The trial judge held that Dr. Clark's
offer of licensing rights could not be equated with
the proposed sale of an invention. In support of his
conclusion, it is important to note that the terms of
any licence or sale were not discussed by Dr. Clark
and Dr. Hallonquist; the conversations took place
in the United States of America and not in
Canada; and it is clear that Dr. Clark's work was
still at the experimental or "pilot plant" stage. The
discussions related to a board product produced by
Dr. Clark in his laboratory in the basement of his
home.

(c) That respondent would not have leave to
amend its statement of defence to plead The Limi-
tation of Actions Act of the Province of Saskatche-
wan. Counsel for the respondent abandoned this
point during argument.

(d) That Collier J. was correct in refusing to
grant an accounting of profits as an alternative to
damages on the main ground that the appellant
did not commence litigation until 1974. The appel-
lant claims that Collier J. was wrong in finding
delay on its part in bringing the action. It was
urged that Consolboard had continued negotia-
tions with MacMillan Bloedel until 1972 in an
effort to make MacMillan Bloedel recognize its
rights and it was only after the ultimate failure of
these negotiations that Consolboard felt compelled
to bring action in February 1974. This may well be
correct. The discretion exercised by Collier J.
involved, however, a whole complex of factual
matters, beside delay. Thus, in the view of this
Court, the conclusion of the trial judge on the
matter of an accounting of profits should be
maintained.

sur les brevets, 6t6 en vente au Canada plus de
deux ans avant le d6p6t de la demande de brevet A
leur 6gard. Ce point r6sulte de ce qu'entre le Nodl
de 1950 et le Nouvel An de 1951, le Dr Carl
Hallonquist, alors chef du service de recherche de
la soci&t6 intime, a rendu visite au Dr Clark, A
Longview (Washington). On a pr6tendu qu'au
cours de cette visite, le Dr Clark aurait divulgu6 au
Dr Hallonquist tous les 616ments des revendications
des brevets en cause, en aurait fait la d6monstra-
tion et aurait offert A l'intimbe des droits A l'inven-
tion pour l'Ouest du Canada. Le juge de premibre
instance a statu6 que l'offre du Dr Clark de droits
de licence ne pouvait 6quivaloir A une offre de
vente de l'invention. A l'appui de sa conclusion, il
faut signaler qu'aucune discussion des conditions
de concession de licence ou de vente n'a eu lieu
entre le Dr Clark et le Dr Hallonquist; les pourpar-
lers ont eu lieu aux Etats-Unis et non au Canada;
et il est manifeste que les travaux du Dr Clark
6taient encore au stade de l'exp6rimentation ou de
<(l'unit6 pilotes. Les pourparlers avaient trait A un
mat6riau de panneau fabriqu6 par le Dr Clark dans
son laboratoire au sous-sol de sa demeure.

c) L'intimbe n'est pas autoris6e A modifier son
acte de d6fense pour invoquer The Limitation of
Actions Act de la province de la Saskatchewan.
L'avocat de l'intim6e a abandonn6 ce moyen pen-
dant l'audience.

d) Le juge Collier a eu raison de refuser d'or-
donner un calcul des profits plut6t que d'accorder
des dommages-intbrits principalement parce que
l'appelante n'a pas intent6 l'action avant 1974.
L'appelante soutient que le juge Collier a eu tort
de conclure qu'elle a tard6 A intenter l'action. On a
soutenu que Consolboard a poursuivi les n6gocia-
tions avec MacMillan Bloedel jusqu'en 1972 pour
amener celle-ci A reconnaitre les droits de l'appe-
lante et que ce n'est qu'aprbs l'&chec irr~m6diable
de ces n6gociations que Consolboard s'est sentie
oblig6e de poursuivre en f6vrier 1974. Cela peut
bien 8tre vrai. Le pouvoir discr6tionnaire exerc6
par le juge Collier portait cependant sur un ensem-
ble complexe de faits en outre du retard. Donc, de
l'avis de cette Cour, il y a lieu de confirmer la
d6cision du juge de premi&re instance quant au
calcul des profits.
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There is a further issue which might be disposed
of at this time, the question of infringement. The
respondent manufactures a woody wafer falling
within the dimensional limitations of the wafer
patent 569,813 and claim 2 thereof. The Aspenite
waferboard manufactured by the respondent, save
for the 3/4 inch variety, falls within the size and
composition parameters of the waferboard patent
565,618 and claims 7 and 10 thereof. The respond-
ent argues that its wafers are not "tapered" on a
proper construction of that term as found in the
patents, and hence did not infringe the appellant's
patents. The trial judge accepted, for the purposes
of the construction of the patents in suit, the
definition of taper as "a feathering or gradual
reduction of thickness of the wafers at the ends of
the long dimension". He rejected the more restrict-
ed definition of taper offered by the respondent's
witness, Mr. Johanson, namely, "a regular reduc-
tion in thickness achieved by a cutting tool [of
some means]". The judge found that the respond-
ent's wafers were "tapered".

A great deal of evidence was directed to the
infringement issue during the course of the 20 day
trial. The question is essentially one of fact and the
respondent has not in my opinion shown any sub-
stantial ground on which the finding of infringe-
ment should be overturned. The finding of the trial
judge should be left undisturbed.

V

Although the respondent had a whole battery of
defences, the principal issue in the present appeal
is whether the Federal Court of Appeal was in
error in finding the two patents invalid on the
ground of failure to comply with s. 36 of the
Patent Act. The section reads:

36. (1) The applicant shall in the specification cor-
rectly and fully describe the invention and its operation
or use as contemplated by the inventor, and set forth
clearly the various steps in a process, or the method of
constructing, making, compounding or using a machine,
manufacture or composition of matter, in such full,
clear, concise and exact terms as to enable any person
skilled in the art or science to which it appertains, or

Il y a un autre point dont on peut disposer A ce
moment-ci, c'est la question de la contrefagon.
L'intimbe fabrique un copeau de bois dont les
marges de dimensions correspondent A celui du
brevet 569,813 et A sa revendication 2. Le panneau
de copeaux Aspenite fabriqu6 par l'intim6e, A l'ex-
ception du modble de 3/4 de pouce, correspond
aux dimensions et aux parambtres de composition
du panneau de copeaux du brevet 565,618 et de ses
revendications 7 et 10. L'intimbe soutient que ses
copeaux ne sont pas xeffilbsp au sens exact que ce
terme a dans les brevets et que, par cons6quent,
elle ne contrefait pas les brevets de l'appelante. Le
juge de premiere instance a accept6, pour les fins
d'interpr6tation des brevets contest6s, la d6finition
du mot aeffilers comme [TRADUCTION] al'action
de biseauter ou de r6duire graduellement l'6pais-
seur du copeau et des bouts dans le sens de la
longueuro. II a rejet6 la d6finition plus restrictive
propos6e par M. Johanson, l'un des t6moins de
l'intim6e, soit [TRADUCTION] aune r6duction r6gu-
lire de l'6paisseur produite par un instrument
[quelconque]>. Le juge a conclu que les copeaux de
l'intim6e 6taient aeffil6sD.

Une bonne partie des t6moignages a port6 sur la
question de la contrefagon pendant le procks de 20
jours. C'est essentiellement une question de fait et
l'intim6e n'a pas, A mon avis, d6montr6 de motif
valable de modifier la conclusion qu'il y a eu
contrefavon. Il n'y a pas lieu de changer cette
conclusion du juge de premiere instance.

V

Mme si l'intim6e a soulev6 toute une batterie
de moyens de d6fense, la question principale soule-
v6e par ce pourvoi est de savoir si la Cour d'appel
f6d6rale a commis une erreur en d6clarant les deux
brevets invalides pour omission de se conformer A
l'art. 36 de la Loi sur les brevets. Cet article est
ainsi formul6:

36. (1) Dans le m6moire descriptif, le demandeur doit
d6crire d'une facon exacte et complete l'invention et son
application ou exploitation, telles que les a conques
l'inventeur, et exposer clairement les diverses phases
d'un proc6d6, ou le mode de construction, de confection,
de composition ou d'utilisation d'une machine, d'un
objet manufactur6 ou d'un compos6 de matibres, dans
des termes complets, clairs, concis et exacts qui permet-
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with which it is most closely connected, to make, con-
struct, compound or use it; in the case of a machine he
shall explain the principle thereof and the best mode in
which he has contemplated the application of that prin-
ciple; in the case of a process he shall explain the
necessary sequence, if any, of the various steps, so as to
distinguish the invention from other inventions; he shall
particularly indicate and distinctly claim the part,
improvement or combination which he claims as his
invention.

(2) The specification shall end with a claim or claims
stating distinctly and in explicit terms the things or
combinations that the applicant regards as new and in
which he claims an exclusive property or privilege.

Chief Justice Jackett, speaking for the Federal
Court of Appeal, placed emphasis upon the open-
ing words and the concluding words of s. 36(1):

The applicant shall in the specification correctly and
fully describe the invention and its operation or use as
contemplated by the inventor, . . .; he shall particularly
indicate and distinctly claim the part, improvement or
combination which he claims as his invention.

In a portentous footnote, marked "N.B.", the
learned Chief Justice states that the words "in
such full, clear, concise and exact terms as to
enable any person skilled in the art or science to
which its appertains or with which it is most
closely connected", appearing midway through s.
36(1), apply only to the requirement that the
applicant shall "set forth clearly the various steps
in a process, or the method of constructing,
making, compounding or using a machine, manu-
facture or composition of matter ... to make,
construct, compound or use it". He then made
reference to the definition of "invention" found in
s. 2 of the Patent Act, namely:

2. In this Act, and in any rule, regulation or order
made under it,

"invention" means any new and useful art, process,
machine, manufacture or composition of matter, or

tent a toute personne vers6e dans l'art ou la science dont
rel6ve l'invention, ou dans l'art ou la science qui s'en
rapproche le plus, de confectionner, construire, compo-
ser ou utiliser l'objet de l'invention. S'il s'agit d'une
machine, le demandeur doit en expliquer le principe et la
meilleure manibre dont il a conqu l'application de ce
principe. S'il s'agit d'un procd6, il doit expliquer la
suite n6cessaire, s'il en est, des diverses phases du pro-
c6d6, de fagon A distinguer l'invention d'autres inven-
tions. II doit particulibrement indiquer et distinctement
revendiquer la partie, le perfectionnement ou la combi-
naison qu'il r6clame comme son invention.

(2) Le m6moire descriptif doit se terminer par une ou
plusieurs revendications exposant distinctement et en
termes explicites les choses ou combinaisons que le
demandeur considbre comme nouvelles et dont il reven-
dique la propri6t6 ou le privilege exclusif.

Le juge en chef Jackett, au nom de la Cour
d'appel f6d6rale, a insist6 sur les premiers et les
derniers mots du par. 36(1):

Dans le m6moire descriptif, le demandeur doit d6crire
de facon exacte et compl6te l'invention et son applica-
tion ou exploitation, telles que les a conques l'inventeur,
... ; il doit particulibrement indiquer et distinctement
revendiquer la partie, le perfectionnement ou la combi-
naison qu'il r6clame comme son invention.

Dans un renvoi de mauvais augure, marque
aN.B.D, le Juge en chef affirme que les mots adans
des termes complets, clairs, concis et exacts qui
permettent A toute personne vers6e dans l'art ou la
science dont rel6ve l'invention, ou dans l'art ou la
science qui s'en rapproche le plusb qu'on trouve
vers le milieu du par. 36(1) s'appliquent unique-
ment A l'exigence que le demandeur doit oexposer
clairement les diverses phases d'un proc6d6, ou le
mode de construction, de confection, de composi-
tion ou d'utilisation d'une machine, d'un objet
manufactur6 ou d'un composE de matibres ... de
confectionner, construire, composer ou utiliser
l'objet de l'inventionD. Il renvoie ensuite A la d6fini-
tion du mot ainventionD de l'art. 2 de la Loi sur les
brevets, soit:

2. Dans la pr6sente loi, ainsi que dans tout r6glement
ou ragle 6tablie, ou ordonnance rendue, sous son
autoritE,

ainvention signifie toute r6alisation, tout proc6d6, toute
machine, fabrication ou composition de matibres,
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any new and useful improvement in any art, process,
machine, manufacture or composition of matter;

The Chief Justice held that an invention must in
the case of a product, (which he considered to be
involved here) by virtue of the definition of "inven-
tion" be "useful ... composition of matter, or any
... useful improvement in any ... composition of
matter". Having affirmed that the trial judge had
correctly described the "invention" the Chief Jus-
tice said:

In our view, having regard to the obvious object of
section 36 of making "patent" to the public (as a
consideration for the monopoly) all aspects of the inven-
tion (in the sense defined by section 2 of the Patent Act)
and particularly its utility, there is no compliance with
that section unless the applicant in his specification
distinctly claims the "part, improvement or combination
which he claims" having "correctly and fully" described,
inter alia, its utility.

He continued:
After studying the "specification" and in the light of a

long argument and references to the voluminous evi-
dence, it would seem that the utility of the invention
consists of the fact that, if particles of wood created by
crosscutting and tapered at the ends are used within the
sizes mentioned, for the making of fibre boards, they
will produce a relatively inexpensive board strong
enough for construction purposes because there has been
a minimization of the damage to the fibres and the
tapering at the ends of the particles reduces the amount
of the relatively expensive bonding resin required and,
by virtue of the overlapping resulting from such taper-
ing, results in a stronger board.

and concluded:
In our view, while the reduction in damage to the

wood fibres, as a utility to be achieved by the "inven-
tion", is "distinctly" claimed by the patent (see page 1
of the printed copy), the utility of the combination of the
crosscutting whereby that is achieved and the tapering
of the ends of the particles is only to be discovered by an
intensive study of the patent, if at all. The main refer-
ence to it is in Column 8 (out of 16 columns) in a
discussion of a particular application of the "invention".
In our view, this is not a distinct indication of the real
utility of the invention in question by which the public
would be made aware of the invention in the manner
required by section 36; and the Patent Act does not,
therefore, authorize a monopoly for the invention.

ainsi qu'un perfectionnement quelconque de l'un des
susdits, pr6sentant le caractare de la nouveaut6 et de
l'utilit6;

Le Juge en chef a conclu que dans le cas d'une
invention de produit, comme il a jug6 que c'6tait le
cas en I'espace, ol'invention doit, A cause de sa
d6finition trc une acomposition de matibres ainsi
qu'un ... perfectionnement quelconque . . . pr6sen-
tant . . . de l'utilit6D. Aprbs avoir affirm6 que le
savant juge de premiere instance avait correcte-
ment d6crit I'invention, le Juge en chef poursuit:

A notre avis, compte tenu du but 6vident de I'article
36 qui vise A rendre accessible au public (en contrepartie
du monopole) tous les aspects de l'invention (au sens de
l'article 2 de la Loi sur les brevets) et particuliarement
son utilit6, le demandeur ne se conforme a cet article
que si, dans son m6moire descriptif, il revendique dis-
tinctement da partie, le perfectionnement ou la combi-
naison qu'il r6clames avoir (d6crit d'une fagon exacte et
compltem, entre autre son utilit6.

II dit encore:
D'aprbs le am6moire descriptife, le long plaidoyer et

les r6f6rences A la preuve abondante, il semble que
l'invention porte sur l'emploi de particules de bois obte-
nues par trongonnage et aux bouts effilas dans les
grandeurs mentionn6es pour la fabrication de panneaux
de fibre, ce qui donne des panneaux relativement bon
march6, assez solides pour servir dans la construction,
parce que les fibres sont peu endommag6es et parce que
l'effilage des bouts des particules r6duit la quantit6 de
r6sine n6cessaire (substance cofiteuse) et enfin grice au
chevauchement d6coulant de cet effilage.

Et il conclut:
A notre avis, bien que la r6duction des dommages

subis par les fibres de bois, en tant qu'utilit6 r6alis6e par
al'invention*, soit adistinctements revendiqu6e par le
brevet (voir page 1 de l'exemplaire imprim6), l'utilit6 de
la combinaison du trongonnage au moyen duquel elle est
r6alis6e et I'effilage des bouts des particules ne peut tre
d6couverte que par une 6tude intensive du brevet, si tant
est qu'elle le soit. La principale r6f6rence qui y soit faite
se trouve A la colonne 8 (sur 16 colonnes) dans l'examen
d'une application particulibre de d1'inventions. A notre
avis, cela ne constitue pas une indication distincte de
l'utilit6 r6elle de l'invention en question qui porterait
cette dernibre A l'attention du public de la fagon exig6e
par I'article 36. En cons6quence, la Loi sur les brevets
ne confare pas un monopole de l'invention.
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The appellant submits that the Court of Appeal
made seven fundamental errors: (i) in failing to
recognize that a patent specification is not
addressed to the public at large but to workmen of
ordinary skill in the art; (ii) in confusing the
attributes of an "invention" contained in s. 2 of the
Patent Act, the definition section, with the require-
ment that s. 36(1) of the Act that the applicant
correctly and fully describe the invention and its
operation or use as contemplated by the inventor;
(iii) in wrongly construing s. 36(1) to require that
the attributes of the patentability be set forth in
the patent specification, i.e. novelty, inventive step
and utility; (iv) in confusing the "utility" of an
invention with the theory or effect of the invention;
(v) in failing to consider the specification as a
whole in determining whether it complied with s.
36(1); (vi) in taking an unduly technical approach
to the specification in considering whether it com-
plied with s. 36(1) of the Act; (vii) in failing to
consider the evidence of persons skilled in the art
respecting the sufficiency of the specification.

VI

Section 36 of the Patent Act lies at the heart of
the whole patent system. The description of the
invention therein provided for is the quid pro quo
for which the inventor is given a monopoly for a
limited term of years on the invention. As Fox
points out in Canadian Patent Law and Practice
(4th ed.), p. 163, the grant of a patent is in the
nature of a bargain between the inventor on the
one hand and the Crown, representing the public,
on the other hand. The consideration for the grant
is twofold: "first, there must be a new and useful
invention, and secondly, the inventor must, in
return for the grant of a patent, give to the public
an adequate description of the invention with suf-
ficiently complete and accurate details as will
enable a workman, skilled in the art to which the
invention relates, to construct or use that invention
when the period of the monopoly has expired".
The "description" to which Fox refers is that
required by s. 36 of the Patent Act.

L'appelante soutient que la Cour d'appel a
commis sept erreurs fondamentales: (i) en ne se
rendant pas compte que le m6moire descriptif ne
s'adresse pas au public en g6n6ral mais aux
ouvriers moyennement vers6s dans l'art; (ii) en
confondant les caract6ristiques d'une invention
d6finie A l'art. 2 de la Loi sur les brevets, I'article
des d6finitions, avec l'exigence, 6nonc6e au par.
36(1) de la Loi, selon laquelle le requbrant doit
d6crire de fagon exacte et compl6te l'invention et
son application ou exploitation, telles que les a
conques l'inventeur; (iii) en interpr6tant mal le
par. 36(1) de fagon A exiger que les caractbristi-
ques de brevetabilit6 soient 6nonc6es dans le
m6moire descriptif du brevet, soit la nouveaut6,
l'ing6niosit6 et l'utilit6; (iv) en confondant l'utilit6
d'une invention avec son principe ou son effet; (v)
en ne consid6rant pas l'ensemble du m6moire des-
criptif pour d6cider s'il se conformait au par.
36(1); (vi) en adoptant une attitude beaucoup trop
formaliste pour juger si le m6moire descriptif 6tait
conforme au par. 36(1) de la Loi; (vii) en ne
tenant pas compte du t6moignage de personnes
vers6es dans l'art quant A la conformit6 du
m6moire descriptif.

VI

L'article 36 de la Loi sur les brevets est le pivot
de tout le systhme des brevets. La description de
l'invention qui y est faite est la raison pour laquelle
l'inventeur obtient un monopole sur l'invention
pour un certain nombre d'ann6es. Comme le souli-
gne Fox dans Canadian Patent Law and Practice
(4e 6d.), A la p. 163, l'octroi d'un brevet est une
sorte de march6 entre l'inventeur d'une part et Sa
Majest6, agissant pour le public, d'autre part.
L'octroi a deux consid6rations: [TRADUCTION] ala
premiere, c'est qu'il doit y avoir une invention
nouvelle et utile, la seconde, l'inventeur doit, en
contrepartie de l'octroi du brevet, fournir au public
une description ad6quate de l'invention compor-
tant des d6tails assez complets et pr6cis pour qu'un
ouvrier, vers6 dans l'art auquel l'invention appar-
tient, puisse construire ou exploiter l'invention
aprbs la fin du monopole.) La description dont
parle Fox est celle qui est exig6e par l'art. 36 de la
Loi sur les brevets.
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It cannot be said that s. 36 of the Act is happily
phrased. It gives the impression of a melange of
ideas gathered at random rather than an attempt
to enunciate, clearly and concisely, a governing
principle or principles. This is perhaps understand-
able in that the section is the product of amend-
ment over a period of many years. The language
simply does not lend itself to a tight, literal inter-
pretation. It is, and should be treated as, a parlia-
mentary pronouncement, in general terms, of that
which must be set forth by the applicant to the
world before being qualified to receive the grant of
monopoly under a patent.

All later patent legislation is based upon The
Patent Act of 1869, 1869 (Can.), c. 11, which in
turn followed generally the United States statute
of 1836 (5 Stat. 117). The 1869 Act required (s.
14) the specification to describe, correctly and
fully, the mode or modes of operating contemplat-
ed by the applicant and to state clearly the contriv-
ances and things which he claimed as new, and for
the use of which he claimed an exclusive property
and privilege. The opening words of the present s.
36(1) and the requirements of s. 36(2) are in much
the same language. A new statute was enacted in
1872, amended from time to time, consolidated in
1886, and again in 1906, but with little change in
what is now s. 36. In 1923 a new Act was brought
into force which adopted the exact words now
found at the commencement of s. 36(1). It
required the inventor to set forth clearly the vari-
ous steps in a process and to end the specification
with a claim or claims stating distinctly the things
or combination of things which the applicant
regarded as new and in which he claimed an
exclusive property and privilege. There was thus
established a distinction between the "claims" and
the body of the specification.

In 1935 another Patent Act was enacted, s. 35 of
which is virtually the same as the present s. 36.
Two changes were made, of particular relevance in
the present inquiry: (i) it was required that the
explanatory steps be addressed to a person skilled
in the art-this merely gave statutory recognition
to what had always been the common law-and
(ii) the concluding words of subs. (1), central to

On ne peut dire que la r6daction de l'art. 36 est
heureuse. Elle donne l'impression d'Etre un bras-
sage d'id6es glan6es au hasard plut6t qu'un effort
pour 6noncer, de fagon concise et pr6cise, un ou
des principes directeurs. C'est peut-6tre explicable
parce que l'article est le fruit de modifications
successives au cours des ann6es. Ce texte ne se
pr8te tout simplement pas A une interpr6tation
serr6e et littbrale. Il est et on doit le lire comme un
6nonc6 du 16gislateur, en termes g6n6raux, de ce
que le demandeur doit r6v6ler A la face du monde
avant d'Etre autoris6 a obtenir la concession d'un
monopole en vertu d'un brevet.

Toute la l6gislation subs6quente A l'Acte des
brevets de 1869, 1869 (Can.), chap. 11, d6coule de
celle-ci laquelle suit de prbs la loi des ttats-Unis
de 1836 (5 Stat. 117). La Loi de 1869 exigeait
(art. 14) que le m6moire descriptif d6crive correc-
tement et compl6tement le ou les modes d'op6ra-
tion envisag6s par le demandeur et 6nonce claire-
ment les inventions et choses qu'il r&clame comme
nouvelles et dont il r6clame la propri6t6 et l'usage
exclusifs. Les premiers mots du par. 36(1) actuel
et les exigences du par. 36(2) sont exprimbs A peu
prbs dans les m~mes termes. Une nouvelle loi a 6t6
adopt6e en 1872, modifi6e A l'occasion et r6vis6e
en 1886 et en 1906, mais sans grand changement A
ce qui correspond maintenant A l'art. 36. En 1923,
une nouvelle loi est entr6e en vigueur; elle compor-
tait les mots m8mes qu'on trouve aujourd'hui au
d6but du par. 36(1). Elle exigeait que l'inventeur
expose clairement les diverses phases d'un proc6d6
et termine la description par une ou plusieurs
revendications 6nongant avec pr6cision les choses
ou combinaisons que le demandeur considbre
comme nouvelles et dont il revendique la propri6t6
et le privilfge exclusifs. On 6tablissait donc une
distinction entre les arevendicationsD et le corps du
memoire.

En 1935, une autre Loi sur les brevets 6tait
adopt6e dont l'art. 35 6tait presque le m8me que le
I'art. 36 actuel. Elle apportait deux changements
qui sont particulibrement pertinents en l'esp6ce: (i)
elle exigeait que les parties explicatives s'adressent
A une personne vers6e dans I'art, ce qui n'6tait que
la codification de ce qui avait toujours t la r6gle
en common law, et (ii) elle ajoute les derniers mots
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this appeal, were added, namely "He shall particu-
larly indicate and distinctly claim the part,
improvement or combination which he claims as
his invention".

It is not entirely clear what was intended to be
achieved by the addition of the quoted words.
They may have been added ex abundante cautela,
seeking greater particularity of description, but
they appear to be little more than pleonasm, when
read with s. 36(2) and the definition of "inven-
tion". It is not readily apparent that anything of
substance was added in 1935 to that which had
been required since 1869. I am therefore of the
view that the law laid down by this Court in
Baldwin International Radio Company of
Canada, Limited v. Western Electric Company
Incorporated, and Northern Electric Company,
Limited2 is still good law, notwithstanding the
changes in the Patent Act made in 1935. In Bald-
win Rinfret J., as he then was, speaking for the
Court, referred to s. 14 of the Patent Act, (now s.
36) and then said:

The section requires that:
The specification shall

(a) correctly and fully describe the invention and its
operation or use as contemplated by the inventor;

(b) set forth clearly the various steps in a process, or-
the method of constructing, making or compounding,
a machine, manufacture, or composition of matter;

(c) end with a claim or claims stating distinctly the
things or combinations which the applicant regards as
new and in which he claims an exclusive property and
privilege.

What is required, therefore, under our law, is that the
applicant should give a full and correct description of
the invention and its operation or use. If the invention is
a new process, he should set forth clearly the various
steps in the process; if a machine, manufacture, or
composition of matter, the specification should explain
the method of constructing, making or compounding the
same. Then, in every patent, the claim or claims must
state distinctly what the applicant regards as new and in
which he claims an exclusive property and privilege. If
the invention be a new thing, or the improvement of a
thing, he must so state; but where the invention consists
merely in the new combination of old elements or

2 [1934] S.C.R. 94.

du par. (1), qui sont de premiere importance en
l'esp~ce, soit: all doit particulibrement indiquer la
partie, le perfectionnement ou la combinaison qu'il
r6clame comme son invention).

Ce qu'on a voulu obtenir en ajoutant les mots
cit6s n'est pas tout A fait clair. Ils ont peut-8tre 6t6
ajout6s ex abundante cautela, pour avoir plus de
d6tails dans les descriptions, mais ils semblent
presque redondants, si on les rapproche du par.
36(2) et de la d6finition d'ainventionD. A premiere
vue, la modification de 1935 n'a rien ajout6 en
substance A ce qui 6tait requis depuis 1869. Je suis
donc d'avis que le droit d6termin6 par l'arrat de
cette Cour Baldwin International Radio Company
of Canada, Limited c. Western Electic Company
Incorporated, et Northern Electric Company
Limited 2 , est encore valable, malgr6 les modifica-
tions apport6es A la Loi sur les brevets en 1935.
Dans l'arr8t Baldwin, le juge Rinfret, alors juge
puinE, dit, au nom de la Cour, A propos de l'art. 14
de la Loi sur les brevets (aujourd'hui l'art. 36):

[TRADUCTION] L'article dispose que:
La demande doit

a) donner une explication exacte et compl6te de l'in-
vention et de son application ou exploitation telles que
projet6es par l'inventeur;
b) exposer clairement les diverses phases d'un pro-
c6d6, ou le mode de construction, de confection ou de
r6union d'une machine, d'une fabrication ou d'une
composition de matibres;
c) se terminer par une ou plusieurs revendications
6nongant avec pr6cision les choses ou combinaisons
que le demandeur considdre comme nouvelles et dont
il revendique la propri6t6 et le privilege exclusifs.

Ce qui est exig6 c'est donc, selon notre droit, que le
demandeur fournisse une description compl6te et exacte
de l'invention et de son application ou exploitation. Si
l'invention consiste en un nouveau procd6, il doit en
exposer clairement les diverses phases; s'il s'agit d'une
machine, de la fabrication ou d'une composition de
matibres, le m6moire doit en expliquer le mode de
construction, de confection ou de r6union. Ensuite, dans
tout brevet, IA ou les revendications doivent 6noncer avec
pr6cision ce que le demandeur considbre comme nou-
veau et dont il revendique la propri6t6 et le privildge
exclusifs. Si l'invention consiste en une chose nouvelle ou
en I'am6lioration d'une chose, il doit en faire 6tat, mais

2 [1934] R.S.C. 94.
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devices, such combination is sufficiently described if the
elements or devices of which it is composed are all
named and their mode of operation given and the new
and useful result to be accomplished pointed out (Com-
pare: Bates v. Coe, (1878) 98 U.S. 31). It is only if the
applicant desires to claim invention for a subordinate
element per se that it is necessary for him to claim the
element separately, if he wishes to secure in it an
exclusive property and privilege. [at p. 105]

In essence, what is called for in the specification
(which includes both the "disclosure", i.e. the
descriptive portion of the patent application, and
the "claims") is a description of the invention and
the method of producing or constructing it, cou-
pled with a claim or claims which state those novel
features in which the applicant wants an exclusive
right. The specifications must define the precise
and exact extent of the exclusive property and
privilege claimed.

Section 36(1) seeks an answer to the questions:
"What is your invention? How does it work?"
With respect to each question the description must
be correct and full in order that, as Thorson P.
said in Minerals Separation North American Cor-
poration v. Noranda Mines, Limited':

... when the period of monopoly has expired the public
will be able, having only the specification, to make the
same successful use of the invention as the inventor
could at the time of his application. [at p. 316]

We must look to the whole of the disclosure and
the claims to ascertain the nature of the invention
and methods of its performance, (Noranda Mines
Limited v. Minerals Separation North American
Corporation4 ), being neither benevolent nor harsh,
but rather seeking a construction which is reason-
able and fair to both patentee and public. There is
no occasion for being too astute or technical in the
matter of objections to either title or specification
for, as Duff C.J.C. said, giving the judgment of the
Court in Western Electric Company, Incorpo-

3 [1947] Ex. C.R. 306.
4 [1950] S.C.R. 36.

si l'invention consiste seulement en une combinaison
nouvelle d'616ments ou d'appareils connus, cette combi-
naison est suffisamment d6crite si les 616ments ou appa-
reils dont elle se compose sont tous nomm6s, si le mode
d'op6ration en est donn6 et si le nouveau r6sultat utile
qu'elle doit procurer est signal6 (Comparer avec Bates v.
Coe, (1878) 98 U.S. 31). C'est seulement'si le deman-
deur veut revendiquer l'invention d'un 616ment inclus
pour I'616ment lui-m8me qu'il devient n6cessaire au
demandeur de revendiquer l'616ment s6par6ment, s'il
veut en obtenir la propri6t6 et le privildge exclusifs. [A la
p. 105]

Essentiellement, ce qui doit figurer dans le
m6moire descriptif (qui comprend A la fois la
divulgation, c.-A-d., la partie descriptive de la
demande de brevet, et les revendications) c'est une
description de I'invention et de la fagon de la
produire ou de la construire, A laquelle s'ajoute
une ou plusieurs revendications qui exposent les
aspects nouveaux pour lesquels le demandeur
demande un droit exclusif. Le m6moire descriptif
doit d6finir la port6e exacte et pr6cise de la pro-
pri6t6 et du privildge exclusifs revendiqu6s.

Le paragraphe 36(1) cherche A r6pondre aux
questions suivantes: aEn quoi consiste votre inven-
tion? Comment fonctionne-t-elle? Quant A cha-
cune de ces questions, la description doit 8tre
exacte et compl~te de sorte que, comme l'exprime
le pr6sident Thorson dans Minerals Separation
North American Corporation c. Noranda Mines,
Limited3 .
[TRADUCTION] ... une fois la pbriode de monopole
termin6e, le public puisse, en n'ayant que le m6moire
descriptif, utiliser l'invention avec le mime succ~s que
l'inventeur, A l'6poque de la demande. [A la p. 316]

II faut consid6rer l'ensemble de la divulgation et
des revendications pour d6terminer la nature de
l'invention et son mode de fonctionnement,
(Noranda Mines Limited c. Minerals Separation
North American Corporation) 4, sans 8tre ni indul-
gent ni dur, mais plut~t en cherchant une interpr6-
tation qui soit raisonnable et 6quitable A la fois
pour le titulaire du brevet et pour le public. Ce
n'est pas le moment d'6tre trop rus6 ou formaliste
en matibre d'oppositions soit au titre on au
m6moire descriptif puisque, comme le dit le juge

[1947] R.C. de I'E. 306.
4 [1950] R.C.S. 36.
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rated, and Northern Electric Company v. Baldwin
International Radio of CanadaI, at p. 574, "where
the language of the specification, upon a reason-
able view of it, can be so read as to afford the
inventor protection for that which he has actually
in good faith invented, the court, as a rule, will
endeavour to give effect to that construction". Sir
George Jessel spoke to like effect at a much earlier
date in Hinks & Son v. Safety Lighting
Company6 . He said the patent should be
approached "with a judicial anxiety to support a
really useful invention".

In light of the foregoing I turn again to the
judgment of the Federal Court of Appeal. With
great respect, in my opinion that Court erred in
two fundamental respects in overturning the judg-
ment of Collier J. The Court reversed, as I under-
stand the judgment, for the reason that the appli-
cant had not made distinctly clear (1) to the public
(2) the utility of the invention. In his reasons for
judgment, Chief Justice Jackett stated in a pas-
sage which I repeat for ease of reference:

In our view, having regard to the obvious object of
section 36 of making "patent" to the public (as a
consideration for the monopoly) all aspects of the inven-
tion (in the sense defined by section 2 of the Patent Act)
and particularly its utility, there is no compliance with
that section unless the applicant in his specification
distinctly claims the "part, improvement or combination
which he claims" having "correctly and fully" described,
inter alia, its utility. [The underlining is my own.]

In my view it is a well established principle that a
patent specification is addressed, not to the public
generally, but to persons skilled in the particular
art. I am further of the opinion that s. 36(1) does
not impose upon a patentee the obligation of estab-
lishing the utility of the invention.

The first error, therefore, which I believe the
Court committed in interpreting s. 36(1) involves
the adoption of different standards of disclosure
for different parts of the section; in other words, a
double standard of disclosure. The Appeal Court

s [1934] S.C.R. 570.
6 (1876), 4 Ch. D. 607.

en chef Duff, au nom de la Cour, dans l'arr6t
Western Electric Company, Incorporated, et
Northern Electric Company c. Baldwin Interna-
tional Radio of Canada', A la p. 574: [TRADUC-

TION] aquand le texte du m6moire descriptif, inter-
pr6t6 de fagon raisonnable, peut se lire de fagon A
accorder A l'inventeur l'exclusivit6 de ce qu'il a
invent6 de bonne foi, la Cour, en r6gle g6n6rale,
cherche A mettre cette interpr6tation A effets. Sir
George Jessel a dit A peu pr~s la mime chose il y a
beaucoup plus longtemps dans l'arrat Hinks & Son
v. Safety Lighting Company6 . 11 a dit que l'on
devait aborder le brevet aavec le souci judiciaire de
confirmer une invention vraiment utile.

A la lumibre de ce qui pr6chde, je reviens A
l'arrt de la Cour d'appel f~dbrale. Avec 6gards, A
mon avis, la Cour d'appel a commis une erreur sur
deux points fondamentaux en renversant la d6ci-
sion du juge Collier. La Cour l'a renvers6e parce
que, si je comprends bien l'arrat, le demandeur
n'avait pas rendu manifestement claire (1) pour le
public (2) l'utilit6 de l'invention. Dans ses motifs
de jugement le juge en chef Jackett dit dans un
extrait que je reprends ici pour faciliter le renvoi:

A notre avis, compte tenu du but 6vident de l'article
36 qui vise A rendre accessible au public (en contrepartie
du monopole) tous les aspects de l'invention (au sens de
l'article 2 de la Loi sur les brevets) et particulibrement
son utilit6, le demandeur ne se conforme A cet article
que si, dans son mimoire descriptif, il revendique dis-
tinctement la partie, le perfectionnement ou la combi-
naison qu'il r6clameo avoir ad6crit d'une fagon exacte et
compl6tes, entre autre son utilit6. [C'est moi qui
souligne.]

A mon avis, c'est un principe fermement 6tabli que
le m6moire descriptif d'un brevet ne s'adresse pas
au public, mais A une personne vers6e dans l'art en
cause. De plus je suis convaincu que le par. 36(1)
n'impose pas au brevet6 l'obligation de prouver
l'utilit6 de son invention.

Donc la premiere erreur, selon moi, que la Cour
a commise en interpr6tant le par. 36(1) a 6t6
d'adopter des critbres diff6rents de divulgation
pour les diff6rentes parties du paragraphe; en d'au-
tres termes, d'imposer un double standard de

s [1934] R.C.S. 570.
6 (1876), 4 Ch. D. 607.
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interpreted s. 36(1) as falling into two distinct
parts, the first part involving the "various steps in
a process, or the method of constructing, making,
compounding or using a machine, manufacture or
composition of matter . . .". In the footnote to
which I have referred, the Court holds that this
portion of the specification is directed toward
someone skilled in the art. The second part of the
specification, involving a distinct claim of "the
part, improvement or combination which he claims
as his invention" is directed, in the view of the
Court, toward a member of the ordinary public. In
short, Jackett C.J. split s. 36(1) into two parts: (i)
the setting forth of the various steps in a process,
where the test is whether a person skilled in the art
would understand it; (ii) the claims, where the test
is whether a member of the public would under-
stand it.

Jackett C.J. attempted to distinguish Sandoz
Patents Limited v. Gilcross Limited, formerly
Jules R. Gilbert Limited' on the ground that in
Sandoz this Court was concerned with (i) above,
and hence the "skilled artisan" test applied. This is
a razor-sharp distinction, which I do not think is
borne out by the broad language of Mr. Justice
Pigeon in Sandoz. Pigeon J. was clearly opposed to
the striking out of the patents on technical
grounds. In Sandoz he said at p. 1347:

It does not appear to me that a patent should be
invalidated on account of such a technicality and I do
not think that s. 36(1) so requires. A specification is
addressed to persons skilled in the art and, therefore, is
to be construed by the standard of what such a person
would understand on reading it.

An even clearer statement is made by him in
Burton Parsons Chemicals, Inc. et al. v. Hewlett-
Packard (Canada) Ltd. et al.I at p. 563:
While the construction of a patent is for the Court, like
that of any other legal document, it is however to be
done on the basis that the addressee is a man skilled in

[1974] S.C.R. 1336.
8 [1976] 1 S.C.R. 555.

divulgation. La Cour d'appel a jug6 que le par.
36(1) se divisait en deux parties distinctes, la
premiere portant sur ales diverses phases d'un pro-
c6d6, ou le mode de construction, de confection, de
composition ou d'utilisation d'une machine, d'un
objet manufactur6 ou d'un compos6 de matibres
... ). Dans la note en bas de page dont j'ai parl6, la
Cour conclut que cette partie du m6moire descrip-
tif s'adresse A quelqu'un vers6 dans l'art. La
seconde partie du m6moire descriptif, celle qui
comporte la revendication claire de d1a partie, . . .
[du] perfectionnement ou [de] la combinaison
qu'il r6clame comme son invention) s'adresse,
selon la Cour, au public en g6n6ral. En r6sum6, le
juge en chef Jackett divise le par. 36(1) en deux
parties: (i) l'6nonc6 des diverses phases d'un pro-
c6d6, A laquelle le critbre A appliquer est de savoir
si une personne vers6e dans l'art le comprendrait
(ii) les revendications auxquelles le critbre A appli-
quer est de savoir si quelqu'un du public en g6n6ral
les comprendrait.

Le juge en chef Jackett a voulu faire une dis-
tinction avec l'arr~t Sandoz Patents Limited c.
Gilcross Limited, ci-devant Jules R. Gilbert
Limited', parce que dans l'arr~t Sandoz cette
Cour traitait de la partie (i) ci-dessus et qu'en
cons6quence le critbre de al'artisan habile8 s'appli-
quait. C'est IA une distinction trbs t6nue que ne
justifient pas les termes g6n6raux employ6s par le
juge Pigeon dans l'arrdt Sandoz. Le juge Pigeon
6tait nettement oppos6 A l'id6e de d6clarer le
brevet nul pour des motifs formalistes. Dans l'arrt
Sandoz, il dit, A la p. 1347:

Il ne me parait pas qu'il faille invalider un brevet en
raison d'un d6tail de forme de ce genre et je ne crois pas
que le par. (1) de l'art. 36 l'exige. Le m6moire descriptif
est r6dig6 A l'intention des personnes vers6es dans l'art
et, par cons6quent, il doit s'interpr~ter en tenant compte
de ce que pareille personne comprendra en le lisant.

Il s'exprime encore plus clairement dans l'arrat
Burton Parsons Chemicals, Inc. et autre c. Hew-
lett-Packard (Canada) Ltd. et autre, A la p. 563:
M~me si la Cour doit interpr6ter un brevet comme tout
autre document juridique, cette interpr6tation doit se
faire en tenant compte du fait que le destinataire est un

7 [1974] R.C.S. 1336.
8 [1976] 1 R.C.S. 555.
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the art and the knowledge such a man is expected to
possess is to be taken into consideration.

See also Pigeon J. in Monsanto Company v. Com-
missioner of Patents9 , at p. 1113, referring to his
previous judgment in Sandoz. These statements
are simply not compatible with the approach of the
Federal Court of Appeal.

It is, in my view, contrary to the spirit of these
judgments to split up s. 36(1) into parts and
require a different standard for each part. To
quote Fox, ibid, at p. 204:
The persons to whom the specification is addressed are
"ordinary workmen", ordinarily skilled in the art to
which the invention relates and possessing the ordinary
amount of knowledge incidental to that particular trade.
The true interpretation of the patent is to be arrived at
by a consideration of what a competent workman read-
ing the specification at its date would have understood it
to have disclosed and claimed.

The rule had been explicitly endorsed by this
Court in the earlier case of Western Electric Co. v.
Baldwin International Radio of Canada, supra.
Chief Justice Duff referred with approval at p. 571
of the report to the statement by Lord Halsbury in
Tubes, Ld. v. Perfecta Seamless Steel Tube Com-
pany, Ld. 1o at pp. 95-6 as follows:
*** if one has to look at first principles and see what the
meaning of the specification is *** why is a specification
necessary? It is a bargain between the State and the
inventor: the State says, "If you will tell what your
invention is and if you will publish that invention in such
a form and in such a way as to enable the public to get
the benefit of it, you shall have a monopoly of that
invention for a period of fourteen years." That is the
bargain. The meaning which I think, in my view of the
patent law, has always been placed on the object and
purpose of a specification, is that it is to enable, not
anybody, but a reasonably well informed artisan dealing
with a subject-matter with which he is familiar, to make
the thing, so as to make it available for the public at the
end of the protected period.

and
The question here is whether that has been done. Now

it appears to me that the mode in which one ought to

9 [1979] 2 S.C.R. 1108.
10 (1902), 20 R.P.C. 77.

homme de I'art, et en tenant compte 6galement du savoir
que cet homme est cens6 poss6der.

Voir aussi ce que dit le juge Pigeon dans l'arr8t
Monsanto Company c. Commissaire des brevets',
A la p. 1113, alors qu'il cite ses propres motifs dans
l'arr8t Sandoz. Ces 6nonc6s sont nettement incom-
patibles avec l'attitude adopt6e par la Cour d'appel
f6d6rale.

Il me parait contraire A 1'esprit de ces arrats de
s6parer le par. 36(1) en deux parties et de fixer un
critbre diff6rent pour chacune. Fox, ibid., dit
encore, A la p. 204:
[TRADUCTION] Les personnes A qui le m6moire descrip-
tif s'adresse sont ades travailleurs moyens, dou6s d'habi-
let6s moyennes dans I'art dont I'invention relbve et pos-
s6dant les connaissances g6n6rales moyennes qu'ont les
gens de ce domaine d'activit6 pr6cis. On arrive A la
bonne interpritation du brevet en tenant compte de ce
qu'un ouvrier habile qui aurait lu le m6moire descriptif
A l'6poque aurait jug6 divulgu6 et revendiqu6 par le
memoire.

La Cour a express6ment adopt6 cette r~gle dans
l'arr6t ant6rieur Western Electric Co. c. Baldwin
International Radio of Canada, pr6cit6. Le juge
en chef Duff cite et suit, A la p. 571 du recueil,
l'affirmation suivante de lord Halsbury dans l'ar-
rat Tubes, Ld. v. Perfecta Seamless Steel Tube
Company, Ld. 1o, aux pp. 95 et 96:
[TRADUCTION] *** s'il faut consid6rer les principes de
base et trouver quel est le sens d'un m6moire descriptif
*** pourquoi le m6moire descriptif est-il n6cessaire?
C'est un march6 entre lIttat et l'inventeur: lItat dit: aSi
vous me dites en quoi consiste votre invention et si vous
consentez A divulguer cette invention dans la forme et de
la manibre qui permettront au public d'en profiter, vous
aurez le monopole de cette invention pendant quatorze
ans.D C'est lIA le march6. La port6e que, d'apr~s mon
interpr6tation du droit sur les brevets, on a toujours
attach6e A l'objet et au but du m6moire descriptif, est de
permettre non pas A n'importe qui, mais a un ouvrier
raisonnablement bien renseign6 dans le domaine de son
expertise de fabriguer la chose de fagon A la rendre
disponible au public a la fin de la p6riode de monopole.

et

La question qui se pose ici est de savoir si c'est ce qui
a 6t6 fait. A mon sens, pour r6pondre A cette question il

9 [1979] 2 R.C.S. 1108.
10 (1902), 20 R.P.C. 77.
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face that question is to look-and I should say so not
only of the specification of a patent, but of every instru-
ment-at the whole of the instrument to see what it
means-not to take one isolated passage out of it and
make that inconsistent with the general invention, but to
see substantially what the inventor really means, and
when you arrive at that, then see whether the language
is within the test that I have suggested as the proper test
to apply to such a specification and is such as will enable
a typical workman to give the public the benefit of the
invention. [Emphasis added.]

Thorson P., an authority in these matters, pro-
vided ample support for the above in Minerals
Separation North American Corporation v.
Noranda Mines Limited, supra:

When it is said that a specification should be so
written that after the period of monopoly has expired
the public will be able, with only the specification, to put
the invention to the same successful use as the inventor
himself could do, it must be remembered that the public
means persons skilled in the art to which the invention
relates, for a patent specification is addressed to such
persons. In the present case, the specification is
addressed to such persons as skilled metallurgists and
chemists engaged in the art of froth flotation concentra-
tion of ores. It should, therefore, be looked at through
their eyes and read in the light of the common knowl-
edge which they should possess. [at pp. 317-81

The Exchequer Court decision was overturned
on other grounds in this Court [1950] S.C.R. 36,
and that disposition was confirmed by Privy Coun-
cil, but the above statement has never been
doubted.

Indeed, the respondent accepts in his factum
that the specification is addressed to a workman
skilled in the art. In discussion of another issue
(the alleged overlap between the patents owned by
the appellant and Canadian Patent 621,795) the
respondent states that the "proper question" is
whether Patent 621,795, "to a person skilled in the
art", is clearly distinguishable from the patents in
suit (at p. 17). To the extent that the Federal
Court of Appeal held that s. 36(1) of the Patent
Act requires a disclosure of the invention, includ-
ing its utility, to the public as unskilled or unin-
formed laymen, such finding, in my view, is con-
trary to law. There is but a single test, and that
test is whether the specification adequately

faut consid6rer-et je dirais que cela s'applique non
seulement au m6moire descriptif d'un brevet, mais A
tout document-l'ensemble du document pour d6couvrir
ce qu'il veut dire-il ne faut pas en prendre un passage
isol6 du reste et le d6clarer incompatible avec l'invention
dans son ensemble, mais voir I'essentiel de ce que l'in-
venteur veut dire en r6alit6 et, une fois arriv6 A cette
6tape, voir si le texte r6pond au critbre que j'ai propos6
comme celui qui s'applique A un tel m6moire descriptif
et s'il permettra A un artisan moyen de rendre l'inven-
tion disponible au public. [C'est moi qui souligne.]

Le pr6sident Thorson, qui fait autorit6 dans ce
domaine, confirme amplement I'opinion ci-dessus
dans Minerals Separation North American Cor-
poration c. Noranda Mines Limited, pr6cit6:

[TRADUCTION] Lorsqu'on dit qu'un m6moire descrip-
tif devrait Etre r6dig6 de fagon A ce que, une fois la
p6riode de monopole termin6e, le public puisse, en
n'ayant que le m6moire descriptif, utiliser l'invention
avec le meme succ6s que l'inventeur, on doit se rappeler
que le public d6signe les personnes versbes dans l'art
auquel se rapporte l'invention, car un m6moire descriptif
de brevet s'adresse A de telles personnes. En l'esp6ce, le
m6moire descriptif s'adresse A des personnes telles que
des m6tallurgistes et chimistes habiles, vers6s dans l'art
de concentrer des minerais par la flottation d'6cume. Par
cons6quent, on devrait le consid6rer sous cet angle et le
lire A la lumidre des connaissances communes de l'art
que ces personnes devraient avoir. [aux pp. 317 et 318]

La d6cision de la Cour de l'Echiquier a 6
renvers6e par cette Cour pour d'autres motifs
[1950] R.C.S. 36, et le Conseil priv6 a confirm6
l'arrat de cette Cour, mais I'6nonc6 ci-dessus n'a
jamais 6t6 mis en doute.

A vrai dire, l'intimbe reconnait dans son factum
que le m6moire descriptif s'adresse A un ouvrier
vers6 dans l'art. Dans l'argumentation d'un autre
point (le recoupement qu'il y aurait entre les bre-
vets appartenant A l'appelante et le brevet cana-
dien no 621,795) l'intimbe affirme que la question
pertinente est celle de savoir si le brevet no 621,795
est, [TRADUCTION] apour une personne vers6e
dans l'arts, nettement distinguable des brevets con-
testes (A la p. 17). Dans la mesure o6 la Cour
d'appel f6d6rale a statu6 que le par. 36(1) de la
Loi sur les brevets exige la divulgation d'une
invention, y compris son utilit6, au public en tant
que personnes sans habilet6s ni connaissances sp6-
ciales, une telle conclusion est, A mon avis, con-

[1981] 1 S.C.R.
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describes the invention for a person skilled in the
art, though, in the case of patents of a highly
technical and scientific nature, that person may be
someone possessing a high degree of expert scien-
tific knowledge and skill in the particular branch
of science to which the patent relates. It might be
added that there was no evidence by the respond-
ent as to any respect in which the specifications of
the two patents in issue would have been con-
sidered deficient by a workman of ordinary skill in
the art.

In my respectful opinion the Federal Court of
Appeal erred also in holding that s. 36(1) requires
distinct indication of the real utility of the inven-
tion in question. There is a helpful discussion in
Halsbury's Laws of England, (3rd ed.), vol. 29, at
p. 59, on the meaning of "not useful" in patent
law. It means "that the invention will not work,
either in the sense that it will not operate at all or,
more broadly, that it will not do what the specifi-
cation promises that it will do". There is no
suggestion here that the invention will not give the
result promised. The discussion in Halsbury's
Laws of England, ibid., continues:

... the practical usefulness of the invention does not
matter, nor does its commercial utility, unless the
specification promises commercial utility, nor does it
matter whether the invention is of any real benefit to the
public, or particularly suitable for the purposes suggest-
ed. [Footnotes omitted.]

and concludes:

... it is sufficient utility to support a patent that the
invention gives either a new article, or a better article, or
a cheaper article, or affords the public a useful choice.
[Footnotes omitted.]

Canadian law is to the same effect. In Rodi &
Wienenberger A.G. v. Metalliflex Limited",
(affirmed in this Court [1961] S.C.R. 117) the
Quebec Court of Appeal adopted at p. 53 the

" (1959), 19 Fox Pat. C. 49.

traire au droit. Il n'y a qu'un seul critbre et c'est
celui de savoir si le m6moire descriptif d6crit
ad6quatement l'invention pour une personne vers6e
dans l'art, mime si dans le cas de brevets de nature
hautement technique et scientifique, cette per-
sonne peut 8tre quelqu'un qui possade un niveau
6lev6 de connaissances scientifiques sp6cialis6es et
d'expertise dans le domaine sp6cifique des sciences
dont rel6ve le brevet. On pourrait ajouter que
l'intim6e n'a pr~sent6 aucun 616ment de preuve sur
les points A l'6gard desquels les m6moires descrip-
tifs des deux brevets contest6s pourraient 6tre
jug6s insuffisants par un ouvrier moyennement
vers6 dans l'art.

Avec tous 6gards, je suis d'avis que la Cour
d'appel f6d6rale a aussi commis une erreur en
jugeant que le par. 36(1) exige une indication
distincte de l'utilit6 r6elle de l'invention en cause.
Il y a un expos6 utile dans Halsbury's Laws of
England, (3c 6d.), vol. 29, A la p. 59 sur le sens de
ainutile en droit des brevets. Le terme signifie
[TRADUCTION] eque l'invention ne fonctionnera
pas, dans le sens qu'elle ne produira rien du tout
ou, dans un sens plus g6nbral, qu'elle ne fera pas ce
que le m6moire descriptif pr6dit qu'elle fera. On
n'a pas pr6tendu que l'invention ne produirait pas
les r6sultats promis. L'expos6 dans Halsbury's
Laws of England (ibid.) poursuit:

[TRADUCTION] . .. ce n'est pas l'utilit6 pratique de
l'invention ni son utilit6 commerciale qui importe A
moins que le m6moire descriptif ne laisse pr6voir une
utilit6 commerciale, il n'importe pas plus que l'invention
apporte un avantage reel au public ni qu'elle soit parti-
culibrement adapt6e au but vis6. [Les notes en bas de
pages ont 6t omises.]

et il conclut:

[TRADUCTION] ... il y a suffisamment d'utilit6 pour
justifier un brevet si l'invention donne soit un objet
nouveau ou meilleur ou moins dispendieux ou si elle
accorde au public un choix utile. [Les notes en bas de
pages ont 6t6 omises.]

Le droit canadien est au meme effet. Dans
I'arrft Rodi & Wienenberger A.G. v. Metalliflex
Limited" (confirm6 en cette Cour [1961] R.C.S.
117), la Cour d'appel du Qu6bec a, A la p. 53, suivi

"(1959), 19 Fox Pat. C. 49.
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following quotation from the case of Unifloc Rea-
gents, Ld. v. Newstead Colliery, Ld.'2 at p. 184:

If when used in accordance with the directions contained
in the specification the promised results are obtained,
the invention is useful in the sense in which that term is
used in patent law. The question to be asked is whether,
if you do what the specification tells you to do, you can
make or do the thing which the specification says that
you can make or do.

Although (i) s. 36(1) requires the inventor to
indicate and distinctly claim the part, improve-
ment or combination which he claims as his inven-
tion and (ii) to be patentable an invention must be
something new and useful (s. 2), and not known or
used by any other person before the applicant
invented it (s. 28(1)(a)), I do not read the conclud-
ing words of s. 36(1) as obligating the inventor in
his disclosure or claims to describe in what respect
the invention is new or in what way it is useful. He
must say what it is he claims to have invented. He
is not obliged to extol the effect or advantage of
his discovery, if he describes his invention so as to
produce it.

As Thorson P. stated in R. v. American Optical
Company et al." at p. 85:

Nor is it any objection to the sufficiency of the
disclosures that the advantages of the invention as
enumerated by Professor Price were not set out in the
specification ... If an inventor has adequately defined
his invention he is entitled to its benefit even if he does
not fully appreciate or realize the advantages that flow
from it or cannot give the scientific reasons for them. It
is sufficient if the specification correctly and fully
describes the invention and its operation or use as
contemplated by the inventor, so that the public, mean-
ing thereby persons skilled in the art, may be able, with
only the specification, to use the invention as successful-
ly as the inventor could himself.

The respondent contends that the issue here is
not the utility of the patentee's invention but the
statutory requirement that the patentee in his
specification correctly and fully describe the inven-

" (1943), 60 R.P.C. 165.
13 (1950), 11 Fox Pat. C. 62.

la d6cision Unifloc Reagents, Ld. v. Newstead
Colliery, Ld.12, dont elle cite 1'extrait suivant, A la
p. 184:
[TRADUCTION] Si, quand on l'utilise conform6ment aux
instructions donn6es dans le m6moire descriptif, l'inven-
tion produit les r6sultats promis, elle est utile au sens oa
ce terme est employ6 dans le droit des brevets. La
question A se demander est celle de savoir si l'on fait ou
r6alise ce que le m6moire descriptif dit de faire, on peut
faire ou r6aliser ce que le m6moire descriptif dit qu'on
peut faire ou r6aliser.

Mme si (i) le par. 36(1) exige que l'inventeur
indique et revendique distinctement la partie, le
perfectionnement ou la combinaison qu'il r6clame
comme son invention et si (ii) pour 8tre brevetable
une invention doit consister en quelque chose de
nouveau et d'utile (art. 2) qui n'6tait pas connue
ou utilis6e par une autre personne avant que l'in-
venteur l'ait faite (al. 28(1)a)), je ne donne pas
aux derniers mots du par. 36(1) une interpr6tation
qui oblige l'inventeur A d6crire, dans sa divulgation
ou ses revendications, en quoi l'invention est nou-
velle et de quelle manibre elle est utile. II doit dire
ce qu'il revendique avoir invent6. I n'est pas oblig6
de vanter l'effet ou l'avantage de sa d6couverte s'il
d6crit son invention de manibre A le produire.

Comme le dit le pr6sident Thorson dans R. v.
American Optical Company et al. "1, A la p. 85:

[TRADUCTION] On ne peut pas opposer non plus au
caractbre suffisant de la divulgation que les avantages de
l'invention 6nonc6s par le professeur Price n'ont pas 6
mentionn6s dans le m6moire descriptif .... Si un inven-
teur a ad6quatement d6crit son invention, il a droit d'en
jouir meme s'il n'appr6cie ni ne r6alise pleinement les
avantages qui en d6coulent ou s'il ne peut fournir I'ex-
plication scientifique de ces derniers. Il suffit que le
m6moire descriptif d6crive de fagon compl6te et correcte
l'invention et son emploi ou fonctionnement pr6vus par
l'inventeur de telle sorte que le public, c.-i-d. les per-
sonnes vers6es dans l'art, puisse, en n'ayant que le
m6moire descriptif, utiliser l'invention avec le meme
succs que l'inventeur.

L'intim6e soutient que ce qui est en cause ici ce
n'est pas l'utilit6 de l'invention du titulaire de
brevet, mais l'exigence qu'impose la loi au titulaire
de d6crire pleinement et correctement l'invention

12 (1943), 60 R.P.C. 165.
1 (1950), 11 Fox Pat. C. 62.
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tion and (i) distinguish the invention from other
inventions and (ii) particularly indicate and dis-
tinctly claim the part or improvement which he
claims as his invention. Point (i) only arises in the
case of a "process" invention. The trial judge
found that neither of the patents in suit related to
a "process" invention and I am prepared to accept
that finding. The Court of Appeal found that what
was involved here was a "product" and "composi-
tion of matter" or improvement. Point (ii) rests on
the submission that compliance with s. 36(1)
includes the requirement of a clear and distinct
recitation of the utility and novelty of the inven-
tion as part of the specification. The respondent
relies upon Noranda Mines Limited v. Minerals
Separation North American Corporation, supra.
In that case Thorson J. referred to the specifica-
tion being "so written that after the period of
monopoly has expired the public will be able, with
only the specification, to put the invention to the
same successful use as the inventor himself could
do" but I do not find support in the case for the
proposition in support of which the case is cited by
the respondent.

With respect, I agree with the submission of
counsel for the appellant that the Federal Court of
Appeal has confused the requirement of s. 2 of the
Patent Act defining an invention as new and "use-
ful", with the requirement of s. 36(1) of the Patent
Act that the specification disclose the "use" to
which the inventor conceived the invention could
be put. The first is a condition precedent to an
invention, and the second is a disclosure require-
ment, independent of the first.

VII

Having concluded that the Federal Court of
Appeal erred in overturning Collier J. on the
"utility" ground, it will be necessary to consider
two alternative defences put forward by the
respondent. The first arises from ss. 28 (1)(a) and
63(l)(b) of the Patent Act which read:

et (i) de la distinguer des autres inventions et (ii)
de particulibrement indiquer et distinctement
revendiquer la partie ou le perfectionnement qu'il
r6clame comme son invention. Le point (i) ne
s'applique que s'il s'agit d'une invention de pro-
c6d6. Le juge de premiere instance a conclu que ni
l'un ni l'autre des brevets contest6s ne se rappor-
taient A une invention de proc6d6 et j'accepte
volontiers cette conclusion. La Cour d'appel a jug6
que ce qui 6tait en cause ici 6tait un aproduito ou
acomposition de matibress ou leur amelioration. Le
point (ii) s'appuie sur la pr6tention que pour se
conformer au par. 36(1), il est n6cessaire de men-
tionner clairement et distinctement l'utilit6 et la
nouveaut6 de l'invention comme partie int6grante
du m6moire descriptif. L'intimbe invoque l'arret
Noranda Mines Limited v. Minerals Separation
North American Corporation, pr6citL. Dans cet
arrat le juge Thorson a mentionn6 que le m6moire
descriptif doit a8tre r6dig6 de fagon A ce que, une
fois la p6riode de monopole terminbe, le public
puisse en n'ayant que le m6moire descriptif, utili-
ser l'invention avec le mime succhs que l'inven-
teuro mais je ne trouve rien dans cette affaire qui
appuie la conclusion au soutien de laquelle l'inti-
mbe cite l'affaire.

Avec 6gards, j'accepte l'argument de l'avocat de
l'appelante selon lequel la Cour d'appel f6d6rale a
confondu l'exigence de l'art. 2 de la Loi sur les
brevets, qui d6finit une invention comme une chose
nouvelle et autile, et celle du par. 36(1) de la Loi
sur les brevets selon laquelle le m6moire descriptif
doit faire 6tat de l'usage auquel l'inventeur a pr6vu
employer l'invention. La premidre est une condi-
tion essentielle pour qu'il y ait invention, la
seconde est une exigence de divulgation, ind6pen-
dante de la premiere.

VII

Ayant conclu que la Cour d'appel f6d6rale a
commis une erreur en renversant la d6cision du
juge Collier sur le point de al'utilit&s, je dois
examiner deux moyens subsidiaires de d6fense
avanc6s par l'intimbe. Le premier d6coule des al.
28(1)a) et 63(1)b) de la Loi sur les brevets ainsi
libell6s:
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28. (1) Subject to the subsequent provisions of this
section, any inventor or legal representative of an inven-
tor of an invention that was

(a) not known or used by any other person before he
invented it,

may, on presentation to the Commissioner of a petition
setting forth the facts (in this Act termed the filing of
the application) and on compliance with all other
requirements of this Act, obtain a patent granting to
him an exclusive property in such invention.

63. (1) No patent or claim in a patent shall be
declared invalid or void on the ground that, before the
invention therein defined was made by the inventor by
whom the patent was applied for, it had already been
known or used by some other person, unless it is estab-
lished either that

(b) such other person had, before the issue of the
patent, made an application for patent in Canada
upon which conflict proceedings should have been
directed, or that

In addition to the two patents in suit, Dr. Clark
had earlier filed an application for "Defibering
Woody Materials and Apparatus Therefor". The
application was filed as No. 621,795 on April 19,
1950, and Dr. Clark and one Arthur Mottet were
said to be the inventors of the product. As the trial
judge found, there is an "obvious kinship" between
the 795 patent and the patents in suit. The 795
patent describes a procedure whereby fibrous
woody products are manufactured by crosscutting
and then reduced by a secondary milling proce-
dure. The 'thin slices or wafers' are later con-
solidated into a product called 'hardboard'.

The respondent contends that the invention dis-
closed by 621,795 is identical with the inventions
disclosed by 813 and 618. Therefore, it is urged,
(i) the patents in suit violate s. 28 of the Patent
Act and are invalid; (ii) the specifications in the
two patents in suit are insufficient and accordingly
the patents are invalid.

28 (1) Sous r6serve des dispositions subs6quentes du
pr6sent article, I'auteur de toute invention ou le repr6-
sentant 16gal de l'auteur d'une invention qui

a) n'6tait pas connue ou utilis6e par une autre per-
sonne avant que lui-meme l'ait faite,

peut, sur pr6sentation au commissaire d'une p6tition
exposant les faits (ce que la pr~sente loi indique comme
ale d6p6t de la demande,) et en se conformant A toutes
les autres prescriptions de la pr6sente loi, obtenir un
brevet qui lui accorde l'exclusive propri6t6 de cette
invention.

63 (1) Aucun brevet ou aucune revendication dans un
brevet ne doit 8tre d6clar6 invalide ou nul pour la raison
que l'invention qui y est d6crite 6tait d6ja connue ou
exploit6e par une autre personne avant d'etre faite par
l'inventeur qui en a demand6 le brevet, A moins qu'il ne
soit 6tabli

b) que cette autre personne avait, avant la d6livrance
du brevet, fait une demande pour obtenir au Canada
un brevet qui aurait dfi donner lieu A des proc6dures
en cas de conflit, ou

En plus des deux brevets contest6s, le Dr Clark
avait d6jA d6pos6 une demande de brevet pour
[TRADUCTION] aLe d6fibrage des mat6riaux
ligneux et l'appareil pour le faireo. La demande a
6t6 d6pos6e sous le no 621,795, le 19 avril 1950, le
Dr Clark et un nomm6 Arthur Mottet y sont
d6sign6s comme les inventeurs du mat~riau.
Comme le constate le juge de premiere instance, il
y a une [TRADUCTION] aparent6 manifesteD entre
le brevet 795 et les brevets contest6s. Le brevet
795 d6crit la m6thode par laquelle on produit un
matbriau en bois fibreux par trongonnage qui est
ensuite r6duit par une op6ration subs6quente d'usi-
nage. Les minces copeaux ou aiguillettes sont plus
tard agglom6r6s en un produit appel6 apanneau
ridige.

L'intimbe soutient que l'invention divulgu6e par
le brevet no 621,795 est identique A celles divul-
gu6es aux brevets 813 et 618. On pr6tend, en
cons6quence, (i) que les brevets contest6s contre-
viennent A l'art. 28 de la Loi sur les brevets et sont
invalides; (ii) que les m6moires descriptifs des
deux brevets contestbs sont insuffisants et qu'en
cons6quence les brevets sont invalides.
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Section 28(1) of the Patent Act requires, in part,
that an individual may only obtain a patent for an
invention if that invention was not "known or used
by any other person before he invented it". Section
63(1) of the Act limits the meaning of the phrase
"known or used by any other person".

Section 63(1)(b) applies only in cases where
"conflict proceedings should have been directed".
Section 45(1) states the standard to be applied by
the Commissioner of Patents in determining
whether a conflict exists:

45. (1) Conflict between two or more pending applica-
tions exists

(a) when each of them contains one or more claims
defining substantially the same invention, or

(b) when one or more claims of one application
describe the invention disclosed in the other
application.

The respondent contends that Patent 795 is for
'substantially the same invention' as Patents 618
and 813. The application for Patent 795 was filed
a full three years before the applications for the
latter two patents. Thus the inventions in these
latter two patents were known or used by some
other person prior to their invention, this 'other
person' being Arthur Mottet, the co-applicant for
Letters Patent 795.

The same argument was raised at trial and
rejected by the trial judge. In accordance with the
statutory provisions just outlined, Collier J. com-
pared the claims of the three patents in order to
determine whether the claims defined or described
'substantially the same invention'. He dismissed
the argument with these words:

Patent 621,795 describes a method of cutting or pro-
ducing woody materials, first by crosscutting, then sepa-
rating the product into fine and coarse fractions, then
milling the coarse fractions to reduce their size without
excessive breaking across their length. The size (thick-
ness, length, width, etc.) of the fibrous material or flakes
(whatever they might be called) are not described or
specified. There is no reference at all to the use of resin
or what amounts of binder might be required to produce
boards.

Le paragraphe 28(1) de la Loi sur les brevets
d6crdte notamment qu'une personne peut n'obtenir
un brevet que pour une invention que si celle-ci
an'6tait pas connue ou utilis6e par une autre per-
sonne avant qu' . . . [elle-m6me] l'ait faitev. Le
paragraphe 63(1) de la Loi restreint le sens de
econnue ou utilis6e par une autre personneD.

L'alin6a 63(1)b) ne s'applique que dans les cas
qui auraient adra donner lieu A des proc6dures en
cas de conflitD. Le paragraphe 45(1) 6nonce le
critbre que le commissaire des brevets doit appli-
quer pour d6terminer s'il y a conflit:

45 (1) Se produit un conflit entre deux ou plusieurs
demandes pendantes

a) lorsque chacune d'elles contient une ou plusieurs
revendications qui d6finissent substantiellement la
m~me invention, ou
b) lorsqu'une ou plusieurs revendications d'une mime
demande d6crivent l'invention divulgu6e dans l'autre
ou les autres demandes.

L'intimbe soutient que le brevet 795 couvre
asubstantiellement la m~me inventionD que les bre-
vets 618 et 813. La demande du brevet 795 a 6t6
d6pos6e pas moins de trois ans avant la demande
des deux autres brevets. Donc les inventions vis6es
par ces deux derniers brevets ont 6t6 connues et
utilis6es par quelqu'un d'autre avant leur inven-
tion, cette autre personne 6tant Arthur Mottet, le
codemandeur du brevet 795.

Le m~me moyen a 6t6 propos6 en premiere
instance et rejet6 par le juge. Conform6ment aux
dispositions pr6cit6es de la loi, le juge Collier a
compar6 les revendications des trois brevets pour
savoir si celles-ci d6finissaient ou d6crivaient
usubstantiellement la m~me inventions. 11 a rejet6
l'argument dans les termes suivants:

[TRADUCTION] Le brevet n, 621,795 d6crit une
m6thode qui permet de couper ou de produire des mat6-
riaux de bois, d'abord en tronconnant puis en tranchant
le produit pour obtenir des parties fines mais grossibres,
puis en usinant les parties grossibres de manibre A en
r6duire la taille sans trop prblever dans le sens de la
longueur. On ne d6crit ni ne sp6cifie la taille (6paisseur,
longueur, largeur etc.) du mat6riau fibreux ou des
lamelles (peu importe le nom qu'on leur donne). Il n'est
aucunement question de r~sine ni de la quantit6 de liant
n6cessaire A la production des panneaux.
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When the claims of these three patents are examined,
I am not persuaded there are one or more claims in
each, describing or defining substantially the same
invention. (at p. 1986)

The respondent, in argument before this Court,
mounted an attack on this passage in the reasons
of Collier J. It was contended that the patents in
suit added nothing of practical value to the teach-
ings of Patent 621,795.

I cannot accept this contention. My examination
of both the specifications and the evidence
adduced at trial indicates that the conclusion of
the trial judge on the point was correct. Patent
621,795 appears to relate to a highly consolidated
high density (specific gravity 1.0) hardboard made
from defibred and reduced wood fibres. The flakes
are milled to break them along the natural cleav-
age plane. The larger flakes are then put through a
second milling operation, all for the purpose of
producing fine fibre material, of unspecified thick-
ness. Patents 565,618 and 569,813, while describ-
ing a product of some similarity, in addition pre-
scribe the method for producing a consolidated
medium density (specific gravity 0.75) board made
from intact relatively thick wood flakes or wafers
having tapered ends and not further reduced.

Dr. Marra, appellant's witness, testified (at p.
1241) that: "patent No. 621,795 is directed to the
production of milled flakes for the manufacture of
high density hard board, and that patent No.
565,618 and patent No. 569,813 is [sic] directed
to thick crosscut woody wafers, tapered ends, and
to medium density boards with such wafers with
low resin content".

Mr. Young, respondent's witness, testified:

Q. But to get back to my question, Mr. Young, it is
fact, is it not, that possibly one of the things that
was added, one and only possibly one, of the things
that was added of practical value by the 618 and
813 patents, is that you don't reduce the elements,
these cross-cut elements. You don't put them
through this milling operation. You use those

L'examen des revendications de ces trois brevets ne
m'a pas persuad6 que chacun d'eux contient une ou
plusieurs revendications qui d6crivent ou d6finissent
substantiellement la mime invention. [A la p. 1986]

L'intimbe, dans la plaidoirie en cette Cour, a
contest6 ce passage des motifs du juge Collier. Elle
a soutenu que les brevets contest6s n'ajoutent rien
qui ait une valeur pratique aux enseignements
donn6s par le brevet no 621,795.

Je ne puis accepter cette pr6tention. Mon 6tude
des m6moires descriptifs et des t6moignages
rendus au procks indique que la conclusion A
laquelle est arriv6 le juge de premiere instance est
la bonne. Le brevet no 621,795 a trait A un pan-
neau rigide de grande densit6 (gravit6 sp6cifique
1.0) trds agglom6r6 fait de fibres de bois d6fibr6es
et r6duites. Les lamelles sont usin6es de fagon A les
prblever dans le sens du plan de clivage naturel.
Les lamelles plus grosses sont soumises A un
second usinage, A la seule fin de produire du
mat6riau de fibre fine d'une 6paisseur ind6termi-
n6e. Les brevets no 565,618 et 569,813, tout en
d6crivant des inventions assez semblables, indi-
quent en plus la m6thode qui permet de produire
un panneau agglombrb de densit6 moyenne (gra-
vit6 sp6cifique de 0.75), fait de lamelles ou
copeaux de bois intacts et relativement 6pais dont
les bouts sont effil6s mais qui ne sont pas autre-
ment r6duits.

Le Dr Marra, un t6moin de l'appelante, a dit (A
la p. 1241) que: [TRADUCTION] ale brevet no
621,795 vise la production de lamelles usin6es en
vue de fabriquer un panneau rigide de grande
densit6 tandis que les brevets n- 565,618 et
569,813 [sic] visent des copeaux de bois 6pais et
trongonn6s, aux bouts effil6s et des panneaux de
densit6 moyenne faits de ces copeaux A basse
teneur de r6sines.

M. Young, un t6moin de l'intim6e, a d6pos6:

[TRADUCTION] Q. Mais pour revenir A ma question,
M. Young, est-il vrai ou non qu'une des choses qui
aurait pu Etre ajoutie, la seule chose qui aurait pu
8tre ajout6e et qui aurait une valeur pratique dans
les brevets 618 et 813 est l'absence de r6duction de
ces 616ments trongonn6s. Vous ne soumettez pas
ces 616ments a cette operation d'usinage. Vous
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large wood elements to produce boards. Do you
understand the question?

A. Yes. I am just checking-565,618 down in column
2 in the last paragraph-may be made from thin
slices from the starting material by means of
cutting the edges substantially to the fibres and
thereafter reducing the slivers to flakes, wafers or
the like by cutting such slivers along the planes-

Q. But that is quite a different matter, isn't it?
A. Yes, you are right. [at pp. 1127-8]

and later (at p. 1129):
I will admit that he doesn't say he contemplated an
application such as that board that I see in front of me
here. He doesn't say that. So in that sense I suppose you
could say it is something of practical value but a very
fine distinction.

In my view the patents in question do not
describe substantially the same invention and thus
there has been no violation of s. 28.

The alternative submission of the respondent on
this issue is based on the final words of s. 36(1).
As already noted, the section requires. that the
applicant "indicate and distinctly claim the part,
improvement or combination which he claims as
his invention". Thus, according to the respondent,
even assuming that the inventions described in
patents 618 and 813 are different from the inven-
tion described in patent 795, this distinction only
becomes apparent after a close and detailed exami-
nation of the respective specifications. The appli-
cant has failed to claim 'distinctly' how the inven-
tions in the patents in suit differ from the
invention in Patent 795.

As I have indicated, the final sentence of
s. 36(1) was added to the statute in 1935, but
earlier statutes and the common law had always
contained the requirement that the applicant dis-
tinctly indicate what he claims as new. At one time
this requirement was interpreted quite literally by
the courts. In other words, it was not sufficient for
an applicant to describe in precise terms what it
was he had invented, he was required in addition
to indicate how it was new or different from what
had gone before. (See Foxwell v. Bostock and

utilisez ces grosses parties de bois pour produire
des panneaux. Comprenez-vous la question?

R. Oui. Je suis seulement en train de v6rifier-565,-
618, bas de la colonne 2 dans le dernier alin6a-
peut 8tre fait A partir de minces fragments du
matbriau pr6c6dent en coupant les bords substan-
tiellement dans le sens des fibres et en r6duisant
ensuite ces 6clats en lamelles, copeaux ou autres
choses semblables en coupant ces 6clats dans le
sens-

Q. Mais c'est une tout autre affaire, n'est-ce-pas?
R. Oui, vous avez raison. [aux pp. 1127 et 1128]

et plus loin (A la p. 1129):
[TRADUCTION] Je veux bien admettre qu'il ne dit pas
qu'il a envisag6 une application comme celle du panneau
que je vois devant moi, ici. Il ne dit pas cela. Donc, dans
ce sens je suppose que vous pouvez dire que c'est quel-
que chose qui a une valeur pratique, mais c'est une
distinction trbs t6nue.

A mon avis, les brevets en cause ne d6crivent pas
substantiellement la mime invention et il n'y a
donc pas de contravention A l'art. 28.

L'argument subsidiaire de l'intimbe sur ce point
se fonde sur les derniers mots du par. 36(1).
Comme je l'ai d6jA not6, le paragraphe fait obliga-
tion au demandeur d'aindiquer et distinctement
revendiquer la partie, le perfectionnement ou la
combinaison qu'il r6clame comme son inventions.
Donc, selon l'intimbe, m8me si on pr6sume que les
inventions d6crites dans les brevets 618 et 813 sont
diff6rentes de celle d6crite au brevet 795, cette
diff6rence ne ressort qu'aprds un examen serr6 et
minutieux des revendications de chacun. Le
demandeur a omis de revendiquer adistinctement
ce en quoi les inventions des brevets contest6s
diffbrent de l'invention du brevet 795.

Comme je l'ai mentionn6, la dernidre phrase du
par. 36(1) a 6t6 ajout6e A la loi en 1935, mais les
lois antbrieures et la common law ont toujours
comport6 l'obligation pour le demandeur d'indi-
quer ce qu'il revendique comme nouveau. A une
certaine 6poque, les tribunaux ont interpr6t6 cette
obligation de fagon trbs littbrale. En d'autres
termes, il ne suffisait pas que le demandeur d6crive
ce qu'il avait invent6 en termes pr6cis, mais il 6tait
tenu en plus d'indiquer en quoi l'invention 6tait
diff6rente de ce qui s'6tait fait auparavant. (Voir
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Others 14.) But such a requirement imposed an
impossible burden on the patentee. Suppose he was
not aware of another invention that was very simi-
lar to his own. If he failed to specify the differ-
ences between the two inventions, the patent would
be invalid notwithstanding that his invention was
new and different. The law would thus penalize
inventive genius for failure to keep abreast of the
knowledge and progress of others. The impossible
and unwarranted nature of such a burden was
explicitly identified by Fletcher-Moulton L.J. in
British United Shoe Machinery Company Ld. v.
A. Fussell & Sons Ld. IS, at p. 652:

But to say that he must also ascertain, under the penalty
of his Patent being bad, everything that preceded his
invention, every approach from every side that persons
have made to it, and must correctly indicate the little
step which he has made in addition to these, most of
which he never knew, would be to require something of
him which would be perfectly idle, so far as regards
utility to the public, and grossly unjust so far as the
patentee is concerned. I say more. I say it is an absolute-
ly impossible task, because in almost all cases these
inventions have been approached from many sides.

In British United Shoe, the Court held that 'distin-
guishing old from new' did not require an explicit
statement of how the invention was different or
novel. The true test was simply that "a man must
distinguish what is old from what is new by his
Claim, but he has not got to distinguish what is old
and what is new in his Claim" (at p. 651). In
short, if the specification describes an invention
that is in fact new, and if the description is suffi-
cient so that an ordinary workman skilled in the
art can understand it, the patent specification is
valid. "There is no obligation to go further, and to
state why it is novel, or what in it is novel" (at p.
651).

The submission of the respondent is an attempt
to resurrect the line of reasoning that was discred-
ited in the British United Shoe case over 70 years

'4 (1864), 4 De G.J. & S. 298, 46 E.R. 934.
15 (1908), 25 R.P.C. 631.

Foxwell v. Bostock and Others 14.) Cependant une
telle obligation imposait au brevet6 une tiche
impossible A remplir. Supposons qu'il ignorait
l'existence d'une autre invention trbs semblable A
la sienne. S'il avait omis de signaler les diff6rences
entre les deux inventions, le brevet 6tait invalide
mime si son invention 6tait nouvelle et distincte.
Le droit imposait une peine A un esprit inventif en
raison de son omission de se tenir au fait du
progrbs et des connaissances des autres. Le carac-
tare impossible et inutile d'une telle' tiche a 6t6
explicitement reconnu par le lord juge Fletcher-
Moulton dans l'arrat British United Shoe Ma-
chinery Company Ld. v. A. Fussell & Sons Ld. ",

A la p. 652:
[TRADUCTION] Mais dire qu'il doit aussi signaler, sous
peine que son brevet soit nul, tout ce qui a pr6cd6 son
invention, toutes les fagons dont des personnes l'ont
abord6e sous tous les angles et qu'il doit correctement
indiquer le petit avancement qu'il y a ajout6 A ces
d6marches, dont la plupart ne lui sont pas connues, c'est
exiger de lui quelque chose qui serait parfaitement
inutile, pour ce qui a trait A l'utilit6 pour le public, et
6minemment injuste pour I'inventeur. Je dirais plus:
c'est une tiche absolument impossible, puisque dans
presque tous les cas ces inventions ont 6t6 abordbes sous
de nombreux angles diff6rents.

Dans l'arret British United Shoe, la Cour a statu6
que pour distinguer le nouveau de l'ancien il n'6tait
pas n6cessaire de dire explicitement en quoi I'in-
vention est diff6rente ou nouvelle. Le vrai critbre
est simplement le suivant: [TRADUCTION] aune
personne doit distinguer ce qui est nouveau de ce
qui est ancien par ses revendications, elle n'a pas A
distinguer ce qui est nouveau de ce qui est ancien
dans ses revendications. (A la p. 651). En bref, si le
m6moire d6crit une invention qui de fait est nou-
velle et si la description est assez compl6te pour
qu'un ouvrier moyen vers6 dans l'art puisse la
comprendre, le m6moire descriptif du brevet est
valide. [TRADUCTION] *II n'y a pas d'obligation de
faire plus, ni de dire pourquoi elle est nouvelle ou
ce qui y est nouveau* (A la p. 651).

L'argument de l'intimbe constitue une tentative
de remettre A la page le type de raisonnement que
l'arrt British United Shoe a 6cart6 il y a plus de

'4 (1864), 4 De G.J. & S. 298; 46 E.R. 934.
1s (1908), 25 R.P.C. 631.
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ago. It attacks the specifications in the patents in
suit, not on the basis that they do not disclose new
inventions, but rather on the grounds that this
novelty is not 'distinctly claimed'. I would reject
that interpretation of s. 36(1) on the grounds
earlier discussed and for the reasons so cogently
expressed by Fletcher-Moulton L.J. in the British
United Shoe judgment.

I agree with the words of the trial judge in the
following passage from his judgment:

The wafer patent is, it seems to me, essentially a
product and a method invention. The waferboard patent
is essentially a product invention. Patent 621,795 is, as I
read it, a method and apparatus invention. None of
them are, to my mind, "process" inventions. The
requirement in ss. 36(1) that an applicant distinguish his
invention from other inventions, comes into play only in
respect of a process. That portion of the subsection has,
in my opinion, no applicability here.

Accordingly, I find that Patent 621,795 does not
render the patents in suit invalid.

VIII

The defendant also attacked the patents in suit
on the basis of anticipation and lack of inventive
ingenuity. In addition to what was said to be the
common general knowledge of the art, a number of
prior publications existing on the filing date of the
patents in suit were referred to, including a British
patent of 1856, a French patent published in 1951,
four United States patents and an article published
by one Elmendorf in 1949. It was contended that
knowledge of the art prior to the date of "inven-
tion" was such that every element of each claim in
suit was within common knowledge or public
knowledge. The issue here is basically factual,
involving assessment of the mosaic common knowl-
edge and prior art existing at the date of the
invention. The judge reviewed the prior art relied
upon and concluded:

It is often fairly easy for a defendant in an infringe-
ment suit, in hindsight, to thoroughly search and selec-
tively unearth pieces of prior art in various fields, inter-
felt them with common knowledge, then say it was all
very plain: an ordinary skilled workman would easily

70 ans. Il conteste les m6moires descriptifs des
brevets en cause, non pas parce qu'ils ne divul-
guent pas d'inventions nouvelles, mais plutat parce
que la nouveaut6 n'y est pas distinctement revendi-
qu6e. Je rejette cette interpr6tation du par. 36(1)
pour les motifs d6jA 6nonc6s ici et pour ceux que
formule si bien lord Fletcher-Moulton dans l'arrt
British United Shoe.

Je souscris A l'6nonc6 du juge de premiere
instance dans le passage suivant de ses motifs:

[TRADUCTION] Le brevet relatif aux copeaux me
semble viser l'invention d'un produit et d'une m6thode.
Le brevet relatif aux panneaux de copeaux vise essen-
tiellement l'invention d'un produit. Le brevet no 621,795
vise, selon mon interpr6tation, I'invention d'une m6thode
et d'un appareil. Aucun A mon avis ne vise l'invention
d'un aproc6d6. L'exigence du paragraphe 36(1) qu'un
demandeur doit expliquer en quoi son invention se dis-
tingue des autres inventions ne s'applique qu'A l'6gard
d'un proc6d6. A mon avis, cette partie du paragraphe
n'est pas applicable en l'esp6ce.

En consequence, je conclus que le brevet no
621,795 ne rend pas les brevets contest6s invalides.

VIII

L'intimbe a aussi contest6 les brevets litigieux en
raison de l'antfriorit6 et de l'absence d'ing6niosit6
inventive. En plus de ce qu'on a invoqu6 comme
6tant de connaissance commune des gens du
m6tier, on a aussi mentionn6 un certain nombre de
publications antbrieures A la demande des brevets
litigieux, dont un brevet britannique de 1856, un
brevet frangais publi6 en 1951, quatre brevets
ambricains et un article d'un nomm6 Elmendorf
publi6 en 1949. On a soutenu que l'6tat de la
technique avant le moment de l'invention 6tait tel
que tous les 616ments de chacune des revendica-
tions 6taient de notori6t6 commune ou g6ndrale.
Cette question est essentiellement une question de
fait et appelle l'6valuation de l'ensemble des con-
naissances g6n6rales et de l'6tat de la technique au
moment de l'invention. Le juge a 6tudi6 l'6tat de la
technique invoqu6 et a conclu:

[TRADUCTION] Il est souvent assez facile A un d6fen-
deur dans une poursuite en contrefagon, avec le b6n6fice
du recul, de d6couvrir, aprds une recherche minutieuse,
des 616ments particuliers d'ant6riorit6, de les accoler A la
notori6t6, puis de dire que tout 6tait trbs simple: un

533



534 CONSOLBOARD INC. V. MACMILLAN BLOEDEL (SASK.) LTD. Dickson J.

and readily have been led to what the "inventor" of the
patent in suit now asserts.

The defendant has not, in my view, established, on a
balance of probabilities, there was lack of inventive
ingenuity in respect of these claims.

The respondent submits that, properly con-
strued, as of the date of the alleged invention in
1953, by the notional skilled person in the art,
armed with the common general knowledge of the
art, the claims of the patents in suit were
anticipated by any one of the three United States
patents and by the Elmendorf article and, a
fortiori, fail to display any inventive ingenuity over
the combination of those references with the early
British patent and two other United States
patents.

The trial judge held that none of the prior
publications met the test of anticipation as pro-
pounded in Canadian General Electric Co., Ld. v.
Fada Radio Ld. 16; R. v. Uhlemann Optical
Company" and Lovell Manufacturing Company
et al. v. Beatty Bros. Limited"'. The judge held
that the information given in the prior publications
was not equal to that disclosed by the prior
publications.

I agree that the information in the prior publica-
tions is not, for purpose of practical utility, equal
to that given in the patents in suit. The respondent
contends that the proper test of an "anticipation"
is that the claim in suit "cover" or "read on" what
the prior document would have taught as of the
date of the invention to one skilled in the art;
"what infringes if later, anticipates if earlier"; as
Rinfret J. delivering the judgment of the Court in
Lightning Fastener Company Limited v. Colonial
Fastener Company, Limited et al. 19 said at p. 381:

16 (1930), 47 R.P.C. 69.
'" (1949), 10 Fox Pat. C. 24 aff'd [1952] 1 S.C.R. 143.
18 (1962), 23 Fox Pat. C. 112.
" [1933) S.C.R. 377.

ouvrier moyennement vers6 dans l'art aurait facilement
et rapidement 6t6 amen6 A d6couvrir ce dont le titulaire
du brevet contest6 se r6clame maintenant.

A mon avis, la d6fenderesse n'a pas 6tabli, suivant la
pr6pond6rance des probabilit6s, que ces revendications
ne r6vblent pas d'ing6niosit6 inventive.

L'intimbe soutient que, bien interpr6t6es, A la
date de la pr6tendue invention en 1953 par une
personne imaginaire, vers6e dans l'art, pourvue des
connaissances communes de l'art, les revendica-
tions des brevets contestbs 6taient frapp6es d'ant6-
riorit6 par chacun des trois brevets ambricains et
par I'article d'Elmendorf et, a fortiori, ne r6v6-
laient aucune ing6niosit6 inventive par rapport A
l'ensemble de ces sources, de l'ancien brevet bri-
tannique et de deux autres brevets ambricains.

Le juge de premibre instance a conclu qu'aucune
des publications ant~rieures ne satisfaisait au cri-
thre d'ant6riorit6 propos6 dans les d6cisions
Canadian General Electric Co., Ld. v. Fada Radio
Ld. 16; R. v. Uhlemann Optical Company 7 et
Lovell Manufacturing Company et al. v. Beatty
Bros. Limited'". Le juge a conclu que les rensei-
gnements donn6s dans les documents publi6s ant6-
rieurement n'6taient pas les m6mes que ceux qui
6taient divulgu6s par les documents publi6s
ant6rieurement.

Je suis d'accord que les renseignements contenus
aux documents publi6s ant6rieurement ne sont pas,
en termes d'utilit6 pratique, les m~mes que ceux
que donnent les brevets contest6s. L'intimbe sou-
tient que le critbre de l'anticipation consiste en ce
que la revendication litigieuse acouvres ou acon-
tienti ce que les documents ant6rieurs auraient
enseign6, au moment de l'invention, A une per-
sonne vers6e dans l'art; [TRADUCTION] ace qui
constitue une contrefagon, s'il est post6rieur, cons-
titue une anticipation, s'il est antbrieurv; selon le
juge Rinfret dans I'arrat de la Cour Lightning
Fastener Company Limited v. Colonial Fastener
Company, Limited et al. 19 A la p. 381:

16 (1930), 47 R.P.C. 69.
1 (1949), 10 Fox Pat. C. 24, conf. par [1952] 1 R.C.S. 143.
18 (1962), 23 Fox Pat. C. 112.
19 [1933] R.C.S. 377.
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But what amounts to infringement, if posterior, should,
as a general rule, amount to anticipation, if anterior.

In my view the claims in suit do more than merely
read on the disclosure of the prior documents.
Such disclosure does not contain clear instructions
to do or make something that would infringe the
patents in suit if carried out after the grant. Dr.
Clark was doing more than simply following along
old tracks. This is apparent from the evidence of
Dr. Marra, at p. 1178:

My objectives were quite similar to Clark's as I per-
ceived them at that time, that is 1954, 1955, and I
noticed that Clark was after a highstrength board and I
had been trying to do this since 1951 myself and
encountering many technical problems, some of which I
considered not solvable and for that reason began to-I
had to change my direction.

It is said that the trial judge erred in law in
setting and applying a higher test, i.e. that the
information given be equal to that disclosed by the
patent in suit and that he misdirected himself as to
the effect of the judgments relied upon by him.
The impugned words must, however, be read with
the judge's further comment: "Nor is the solution
averred by Dr. Clark already asserted in any previ-
ous publication. None of these prior inventors or
writers were, to my mind 'clearly shown to have
planted his flag at the precise destination before
the patentee'". (General Tire and Rubber Com-
pany v. Firestone Tyre and Rubber Company
Limited and Others 20 at p. 486.)

I think that when the entire passage is read it
will be found that the judge is saying little more
than was said by Rinfret C.J. in R. v. Uhlemann
Optical Company, supra, at p. 151-" ... no
anticipation had been established because none of
these anterior patents, for purposes of practical
utility, were equal to that given by the patent in
suit". I do not believe the trial judge erred in

- [1972] R.P.C. 457.

[TRADUCTION] Mais ce qui constitue une contrefagon,
s'il est post6rieur devrait, en ragle g6n6rale, constituer
uie anticipation s'il est antbrieur.

A mon avis, les revendications contest6es font plus
que simplement contenir les divulgations des docu-
ments antbrieurs. Aucune de ces divulgations ne
comporte d'instructions sur la fagon de faire ou
fabriquer ce qui serait une contrefagon des brevets
contest6s si elles 6taient mises en pratique aprbs
l'octroi des brevets. Le Dr Clark faisait plus que de
simplement suivre les sentiers battus. Cela ressort
clairement du t6moignage du Dr Marra, A la p.
1178:
[TRADUCTION] Mes objectifs 6taient assez semblables A
ceux de Clark tels que je les percevais A l'6poque, c.-A-d.
en 1954, 1955, et j'ai constat6 que Clark cherchait A
r6aliser un panneau A grande r6sistance, ce que j'es-
sayais de faire moi-meme depuis 1951, en me heurtant A
beaucoup de probl6mes techniques, dont certains me
parurent insurmontables, c'est la raison pour laquelle
j'ai commenc6 - j'ai dit changer d'orientation.

On a pr6tendu que le juge de premiere instance
avait commis une erreur de droit en appliquant un
critbre plus rigoureux, savoir que les renseigne-
ments donn6s devaient 8tre les mimes que ceux
r6v6l6s dans le brevet contest6, et qu'il s'est tromp6
sur la port6e des d6cisions qu'il a suivies. II faut
cependant lire la phrase mise en cause avec le reste
du commentaire du juge: [TRADUCTION] a11 en est
de meme de la solution formul6e par le Dr Clark
qui n'est revendiqu6e dans aucune publication
ant6rieure. Aucun de ces inventeurs ou auteurs
ant6rieurs ne parait, A mon avis, aavoir foul6 cet
endroit pr6cis avant le titulaire du breveto v. (Gen-
eral Tire and Rubber Company v. Firestone Tyre
and Rubber Company Limited and Others20, a la
p. 486.)

Si on lit le passage en entier, je crois qu'on se
rend compte que le juge dit presque la mEme chose
que ce que dit le juge en chef Rinfret dans R. v.
Uhlemann Optical Company, pr6cit6, A la p. 151:
[TRADUCTION] a ... I'anticipation n'a pas 6t6
prouv6e parce qu'aucun de ces brevets ant6rieurs
n'est, en termes d'utilit6 pratique, le mime que
ceux que comporte le brevet contest6D. Je ne crois

- [1972] R.P.C. 457.
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finding that no anticipation had been established.

Ix
That brings me to the allegation of "double

patenting". The respondent alleges that the two
patents in suit are, for all intents and purposes,
identical. The waferboard patent relates to the
production of 'consolidated structures' composed
of wafers. The wafer patent relates to the produc-
tion of wafers "adapted for use in a consolidated
structure". Citing the well-known rule that only
one patent may issue for a given invention, the
respondent claims that there is really only one
invention and thus the second patent must be
invalid. Collier J. merely said that "claims 2, 3,
and 4 of the later patent are not precisely cotermi-
nous with the relevant claims in the earlier grant"
and quoted his own judgment in Xerox of Canada
Ltd. v. IBM Canada Ltd.21 as authority for this
test.

In response to this argument, the respondent
cites the judgment of this Court in Commissioner
of Patents v. Farbwerke Hoechst Aktiengesell-
schaft Vormals Meister Lucius & Bruning22, the
main authority on double patenting. In that case
the applicant had already patented an anti-diabet-
ic medicine. It now wished to patent a second one
composed of that medicine plus an inert carrier.
Judson J. for the Court said that the second pro-
cess involved no novelty or ingenuity, and hence
the second patent was unwarranted.

This case is somewhat different in that the
second process of transforming the woody flakes
into fibreboard is much more complicated than the
simple dilution of medicine in Hoechst.

As I noted earlier, the appellant originally filed
a single patent application for letters patent, but
was required by the Commissioner of Patents to

21(1977), 33 C.P.R. (2d) 24 (F.C.C.).
- [1964] S.C.R. 49.

pas que le juge de premiere instance a commis une
erreur lorsqu'il a conclu que l'anticipation n'a pas
6t6 prouv6e.

Ix
Cela m'am~ne A l'all6gation de adouble brevet*.

L'intim6e soutient que les deux brevets contest6s
sont, A toutes fins utiles, identiques. Le brevet
relatif aux panneaux de copeaux porte sur la fabri-
cation de apanneaux agglom6r6s> faits de copeaux.
Le brevet relatif aux copeaux porte sur la fabrica-
tion de copeaux apour utilisation dans des pan-
neaux agglom6r6so. Invoquant la r~gle bien connue
qu'il ne doit y avoir qu'un seul brevet pour une
invention donnbe, I'intimbe soutient qu'il n'y a en
r6alit6 qu'une seule invention et, qu'en cons6-
quence, le second est n6cessairement invalide. Le
juge Collier a simplement dit que [TRADUCTION]
aque les revendications 2, 3 et 4 du dernier brevet
ne coincident pas exactement avec les revendica-
tions 6quivalentes du premier octroi et a cit6 sa
propre d6cision dans l'affaire Xerox du Canada
Limite c. IBM Canada Limitge2 ' comme source
de ce critbre.

Pour r6pondre A cet argument, l'intim6e invoque
l'arret de cette Cour Commissaire des brevets c.
Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft Vormals
Meister Lucius & Bruning22, qui est I'arrt qui fait
autorit6 en matibre de double brevet. Dans cette
affaire-lA, le demandeur avait dejA obtenu un
brevet pour un m6dicament contre le diab6te. II
voulait ensuite obtenir un second brevet pour le
meme m6dicament dans une solution inerte. Le
juge Judson a dit, au nom de la Cour, que le
second proc6d6 ne comportait pas de nouveautE ou
d'ing6niosit6 et qu'en cons6quence le second brevet
n'6tait pas justifi6.

Le cas pr6sent est quelque peu diff6rent en ce
que le second proc6d6 de transformation des lamel-
les de bois en panneaux de fibre est beaucoup plus
complexe que la simple dilution du m6dicament de
l'affaire Hoechst.

Je l'ai d6jA signal6, I'appelante avait d'abord
pr6sent6 une seule demande de brevet, mais le
commissaire des brevets lui a demand6 de diviser

21 (1977), 33 C.P.R. (2d) 24 (C.F.C.)
22 [1964] R.C.S. 49.
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divide his application into two parts. It may be
open to question whether the Commissioner of
Patents should have split off the wafers and treat-
ed them as the subject of a separate patent but in
my view a patentee is not to be prejudiced by
enforced divisional applications. If patents are
granted on divisional applications directed by the
Patent Office, none of them should be deemed
invalid, or open to attack, by reason only of the
grant of the original patent. (See J. R. Short
Milling Company (Canada) Limited v. George
Weston Bread and Cakes Limited et al. 2 at p. 82;
Fox Canadian Patent Law and Practice, supra, at
p. 270. Accordingly, this challenge to the validity
of the patents fails.

X
I turn now to the submissions of the appellant

with respect to the trial judgment. The appellant
submits that claims 2, 8, and 9 of Canadian Let-
ters Patent 565,618 are valid. It is contended that
these claims are directed to cross-cut wafers, con-
trary to the finding of the trial judge. The judge
reached a conclusion adverse to the appellant after
hearing a great deal of expert evidence. While this
Court has in the past re-examined the evidence
and on occasion reversed or modified findings of
fact at trial, this is not normally regarded as a
proper appellate function. It has the effect of
increasing the length and expense of patent litiga-
tion and makes the forum a place of resort for the
stronger participant. The present litigation, for
example, commenced with a lengthy trial and has
spread over a period of six years. Fact finding
should have ended long ago. I therefore would not
disturb the finding of the trial court with respect to
the question whether claims 2, 8 and 9 (and 10, in
so far as it relates to 8 and 9) of Patent 565,618
are directed to cross-cut wafers.

XI

In the result, I would allow the appeal and set
aside the judgment of the Federal Court of

23 [1941] Ex. C.R. 69 aff'd [1942] S.C.R. 187.

sa demande en deux. On peut se demander si le
commissaire des brevets aurait dfi s6parer les
copeaux et les traiter comme le sujet d'un brevet
distinct, mais, A mon avis, il ne faut pas d6savanta-
ger le titulaire d'un brevet A cause de demandes
divisionnaires impos6es. Si des brevets sont accor-
d6s A la suite de demandes divisionnaires A la
demande du bureau des brevets, aucun de ces
brevets ne doit 6tre tenu pour invalide ou contesta-
ble du seul fait de l'octroi du brevet original. (Voir
J. R. Short Milling Company (Canada) Limited c.
George Weston Bread and Cakes Limited et
autres23 , A la p. 82; Fox Canadian Patent Law and
Practice, pr6cit6, A la p. 270.) Par cons6quent,
cette contestation de la validit6 des brevets 6choue.

X

Je passe maintenant aux arguments de l'appe-
lante quant au jugement de premiere instance.
L'appelante soutient que les revendications 2, 8 et
9 du brevet canadien no 565,618 sont valides. Elle
pr6tend que ces revendications visent des copeaux
trongonn6s, contrairement A ce qu'a conclu le juge
de premiere instance. Le juge en est venu A cette
conclusion d6favorable A l'appelante apris avoir
entendu des nombreux t6moignages d'experts.
M~me si cette Cour a, dans le pass6, r6examin6 la
preuve et, A l'occasion, renvers6 ou modifi6 des
conclusions de fait tir6es en premiere instance,
cette pratique n'est pas vue comme un r6le normal
d'une cour d'appel. Elle a comme cons6quence de
prolonger les litiges en matibre de brevets et d'en
augmenter les cofits et fait du tribunal le refuge de
la partie la plus favoris6e. Le litige en l'esp6ce, par
exemple, a commenc6 par un long procks et s'est
6tendu sur une p6riode de six ans. Il y a longtemps
que les constatations de faits devraient 8tre termi-
n6es. Je ne modifierai donc pas la conclusion du
tribunal de premiere instance quant A savoir si les
revendications 2, 8 et 9 (et 10, pour autant qu'elle
porte sur les revendications 8 et 9) du brevet no
565,618 ont trait A des copeaux trongonn6s.

XI

En d6finitive, je suis d'avis d'accueillir le pour-
voi et d'infirmer l'arrat de la Cour d'appel f6d6-

2 [1941] R.C. de I't. 69, conf. par [1942] R.C.S. 187.
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Appeal. I would declare that claim 2 of Canadian
Letters Patent 569,813 and claim 7 and claim 10
(in so far as claim 10 includes claim 7) of Canadi-
an Letters Patent 565,618 are valid. I would fur-
ther declare that (except as to the 3/4 inch boards
made or produced by the respondent) such claims
have been infringed by the respondent by the
manufacture at Hudson Bay, Saskatchewan, and
the sale, of a board product known as waferboard.

I would direct a reference to determine the
amount of damages sustained by the appellant by
reason of such infringement and further direct that
the damages so determined be paid by the
respondent to the appellant forthwith after deter-
mination thereof.

The appellant should have its costs in this Court
and in the Federal Court of Appeal. I would
affirm the order of the trial court that neither
party recover costs against the other in that Court.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Gowling and Hen-
derson, Ottawa.

Solicitor for the respondent: Donald F. Sim,
Toronto.

rale. Je d6clare que la revendication 2 du brevet
canadien no 569,813 et les revendications 7 et 10
(dans la mesure oil la revendication 10 comprend
la revendication 7) du brevet canadien 565,618
sont valides. Je d6clare en outre que (sauf pour les
panneaux de / de pouce fabriqu6s ou produits par
l'intim6e) en fabricant A Hudson Bay (Saskatche-
wan) et en vendant un type de panneaux appel6s
panneaux de copeaux, l'intim6e a viol6 ces
revendications.

Je suis d'avis d'ordonner un renvoi pour que soit
fix6 le montant des dommages-int6r~ts subis par
l'appelante en raison de cette contrefagon et d'or-
donner a l'intim6e de payer ce montant A l'appe-
lante imm6diatement apris sa fixation.

L'appelante aura droit A ses d6pens en cette
Cour et en Cour d'appel f6d6rale. Je confirme
l'ordonnance du premier juge qu'aucune des par-
ties n'a droit aux d6pens en premiere instance.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs de l'appelante: Gowling et Hender-
son, Ottawa.

Procureur de l'intimbe: Donald F. Sim,
Toronto.
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George John Bergstrom Appellant;

and

George John Bergstrom Appelant;

et

Her Majesty The Queen Respondent.

1980: December 9; 1981: May 11.

Present: Laskin C.J. and Martland, Dickson, Estey,
McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law - Defence - Compulsion - Charge
of rape - "Assisting in rape" precluded from the
defence but not rape - Appellant claiming duress -
Whether or not rape excluded from defence of compul-
sion - If available, whether or not sufficient evidence
to put defence to the jury - Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34, s. 17.

This appeal concerned the application of the defence
of compulsion or duress, provided in s. 17 of the Crimi-
nal Code, to rape. Appellant, who admitted the acts of
intercourse against the complainant's will and without
her consent, gave no evidence at trial but found an
evidentiary base for his defence in the evidence of other
witnesses and a long statement that he made to the
police. Complainant had been first raped by one Durack,
while appellant waited near the car, and then by appel-
lant. Although appellant had initially refused to have
intercourse with the complainant when ordered to do so
by Durack, he complied because he said he feared for
his life. Durack was a violent man and armed with a
knife. Complainant testified that she was forced to
perform further sexual acts with both men. Despite the
relative proximity of a farm-house which could have
provided both appellant and complainant with assist-
ance, appellant did not take advantage of his opportuni-
ties to escape-at least two and perhaps three rapes
occurred.

The case raised two clear issues. Did the defence of
compulsion described in s. 17 of the Criminal Code
apply to rape or did the section's wording exclude it, and
assuming the defence did apply, was there sufficient
evidence in this case to warrant the putting of the
defence to the jury?

Sa Majesti La Reine Intimbe.

1980: 9 d6cembre; 1981: 11 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Droit criminel - Difense - Contrainte - Accusa-
tion de viol - Exclusion de la ddfense <l'aide a l'ac-
complissement d'un violo mais non le viol - L'appelant
invoque la contrainte - Le viol est-il exclu de la
ddfense de contrainte? - S'il ne l'est pas, y a-t-il une
preuve suffisante pour soumettre ce moyen de difense
au jury? - Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34,
art. 17.

Ce pourvoi souldve des questions relatives A l'applica-
tion de la d6fense de contrainte, pr6vue A l'art. 17 du
Code criminel, au viol. L'appelant, qui a admis les
rapports sexuels contre la volont6 de la plaignante et
sans son consentement, n'a pas t6moign6 au procks mais
il a appuy6 sa d6fense sur le t6moignage d'autres
t6moins et sur une longue d6claration qu'il a faite A la
police. La plaignante a d'abord 6t6 viol6e par un nomme
Durack, pendant que l'appelant attendait A l'ext6rieur
de l'auto, et ensuite par l'appelant. Meme si l'appelant a
initialement refus6 d'avoir des rapports sexuels avec la
plaignante sur l'ordre de Durack, il a acquiesc6 parce
qu'il disait craindre pour sa vie. Durack 6tait un homme
violent et 6tait arm6 d'un couteau. La plaignante a
t6moign6 qu'elle a 6t6 forc6e A avoir d'autres rapports
sexuels avec les deux hommes. Malgr6 qu'il y avait dans
le voisinage une maison de ferme oi l'appelant et la
plaignante auraient pu trouver de l'aide, I'appelant n'a
pas profit6 de cette occasion de s'6chapper-au moins
deux et peut-atre trois viols ont 6t6 commis.

La pr6sente affaire soul6ve deux questions 6videntes.
La d6fense de contrainte prbvue A l'art. 17 du Code
criminel s'applique-t-elle au viol ou est-elle exclue par le
texte de l'art. 17 et, en supposant que la d6fense s'appli-
que, y avait-il en l'esp6ce une preuve suffisante pour
justifier de soumettre ce moyen de d6fense au jury?

Held: The appeal should be dismissed.

[1981] 1 R.C.S. 539

Arrit: Le pourvoi est rejetE.
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The defence of compulsion applied to all criminal
offences, except those excluded, and only became effec-
tive to protect an accused where it could be shown that
the accused had in fact actually committed the offence.

"Assisting in rape" was among the excepted offences;
rape was not specifically mentioned. The expression
"assisting in rape" was descriptive of participation in
rape and could exclude, and in its use in the Criminal
Code was intended to exclude, the crime of rape whether
committed by one acting as ravisher or by one who
participated by assisting. As rape was a crime where
certain persons could only be convicted as aiders, the
words "assisting in rape" broadened, rather than
restricted, the exclusion and brought into the exclusion
from the defence those whose liability depended upon
assisting in the commission of rape, as well as the rapers
in fact. The phrase was never intended to include per-
sons assisting to the exclusion of persons actually com-
mitting the crime of rape.

The meaning of the words "assisting in rape" was not
strained by this interpretation because they were used in
the sense that they "import[ed] either active participa-
tion or cooperation, or intended encouragement".

R. v. Folkes and Ludds (1832), 1 Mood. 354; R. v.
Gray and Wise (1835), 7 Car. & P. 164; R. v. Crisham
(1841), Car. & M. 187; R. v. Lord Baltimore (1768), 4
Burr. 2179; R. v. Audley (Lord) (1631), St. Tr. 401; R.
v. Ram and Ram (1893), 17 Cox C.C. 609; R. v.
Eldershaw (1828), 3 Car. & P. 396, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba', allowing an appeal from
the judgment of Wright J. and directing a new
trial. Appeal dismissed.

Norm Cuddy, for the appellant.

J. G. B. Dangerfield, Q.C., and H. J. Whitley,
for the respondent.

'[1980] 3 W.W.R. 146; (1980), 52 C.C.C. (2d) 407; (1980),
13 C.R. (3d) 342.

La d6fense de contrainte s'applique A toutes les infrac-
tions criminelles sauf celles qui sont exclues. Elle ne peut
8tre accueillie que s'il est 6tabli que l'accus6 a, de fait,
v6ritablement commis l'infraction.

.L'aide A l'accomplissement d'un violo est une des
infractions exclues; le viol n'est pas mentionn6 de fagon
sp6cifique. L'aide A l'accomplissement d'un violD est
une expression qui d6crit la participation au viol et peut
exclure et, dans son emploi au Code criminel, doit
exclure le crime de viol, qu'il soit commis par celui qui
agit physiquement ou par celui qui y prend part en
aidant A le commettre. Comme le viol est un crime oi
certaines personnes peuvent 8tre d6clar6es coupables
uniquement pour avoir aid6 A le commettre, les mots
taide A l'accomplissement d'un viol* visent A 61argir
plut6t qu'A restreindre l'exception et A nier ce moyen de
d6fense aux personnes dont la responsabilit6 vient de ce
qu'elles ont aid6 A l'accomplissement d'un viol comme A
ceux qui ont effectivement commis le viol. Cette expres-
sion n'a jamais vis6 A comprendre les personnes qui
aident A l'accomplissement d'un viol A l'exclusion des
personnes qui le commettent r6ellement.

Le sens des mots caide A l'accomplissement d'un viol*
n'a pas 6t6 d6form6 par cette interpr6tation parce que
ces mots ont 6t6 employbs dans le sens qu'ils aindiquent
une participation active ou la cooperation, ou l'encou-
ragement volontaireD.

Jurisprudence: R. v. Folkes and Ludds (1832), 1
Mood. 354; R. v. Gray and Wise (1835), 7 Car. & P.
164; R. v. Crisham (1841), Car. & M. 187; R. v. Lord
Baltimore (1768), 4 Burr. 2179; R. v. Audley (Lord)
(1631), St. Tr. 401; R. v. Ram and Ram (1893), 17
Cox. C.C. 609; R. v. Eldershaw (1828), 3 Car. & P.
396.

POURVOI a l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel du Manitoba', qui a accueilli un appel du
jugement du juge Wright et a ordonn6 un nouveau
prochs. Pourvoi rejet6.

Norm Cuddy, pour l'appelant.

J. G. B. Dangerfield, c.r., et H. J. Whitley, pour
l'intim6e.

I [1980] 3 W.W.R. 146; (1980), 52 C.C.C. (2d) 407; (1980),
13 C.R. (3d) 342.
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The judgment of the Court was delivered by

MCINTYRE J.-This appeal from a decision of
the Court of Appeal for Manitoba (Monnin and
Matas JJ.A., Huband J.A. dissenting) raises ques-
tions concerning the application of the defence of
compulsion or duress, provided for in s. 17 of the
Criminal Code.

The facts of the case are not seriously disputed.
The complainant, a young woman then aged
twenty-five, went alone to a beer parlour in a
Winnipeg hotel. She wished to hear a band which
performed there. She arrived about 8:30 or 9:00
p.m. and shortly thereafter was asked to join a
group at another table. The group, including the
complainant, remained in the beer parlour until it
closed about 1:30 a.m. They then left for a party at
a private apartment in Winnipeg. The appellant
and a man named Durack were also at the party
which lasted until about 4:30 a.m. During this
affair, as in the beer parlour earlier, there was a
good deal of drinking. Shortly before departure
from the party, there was some discussion between
Bergstrom and the complainant about driving the
complainant home. Bergstrom agreed to take the
complainant to her home in his car but, because he
did not have a driver's licence, Durack was to drive
as far as his (Durack's) home where he would get
out and leave Bergstrom to take the complainant
the remainder of the way. The journey commenced
but, instead of driving to his home, Durack drove
the car out of the city to a point some twenty miles
north of Winnipeg. The complainant passed out
during the course of the journey, presumably
because of the amount of liquor she had consumed.
Bergstrom, in a statement to the police, said that
he had protested to Durack when he realized that
he was not driving to his home as planned, and
that when questioned on the subject a second time
Durack produced a knife and ordered him to be
quiet.

Durack drove off the road passing nearby a
farm-house and stopped in a field. He ordered the
complainant, now reawakened, to get into the back
seat of the car and over her protests and after
threatening her with violence he terrorized her into
submitting to intercourse. While this was going on,

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MCINTYRE-Ce pourvoi A l'encontre
d'un arrat de la Cour d'appel du Manitoba (les
juges Monnin et Matas, et le juge Huband, dissi-
dent) soul~ve des questions relatives A l'application
de la d6fense de contrainte, pr~vue A l'art. 17 du
Code criminel.

Les faits en l'esp6ce ne sont pas vraiment contes-
t6s. La plaignante, une jeune femme alors ag6e de
vingt-cinq ans, est entr6e seule dans un bar d'un
h6tel de Winnipeg. Elle voulait entendre l'orches-
tre qui y jouait. Elle est arriv6e vers 20 h 30 ou
21 h et peu de temps aprbs, un groupe assis A une
autre table lui a demand6 de se joindre A lui. Le
groupe, y compris la plaignante, est rest6 au bar
jusqu'A la fermeture vers I h 30. Ils sont alors all6s
A une partie dans un appartement priv6 de Winni-
peg. L'appelant et un nomm6 Durack 6taient aussi
pr6sents A la partie qui a dur6 jusque vers 4 h 30.
Au cours de la partie, comme plus t6t au bar, les
personnes pr6sentes ont consomm6 beaucoup de
boisson. Peu de temps avant de quitter, Bergstrom
et la plaignante ont parl6 de reconduire la plai-
gnante chez elle. Bergstrom a accept6 de recon-
duire la plaignante dans son auto, mais comme il
n'avait pas de permis de conduire, Durack devait
conduire jusque chez lui (chez Durack) o6 il des-
cendrait et laisserait Bergstrom conduire la plai-
gnante jusque chez elle. Aprbs le d6part, au lieu de
se rendre chez lui, Durack a conduit I'auto hors de
la ville, A un lieu situ6 A quelque vingt milles au
nord de Winnipeg. La plaignante s'est 6vanouie en
chemin, probablement sous l'effet de la boisson
qu'elle avait prise. Dans une d6claration faite A la
police, Bergstrom a affirm6 avoir protest6 auprbs
de Durack lorsqu'il s'est rendu compte qu'il n'al-
lait pas chez lui comme pr6vu, et que lorsqu'il a
protest6 une deuxibme fois, Durack a sorti un
couteau et lui a ordonn6 de se tenir tranquille.

En passant prbs d'une maison de ferme, Durack
a quitt6 la route et s'est arrat6 dans un champ. II a
ordonn6 A la plaignante, alors ranim6e, de prendre
place sur la banquette arridre et, malgr6 ses pro-
testations et aprds l'avoir menac6e de violence, il a
obtenu par la terreur qu'elle se soumette A des
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Bergstrom was outside the car. When Durack was
finished he ordered Bergstrom to have intercourse
with the complainant. Bergstrom, in his statement,
said he refused to indulge in sexual intercourse
with the complainant but he feared Durack would
use his knife and complied with Durack's demand
that he do so. On Durack's orders, the complainant
performed fellatio on both men. Each man had
intercourse against her will and, while her memory
is vague as to detail and the sequence of events,
according to her evidence there were further acts
of intercourse and there was no denial of them by
either accused. Despite her screams and her
request to Bergstrom on at least one occasion for
help, the rapes were completed and no attempt was
made at the trial to assert that the acts of inter-
course occurred with the consent of the complai-
nant. It was common ground that she did not
consent and her resistance and protests were over-
come by her fear.

The attacks upon the complainant all took place
in the back seat of the car. While Durack was
raping the girl, Bergstrom was either in the front
seat or, on one occasion at least, out of the car.
There was a farm-house in the vicinity. How far it
was across the field is not revealed in the evidence.
Bergstrom said in his statement, however, that he
had left the car door open when Durack was
raping the girl so that her screams might be heard.
No lights came on in the house, and he 'guessed'
that its occupants had not heard. Bergstrom
expressed fear of Durack and said that he was a
dangerous man who had knifed a friend of Berg-
strom and who, at the party that evening, had
threatened another person with a knife. Bergstrom
said he feared for his life at the hands of his
violent associate, but it is nonetheless clear that he
had no less than two and probably three clear
chances to escape and the relative proximity of the
farm-house could have provided a source of assist-
ance, not only for himself but for the complainant.
When these events were terminated the complai-
nant was driven home and the two men left her.

Bergstrom and Durack were arrested. Durack
pleaded guilty to rape and was sentenced to four

rapports sexuels. Pendant ce temps, Bergstrom
6tait A l'ext6rieur de l'auto. Apres qu'il eut fini,
Durack a ordonn6 A Bergstrom d'avoir des rap-
ports sexuels avec la plaignante. Dans sa d6clara-
tion, Bergstrom a dit avoir refus6 de se livrer A des
rapports sexuels avec la plaignante mais par
crainte que Durack utilise son couteau il a
acquiesc6 A sa demande. Sur l'ordre de Durack, la
plaignante a eu des rapports sexuels oraux avec les
deux hommes. Chacun a eu des rapports contre sa
volont6 et, mime si elle se souvient vaguement des
d6tails et de la suite des 6v6nements, il y a eu
d'autres rapports qu'aucun accus6 n'a ni6. Malgr6
les cris de la plaignante et la demande qu'elle a
faite au moins une fois A Bergstrom de lui venir en
aide, les viols ont 6t6 commis et on n'a pas tent6 de
soutenir, au procks, que la plaignante a consenti
aux rapports sexuels. Il est reconnu qu'elle n'a pas
consenti et que sa peur a vaincu sa r6sistance et ses
protestations.

Les assauts contre la plaignante sont tous surve-
nus sur la banquette arribre de l'automobile. Pen-
dant que Durack violait la fille, Bergstrom 6tait
soit sur la banquette avant, soit, au moins une fois,
A l'ext6rieur de l'auto. Dans le voisinage, il y avait
une maison de ferme. La preuve n'indique pas A
quelle distance elle se trouvait. Dans sa d6clara-
tion, Bergstrom affirme qu'il a laiss6 la portiere de
l'auto ouverte lorsque Durack violait la fille de
sorte que ses cris puissent etre entendus. Aucune
lumiere n'est apparue A la maison, et il a Ksuppos6*
que les habitants n'ont rien entendu. Bergstrom
exprime la crainte qu'il avait de Durack et affirme
qu'il 6tait un homme dangereux qui avait poi-
gnard6 un de ses amis (de Bergstrom) et qui, au
cours de la partie ce soir-IA, avait menac6 une
autre personne d'un couteau. Bergstrom dit que
son violent compagnon lui faisait craindre pour sa
vie, mais il est n6anmoins 6vident qu'il a eu au
moins deux et probablement trois bonnes chances
de s'6chapper et qu'il aurait pu trouver A la maison
de ferme voisine de l'aide non seulement pour
lui-meme, mais pour la plaignante. A la suite de
ces 6v6nements, la plaignante a 6t6 reconduite chez
elle et les deux hommes sont partis.

Bergstrom et Durack ont 6t6 arretes. Durack a
plaid6 coupable de viol et a 6t6 condamn6 A quatre
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years in the penitentiary. Bergstrom was charged
with rape and acts of gross indecency. He was
tried by judge and jury and acquitted on both
counts. He admitted the acts of intercourse against
the complainant's will and without her consent.
His sole defence was that of compulsion under s.
17 of the Criminal Code. He gave no evidence at
his trial, but found an evidentiary base for his
defence in the evidence of other witnesses and on a
long statement he made to the police, which was
put in evidence by the Crown.

This case raises two clear issues. Does the
defence of compulsion described in s. 17 of the
Criminal Code apply to the crime of rape or is it
excluded by the wording of the section and, assum-
ing the defence does apply, was there in this case
sufficient evidence to warrant the putting of the
defence to the jury?

In the Court of Appeal the majority were of the
opinion that there was not sufficient evidence to
warrant the putting of the defence of compulsion
under s. 17 of the Criminal Code to the jury, and
they allowed the appeal and directed a new trial
finding it unnecessary to deal with the first ques-
tion raised. Huband J.A., dissenting, was of the
view that the trial judge made no error in the
matter and would have dismissed the Crown's
appeal.

I will consider first the question of whether the
defence of compulsion is open on a charge of rape.
Section 17 of the Code provides for the defence in
these words:

17. A person who commits an offence under compul-
sion by threats of immediate death or grievous bodily
harm from a person who is present when the offence is
committed is excused for committing the offence if he
believes that the threats will be carried out and if he is
not a party to a conspiracy or association whereby he is
subject to compulsion, but this section does not apply
where the offence that is committed is high treason or
treason, murder, piracy, attempted murder, assisting in
rape, forcible abduction, robbery, causing bodily harm
or arson.

ans de p6nitencier. Bergstrom a 6t6 accus6 de viol
et d'avoir commis des actes de grossiere ind6cence.
Son procks s'est tenu devant un juge et un jury, et
il a 6 acquitt6 sous les deux chefs. II a admis les
rapports sexuels contre la volont6 de la plaignante
et sans son consentement. Son seul moyen de
d6fense 6tait la contrainte en vertu de l'art. 17 du
Code criminel. Il n'a pas t6moign6 A son proces,
mais il a appuy6 sa d6fense sur le t6moignage
d'autres t~moins et sur une longue d6claration
qu'il a faite A la police, et que la poursuite a
produite.

La pr6sente affaire soul~ve deux questions 6vi-
dentes. La d6fense de contrainte pr6vue A l'art. 17
du Code criminel s'applique-t-elle au crime de viol
ou est-elle exclue par le texte de cet article et, en
supposant que la d6fense s'applique, y avait-il en
l'esp~ce une preuve suffisante pour justifier de
soumettre ce moyen de d6fense au jury?

En Cour d'appel, la majorit6 a exprim6 l'avis
qu'il n'y avait pas de preuve suffisante pour justi-
fier de soumettre au jury la d6fense de contrainte
pr6vue A l'art. 17 du Code criminel; elle a accueilli
l'appel et ordonn6 un nouveau proces en d6cidant
qu'il n'6tait pas n6cessaire de r6pondre A la pre-
midre question. Le juge Huband, dissident, a for-
mul6 l'avis que le juge du procks n'a pas err6 en
l'esp~ce et que l'appel de la poursuite devait 8tre
rejet6.

J'examinerai d'abord la question de savoir si,
dans une accusation de viol, on peut soulever la
d6fense de contrainte. L'article 17 du Code crimi-
nel pr6voit ce moyen de d6fense en ces mots:

17. Une personne qui commet une infraction, sous
l'effet de la contrainte exerc6e par des menaces de mort
imm6diate ou de 16sion corporelle grave de la part d'une
personne pr6sente lorsque l'infraction est commise, est
excus6e d'avoir commis l'infraction si elle croit que les
menaces seront mises A ex~cution et si elle n'est partie A
aucun complot ou aucune association par laquelle elle
est soumise A la contrainte; mais le pr6sent article ne
s'applique pas si l'infraction commise est la haute trahi-
son ou la trahison, le meurtre, la piraterie, la tentative
de meurtre, I'aide A l'accomplissement d'un viol, le rapt,
le vol qualifi6, l'infliction de blessures corporelles ou le
crime d'incendie.
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The defence applies, in accordance with the condi-
tions expressed in the section, to all criminal
offences except those which are excluded. It can
only become effective to protect an accused when
it can be shown that the accused has, in fact,
actually committed the offence. Where it applies,
the commission of the offence is excused. Berg-
strom was charged with the commission of rape
and there was ample evidence drawn from his own
statement and from the testimony of the complain-
ant to establish beyond any reasonable doubt that
he committed rape. His sole defence rests upon the
assertion that he carried out the crime under com-
pulsion by threats of immediate death or grievous
bodily harm from Durack who was present at the
time. Before any examination need be made of the
evidence of threats, fear, and the existence of
compulsion in fact, it must be decided if the
section has any application to this case.

Rape is not mentioned specifically as one of the
excepted offences in s. 17. What is excepted is
described as "assisting in rape". The meaning
which may be attributed to those words must be
determined. Counsel for the appellant pointed out
that there is no offence described in those terms
under the criminal law of Canada and, therefore,
the words were not of significance. Counsel for the
Crown contended that the words included "rape"
and that, as a result, rape was an excepted offence
under s. 17 and that the defence under the section
could not apply.

The words "assisting in rape" are a curious
feature of s. 17. They have appeared in this section
and in its predecessors ever since the passing of the
first Criminal Code of Canada in 1892. They were
taken directly from the Draft Code of 1879 which
was an appendix to the Report of the Royal
Commission Appointed to Consider the Law
Relating to Indictable Offences in the United
Kingdom, which made its report in 1879. Forming
as they do part of the statute, a meaning must be
attributed to them because it cannot be presumed
that they are, or were intended to be, meaningless.
What then did the words "assisting in rape" mean
when they were employed in the Draft Code and

Conform6ment aux conditions pr~vues A cet arti-
cle, ce moyen de d6fense s'applique A toutes les
infractions criminelles sauf celles qui sont exclues.
Il ne peut 8tre accueilli que s'il est 6tabli que
l'accus6 a, de fait, vbritablement commis l'infrac-
tion. Lorsque ce moyen de d6fense s'applique,
I'accus6 est excusE d'avoir commis l'infraction.
Bergstrom a 6 accus6 d'avoir commis un viol, et
il y a suffisamment de preuves dans sa propre
d6claration et dans le t6moignage de la plaignante
pour 6tablir hors de tout doute raisonnable qu'il a
commis le viol. Son seul moyen de d6fense repose
sur l'affirmation qu'il a commis le crime sous
I'effet de la contrainte exerc6e par des menaces de
mort imm6diate ou de 16sion corporelle grave de la
part de Durack qui 6tait alors pr6sent. Avant
d'examiner la preuve de menaces, de crainte et
l'existence rbelle de contrainte, il faut d6cider si
cet article s'applique en l'esp6ce.

L'article 17 ne mentionne pas de fagon sp6cifi-
que que le viol est une des infractions auxquelles la
d6fense de contrainte ne s'applique pas. L'infrac-
tion exclue est al'aide A l'accomplissement d'un
viola. II faut 6tablir le sens qu'on doit donner A ces
mots. L'avocat de l'appelant a soulign6 que le droit
p6nal canadien ne pr6voit aucune infraction r6di-
g6e en ces termes et que, par cons6quent, ces mots
n'ont aucune portbe. L'avocat de la poursuite a
soutenu que ces mots comprennent ale viol, et que,
par cons6quent, le viol est une infraction exclue
aux termes de l'art. 17 et le moyen de d6fense
pr6vu A cet article ne peut etre soulev6.

Les mots al'aide A l'accomplissement d'un viola
sont un 616ment 6trange de l'art. 17. Ils ont tou-
jours figur6 A cet article et aux articles qui l'ont
prc6d6 depuis I'adoption du premier Code crimi-
nel canadien en 1892. Ils viennent directement du
Draft Code de 1879 qui 6tait une annexe du
Report of the Royal Commission Appointed to
Consider the Law Relating to Indictable Offences
publi6 au Royaume-Uni en 1879. Comme ces mots
font partie de la loi, il faut leur attribuer un sens
puisqu'on ne peut pr6sumer qu'ils n'en ont pas, ou
qu'on n'a pas voulu qu'ils en aient. Que signifiaient
alors les mots al'aide A l'accomplissement d'un
violn lorsqu'ils ont 6t6 employ6s dans le Draft Code
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later enacted in law in the Criminal Code of
Canada in 1892?

I have been able to find little Canadian author-
ity to assist me in the resolution of this question.
Scarcely more has been uncovered from English
sources, but it is clear that in England in the
nineteenth century, during a period in which the
drafting of the Draft Code occurred, the concept
of assisting in the commission of rape and the legal
consequences of such conduct received attention in
the courts. A person against whom a complaint of
rape was made could be charged with the crime of
rape as the actual perpetrator (principal in the
first degree) or, if the facts warranted, he could be
charged with aiding and assisting in rape (princi-
pal in the second degree). Regardless of how the
charge was framed in this respect, he could be
convicted of the crime of rape. The law in this
particular had been clearly settled for many years.
In Hale's History of the Pleas of the Crown,
(1736), vol. 1, at pp. 626-636, the subject is dealt
with and it is stated at p. 628:
If A. actually ravish a woman, and B. and C. were
present, aiding and abetting, they are all equally princi-
pal, and all subject to the same punishment both at
common law and since the statute of Westm. 2 de quo
infra.

The nineteenth century position is illustrated in
three cases: R. v. Folkes and Ludds2; R. v. Gray
and Wise3 and particularly R. v. Crisham4 .

The full report of the Crisham case is repro-
duced below. A marginal note, or headnote, in the
following terms provides:
An indictment is good which charges that A. committed
a rape, and that B. was present aiding and assisting him
in the commission of the felony. In such a case the party
aiding may be charged either, as he was in law, a
principal in the first degree, or, as he was in fact, a
principal in the second degree.

The report continues:
The indictment stated that one Peter M'Donough upon
one Bridget Lamb did make an assault, and her the said
Bridget Lamb violently, feloniously, and against her will
did ravish, &c.; and went on to state that the prisoner

2 (1832), 1 Mood. 354.
3(1835), 7 Car. & P. 164.
4(1841), Car. & M. 187.

et adopt6s ensuite dans le Code criminel canadien
en 1892?

J'ai pu trouver bien peu de sources canadiennes
pour m'aider A r6pondre A cette question. On n'en
d6couvre gubre plus en Angleterre, mais il est
6vident qu'au dix-neuvibme sidcle, en Angleterre, A
l'6poque od le Draft Code a 6t6 r6dig6, les tribu-
naux ont examin6 le concept de l'aide A l'accom-
plissement d'un viol et les cons6quences juridiques
de cette conduite. Une personne contre laquelle
6tait port6e une plainte de viol pouvait 8tre accusbe
du crime de viol A titre d'auteur r6el (auteur
principal) ou, si les faits le justifiaient, elle pouvait
6tre accus6e d'avoir aid6 A l'accomplissement d'un
viol (complice). Peu importe la formulation de la
plainte A cet 6gard, elle pouvait atre trouv6e cou-
pable du crime de viol. Sur ce point, le droit 6tait
6tabli depuis longtemps. On le mentionne dans
l'ouvrage de Hale, History of the Pleas of the
Crown, (1736), vol. 1, aux pp. 626 A 636, oi on dit,
A la p. 628:

[TRADUCTION] Si A viole une femme et que B et C
soient pr6sents, I'aident et l'encouragent, ils sont tous
6galement coupables et peuvent tous atre 6galement
punis tant en vertu de la common law que selon la loi
Westminster 2 sur laquelle on reviendra plus loin.

Trois arrets illustrent la situation telle qu'elle 6tait
au dix-neuvidme sidcle: R. v. Folkes and Ludds 2;
R. v. Gray and Wise' et surtout R. v. Crisham4 .

Le compte rendu complet de l'affaire Crisham
est reproduit ci-dessous. Le sommaire se lit comme
suit:
[TRADUCTION] Est valable un acte d'accusation qui
inculpe A d'avoir commis un viol et B d'avoir 6t6 pr6sent
et d'avoir aid6 A commettre un crime. Dans ce cas, celui
qui a aid6 peut etre accus6 comme auteur principal, ce
qu'il 6tait en droit, ou comme complice, ce qu'il 6tait en
fait.

Le compte rendu se poursuit:
[TRADUCTION] L'acte d'accusation 6nonce que Peter
M'Donough s'est port6 A des voies de fait sur Bridget
Lamb, et a criminellement viol6 ladite Bridget Lamb
contre sa volonti, etc.; I'acte ajoute que le prisonnier

I(1832), 1 Mood. 354.
3(1835), 7 Car. & P. 164.
'(1841), Car. & M. 187.
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was present, and feloniously aided and assisted the said
Peter M'Donough in the commission of the said felony,
contrary to the statute, &c. After a verdict of guilty-

Payne, for the prisoner, moved in arrest of judg-
ment.-The indictment charges the prisoner with aiding
and assisting M'Donough in the commission of a rape,
contrary to the statute. Now, there not being any statu-
tory provisions applicable to persons aiding and abetting
in cases of this nature, I submit that the indictment is
wrongly framed. The prisoner, in the absence of any
express provision by statute, should have been indicted
as at common law; and the indictment should have
charged him as a principal, and stated that he, as well as
M'Donough, ravished the prosecutor. In Folke's case, an
indictment, charging the prisoner both as principal in
the first degree, and as aiding and abetting other men in
committing a rape, was held after conviction to be valid
on the count charging the prisoner as principal. The
statute of 9 Geo. 4, c. 31, which declares, in the 16th
section, that every person, convicted of the crime of
rape, shall suffer death, makes no specific provision as to
aiders and abettors, with reference to that offence. The
7 & 8 Geo. 4, c. 29, and the 7 & 8 Geo. 4, c. 30, make
provision for principals in the second degree, with refer-
ence to the felonies mentioned in them respectively; but
the stat. 9 Geo. 4, c. 31, does not contain any such
provision with respect to the offence of rape.

Maule, J.-Then your objection is, that the offence
which has been committed is not stated in the
indictment.

Payne.-My objection is, that the person is not
charged, as he ought to have been, as a principal.

Rolfe, B.-Is he not so charged in the indictment? It
alleges that M'Donough committed a rape, and the
prisoner aided and assisted him. Is not that another way
of saying that the prisoner committed a rape? [Empha-
sis added.]

Maule, J.-There does not appear to me to be any
ground for the objection. It has been already decided
that, in a case of this description, the party may be
charged according to the fact, or indicted as a principal
in the first degree.

The law as propounded in these cases, which
recognize no difference between the principal in
the first degree and the principal in the second
degree, both being equally guilty of the crime
charged, became well-settled in England as a part

6tait pr6sent et qu'il a criminellement aid6 ledit Peter
M'Donough dans la perp6tration dudit crime en viola-
tion de la loi etc. Aprbs un verdict de culpabilit6-

M. Payne, pour le prisonnier, demande de surseoir A
l'ex6cution du jugement.-L'acte d'accusation reproche
au prisonnier d'avoir aid6 M'Donough A commettre un
viol contrairement A la loi. Or, comme il n'y a aucune
disposition l6gislative qui s'applique aux personnes qui
aident et encouragent A commettre un crime dans les cas
de ce genre, j'estime que l'acte d'accusation est mal
r6dig6. Comme la loi ne pr6voit aucune disposition
expresse, le prisonnier aurait dO etre inculp6 suivant la
common law; et l'acte d'accusation aurait do l'inculper
en tant qu'auteur principal et 6noncer qu'il a viol6 la
plaignante au meme titre que M'Donough. Dans I'af-
faire Folkes, on a statu6 qu'un acte d'accusation incul-
pant le prisonnier tant A titre d'auteur principal qu'A
celui d'avoir aid6 et encourag6 d'autres hommes A com-
mettre un viol 6tait valide apr~s que le prisonnier eut 6t6
d6clari coupable a titre d'auteur principal. La loi 9
Geo. 4, chap. 31, qui pr6voit A l'art. 16 la peine de mort
pour quiconque a 6t6 d6clar6 coupable de viol, ne prbvoit
aucune disposition particulibre A l'6gard des personnes
qui aident et encouragent A la perp6tration de ce crime.
7 & 8 Geo. 4, chap. 29 et 7 & 8 Geo. 4, chap. 30 ont des
dispositions A I'6gard du complice relativement aux
crimes qu'ils mentionnent respectivement; mais la loi 9
Geo. 4, chap. 31 ne comporte aucune disposition de ce
genre relativement au viol.

Le juge Maule.-Votre objection porte donc que
l'acte d'accusation n'6nonce pas le crime qui a t
commis.

M. Payne.-Mon objection porte que le prisonnier
n'est pas accus6 h litre d'auteur principal, comme il
aurait dO l'8tre.

M. B. Rolfe.-N'est-ce pas A ce titre qu'il est inculp6
a I'acte d'accusation? L'acte affirme que M'Donough a
commis un viol et que le prisonnier l'a aid6. N'est-ce pas
une autre facon de dire que le prisonnier a commis un
viol? [C'est moi qui souligne.]

Le juge Maule.-L'objection ne me parait pas fond6e.
On a dejA d6cid6 que, dans un cas semblable, le prison-
nier peut 8tre accus6 suivant les faits, ou inculp6 A titre
d'auteur principal.

Le droit 6nonc6 dans ces d6cisions, qui ne font
aucune difference entre l'auteur principal et le
complice, puisqu'ils sont tous deux 6galement cou-
pables du crime qu'on leur impute, 6tait admis en
Angleterre comme une partie du fondement du
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of the base upon which the Draft Code was pre-
pared in 1879 and the Criminal Code of Canada
was enacted in 1892. In Chitty on Criminal Law,
2nd ed., (1826), vol. 1, the following appears, at p.
255a:

A man may be a principal in one of two degrees. A
principal in the first degree is he that is the actor or
actual perpetrator of the crime; and in the second
degree, he who is present aiding and abetting the fact to
be committed. It is a question of law whether a person is
guilty as a principal in the first or second degree.

Principals in the second degree were formerly denomi-
nated and regarded as only accessaries at the fact. And
it seems that he who actually committed the crime was
alone guilty as principal, and those who were present
aiding and assisting, were but in the nature of accessa-
ries, and could not be put upon their trial until the
principal was first convicted. This distinction has, how-
ever, been long since exploded, and now the stroke is
constructively given by all who consent and who are
present at its infliction, and they may be put upon their
trial though the actual slayer is neither outlawed nor
found guilty. In order, however, to make the aiders and
abettors thus highly culpable, three requisites must com-
bine; they must be present-aiding and assisting-with
a felonious intention to the felony. [Emphasis added.]

In Archbold's Criminal Pleading & Practice, 7th
ed., (1860), vol. 1, at pp. 66-7, the following
appears:

The law, however, recognizes no difference between
the offence of the principal in the first degree, and of the
principal in the second; both are equally guilty.

And so immaterial is the distinction considered in
practice, that if a man be indicted as principal in the
first degree, proof that he was present aiding and abet-
ting another in committing the offence, although his was
not the hand which actually did it, will support the
indictment; and, on the other hand, if he be indicted as
principal in the second degree, proof that he was not
only present, but committed the offence with his own
hand, will support the indictment. Therefore, if A. be
indicted for being present, aiding and abetting B. in
committing a felony, A. may be convicted, although B.
is acquitted.

So, when an offence is punishable by a statute which
makes no mention of principals in the second degree,

Draft Code r6dig6 en 1879 et du Code criminel
canadien adopt6 en 1892. Dans Chitty on Criminal
Law, 2c 6d., (1826), vol. 1, on peut lire, A la p.
255a:

[TRADUCTION] Un homme peut commettre un crime
de deux fagons. L'auteur principal est celui qui agit ou
qui commet v6ritablement le crime; le complice est celui
qui est pr6sent, qui aide et encourage A le commettre. La
question de savoir si une personne est coupable en tant
qu'auteur principal ou en tant que complice est une
question de droit.

Auparavant, on appelait ces complices et on ne les
consid6rait que comme des complices du fait (accessa-
ries at the fact). 11 semble que celui qui commettait
v6ritablement le crime 6tait seul coupable A titre d'au-
teur principal, et ceux qui 6taient pr6sents et qui l'ai-
daient I'6taient d'une fagon subsidiaire et ne pouvaient
8tre renvoy6s A leur procks avant que l'auteur principal
ait d'abord t trouv6 coupable. Cependant, on a depuis
longtemps abandonn6 cette distinction, et maintenant,
quiconque est pr6sent au moment de la perpEtration du
crime et y consent est coupable par interpr6tation et
peut 8tre renvoy6 A son procks meme si l'assassin vbrita-
ble n'est pas banni ni d6clar6 coupable. Cependant, pour
que ceux qui aident A la perp6tration du crime soient
d6clar6s coupables, trois conditions doivent 8tre rem-
plies: ils doivent 8tre pr6sents, aider A la commission du
crime, et avoir l'intention criminelle. [C'est moi qui
souligne.]

Dans Criminal Pleading & Practice de Archbold,
7e 6d., (1860), vol. 1, aux pp. 66 et 67, on lit:

[TRADUCTION] Cependant, le droit ne fait pas de
diff6rence entre l'infraction de l'auteur principal et celle
du complice; ils sont tous deux 6galement coupables.

Et la distinction est si peu importante en pratique que
si un homme est accus6 comme auteur principal, la
preuve qu'il 6tait pr6sent et qu'il a aid6 et encourag6 une
autre personne i commettre l'infraction, meme s'il ne l'a
pas commise de ses propres mains, suffira A confirmer
I'acte d'accusation. Par ailleurs, s'il est accus6 comme
complice, la preuve qu'il n'6tait pas seulement pr6sent
mais qu'il a commis l'infraction de ses propres mains
suffira i confirmer l'acte d'accusation. Par cons6quent,
si A est accusE d'avoir 6t6 pr6sent et d'avoir aid6 et
encourag6 B A commettre un crime, A peut 8tre d6clar6
coupable, m~me si B est acquitt6.

Ainsi, lorsqu'une infraction est punissable en vertu
d'une loi qui ne mentionne pas les complices, ceux-ci
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such principals are within the meaning of the statute as
much as the parties who actually commit the offence;
and therefore, in the case of rape, a person may be
convicted on an indictment charging him with being
present aiding and abetting another who actually com-
mitted it. [Emphasis added.]

In Archbold's Pleading & Evidence in Criminal
Cases, 20th ed., (1886), dealing with English law
as it stood only a few years before the enactment
of the Criminal Code of Canada, an example is
given of an indictment charging the crime of rape,
at p. 804. Of particular interest is a note which
follows the form of the indictment in these terms:

An indictment is good which charges that A. committed
a rape, and that B. was present aiding and abetting him
in the commission of the felony; for the party aiding
may be charged either as, as he was in law, a principal
in the first degree, or, as he was in fact, a principal in
the second degree. R. v. Crisham, C. & Mar. 187. A
general conviction of a defendant charged both as prin-
cipal in the first degree, and as an aider and abettor of
other men in rape, is valid on the count charging him as
principal. And on such an indictment, evidence may be
given of several rapes on the same woman, at the same
time, by the defendant and other men, each assisting the
other in turn, without putting the prosecutor to elect on
which count to proceed. R. v. Folkes, 1 Mood. C.C. 354;
R. v. Gray, 7 C. & P. 164.

The relationship between a principal in the first
and in the second degree applied in Canada, as
well as England, in the latter part of the nine-
teenth century: see Clarke's Criminal Law of
Canada, (1872), at p. 97. The modern position in
this country is illustrated in R. v. Harder5 . This
case dealt with the sufficiency of an indictment
alleging that "he did have carnal knowledge of V.
B. a woman who was not his wife without her
consent" when the Crown case was that he had not
had sexual intercourse with the complainant but
had aided others to do so. In allowing the Crown's
appeal and restoring the conviction at trial the
majority of the Court, in four separate judgments
(Fauteux, Rand, Kellock, Locke JJ., Kerwin C.J.
and Taschereau J. agreeing with Fauteux J. and

[1956] S.C.R. 489.

sont vis6s par la loi tout comme les personnes qui
commettent effectivement l'infraction; par cons6guent,
dans le cas d'un viol, une personne peut 8tre trouv6e
coupable sur une accusation d'avoir 6t6 pr6sente et
d'avoir aid6 et encourag6 une autre personne A la com-
mettre. [C'est moi qui souligne.]

Dans Pleading & Evidence in Criminal Cases de
Archbold, 20e 6d., (1886), qui traite du droit
anglais en vigueur quelques annbes seulement
avant I'adoption du Code criminel canadien, on
trouve A la p. 804 un exemple d'un acte d'accusa-
tion de viol. Apris la formule de l'acte d'accusa-
tion, une note r6dig6e comme suit nous int6resse
particulibrement:

[TRADUCTION] Est valable un acte d'accusation qui
inculpe A d'avoir commis un viol et B d'avoir it
prdsent et d'avoir aidd et encourag6 a commettre un
crime; celui qui a aid6 peut 6tre accusg comme auteur
principal, ce qu'il tait en droit, ou comme complice, ce
qu'il 6tait en fait. R. v. Crisham, C. & Mar 187. Une
ddclaration gindrale de culpabiliti prononce contre
une personne accusge b la fois comme auteur principal
d'un viol et comme complice d'autres hommes est vala-
ble sous le chef I'accusant d'en avoir 6i I'auteur princi-
pal. Sur cette inculpation, on peut faire la preuve de
plusieurs viols de la mime femme, en mime temps, par
I'accusi et d'autres hommes, chacun aidant les autres a
tour de r6le, sans que la poursuite ait A choisir sur quel
chef elle prochde. R. v. Folkes, 1 Mood. C.C. 354; R. v.
Gray, 7 C. & P. 164.

Le rapport entre un auteur principal et un com-
plice s'est appliqu6 au Canada comme en Angle-
terre A la fin du dix-neuvibme sidcle: voir Criminal
Law of Canada de Clarke, (1872), A la p. 97. R. c.
Harder5 illustre la position moderne dans ce pays.
Cet arr~t traite de la validit6 d'un acte d'accusa-
tion qui alligue que [TRADUCTION] ail a eu une
connaissance charnelle de V. B., une femme qui
n'6tait pas son 6pouse, sans son consentements
alors que la poursuite a 6tabli qu'il n'avait pas eu
de rapports sexuels avec la plaignante mais qu'il
avait aid6 d'autres personnes A le faire. En accueil-
lant le pourvoi de la poursuite et en r6tablissant la
d6claration de culpabilit6 prononc6e au procks, la
Cour A la majorit6, dans quatre avis distincts (les
juges Fauteux, Rand, Kellock et Locke, le juge en

s [1956] R.C.S. 489.
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Cartwright J. dissenting), reviewed the develop-
ment of the law on this point and collected and
discussed several of the authorities, which are cited
above, covering the relationship of the principals in
the first and second degrees particularly in refer-
ence to rape, and concluded that the law recog-
nizes no difference in criminal culpability and
liability between the ravisher and the assister in
rape.

It is my opinion that the phrase "assisting in
rape", if not in full and common usage in England
in the late nineteenth century, was nevertheless an
expression well-known in the law at the time of the
drafting of the Draft Code and the enactment of
the first Criminal Code of Canada. It was an
expression descriptive of participation in rape and
could include, and in its use in the Criminal Code
was intended to include, the crime of rape whether
committed by one acting as ravisher or by one who
participated by assisting. In my view the phrase
was never intended to include persons assisting to
the exclusion of persons actually committing the
crime of rape. Therefore, the words so used in s. 12
of the original Code, now s. 17, were thus intended
to exclude and did exclude rape, however commit-
ted, from the scope of the defence of compulsion.

I do not consider that the view expressed above
involves any straining of the meaning of the words
employed in the Criminal Code. The word "assist-
ing" is capable of various meanings and one of the
most significant involves the element of participa-
tion. Reference to standard and authoritative dic-
tionaries will reveal such definitions as "to aid or
help, to be present at, to second and support, to
further and promote an action or result, and to
participate in an activity". It is interesting to note
as well a judicial view on this question expressed in
Mensinger v. O'Hara6, at p. 50, where it was said
that "The words 'assisted, aided and abetted'
import either active participation or co-operation,

6 (1914), 189 Ill. App. 48.

chef Kerwin et le juge Taschereau souscrivant A
l'opinion du juge Fauteux, et le juge Cartwright
6tant dissident), a fait une revue de l'6volution du
droit sur ce point et a cit6 et analys6 plusieurs des
d6cisions et commentaires pr6cit6s, relativement
au rapport entre l'auteur principal et le complice
et touchant particulibrement le viol; elle a conclu
que le droit ne fait aucune diff6rence, du point de
vue de la culpabilit6 et de la responsabilit6 crimi-
nelles, entre celui qui commet physiquement le viol
et celui qui aide A le commettre.

Je suis d'avis que l'expression aaider A l'accom-
plissement d'un viola, si elle n'6tait pas d'un usage
commun et r6pandu en Angleterre A la fin du
dix-neuvibme sidcle, 6tait n6anmoins bien connue
en droit a l'6poque de la r6daction du Draft Code
et de l'adoption du premier Code criminel cana-
dien. C'6tait une expression d6crivant la participa-
tion au viol et qui pouvait comprendre, et, dans son
emploi au Code criminel, devait comprendre, le
crime de viol, qu'il soit commis par celui qui agit
physiquement ou par celui qui y prend part en
aidant A le commettre. A mon avis, cette expres-
sion ne devait jamais comprendre les personnes qui
aident A l'accomplissement d'un viol A l'exclusion
des personnes qui le commettent rbellement. Par
cons6quent, les mots employ6s A l'art. 12 du pre-
mier Code, maintenant A l'art. 17, devaient donc
exclure, et ont effectivement exclu du domaine
d'application de la d6fense de contrainte, le viol,
quelle que soit la fagon de le commettre.

Je ne crois pas que l'opinion que je viens d'expri-
mer d6forme le sens des mots qu'emploie le Code
criminel. Le mot saidern peut avoir plusieurs sens
et l'un des plus importants comporte I'616ment de
participation. La consultation de dictionnaires
g6ndraux qui font autorit6 donnera des d6finitions
telles eassister, 8tre pr6sent A, seconder et appuyer,
favoriser et promouvoir une action ou un r6sultat,
et prendre part A une activit6>. On peut aussi noter
avec int6rit l'opinion judiciaire exprimee sur ce
point dans Mensinger v. O'Hara6, A la p. 50, oil on
a dit que [TRADUCTION] (Les mots ea assist6, aid6
et encourag6D indiquent une participation active ou
la cooperation, ou l'encouragement volontaire.

6 (1914), 189 Ill. App. 48.
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or intentional encouragement". It is in that sense
that the words "assisting in rape" were employed
in the Draft Code and in the Criminal Code in
s. 17.

The Commissioners who drafted the Draft Code
which was submitted to the Parliament of the
United Kingdom in 1879 noted in Note A to page
10 of their report in commenting on the defence of
compulsion, which they had included in the Draft
Code in the same terms which now appear as s. 17
of the Criminal Code, that "there is no doubt on
the authorities that compulsion is a defence where
the crime is not one of a heinous character". By
the exclusion of "assisting in rape" which was
carried forward in the Criminal Code of Canada
the Commissioners and the Parliament of Canada
recognized that rape was an offence of that hei-
nous character which warranted the exclusion
from the defence of compulsion of any participa-
tion in its accomplishment. It would be illogical in
the extreme to impute an intention to the drafters
of the Draft Code and the Criminal Code of
Canada to exclude aiders and abettors from reli-
ance on the defence of compulsion while according
it to actual ravishers, particularly when the law
recognized equal culpability and equal punishment
for both.

Why, it may be asked, was it necessary to
employ the words "assisting in rape" in respect of
that offence in s. 17 of the Code? In my opinion,
the answer lies in the peculiar nature of the crime
of rape. It is a crime which, as described in the
Criminal Code, may only be committed by a male
and then only upon a female not his wife.
Nonetheless, others may be convicted of rape even
though, for legal or physiological reasons, they
may be incapable of committing the offence in
fact. For example, see R. v. Lord Baltimore7,
women indicted as principals in the second degree;
R. v. Audley (Lord)8, husband convicted for assist-
ing in the rape of his own wife; R. v. Ram and
Ram9, woman indicted for rape as a principal in
the second degree for aiding her husband; and see,

7 (1768), 4 Burr. 2179.
8 (1631), St. Tr. 401.
9 (1893), 17 Cox C.C. 609.

C'est dans ce sens que le Draft Code et l'art. 17 du
Code criminel ont employ6 les mots caide A l'ac-
complissement d'un violb.

Les commissaires qui ont r6dig6 le Draft Code
d6pos6 devant le Parlement du Royaume-Uni en
1879 ont soulign6, dans la Note A de la page 10 de
leur rapport, dans leur commentaire sur la d6fense
de contrainte, qu'ils ont incluse au Draft Code
dans les memes termes que ceux que l'on retrouve
A l'art. 17 du Code criminel actuel, que [TRADUC-
TION] ala jurisprudence ne laisse aucun doute que
la contrainte est un moyen de d6fense lorsque le
crime n'est pas d'un caractbre odieuxb. Par I'exclu-
sion de al'aide A l'accomplissement d'un viol, qu'a
reprise le Code criminel canadien, les commissai-
res et le Parlement canadien ont reconnu que le
viol est une infraction ayant le caractbre odieux
qui oblige A nier la d6fense de contrainte en cas de
participation A son accomplissement. Il serait illo-
gique au plus haut point d'attribuer aux r6dacteurs
du Draft Code et du Code criminel canadien l'in-
tention de nier, aux personnes qui aident et qui
encouragent un viol, la d6fense de contrainte tout
en l'accordant aux personnes qui commettent
effectivement un viol, en particulier lorsque la loi
reconnalt dans les deux cas la mime culpabilit6 et
le mime chitiment.

On peut se demander pourquoi il 6tait n6cessaire
d'employer les mots (aide A l'accomplissement
d'un viol) relativement A cette infraction dans l'art.
17 du Code. A mon avis, la r6ponse se trouve dans
la nature particulibre du viol. Suivant le Code
criminel, le viol est un crime qui ne peut 6tre
commis que par une personne de sexe masculin,
contre une femme qui n'est pas son 6pouse. N6an-
moins, d'autres personnes peuvent etre d6clar6es
coupables de viol mime si, pour des raisons d'ordre
16gal ou physiologique, elles peuvent etre incapa-
bles de commettre effectivement l'infraction. Par
exemple, dans R. v. Lord Baltimore 7, des femmes
inculp6es comme complices; dans R. v. Audley
(Lord)', un mari d6clar6 coupable d'avoir aid6 au
viol de son 6pouse; dans R. v. Ram and Ram', une

7 (1768), 4 Burr. 2179.
8 (1631), St. Tr. 401.
9 (1893), 17 Cox C.C. 609.
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as well, R. v. Eldershaw'o where it was considered
that a boy under fourteen could not be found
guilty of rape except as a principal in the second
degree. It is this feature of rape which distin-
guishes it from the other offences which are
excluded from the defence of compulsion provided
for in s. 17 of the Code. In the other offences all
persons who have the capacity to attract criminal
liability may commit and be convicted of the
excluded offences. In rape, however, certain per-
sons can be convicted of rape only as aiders and to
exclude from the defence all those who in law
could be guilty of and convicted of rape it was
necessary to employ the concept of assisting, as it
forms the sole basis of guilt for some persons.
There can be no doubt in my mind that by includ-
ing a reference to rape in s. 17 of the Code the
Parliamentary intent was to exclude it from the
defence. The use of the words "assisting in rape"
was designed to broaden, rather than to restrict
the exclusion, and to bring into the exclusion from
the defence those whose liability depended upon
assisting in the commission of rape, as well as the
rapers in fact.

Whatever the rationale behind the use of the
words in the Criminal Code, it is evident that since
their introduction into the Code it has been the
view of high legal authority in this country that
the words were broad enough to include rape. In
the first edition of Crankshaw's Criminal Code
(1894), at p. 13, under the heading "Compulsion
by Force", in a discussion of the effect of the then
s. 12, now s. 17, the following appears:

Although the law will not excuse the commission of any
of the above excepted offences-such as murder, piracy,
rape, arson-done under cumpulsion [sic] by threats
even of immediate death, it will be different with a
person who is not a free agent physically, but who is
subjected-not to threats operating on his mental facul-
ties-but to actual physical force exercised without or
against his consent by a third party at the time of the
act being done.

10 (1828), 3 Car. & P. 396.

femme accus6e de complicit6 de viol pour avoir
aid6 son mari; voir aussi R. v. Eldershaw 10, oi l'on
a d6cid6 qu'un gargon de moins de quatorze ans ne
pouvait 8tre d6clar6 coupable de viol sauf s'il 6tait
complice. C'est cet aspect du viol qui le distingue
des autres infractions qui sont exclues de la
d6fense de contrainte prbvue A l'art. 17 du Code.
Dans les autres infractions, toute personne suscep-
tible de responsabilit6 criminelle peut commettre
les infractions exclues et en 6tre d6clarbe coupable.
Pour le viol cependant, certaines personnes peu-
vent 6tre d6clar6es coupables uniquement pour
avoir aid6 a le commettre, et pour nier ce moyen
de d6fense A toutes les personnes qui, en droit,
peuvent commettre un viol et en 6tre d6clar6es
coupables, il 6tait n6cessaire d'employer le concept
d'aide, qui constitue pour certaines personnes le
seul fondement de culpabilit6. Je suis convaincu
qu'en mentionnant le viol A l'art. 17 du Code,
l'intention du 16gislateur 6tait de nier ce moyen de
d6fense en cas de viol. L'emploi des mots caide A
l'accomplissement d'un viola visait i 61argir plut8t
qu'd restreindre l'exception et A nier ce moyen de
d6fense aux personnes dont la responsabilit6 vient
de ce qu'elles ont aid6 A l'accomplissement d'un
viol comme A ceux qui ont effectivement commis le
viol.

Quelle que soit la raison de l'emploi de ces mots
au Code criminel, il est clair que depuis qu'ils
figurent au Code, nos tribunaux et nos auteurs
reconnus ont 6t6 d'avis que ces mots sont suffisam-
ment larges pour comprendre le viol. Dans la
premibre 6dition du Crankshaw's Criminal Code
(1894), A la p. 13, sous la rubrique [TRADUCTION]

aContrainte par la forces, dans une analyse de
l'effet de ce qui 6tait alors l'art. 12, maintenant
l'art. 17, on lit:

[TRADUCTION] M8me si la loi n'excuse pas la perpitra-
tion d'aucune des infractions exclues ci-dessus, telles le
meurtre, la piraterie, le viol et le crime d'incendie,
commises sous l'effet de la contrainte exerc6e par des
menaces, meme de mort imm6diate, il en sera autrement
dans le cas d'une personne qui n'est pas libre physique-
ment mais qui est l'objet, non de menaces appliqu6es A
ses facult6s mentales, mais d'une force physique r6elle
exerc6e sans ou contre son consentement par une autre
personne au moment oi6 l'acte est commis.

10 (1828), 3 Car. & P. 396.
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These words, or others of similar import, appeared
in subsequent editions of the Code down to the
seventh edition published in 1959, and this fact
strengthens my view that the words were con-
sidered to have the effect of excluding rape from
the defence of compulsion.

It is, therefore, unnecessary to consider if there
was sufficient evidence of compulsion to leave the
case to the jury as, in my view, it was an error in
any event to do so. I would accordingly dismiss the
appeal and confirm the order of the Court of
Appeal for a new trial.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Norm A. Cuddy,
Winnipeg.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for the Province of Manitoba, Winnipeg.

Ces mots, ou d'autres mots de m~me sens, sont
apparus dans les 6ditions subs6quentes du Code
jusqu'd la septibme 6dition publi6e en 1959, et ce
fait renforce mon opinion que ces mots devaient
avoir pour effet de nier la d6fense de contrainte
dans les cas de viol.

Il est donc inutile d'examiner si la preuve de la
contrainte 6tait suffisante pour 8tre soumise au
jury puisqu'A mon avis, c'6tait une erreur que de la
soumettre. Par cons6quent, je suis d'avis de rejeter
le pourvoi et de confirmer l'ordonnance d'un nou-
veau procks par la Cour d'appel.

Pourvoi rejetg.

Procureur de I'appelant: Norm A. Cuddy,
Winnipeg.

Procureur de I'intime: Le procureur gindral de
la province du Manitoba, Winnipeg.
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Robert Nault Appellant;

and

Canadian Consumer Company Limited
Respondent.

1981: February 18; 1981: May 11.

Present: Martland, Dickson, Beetz, McIntyre and
Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Civil procedure - Authorization to bring a class
action - "Adequate representation" of group members
- Conclusion unenforceable - Certain and determi-
nate thing - Oral amendment in Supreme Court -
Interest and putting in default - Code of Civil Proce-
dure, arts. 469, 1003, 1005 - Civil Code, arts. 1025,
1026, 1065, 1067, 1070.

Appellant accepted an offer appearing in a newspaper
to sell cutlery and paid the amount specified. Respond-
ent, the seller, failed to deliver the said cutlery and
appellant, acting as representative of the group of
buyers, sought authorization to bring a class action, with
the ultimate aim of having the Court order respondent
to deliver the merchandise and pay damages, consisting
of interest at the legal rate on the purchase price from
the expiry of one month after the date of payment.

The Superior Court allowed the motion, but the Court
of Appeal reversed this judgment on the ground that
appellant is not in a position to provide adequate
representation for the members of the group described
in the motion, as required by art. 1003(d) of the Code of
Civil Procedure.

Held: The appeal should be dismissed.

In an action on a contract it is often going to be
difficult to establish an entirely homogeneous group
because of the choice of remedies offered by art. 1065
C.C., and it suffices for the conclusion sought to be
capable of providing an appropriate remedy for all the
members of the group, leaving those who prefer some
other remedy to disassociate themselves from the group.
In any case, the motion for authorization should be
dismissed for a reason that was not mentioned in the
lower courts, namely that the conclusion sought is,
contrary to art. 469 C.C.P., unenforceable. Cutlery is
not a certain and determinate thing that could be the
subject of compulsory execution by seizure.

I With regard to the contention of appellant that the
judge is entitled to revise the proposed conclusion to

Robert Nault Appelant;

et

Canadian Consumer Company Limited
Intimbe.

1981: 18 f6vrier; 1981: 11 mai.

Pr6sents: Les juges Martland, Dickson, Beetz, McIntyre
et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Procedure civile - Autorisation d'exercer un recours
collectif - <Representation adequate, des membres du
groupe - Conclusion non susceptible d'exdcution -
Chose certaine et diterminie - Amendement verbal en
Cour supreme - Intrirts et mise en demeure - Code
de procedure civile, art. 469, 1003, 1005 - Code civil,
art. 1025, 1026, 1065, 1067, 1070.

L'appelant avait accept6 une offre de vente de coutel-
lerie parue dans un journal et pay6 le montant pr6vu. Le
vendeur, l'intim6e, n'ayant pas livr6 ladite coutellerie,
I'appelant, se disant le porte-parole du groupe d'ache-
teurs, demande l'autorisation d'exercer un recours col-
lectif, dont le but ultime est de faire condamner l'inti-
m6e A livrer la marchandise et A payer des dom-
mages-int6rets consistant en l'intbrAt au taux 16gal sur le
prix d'achat A compter d'un mois aprbs paiement.

La Cour supbrieure a accord6 la requite, mais la Cour
d'appel a infirm6 ce jugement, au motif que I'appelant
n'est pas en mesure d'assurer une reprisentation ad6-
quate des membres du groupe d6crit A la requ~te, tel que
le requiert I'al. 1003d) du Code de procedure civile.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Dans un recours en matibre contractuelle, il sera
souvent difficile de constituer un groupe entibrement
homoghne A cause du choix de rembdes qu'offre l'art.
1065 C.c., et il suffira que la conclusion recherch6e soit
susceptible d'etre un rembde appropri6 pour tous les
membres du groupe, libre A ceux qui pr6fbrent un autre
rembde de s'exclure du groupe. Quoi qu'il en soit, la
requete en autorisation doit etre rejet6e pour un motif
qui n'a pas 6t6 soulev6 devant les tribunaux d'instance
inf6rieure, soit que la conclusion recherch6e ne serait
pas susceptible d'ex6cution contrairement A l'art. 469
C.p.c.. En effet, la coutellerie n'est pas une chose cer-
taine et d6termin6e qui pourrait faire l'objet d'une ex6-
cution forc6e par saisie.

En ce qui a trait A la possibilit6 qu'aurait le juge, aux
dires de l'appelant, de remanier la conclusion propos6e
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make it admissible, the judge could not, in the case at
bar, have amended the conclusion sought by attaching a
claim for reimbursement, since in his pleadings appel-
lant expressly rejected any reimbursement.

With regard to the oral motion for leave to amend,
submitted at the hearing, to add an alternative claim for
damages, it cannot be granted at this stage, not only
because it would add a conclusion which is in conflict
with appellant's initial intent, but also because it would
impose on respondent costs which would have been
avoided if appellant had accepted the payment he is now
demanding.

Finally, with regard to the claim for interest allegedly
due on the expiry of one month after payment, it does
not appear that, if there has been no putting in default,
it can be allowed.

Cohen v. Bonnier and Dame Stone (1923), 36 K.B. 1;
Melangon v. Commissaires d'9coles de Grand'Mare
(1934), 58 K.B. 498; Quebec County Railway Company
v. Montcalm Land Company Limited (1928), 46 K.B.
262, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec', reversing a judgment of the
Superior Court. Appeal dismissed.

Pierre Sylvestre and Mario Bouchard, for the
appellant.

George R. Hendy and William Brock, for the
respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

CHOUINARD J.-Appellant was given leave to
bring a class action by a judgment of the Superior
Court on May 9, 1979, and this judgment was
reversed by the Court of Appeal on January 14,
1980, hence his appeal.

In his reasons concurred in by Turgeon J.A.,
Lamer J.A., as he then was, summarized the issue
as follows:

[TRANSLATION] On November 19, 1978 Robert
Nault, the respondent in this appeal and applicant in the
Superior Court, read advertising in the newspaper
Dimanche-Matin by which Canadian Consumer Com-
pany Limited, the appellant, was offering cutlery for
$16.88. Mr. Nault completed the order form for two sets

1[1980] R.P. 293.

afin qu'elle soit recevable, le juge n'aurait pu, en l'es-
pace, modifier la conclusion recherch6e pour y joindre
une demande de remboursement, puisque l'appelant lui-
meme, dans ses proc6dures, s'oppose express6ment A
tout remboursement.

En ce qui a trait A la requate verbale pour permission
d'amender pr6sent6e A l'audience pour ajouter une
demande subsidiaire en dommages-int6r~ts, elle ne peut
6tre accueillie A ce stade, non seulement parce qu'elle
ajouterait une conclusion contraire A la volont6 premibre
de l'appelant mais aussi parce qu'elle imposerait A l'inti-
m6e des frais qui auraient 6t6 6vit6s si I'appelant avait
accept6 le remboursement qu'il demande maintenant.

Enfin, en ce qui a trait A la demande d'intbrats qui
seraient dus A partir de l'expiration d'un mois aprds
paiement, il ne semble pas, vu l'absence de mise en
demeure, qu'elle puisse 6tre accord6e.

Jurisprudence: Cohen c. Bonnier et Dame Stone
(1923), 36 B.R. 1; Melangon c. Commissaires d'6coles
de Grand'Mire (1934), 58 B.R. 498; Quebec County
Railway Company c. Montcalm Land Company Lim-
ited (1928), 46 B.R. 262.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
du Qu6bec', infirmant un jugement de la Cour
supbrieure. Pourvoi rejet6.

Pierre Sylvestre et Mario Bouchard, pour
l'appelant.

George R. Hendy et William Brock, pour
l'intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t rendu par

LE JUGE CHOUINARD-Autoris6 A exercer un
recours collectif par jugement de la Cour sup6-
rieure en date du 9 mai 1979, I'appelant a vu ce
jugement infirm6 par la Cour d'appel le 14 janvier
1980, d'ol son pourvoi.

Dans ses motifs auxquels le juge Turgeon sous-
crit, le juge Lamer, alors juge A la Cour d'appel,
r6sume le d6bat comme suit:

Le 19 novembre 1978, Robert Nault, l'Intim6 A ce
pourvoi et Requbrant en Cour Supbrieure, prenait con-
naissance d'une publicit6 dans le journal Dimanche-
Matin par laquelle Canadian Consumer Company Lim-
ited, I'Appelante, offrait une coutellerie au prix de
$16.88. Monsieur Nault remplissait le bon de com-

' [1980] R.P. 293.
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of cutlery, indicating on the detachable coupon his
Chargex account number, for the sum of $39.97, repre-
senting the cost of two sets of cutlery plus sales tax and
shipping costs. The amount of $39.97 was in fact
received by Canadian Consumer a few days later, on
November 24, 1978. When the company delayed in
sending him his merchandise, Nault contacted them
several times and filed complaints with the federal Con-
sumer Affairs Bureau of the Department of Consumer
and Corporate Affairs. On March 8, 1979 he received a
cheque, dated March 2, 1979, refunding the amount
paid by him. He chose not to cash it and filed in the
Superior Court a motion to bring a class action. The
substantive conclusions which he intends eventually to
seek for himself and all others in the "group" which he
wishes to represent are as follows:

To order delivery of the cutlery bought by members;

To order respondent to pay members of the group
damages on account of the delay in delivery, consist-
ing of interest at the legal rate on the purchase price,
from the expiry of one month after the date of
payment;
The group he wishes to represent, and of which he

says he is a member, is described as follows:

Any person who has accepted one of the public offers
made in the form of advertising in a newspaper of the
Province of Quebec, by which the respondent offered
to sell "six place settings" of Old Colony cutlery, who
has made payment, and who has not received the
cutlery bought within one month of payment;

Article 1003 C.C.P. lists the conditions on which
the prior authorization necessary to bring a class
action may be given:

1003. The Court authorizes the bringing of the class
action and ascribes the status of representative to the
member it designates if of opinion that:

(a) the recourses of the members raise identical, similar
or related questions of law or fact;

(b) the facts alleged seem to justify the conclusions
sought;

(c) the composition of the group makes the application
of article 59 or 67 difficult or impracticable; and

mande pour deux ensembles de coutellerie en indiquant
sur le coupon d6tachable son num6ro de compte Char-
gex pour un montant de $39.97, somme qui repr6sente le
prix des deux coutelleries, auquel s'ajoutent la taxe de
vente et les frais d'exp6dition. Effectivement la compa-
gnie Canadian Consumer encaissait le montant de
$39.97 quelques jours plus tard, soit le 24 novembre
1978. Suite au retard qu'accusait la compagnie A lui
livrer sa marchandise, Nault entreprenait plusieurs
d6marches aupres de celle-ci et formulait des plaintes
aupres du service f6d6ral aux consommateurs du Minis-
tere de la Consommation et des Corporations. Le 8 mars
1979 il recevait en remboursement du montant qu'il
avait pay6 un cheque dat6 du 2 mars 1979. II choisissait
de ne pas l'encaisser et pr6sentait en Cour Sup6rieure
une requete pour exercer un recours collectif. Les con-
clusions de fond qu'il entend 6ventuellement rechercher
pour lui-meme et pour tous autres du agroupeo qu'il
cherche A repr6senter sont les suivantes:

D'ordonner la livraison des coutelleries achet6es par
les membres;

De condamner l'Intimbe A verser aux membres du
groupe des dommages-int6rdts en raison du retard de
livraison, consistant en un int6r8t au taux 16gal sur le
prix d'achat, A partir de l'expiration d'un d6lai d'un
mois apres paiement;
Le groupe qu'il cherche A repr6senter et dont il se dit

membre est d6crit comme suit:

Toute personne qui a accept6 une des offres publiques
parues sous forme de publicit6 dans un journal de la
Province de Quebec, par laquelle l'Intimbe offrait de
vendre une aCoutellerie complete pour six personness
de modele Old Colonyo, qui a effectu6 paiement et
n'a pas requ livraison de la ou des coutelleries ache-
tees dans le mois qui a suivi le paiement;

L'article 1003 C.p.c. 6numere les conditions
moyennant lesquelles l'autorisation pr6alable
requise pour l'exercice d'un recours collectif
pourra 8tre accord6e:

1003. Le tribunal autorise l'exercice du recours collec-
tif et attribue le statut de repr6sentant au membre qu'il
d6signe s'il est d'avis que:

a) les recours des membres soulevent des questions de
droit ou de fait identiques, similaires ou connexes;

b) les faits all6gu6s paraissent justifier les conclusions
recherch6es;

c) la composition du groupe rend difficile ou peu
pratique l'application des articles 59 ou 67; et que

555
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(d) the member to whom the Court intends to ascribe
the status of representative is in a position to repre-
sent the members adequately.

In accordance with para. (d) of this article,
Lamer J.A. concluded that the motion for authori-
zation should be dismissed because appellant is not
in a position to provide adequate representation for
the members of the group described in the motion.
This is because the conclusion sought is too limited
to give effect to the rights of members of the
group. Apart from interest at the legal rate on the
amount paid of $39.97, from one month after
payment until delivery, which I shall deal with in
greater detail below, the only conclusion sought is
"delivery of the cutlery bought by members". This
single conclusion could not enable appellant to
adequately represent the members of the group, in
which as Lamer J.A. pointed out, [TRANSLATION]
"the personal interests varied as follows:

1. those who, like himself, did not wish to be repaid,
whether an offer had been made to them or not,
and who continued to want only the cutlery and/or
damages;

2. those who accepted the refund and who wanted to
have damages;

3. those who in fact obtained the cutlery, but later
than one month after making payment, and who
wanted interest on the amount paid for the period
elapsed beyond the month;

4. those who had no cutlery, received no refund and
wanted their money and interest;

5. finally, those who only wanted the cutlery or a
refund."

Lamer J.A. then raised the question of whether,
in view of the provision of art. 1005 C.C.P. that
"the judgment granting the motion describes the
group whose members will be bound by any judg-
ment", the judge could have limited the group so
as to make appellant an adequate representative.
In the circumstances of the case at bar, he felt that
in the absence of an amended motion the judge
could not impose on appellant a duty to represent a
group other than the one he was seeking to repre-
sent, even if it constituted a sub-group. The motion
accordingly had to be dismissed, as we have seen,

d) le membre auquel il entend attribuer le statut de
repr6sentant est en mesure d'assurer une repr6sen-
tation ad6quate des membres.

C'est en s'appuyant sur l'al. d) de cet article que
le juge Lamer a conclu au rejet de la requdte en
autorisation au motif que l'appelant n'est pas en
mesure d'assurer une repr6sentation ad6quate des
membres du groupe d6crit A la requ8te. Ceci parce
que la conclusion recherch6e est trop restreinte
pour faire valoir les droits des membres du groupe.
Outre les intrats au taux 16gal sur la somme
paybe de $39.97, depuis 1 mois aprbs le paiement
jusqu'A la livraison et dont je traiterai de fagon
plus particulibre plus loin, la seule conclusion
recherch6e est da livraison des coutelleries ache-
t6es par les membresp. Cette seule conclusion ne
permettrait pas A l'appelant de repr6senter ad6-
quatement les membres du groupe dont, fait obser-
ver le juge Lamer, (des int6rts personnels varie-
ront de la fagon suivante:

10 ceux qui, comme lui, ne veulent pas 8tre rembour-
s6s, qu'on le leur ait offert ou pas, et qui persistent
A ne vouloir que la coutellerie, et/ou des
dommages-inthrits;

20 ceux qui ont accept6 le remboursement et qui vou-
draient avoir des dommages-int~r~ts;

30 ceux qui ont de fait obtenu la coutellerie mais ce,
aprbs l'expiration d'un mois de la date de leur
paiement et qui voudraient des int6rts sur la
somme paybe pour la p&riode courue au-delA de ce
mois;

40 ceux qui n'ont pas eu la coutellerie, n'ont pas eu de
remboursement mais voudraient leur argent et des
dommages-int6rets;

5 enfin, ceux qui ne recherchent que la coutellerie ou
le remboursement.

Le juge Lamer se pose alors la question de
savoir si au regard de la stipulation de l'art. 1005
C.p.c. A l'effet que de jugement qui fait droit A la
requite d6crit le groupe dont les membres seront
li6s par tout jugemento, le juge pouvait restreindre
le groupe de manibre A bonifier la repr6sentativit6
de l'appelant. Dans les circonstances de I'esp6ce, il
estime qu'A moins d'une requate amend6e le juge
ne pouvait imposer A l'appelant la repr6sentation
d'un groupe autre que celui qu'il voulait repr6sen-
ter, meme s'il s'agissait d'un sous-groupe. Partant
la requite devait 6tre rejet6e comme nous l'avons
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for the reason that appellant is not in a position to
provide adequate representation for members of
the group described in the motion.

It would appear to me that in an action on a
contract it is often going to be difficult to establish
an entirely homogeneous group because of the
choice of remedies offered by art. 1065 C.C., in the
event of a default by the debtor:

1065. Every obligation renders the debtor liable in
damages in case of a breach of it on his part. The
creditor may, in cases which admit of it, demand also a
specific performance of the obligation, and that he be
authorized to execute it at the debtor's expense, or that
the contract from which the obligation arises be set
aside; subject to the special provisions contained in this
code, and without prejudice, in either case, to his claim
for damages.

For my part, I would hesitate to adopt an inter-
pretation as a result of which a class action could
not be brought on a contract, and in my opinion it
suffices for the conclusion sought to be capable of
providing an appropriate remedy for all the mem-
bers of the group, leaving those who prefer some
other remedy to disassociate themselves from the
group.

I do not propose to discuss this point any fur-
ther, because in my view there is in any case
another compelling reason why the motion for
authorization should have been dismissed.

This reason was not considered either in the
Superior Court or in the Court of Appeal, but was
argued in this Court at the latter's request.

It is that the conclusion sought, by itself, apart
from the interest asked for (which I shall discuss
below) could not have been allowed because it is,
contrary to art. 469 C.C.P., unenforceable.

The fact is that cutlery is not a certain and
determinate thing, and if respondent does not
voluntarily carry out the judgment ordering him to
make delivery, that judgment cannot be made the
subject of compulsory execution by seizure.

As Dorion J. observed in Cohen v. Bonnier and

vu au motif que l'appelant n'est pas en mesure
d'assurer une repr6sentation ad6quate des mem-
bres du groupe d6crit A la requite.

Il m'apparait que dans un recours en matibre
contractuelle il sera souvent difficile de constituer
un groupe entibrement homogene A cause du choix
de remides qu'offre l'art. 1065 C.c. en cas de
contravention de la part du d6biteur:

1065. Toute obligation rend le d6biteur passible de
dommages en cas de contravention de sa part; dans les
cas qui le permettent, le cr6ancier peut aussi demander
l'ex6cution de l'obligation m~me, et I'autorisation de la
faire ex6cuter aux d6pens du d6biteur, ou la risolution
du contrat d'oil nait l'obligation; sauf les exceptions
contenues dans ce Code et sans pr6judice A son recours
pour les dommages-int6r~ts dans tous les cas.

J'h6siterais pour ma part A adopter une inter-
vention telle qu'un recours collectif ne puisse 6tre
exerc6 en matibre contractuelle et il suffira A mon
avis que la conclusion recherch6e soit susceptible
d'Etre un remade appropri6 pour tous les membres
du groupe, libre A ceux qui pr6f6rent un autre
remade de s'exclure du groupe.

Je ne me propose pas d'61aborer davantage sur
ce sujet car A mon avis il existe par ailleurs un
motif pbremptoire pourquoi la requate en autorisa-
tion devait 6tre rejet6e.

Ce motif n'a pas 6t6 consid6r6 ni en Cour sup&
rieure ni en Cour d'appel, mais a 6t6 d6battu
devant cette Cour A son invitation.

Ce motif est que la conclusion recherch6e, seule,
A part les int6rdts demand6s dont je reparlerai, ne
pouvait pas 6tre accord6e car elle ne serait pas
susceptible d'ex6cution contrairement A l'art. 469
C.p.c.

En effet, la coutellerie n'est pas une chose cer-
taine et d6termin6e et faute par l'intimbe d'ex6cu-
ter volontairement le jugement lui ordonnant de
livrer, celui-ci ne pourrait pas faire l'objet d'une
exicution forc6e par saisie.

Comme l'6crit le juge Dorion dans Cohen c.
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Dame Stone2 at p. 8: [TRANSLATION] "Everyone,
is agreed on the meaning of the words 'certain and
determinate thing': it is a thing the identity of
which is known."

The case at bar involves cutlery of the kind
described in the advertisement but not identified,
not individualized.

This is not a case in which performance of the
obligation in kind can be obtained under art. 1065
c.c.

Applying the rules of art. 1065 CC. to obliga-
tions to give, Mignault observed in Le droit civil
canadien, vol. 5, at p. 405:
[TRANSLATION] 3. Obligation to give a thing which is
not individually specified, as for example, A horse.-
There is no direct means of forcing the debtor to carry
out his obligation; for if he does not wish to buy a horse
and give it to his creditor, the law obviously cannot
compel him to do so. The creditor then has only one
recourse, a judgment for damages.

In the Traitg de Droit civil du Quibec, vol.
7-bis, at p. 233, No. 339, Faribault wrote:

[TRANSLATION] When the object of the obligation to
give is not a specific thing, it cannot be performed in
kind. The creditor's only recourse then is a claim for
damages.

In "L'ex6cution sp6cifique des contrats en droit
qu6b6cois", (1958-59), 5 McGill L.J. 108, Jean-
Louis Baudoin writes, at p. 111:

[TRANSLATION] In the contract of sale, specific
performance depends solely on the nature of the item
sold. When this is an indefinite or unascertained thing,
as in a sale by number, weight or measure, the right of
ownership does not pass to the buyer before the count-
ing, weighing or measuring have taken place; specific
performance is impossible because the subject-matter of
the contract is insufficiently identified. On the other
hand, if the subject-matter is a definite item, whether
movable or immovable, performance in kind is always
granted by the courts. As the buyer of movable property
becomes the owner even before delivery, he can claim it
from the seller or from any third party. In the event of a
refusal by the latter to give up the property in question,
the creditor may by seizure in revendication obtain
physical and legal possession of it.

2 (1923), 36 K.B. 1.

Bonnier et Dame Stone2 A la p. 8: aTout le monde
est d'accord sur le sens des mots achose certaine et
d6termin6e: c'est une chose dont l'identit6 est
connue.D

Dans l'esp6ce il s'agit d'une coutellerie d'un
genre d6crit dans la publicit6 mais non identifi6e,
non individualis6e.

Ce n'est pas un cas oiu l'ex6cution en nature de
l'obligation peut 8tre obtenue aux termes de I'art.
1065 C.c.

Appliquant les r6gles de l'art. 1065 C.c. aux
obligations de donner, Mignault 6crit dans Le
droit civil canadien, t. 5, A la p. 405:
30 Obligation de donner une chose qui n'est point
dhterminge individuellement, par exemple, Un cheval.
-I n'existe aucun moyen direct de forcer le d6biteur A
ex6cuter son obligation; car, s'il ne veut pas acheter un
cheval pour le livrer A son crbancier, la justice ne peut
6videmment pas l'y contraindre. Il ne reste alors au
cr6ancier qu'une seule ressource, la condamnation A des
dommages et intir~ts.

Faribault dans le Trait de Droit civil du
Qubbec, t. 7-bis, 6crit A la p. 233, no 339:

Lorsque l'obligation de donner a pour objet une chose
ind6termin6e, son ex6cution en nature n'est plus possi-
ble. Le seul recours du cr6ancier consiste alors unique-
ment dans une r6clamation en dommages-int6rAts.

Dans L'ex6cution sp6cifique des contrats en
droit qu6b6coisD, (1958-59) 5 McGill L.J. 108,
Jean-Louis Baudoin 6crit A la p. 111:

Dans le contrat de vente, I'ex6cution sp6cifique
d6pend uniquement de la nature de l'objet vendu. Lors-
que celui-ci est un corps incertain ou ind6termin6,
comme dans la vente au compte, au poids ou A la
mesure, le droit de proprift6 ne passe pas A l'acheteur
avant le comptage, le pesage ou le mesurage; I'ex6cution
sp6cifique est impossible par suite du manque de d6ter-
mination de l'objet. Par contre, si l'objet est un corps
certain, meuble ou immeuble, I'ex6cution en esp6ce est
toujours octroybe par les tribunaux. L'acheteur d'un
meuble devenant propri6taire avant mime la livraison,
peut le revendiquer entre les mains du vendeur ou de
tout tiers. En cas de refus de ceux-ci de dblaisser le
meuble en question, le cr6ancier peut, au moyen de la
saisie revendication, en obtenir la possession physique et
16gale.

2 (1923), 36 B.R. 1.
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For the time when ownership passes to the
buyer, as mentioned in the preceding passage,
reference may be made to arts. 1025 and 1026
C.C.

The same author further states, at p. 127:

[TRANSLATION] The choice given to the creditor by
our law may become a dangerous weapon against him.
This risk is twofold. First, the creditor's claim must be
so presented that the judgment allowing it can be
enforced. Accordingly, if he words his conclusions badly,
he risks losing any remedy he may have against his
debtor. Second, the courts cannot decide ultra petita
(art. 113 C.C.P.): the judge cannot supply an alternative
conclusion which has been omitted, as under our law he
is required to consider only the actual claim of the
creditor. If, therefore, the latter opts for specific
performance, when in the court's opinion this is essen-
tially impossible, he cannot be awarded any monetary
compensation. This rule is followed to the point that any
judgment ordering a type of performance not recognized
by the law is invariably reversed by the appellate courts.
To avoid this problem of form, the creditor nowadays
generally submits a principal conclusion asking for spe-
cific performance and an alternative conclusion asking
for damages.

In Melangon v. Commissaires d'dcoles de
Grand'Mare3 , which concerned an action for
repayment of part of the price paid for bricks, due
to a failure to deliver the entire quantity, Rivard J.
observed, at pp. 502-3:

[TRANSLATION] Finally, it should be noted that the
general rule of art. 1065 is that failure to perform the
obligation makes the debtor liable for damages. The
creditor may also ask for specific performance of the
contract or that it be set aside "in cases which admit of
it".

Can the commissioners ask for specific performance
in the case at bar? One should not lose sight of the fact
that delivery cannot be made without the vendor's co-
operation, that no one can make it but him, and he does
not wish to do so. In any event, the commissioners asked
Melangon to perform his obligation, they gave him
notice to deliver: and he refused. Even after this first
refusal, he could certainly, in response to the action,
have offered to perform, as performance of an obligation
is always admissible up to the time of judgment. He did
not wish to do so, he maintained the position he had

(1934), 58 K.B. 498.

Au sujet du moment auquel la propri6t6 passe A
I'acqu6reur tel que mentionn6 dans le passage qui
pr6c6de, qu'il suffise de r6f6rer aux art. 1025 et
1026 C.c.

Le mime auteur 6crit plus loin, A la p. 127:

Le choix donn6 au cr6ancier par notre droit, peut
devenir une arme dangereuse contre lui. Ce danger
pr6sente un double aspect. Tout d'abord la demande du
cr6ancier doit atre formul6e de fagon A ce que le juge-
ment qui l'accorde puisse 8tre susceptible d'ex6cution. Si
donc, celui-ci r6dige mal ses conclusions, il risque de voir
s'6teindre tout recours 6ventuel contre son d6biteur.
D'autre part, les tribunaux ne pouvant juger ultra petita
(art. 113 C. de Proc. civ.) le juge ne peut suppl6er A
l'omission d'une conclusion subsidiaire, car d'aprbs notre
droit il est oblig6 de consid6rer uniquement la demande
mime du cr6ancier. Si donc, celui-ci opte pour l'ex6cu-
tion sp6cifique, alors qu'elle est moralement impossible
selon le tribunal, aucune compensation mon6taire ne
peut lui 6tre accord6e. Ce principe est pouss6 tellement
loin que tout jugement prescrivant un mode d'ex6cution
non pr6vu par la loi, est invariablement renvers6 par les
Cours d'Appel. Pour pallier cette difficult6 de forme, le
cr6ancier, de nos jours, conclut en g6n6ral principale-
ment A l'ex6cution sp6cifique et subsidiairement A des
dommages-int6r8ts.

Dans Melangon c. Commissaires d'coles de
Grand'Mire, oiA il s'agissait d'une action en rem-
boursement d'une partie du prix pay6 pour des
briques faute de livraison de la quantit6 totale, le
juge Rivard 6crit aux pp. 502 et 503:

Enfin, il faut signaler que la r6gle g6n6rale de l'article
1065 est que l'inex6cution de l'obligation rend le d6bi-
teur passible de dommages-inthr~ts. Le cr6ancier peut
aussi demander l'ex6cution ou la r6solution du contrat
adans les cas qui le permettentD.

Le cas actuel permettait-il aux commissaires de
demander l'ex6cution? On ne doit pas perdre de vue que
la livraison ne pouvait se faire ind6pendamment du
vendeur et que nul ne pouvait la faire que lui, qui ne le
voulait pas. Quoi qu'il en soit, les commissaires ont
demand6 A Melancon l'ex6cution de son obligation, ils
l'ont mis en demeure de livrer; et il a refus6. Mme
aprbs ce premier refus, il efit pu, sans doute, en r6ponse
A I'action, offrir I'ex6cution; car, jusqu'd jugement, on
est toujours A temps pour remplir son obligation. II ne
l'a pas voulu, il a maintenu la position qu'il avait prise, il

3(1934), 58 B.R. 498.

[1981] 1 R.C.S. NAULT C. CANADIAN CONSUMER CO. LTD. Le Juge Chouinard 559



NAULT V. CANADIAN CONSUMER CO. LTD. Chouinard J.

taken, he persisted and continues to persist in refusing
delivery. How can he then complain that the commis-
sioners have not called on him to do what they asked,
which he refused and still refuses to do?

As Tancelin observed, Thgorie du droit des
obligations, 1975, at p. 367, dealing with obliga-
tions to give a generic thing, as in the case at bar,
[TRANSLATION] " . . . His [the debtor's] refusal
to perform may then prevent performance in kind
and the creditor must accept damages".

See also on the obligation to perform, Quebec
County Railway Company v. Montcalm Land
Company Limited 4 .

Accordingly, I am of the opinion that the
motion for authorization should be dismissed on
the ground that the conclusion sought by the class
action in question, namely delivery of the cutlery,
unaccompanied by an alternative conclusion, could
not be allowed because it is unenforceable.

However, appellant argued that on a motion for
authorization of a class action the judge should
take an active part and revise the proposed conclu-
sion to make it admissible. Appellant relied on
various articles in the title regarding the conduct
of the class action once authorization has been
given and the action brought. He also relied on art.
1005 C.C.P.:

1005. The judgment granting the motion:
(a) describes the group whose members will be bound

by any judgment;
(b) identifies the principal questions to be dealt with

collectively and the related conclusions sought;

(c) orders the publication of a notice to the members.
The judgment also determines the date after which a

member can no longer request his exclusion from the
group, the delay for exclusion cannot be less than thirty
days nor more than six months after the date of the
notice to the members. Such delay is peremptory; the
court may nevertheless permit the exclusion of a
member who shows that in fact it was impossible for
him to act sooner.

It appears from this article that the judge should
not simply allow or refuse the authorization, but in
allowing it should make certain rulings. He must

4 (1928), 46 K.B. 262.

a persist6 et il persiste encore dans son refus de livrer.
Comment peut-il se plaindre que les commissaires
n'aient pas exig6 de lui ce qu'ils lui avaient demand6,
qu'il avait refus6, et qu'il refuse encore de faire?

Comme l'exprime Tancelin, Thgorie du droit
des obligations, 1975, A la p. 367, traitant des
obligations de donner une chose de genre, comme
en l'esp~ce, a ... Son [le d6biteur] refus d'ex6cu-
tion peut alors bloquer l'ex6cution en nature et le
cr6ancier doit se contenter de dommages-int6r8ts.

Voir aussi sur l'obligation de faire Quebec County
Railway Company c. Montcalm Land Company
Limited'.

Je suis d'avis en cons6quence que la requete en
autorisation devait 6tre rejet6e pour le motif que la
conclusion recherch6e par le recours collectif envi-
sag6, soit la livraison des coutelleries, non assortie
d'une conclusion subsidiaire ne pouvait 8tre accor-
d6e parce que non susceptible d'ex6cution.

L'appelant fait valoir cependant que sur une
requ8te en autorisation d'un recours collectif le
juge doit jouer un rble actif et qu'il pouvait rema-
nier la conclusion propos6e afin qu'elle soit receva-
ble. L'appelant se fonde sur divers articles du
chapitre relatif au d6roulement du recours collectif
une fois l'autorisation accord6e et le recours
intent6. Il se fonde aussi sur l'art. 1005 C.p.c.:

1005. Le jugement qui fait droit A la requite:
a) d6crit le groupe dont les membres seront li6s par

tout jugement;
b) identifie les principales questions qui seront trait6es

collectivement et les conclusions recherch6es qui s'y
rattachent;

c) ordonne la publication d'un avis aux membres.
Le jugement d6termine 6galement la date aprds

laquelle un membre ne pourra plus s'exclure du groupe;
le dblai d'exclusion ne peut 8tre fix6 A moins de trente
jours ni a plus de six mois aprbs la date de l'avis aux
membres. Ce d6lai est de rigueur; n6anmoins, le tribunal
peut permettre au membre de s'exclure s'il d6montre
qu'il a 6t, en fait, dans l'impossibilit6 d'agir plus tit.

II appert de cet article que le juge ne doit pas se
contenter d'accorder ou de refuser l'autorisation
mais qu'en l'accordant il doit proc~der A certaines

4(1928), 46 B.R. 262.
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describe the group whose members will be bound
by any judgment, identify the principal questions
that are to be dealt with collectively and the
related conclusions sought, and order publication
of a notice to the members. He must also deter-
mine the date after which a member can no longer
request his exclusion from the group.

The judge undoubtedly enjoys some discretion in
this regard, and is not bound strictly by the claims
presented by the applicant. However, there is little
in the record of the case at bar to indicate what
the judge could have done under this article. It is
rather a case in which the judge could not correct
the written pleadings. In my view, the judge could
not have amended the conclusions sought by
attaching an alternative conclusion conflicting
with the express wish of appellant, who was not
willing to accept any reimbursement. After alleg-
ing that on or about March 8, 1979 he received
from respondent a cheque for $39.36 in repayment
of the purchase price (this cheque is filed as
Exhibit R-4), appellant alleged:
[TRANSLATION] Applicant never solicited this repay-
ment, refuses it and therefore does not intend to cash the
said cheque;

I do not see how the judge could add a conclu-
sion which had been so categorically rejected by
appellant himself.

There only remains to consider the possibility
that appellant could amend his pleadings.

In his factum, appellant submitted the following
claim:

[TRANSLATION]

ALLOW this appeal;

REVERSE the judgment of the Court of Appeal;

GRANT appellant authorization to bring a class action
in accordance with the conclusions of the initial motion;

IDENTIFY any other alternative conclusion which the
Court sees fit to award in the interests of members of
the group.

At the hearing, appellant further submitted an
oral motion for leave to amend, to add an alterna-

d6terminations. Il doit d6crire le groupe dont les
membres seront li6s par tout jugement, indentifier
les principales questions qui seront trait6es collec-
tivement et les conclusions recherch6es qui s'y
rattachent, ordonner la publication d'un avis aux
membres. II doit 6galement d6terminer la date
apris laquelle un membre ne pourra plus s'exclure
du groupe.

En cela le juge jouit sans doute d'une certaine
discr6tion et n'est pas tenu de fagon stricte aux
demandes formul6es par le requ6rant. Le pr6sent
dossier se pr~te mal toutefois A une 61aboration de
ce que le juge pourrait faire en vertu de cet article.
Il s'agit plut6t d'un cas oft le juge ne pouvait pas
corriger les proc6dures. A mon avis le juge ne
pouvait modifier la conclusion recherch6e pour y
joindre une conclusion subsidiaire allant A l'encon-
tre de la volont6 expresse de l'appelant qui s'op-
pose A tout remboursement. Aprbs avoir all6gu6
que le ou vers le 8 mars 1979 il a requ de l'intim6e
un cheque de $39.36 en remboursement du prix
d'achat, cheque qu'il produit comme pi6ce R-4,
I'appelant all6gue en effet:

Le Requ6rant n'a jamais sollicit6 ce remboursement, le
refuse et n'a donc pas l'intention d'encaisser ledit
cheque;

Je ne vois pas comment le juge pouvait ajouter
une conclusion 6cart6e de fagon aussi cat6gorique
par l'appelant lui-meme.

11 reste A consid6rer la possibilit6 pour l'appelant
d'amender sa proc6dure.

Dans son factum l'appelant formule la demande
suivante:

D'ACCUEILLER le pr6sent appel;

D'INFIRMER le jugement de la Cour d'Appel;

D'ACCORDER A l'Appelant I'autorisation d'exercer le
recours collectif selon les conclusions de la requ~te
initiale;

D'IDENTIFIER toute autre conclusion alternative que
le Tribunal jugera A propos de rendre dans l'intir6t des
membres du groupe.

A l'audience l'appelant a de plus pr6sent6 une
requ8te verbale pour permission d'amender, afin
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tive claim for damages corresponding to the
amount paid plus interest on that amount.

I do not think this motion can be granted at this
stage. Apart from adding a conclusion which is in
conflict with appellant's initial intent, its only
effect would be to allow him to obtain considerable
costs.

Appellant admitted receiving a cheque, which
he filed as an exhibit, given to him to repay the
amount which his conclusion now seeks to claim.
The result would be that, if delivery is not made
within the time limit, appellant would obtain the
payment he was offered on March 8, 1979, while
at the same time subjecting respondent to costs
which would have been avoided if appellant had
accepted at that time what he is now demanding.

That leaves the claim for interest. Appellant
asked that respondent be ordered to pay the mem-
bers of the group damages on account of the delay
in delivery, consisting of interest at the legal rate
on the purchase price, commencing one month
after payment.

Do the facts alleged appear to justify a finding
that appellant is entitled to interest commencing
one month after payment? Under art. 1070 C.C.,
damages are not due until the debtor is in default.
Appellant did not allege that he had put respond-
ent in default. The notice published by respondent
indicated no deadline for delivery. According to
art. 1067 C.C., commencing an action at law
constitutes putting the debtor in default. In a class
action what procedure constitutes commencing an
action-a motion for authorization or the institut-
ing of an action when authorization has been
given? Do the facts alleged appear to justify a
finding that appellant is entitled to interest after
March 8, 1979, the date on which respondent
offered to reimburse the sum paid by appellant?
These are points which were not argued in this
Court, but which I felt should be mentioned to
illustiate more clearly why this motion for a class
action cannot be allowed by this Court on the
conclusion relating to interest alone.

d'ajouter une demande subsidiaire en dommage-
int6rats correspondant A la somme vers6e en plus
des int6r8ts sur cette somme.

Je ne crois pas que cette demande puisse 8tre
accueillie A ce stade. Outre l'addition d'une con-
clusion contraire A la volont6 premiere de l'appe-
lant, elle n'aurait pour effet que de permettre A
celui-ci d'obtenir des frais consid6rables.

En effet, I'appelant reconnait avoir regu un
chbque qu'il a produit comme pi6ce, destin6 A lui
rembourser la somme que la conclusion viendrait
maintenant r6clamer. Le r6sultat serait qu'A
d6faut de livraison dans le dblai imparti, I'appelant
obtiendrait le paiement qui lui a 6t6 propos6 le 8
mars 1979 tout en imposant A l'intimbe des frais
qui auraient 6t6 6vit6s si l'appelant avait accept6
alors ce qu'il demanderait maintenant.

Subsiste la demande d'int6rits. L'appelant
demandait en effet que l'intimbe soit condamn6e A
verser aux membres du groupe des dommages-
int6r6ts en raison du retard de livraison, consistant
en des int6rets au taux 16gal sur le prix d'achat, A
partir de l'expiration d'un d6lai d'un mois apres
paiement.

Les faits all6gubs paraissent-ils justifier que
l'appelant ait droit A des int6rats A partir de l'expi-
ration d'un d6lai d'un mois apres paiement? Selon
l'art. 1070 C.c. les dommages-intbrAts ne sont dus
que lorsque le d6biteur est en demeure. L'appelant
n'allgue aucune mise en demeure. L'avis publi6
par l'intim6e ne mentionnait aucun d6lai de livrai-
son. Aux termes de l'art. 1067 C.c. l'interpellation
en justice constitue le d6biteur en demeure. Dans
un recours collectif quelle proc6dure constitue une
interpellation en justice: la requate en autorisation
ou l'introduction d'une action suite A l'autorisa-
tion? Les faits all6gu6s paraissent-ils justifier que
I'appelant ait droit A des interdts aprds le 8 mars
1979, date A laquelle l'intimbe a propos6 d'effec-
tuer le remboursement de la somme payee par
l'appelant? Ce sont lIA autant de questions qui
n'ont pas 6t6 d6battues devant notre Cour mais
auxquelles j'ai cru A propos de faire allusion pour
mieux illustrer pourquoi cette requate en recours
collectif ne saurait 8tre accord6e par notre Cour en
fonction seulement de la conclusion relative aux
int~r&ts.
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For these reasons, I would not allow the motion
for leave to amend submitted by appellant at the
hearing and I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Sylvestre, Brisson,
Dupin, Charbonneau & Bourdeau, Montreal.

Solicitors for the respondent: Phillips & Vine-
berg, Montreal.

Pour ces motifs, je suis d'avis qu'il n'y a pas lieu
d'accorder la requate en autorisation d'amender
formul6e par l'appelant A l'audience et je suis aussi
d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Pourvoi rejetg avec dipens.

Procureurs de l'appelant: Sylvestre, Brisson,
Dupin, Charbonneau & Bourdeau, Montrial.

Procureurs de l'intimbe: Phillips & Vineberg,
Montrial.
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Charlton Lionel Rhynard and Gary Wayne
Allen Appellants;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1981: June 11.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Dickson, Estey,
McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Criminal law - Indecent assault - Question of
consent - Accused did not testify - Uncontradicted
evidence of the complainant - Complainant's state-
ments at trial inconsistent with statements given previ-
ously - None of these statements related to consent -
Trial judge pointing to the jury the danger of convicting
on the complainant's evidence alone - Trial judge
adequately directing the jury - Criminal Code, s.
149(1).

Binet v. The Queen, [1954] S.C.R. 52; R. v. Rustad,
[1965] 1 C.C.C. 323, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Nova Scotia', dismissing an appeal by
the appellants from their conviction of indecent
assault. Appeal dismissed.

Walter Newton and Steven Enman, for the
appellants.

Martin Herschorn and Dana Giovannetti, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE-We do not need to hear
you, Mr. Herschorn and Mr. Giovannetti. The
only issue in this case, involving a charge of inde-
cent assault, was consent, and on this issue, there
was the uncontradicted evidence of the complain-
ant that there was no consent. In the circum-
stances, we find no reversible error in the charge of
the trial judge who pointed to the danger of con-
victing on the complainant's evidence alone,
although he did not give the so-called Binet warn-
ing when there were the prior inconsistent sworn
and unsworn statements of the complainant. As

'(1980), 41 N.S.R. (2d) 104.

Charlton Lionel Rhynard et Gary Wayne
Allen Appelants;

et

Sa Majesti La Reine Intime.

1981: 11 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
NOUVELLE-ECOSSE

Droit criminel - Attentat h la pudeur - Question
de consentement - Pas de timoignage des accusgs -
Timoignage non contredit de la plaignante - D&clara-
tions de la plaignante au procks incompatibles avec des
diclarations antgrieures - Aucune de ces diclarations
relatives au consentement - Juge du procks indiquant
au jury le danger de condamner sur le seul timoignage
de la plaignante - Directives addquates du juge du
procks au jury - Code criminel, art. 149(1).

Jurisprudence: Binet c. La Reine, [19541 R.C.S. 52;
R. v. Rustad, [1965] 1 C.C.C. 323.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
de la Nouvelle-tcosse', qui a rejet6 un appel inter-
jet6 par les appelants de leur d6claration de culpa-
bilit6 d'attentat A la pudeur. Pourvoi rejet6.

Walter Newton et Steven Enman, pour les
appelants.

Martin Herschorn et Dana Giovannetti, pour
l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour pro-
nonc6 oralement par

LE JUGE EN CHEF-M- Herschorn et Giovan-
netti, nous n'avons pas besoin de vous entendre. Le
seul point en litige dans cette affaire, relative A une
accusation d'attentat A la pudeur, est le consente-
ment et, sur ce point, le t6moignage non contredit
de la plaignante porte qu'il n'y a pas eu consente-
ment. Dans les circonstances, nous concluons que
dans l'expos6 du juge du procks, il n'y a pas eu
d'erreur justifiant la cassation, mime s'il a souli-
gn6 le danger de condamner sur le seul t6moignage
de la plaignante sans faire la mise en garde de
l'arrdt Binet alors que la plaignante avait fait des

'(1980), 41 N.S.R. (2d) 104.
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was noted by Davey J.A. in R. v. Rustad2, the
obligation of a trial judge to give the Binet warn-
ing depends on the circumstances and on the
issues. Those in this case did not require the trial
judge to go farther than he did.

The appeal is, accordingly, dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellants: Walter D. Newton,
Kentville, Nova Scotia.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Nova Scbtia, Halifax.

2 [1965] 1 C.C.C. 323.

d6clarations judiciaires et extra-judiciaires incom-
patibles. Comme le souligne le juge Davey de la
Cour d'appel dans R. v. Rustad2, l'obligation du
juge du procks de faire cette mise en garde d6pend
des circonstances et des points en litige. La pr6-
sente espice n'exigeait pas que le juge du procks
allfit plus loin qu'il ne l'a fait.

Le pourvoi est par cons6quent rejet6.

Jugement en consiquence.

Procureur des appelants: Walter D. Newton,
Kentville, Nouvelle- Ecosse.

Procureur de l'intime: Le procureur giniral de
la Nouvelle-Etcosse, Halifax.

2 [1965] 1 C.C.C. 323.
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Gordon Meredith Lightfoot Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1981: March 26; 1981: May 11.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Drunk driving charge - Viva voce
evidence - Whether statutory rebuttable presumption
applicable - Whether proof of suitability of substance
necessary - Criminal Code, ss. 237(1)(c), 237(1)(f.

The appellant was acquitted of a drunk driving charge
under s. 236 of the Criminal Code. The Crown, electing
to proceed under summary conviction procedure, had
sought to prove the charge by viva voce evidence, relying
on the presumption created by s. 237(1)(c), and the
appellant had called no evidence in defence.

Two questions of law arising out of a stated case were
put to the courts: whether the trial judge erred 1) in
concluding that the statutory rebuttable presumption
could only be applied to a case where the Crown had
proceeded by way of certificate evidence and 2) in
concluding that there had to be proof of the suitability
of the substance used in the breathalyzer machine at the
time of the analyses of the samples of the accused's
breath. These questions were answered in the affirma-
tive by the courts below and the acquittal was set aside.

Held: The appeal should be dismissed.

With respect to the first question: it is manifest from
a plain reading of s. 237 that assuming the requirements
of the various subsections are satisfied, the Crown may
rely on the presumption of subs. (1)(c) whether it
proceeds to prove the offence by means of the viva voce
evidence of a qualified technician or by the production
of a certificate under subs. (1)(f).

With respect to the second question: admittedly, no
such element of proof by the Crown is expressed in
s. 237(1)(c) and the Court should avoid reading into the
section technical requirements which do not flow from
the language used by Parliament.

R. v. Crosthwait, [1980] 1 S.C.R. 1089; R. v. Gorgi-
chuk (1970), 1 C.C.C. (2d) 492; R. v. Rogers (1972), 6
C.C.C. (2d) 496; R. v. York, September 16, 1980

Gordon Meredith Lightfoot Appelant;

et

Sa Majesti La Reine Intimbe.

1981: 26 mars; 1981: 11 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Accusation de conduite en itat
d'9briht - Preuve orale - La prisomption Idgale
simple s'applique-t-elle? - Faut-il faire la preuve du
caractare approprid de la substance? - Code criminel,
art. 237(1)c), 237(1)]).

L'appelant a 6t6 acquitt6 d'une accusation de conduite
en 6tat d'6bri6t6 port6e en vertu de l'art. 236 du Code
criminel. La poursuite, ayant choisi de prockder par voie
de d6claration sommaire de culpabilit6, a voulu prouver
l'accusation par preuve orale, en invoquant la pr6somp-
tion cr66e par I'al. 237(1)c). L'accus6 n'a pas soumis de
preuve pour sa d6fense.

L'expos6 de cause 6nonce deux questions de droit qui
ont 6t6 soumises aux cours: le juge du procas a-t-il
commis une erreur 1) en concluant que la pr6somption
16gale simple ne peut s'appliquer qu'd une affaire oA la
poursuite a soumis sa preuve sous forme de certificat et
2) en concluant qu'il fallait faire la preuve du caractbre
appropri6 de la substance ou solution utilis6e dans
l'6thylombtre au moment des analyses des 6chantillons
d'haleine de l'accus6. Toutes les cours d'instance inf6-
rieure ont r6pondu A ces questions par l'affirmative et
l'acquittement a 6t6 infirm6.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Quant A la premiere question: il est 6vident A la seule
lecture de I'art. 237 que, si les conditions des diff6rents
alin6as sont remplies, la poursuite peut invoquer la
pr6somption de l'al. (1)c), qu'elle fasse la preuve de
l'infraction par le t6moignage oral d'un technicien quali-
fi6 ou qu'elle produise un certificat conform6ment A l'al.
(1)).

Quant A la seconde question: bien sfr, I'al. 237(1)c)
ne mentionne pas un tel 616ment de la preuve de la
poursuite et la Cour doit 6viter d'interpr6ter l'article
comme s'il comportait des exigences formalistes qui ne
d6coulent pas des termes employbs par le 16gislateur.

Jurisprudence: R. c. Crosthwait, [1980] 1 R.C.S.
1089; R. v. Gorgichuk (1970), 1 C.C.C. (2d) 492; R. v.
Rogers (1972), 6 C.C.C. (2d) 496; R. v. York, le 16
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(B.C.C.A.); R. v. Ware (1975), 30 C.R.N.S. 308,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario affirming the order on a stated
case. Appeal dismissed.

Gerald R. Kluwak and Barry Prentice, for the
appellant.

A. G. Campbell, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-The appellant is here by
leave on two questions of law arising out of a
stated case which followed his acquittal of a drunk
driving charge under Criminal Code, s. 236. The
Crown, electing to proceed under summary convic-
tion procedure, sought to prove the charge by viva
voce evidence, relying on the presumption created
by s. 237(l)(c). The accused called no evidence in
defence.

The case stated at the request of the Crown and
pursuant to Criminal Code, s. 762 contained four
questions as follows:

(i) Did I err in law in concluding that the statutory
rebuttable presumption contained in Section
237(1)(c) of the Criminal Code could only be
applied to a case where the Crown had proceeded
by way of certificate evidence?

(ii) Did I err in law in concluding that there had to be
proof of the suitability of the substance or solution
used in the breathalyzer machine at the time of the
analyses of the samples of the accused's breath, and
proof of how the chemical analyses were conducted
where no certificate evidence was relied upon and
the Crown proceeded by way of viva voce evidence?

(iii) Did I err in law in concluding that the demand
made pursuant to Section 235(1) was not made
forthwith or as soon as practicable by reason of the
delay in taking the roadside sample?

(iv) Did I err in concluding that the samples taken as
provided for in Section 237(1)(c)(ii) were not taken
as soon as practicable by reason of the delay in
taking the roadside sample?

septembre 1980 (C.A.C.-B.); R. v. Ware (1975), 30
C.R.N.S. 308.

POURVOI A 1'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel de I'Ontario qui a confirm6 une ordon-
nance par voie d'expos6 de cause. Pourvoi rejet6.

Gerald R. Kluwak et Barry Prentice, pour
I'appelant.

A. G. Campbell, c.r., pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF-L'appelant se pourvoit, en
vertu d'une autorisation, sur deux questions de
droit soulev6es dans un expos6 de cause formul6
aprds son acquittement sur une accusation de con-
duite en 6tat d'6bri6t6 port6e en vertu de l'art. 236
du Code criminel. La poursuite, ayant choisi de
proc6der par voie de d6claration sommaire de cul-
pabilit6, a voulu prouver l'accusation par preuve
orale, en invoquant la pr6somption cr66e par l'al.
237(1)c). L'accus6 n'a pas soumis de preuve pour
sa d6fense.

L'expos6 de cause formul6 A la demande de la
poursuite, en vertu de l'art. 762 du Code criminel,
comporte les quatre questions suivantes:
[TRADUCTION]

(i) Ai-je commis une erreur de droit en concluant que
la pr6somption 16gale simple de l'al. 237(1)c) du
Code criminel ne peut s'appliquer qu'A une affaire
oii la poursuite a soumis sa preuve sous forme de
certificat?

(ii) Ai-je commis une erreur de droit en concluant qu'il
fallait faire la preuve du caractbre appropri6 de la
substance ou solution utilis6e dans I'6thylombtre au
moment des analyses des 6chantillons d'haleine de
l'accus6 et la preuve de la manibre dont les analyses
chimiques ont 6t6 faites, vu qu'aucun certificat n'a
6t6 invoquE comme preuve mais que la poursuite a
soumis une preuve orale?

(iii) Ai-je commis une erreur de droit en concluant que
la sommation faite en vertu du par. 235(1) n'a pas
6t6 faite sur le champ ou d&s que possible en raison
du retard A prblever l'6chantillon sur la route?

(iv) Ai-je commis une erreur en concluant que les
6chantillons pr6lev6s comme le pr6voit le sous-al.
237(1)c)(ii) n'ont pas 6t6 pr6lev6s aussit6t qu'il
6tait matbriellement possible de le faire en raison
du retard A prblever les 6chantillons sur la route?

[1981] I R.C.S. 567
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Robins J. before whom the issues came
answered all questions in the stated case in the
affirmative. In consequence, he allowed the
Crown's appeal, set aside the acquittal and remit-
ted the matter to the trial judge. On further appeal
to the Court of Appeal, that Court affirmed the
order of Robins J. for the reasons given by him. As
indicated above, the case is here by leave on two
only, the first two, of the questions set out in the
stated case.

I need not dwell at any length on the first of the
questions that is before this Court. The reasons of
Robins J. are sufficient support for the conclusion
that the rebuttable statutory presumption may be
raised by the Crown by viva voce evidence and
that it is not restricted, in its resort to s. 237(1)(c)
to certificate evidence. Section 237(1)(c) is in
these terms:

237. (1) In any proceedings under section 234 or 236,

(c) where samples of the breath of the accused have
been taken pursuant to a demand made under subsec-
tion 235(1), if

(i) [not yet proclaimed]
(ii) each sample was taken as soon as practicable
after the time when the offence was alleged to have
been committed and in any event not later than two
hours after that time, with an interval of at least
fifteen minutes between the times when the samples
were taken,
(iii) each sample was received from the accused
directly into an approved container or into an
approved instrument operated by a qualified techni-
cian, and
(iv) a chemical analysis of each sample was made
by means of an approved instrument operated by a
qualified technician.

evidence of the results of the chemical analyses so
made is, in the absence of any evidence to the con-
trary, proof that the proportion of alcohol in the blood
of the accused at the time when the offence was
alleged to have been committed was, where the results
of the analyses are the same, the proportion deter-
mined by such analyses and, where the results of the
analyses are different, the lowest of the proportions
determined by such analyses;

Robins J. addressed the first question as follows:

Le juge Robins, A qui a 6t6 confi6e l'affaire, a
r6pondu A toutes les questions de l'expos6 de cause
par I'affirmative. En cons6quence, il a accueilli
I'appel de la poursuite, infirm6 l'acquittement et
renvoy6 l'affaire au juge de premiere instance. Sur
appel A la Cour d'appel, celle-ci a confirm6 l'or-
donnance du juge Robins pour les motifs qu'il
avait exprimbs. Comme je I'ai dejA signal6, I'af-
faire est devant nous, sur autorisation, sur seule-
ment deux des questions, les deux premieres, for-
mul6es dans l'expos6 de cause.

Je n'ai pas besoin de m'arrdter longuement A la
premiere des questions soumises A la Cour. Les
motifs du juge Robins justifient amplement la
conclusion que la poursuite peut invoquer la pr6-
somption 16gale r6futable dans une preuve orale et
qu'elle n'est pas limit6e, dans son recours A I'al.
237(1)c), A la preuve par certificat. L'alin6a
237(1)c) est ainsi r6dig6:

237. (1) Dans toutes proc6dures en vertu de l'article
234 ou 236,

c) lorsque des 6chantillons de l'haleine du pr6venu ont
6t6 pr6lev6s conform6ment A une sommation faite en
vertu du paragraphe 235(1),

(i) [non proclamb]
(ii) si chaque 6chantillon a 6t6 pr6lev6 d6s qu'il a
6t6 mat~riellement possible de le faire apr~s le
moment oia l'infraction est all6gu6e avoir 6t6 com-
mise et, de toute fagon, pas plus de deux heures
aprbs ce moment, le second I'ayant 6t6 au moins
quinze minutes aprbs le premier,
(iii) si chaque 6chantillon a 6t6 regu de l'accus6
directement dans un contenant approuv6 ou dans un
instrument approuv6, manipul6 par un technicien
qualifi6, et
(iv) si une analyse chimique de chaque 6chantillon
a 6t6 faite A l'aide d'un instrument approuv6, mani-
pul6 par un technicien qualifi6.

la preuve des r6sultats des analyses chimiques ainsi
faites fait preuve, en I'absence de toute preuve con-
traire, du taux d'alcool6mie dans le sang du pr6venu
au moment oi l'infraction est all6gu6e avoir 6t6 com-
mise, ce taux correspondant aux r6sultats de ces
analyses, lorsqu'ils sont identiques, ou au plus faible
d'entre eux s'ils sont diff6rents;

Le juge Robins a ainsi trait6 de la premibre
question:

568 LIGHTFOOT V. THE QUEEN The Chief Justice [1981] I S.C.R.



LIGHTFOOT C. LA REINE Le Juge en Chef

Whether the Crown seeks to establish the offence
through the certificate of a qualified technician admis-
sible under section 237(1)(f) or through the oral tes-
timony of the technician, it is entitled to receive the
evidentiary advantage afforded it by section 237(1)(c).
The evidence of the results of the chemical analysis must
in each case by virtue of section 237(l)(c), be taken to
constitute proof of the proportion of alcohol in the blood
of the accused at the material time "in the absence of
any evidence to the contrary".

There is no merit in my view to the submission made
on behalf of the respondent that section 237 is designed
solely for the purpose of permitting certificate evidence;
the section presents no difficulty of interpretation on this
point. I think it manifest from a plain reading of it that
assuming the requirements of the various subsections are
satisfied, the Crown may rely on the presumption of
subsection (1)(c) whether it proceeds to prove the
offence by means of the viva voce evidence of a qualified
technician or by the production of a certificate under
subsection (1)(f). The Court of Appeal indicated in the
case of Regina v. Ware (1975), 30 C.R.N.S. 308 that
both methods of proof are available to the Crown.

On the second question, counsel for the appel-
lant restricted himself to the first part thereof, that
concerning proof of the suitability of the substance
or solution used in the breathalyzer machine at the
time of the analyses of the samples of the
accused's breath. It was his contention that even if
he was wrong as to the requirement of certificate
evidence only to bring the Crown within s.
237(1)(c), it was nonetheless necessary, where the
Crown proceeded by viva voce evidence, as it did
here, to make proof of the suitability of the sub-
stance or solution used in the breathalyzer
machine. Admittedly, no such element of proof by
the Crown is expressed in s. 237(l)(c) and the
principle expressed by Pigeon J. for this Court in
R. v. Crosthwait' would appear to exclude its
importation into that provision. The Crosthwait
case concerned a drunk driving charge, similar to
that in this case, but there the Crown sought to
raise the statutory presumption under s. 237(l)(c)
by producing a certificate of analyses of two
breath tests through the officer who took the tests.
A question was raised in that case as to the extent
to which reliance could be placed upon a certifi-
cate made pursuant to s. 237(1)(f). Pigeon J. said

'[1980] 1 S.C.R. 1089.

[TRADUCTION] Que la poursuite cherche A faire la
preuve de l'infraction par le certificat d'un technicien
qualifi6, recevable en vertu de l'al. 237(1)/), ou par le
t6moignage oral du technicien, elle a droit de profiter de
la facilit6 de preuve que lui procure l'al. 237(1)c). La
preuve des r6sultats des analyses chimiques doit, dans
chaque cas, A cause de l'al. 237(1)c), 8tre consid6r6e
comme la preuve du taux d'alcool6mie du pr6venu au
moment en cause (en l'absence de toute preuve
contrairex.

A mon avis, est sans fondement la pr6tention avanc6e
au nom de l'intim6 que l'art. 237 vise seulement A
permettre de faire la preuve par certificat. L'article ne
pr6sente aucune difficult6 d'interpr6tation sur ce point.
Je crois qu'il est 6vident, A la seule lecture de l'article,
que, si les diff6rentes conditions des diffirents alin6as
sont remplies, la poursuite peut invoquer la pr6somption
de l'al. (1)c) qu'elle fasse la preuve de l'infraction par le
t6moignage oral d'un technicien qualifi6 ou qu'elle pro-
duise le certificat de ce dernier conform6ment A I'al.
(1)/). Dans l'arr8t Regina v. Ware (1975), 30 C.R.N.S.
308, la Cour d'appel a signifi6 que la poursuite pouvait
avoir recours aux deux m6thodes de preuve.

Quant A la seconde question, I'avocat de I'appe-
lant s'est limit6 A sa premidre partie, celle qui vise
la preuve du caractbre appropri6 de la substance
ou solution utilis6e dans l'6thylom&tre au moment
des analyses des 6chantillons d'haleine de l'accus6.
II a soutenu que mime s'il avait tort d'affirmer que
seule la preuve sous forme de certificat pouvait
faire en sorte que la poursuite b6n6ficie de l'al.
237(1)c), il 6tait quand m~me n~cessaire, lorsque
la poursuite proc6de par t6moignage oral, comme
elle l'a fait en I'esp6ce, de faire la preuve du
caractbre appropri6 de la substance ou solution
utilis6e dans l'6thylom6tre. Bien sir, I'al. 237(1)c)
ne mentionne pas express6ment un tel 616ment de
la preuve de la poursuite et le principe exprim6, au
nom de cette Cour, par le juge Pigeon dans l'arrAt
R. c. Crosthwait ', parait 6carter son introduction
dans cette disposition. L'arr~t Crosthwait a trait A
une accusation de conduite en 6tat d'6bri6t6
comme en l'esp6ce, mais dans cette affaire-A, la
poursuite avait cherch6 A faire jouer la pr6somp-
tion de l'al. 237(1)c) en faisant produire le certifi-
cat d'analyse de deux tests d'haleine d6livr6 par le
technicien qui avait fait les tests. On a contest6
dans cette affaire la fiabilit6 qu'on peut attribuer

'[1980] 1 R.C.S. 1089.
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this in the course of his reasons (at pp.
1099-1100):

In the instant case, the certificate filed at the trial
fully complies with the conditions stated in para. (f). It
was, therefore, by itself, evidence of the results of the
analyses. With respect, I cannot agree that there is
another implicit condition namely, that the instrument
used must be shown to have been functioning properly,
and the technician had followed the manufacturer's
instructions in testing its accuracy. It is clear from the
wording of the Code that the rebuttable presumption
arises from the mere statements in the certificate itself.
The presumption may no doubt be rebutted by evidence
that the instrument used was not functioning properly
but the certificate cannot be rejected on that account. It
may very well be that a scientist would not sign a
certificate of analysis on the basis of the tests as per-
formed by the technician, but this is irrelevant. Parlia-
ment has prescribed the conditions under which a cer-
tificate is evidence of the results of breath analyses and
did not see fit to require evidence that the approved
instrument was operating properly. Parliament did not
see fit to require a check test be made with a standard
alcohol solution and made reference only to the solution
used for the actual test. Technicians are instructed to
make a check test but the making of this test or its
results have not been made conditions of the validity of
the certificate and it has not been provided that the
certificate would not be valid if it was not shown that
the instrument had been maintained and operated in
accordance with the manufacturer's instruction.

This does not mean that the accused is at the mercy of
the technician: while the certificate is evidence by itself,
the facts of which it is evidence are "deemed to be
established only in the absence of any evidence to the
contrary". Thus, any evidence tending to invalidate the
result of the tests may be adduced on behalf of the
accused in order to dispute the charge against him. As
was pointed out in R. v. Proudlock, [[1979] 1 S.C.R.
525], it is not necessary in such cases that the rebutting
evidence should do more than raise a reasonable doubt
and, of course, this evidence may be sought in the
depositions given by witnesses of the Crown as well as in
depositions of defence witnesses. Therefore, in my view,
the situation here is that the certificate was evidence of
the results of the analyses by virtue of the express
provisions of the Criminal Code, however, the further
question remained: Was there evidence to the contrary
sufficient at least to raise a reasonable doubt?

au certificat pr6par6 en vertu de l'al. 237(1)/). Le
juge Pigeon dit ceci dans ses motifs (aux pp. 1099
et I 100):

En I'esp~ce, le certificat d6pos6 au procks respecte
entidrement les conditions 6nonc6es A l'al. j). En lui-
mime il faisait donc preuve des r6sultats des analyses.
Avec 6gards, je ne peux accepter qu'il existe une autre
condition implicite savoir, qu'il faut d6montrer que l'ins-
trument utilis6 fonctionnait bien et que le technicien
avait suivi les directives du fabricant pour en v6rifier
1'exactitude. Il ressort clairement du texte du Code que
les 6nonc6s du certificat font naitre par eux-memes la
pr6somption simple. La pr6somption peut sans doute
8tre r6fut6e par la preuve du mauvais fonctionnement de
l'instrument utilis6, mais le certificat ne peut 8tre rejet6
pour ce motif. II se peut fort bien qu'un homme de
science refuserait de signer un certificat d'analyse fond6
sur les tests effectu6s par le technicien, mais cela n'est
pas pertinent. Le Parlement a 6tabli les conditions aux-
quelles un certificat fait preuve des r6sultats des
analyses d'haleine et n'a pas jug6 bon d'exiger la preuve
que l'instrument approuv6 fonctionnait bien. Le Parle-
ment n'a pas jug6 bon d'exiger qu'un test de v6rification
soit effectu6 avec une solution type d'alcool; il n'a parl6
que de la solution utilis6e pour le test de l'haleine. On
recommande bien aux techniciens d'effectuer un test de
v6rification, mais ce test ou ses r6sultats n'ont jamais 6t6
exig6s comme condition de la validit6 du certificat et il
n'a pas 6t6 pr6vu que le certificat serait invalide si l'on
ne prouvait pas que l'instrument avait 6t6 entretenu et
utilis6 conform6ment aux directives du fabricant.

Cela ne signifie pas que le pr6venu est A la merci du
technicien: bien que le certificat constitue par lui-meme
une preuve, les faits qu'il 6tablit sont ar6put6(s) 6tabli(s)
seulement en l'absence de toute preuve contrairev. Ainsi,
toute preuve qui tend A invalider le r6sultat des tests
peut etre produite au nom de l'accus6 afm de contester
l'accusation port6e contre lui. Comme on l'a dit dans R.
c. Proudlock, [[1979] 1 R.C.S. 525], il n'est pas n6ces-
saire en pareil cas que la preuve contraire soulave plus
qu'un doute raisonnable et, bien stir, cette preuve peut
8tre puis6e autant dans les d6positions des t6moins du
ministbre public que dans celles des t6moins de la
d6fense. A mon avis, en l'espbce le certificat faisant
preuve des r6sultats des analyses en vertu des disposi-
tions expresses du Code criminel, cependant, une autre
question demeure: existait-il une preuve contraire suffi-
sante pour soulever au moins un doute raisonnable?
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Counsel for the appellant submitted, however,
that he was not seeking to have the Court
introduce an element of proof into a provision
which did not express it but rather was seeking to
have the Court give a proper interpretation to s.
237(1)(c) in the light of the various provisions of s.
237(1), including s. 237(1)(e) and (f). Subsections
(1)(e) and (1)(f) are "certificate" clauses reading
respectively as follows:

237. (1) ...

(e) a certificate of an analyst stating that he has made
an analysis of a sample of any substance or solution
intended for use in an approved instrument and iden-
tified in the certificate and that the sample analyzed
by him was found to be suitable for use in an
approved instrument, is evidence that the substance or
solution so identified is suitable for use in an approved
instrument, without proof of the signature or the
official character of the person appearing to have
signed the certificate; and

(f) where samples of the breath of the accused have
been taken pursuant to a demand made under subsec-
tion 235(1), a certificate of a qualified technician
stating

(i) that each chemical analysis of the samples has
been made by means of an approved instrument
operated by him in which a substance or solution
suitable for use in that approved instrument and
identified in the certificate was used,
(ii) the results of the chemical analyses so made,
and
(iii) if the samples were taken by him,

(A) [not yet proclaimed]
(B) the time when and place where each sample
and any specimen described in clause (A) was
taken, and
(C) that each sample was received from the
accused directly into an approved container or
into an approved instrument operated by the
technician,

is evidence of the statements contained in the certifi-
cate without proof of the signature or the official
character of the person appearing to have signed the
certificate.

Emphasis was laid by counsel for the appellant
on the word "identified" in para. (f)(i). What

['avocat de I'appelant a soutenu cependant qu'il
ne demandait pas A la Cour d'ajouter un 616ment
de preuve A la disposition, 616ment qui n'y est pas
exprim6, mais qu'il cherchait A lui faire donner la
bonne interpr6tation de l'al. 237(1)c), A la lumibre
des diverses dispositions du par. 237(1), notam-
ment des al. 237(1)e) et f). Les alin6as (1)e) et f)
sont les textes relatifs au acertificat et sont ainsi
congus:

237. (1) ...
e) un certificat d'un analyste d6clarant qu'il a effectu6
une analyse d'un 6chantillon d'une substance ou solu-
tion conque pour 8tre utilis6e dans un instrument
approuv6 et identifi6e dans le certificat, et que
l'6chantillon analys6 par lui a 6t6 consid6r6 comme
propre A 6tre utilis6 dans un instrument approuv6, fait
preuve de ce que la substance ou solution ainsi identi-
fi6e est propre A 6tre utilis6e dans un instrument
approuv6, sans qu'il soit n6cessaire de faire la preuve
de la signature de la personne par laquelle il parait
avoir 6t6 signi ni de la qualit6 officielle de cette
personne; et
j) lorsque des 6chantillons de l'haleine du pr6venu ont
6t6 prblev6s conform6ment i une sommation faite en
vertu du paragraphe 235(1), un certificat d'un techni-
cien qualifi6 6nongant

(i) que chaque analyse chimique des 6chantillons a
6t6 faite A l'aide d'un instrument approuv6, mani-
pul6 par lui et dans lequel a 6t6 utilis6e une sub-
stance ou solution propre A Etre utilis6e dans cet
instrument approuv6 et identifi6e dans le certificat,
(ii) que les r6sultats des analyses chimiques ainsi
faites, et
(iii) dans le cas ofi il a lui-m~me pr6lev6 les
6chantillons,

(A) [non proclam6]
(B) le temps et le lieu oii chaque 6chantillon et
un sp6cimen quelconque mentionn6 dans la dis-
position (A) ont 6t6 pr6lev6s, et
(C) que chaque 6chantillon a 6t6 regu de l'accus6
directement dans un contenant approuv6 ou dans
un instrument approuv6, manipul6 par lui,

fait preuve des d6clarations contenues dans le certifi-
cat sans qu'il soit n6cessaire de faire la preuve de la
signature de la personne par laquelle il parait avoir
6t6 sign6 ni de la qualit6 officielle de cette personne.

L'avocat de I'appelant a insist6 sur le mot aiden-
tifieD dans le sous-al. ])(i). Ce que l'avocat a
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counsel asserted was that this word did no more
than require that the certificate name the sub-
stance or solution but left its suitability to be
proved otherwise by the Crown. He invoked as
well the judgment of Johnson J.A. in R. v.
Gorgichuk2 decided by the Alberta Appellate
Division and the judgment of Taggart J.A. in R. v.
Rogers' a decision of the British Columbia Court
of Appeal. Counsel's point was that where the
Crown proceeded by certificate evidence under s.
237(1)(f) to seek the advantage of the presump-
tion under s. 237(1)(c), it was still necessary to
prove the suitability of the substance or solution in
the breathalyzer instrument, either by resort to a
certificate under (e) or by the evidence of a quali-
fied witness, namely, the analyst. A fortiori, in his
submission, was this necessary if the Crown pro-
ceeded by viva voce evidence alone to raise the
presumption.

Reliance was placed on the following passage
from the reasons of Johnson J.A. in the Gorgichuk
case, at p. 496:

This other question also concerns the technician's
certificate. It is whether the production of this certifi-
cate alone, without at the same time producing an
analyst's certificate that he has analyzed the "sub-
stance or solution" and found it "suitable for use in an
approved instrument" is sufficient to prove the pro-
portion of alcohol in the blood of the appellant.

Subsection (1)(c) provides:

(c) where a sample of the breath of the
accused has been taken pursuant to a
demand made under subsection (1) of
Section 223, if

(iv) a chemical analysis of the sample was
made by means of an approved instru-
ment operated by a qualified techni-
cian,

evidence of the result of the chemical analysis so
made is, in the absence of any evidence to the
contrary, proof of the proportion of alcohol in
the blood of the accused at the time when the
offence was alleged to have been committed;

2(1970), 1 C.C.C. (2d) 492.
3 (1972), 6 C.C.C. (2d) 496.

affirm6 c'est que ce mot exige que le certificat
donne le nom de la substance ou solution mais
laisse A la poursuite le soin d'en prouver le carac-
tare appropri6 d'une autre fagon. II a aussi cit6 le
jugement du juge Johnson dans l'arrat R. v. Gor-
gichuk 2 de la Division d'appel de l'Alberta et le
jugement du juge Taggart dans l'arrat R. v.
Rogers' rendu par la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique. L'argument de l'avocat portait que si
la poursuite fait la preuve par certificat en vertu de
l'al. 237(1)f) pour se pr6valoir de la pr6somption
de l'al. 237(1)c), il est quand mEme n6cessaire de
prouver le caractbre appropri6 de la substance ou
solution utilis6e dans l'6thylombtre, soit par
recours A un certificat conform6ment A l'al. e) ou
au t6moignage d'un t6moin qualifi6, c.-A-d. I'ana-
lyste. Et il est d'autant plus n6cessaire de le faire,
dans son optique, si la poursuite prochde simple-
ment par t6moignage oral pour faire naitre la
pr6somption.

On a invoqu6 le passage suivant des motifs du
juge Johnson, dans l'arrat Gorgichuk, A la p. 496:

[TRADUCTION] Cette autre question vise 6galement le
certificat du technicien. Il s'agit de savoir si la pro-
duction de ce certificat, sans la pr6sentation simulta-
n~e d'un certificat de l'analyste qui atteste que celui-ci
a analys6 la substance ou solution et l'a trouv6e
apropre A 8tre utilis6e dans un instrument approuv6o
suffit A 6tablir le taux d'alcool6mie dans le sang de
l'appelant.
L'alin6a (1)c) dispose:

c) lorsqu'un 6chantillon de l'haleine du pr6-
venu a 6t6 pr6lev6 conform6ment A une
sommation faite en vertu du paragraphe
(1) de l'article 223, si

iv) une analyse chimique de l'6chantillon a
6t6 faite A l'aide d'un instrument
approuv6, manipul6 par un technicien
qualifi6,

la preuve du r6sultat de l'analyse chimique ainsi
faite fait preuve, en l'absence de toute preuve
contraire, de la proportion d'alcool dans le sang
du pr6venu au moment oii l'infraction est all6-
gu6e avoir 6t6 commise;

2 (1970), 1 C.C.C. (2d) 492.
3(1972), 6 C.C.C. (2d) 496.
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This on its face would appear to be all that is required
to establish proof of the alcohol content of the blood.
However, the following clauses of the subsection make
it clear that the approved instrument can only be
operated if it is supplied by a "substance or solution"
analyzed by an analyst and found to be suitable for
use in an approved instrument (s-s. (1)(f)(i)).

Subsection (6) defines an approved instrument and
the Approved Breathalyzer Order, SOR/69-583,
approved a "Borkenstein Breathalyzer as suitable for
the purposes of section 224A of the Criminal Code".
There is no provision made for the approval of the
"substance or solution" intended to be used in the
approved instrument other than by an analyst who has
analyzed a sample of the same and his finding of
suitability may be proved by his certificate under s-s.
(1)(e). It is clear such a certificate, or failing that,
viva voce evidence by the analyst, is a part of the
Crown's case when it proceeds under these sections.

The Rogers case, unlike Gorgichuk, was one
where the Crown sought to prove a drunk driving
charge against an accused by viva voce evidence,
that of a police officer, a qualified technician, who
took breath samples with an approved breathalyz-
er instrument. As in Gorgichuk, so in Rogers, the
Court held that it was necessary for the Crown to
introduce evidence to show that the approved
instrument contained a substance or solution suit-
able for use in the breathalyzer instrument, as well
as evidence that a chemical analysis was conduct-
ed. "Without such evidence" said Taggart J.A. for
the Court, "there is no proper basis for an opinion
as to the quantity of alcohol in the bloodstream of
the person who is the subject of the analysis" (at p.
500).

The judgment in Rogers was somewhat diluted
by the British Columbia Court of Appeal in its
recent judgment in R. v. York, September 16,
1980, not yet reported. It was an appeal from
affirmation of a summary conviction on a drunk
driving charge and the argument made on behalf
of the appellant was that there was no evidence as

C'est, A la lecture de l'alin6a, tout ce qui semble
requis pour prouver le taux d'alcool dans le sang.
Cependant les alin6as suivants de ce paragraphe 6non-
cent clairement que l'appareil approuv6 ne peut 8tre
utilis6 que s'il est aliment6 avec une asubstance ou
solutionD analys6e par le technicien et jugee propre a
8tre utilis6e dans un instrument approuv6 (sous-al.
(1)f)(i)).

Le paragraphe (6) d6finit ce qu'est un instrument
approuv6 et l'Ordonnance portant approbation d'un
ivressomitre, DORS/69-583, dispose qu'un ivresso-
matre Borkenstein est approuv6 comme instrument
appropri6 aux fins de l'article 224A du Code crimi-
nelD. 11 n'y a pas de disposition pr6voyant l'approba-
tion de la asubstance ou solutions A utiliser dans
l'instrument approuv6 si ce n'est celle venant de l'ana-
lyste qui en a analys6 un 6chantillon et qui conclut
que la solution est appropri6e, approbation qui peut
8tre 6tablie par le certificat qu'il dblivre en vertu de
l'al. (1)e). Il est manifeste qu'un tel certificat ou, A
son d6faut, le t6moignage oral de l'analyste, fait
partie de la preuve de la poursuite quand celle-ci agit
en vertu de ces articles.

Dans l'affaire Rogers, contrairement A l'affaire
Gorgichuk, Sa Majest6 a voulu prouver une accu-
sation de conduite en 6tat d'6bri6t6 contre un
accus6 par un t6moignage oral, soit celui d'un
agent de police, en tant que technicien qualifi6, qui
avait prblev6 les 6chantillons d'haleine A l'aide
d'un instrument approuv6. Tant dans l'affaire
Gorgichuk que dans l'affaire Rogers, la Cour a
jug6 qu'il 6tait n6cessaire que la poursuite pr6sente
des 616ments de preuve pour 6tablir que l'instru-
ment approuv6 contenait une substance ou une
solution propre A 6tre utilis6e dans l'6thylom~tre
aussi bien que des 616ments attestant qu'une ana-
lyse chimique avait 6t6 faite. [TRADUCTION] aSans
ces 616ments de preuveD, dit le juge Taggart, au
nom de Ia Cour d'appel, ail manque les 616ments
n6cessaires pour fonder un avis sur la quantit6
d'alcool contenue dans le sang de la personne
soumise A l'analyse (A la p. 500).

La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
quelque peu diminu6 la port6e de l'arrAt Rogers
par l'arrat qu'elle a rendu le 16 septembre 1980
dans I'affaire R. v. York, encore in6dit. Il s'agit
d'un appel de la confirmation d'une d6claration de
culpabilit6, par voie sommaire, sur une accusation
de conduite en 6tat d'6brift6. L'appelant a invoqu6

[1981] 1 R.C.S. 573LIGHTFOOT C. LA REINE Le Juge en Chef



574 LIGHTFOOT V. THE QUEEN The Chief Justice [1981] 1 S.C.R.

to the suitability of the solution used in the breath-
alyzer instrument, there was no evidence as to the
identity of the solution and there was no evidence
as to the making of a chemical analysis. As in the
Rogers case, the Crown sought to prove the charge
by the viva voce evidence of a qualified technician
who took the breath samples with an approved
breathalyzer instrument.

Taggart J.A., who delivered the judgment in
Rogers, delivered the principal judgment in the
York case. The conviction was affirmed and the
distinction drawn in respect of the Rogers case was
that there the appeal was by way of stated case
and not by way of a straight appeal alleging a
want of evidence. Taggart J.A. added that he was
not at all satisfied that the nature of the evidence
adduced before the trial judge in the Rogers case
was in any way similar to the nature of the evi-
dence adduced in the York case. On the merits, he
was of the view that the testimony of the qualified
technician as to his use of an approved breathalyz-
er instrument and with which he took the required
breath samples followed by a check of the instru-
ment, was sufficient to enable the County Court
Judge to draw the inference that the solution used
was suitable and that it was properly identified.
Section 237(l)(c) was satisfied without more, even
as to the chemical analysis.

I find considerable difficulty in reconciling the
two cases of Rogers and York but, in any event, I
think that Robins J., who purported to follow the
judgment of the Ontario Court of Appeal in R. v.
Ware4 was correct in doing so even if he were not
bound to it by stare decisis. Lacourcibre J.A. who
spoke for the Ontario Court of Appeal in the Ware
case said this (at p. 315) on the point in issue here:

... in my view, the learned trial Judge was in error in
holding that the suitability of the substance or solution
for use in an approved instrument had to be proved as
part of the Crown's case before the accused could be
found guilty of the offence charged. In my view subs.
(1)(e) is merely an evidentiary subsection providing the
Crown with the means by which to rebut any evidence
that the substance or solution was unsuitable. I am of

4 (1975), 30 C.R.N.S. 308.

I'absence de toute preuve relative au caractbre
appropri6 de la solution utilis6e dans l'6thylombtre,
relative A la nature de la solution et relative A
l'analyse chimique elle-mime. Comme dans l'af-
faire Rogers, la poursuite a voulu 6tablir la preuve
par le t6moignage oral du technicien qualifi6 qui
avait pr6lev6 les 6chantillons d'haleine au moyen
d'un 6thylom6tre approuv6.

Le juge Taggart, qui avait r6dig6 les motifs de
l'arrat Rogers, a r6dig6 les motifs principaux de la
Cour d'appel dans l'affaire York. La d6claration
de culpabilit6 a 6t6 maintenue et on y 6tablit une
distinction avec l'affaire Rogers en ce que, dans
cette affaire-lA, I'appel 6tait sous forme d'expos6
de cause et non sous forme d'un appel ordinaire
fond6 sur l'absence de preuve. Le juge Taggart a
aussi indiqu6 qu'il n'6tait pas du tout convaincu
que la nature de la preuve soumise au juge du
procks dans l'affaire Rogers 6tait semblable A celle
de la preuve soumise dans l'affaire York. Au fond,
il a jug6 que le t6moignage du technicien qualifi6
sur l'utilisation par celui-ci d'un 6thylomitre
approuv6 avec lequel il a prblev6 les 6chantillons
d'haleine et sur la v6rification post~rieure de l'ins-
trument suffisait pour permettre au juge de la
Cour de comt6 de tirer la conclusion que la solu-
tion utilis6e 6tait appropribe et a t6 bien identi-
fi6e. L'alin6a 237(1)c) n'en exige pas plus mime
pour ce qui a trait A l'analyse chimique.

J'6prouve beaucoup de difficult6 A concilier les
arrats Rogers et York, mais, quoi qu'il en soit, je
crois que le juge Robins, qui a voulu se conformer
A l'arr6t de la Cour d'appel de l'Ontario R. v.
Ware4 , a eu raison de le faire meme s'il n'y 6tait
pas oblig6 en vertu du stare decisis. Voici ce que
dit le juge Lacourcibre, au nom de la Cour d'appel
de l'Ontario, dans I'arrAt Ware (A la p. 315) sur les
points en litige ici:

[TRADUCTION] ... A mon avis, le juge du procks a
commis une erreur en concluant qu'il est n6cessaire de
prouver le caractbre appropri6 de la substance ou solu-
tion utilise dans un instrument approuv6, comme partie
de la preuve de la poursuite, pour que l'accus6 puisse
6tre d6clar6 coupable de I'accusation port6e. A mon avis,
I'al. (1)e) est simplement un alin6a relatif A la preuve
qui donne A la poursuite la possibilit6 de r6futer toute

4 (1975), 30 C.R.N.S. 308.
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opinion that it is sufficient for the Crown, in order to
prove the commission of the offence, merely to bring the
accused within subs. (1)(a) and to file the certificate
under subs. (1)(f) or prove the three enacted require-
ments of subs. (1)(c) by viva voce evidence.

Parliament created a new offence, the actus reus of
which includes the prohibited blood-alcohol concentra-
tion; it set out a workable procedure to prove it. With
great respect, it is not for the courts to defeat the
laudable social purpose of the legislation, i.e., keeping
off the roads people whose blood-alcohol proportion may
exceed the prescribed limit, by adding, as part of the
required [sic] proof of an offence, the necessity of an
analysis of the solution in every case. I am required to
"approach the matter by considering what is the mis-
chief aimed at by this Act" [ ... ] and to avoid reading
into the section technical requirements which do not
flow from the language used by Parliament.

In short, the Crown may obtain the advantage
of the statutory presumption under s. 237(1)(c) by
offering proof, by certificate or by oral evidence, of
the three elements specified therein. Nothing more
is required, in the absence of any evidence to the
contrary. In my opinion, both Gorgichuk and
Rogers were wrongly decided.

I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Bastedo, Cooper,
Kluwak & Shostack, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

preuve tendant A 6tablir que la substance ou la solution
est inappropribe. Je suis d'avis que pour prouver la
perp6tration de l'infraction il suffit A la poursuite d'6ta-
blir que l'al. (1)a) s'applique A l'accus6 et de produire le
certificat pr6vu A l'al. (1)J) ou de prouver par t6moi-
gnage oral que les trois exigences 6nonc6es A l'al. (1)c)
ont 6t6 remplies.

Le 16gislateur a cr66 une nouvelle infraction dont
l'actus reus comprend le taux prohib6 d'alcool dans le
sang; il a 6tabli une proc6dure pratique pour la prouver.
Avec 6gards, il n'appartient pas aux tribunaux d'aller A
l'encontre de l'objet louable de la loi, qui est de retirer
de la circulation les personnes dont l'alcool6mie d6passe
la limite permise, en ajoutant, comme 616ment de la
preuve de l'infraction, la n6cessit6 de proc6der A l'ana-
lyse de la solution dans chaque cas. Je dois caborder la
question en me demandant quel est le d6lit vis6 par la
Lois [... .] et 6viter d'interpr6ter I'article comme s'il
comportait des exigences formalistes qui ne d6coulent
pas des termes employ6s par le 16gislateur.

En bref, la poursuite peut se pr6valoir de la
pr6somption cr66e A l'al. 237(1)c) en soumettant la
preuve, soit par certificat, soit par t6moignage
oral, des trois 616ments qui y sont mentionn6s.
Rien d'autre n'est exig6 en ]'absence de toute
preuve contraire. A mon avis, les arr8ts Gorgichuk
et Rogers sont mal fond6s.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejetg avec dipens.

Procureurs de I'appelant: Bastedo, Cooper,
Kluwak & Shostack, Toronto.

Procureur de l'intimbe: Le procureur g~ndral de
l'Ontario, Toronto.

[1981] 1 R.C.S. 575



REVELLE V. THE QUEEN Martland J.

Cameron Frederick Revelle Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1981: March 30; 1981: May 28.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Attempted armed robbery -

Unlawful pointing of firearm - Evidence accused in
dissociative state as result of combination of factors
including brain damage and drunkenness - Defence of
non-insane automatism - On appeal, dissociative state
considered disease of the mind - No evidence of
non-insane automatism to be left with jury - Order
for new trial upheld - Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34 as amended, ss. 83(1)(a), 84(1)(a), 421(a).

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario', reversing a judgment of the
Court of General Sessions of the Peace. Appeal
dismissed.

Alan D. Gold, for the appellant.

Douglas C. Hunt, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-This appeal is from a judgment
of the Court of Appeal for Ontario which allowed
an appeal by the respondent from the acquittal of
the appellant on three counts alleging an unlawful
attempt to rob Stephen Amey, the unlawful use of
a firearm while attempting to commit an indict-
able offence and without lawful excuse pointing a
firearm at Samuel Smith. The principal defence
advanced on behalf of the appellant was non-
insane automatism, although the defences of
drunkenness and insanity arose from the evidence.
The trial judge left all three defences to the jury.

'(1979), 48 C.C.C. (2d) 267.

Cameron Frederick Revelle Appelant;

et

Sa Majesti La Reine Intime.

1981: 30 mars; 1981: 28 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Tentative de vol a main armee -
Braquer sans excuse lIgitime une arme a feu - Preuve
que l'accus& est dans un tat de dissociation par suite
d'une combinaison defacteurs dont des lisions cirdbra-
les et l'ivresse - Difense d'automatisme sans aliina-
tion mentale - En appel, I'6tat de dissociation consi-
dird comme une maladie mentale - Aucune preuve
d'automatisme sans alignation mentale a soumettre au
jury - Ordre de nouveau procks confirmg - Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34 et modifications, art.
83(1)a), 84(1)a), 421a).

POURVOI A l'encontre d'un arrdt de la Cour
d'appel de l'Ontario', qui a infirm6 un jugement
de la Cour des sessions g6nerales de la paix. Pour-
voi rejet6.

Alan D. Gold, pour l'appelant.

Douglas C. Hunt, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MARTLAND-Cet appel attaque un
arret de la Cour d'appel de l'Ontario qui a
accueilli un appel de l'intimbe interjet6 contre
l'acquittement de l'appelant sur trois chefs l'accu-
sant de tentative de vol qualifi6 sur la personne de
Stephen Amey, d'usage d'une arme A feu au
moment oi il tentait de commettre une infraction
criminelle et d'avoir, sans excuse 16gitime, braqu6
une arme A feu sur Samuel Smith. Le principal
moyen de d6fense de l'appelant 6tait l'automatisme
sans ali6nation mentale, quoique la preuve ait fait
ressortir les moyens de d6fense d'ivresse et d'alie-
nation mentale. Le juge du proces a soumis les
trois moyens de d6fense A l'appr6ciation du jury.

'(1979), 48 C.C.C. (2d) 267.
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Martin J.A., who delivered the reasons of the
Court, concluded that there was no evidence of
non-insane automatism to be left with the jury. I
am in agreement with his reasons for reaching that
conclusion and for directing a new trial. In my
opinion, the appeal should be dismissed.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Alan D. Gold,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of
the Attorney General for Ontario, Toronto.

Le juge Martin, qui a r6dig6 les motifs de la
Cour d'appel, a conclu qu'il n'y avait aucune
preuve d'automatisme sans ali6nation mentale A
soumettre A l'appr6ciation du jury. Je suis d'accord
avec les motifs qu'il a donn6s pour conclure de la
sorte et ordonner un nouveau proces. A mon avis,
I'appel doit 8tre rejet6.

Pourvoi rejetg.

Procureur de I'appelant: Alan D. Gold,
Toronto.

Procureur de l'intimbe: Le ministare du Procu-
reur g~ndral de l'Ontario, Toronto.
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Wabasso Limited (Plaintif) Appellant;

and

The National Drying Machinery Co.
(Defendant) Respondent.

1981: March 23; 1981: June 22.

Present: Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

QUEBEC

Negligence - Conflict of laws - Action for dam-

ages brought in Quebec - Declinatory exception -
"Place where the whole cause of action has arisen" -
Choice between contractual and delictual systems of
liability - Jurisdiction of Quebec court - Civil Code,
art. 1053 - Code of Civil Procedure, art. 68.

In 1969, by a contract concluded in Philadelphia,
where respondent had its head office, appellant bought a
machine for use in processing polyester fibres by means
of heat. In June 1970, respondent's technicians came to
Trois-Rivibres to install this machine, and give appel-
lant's employees the instructions required for its opera-
tion and maintenance.

In March 1973 the factory was destroyed by fire.
Appellant alleged that the fire originated in the upper
part of the machine and that its employees used it in
accordance with the instructions of the technicians, but
that the latter failed to warn the employees of the
dangers and of the need to clean the upper part of the
machine. Hence the action in damages, brought in the
Superior Court for the district of Trois-Rivibres.

By a declinatory exception, respondent alleged that
none of the cases provided for by art. 68 C.C.P. applies
to it in such a way as to give jurisdiction to the Superior
Court. The motion was dismissed at first instance. This
judgment was reversed on appeal (Par6 J.A. dissenting).

The question is whether a party who has an action in
damages based on a contract may disregard the contrac-
tual system and base his action on delictual liability
when the wrongful act in question is also a fault covered
by art. 1053 C.C.

Held: The appeal should be allowed.

The same fact can constitute both contractual fault
and delictual fault, and the existence of contractual
relations between the parties does not deprive the victim
of the right to base his remedy on delictual fault. For

Wabasso Limited (Demanderesse) Appelante;

et

The National Drying Machinery Co.
(Difenderesse) Intimbe.

1981: 23 mars; 1981: 22 juin.

Pr6sents: Les juges Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard
et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Responsabilitg - Droit international privg - Action
en dommages intentge au Qubbec - Exception dclina-
toire - <Lieu oft toute la cause d'action a pris nais-
sance - Option entre les rigimes de responsabilit6
contractuelle et dilictuelle - Comphtence du tribunal
qu~bcois - Code civil, art. 1053 - Code de procdure
civile, art. 68.

En 1969, par un contrat conclu A Philadelphie, lieu du
siege social de l'intim6e, I'appelante a achet6 une
machine destin6e A traiter les fibres de polyester au
moyen de la chaleur. En juin 1970, les techniciens de
l'intimbe vinrent A Trois-Rivibres installer cette machine
et donner aux pr6pos6s de l'appelante les instructions
requises pour son fonctionnement et entretien.

En mars 1973, l'usine fut d6truite par un incendie.
L'appelante allbgue que l'incendie a pris naissance dans
la partie supbrieure de cette machine et que ses preposes
I'ont utilis6e suivant les instructions des techniciens mais
que ceux-ci ne les avaient pas avertis des dangers et de
la n6cessit6 de proc6der au nettoyage de la partie sup6-
rieure. D'o6 I'action en dommages introduite devant la
Cour sup6rieure du district de Trois-Rivibres.

Par une exception d6clinatoire, I'intimbe all6gua
qu'aucun des cas prbvu A l'art. 68 C.p.c. ne lui 6tait
applicable de fagon A donner comp6tence A la Cour
sup6rieure. En premibre instance cette requate fut reje-
tee. Ce jugement fut infirm6 en appel (le juge Par6 6tant
dissident).

La question est de savoir si une partie qui a un recours
en dommages fond6 sur un contrat peut d6laisser le
r6gime contractuel et fonder son recours sur la faute
d6lictuelle lorsque la faute reproch6e constitue aussi
bien une faute que sanctionne I'art. 1053 C.c.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Un mime fait peut constituer A la fois une faute
contractuelle et une faute d61ictuelle et I'existence de
relations contractuelles entre les parties ne prive pas la
victime du droit de fonder son recours sur la faute

578 [1981] 1 S.C.R.WABASSO LTD. V. NATIONAL DRYING MACHINERY CO.
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him to do so, the fault committed within the framework
of the contract must in itself be a fault sanctioned by
art. 1053 C.C., in the absence of a contract.

In the case at bar, the liability of respondent would
exist even if there had been no contract between it and
appellant. There is no reason why the negligent act
should suddenly lose its delictual nature because the
victim is a party to the contract during the course of
which it is committed.

Accordingly, as the whole cause of action, as worded,
arose in Trois-Rivibres the Superior Court of that dis-
trict has jurisdiction.

Ross v. Dunstall; Ross v. Emery (1921), 62 S.C.R.
393; Notre-Dame Hospital v. Patry, [1975] 2 S.C.R.
388; Alliance Assurance Co. et al. v. Dominion Electric
Protection Company Limited, [1970] S.C.R. 168; Ville-
mure v. Turcot, [1973] S.C.R. 716; Martel v. H6tel-
Dieu St-Vallier, [1969] S.C.R. 745; Moran v. Pyle
National (Canada) Ltd., [1975]f 1 S.C.R. 393; Distillers
Co. (Biochemicals) Ltd. v. Laura Anne Thompson,
[1971] A.C. 458; McLean v. Pettigrew, [1945] S.C.R.
62; Sorel Industries Ltd. v. Rhoades, [1945] K.B. 247;
Trower & Sons Ltd. v. Ripstein, [1944] 4 D.L.R. 497,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Quebec', reversing a judgment of the
Superior Court 2. Appeal allowed.

Andrg Gagnon, Q.C., for the plaintiff, appellant.

Vincent O'Donnell, Q.C., Pierre de Grandprg,
Q.C., and Fraser Martin, for the defendant,
respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

CHOUINARD J.-By a majority decision of
December 27, 1978, the Court of Appeal reversed
the judgment of the Superior Court, allowed the
declinatory exception of respondent and dismissed
appellant's action.

Appellant has for several years operated a tex-
tile product factory in Trois-Rivibres. On March
21, 1973, this factory was destroyed by a fire for
which appellant holds respondent responsible,

'[1979] C.A. 279.
2 [1977] C.S. 782.

dblictuelle. Pour ce faire, il faut que la faute commise A
l'intbrieur du contrat soit en elle-mime une faute que
sanctionnerait l'art. 1053 Cc. en l'absence du contrat.

En l'espace, la responsabilit6 de l'intimbe existerait
meme si aucun contrat n'avait exist6 entre elle et I'appe-
lante. Rien ne justifie que le fait fautif perde soudaine-
ment son caractbre d6lictuel parce que la victime est
partie au contrat au cours duquel on le commet.

En cons6quence, comme toute la cause de f'action
telle que libell6e a pris naissance A Trois-Rivibres, la
Cour supbrieure de ce district est comp6tente.

Jurisprudence: Ross c. Dunstall; Ross c. Emery
(1921), 62 R.C.S. 393; Hdpital Notre-Dame c. Patry,
[1975] 2 R.C.S. 388; Alliance Assurance Co. et al. c.
Dominion Electric Protection Company Limited, [ 1970]
R.C.S. 168; Villemure c. Turcot, [1973] R.C.S. 716;
Martel c. H6tel-Dieu St-Vallier, [1969] R.C.S. 745;
Moran c. Pyle National (Canada) Ltd., [1975] 1 R.C.S.
393; Distillers Co. (Biochemicals) Ltd. v. Laura Anne
Thompson, [1971] A.C. 458; McLean c. Pettigrew,
[1945] R.C.S. 62; Sorel Industries Ltd. c. Rhoades,
[1945] B.R. 247; Trower & Sons Ltd. v. Ripstein,
[1944] 4 D.L.R. 497.

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel du Qubbec', infirmant un jugement de la
Cour superieure2 . Pourvoi accueilli.

Andrd Gagnon, c.r., pour la demanderesse,
appelante.

Vincent O'Donnell, c.r., Pierre de Grandpr6, c.r.,
et Fraser Martin, pour la d6fenderesse, intimbe.

Le jugement de la Cour a 6 rendu par

LE JUGE CHOUINARD-Par son arrat majori-
taire du 27 d6cembre 1978, la Cour d'appel a
infirm6 le jugement de la Cour superieure,
accueilli l'exception d6clinatoire de l'intim6e et
rejet6 l'action de l'appelante.

L'appelante exploite depuis de nombreuses
annees une usine de produits textiles situee A
Trois-Rivieres. Le 21 mars 1973, cette usine fut
d6truite par un incendie dont I'appelante tient

'[1979] C.A. 279.
2 [1977] C.S. 782.
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hence its claim for some $19 million brought in the
Superior Court for the district of Trois-Rivibres.

Until about 1969, appellant manufactured
cotton products. For the purpose of making cotton
and polyester products appellant, by a contract
concluded in Philadelphia, that is no longer in
dispute, bought from respondent a machine made
by it, known as a "Heat Setter", for use in process-
ing the polyester fibres by means of heat.

Appellant alleged that the fire originated in the
upper part of this machine and was caused by the
ignition of combustible deposits left and
accumulated by the cotton and the polyester as
they were processed, and that these deposits should
have been regularly removed and cleaned out. The
upper part of the machine is permanently and
rigidly closed; it was so designed that it appeared
that this upper part did not require any mainte-
nance or cleaning. Appellant further stated that
neither it nor its employees committed any fault or
negligence, and that its employees could not rea-
sonably have assumed in the circumstances that it
was necessary to open and clean the upper part of
this machine. Appellant further alleged that its
employees used the machine in accordance with
the instructions of respondent and its employees
with regard to both the manner of its operation
and of its maintenance. Finally, appellant relied
primarily on paragraphs 4 and 11 of the statement
of claim for its submission as to the nature of its
action and the jurisdiction of the Superior Court:

[TRANSLATION] 4. Defendant's technicians came to
Trois-Rivibres in June 1970 to install the machine, start
it up and give the instructions required for its proper
operation and maintenance to the employees of plaintiff,
since it involved new products and procedures;

11. Without prejudice to the foregoing, defendant and
its employees are liable for the damage sustained by
plaintiff for the following reasons:
(a) these technicians came to Trois-Rivibres and were

paid to instruct plaintiff's employees in the opera-
tion and maintenance of the machine in question,
and the instructions given by them with regard to
the said machine and concerning its operation and

l'intim6e responsable, d'od sa r6clamation de quel-
que dix-neuf millions de dollars introduite devant
la Cour sup~rieure du district de Trois-Rivibres.

Jusqu'en 1969 environ, I'appelante fabriquait
des produits de coton. En vue de fabriquer des
produits de coton et polyester l'appelante, par
contrat conclu A Philadelphie, cela n'est plus con-
test6, a achet6 de l'intimbe une machine de sa
fabrication, dite aHeat SetterD, destin6e A traiter
les fibres de polyester au moyen de la chaleur.

L'appelante all6gue que l'incendie a pris nais-
sance dans la partie supbrieure de la machine et a
6t6 caus6 par l'ignition de d6p6ts combustibles
laiss6s et accumul6s par le coton et le polyester lors
de leur traitement, lesquels d6p6ts auraient dfi 8tre
enlev6s et nettoy6s r6gulibrement. La partie sup6-
rieure de la machine est ferm6e d'une fagon per-
manente et rigide; la conception de la machine
faisait qu'il apparaissait que telle partie supbrieure
ne requ6rait pas d'entretien ou de nettoyage. L'ap-
pelante ajoute qu'elle-mime et ses pr6pos6s n'ont
commis aucune faute ni n6gligence et que ses
preposes ne pouvaient raisonnablement supposer
dans les circonstances qu'il fallait ouvrir et net-
toyer la partie sup6rieure de cette machine. Tou-
jours suivant I'appelante, ses pr6pos6s utilisbrent la
machine en suivant les instructions de l'intimbe et
de ses pr6pos6s tant sur la fagon d'opbrer la
machine que sur la fagon de l'entretenir. Voici
enfin les paragraphes 4 et 11 de la d6claration sur
lesquels l'appelante fonde principalement ses pr6-
tentions quantA la nature de son action et A la
comp6tence de la Cour sup6rieure:
4. Les techniciens de la d6fenderesse vinrent A Trois-
Rivibres au cours de juin 1970, pour 6riger la machine,
la mettre en marche et donner les instructions requises
pour son bon fonctionnement et entretien aux pr6pos6s
de la demanderesse vu qu'il s'agissait de produits et de
proc6d6s nouveaux;

11. Sans prejudice A ce que ci-dessus, la d6fenderesse et
ses pr6pos6s sont responsables des dommages subis par
la demanderesse pour les raisons suivantes:

a) Tels techniciens sont venus A Trois-Rivibres moyen-
nant r6tribution, pour instruire les pr6pos6s de la
demanderesse quant A l'op6ration et l'entretien de
la machine en question, et les instructions par eux
donn6es au sujet de ladite machine et concernant

580 WABASSO LTD. V. NATIONAL DRYING MACHINERY CO. Chouinard J. [1981] I S.C.R.
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maintenance were, in the circumstances, inade-
quate, incomplete and negligent;

(b) in view of the design of the upper part of the
machine and the inadequacy of the instruction
manual in this regard, defendant's technicians in
the course of their duties, in June 1970 and subse-
quently, should have warned plaintiffs employees
of the dangers and should have recommended that
they dismantle and clean the upper part of the said
machine regularly;

(c) defendant and its employees knew or should have
known, in June 1970 and subsequently, of the seri-
ous and ordinarily unforeseeable dangers of fire
inherent in the machine in question, as installed and
as made and assembled, and they should have
informed plaintiff thereof;

By its declinatory exception respondent alleged
that it has its head office in Philadelphia, in the
State of Pennsylvania, United States, that the
contract of sale of the machine was concluded in
Philadelphia, that the whole cause of action, if
any, results from the sale of the machine, that it
has neither its actual domicile nor an elected
domicile, nor any office, place of business or
agency, in Quebec, and that it has no property
there. Respondent alleged, essentially that none of
the cases provided for by art. 68 C.C.P. applies to
it in such a way as to give jurisdiction to the
Superior Court for the district of Trois-Rivibres.
Article 68 reads as follows:

68. Subject to the provisions of articles 70, 71, 74 and
75, and notwithstanding any agreement to the contrary,
a purely personal action may be instituted:

1. Before the court of the defendant's real domicile or,
in the cases contemplated by article 85 of the Civil
Code, before that of his elected domicile.

If the defendant has no domicile in Quebec but
resides or possesses property therein, he may be sued
before the court of his ordinary residence, before the
court of the place where such property is situated, or
before the court of the place where the action is person-
ally served upon him;

2. Before the court of the place where the whole cause
of action has arisen; or, in an action for libel published
in a newspaper, before the court of the district where the
plaintiff resides if the newspaper has circulated therein;

3. Before the court of the place where the contract
which gives rise to the action was made.

son operation et son entretien, dans les circons-
tances, 6taient inad6quates, incompl6tes et fautives;

b) Vu la conception de la partie supbrieure de la
machine et vu l'insuffisance du manuel d'instruc-
tions a ce sujet, les techniciens de la difenderesse,
dans I'ex6cution de leurs fonctions, en juin 1970 et
subs6quemment, auraient dfi avertir les pr6pos6s de
la demanderesse des dangers et auraient dfi leur
recommander de d6faire et de nettoyer r6gulibre-
ment la partie supbrieure de ladite machine;

c) La d6fenderesse et ses pr6pos6s savaient ou devaient
savoir en juin 1970 et subs6quemment, les dangers
s6rieux et normalement impr6visibles d'incendie
que comportait la machine en question telle qu'elle
fut install6e et telle qu'elle 6tait fabriqu6e et assem-
bl6e et ils auraient dO en informer la demanderesse;

Par son exception d6clinatoire l'intimbe alligue
qu'elle a son sidge social 1 Philadelphie, dans
I'Etat de Pennsylvanie, Etats-Unis, que le contrat
de vente de la machine a 6t6 conclu i Philadelphie,
que toute la cause d'action, s'il en est, d6coule de
la vente de la machine, qu'elle n'a ni son domicile
r6el ni un domicile 61u, ni bureau, place d'affaires
ou agence au Qu6bec et qu'elle n'y posshde aucun
bien. L'intim6e alligue en somme qu'aucun des cas
pr6vus A l'art. 68 C.p.c. ne s'applique A elle de
fagon a donner comp6tence A la Cour sup6rieure
du district de Trois-Rivibres. L'article 68 se lit
comme suit:

68. Sous r6serve des dispositions des articles 70, 71,
74 et 75, et nonobstant convention contraire, faction
purement personnelle peut 8tre port6e:

1. Devant le tribunal du domicile r6el du d6fendeur,
ou, dans les cas pr6vus A l'article 85 du Code civil,
devant celui de son domicile 6lu.

Si le d6fendeur n'est pas domicili6 au Qubbec, mais
qu'il y r6side ou y possade des biens, il peut 8tre assign6
soit devant le tribunal de sa r6sidence, soit devant celui
oi se trouvent ces biens, soit devant celui du lieu oil la
demande lui est signifie en mains propres;

2. Devant le tribunal du lieu of toute la cause d'ac-
tion a pris naissance; ou, dans le cas d'une action fond6e
sur un libelle de presse, devant le tribunal du district o6
r6side le demandeur, lorsque l'6crit y a circul6;

3. Devant le tribunal du lieu oa a 6t6 conclu le
contrat qui donne lieu A la demande.

[1981] I R.C.S.
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A contract giving rise to an obligation to deliver,
negotiated through a third party who was not the repre-
sentative of the creditor of such obligation, is deemed to
have been made at the place where the latter gave his
consent.

Appellant challenged the declinatory exception
in writing, alleging first that the contract of sale
was concluded at Trois-Rivibres and not in the
United States. It has since abandoned this argu-
ment. It further alleged that [TRANSLATION] "the
action is based on facts and acts which occurred at
Trois-Rivibres, and the wrongful acts alleged were
committed and the damage occurred at Trois-
Rivibres", and it stated, as it had already alleged
in its statemeent of claim, that the whole cause of
action originated in the district of Trois-Rivibres.

The issue thus defined was focussed on the
much-disputed questions of joint application of the
systems of contractual and delictual liability and
of an election by the creditor of either system.

In a study titled "Des r6gimes contractuel et
d6lictuel de responsabilit6 civile en droit civil
canadien", (1962) 22 R. du B. 501, Prof. Paul A.
Cr6peau writes by way of introduction:

[TRANSLATION] The problem of the relationships
between the systems of liability results from a concept of
civil liability that is both unitary and dualist. There is
now general recognition-since the criticism of the point
by Planiol-of the fundamental postulates of the
theoretical unity and technical duality of civil liability.
On the one hand, there is general agreement that civil
liability is based essentially on the breach of a legal
obligation, whether a contractual duty or a legal provi-
sion. On the other hand, however, it has to be admitted
that, where the technical provision of a civil remedy for
the damage is concerned, Quebec law like French civil
law has developed two systems of liability: one, the
contractual system, based on failure to perform an
obligation undertaken by agreement; and the other, the
extra-contractual system, based on the breach of a legal
duty.

These two systems have different characteristics in
Quebec law, and contain separate rules favouring one or
other of the parties.

Thus, at the outset of this inquiry, it is important to
note the differences existing in Quebec positive law
between the contractual and extra-contractual systems

Le contrat d'oai r6sulte une obligation de livrer, et qui
a 6t6 n6goci6 par l'entremise d'un tiers qui n'6tait pas le
repr6sentant du cr6ancier de cette obligation, est tenu
pour avoir 6t6 conclu au lieu oii ce dernier a donn6 son
consentement.

Contestant I'exception d6clinatoire par 6crit,
I'appelante alligue en premier lieu que le contrat
de vente a 6t6 conclu A Trois-Rivibres et non aux
ttats-Unis. Elle a depuis abandonn6 cette pr6ten-
tion. Elle all6gue en outre que al'action est bas6e
sur des faits et actes qui sont survenus A Trois-
Rivibres et les actes fautifs all6gu6s ont 6t6 commis
et les dommages sont survenus A Trois-Rivibres, et
elle ajoute, comme elle l'avait d6jA all6gu6 dans sa
d6claration, que toute la cause d'action a pris
naissance dans le district de Trois-Rivibres.

Le d6bat ainsi engag6 a port6 sur les questions
tant controvers6es du cumul des r6gimes de res-
ponsabilit6 contractuelle et d6lictuelle et de Pop-
tion par le cr6ancier en faveur de l'un ou l'autre
regime.

Dans une 6tude intitul6e: IDes r6gimes contrac-
tuel et d6lictuel de responsabilit6 civile en droit
civil canadien, (1962) 22 R. du B. 501, le profes-
seur Paul A. Cr6peau 6crit en guise d'introduction:

Le probl6me des rapports entre les r6gimes de respon-
sabilit6 r6sulte de la conception A la fois unitaire et
dualiste de la responsabilit6 civile. En effet, on admet
assez g6n6ralement aujourd'hui-et cela depuis la criti-
que de Planiol en la matibre-les postulats fondamen-
taux de l'unit6 thborique et de la dualit6 technique de la
responsabilit6 civile. D'un c6t6, on s'accorde A reconnal-
tre que la responsabilit6 civile repose essentiellement sur
la violation d'une obligation juridique, qu'il s'agisse d'un
devoir contractuel ou d'une prescription 16gale. Mais, de
l'autre c8t6, force est bien de constater que, sur le plan
de l'aminagement technique de la r6paration civile du
pr6judice, le droit qu6becois, A l'instar du droit civil
frangais, a fagonn6 deux r6gimes de responsabilit6: l'un,
r6gime contractuel, fond6 sur l'inex6cution d'une obliga-
tion conventionnelle; I'autre, r6gime extra-contractuel,
reposant sur la violation d'un devoir 16gal.

Ces deux r6gimes se pr6sentent en droit qu6becois
sous des traits diff6rents, comportent des rdgles distinc-
tes favorisant tant6t l'une, tantit I'autre, des parties.

Aussi, convient-il, ds le d6but de cette 6tude, de
rappeler les diff6rences qui existent, en droit positif
qu6becois, entre les r6gimes contractuel et extra-con-
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of civil liability. This both provides a better understand-
ing of the essentially practical nature of the problem
which we are to examine and indicates how, specifically,
the problem of the relationships between these two
systems must be approached.

Some of these differences are real and illustrate clear-
ly the technical duality of civil liability; others, on the
other hand, are very questionable and should perhaps no
longer even be accepted. For these reasons, we will
consider them separately.

After, as he said, analysing the differences be-
tween the two systems of liability, Prof. Cr6peau
stated the problem of their joint application and
the making of a choice as follows:

[TRANSLATION]

STATEMENT OF PROBLEM

The relationships between the systems of civil liability
essentially raise two considerations: that of a choice
between the systems and that of the joint application of
the systems. What is really involved? The problem of
choice raises the question of whether the plaintiff who is
a creditor under a contractual obligation may, if he so
desires, rely on the contractual provisions, or may dis-
card the latter and rely on the extra-contractual system
of liability, depending on which is more favourable to his
case. The question is thus one of a choice by the creditor
between the contractual action and the extra-contractu-
al action. The problem of joint application raises the
question of whether the plaintiff who is a creditor under
a contractual obligation can bring a "hybrid action",
applying both systems of liability at once, but using the
rules from either which are more favourable to his case.
As can be seen, what results is a kind of contracto-delic-
tualaction by which, for example, the plaintiff will rely
on both the thirty-year prescription of a contractual
action and the joint and several liability of the delictual
action.

The solution applied will have the following
consequences in the case at bar: if what has been
called the contractual observance rule must be
applied, the cause of action will be based on the
breach of a contractual duty, and the Court must
conclude, as Mayrand J.A. did, that the action
should be brought in the court of respondent's real
domicile or in that of the place where the contract
was concluded, and in either case this would be the
Philadelphia court.

tractuel de responsabilit6 civile. Cela permet A la fois de
mieux saisir le caractbre 6minemment pratique du pro-
bl6me que nous devons examiner et de faire voir com-
ment, d'une manidre pr6cise, doit se poser le probl6me
des relations entre ces deux r6gimes.

Certaines de ces diff6rences sont r6elles et montrent
clairement la dualit6 technique de la responsabilit6
civile; d'autres, au contraire, sont trbs contestables et
semblent m~me ne plus devoir 8tre retenues. Pour ces
raisons, nous les examinerons s6par6ment.

Apris avoir analys6, comme il l'indique, les
diff6rences entre les deux r6gimes de responsabi-
lit6, le professeur Cr6peau pose le probl6me du
cumul et de l'option de la fagon suivante:

POSITION DU PROBLEME

Les relations entre les r6gimes de responsabilit6 civile
se pr6sentent essentiellement sous un double aspect:
celui de l'option entre les r6gimes et celui du cumul de
ces mmes r6gimes. De quoi s'agit-il au juste? Le pro-
bl6me de l'option pose la question de savoir si le deman-
deur, cr6ancier d'une obligation contractuelle, peut, A
son gr6, invoquer le r6gime contractuel ou d6laisser ce
dernier et invoquer le r6gime extra-contractuel de res-
ponsabilit6, selon que l'un ou l'autre lui est plus favora-
ble. Il s'agit donc d'un choix par le cr6ancier entre
f'action contractuelle et l'action extra-contractuelle. Le
problame du cumul pose, lui, la question de savoir si le
demandeur, cr6ancier d'une obligation contractuelle,
peut intenter une aaction hybrides, invoquant A la fois les
deux r6gimes de responsabilit6, mais en puisant dans
l'un et l'autre les r6gles qui lui sont davantage favo-
rabies. 11 s'agit, on le voit, d'une sorte d'action con-
tracto-d6lictuelle par laquelle le demandeur invoque, par
exemple, tout A la fois, la prescription trentenaire de
f'action contractuelle et la responsabilit6 solidaire du
recours dblictuel.

La solution apport6e aura dans I'espice les con-
sequences suivantes: si doit s'appliquer ce que l'on
a appel6 la r6gle du respect du r6gime contractuel,
c'est la faute contractuelle qui constituera la cause
d'action et il faudra conclure avec le juge May-
rand de la Cour d'appel, que f'action doit 8tre
intent6e devant le tribunal du domicile reel de
l'intimbe ou devant celui du lieu oil a 6t6 conclu le
contrat et dans les deux cas, c'est le tribunal de
Philadelphie.
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However, if by joint application of the two
systems of liability, or by appellant choosing the
system of delictual liability, the action can be
based on the delictual wrong which appellant
alleges was committed at Trois-Rivibres, the Supe-
rior Court will have jurisdiction.

In the latter connection, I should say that in my
opinion in this case we are concerned not with joint
application but with choice. It is true that Par6
J.A., dissenting in the Court of Appeal and with
whose conclusion I concur, speaks of joint applica-
tion. Additionally, there is some confusion in
appellant's factum, which deals both with joint
application and choice. Once appellant admits that
the contract was concluded in Philadelphia, it is
hard to see how it could base its action even in part
on this contract in the Superior Court for the
district of Trois-Rivibres. Certain passages in
appellant's factum indicate, in fact, that it intend-
ed to base its action on delictual liability:

[TRANSLATION] ... Respondent's technicians came to
Trois-Rivibres to install the machine, start it up and give
the instructions required for its proper operation and
maintenance.

We submit that appellant is basing its action on
offences and quasi-offences, because it alleges that
respondent's technicians, with regard to the operation
and maintenance of the machine, gave inadequate,
incomplete and negligent instructions; they did not
inform appellant's employees of the serious risks
involved in the machine, which they knew or were
presumed to know. There was therefore fault, at least
the fault of omission, and that fault and its effects
continued up to the time of the fire.

This is the position adopted by counsel for the
appellant at the hearing, based in particular on the
aforesaid paragraphs 4 and 11 of the statement of
claim. The real question that arises, therefore, is as
to whether a party who has a remedy in damages
based on a contract may disregard the contractual
provisions and base his action on delictual fault
when the fault in question is also one covered by
art. 1053 C.C.

In support of its position appellant cited the

Par contre si par le cumul des deux r6gimes de
responsabilit6 ou par l'option de la part de l'appe-
lante en faveur du r6gime de responsabilit6 dblic-
tuelle, I'action peut 6tre fond6e sur la faute d6lic-
tuelle que l'appelante all~gue avoir 6t6 commise a
Trois-Rivibres, la Cour sup6rieure aura compe-
tence.

Sous ce dernier rapport je dois dire qu'd mon
avis dans cette affaire ce n'est pas de cumul qu'il
s'agit mais bien plutat d'option. Le juge Par6,
dissident en Cour d'appel et A la conclusion duquel
je souscris, parle il est vrai de cumul. Il y a par
ailleurs une certaine confusion dans le factum de
l'appelante oCi il est trait6 et de cumul et d'option.
D~s lors que l'appelante reconnait que le contrat a
6t6 conclu A Philadelphie il est difficile de voir
comment elle pourrait fonder son recours mime en
partie sur ce contrat devant la Cour sup6rieure du
district de Trois-Rivibres. Certains passages du
factum de l'appelante indiquent d'ailleurs qu'elle
entend fonder son recours sur la responsabilit6
d61ictuelle:
... les techniciens de l'Intim6e sont venus A Trois-Rivi6-
res pour 6riger la machine, la mettre en marche et
donner les instructions requises pour son bon fonctionne-
ment et son entretien.

Nous soumettons que l'Appelante base son action sur
le plan dblictuel et quasi-d6lictuel car elle all6gue que les
techniciens de l'Intim6e ont donn6, concernant l'op6ra-
tion et l'entretien de la machine, des instructions inad6-
quates, incompl6tes et fautives; ils n'ont pas avis6 les
pr6pos6s de l'Appelante des dangers sbrieux que la
machine comportait, lesquels ils connaissaient ou 6taient
pr6sum6s connaltre. Il y a donc faute, au moins faute
d'omission, et cette faute et ses effets se sont continu6s
jusqu'A l'incendie.

C'est la position qu'a adopt6e le procureur de
l'appelante A l'audition en s'appuyant plus particu-
librement sur les paragraphes 4 et 11 pr6cit6s de la
d6claration. La veritable question qui se pose est
donc de savoir si une partie qui a un recours en
dommages fond6 sur un contrat peut d6laisser le
r6gime contractuel et fonder son recours sur la
faute dblictuelle lorsque la faute reproch6e consti-
tue aussi bien une faute que sanctionne l'art. 1053
C.c.

Au soutien de sa position l'appelante invoque
l'arrat de cette Cour Ross c. Dunstall; Ross c.
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judgment of this Court in Ross v. Dunstall; Ross
v. Emery'.

Appellant Ross was a manufacturer of sporting
rifles, the mechanism of which was so designed
that a layman could release the trigger with the
bolt unlocked though appearing to be locked. To
prevent rust, the guns were heavily oiled and pur-
chasers were warned to wipe out this oil before
using them. In order to do this, the bolt had to be
taken apart, but no instructions were given as to
the manner of reassembly. Two purchasers, Dun-
stall and Emery, were both seriously injured in
separate accidents, in which each lost his right eye.
Emery had purchased his gun directly from the
manufacturer, while Dunstall had bought his
through a dealer. Five of the six judges hearing the
case found the manufacturer Ross liable in both
cases.

Dunstall, who had bought his gun from a dealer
and not from the manufacturer, based his action
on art. 1053 C.C.

As to Emery, he argued for both contractual
and delictual liability. Four of the five judges who
ruled in the victim's favour accepted the argument
of delictual liability under art. 1053 C.C. The
following passage from Mignault J. at p. 422,
which is translated in Notre-Dame Hospital v.
Patry4 at pp. 397-8, is instructive:

The appellant's plea of prescription is not made out,
for prescription certainly cannot run before the injury
was incurred and these actions were served within the
year of the accident. Were this a redhibitory action
claiming annulment of the sale, it would possibly be a
fatal objection that the respondent Emery allowed the
rifle to remain in his possession for three years without
firing. But, as I take it, his action can stand, notwith-
standing the contractual relations between the parties,
upon article 1053 as well as upon articles 1527, 1528
C.C. The former article is applied every day in the case
of passengers injured while travelling on railway car-
riages, although a contract is made between them and
the railway company for their transportation. And I
cannot assent to the broad proposition that where the

3(1921), 62 S.C.R. 393.
[1975] 2 S.C.R. 388.

Emery 3.

L'appelant Ross 6tait un manufacturier de fusils
de chasse dont le m6canisme 6tait ainsi conqu
qu'un non-initi6 pouvait en actionner la d6tente
alors que la culasse mobile n'6tait pas verrouillbe
bien qu'en apparence elle le fut. Pour les prot6ger
contre la rouille, ces fusils 6taient enduits de
graisse et les acheteurs 6taient avis6s d'essuyer
cette graisse avant usage. II fallait pour cela retirer
la culasse mais aucune indication n'6tait donn6e
sur la fagon de la remettre en place. Deux ache-
teurs, Dunstall et Emery, furent tous deux bless6s
s6rieusement dans des accidents s6par6s oil chacun
perdit I'ceil droit. Emery avait achet6 son fusil
directement du manufacturier tandis que Dunstall
avait achet6 le sien par l'entremise d'un d6taillant.
Cinq des six juges qui entendirent la cause conclu-
rent A la responsabilit6 du manufacturier Ross
dans les deux cas.

Dunstall qui avait achet6 son fusil d'un d6tail-
lant et non pas du manufacturier, fonda son
recours sur l'art. 1053 C.c.

Emery quant A lui invoqua tant la responsabilit6
contractuelle que la responsabilit6 dblictuelle.
C'est la responsabilit6 d6lictuelle en vertu de l'art.
1053 C.c. qu'ont retenue quatre des cinq juges qui
se sont prononc6s en faveur de la victime. II con-
vient de citer le passage suivant du juge Mignault
A la p. 422, dont on trouve la traduction dans
Hdpital Notre-Dame c. Patry4 aux pp. 397 et 398.

[TRADUCTION] Le moyen de prescription soulev6 par
I'appelant n'a pas 6t6 6tabli, car la prescription ne peut
certainement pas courir avant que la blessure ait 6t6
subie et ces actions ont 6t6 signifibes dans l'ann6e qui a
suivi l'accident. S'il s'agissait d'une action r6dhibitoire
en annulation de la vente, l'objection que l'intim6 Emery
a eu la carabine en sa possession pendant trois ans sans
s'en servir serait possiblement fatale. Mais, A mon avis,
son action peut, nonobstant les relations contractuelles
entre les parties, reposer autant sur l'article 1053 que
sur les articles 1527, 1528 C.C. L'article 1053 est
appliqu6 tous les jours au cas de passagers blessis en
voyageant par chemin de fer, bien qu'un contrat soit
intervenu entre les passagers et la compagnie de chemin
de fer pour le transport. Et je ne puis admettre la

3 (1921), 62 R.C.S. 393.
4 [1975] 2 R.C.S. 388.
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relations between the parties are contractual there
cannot also be an action ex delicto in favour of one of
them. Very much depends on the circumstances of each
particular case.

Davies C.J. concurred with Mignault J.

Duff J. wrote, at p. 396:

Is the appellant responsible? I can see no reason for
holding that such responsibility does not arise from the
very terms of Art. 1053 C.C. unless it can be successful-
ly contended that responsibility in such circumstances is
limited to that arising from the contract of sale. I see no
reason for such a limitation of the effect of the article
mentioned.

Anglin J. wrote at p. 399:
The cases fall within the purview of Art. 1053 C.C.

and below, at p. 401:
I therefore prefer to rest my opinion in favour of the

plaintiffs on Art. 1053 C.C.

In Alliance Assurance Co. et al. v. Dominion
Electric Protection Company Limited', Pigeon J.
wrote for the Court, at p. 173:

It is true that the existence of contractual relations
does in no way exclude the possibility of a delictual or
quasi-delictual obligation arising out of the same fact.
However, it is necessary for this that all the elements
required to give rise to such responsibility should be
found. Obviously, a fault is the first of these elements.
For a fault to exist, it is essential, as appears from the
wording of art. 1053 C.C., that there be either a positive
damaging and non-justifiable act or the omission to
perform a duty towards the injured party.

In the case at bar no delictual liability was
found against respondent because the latter did
not owe to the injured party the duty which appel-
lant alleged had not been performed. Pigeon J.
explained, in this passage immediately preceding
the passage cited above:

Here, on the contrary, it appears to me that the Court
of Appeal is right in holding that the respondent did not
have a legal obligation to perform the act it is blamed
for not doing, namely to call the firemen promptly on
reception of the signals coming from the premises of

s [1970] S.C.R. 168.

proposition g6n6rale que IA oii les relations entre les
parties sont contractuelles, il ne peut exister en mime
temps un recours d6lictuel en faveur de l'une d'elles.
Tout d6pend des circonstances de chaque cas.

Le juge en chef Davies a concouru avec le juge
Mignault.

Le juge Duff 6crit A la p. 396:
[TRADUCTION] L'appelant est-il responsable? Je ne

vois aucune raison pour d6cider que sa responsabilit6 ne
peut 8tre retenue aux termes mimes de l'art. 1053 C.C.,
sauf s'il peut 8tre d6montr6 que, dans de telles circons-
tances, il n'est possible de retenir que la responsabilit6
d6coulant du contrat de vente. Je ne vois aucune raison
de restreindre ainsi la port6e de l'article en question.

Le juge Anglin 6crit A la p. 399:

[TRADUCTION] Ces cas relbvent de l'art. 1053 C.C.

Et plus loin A la p. 401:

[TRADUCTION] Par cons6quent, je pr6f~re appuyer
sur l'art. 1053 C.C. mon opinion en faveur des
demandeurs.

Dans Alliance Assurance Co. et al. c. Dominion
Electric Protection Company Limited5, le juge
Pigeon 6crit au nom de la Cour, A la p. 173:

11 est vrai que l'existence de relations contractuelles
n'exclut aucunement la possibilit6 d'une obligation d6lic-
tuelle ou quasi-d6lictuelle d6coulant du meme fait.
Encore faut-il pour que cela soit possible que se rencon-
trent tous les 616ments requis pour donner naissance A
cette dernibre responsabilit6. Le premier de ces 616ments
est 6videmment une faute. Pour qu'il y ait faute, il est
essentiel comme cela d6coule du texte de l'art. 1053
C.C., qu'il y ait soit un fait positif dommageable et non
justifiable, soit l'omission d'accomplir un devoir envers
la partie 16s6e.

Dans cette affaire aucune responsabilit6 d61ic-
tuelle ne fut retenue contre l'intimbe car celle-ci
n'avait pas envers la partie 16sbe le devoir que
l'appelante lui reprochait d'avoir omis. Le juge
Pigeon l'explique dans ce passage qui pr6c6de
imm6diatement le passage pr6cit6:

Ici, au contraire, il me parait que la Cour d'Appel a
raison de dire que l'intim6e n'avait pas par la loi l'obli-
gation de faire ce qu'on lui reproche d'avoir omis,
c'est-A-dire pr6venir avec diligence les pompiers das la
r6ception de signaux provenant de l'6tablissement de

[1970] R.C.S. 168.

[1981] 1 S.C.R.586 WABASSO LTD. V. NATIONAL DRYING MACHINERY CO. Chouinard J.



WABASSO LTD. C. NATIONAL DRYING MACHINERY CO. Le Juge Chouinard

Sportland Shoe. The respondent is not a public service
charged with the duty of watching over a whole district
generally, it is a private enterprise which assumes the
obligation of surveillance of an establishment through
an electrical system only towards those who subscribe to
its service. The duty it is blamed for not performing and
by reason of which it is alleged to have committed a
fault involving liability is not one which falls on every-
body; on the contrary, it is solely a contractual
obligation.

The fact remains that, in Alliance, although no
delictual liability was found, Pigeon J. clearly
expressed the opinion that "the existence of con-
tractual relations does in no way exclude the possi-
bility of a delictual or quasi-delictual obligation
arising out of the same fact".

We have seen that in 1921 Mignault J. had
already stated in Ross v. Dunstall; Ross v. Emery
that "The former article is applied every day in the
case of passengers injured while travelling on rail-
way carriages, although a contract is made be-
tween them and the railway company for their
transportation".

Similarly, in the case of a hospital's liability for
professional fault by a physician, this Court based
such liability on art. 1054 C.C., despite the exist-
ence of a contract of care between the hospital and
the patient. It will suffice to refer to Villemure v.
Turcot6 and Martel v. H6tel-Dieu St- Vallier7 .

In the Traitg de Droit civil du Qubbec, vol. 8,
Nadeau writes at p. 29:
[TRANSLATION] The civil liability of contracting parties
may therefore be governed by arts. 1053 CC. et seq., in
addition to the special rules of contract, when the legal
obligation not to commit civil fault exists alongside the
obligation arising out of the contract.

While in France the majority opinion appears to
reject choice, this is not unanimous. In his TraitI
de la responsabilit6 civile en droit frangais, vol. I,
2nd ed., 1951, Ren6 Savatier writes at pp. 192-3,
No. 148:

[TRANSLATION] Can the same person on the basis of
the same fact allege against the same defendant both
contractual liability and delictual liability? It involves a

6 [19731 S.C.R. 716.
7 [1969] S.C.R. 745.

Sportland Shoe. L'intim6e n'est pas un service public
charg6 de surveiller g6n6ralement tout un secteur, elle
est une entreprise prive qui ne contracte l'obligation de
surveillance d'un 6tablissement par le truchement d'une
installation 6lectrique qu'A l'6gard de celui qui s'abonne
A son service. Le devoir qu'on lui reproche d'avoir omis
de remplir et en raison duquel on pr6tend qu'elle a
commis une faute g6n6ratrice de responsabilit6 n'est pas
de ceux qui incombent A tous, c'est au contraire unique-
ment une obligation contractuelle dont elle est charg6e.

II demeure que si dans l'affaire Alliance il n'y
avait pas de responsabilit6 dblictuelle, le juge
Pigeon exprime clairement l'opinion que al'exis-
tence de relations contractuelles n'exclut aucune-
ment la possibilit6 d'une obligation dblictuelle ou
quasi-d6lictuelle d6coulant du mme fait).

Nous avons vu que d6jA en 1921 le juge Mi-
gnault 6crivait dans Ross c. Dunstall; Ross c.
Emery que aL'article 1053 est appliqu6 tous les
jours au cas de passagers bless6s en voyageant par
chemin de fer, bien qu'un contrat soit intervenu
entre les passagers et la compagnie de chemin de
fer pour le transports.

De mime dans le cas de la responsabilit6 d'un
h6pital pour la faute professionnelle du m6decin,
c'est sur l'art. 1054 C.c. que cette Cour a fond6
cette responsabilit6 malgr6 l'existence d'un contrat
de soins entre l'h6pital et le patient. Qu'il suffise
de r6f6rer A Villemure c. Turcot 6 et Martel c.
H6tel-Dieu St- Vallier7 .

Dans le Trait6 de Droit civil du Qubbec, t. 8,
Nadeau 6crit A la p. 29:
La responsabilitE civile des contractants peut donc 8tre
r6gie par les articles 1053 C.C. et s., en plus de l'8tre par
les rAgles particulibres du contrat, quand l'obligation
l6gale de ne pas se rendre coupable de la faute civile,
existe A c6t6 de l'obligation n6e du contrat.

Si en France l'opinion pr6dominante semble
rejeter l'option, elle n'est pas unanime. Dans son
Traitg de la responsabilit6 civile en droit frangais,
t. I, 2- 6d., 1951, Ren6 Savatier 6crit aux pp. 192
et 193, no 148:

Une meme personne, A propos d'un fait unique, peut-
elle invoquer, A la fois, contre un m~me d6fendeur, une
responsabilit6 contractuelle et une responsabilit6 d6lic-

6 [1973] R.C.S. 716.
[1969] R.C.S. 745.
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choice rather than joint application, as the same damage
obviously cannot be compensated for twice. However,
this choice would appear to allow the victim to rest his
case on whichever of the two forms of liability is most
advantageous for him.

Such a choice presents no difficulty in principle. It has
been made by individuals having several capacities; and
it is well established that the beneficiary of a contract
can, instead of relying on the contract, use extra-con-
tractual rights. Thus, one who has paid the debt of
another with subrogation may bring an action on the
contract against the debtor, but also has an action
negotiorum gestio. Many such examples could be given.

There does not appear to be any reason why, if a
wrongful act against the same victim both breaches a
contractual obligation and a non-contractual duty, the
existence of the contract would deprive the victim of the
delictual action. There is even less reason why the
breach of a contractual duty to the victim should deprive
him of the benefit of legal liability based on arts. 1384 et
seq.

However, to provide a legal basis for a choice by the
victim between the contractual action and the delictual
action, the special and distinct features of each must of
course all be present.

And at pp. 200-01, No. 155:

[TRANSLATION] If the foregoing conditions are met,
the victim has a choice between the contractual action
and the delictual action. It has been argued that this
choice does not provide him with any advantages, as
allegedly the delictual action cannot enable him to
escape the limitations placed by law or agreement on the
contractual action, but this argument is not borne out in
practice. Prescription, predetermined deadlines and limi-
tations by agreement or by law on contractual liability
are futile when the victim relies on delictual liability.
Similarly, he can then choose the jurisdiction of the
Court where the damaging act took place, or in the case
of a criminal offence a criminal jurisdiction.

On the other hand, the courts have always preserved
with all its advantages the action arising out of contract,
especially where prescription is concerned.

Counsel for the appellant cited to this Court for
purposes of comparison certain cases from other
jurisdictions, especially the decision of this Court
in a Saskatchewan case, Moran v. Pyle National

tuelle? II s'agit d'une option plut6t que d'un cumul, le
m~me pr6judice ne pouvant 6videmment etre r6par6
deux fois. Mais cette option permettrait A la victime de
s'appuyer sur la plus avantageuse, pour elle, des deux
responsabilit6s.

Aucune difficult6 de principe ne prohibe ce choix. On a
vu jouer une telle option pour les personnes r6unissant
plusieurs qualitis; et il est classique que le b6n6ficiaire
d'un contrat puisse, au lieu de l'invoquer, utiliser des
droits extracontractuels. Ainsi, celui qui a pay6 avec
subrogation la dette d'autrui, dispose, contre le d6biteur,
de f'action du contrat, mais poss6de aussi l'action de
gestion d'affaires. On pourrait multiplier de tels
exemples.

On ne voit done pas pourquoi, si une faute viole, A la
fois, contre une mime victime, une obligation contrac-
tuelle, et un devoir non contractuel, I'existence du con-
trat priverait la victime de l'action d6lictuelle. A plus
forte raison, la violation d'un devoir contractuel envers
la victime ne doit pas lui enlever le b6n6fice d'une
responsabilit6 l6gale tir6e des articles 1384 et s.

Mais, pour 16gitimer, chez la victime, l'option entre
laction contractuelle et l'action d6lictuelle, il faut, bien
entendu, que les 616ments propres et distincts de l'une et
de l'autre soient r6unis.

Et aux pp. 200 et 201, no 155:

Si les conditions qui pr6c6dent sont remplies, la vic-
time a le choix entre l'action contractuelle et l'action
d6lictuelle. On a pr6tendu que ce choix ne lui procurait
pas d'avantages, l'action d6lictuelle ne pouvant, dit-on,
lui permettre d'6chapper aux limitations 16gales ou con-
ventionnelles de f'action contractuelle. Th6se d6mentie
par les arrets. Les prescriptions, d6lais pr6fix et limita-
tions conventionnelles ou 16gales de responsabilit6 con-
tractuelle, sont impuissants quand la victime invoque
une responsabilit6 d6lictuelle. De mime, elle peut alors
choisir la comp6tence du tribunal du lieu de l'acte
dommageable, ou, pour une infraction p6nale, la comp6-
tence criminelle.

A l'inverse, la jurisprudence sauvegarde aussi, dans
tous ses avantages, I'action n6e du contrat, notamment
en matibre de prescription.

Le procureur de l'appelante nous a par ailleurs
citE pour fins de comparaison certains arrats d'au-
tres juridictions, notamment I'arrat de cette Cour
dans une affaire de la Saskatchewan, Moran c.
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(Canada) Ltd.8, and the decision of the Privy
Council in an Australian case, Distillers Co. (Bio-
chemicals) Ltd. v. Laura Anne Thompson 9, where
it can be seen that the solution which was adopted
is the same as the one I am suggesting. However, I
do not propose to discuss these cases any further,
as they do not create precedents for Quebec civil
law.

None of the other cases cited by either side
appears to me to be any more decisive of the
matter under consideration.

On the other hand, in his study cited above,
Prof. Cr6peau, commenting on McLean v.
Pettigrew 1o, writes that [TRANSLATION] "it can be
definitely stated that the Supreme Court has by
implication rejected the choice theory".

As a consequence of an automobile accident the
victim, a non-paying passenger, contended that the
driver was both contractually and delictually
liable. The Court found that there was no contrac-
tual relationship between the driver and the non-
paying passenger. Accordingly, it dismissed the
claims of the victim based on contractual liability.

The following is the complete passage, at p. 548,
in which Prof. Cr6peau, after analysing this case
and citing an extract from the opinion of Tas-
chereau J., concluded that this Court had by
implication rejected the choice theory:

[TRANSLATION] This text, which clearly demonstrates
the dual nature of the systems of liability, certainly
cannot be taken as expressly sanctioning the theory that
the systenms are incompatible, since the Court finally
opted for exclusive application of the delictual system;
but since, first, the plaintiff had pleaded both systems,
and second, the Court properly thought it necessary, on
account of the practical importance attaching in the
area of conflicts of law to the distinction between the
systems of liability, to discuss at considerable length the
type of liability of the gratuitous driver, it can be
definitely stated that the Supreme Court has by implica-
tion rejected the choice theory.

8 [1975] 1 S.C.R. 393.
9 [1971] A.C. 458.
10 [1945] S.C.R. 62.

Pyle National (Canada) Ltd." et l'arrt du Conseil
priv6 dans une affaire australienne, Distillers Co.
(Biochemicals) Ltd. v. Laura Anne Thompson9 , oi
l'on voit que la solution qui pr6vaut est la m6me
que celle que je suggbre. Je ne me propose pas
cependant de me pencher davantage sur ces arrits
qui ne font pas autorit6 en droit civil qu6b6cois.

Quant aux autres arrfts cit6s de part et d'autre,
ils ne me paraissent pas non plus d6terminants
dans le pr6sent litige.

Par contre, dans son 6tude pr&citbe, le profes-
seur Cr6peau, commentant l'arrat McLean c.
Pettigrew1o, 6crit qu' "on peut certainement affir-
mer que le tribunal supreme a implicitement rejet6
la th6se de l'option.

A la suite d'un accident d'automobile, la vic-
time, passagbre A titre gratuit, invoquait contre le
conducteur et la responsabilit6 contractuelle et la
responsabilit6 dblictuelle. La Cour conclut qu'il n'y
avait aucun rapport contractuel entre le conduc-
teur et le passager A titre gratuit. Elle 6carta donc
les pr6tentions de la victime fond6es sur la respon-
sabilit6 contractuelle.

Aprs avoir analys6 cet arr8t et cit6 un extrait
de l'opinion du juge Taschereau, voici le passage
complet, A la p. 548, o6 le professeur Cr6peau
conclut que cette Cour aurait implicitement rejet6
la th6se de l'option:

Ce texte, qui fait clairement ressortir la dualit6 des
regimes de responsabilit6, peut certes ne pas constituer
une consecration expresse de la thborie de l'incompatibi-
lite des r6gimes puisque la Cour opta finalement pour
I'application exclusive du r6gime d6lictuel; mais vu,
d'une part, que la demanderesse avait invoqu6 les deux
regimes et que, d'autre part, la Cour, A bon droit, a cru
n6cessaire, en raison de l'int6ret pratique s'attachant,
dans le domaine des conflits de lois, A la distinction des
r6gimes de responsabilit6, de consacrer de longs d6velop-
pements A la qualification de la responsabilit6 du con-
ducteur b6n6vole, on peut certainement affirmer que le
tribunal supreme a implicitement rejet6 la these de
l'option.

8 [1975] 1 R.C.S. 393.
9 [1971] A.C. 458.
10 [1945] R.C.S. 62.
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With respect, I do not share this view. The
Court necessarily had to rule on the contractual
liability pleaded by the victim. It held that the
latter could not plead contractual liability because
there was no contract. The Court did not go
beyond this. In the circumstances, the problem of
choice did not arise. The victim had only one
remedy available, that of art. 1053 CC.

I conclude that the same fact can constitute
both contractual fault and delictual fault, and that
the existence of contractual relations between the
parties does not deprive the victim of the right to
base his remedy on delictual fault. I concur in the
following passage from the judgment of Par6 J.A.
(at p. 283):
[TRANSLATION] . .. the fact that a contracting party,
the seller in the case at bar, committed some contractual
fault is not a sufficient basis for the conclusion that he is
delictually liable under art. 1053 C.C. on account of his
fault on the one hand and the damage suffered by the
contracting party on the other. .Thus, the seller will not
be liable under art. 1053 C.C. if he sells a defective item
which is unsuited to its purpose and this results in
commercial loss for the buyer.

It is therefore necessary that the fault committed
within the framework of the contract be in itself a fault
sanctioned by art. 1053 C.C. even in the absence of a
contract. In the case at bar, the fault alleged was
committed within the contract under consideration, but
it would exist whatever the contract and whatever its
nature (I am of course excluding cases of contractual
limitations of liability). This liability would exist even if
there had been no contract, and respondent had come
into possession of the dangerous object only as the result
of appellant's inaction. Indeed, from the viewpoint of
art. 1053 C.C, it is not so much the sale which gives rise
to liability here, but rather the fact that appellant
permitted respondent to use an object made by it,
knowing the risks of using it, without warning respond-
ent of those risks. This duty to warn becomes the basis
of the liability, and it exists whether or not there is a
contract. It is an aspect of negligence which could be
cited without recourse to the contract, for anyone who
places an object which he knows to be dangerous in use
in the hands of another has a duty to warn him of this.

Furthermore, here as in the Ross case, I do not see
how negligence committed within the framework of a
contract can be merely contractual so far as the con-

Avec 6gards, je ne partage pas cet avis. La Cour
devait n6cessairement se prononcer sur la respon-
sabilit6 contractuelle invoquee par la victime. Elle
a d6cid6 que celle-ci ne pouvait invoquer une res-
ponsabilit6 contractuelle parce qu'il n'y avait pas
de contrat. La Cour ne va pas au-delA. Dans les
circonstances le probl~me de l'option ne se posait
pas. Un seul recours s'offrait A la victime, celui de
l'art. 1053 C.c.

Je conclus qu'un meme fait peut constituer A la
fois une faute contractuelle et une faute d6lictuelle
et que l'existence de relations contractuelles entre
les parties ne prive pas la victime du droit de
fonder son recours sur la faute d6lictuelle. Je suis
d'accord avec le passage suivant du juge Par6 (A la
p. 283):
... ne suffit pas qu'un contractant, vendeur en I'esp6ce,
ait commis une faute contractuelle quelconque pour
qu'on puisse conclure qu'il est d6lictuellement responsa-
ble, sous l'article 1053 C.C., A raison de sa faute d'une
part et du dommage subi par le contractant d'autre part.
Ainsi, le vendeur ne sera pas responsable, sous l'article
1053 C.C., s'il vend un objet d6fectueux qui, ne r6pon-
dant pas A sa fin, engendre ainsi une perte commerciale
au d6triment de l'acheteur.

11 faut donc que la faute commise A l'intbrieur du
contrat soit en elle-mime une faute que sanctionnerait
'article 1053 C.C., m~me en l'absence d'un contrat. En

l'espice, la faute invoqube est commise A l'int6rieur du
contrat qui nous occupe mais elle existerait quel que soit
le contrat et quelle que soit sa nature (je n'envisage
6videmment pas les cas de restriction contractuelle A la
responsabilit6). Cette responsabilit6 existerait mime si
aucun contrat n'avait exist6 et que l'intim6 efit 6te mis
en possession de l'objet dangereux que par une tolerance
de la part de l'appelante. En effet, consid6r6 sous l'arti-
cle 1053 C.C., ce n'est plus tellement la vente qui
engendre ici la responsabilit6 mais bien le fait que
I'appelante a tolere que l'intimbe se serve d'un objet
fabriqu6 par elle et dont elle connait les dangers A
l'usage sans I'avertir de ce danger. Cette obligation
d'avertir devient la source de la responsabilit6 et elle
existe, peu importe qu'il y ait ou non contrat. C'est ici
un 616ment de faute qu'on pourrait invoquer sans
recours au contrat, car c'est le devoir de quiconque,
plagant entre les mains d'une autre personne un objet,
dont il connait les dangers A l'usage, de l'en avertir.

D'ailleurs, ici comme dans l'arrAt Ross, je ne pourrais
concevoir qu'une faute commise A l'intbrieur d'un con-
trat puisse n'8tre que contractuelle A l'6gard du contrac-
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tracting party who suffers from it is concerned, while it
is delictual with regard to a third party who suffers the
same damage. I do not see why the negligent act should
in itself suddenly lose its delictual nature because the
victim is a party to the contract during the course of
which it is committed. To those who might argue that
the parties to the contract intended to limit their mutual
liability solely to the provisions of the contract, I would
reply that any limitation on liability whatever, solely
within the limits allowed, can only result from a specific
agreement and not from a mere assumption of intent
such as that on which this theory necessarily rests.

To the question whether the whole cause of
action, namely all the facts that must be proven in
order for the action to succeed, arose in the district
of Trois-Rivibres, I would answer in the affirma-
tive on the action as worded.

The statement of claim bases the delictual
action on the facts occurring in Trois-Rivibres. It
is alleged in paragraph 4 that defendant's techni-
cians came to Trois-Rivibres in June 1970 "to
install the machine, start it up and give the
instructions required . . . ". In paragraph 11, there
is again a reference to Trois-Rivibres, to which
defendant's technicians came and were paid to
"instruct plaintiffs employees in the operation and
maintenance of the machine", and it is further
alleged that the instructions given regarding the
operation and maintenance were inadequate,
incomplete and negligent. In subparagraph (b) it is
alleged that in the course of their duties, in June
1970 and subsequently, defendant's technicians
ought to have warned plaintiffs employees of the
risk and should have recommended that they regu-
larly dismantle and clean the upper part of the
said machine. The statement of claim mentions
that all these facts occurred at Trois-Rivibres.

In this connection, counsel for the respondent
cited, inter alia, a decision of the Court of Appeal,
Sorel Industries Ltd. v. Rhoades", and a decision
of the Privy Council, Trower & Sons Ltd. v.
Ripstein 12. I do not think either of these cases is
useful for a solution of the issue before this Court.

" [1945] K.B. 247.
12 [1944] 4 D.L.R. 497.

tant qui en subit le pr6judice, alors qu'elle devient
d6lictuelle A l'6gard d'un tiers qui subirait le mime
pr6judice. Je ne peux voir pourquoi le fait fautif en soi
perdrait soudainement son caractbre d61ictuel, parce que
la victime est partie au contrat au cours duquel on le
commet. A ceux qui pourraient dire que les parties au
contrat ont entendu limiter leur responsabilit6 r6ci-
proque aux seules exigences contractuelles, je r6pondrais
que toute limitation A quelque responsabilit6 que ce soit,
et ce dans les seules limites permises, ne peut r6sulter
que d'une entente d6finie et non pas d'une simple hypo-
th6se d'intention, sur laquelle repose n6cessairement
cette doctrine.

Quant A savoir si toute la cause d'action, c'est-A-
dire tous les faits dont la preuve doit 6tre faite
pour que l'action riussisse, a pris naissance dans le
district de Trois-Rivibres, je r6ponds par l'affirma-
tive sur l'action telle que libell6e.

La d6claration fait reposer f'action d6lictuelle
sur les faits survenus A Trois-Rivibres. Au paragra-
phe 4 on all6gue que les techniciens de la d6fende-
resse vinrent A Trois-Rivibres au cours de juin
1970 apour 6riger la machine, la mettre en marche
et donner les instructions requises ... ,. Au para-
graphe 11, on se rapporte encore A Trois-Rivibres
oil les techniciens de la d6fenderesse sont venus
moyennant r6tribution pour sinstruire les pr6pos6s
de la demanderesse quant A l'op6ration et l'entre-
tien de la machine) et l'on ajoute que les instruc-
tions donn6es concernant l'opbration et I'entretien
6taient inad6quates, incompl&tes et fautives. Au
sous-paragraphe b), on alligue que dans l'ex6cu-
tion de leurs fonctions en juin 1970 et subs6quem-
ment, les techniciens de la d6fenderesse auraient
dii avertir les pr6pos6s de la demanderesse des
dangers et auraient dit leur recommander de
d6faire et nettoyer r6guliirement la partie sup6-
rieure de ladite machine. Tous ces faits, selon la
d6claration, sont survenus A Trois-Rivibres.

Sous ce rapport les procureurs de l'intimbe ont
cit6 notamment un arrit de la Cour d'appel Sorel
Industries Ltd. c. Rhoades", et un arrat du Con-
seil priv6 Trower & Sons Ltd. v. Ripstein 12. Aucun
de ces deux arrats ne me parait utile A la solution
de ce litige.

" [1945] B.R. 247.
12 [1944] 4 D.L.R. 497.
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In Sorel Industries, an action had been institut-
ed for a reduction of price and a refund with
regard to pieces of artillery manufactured by
defendant and found to be defective. The contract
was made at Montreal, and the pieces manufac-
tured and delivered at Montreal. The action,
which was brought in the district of Richelieu, was
transferred to the Superior Court for the district of
Montreal.

In Trower & Sons Ltd., there was an action pro
socio brought in Montreal and based on a contract
concluded in London. It was held that the Superior
Court for the district of Montreal lacked
jurisdiction.

From the foregoing I conclude that the whole
cause of action, as worded, arose in the district of
Trois-Rivibres, and that the Superior Court of that
district has jurisdiction.

For these reasons I would allow the appeal,
reverse the decision of the Court of Appeal, restore
the judgment of the Superior Court and dismiss
the declinatory exception of respondent, the whole
with costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Gagnon,
de Billy, Cantin, Martin, Beaudoin and Lesage,
Quebec.

Solicitors for the defendant, respondent: Lavery
& O'Brien, Montreal.

Dans l'affaire Sorel Industries, il s'agissait
d'une action en diminution du prix et en rembour-
sement relativement A des pi~ces d'artillerie fabri-
qu6es par le d6fendeur et jugbes d6fectueuses. Le
contrat 6tait intervenu A Montr6al, les pi6ces fabri-
qu6es et livrbes A Montreal. L'action intent6e dans
le district de Richelieu fut renvoybe A la Cour
sup6rieure du district de Montr6al.

Dans l'affaire Trower & Sons Ltd. il s'agissait
d'une action pro socio intent6e A Montr6al et
fond6e sur un contrat intervenu A Londres. II fut
d6cid6 que la Cour sup6rieure du district de Mont-
r6al n'avait pas comp6tence.

J'en conclus que toute la cause de l'action telle
que libell6e a pris naissance dans le district de
Trois-Rivibres et que la Cour sup6rieure de ce
district est comp6tente.

Pour ces motifs je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi, d'infirmer l'arrat de la Cour d'appel, de
r6tablir le jugement de la Cour sup6rieure et de
rejeter l'exception d6clinatoire de l'intimbe, avec
d6pens dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs de la demanderesse, appelante:
Gagnon, de Billy, Cantin, Martin, Beaudoin et
Lesage, Qubbec.

Procureurs de la difenderesse, intimbe: Lavery
& O'Brien, Montrial.
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Kurt Schiller, First Devenshire Building
Corporation Limited and Nu-Towne
Developments Incorporated (Defendants)
Appellant, Nu- Towne Developments
Incorporated;

and

Oscar Fisher, Ru-Mor Investments Limited
and Kingsmont Properties Limited
(Plaintiffs) Respondent, Kingsmont Properties
Limited.

1981: March 9; 1981: June 22.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, McIntyre
and Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Contracts - Formation - Acceptance - Delivering
of acceptance - Counter offer initialled within time
limit - Acceptance letter dated, posted and received
after time limit - Letter accompanying counter offer
suggesting return as soon as possible - Whether or not
effective acceptance creating valid contract.

This appeal raised the question of whether or not an
enforceable contract for the sale and purchase of land
arose out of correspondence between the plaintiff pur-
chaser (Kingsmont) and the defendant vendor (Nu-
Towne). Kingsmont made a counter offer and closed the
accompanying letter with the suggestion "that you
arrange for the initialling of these new changes and
return one copy of the Agreement as soon as possible".
Although Nu-Towne initialled the document within the
time limit, Kingsmont considered the acceptance to be
late because the letter of acceptance was dated and
posted after the limit. Kingsmont demanded return of
the deposit and commenced action when Nu-Towne
refused to do so.

The trial judge dismissed the action, finding that a
valid contract existed. The Court of Appeal overturned
that decision, however, holding that acceptance had not
been made within the time limit. The question before
the Court was the effect, if any, of the letter accom-
panying the counter offer upon the provisions of the
form of agreement setting the time limit for acceptance.

Held: The appeal should be allowed.

A detailed, carefully prepared memorandum in the
form of an agreement emerged from the negotiations

Kurt Schiller, First Devenshire Building
Corporation Limited et Nu-Towne
Developments Incorporated (Difendeurs)
Appelante, Nu-Towne Developments
Incorporated;

et

Oscar Fisher, Ru-Mor Investments Limited
et Kingsmont Properties Limited
(Demandeurs) Intimie, Kingsmont Properties
Limited.

1981: 9 mars; 1981: 22 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Contrats - Formation - Acceptation - Transmis-
sion de l'acceptation - Contre-offre paraphie dans le
dlai privu - Lettre d'acceptation date, mise h la
poste et reVue apris l'expidition du dilai - Lettre
d'accompagnement de la contre-offre demandant de la
retourner dis que possible - L'acceptation relle crie-
t-elle un contrat valide?

Ce pourvoi soul6ve la question de savoir si une pro-
messe de vente ex6cutoire d'un terrain a 6 conclue par
l'6change de lettres entre la demanderesse acqubreur
(Kingsmont) et la d6fenderesse venderesse (Nu-Towne).
Kingsmont a fait une contre-offre et a termin6 la lettre
d'accompagnement en proposant ade faire parapher ces
modifications et [d'en] retourner un exemplaire d6s que
possiblex. M~me si Nu-Towne a paraph6 le document
dans le d6lai prescrit, Kingsmont a estim6 que l'accepta-
tion 6tait tardive parce que la lettre d'acceptation a 6t6
dat6e et mise A la poste aprbs I'expiration du d6lai.
Kingsmont a demand6 que le d6p6t lui soit retourn6 et a
intent6 l'action lorsque Nu-Towne a refus6 de le faire.

Le juge de premiere instance a rejet6 l'action, con-
cluant qu'il existait un contrat valide. La Cour d'appel a
cependant renvers6 cette d6cision et a d6cid6 qu'il n'y
avait pas eu acceptation dans le d6lai prescrit. La ques-
tion soumise A la Cour porte sur l'effet, s'il en est, de la
lettre d'accompagnement de la contre-offre sur les dis-
positions du projet de convention pr6voyant le d6lai
d'acceptation.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Les n6gociations entre les parties ont abouti A une
entente pr6cise et soigneusement r6dig6e sous la forme
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between the parties. Following receipt of Nu-Towne's
letter of August 20, 1976, with its enclosure, Kingsmont
was in accord with the essentials of the arrangement and
made only minor changes before returning the form
executed and initialled. The closing words of Kings-
mont's letter requesting the return of an initialled copy
as soon as possible confirmed the fact that Kingsmont
assumed that the changes would be accepted and that
agreement would thereby be reached. Then, too, the
closing words of Kingsmont's letter indicated that the
prompt return of the initialled document would be
accepted in satisfaction of any formal provision for
acceptance contained in the agreement. Nu-Towne
accepted the agreement, and initialled and returned it.

Adams v. Lindsell (1818), 1 B. & Ald. 681, referred
to.

APPEAL from a decision of the Ontario Court
of Appeal', allowing an appeal from the judgment
of Griffiths J. Appeal allowed.

Timothy E.G. Fellowes, Q.C., for the appellant
Nu-Towne Developments Incorporated.

Alan J. Lenczner, for the respondent Kingsmont
Properties Limited.

The jugdment of the Court was delivered by

MCINTYRE J.-This appeal raises the question
of whether an enforceable contract for the sale
and purchase of certain land arose out of corre-
spondence which passed between the plaintiff
Kingsmont Properties Limited (Kingsmont), the
purchaser, and the defendant Nu-Towne Develop-
ments Incorporated (Nu-Towne), the vendor.
Other parties were joined in these proceedings at
their outset, but have all been either dismissed
from the action or have agreed to the settlement of
their claims. The sole remaining parties between
whom the one issue arises are Kingsmont and
Nu-Towne.

The facts were agreed upon by the parties and
were stated in the reasons for judgment of the trial
judge. They may be readily summarized. Negotia-
tions between Kingsmont as purchaser, and
Nu-Towne as vendor, for the purchase and sale of

'(1979), 25 0.R. (2d) 56; (1979), 100 D.L.R. (3d) 186.

d'une convention. Apr6s avoir regu de Nu-Towne la
lettre du 20 aofit 1976 et son contenu, Kingsmont 6tait
d'accord avec l'essentiel du projet et n'y a apport6 que
des modifications peu importantes avant de le retourner
sign6 et paraph6. Les derniers mots de la lettre de
Kingsmont demandant d'envoyer dbs que possible un
exemplaire paraph6 confirment que Kingsmont a pris
pour acquis que les modifications seraient accept6es et
qu'il y aurait alors entente entre les parties. De meme,
les derniers mots de la lettre de Kingsmont indiquent
que I'envoi sans retard du document paraph6 serait
accept6 en ex6cution de toute disposition d'acceptation
expresse pr6vue au projet de convention. Nu-Towne a
accept6 le projet de convention, I'a paraph6 et l'a
retourn6.

Jurisprudence: Adams v. Lindsell (1818), 1 B. & Aid.
681.

POURVOI A l'encontre d'un arret de la Cour
d'appel de l'Ontario', qui a accueilli un appel A
l'encontre du jugement du juge Griffiths. Pourvoi
accueilli.

Timothy E. G. Fellowes, c.r., pour l'appelante
Nu-Towne Developments Incorporated.

Alan J. Lenczner, pour l'intimbe Kingsmont
Properties Limited.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MCINTYRE-Ce pourvoi soulkve la
question de savoir si une promesse de vente ex6cu-
toire d'un certain bien-fonds a 6t6 conclue par
l'6change de lettres entre la demanderesse
Kingsmont Properties Limited (Kingsmont), I'ac-
qubreur, et la d6fenderesse Nu-Towne Develop-
ments Incorporated (Nu-Towne), la venderesse. A
l'origine, d'autres parties s'6taient jointes A l'ins-
tance, mais toutes ont 6t6 mises hors de cause ou
ont accept6 de r6gler leurs r6clamations A I'amia-
ble. Les seules parties qui restent A l'instance sont
Kingsmont et Nu-Towne.

Les parties se sont entendues sur les faits que le
juge de premiere instance a expos6s dans les motifs
de son jugement. On peut les r6sumer facilement.
Depuis longtemps, Kingsmont, A titre d'acqubreur,
et Nu-Towne, A titre de venderesse, n6gociaient

' (1979), 25 O.R. (2d) 56; (1979), 100 D.L.R. (3d) 186.
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twenty-three building lots had been in progress for
a considerable time. During the negotiations the
plaintiff Kingsmont gave the defendants a cheque,
dated November 10, 1975, for $20,000. This sum
was intended as a deposit on any agreement of
purchase and sale which might be reached. On
August 20, 1976 the solicitors for Nu-Towne, the
proposed vendor, wrote to the solicitors for the
purchaser Kingsmont, in these terms:

I am advised by my client that private negotiations
have taken place between the parties involved and that
an amended agreement was arrived at.

Accordingly, I have re-drafted the proposed Agree-
ment in accordance with my client's instructions and I
submit the proposed Agreement herein in duplicate for
execution by the Purchaser. Will you kindly have each
page initialled including Schedule "A" as substantial
changes have been made since negotiations first
commenced.

The last day for execution is August 27th, 1976. I
look forward to receiving one fully executed copy in due
course.

The agreement forwarded with the above letter
was executed by Nu-Towne as vendor on August
20, 1976. The letter and the form of agreement
therefore amounted to an offer by Nu-Towne to
sell to Kingsmont. The form of agreement pro-
vided in clause 12 that the offer was to be accepted
on or before August 27, 1976; otherwise it was to
be void. By clause 2 it provided that the deposit of
$20,000 referred to above would be held, pending
completion of the agreement, and be returned to
Kingsmont with interest if the agreement was not
completed for any reason other than the default of
Kingsmont.

With a letter dated August 27, 1976 the solici-
tor for Kingsmont returned two copies of the form
of agreement, which had been received as above,
executed by Kingsmont on that day. The letter
said:

We return two copies of the Agreement of Purchase
and Sale executed by the purchaser. You will note the
changes which have been made in clauses 4, changing
the date of closing to September 30, 1976, 4(b) and 12.
We would suggest that you arrange for initialling of
these new changes and return one copy of the Agree-
ment to us as soon as possible.

I'achat et la vente de vingt-trois parcelles de ter-
rain A bitir. Au cours des n6gociations, la deman-
deresse Kingsmont a remis aux d6fendeurs un
chdque au montant de $20,000 portant la date du
10 novembre 1975. Cette somme 6tait remise A
titre d'acompte advenant la conclusion d'une pro-
messe de vente. Le 20 aofit 1976, les procureurs de
Nu-Towne, la venderesse 6ventuelle, ont 6crit en
ces termes aux avocats de l'acqu6reur Kingsmont:

[TRADUCTION] Mes clients m'informent que les par-
ties concern6es ont tenu des n6gociations priv6es et
qu'elles sont parvenues A une entente modifi6e.

Par cons6quent, conform6ment aux instructions de
mes clients, j'ai r6dig6 de nouveau le projet de conven-
tion, dont je vous transmets par la pr6sente deux exem-
plaires aux fins de signature par l'acqu6reur. Comme
des modifications importantes y ont 6t6 apport6es depuis
le d6but des n6gociations, auriez-vous l'obligeance de
faire parapher chaque page du projet et de l'annexe eAs.

Le projet doit 8tre sign6 au plus tard le 27 aoft 1976.
Vous voudrez bien m'en faire parvenir un exemplaire
dfment sign6 au moment opportun.

Le 20 aoft 1976, Nu-Towne a sign6, en sa qualit6
de venderesse, le projet de convention accompa-
gnant cette lettre. La lettre et le projet de conven-
tion 6quivalaient donc A une offre de Nu-Towne de
vendre A Kingsmont. La clause 12 du projet de
convention pr6voyait que l'offre devait 8tre accep-
t6e au plus tard le 27 aofit 1976; sinon, elle serait
nulle. La clause 2 pr6voyait la retenue de
l'acompte de $20,000 d6ja mentionn6 tant que la
convention ne serait pas sign6e et son retour A
Kingsmont avec intbrt si elle n'6tait pas sign6e
pour tout motif autre que le d6faut de Kingsmont.

Dans une lettre en date du 27 aofit 1976, le
procureur de Kingsmont a retourn6 les deux exem-
plaires du projet de convention qu'il avait regus
comme je l'ai d6jA mentionn6 et que Kingsmont
avait sign6s le m8me jour. La lettre dit:

[TRADUCTION] Nous incluons deux exemplaires de la
promesse de vente sign6s par l'acqubreur. Veuillez
remarquer les modifications apport6es A la clause 4,
portant au 30 septembre 1976 la date de signature du
contrat de vente, et aux clauses 4b) et 12. Auriez-vous
l'obligeance de faire parapher ces modifications et de
nous retourner un exemplaire dbs que possible.

[ 1981] 1 R.C.S. SCHILLER et autres C. FISHER et autres Le Juge McIntyre 595



596 SCHILLER et at. v. FISHER et a!. McIntyre J. 11981] 1 S.C.R.

Several changes had been made in the form of
agreement and these changes had been initialled
by the two signing officers of Kingsmont. No
change was made regarding the terms on which
the deposit was held, but the date of acceptance in
clause 12 was altered. The revised clause 12 read:

12. This Offer is to be accepted on or before the Ist day
of September, 1976, otherwise it is to be void but when
accepted within that period shall constitute a binding
contract of purchase and sale. It is agreed that there is
no representation, warranty, collateral agreement or
condition affecting this agreement or the real property
or supported hereby other than as expressed herein in
writing.

While the document which passed between the
parties, as described above, was in form an agree-
ment for the sale and purchase of land, it was
referred to as an offer which would require an
acceptance in clauses 12 and 19. It was on this
basis that the matter was argued and dealt with at
trial and in the Court of Appeal and argued in this
Court. I approach the case in like manner. The
return of the form of agreement containing the
changes referred to above constituted a counter
offer, since no actual acceptance of the agreement
in its earlier form was given, but an offer to
contract on the varied terms was made.

On September 1, 1976 the signing officers of
Nu-Towne considered and initialled the various
changes indicating their approval. One copy of the
executed agreement was sent back to the plaintiff
Kingsmont by a letter dated September 2, 1976. It
was sent by registered post, mailed in Chatham on
September 3, 1976. It was received in the Toronto
Post Office on September 4, 1976 and by the
solicitor for Kingsmont on September 7, 1976. By
letter dated September 8, 1976 Kingsmont
demanded the return qf the deposit, the counter
offer not having been accepted within the time
limit. When the deposit was not returned action
was commenced.

At trial the action was dismissed. The trial
judge considered, and the parties before him
agreed, that before a binding agreement of pur-
chase and sale could be created, acceptance of the

Plusieurs modifications avaient 6t6 apport6es au
projet de convention et avaient 6t6 paraph6es par
les deux repr6sentants de Kingsmont autoris6s A
signer. Les conditions suivant lesquelles l'acompte
6tait retenu n'ont pas 6t6 modifi6es, mais la date
d'acceptation A la clause 12 a 6t6 chang6e. La
nouvelle clause 12 se lit:
[TRADUCTION] 12. La pr6sente offre doit 8tre accept6e
au plus tard le l' septembre 1976, sinon elle sera nulle;
si elle est accept6e dans ce d6lai, elle constituera une
promesse de vente ex6cutoire. Il est entendu qu'aucune
d6claration, garantie, entente accessoire ou condition ne
s'appliquent A la pr6sente convention ou A l'immeuble si
ce n'est celles qui y sont pr6vues par 6crit.

M8me si le document que les parties se sont 6chan-
g6es, de la fagon que j'ai expos6e, 6tait r6dig6 sous
forme de promesse de vente d'un bien-fonds, les
clauses 12 et 19 mentionnent une offre qui exige
une acceptation. C'est sur ce fondement que la
question a 6t6 plaid6e et tranch6e en premiere
instance et en Cour d'appel et plaid6e devant cette
Cour. J'aborde la question de la m8me fagon. Le
retour du projet de convention portant les modifi-
cations mentionnbes ci-dessus constitue une con-
tre-offre, puisque la convention n'a pas 6t6 r6elle-
ment accept6e dans sa forme premiere; il s'agit
d'une offre de contracter A de nouvelles conditions.

Le lr septembre 1976, les repr6sentants autori-
s6s de Nu-Towne ont examin6 et paraph6 les diver-
ses modifications, indiquant ainsi leur acceptation.
Par lettre en date du 2 septembre 1976, un exem-
plaire sign6 de la convention a 6t6 exp6di6 A la
demanderesse Kingsmont. Il s'agit d'un envoi par
courrier recommand6, post6 A Chatham le 3 sep-
tembre 1976, qui est arriv6 au bureau de poste de
Toronto le 4 septembre 1976 et que l'avocat de
Kingsmont a requ le 7 septembre 1976. Dans une
lettre en date du 8 septembre 1976, Kingsmont a
demand6 que le d6p8t lui soit retourn6 puisque la
contre-offre n'avait pas 6t6 accept6e dans le d6lai
prescrit. Sa demande a 6t6 refus6e et elle a intent6
une poursuite.

En premibre instance, I'action a 6t6 rejet6e. Les
parties ont accept6 l'opinion du juge de premiere
instance que, pour qu'une promesse de vente ex6-
cutoire puisse exister, il doit y avoir acceptation de
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offer must be made and such acceptance must be
communicated to the offeror. He noted that coun-
sel had agreed that the conduct of the parties in
this case had established that the appropriate
mode of communication of any such acceptance
was by mail, and if one were to apply the postal
acceptance rule expressed in Adams v. Lindsell2

acceptance would be complete at the date of post-
ing of the letter containing the initialled agree-
ment, i.e. September 3, 1976. It may be remem-
bered here that upon that basis the acceptance
would be too late and ineffective. He was of the
view, however, that the offer was accepted by the
initialling of the changes by the officers of
Nu-Towne on September 1, 1976. The plaintiff,
Kingsmont, by its letter of August 27, 1976, had
prescribed that method of acceptance and, in addi-
tion, had prescribed a method of communication,
i.e. by mail, and a time for communication of
acceptance by the use of the concluding words:
"We would suggest that you arrange for initialling
of these new changes and return one copy of the
Agreement to us as soon as possible." Since the
date for acceptance had been precisely stated, he
considered that the concluding words of the letter
could refer only to the time of communication of
acceptance. Nu-Towne had clearly returned the
document as soon as possible, and accordingly it
had accepted the counter offer and communicated
acceptance in the manner and within the time
stipulated. He therefore dismissed the plaintiffs
action.

An appeal was allowed in the Ontario Court of
Appeal (Howland C.J.O., Weatherston and Mor-
den JJ.A.). Morden J.A., with whom Howland
C.J.O. agreed, considered that the words "to be
accepted" in paragraph 12 of the form of agree-
ment included the act of communicating accept-
ance, and he did not consider it reasonable to
construe the last sentence in the letter of August
27, 1976 " . . . as in any way, contractually or by
estoppel, qualifying the language and effect of
paragraph 12". Weatherston J.A., dissenting, con-
strued the letter of August 27, 1976 to mean that
the terms of the agreement must be assented to on
or before September 1, but communication of

2 (1818), 1 B. & Ald. 681.

l'offre et communication de cette acceptation A la
personne qui a fait l'offre. Selon le juge, les avo-
cats ont convenu que la conduite des parties en
l'espice a 6tabli la poste comme mode convenu de
communication de cette acceptation, et si on appli-
que la r~gle d'acceptation par la poste 6nonc6e
dans l'arrat Adams v. Lindsell 2, il y aurait accep-
tation A la date de mise A la poste de la lettre
contenant la convention paraph6e, c.-A-d. le 3 sep-
tembre 1976. On peut rappeler ici que selon cette
r6gle l'acceptation serait tardive et sans effet.
Cependant, le juge a conclu que l'offre a 6t6
accept6e lorsque les repr6sentants de Nu-Towne
ont paraph6 les modifications le 1 septembre
1976. Dans sa lettre du 27 aofit 1976, la demande-
resse Kingsmont avait 6tabli ce mode d'accepta-
tion et, en outre, elle avait 6tabli le mode de
communication, soit par courrier, et le d6lai pour
communiquer l'acceptation en terminant par les
mots suivants: [TRADUCTION] iAuriez-vous l'obli-
geance de faire parapher ces modifications et de
nous retourner un exemplaire d~s que possible.>
Puisque la date d'acceptation 6tait 6nonc6e de
fagon pr&cise, le juge a estim6 que les derniers
mots de la lettre ne pouvaient se rapporter qu'au
d6lai pr6vu pour la communication de l'accepta-
tion. II 6tait 6vident que Nu-Towne avait retourn6
le document le plus tit possible et, par cons6quent,
qu'elle avait accept6 la contre-offre et fait part de
son acceptation de la fagon et dans le d6lai pr6vus.
Le juge a donc rejet6 l'action de la demanderesse.

La Cour d'appel de l'Ontario (le juge en chef
Howland et les juges Weatherston et Morden) a
accueilli l'appel. Le juge Morden, A I'avis duquel le
juge en chef Howland a souscrit, a estim6 que les
mots adoit 8tre accept6e, A la clause 12 du projet
de convention comprenaient l'acte qui consiste A
communiquer l'acceptation, et qu'il ne convenait
pas de donner A la dernibre phrase de la lettre du
27 aotit 1976 une interpr6tation qui [TRADUC-
TION] a ... modifie de quelque fagon, par contrat
ou par fin de non-recevoir, les termes et la port6e
de la clause 12. Le juge Weatherston, dissident, a
interpr6t6 la lettre du 27 aofit 1976 dans le sens
que les modalit6s de l'accord devaient 6tre accep-

2 (1818), 1 B. & Ald. 681.
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acceptance must be made within a reasonable
time.

It is apparent at once that there is no real issue
in law on the facts of this case. The trial judge and
the three appellate judges all agreed that as a
general rule acceptance of an offer, or in this case
a counter offer, would not be complete until com-
munication of the acceptance was made. The trial
judge and Weatherston J.A., in his dissent in the
Court of Appeal, were of the view, on the con-
struction they placed upon the letter of August 27,
1976, that the offer had been accepted and com-
munication of that fact had been made in accord-
ance with the prescribed method and in the time
limited for such purpose. The majority of the
Court of Appeal construed the letter differently,
considering that the concluding words of the letter
of August 27, 1976 did not have the effect of
permitting communication of acceptance of the
counter offer after September 1, 1976. The case
has turned solely on a question of construction.

The question before this Court then is: What is
the effect, if any, of the letter of August 27, 1976
upon the provisions of clause 12 of the form of
agreement? In my view, the law was correctly
stated in the judgments in the other courts. Gener-
ally, the fact of acceptance of an offer must be
communicated to the offeror before acceptance is
complete and a binding contract is created. There
are exceptions to this rule but none which apply
here. In the facts of this case if the officers of
Nu-Towne on receipt of the letter of August 27,
1976 had done nothing, or if after initialling the
changes they had done nothing further, no binding
contract would have been created. Silence or inac-
tion in these circumstances on the part of
Nu-Towne after receipt of the letter of August 27,
1976 could not be construed as a full acceptance.
Some act of communication was required to com-
plete acceptance and the nature and sufficiency of
the act must be determined by reference to the
letter of August 27, 1976 and clause 12 of the
form of agreement, for it is open to the parties to
such a transaction to specify the mode and time of
such communication, and to vary the method of
communication should they choose. I cannot agree

t6es au plus tard le lr septembre, mais que la
communication de l'acceptation devait se faire
dans un d6lai raisonnable.

II est 6vident que les faits en l'espice ne soul6-
vent aucune veritable question de droit. Le juge du
procks et les trois juges de la Cour d'appel sont
tous d'accord qu'en rigle g6n6rale, I'acceptation
d'une offre ou, en l'esp6ce, d'une contre-offre, n'est
pas compl6te tant qu'il n'y a pas eu communica-
tion de l'acceptation. Le juge du procks et le juge
Weatherston dans les motifs de sa dissidence en
appel sont d'avis, dans l'interpr6tation qu'ils ont
donn6e de la lettre du 27 aofit 1976, que l'offre a

t6 accept6e et qu'il y a eu communication de
l'acceptation selon le mode prescrit et dans le d6lai
pr6vu A cette fin. La majorit6 de la Cour d'appel a
interpr6t6 la lettre de fagon diff6rente, estimant
que les derniers mots de la lettre du 27 aoit 1976
n'ont pas eu pour effet de permettre la communi-
cation de l'acceptation de la contre-offre aprbs le
1' septembre 1976. Il s'agit donc uniquement
d'une question d'interpr6tation.

La Cour doit donc r6pondre A la question sui-
vante: quel est 1'effet, s'il en est, de la lettre du 27
aofit 1976 sur les dispositions pr6vues A la clause
12 du projet de convention? A mon avis, les autres
cours ont 6nonc6 correctement les principes de
droit. En g6n6ral, I'acte qui constitue l'acceptation
d'une offre doit 6tre communiqu6 A la personne qui
fait l'offre, sans quoi il ne peut y avoir acceptation
compl6te ni contrat ex6cutoire. Cette r6gle com-
porte des exceptions, mais aucune ne s'applique ici.
Selon les faits en l'esp6ce, si, en recevant la lettre
du 27 aofit 1976, les repr6sentants de Nu-Towne
n'avaient rien fait, ou s'ils n'avaient rien fait aprbs
avoir paraph6 les modifications, il n'y aurait pas eu
de contrat ex6cutoire. Dans ces circonstances, le
silence ou l'inaction de Nu-Towne aprbs r6ception
de la lettre du 27 aott 1976 ne pourrait 8tre
interpr6t6 comme une acceptation compl6te. Pour
compl6ter l'acceptation, il fallait un acte de com-
munication, et la nature et la validit6 de cet acte
doivent 8tre 6tablies par rapport A la lettre du 27
aoft 1976 et A la clause 12 du projet de convention
puisqu'il est loisible aux parties A la transaction de
pr6ciser le mode de communication et la date A
laquelle elle doit 8tre faite, et de modifier le mode
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in the circumstances of this case with the construc-
tion placed upon the letter by the majority of the
Court of Appeal. Out of the negotiations between
the parties a detailed and carefully prepared
memorandum in the form of an agreement had
emerged. It is evident from what followed the
receipt by Kingsmont of the letter of August 20,
1976, with its enclosure, that the parties had
agreed upon most of the matters in question.
Kingsmont, on receiving the August 20th letter,
was in accord with the essentials of the arrange-
ment and made only a few minor changes before
returning the form of agreement, duly executed,
with the request that the changes be approved by
initialling. It is evident that Kingsmont assumed
that the changes would be accepted, which they
were, and that agreement would therefore have
been reached between the parties. The closing
words of the letter, requesting that an initialled
copy be returned as soon as possible, confirm this
view and indicate that the prompt return of the
initialled document, which was effected, would be
accepted in satisfaction of any formal provision for
acceptance contained in article 12 of the form of
agreement.

I would allow the appeal and restore the judg-
ment at trial with costs to the appellant.

Appeal allowed with costs.

Solicitor for the appellant Nu-Towne Develop-
ments Incorporated: Timothy E. G. Fellowes,
Toronto.

Solicitors for the respondent Kingsmont Prop-
erties Limited: McCarthy and McCarthy,
Toronto.

de communication qu'elles choisissent. En l'esp6ce,
je ne puis souscrire A l'interpr6tation que la Cour
d'appel A la majorit6 a donn6e A la lettre. Les
n6gociations entre les parties ont abouti A une
entente pr6cise et soigneusement r6dig6e sous la
forme d'une convention. Il ressort de ce qui a suivi
la r6ception, par Kingsmont, de la lettre du 20
aofit 1976 et de son contenu, que les parties s'en-
tendaient sur la plupart des points. Quand elle a
requ la lettre du 20 aofit, Kingsmont 6tait d'accord
avec l'essentiel du projet et n'y a apport6 que
quelques modifications peu importantes avant de
le retourner, dfiment sign6, avec une demande de
faire parapher les modifications. Il est 6vident que
Kingsmont a pris pour acquis que les modifications
seraient acceptbes, et elles l'ont 6t6, et qu'il y
aurait alors entente entre les parties. Les derniers
mots de la lettre, demandant d'envoyer d~s que
possible un exemplaire paraph6, confirment cette
opinion et indiquent que l'envoi sans retard du
document paraph6, ce qui a 6t6 fait, serait accept6
en ex6cution de toute disposition d'acceptation
expresse pr6vue A la clause 12 du projet de
convention.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de r6tablir
le jugement de premiere instance avec d6pens en
faveur de l'appelante.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureur de l'appelante Nu- Towne Develop-
ments Incorporated: Timothy E. G. Fellowes,
Toronto.

Procureurs de l'intime Kingsmont Properties
Limited: McCarthy et McCarthy, Toronto.
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Liverpool & London & Globe Ins. Co. Ltd.,
Aetna Casualty & Surety Co., Aetna
Insurance Co. of Hartford, Canadian
Indemnity Co., Canadian Surety Co.,
Commonwealth Insurance Company,
Continental Insurance Company, Dominion of
Canada General Ins. Co., Eagle Star
Insurance Company (of Canada), Employers'
Liability Assce. Corp. Ltd., Federal Insurance
Co., of New Jersey, Fireman's Fund
Insurance Co., The General Accident Assur.
Co. of Canada, General Security Insurance
Co. of Canada, Glens Falls Insurance Co.,
Great American Insurance Co., New York,
Hartford Fire Insurance Company, Home
Insurance Company, Insurance Company of
North America, Maryland Casualty
Company, National Employers' Mutual
General Insurance Assoc. Ltd., Norwich
Union Fire Insurance Society Ltd., Orion
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Plaintiff-respondent unsuccessfully brought an action
against its insurer under an insurance policy covering
damage caused by "fire, lightning, explosion". The trial
judge found that no fire or explosion had occurred and
that no damage was recoverable because of action taken
to meet an imminent peril arising from an insured risk.
The Court of Appeal reversed that decision and ordered
a new trial with respect to liability for damages resulting
from actions taken to meet imminent peril and, if the
doctrine of imminent peril were inapplicable, with
respect to liability and damages on the question of
whether or not an explosion had occurred.

An exothermic chemical process occurred in a storage
tank of epoxy resin during an accidental shutdown of the
tank's refrigeration mechanism. A manhole cover was
removed to inspect the contents and left open as no
fumes were being emitted. Firemen, who were called
later, observed hot, black vapours, and left the hatch
open to prevent a build-up of pressure. Advised by a
plant official, firemen directed water into the tank, but
discontinued this action when a disturbance of debated
violence first threw solid pieces through the hatch and
then spewed out a lava-like emission. Phenol vapours
spread throughout the plant causing corrosive damage to
plant and materials; there were also incidental costs
relating to cleanup and general overhead. Two questions
arose. Firstly, did an explosion occur, and if so, did
respondent suffer recoverable damages? Secondly, if no
explosion occurred, was there an imminent risk of fire or
explosion justifying respondent's preventive action, and
if so, did that action result in recoverable damages?

Held: The appeal should be allowed.

An appellate tribunal could not properly conclude
that the trial judge committed an error in determining
that an explosion, in the sense in which that term was
employed in the insurance policy, had not occurred. He
properly considered the relevant evidence and related it
to the ordinary meaning which is given to the term
"explosion". It is not the role of an appellate tribunal to
retry the factual elements of the case.

As an imminent peril of explosion neither existed nor
was feared when the avertive actions were taken, those
actions and the consequential damage became irrele-
vant. In any event the damage was caused by an unin-

La demanderesse-intim6e a intent6 sans succ6s contre
son assureur une action fond6e sur une police d'assu-
rance couvrant les dommages causEs par ale feu, la
foudre, I'explosionv. Le juge de premibre instance a
conclu qu'il n'y avait eu ni incendie ni explosion et
qu'aucune indemnit6 ne peut 8tre obtenue pour domma-
ges r6sultant de mesures prises afin de parer A la r6alisa-
tion imminente d'un risque assur6. La Cour d'appel a
infirm6 cette d6cision et a ordonn6 un nouveau procks
sur la responsabilit6 des dommages r6sultant de mesures
prises afin de parer A la r6alisation imminente d'un
risque assur6 et, si la doctrine du danger imminent ne
s'applique pas, sur la responsabilit6 et sur les dommages
reli6s A la question de savoir s'il y a eu explosion.

Il y a eu une r6action chimique exothermique dans un
r6servoir d'emmagasinage de r6sine 6poxyde pendant un
arr~t accidentel de l'6quipement de r6frig6ration du
r6servoir. On a enlev6 un tampon de regard afin d'exa-
miner le contenu et, comme aucune fumbe ne s'6chap-
pait, il a 6t6 laiss6 ouvert. Les pompiers, appel6s plus
tard, ont constat6 de chaudes vapeurs noires, et ils ont
laiss6 le tampon ouvert afin d'6viter une augmentation
de pression. Suivant les instructions d'un responsable de
l'usine, les pompiers ont dirig6 de l'eau dans le r6servoir,
mais ils ont arrt6 quand il s'est produit une r6action,
dont la violence est controvers6e, qui a d'abord projet6
des morceaux solides par le regard et ensuite provoqu6
l'6coulement d'une substance ressemblant A de la lave.
Des vapeurs de ph6nol se sont r6pandues partout dans
l'usine, causant des dommages par corrosion A l'usine et
au matriel; il y a eu 6galement des frais mineurs au
titre du nettoyage et des d6penses g6nirales. Deux ques-
tions se posent. Premibrement, y a-t-il eu explosion; si
oui, l'intim6e a-t-elle subi des dommages dont elle peut
6tre indemnise? Deuxibmement, s'il n'y a pas eu explo-
sion, existait-il un danger imminent d'incendie ou d'ex-
plosion de nature A justifier les mesures pr6ventives de
l'intimbe; si oui, ces mesures ont-elles caus6 des domma-
ges pour lesquels elle peut 6tre indemnis6e?

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Un tribunal d'appel ne peut A bon droit conclure que
le juge de premibre instance a commis une erreur lors-
qu'il a d6cid6 qu'il n'y avait pas eu explosion au sens de
la police d'assurance. II a bien examin6 la preuve perti-
nente A la lumidre du sens ordinaire du terme (explo-
sion*. Ce n'est pas le r6le d'un tribunal d'appel d'ins-
truire de nouveau une cause sur les faits.

Comme il n'y avait pas danger imminent d'explosion
ni aucune crainte A ce sujet au moment oil les mesures
pr6ventives ont 6t prises, ces mesures et les dommages
en d6coulant n'ont pas d'importance. De toute fagon les
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sured risk and not by measures taken because of an
"operating" imminent insured risk. Further, insured
could not have converted the uninsured risk of damage
from chemical reaction into the insured risk of explosion
by closing the hatch. Finally, whether or not the firemen
were the insured's agents, the insured still could be in no
better position as to the closing of the hatch than if the
insured itself had made the decision to leave the hatch
open or closed.

White v. Republic Fire Insurance Co. (1869), 57
Maine Reports 91; The Knight of St. Michael, [1898]
P. 30; Kacianoff v. China Traders Insurance Company
Limited, [1914] 3 K.B. 1121; Becker, Gray and Com-
pany v. London Assurance Corporation, [1918] A.C.
101; Joseph Watson and Son, Limited v. Firemen's
Fund Insurance Company of San Francisco, [1922] 2
K.B. 355; Beresford v. Royal Insurance Company Lim-
ited, [1938] A.C. 586, referred to.

APPEAL from a decision of the Court of
Appeal for Ontario', reversing a judgment of
Keith J. and directing a new trial. Appeal allowed.

W. L. N. Somerville, Q.C., for the (defendants-
respondents) appellants.

Warren H. 0. Mueller, Q.C., for the (plaintiff-
appellant) respondent.

The judgment of the Court was delivered by

ESTEY J.-The plaintiff-respondent brought an
action unsuccessfully against its insurer, the
defendants-appellants, under a policy of insurance
which covered damage caused by "fire, lightning,
explosion". The trial judge found that no fire or
explosion occurred and that no damage was recov-
erable as being the result of action taken by the
insured to meet an imminent peril arising from an
insured risk. The Court of Appeal reversed the
trial judge and directed a new trial with respect to
liability only on the claim related to damages
incurred by reason of action taken in connection
with imminent peril and with respect to both lia-
bility and damages on the question as to whether
an explosion, within the meaning of that term as

'(1980), 106 D.L.R. (3d) 750; (1980), 27 O.R. (2d) 401;
[1980] I.L.R. 1-1201.

dommages ont 6t6 caus6s par la r6alisation d'un risque
non assur6 et non par des mesures prises en raison de
l'imminence d'un risque assur6 arel. De plus, I'assur6e
n'a pu, en fermant le tampon de regard, transformer le
risque non assur6 de dommages r6sultant d'une r6action
chimique en risque assur6 d'explosion. En dernier lieu,
que les pompiers aient 6t6 ou non les mandataires de
l'assur6e, elle ne peut tout de mime pas 8tre dans une
meilleure position quant A la fermeture du tampon de
regard que si elle avait elle-m~me pris la d6cision de le
laisser ouvert ou de le fermer.

Jurisprudence: White v. Republic Fire Insurance Co.
(1869), 57 Maine Reports 91; The Knight of St.
Michael, [1898] P. 30; Kacianoff v. China Traders
Insurance Company Limited, [1914] 3 K.B. 1121;
Becker, Gray and Company v. London Assurance Cor-
poration, [1918] A.C. 101; Joseph Watson and Son,
Limited v. Firemen's Fund Insurance Company of San
Francisco, [1922] 2 K.B. 355; Beresford v. Royal Insu-
rance Company Limited, [1938] A.C. 586.

POURVOI A l'encontre d'un arrt de la Cour
d'appel de l'Ontario', qui a infirm6 le jugement du
juge Keith et ordonn6 un nouveau procks. Pourvoi
accueilli.

W. L. N. Somerville, c.r., pour les (d6fende-
resses-intim6es) appelantes.

Warren H. 0. Mueller, c.r., pour la (demande-
resse-appelante) intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE ESTEY-La demanderesse-intimbe a
intent6 sans succ6s contre son assureur, les d6fen-
deresses-appelantes, une action fond6e sur une
police d'assurance qui couvrait les dommages
caus6s par [TRADUCTION] le feu, la foudre, I'ex-
plosionD. Le juge de premibre instance a conclu
qu'il n'y a eu ni incendie ni explosion et qu'aucune
indemnit6 ne peut 8tre obtenue pour dommages
r6sultant de mesures prises par l'assur6e afin de
parer A la r6alisation imminente d'un risque
assur6. La Cour d'appel a infirm6 la d6cision du
juge de premiere instance et ordonn6 un nouveau
procks d'une part sur la responsabilit6, uniquement
en ce qui concerne la r6clamation pour les domma-
ges subis par suite des mesures prises pour 6carter

1(1980), 106 D.L.R. (3d) 750; (1980), 27 OR. (2d) 401;
[1980] I.L.R. 1-1201.
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employed in the policy of insurance, had occurred
should the doctrine of imminent peril be found to
be inapplicable.

The relevant portion of the policy of insurance
provided for:
... direct loss or damage caused by FIRE, LIGHT-
NING, EXPLOSION of natural, coal or manufactured
gas and the perils set out in the EXTENDED COVER-
AGE ENDORSEMENT(S) contained herein and sub-
ject to the conditions thereof ....

While the trial lasted four days, and extensive
evidence, oral and documentary, was taken, the
facts and circumstances lend themselves to sum-
mary because the issues have now dwindled to but
two.

The respondent manufactures electrical equip-
ment in a plant in Peterborough, Ontario. The
claim relates to a storage tank in that plant, in
which, at the time in question, there were about
2,500 gallons of epoxy resin. By reason of circum-
stances no longer relevant to the issues, an exo-
thermic chemical process commenced in the resin
which ultimately led to phenol vapours spreading
throughout the plant and occasioning considerable
corrosion damage. Relatively incidental damage
arose as a result of the need to clean up some
epoxy resin which spilled out in the vicinity of the
tank, and also in connection with the use of water
in and around the tank, as well as a claim for
general overhead attributable to this event.

From this point on, some detail is necessary in
order to develop the ultimate issue before the
Court. There had been a power failure in the City
of Peterborough which caused the refrigeration
and stirring equipment in the respondent's plant to
cease operating. Unfortunately no one in the
standby crew was sufficiently familiar with plant
operations to realize that the stirring and refriger-
ation equipment in connection with certain epoxy
storage facilities required restarting. At 1:30 p.m.
on August 1, 1971, when the plant was closed for
annual vacations, a guard noticed steam escaping

un danger imminent, et d'autre part, si la doctrine
du danger imminent ne s'applique pas, A la fois sur
la responsabilit6 et sur les dommages reli6s A la
question de savoir s'il y a eu explosion au sens de
la police d'assurance.

La partie pertinente de la police d'assurance
vise:
[TRADUCTION] ... une perte ou des dommages directs
caus6s par le FEU, la FOUDRE, I'EXPLOSION de
gaz-naturel, de houille ou industriel-et les p6rils 6nu-
m6r6s dans les AVENANTS AMPLIATIFS annex6s
aux pr6sentes, sous r6serve des conditions y figurant ....

Pendant ce proces qui a dur6 quatre jours, on a
recueilli quantit6 d'616ments de preuve, tant sous
forme de t6moignages que de documents, mais les
faits et les circonstances peuvent facilement 8tre
r6sum6s parce que les questions litigieuses ont 6t6
r6duites A deux seulement.

L'intim6e fabrique du mat6riel 6lectrique dans
une usine situ6e A Peterborough (Ontario). La
r6clamation concerne un r6servoir d'emmagasi-
nage de cette usine dans lequel il y avait, au
moment consid6r6, environ 2,500 gallons de rbsine
6poxyde. En raison de circonstances qui n'int6res-
sent plus ce litige, une r6action chimique exother-
mique s'est d6clench6e dans la r6sine, ce qui a eu
pour r6sultat que des vapeurs de ph6nol se sont
r6pandues partout dans l'usine, causant des dom-
mages considbrables par corrosion. Des dommages
relativement mineurs ont r6sult6 de la n6cessit6
d'enlever de la r6sine 6poxyde qui s'6tait d6vers6e A
proximit6 du r6servoir, ainsi que du d6versement
d'eau A l'int~rieur et autour du r6servoir. Il y a
6galement une r6clamation au titre des frais g6n6-
raux attribuables A cet 6v6nement.

Il est maintenant n6cessaire d'entrer quelque
peu dans les d6tails afin d'exposer la v6ritable
question dont la Cour est saisie. Une panne d'6lec-
tricit6 survenue dans la ville de Peterborough a
provoqu6 l'arr8t de l'6quipement de r6frig6ration
et des agitateurs dans l'usine de l'intimbe. Malheu-
reusement, personne de l'6quipe d'urgence ne con-
naissait assez le fonctionnement de l'usine pour se
rendre compte qu'il fallait remettre en marche
l'6quipement de r6frig6ration et les agitateurs
reli6s A certaines installations d'emmagasinage
d'6poxydes. A 13 h 30, le It, aoilt 1971, alors que
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from a cooling system associated with the storage
tank, and at 3 p.m., the acting general foreman of
the respondent arrived at the plant and discovered
that the mechanism for stirring the epoxy resin in
the storage tank was not functioning. Unfortunate-
ly, none of the employees of the respondent knowl-
edgeable about this storage tank and its contents
could be contacted. Sometime shortly before 7:30
p.m., the general foreman of the plant was con-
tacted and he directed that a large opening on the
top of the storage tank, referred to in the evidence
as a manhole cover, be opened to determine the
condition of the epoxy resin. This created a circu-
lar opening about 20 inches in diameter. When the
tank was so opened, a wooden prod was inserted
and it was found that at least the top of the resin
had solidified. As no smoke, vapour or steam was
being emitted from the tank, the personnel called
to the plant left at about 8:10 p.m. without closing
the manhole cover. The only apparent damage to
that point, according to these persons, was that the
resin in the tank was no longer useable.

It was not until 9:25 p.m. that a neighbour
called the fire department after observing a dense
black smoke or vapour coming out of the windows
of the plant in which the storage tank was located.
The municipal firemen, on entering the building,
found it filled with dense vapour, and their platoon
chief observed steam coming from a small pipe
connected with a cooling unit adjoining the storage
tank. The firemen also observed hot, black vapours
coming from the open manhole. The firemen
immediately poured water on the exterior of the
tank which was located in a concrete pit from
which only the top foot or so of the tank emerged.
No effort was made to close the manhole hatch as
the firemen considered that such action would
create a build-up of pressure in the tank. The
platoon chief closed the valve on the pipe from
which the aforementioned steam was emerging
and after 30 seconds changed his mind and re-
opened it so as not to create a build-up of steam
pressure in the pipe or in the facility from which
the pipe led.

l'usine 6tait ferm6e pour les vacances annuelles, un
gardien apergut de la vapeur qui s'6chappait d'un
systime de refroidissement rattach6 au r6servoir
d'emmagasinage et, A 15 h, le contremaitre g6n6ral
intbrimaire de l'intimbe arriva A l'usine et d6cou-
vrit que le m6canisme destin6 A agiter la r6sine
6poxyde dans le r6servoir d'emmagasinage ne fonc-
tionnait pas. Malheureusement, aucun des em-
ploy6s de l'intimbe qui connaissaient le r6servoir
d'emmagasinage et son contenu n'a pu 6tre joint.
Un peu avant 19 h 30, on joignit le contremaitre
g6n6ral de l'usine qui ordonna l'ouverture d'une
grande plaque, appel6e dans la preuve tampon de
regard, se trouvant sur le dessus du r6servoir, afin
de d6terminer I'6tat de la r6sine 6poxyde. II s'agis-
sait d'une ouverture circulaire d'environ 20 pouces
de diambtre. Une fois le r6servoir ouvert, on y
ins6ra un baton et on d6couvrit qu'au moins la
surface de la r6sine s'6tait solidifi6e. Comme
aucune fum6e, vapeur d'eau ou autre vapeur ne
s'6chappait du r6servoir, le personnel auquel on
avait demand6 de se rendre A l'usine partit vers
20 h 10 sans refermer le tampon. Le seul dommage
apparent jusque-lA, d'aprbs ces personnes, 6tait que
la r6sine n'6tait plus utilisable.

Ce n'est qu'A 21 h 25 qu'un voisin t616phona au
corps de sapeurs-pompiers aprbs avoir remarqu6
une 6paisse fumbe ou vapeur noire qui sortait des
fenatres de l'usine od se trouvait le r6servoir d'em-
magasinage. Les pompiers municipaux, en entrant
dans le bitiment, le trouv~rent rempli d'une
vapeur 6paisse et leur chef de peloton remarqua
que de la vapeur d'eau s'6chappait d'un petit tuyau
raccord6 A un appareil de refroidissement contigu
au r6servoir d'emmagasinage. Les pompiers cons-
tat~rent 6galement de chaudes vapeurs noires qui
sortaient du regard ouvert. Ils arrosbrent imm6-
diatement 1'ext6rieur du reservoir qui se trouvait
dans une fosse ciment6e dont il n'6mergeait que
d'un pied environ. Les pompiers n'ont pas essay6
de fermer le tampon, car ils estimaient que cela
pourrait cr6er une augmentation de pression dans
le r6servoir. Le chef de peloton ferma la soupape
du tuyau d'o6 sortait la vapeur d'eau d6jA men-
tionn6e, mais apr~s 30 secondes il se ravisa et la
rouvrit pour ne pas cr6er une augmentation de
pression dans le tuyau ou dans l'appareil d'oa il
sortait.
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No doubt by reason of the fact that the plant
was closed for a vacation period, personnel famil-
iar with the chemical characteristics of the epoxy
resin in the storage tank could not be located. The
supervisor of advanced engineering did arrive,
however, at 10:15 p.m., and, while he was familiar
with the storage tank, its associated equipment and
its function, he had no knowledge of the chemical
characteristics of the resin or of the chemical
reaction taking place at that time in the storage
tank. He did, however, instruct the firemen to
direct water into the storage tank through the
manhole, and this was done for about a minute.
The operation was discontinued when a disturb-
ance of debated violence occurred in the storage
tank which threw solid pieces of epoxy resin
through the manhole. This was followed by an
emission of a lava-like substance which, for a brief
period, continued to roll out of the manhole, across
the top and down the sides of the tank into the pit
in which the tank was situated, and onto the
surrounding floor. All the while, the dense black
fumes continued to emerge from the manhole, and
this continued in diminishing quantity until the
firemen left the scene about 9:45 a.m. the follow-
ing morning.

From these circumstances, two questions arise:

a) Did an explosion occur, and if so, did the
respondent suffer damage therefrom which
it may recover from the appellant?

b) If the answer to (a) is no, was there an
imminent risk of fire or explosion which
would justify action by the respondent to
avert these events; and if so, did the
respondent take such "avertive action"
which caused damage recoverable under
the insurance policy?

The litigation may have become unnecessarily
complicated and, to an appellate tribunal, confus-
ing by reason of an opening statement at trial by
counsel for the respondent which included the
following:

I can tell Your Lordship that there are two essential
underlying principles of law which are in dispute. They
relate to the question of whether or not an imminent risk
of fire and explosion at common law provides a claim

Sans doute parce que l'usine 6tait ferm6e pen-
dant une p6riode de vacances, on n'a pu joindre
aucun employ6 connaissant les caractbristiques
chimiques de la r6sine 6poxyde dans le r6servoir
d'emmagasinage. Le surveillant de l'ing6nierie
avanc6e, cependant, arriva A 22 h 15 et, bien que le
reservoir d'emmagasinage, I'6quipement y aff6rent
et son fonctionnement lui fussent familiers, il
n'avait aucune connaissance des propri6tbs chimi-
ques de la r6sine ou de la r6action chimique qui se
produisait A ce moment-lA dans le r6servoir. I
ordonna toutefois aux pompiers de diriger de l'eau
dans le r6servoir d'emmagasinage par le regard, ce
qu'ils firent pendant environ une minute. Ils arr&
tbrent quand il se produisit dans le r6servoir d'em-
magasinage une reaction, dont la violence est con-
trovers6e, qui projeta des morceaux solides de
r6sine 6poxyde par le regard. Cela fut suivi de
l'6coulement d'une substance ressemblant A de la
lave qui, pendant une br6ve p6riode s'est d6vers6e
par le regard sur le dessus et les c6t6s du reservoir
jusque dans la fosse oa il se trouvait et sur le
plancher alentour. Pendant tout ce temps, I'6ma-
nation d'6paisse fumbe noire du regard s'est pour-
suivie en diminuant jusqu'au d6part des pompiers
vers 9 h 45 le lendemain matin.

Deux questions se d6gagent de ces circonstances:

a) Y a-t-il eu explosion; si oui, l'intimbe a-
t-elle subi des dommages dont elle peut 8tre
indemnis6e par l'appelante?

b) Si la r6ponse est non, existait-il un danger
imminent d'incendie ou d'explosion de na-
ture A justifier l'intimbe de prendre des
mesures pour parer A ces 6ventualit6s; si
oui, l'intimbe a-t-elle pris des amesures pr6-
ventiveso qui ont caus6 des dommages pour
lesquels elle peut 6tre indemnis6e en vertu
de la police d'assurance?

Le litige est peut-8tre devenu inutilement com-
pliqu6 et, du point de vue d'un tribunal d'appel,
d6routant en raison d'un expos6 pr6liminaire que
l'avocat de l'intimbe a fait en premiere instance et
dont voici un extrait:

[TRADUCTION] Je peux vous dire, Votre Seigneurie,
que deux principes fondamentaux de droit sont en litige.
Ils ont trait A la question de savoir si, en common law,
un danger imminent d'incendie et d'explosion donne lieu
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under a fire policy for fire or explosion, the fire or
explosion never having occurred or even started.

Now, I can tell Your Lordship it is not an easy point,
and what I have done, My Lord, with respect to that
issue is to assemble the cases which in plaintiff counsel's
submission are pertinent to that narrow issue, and I have
a copy for Your Lordship and a copy for my friend, and
I thought I would start not by arguing my case but
simply by delivering these to Your Lordship because
Your Lordship will, I think, be benefited by an under-
standing of that narrow legal issue which is what this
whole case is all about. [Emphasis added.]

In any case, by the time the proceedings reached
this Court, it had become clear that no fire actual-
ly occurred and that the respondent placed very
little emphasis on argument concerning imminent
risk of fire. It was contended, however, that an
"explosion" occurred. The issues before this Court
are for the most part confined to the conclusion
reached by the Court of Appeal that the trial
judge had misdirected himself as to the proper
meaning of "explosion" as it appears in the above
excerpt from the policy of insurance and as it
relates to the actions taken by the respondent
purportedly in order to avert the happening of the
insured risk of explosion (and, to a lesser extent, of
fire).

The appellant's position is simply that the
damage suffered by the respondent was due almost
entirely to phenol corrosion of the surface of the
plant structure itself and the machinery and ma-
terial in the plant, and that this damage was not
covered by the clause of the policy relating to fire
or explosion, nor was this damage the result of
action taken by or on behalf of the respondent to
avert an imminent fire or explosion. The position
of the respondent, on the other hand, is that an
explosion did occur within the meaning of that
term as employed in the policy, and that the
damage suffered by the respondent related to that
explosion in the same sense as smoke and water
damage are regularly found to relate to and flow
from fire so as to make such damage recoverable
under such policies of insurance. Counsel for the
respondent also advanced, but with much less

A une r6clamation en vertu d'une police d'assurance
contre l'incendie ou l'explosion, l'incendie ou l'explosion
ne s'6tant jamais produits et n'ayant mime pas
commence.

Or, je peux vous dire, Votre Seigneurie, qu'il ne s'agit
pas d'un point facile et, Votre Seigneurie, en ce qui a
trait A cette question, j'ai rassembl6 la jurisprudence qui,
selon la pr6tention de l'avocat de la demanderesse, se
rapporte A cette question pr6cise et j'en ai une copie
pour Votre Seigneurie ainsi que pour mon coll6gue. Et
j'ai pens6 commencer non pas par plaider ma cause,
mais simplement par vous remettre cette jurisprudence,
Votre Seigneurie, car il vous sera utile, je crois, de
comprendre cette question de droit pr6cise qui fait l'ob-
jet du pr6sent litige. [C'est moi qui souligne.]

En tout 6tat de cause, quand les proc6dures sont
parvenues devant cette Cour, il 6tait devenu 6vi-
dent qu'il n'y avait pas eu incendie et que l'intim6e
accordait trds peu d'importance aux arguments sur
le danger imminent d'incendie. On a pr6tendu
toutefois qu'il y a eu uexplosions. Les questions
dont cette Cour est saisie se limitent pour la
plupart A la conclusion de la Cour d'appel que le
juge de premibre instance a commis une erreur
quant au sens v6ritable du mot nexplosiono tant
dans le contexte de 1'extrait pr6cit6 de la police
d'assurance que dans celui des mesures que l'inti-
m6e a prises apparemment en vue de pr6venir la
concr6tisation du risque assur6 d'explosion (et,
dans une moindre mesure, d'incendie).

Les appelantes soutiennent simplement que les
dommages subis par l'intimbe sont presque entibre-
ment dus A la corrosion par le ph6nol de la surface
de l'usine elle-m8me, de la machinerie et du mat-
riel s'y trouvant, que ces dommages ne sont pas
couverts par la clause de la police relative au feu et
A l'explosion et que ces dommages ne r6sultent pas
non plus de mesures prises par l'intimbe ou pour
son compte afin de parer A un danger imminent
d'incendie ou d'explosion. L'intim6e, par contre,
pr6tend qu'il y a effectivement eu explosion au
sens de la police et que les dommages subis sont
reli6s A cette explosion de la m~me fagon que les
dommages caus6s par I'eau et la fum6e sont ordi-
nairement r6put6s se rattacher A l'incendie et en
d6couler, de sorte que ce genre de dommages
donne lieu A indemnisation en vertu de polices
d'assurance-incendie. L'avocat de l'intimbe fait
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emphasis, the proposition that the damages suf-
fered by the respondent are nonetheless recover-
able even if a finding were made that no explosion
had occurred because they resulted either from
action taken to avert an explosion or fire, or from
the respondent not taking action (the closing of the
manhole cover) which would have caused, in the
respondent's submission, a catastrophic explosion,
the damages resulting from which would have
been clearly included in the insured risks.

It should be observed at once that the trial judge
found that no fire occurred, and indeed, that there
was no apprehension of fire by the persons present
at the time of this event. Counsel are agreed that
no fire occurred, but the respondent, in this Court,
pointed to some evidence which indicated the pres-
ence of flammable gases which were emitted from
the storage tank. There was conflicting evidence
from the experts as to whether the gases known to
have been present would support a flame. One
witness conducted experiments to show that a
flame, once started, would be sustained by the
methane and other gases present, while two other
witnesses came to the opposite conclusion. There
was considerable evidence that efforts were
immediately made by the respondent's employees
to ventilate the building by fans and the opening of
windows. There was also evidence which indicated
that there were in the plant, at the time, exposed
pilot lights, electric motors and lights; and that
despite all these fire hazards, no fire occurred.
Taking all these circumstances into account, it can
hardly be said that there was no evidence to
support the finding by the learned trial judge that
the peril of fire was not imminent, either in the
minds of those present or in fact. The trial court
when on to find that there was no imminent
danger of explosion.

The only knowledgeable person at the scene during the
evening of the Ist August was Mr. Mulhall [senior
chemist of the respondent]. In his evidence he expressed
no fear of explosion, but thought that some of the fumes
and vapours being emitted might be flammable, and
recommended ventilation.

valoir en outre, mais en insistant beaucoup moins,
que les dommages subis sont n6anmoins suscep-
tibles d'indemnisation meme si l'on conclut qu'il
n'y a pas eu explosion, car ils r6sultent soit de
mesures prises pour parer A une explosion ou A un
incendie, soit de ce que l'intim6e n'a pas pris de
mesures (la fermeture du tampon de regard) qui
auraient entrain6, selon l'intim6e, une explosion
catastrophique qui aurait caus6 des dommages
clairement compris dans les risques assur6s.

II faut noter d6s maintenant que le juge de
premiere instance a conclu qu'il n'y a pas eu
d'incendie ni m~me, chez les t6moins de cet 6v6ne-
ment, la crainte d'un incendie. Les avocats con-
viennent qu'il n'y a pas eu d'incendie, mais devant
cette Cour l'intim6e a attirE l'attention sur des
preuves indicatives de la pr6sence de gaz inflam-
mables qui 6manaient du r6servoir d'emmagasi-
nage. Les experts ont 6mis des opinions contradic-
toires sur la question de savoir si les gaz que l'on
savait pr6sents auraient pu entretenir une flamme.
Un t6moin a fait des exp6riences pour montrer
qu'une fois la combustion commenc6e, une flamme
serait nourrie par le m6thane et par les autres gaz
pr6sents, tandis que deux autres t6moins en sont
venus A la conclusion contraire. Bon nombre de
preuves montrent que les employ6s de l'intimbe ont
imm6diatement essay6 d'abrer le bitiment par
l'utilisation de ventilateurs et l'ouverture de fen&
tres. D'autres preuves indiquent qu'il y avait dans
l'usine, A ce moment-lA, des veilleuses d6couvertes,
des moteurs 6lectriques et des lumibres et que,
malgr6 toutes ces sources potentielles de feu,
aucun incendie ne s'est d6clari. Compte tenu de
toutes ces circonstances, ont peut difficilement dire
que la preuve n'appuie pas la conclusion du savant
juge de premiere instance que le danger d'incendie
n'6tait pas imminent, ni dans l'esprit de ceux qui
6taient pr6sents ni dans les faits. Le tribunal de
premibre instance a 6galement conclu plus loin
qu'il n'y avait aucun danger imminent d'explosion.

[TRADUCTION] Dans la soir6e du I- aofit, la seule
personne sur les lieux A s'y connaltre 6tait M. Mulhall
[chimiste principal de l'intimbe]. Dans sa d6position, il
n'a exprim6 aucune crainte d'explosion; il a toutefois cru
que certaines des vapeurs qui se r6pandaient pouvaient
8tre inflammables et il a recommand6 l'abration.

[1981] 1 R.C.S. 607



608 LIVERPOOL & LONDON & GLOBE INS. V. C.G.E. LTD. Estey J. [1981] 1 S.C.R.

This action, of course, was not a cause of the damage
but rather the reverse.

As for the others present, their actions were based on
total ignorance which cannot possibly be a basis for
claiming that the steps actually taken were as a result of
a real and properly founded apprehension of the insured
risks-fire or explosion.

This then narrows the issue down to whether or
not an explosion occurred resulting in damage to
the property insured, and, failing that, whether
there was an imminent peril of explosion which
could justify preventive action by the insured
which itself entailed recoverable damage.

The learned trial judge found that no explosion
occurred.

In the result, I have no doubt that what in fact
occurred and which caused the damage cannot properly
be characterized as an explosion, but is correctly
described, if one is speaking English other than loosely,
as an eruption,-an entirely different thing and not
within the insuring agreement.

Before reaching that conclusion, the Court exam-
ined the meaning of the word "explosion" and the
word "eruption" in a number of dictionaries and
then considered the evidence of at least one witness
introduced by the plaintiff-respondent who pro-
posed a more technical definition of "explosion".
The trial judge said:

I have thought it necessary to set out the standard
dictionary definitions of the words "explosion" and
related words because of the attempt of counsel for the
plaintiff to lead extrinsic evidence through Mr. W. J.
Cruice as to whether or not what took place immediately
following the pouring of water into the storage tank,
would fall within his own definition of the word
"explosion".

There is no doubt that Mr. Cruice is a highly quali-
fied chemist specializing in the study of fire and explo-
sion hazards. He is a senior executive of Hazards
Research Corporation of Denville, New Jersey, and an
officer of a national committee on Hazard Potential of
Chemicals. Sub-Committee E27 of this committee is
responsible for considering technical definitions or words
including the word "explosion" and a list of seven
alternative definitions was submitted to the members of
that sub-committee in July 1977.

Cette mesure, bien stir, n'est pas une cause des dom-
mages mais plut6t le contraire.

Quant aux autres personnes pr6sentes, leurs actions
6taient bas6es sur une ignorance totale, ce qui ne peut en
aucune fagon servir de fondement pour pr6tendre que les
mesures effectivement prises r6sultaient d'une appr6hen-
sion rbelle et bien fond6e de la concr6tisation de risques
assur6s-incendie ou explosion.

La question litigieuse se r6duit donc A savoir s'il
s'est produit une explosion entrainant des domma-
ges aux biens assur6s et, s'il n'y a pas eu explosion,
A savoir s'il y avait un danger imminent d'explo-
sion pouvant justifier I'assur6e de prendre des
mesures pr6ventives qui elles-memes ont caus6 des
dommages susceptibles d'indemnisation.

Le savent juge de premibre instance a conclu
qu'il ne s'est pas produit d'explosion.

[TRADUCTION] En d6finitive, je n'ai aucun doute que
ce qui s'est en r6alit6 produit et que ce qui a caus6 les
dommages ne peut proprement 8tre qualifi6 d'explosion,
mais la description exacte, si l'on parle avec une certaine
recherche, est bruption-un ph6nombne tout A fait diff6-
rent et ne relevant pas du contrat d'assurance.

Avant d'arriver A cette conclusion, la cour a 6tudi6
le sens des mots eexplosions et abruptionb dans
plusieurs dictionnaires puis a examin6 la d6posi-
tion d'au moins un t6moin cit6 par la demande-
resse-intim6e qui a propos6 une d6finition plus
technique du mot oexplosiono. Le juge de premiere
instance a dit:

[TRADUCTION] J'ai cru n6cessaire de pr6senter les
d6finitions ordinaires que les dictionnaires donnent du
mot sexplosionD et de mots connexes parce que l'avocat
de la demanderesse a tent6 d'introduire par l'interm&
diaire de M. W. J. Cruice des preuves indirectes sur la
question de savoir si ce qui est arriv6 imm6diatement
apr6s le d6versement d'eau dans le r6servoir d'emmaga-
sinage 6tait une explosion selon sa propre d6finition du
terme.

II ne fait pas de doute que M. Cruice est un chimiste
hautement qualifi6 se sp6cialisant dans l'6tude des sour-
ces potentielles de feu et d'explosion. Il est au cadre
supbrieur chez Hazards Research Corporation de Den-
ville (New Jersey) et dirigeant d'un comit6 national sur
les risques que pr6sentent les produits chimiques. Le
sous-comit6 E27 de ce comit6 est charg6 d'6tudier des
d6finitions techniques de certains mots, dont le mot
sexplosionD, et une liste de sept d6finitions diff6rentes a
6t6 soumise aux membres de ce comit6 en juillet 1977.

LIVERPOOL & LONDON & GLOBE INS. V. C.G.E. LTD. Estey J. [1981] 1 S.C.R.608



LIVERPOOL & LONDON & GLOBE INS. C. C.G.E. LTD. Le Juge Estey

I raised the question of the admissibility of any such
evidence at once, but because the case was being tried
without a jury, I was not called upon to make an
immediate ruling and permitted Mr. Cruice's evidence
to be given, reserving my right to consider subsequently
as to whether or not it was admissible.

I have no doubt that it was inadmissible and must be
wholly disregarded.

The Court then considered the evidence of the
appellants' expert witness, Dr. Harry L. Williams,
a professor in the Department of Chemical Engi-
neering and Applied Chemistry at the University
of Toronto, and concluded that introduction of
water into the tank did not cause any "sudden
chemical reaction" which could be an "explosion".
This witness also related the events here to the
word "explosion" as will be seen later.

From this, the Court of Appeal came to the
conclusion that the trial court had erroneously
adopted a definition of "an explosion" from the
field of chemistry. Secondly, the Court of Appeal
found error in the apparent distinction made in the
court below between an "eruption" and an "explo-
sion", the Court of Appeal being of the opinion
that such terms were not "mutually exclusive
categories".

Counsel for the respondent urged upon this
Court the argument that the event here amounted
to an explosion in the sense the word is employed
in the policy of insurance. For this he found sup-
port in various dictionaries. Counsel for the appel-
lants likewise placed reliance upon dictionary defi-
nitions of the term and applied them to the
circumstances here through the analogy of a vol-
canic disturbance. If the island on which the vol-
canic action occurred was destroyed in the process,
one would say, in ordinary terminology, that an
explosion had occurred; whereas if only lava were
emitted, however violently, one would say that the
event was an eruption. The parties were in essen-
tial agreement in this Court on the appropriate
dictionary definition of the word "explosion" and
the meaning of that word as employed in the
insurance policy here in issue. It is the application
of that meaning to the events disclosed in the
evidence by the trial judge that raises differences

J'ai aussit6t soulev6 la question de la recevabilit6
d'une telle preuve, mais parce qu'il s'agissait d'une
audition sans jury, je n'6tais pas appel6 A rendre une
d6cision imm6diatement et, sous r6serve de mon droit de
statuer ultbrieurement sur sa recevabilit6, j'ai autoris6 la
d6position de M. Cruice.

Je n'ai aucun doute qu'elle est irrecevable et qu'il faut
en faire entibrement abstraction.

La cour a alors examin6 la d6position du t6moin
expert des appelantes, le docteur Harry L. Wil-
liams, professeur A la Facult6 de g6nie chimique et
de la chimie appliqu6e de l'Universit6 de Toronto,
et a conclu que le d6versement d'eau dans le
r6servoir n'a pas provoqu6 de ar6action chimique
soudaineb qui pouvait tre une aexplosion. Comme
on le verra plus loin, ce t6moin a 6galement 6tabli
un rapport entre les 6v6nements en cause et le mot
<explosionD.

A partir de cela la Cour d'appel est venue A la
conclusion que le tribunal de premiere instance a
eu tort d'adopter une d6finition d'aune explosion))
relevant du domaine de la chimie. Deuxibmement,
la Cour d'appel a jug6 erron6e la distinction qu'a
paru faire le tribunal d'instance inf6rieure entre
une abruptions et une oexplosions, la Cour d'appel
6tant d'avis que ces termes ne constituent pas ades
cat6gories qui s'excluent mutuellement.

L'avocat de l'intimbe a insist6 devant cette Cour
sur l'argument que l'6v6nement en question 6qui-
vaut A une explosion au sens de la police d'assu-
rance. II a invoqu6 divers dictionnaires A l'appui de
cet argument. L'avocat des appelantes s'est 6gale-
ment appuy6 sur les d6finitions du mot donn6es
par les dictionnaires et a appliqu6 ces d6finitions
aux circonstances de l'esp~ce en employant l'analo-
gie d'une perturbation volcanique. Si File sur
laquelle s'est produit I'activit6 volcanique venait
par suite de cette activit6 A 6tre d6truite, on dirait,
dans la terminologie ordinaire, qu'il y a eu explo-
sion; mais si, par contre, il n'y a eu qu'6coulement
de lave, quelle qu'en soit la violence, on qualifierait
l'6v6nement d'6ruption. Les parties sont pour l'es-
sentiel d'accord devant cette Cour sur la d6finition
du mot texplosionb et sur le sens de ce mot
employ6 dans la police d'assurance pr6sentement
en litige. C'est sur la fagon dont le juge de pre-
mibre instance a appliqu6 ce sens aux 6v6nements
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between them. An appellate tribunal is in an
invidious position when reviewing conflicting con-
clusions concerning an event which was required to
be classified according to the terms of a policy of
insurance. In the ordinary concept of judicial pro-
cesses, it is no function of an appellate tribunal,
such as this Court, to rework the evidence so as to
revise, modify or reverse a finding of fact reached
at trial. Where, however, inferences are drawn
from those facts, the appellate tribunal has a role
to play. Furthermore, where the analysis of the
facts depends upon the correct interpretation of
the document in question, an error of law amount-
ing to misdirection of the tribunal of fact is, of
course, subject to review by the appellate tribunal.

The facts regarding the alleged explosion can be
easily stated. After the firemen had introduced
water into the storage tank through the manhole
for about one minute, a violent expulsion of steam
occurred. This was accompanied by chunks of the
resinous material being flung upwards through the
manhole, some even reaching the ceiling some 40
to 50 feet above the storage tank. This stage was
immediately followed, if not accompanied in part,
by a lava-like flow of epoxy resin out through the
manhole. This flow apparently lasted for a very
short period of two or three minutes. The black
vapours and fumes continued to escape through
the open hatch in the tank before and after this
event. It is clear and undenied that damage from
phenolic corrosion likewise occurred before and
after this event. The first question is, does this
episode amount to an explosion in the sense of that
word as it appears in the above quoted portion of
the policy of insurance? Then, if the answer is
yes, what damage, if any, resulted from such
explosion?

Some facts concerning this event are in dispute;
some are not. The parties agree that the water
entered into no chemical reaction with the epoxy
resin; there was no reported sound associated with
the event; the building was not damaged; but, a
fracture does appear in one photograph of the
housing surrounding the rotating stem which drove

r6v616s dans la preuve que les parties ne sont pas
d'accord. Un tribunal d'appel est dans une position
peu enviable lorsqu'il doit examiner des conclu-
sions contradictoires relatives A un 6vnement qu'il
fallait classer suivant les termes d'une police d'as-
surance. Dans la conception ordinaire des proc6du-
res judiciaires, il n'appartient nullement A un tri-
bunal d'appel, comme cette Cour, de r6examiner la
preuve de fagon A r6viser, modifier ou infirmer une
conclusion de fait de la cour de premibre instance.
Cependant, s'il s'agit de tirer des cons6quences de
ces faits, le tribunal d'appel a un r6le A jouer. De
plus, lorsque l'analyse des faits d6pend d'une inter-
pr6tation exacte du document en question, une
erreur de droit 6quivalant A une mauvaise concep-
tion de la part du tribunal des faits est, bien
entendu, assujettie A l'examen du tribunal d'appel.

Voici un 6nonc6 des faits concernant la pr6ten-
due explosion. Aprbs que les pompiers eurent
d6vers6 de l'eau par le regard dans le r6servoir
d'emmagasinage pendant une minute environ, il se
produisit une violente expulsion de vapeur accom-
pagn6e de la projection dans les airs, toujours par
le regard, de morceaux de la matibre r6sineuse,
certains atteignant mime le plafond quelque 40 ou
50 pieds au-dessus du r6servoir. Cette 6tape fut
suivie, sinon accompagnee en partie, d'un 6coule-
ment, semblable A de la lave, de r6sine 6poxyde par
le regard. La coul6e, semble-t-il, n'eut qu'une tris
br6ve dur6e de deux ou trois minutes. Les vapeurs
noires et la fumbe continuaient A s'6chapper par le
regard ouvert du r6servoir avant comme apris cet
6v6nement. Il est 6vident, et on ne le nie pas, que
des dommages dus A la corrosion par le ph6nol sont
survenus tant avant l'6coulement qu'aprbs. La pre-
mibre question qui se pose est de savoir si cet
incident 6quivaut A une explosion au sens de l'ex-
trait pr6cit6 de la police d'assurance. Puis, si la
r6ponse est xouin, quels dommages, s'il y en est, ont
r6sult6 de l'explosion?

Certains des faits reli6s A cet 6v6nement sont
contest6s; d'autres ne le sont pas. Les parties con-
viennent que l'eau n'a pas provoqu6 de r6action
chimique au contact de la r6sine 6poxyde; on n'a
fait 6tat d'aucun bruit accompagnant 1'6v6nement;
le bAtiment n'a subi aucun dommage; mais une
photographie r6vble une crique dans le carter de la
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the circulating paddles in the storage tank; there
was a spattering of material on the ceiling immedi-
ately above the tank; the floor surrounding the
tank was covered in some areas by a dark, lava-
like substance; and no windows were broken. The
fire platoon chief and his helper were, according to
the platoon chief, thrown some 20 feet back from
the storage tank when the steam was emitted. The
trial judge stated with reference to this fact:

There is no evidence of even minor injuries being suf-
fered by Ray or his unfortunate driver and I am inclined
to think that their flight only seemed like 20 feet, and
that what is more likely is that being understandably
startled, they stepped back and fell.

The trial judge found:
... that a comparatively small amount [of resin] had
burst out of the open manhole following the pouring of
water into the tank.

and later concluded:
The inescapable conclusion is that the force of the
eruption was directed vertically through the manhole.
Neither the tank nor the building suffered structural
damage, no noise was reported to have been heard by
anyone, and no windows were broken. There were no
further eruptions after the initial expulsion of vapours
and pieces of solid epoxy and the lava like flow
described by ... [the platoon chief] which must have
been of brief duration, having regard to the fact that
most of the contents of the tank were still there when
everything cooled down.

There is evidence, therefore, in support of the
conclusion by the trial judge that the episode did
not amount to an explosion as that word was found
in the contract as construed by the Court. This
Court does not ordinarily alter a finding of fact
below unless in reaching it or a conclusion with
reference thereto, the court below when making
the finding did not follow the law in instructing
itself as to the proper tests to be applied. While the
learned trial judge does refer to the fact that no
witness suggested that the "introduction of the
water caused any chemical change in the contents
of the tank"; and that "the water had no effect on
the exothermic reaction"; and that "there was no

tige rotative qui entraine les palettes destinbes A
faire circuler la r6sine dans le r6servoir d'emmaga-
sinage; il y avait des 6claboussures sur le plafond
directement au-dessus du r6servoir; le sol autour
du r6servoir 6tait couvert A certains endroits d'une
substance fonc6e semblable A de la lave; aucune
fentre n'a 6t6 bris6e. Selon le chef de peloton des
pompiers, lui-meme et son assistant ont 6t6 proje-
t6s en arribre A quelque 20 pieds du r6servoir
d'emmagasinage au moment de l'expulsion de la
vapeur. Le juge de premiere instance a dit A ce
propos:
[TRADUCTION] Il n'y a aucune preuve de blessures,
m~me mineures, subies par Ray ou son infortun6 chauf-
feur et je suis port6 A croire qu'il leur a seulement
sembl6 avoir 6t6 projet6s A 20 pieds et que, ce qui est
plus probable, 6tant surpris, ce qui est compr6hensible,
ils ont recul6 et sont tomb6s.

Le juge de premiere instance a conclu:
[TRADUCTION] ... qu'une quantit6 relativement faible
[de r6sine] avait jailli du regard ouvert par suite du
d6versement d'eau dans le r6servoir.

et plus loin il a conclu:
[TRADUCTION] On doit in6vitablement conclure que la
force de l'6ruption 6tait dirig6e verticalement par le
regard. Ni le r6servoir ni le bAtiment n'ont subi de
dommages dans leur structure, personne n'a entendu de
bruit et aucune fenetre n'a 6t6 bris6e. Il n'y a pas eu
d'autres 6ruptions aprbs la premiere expulsion de
vapeurs et de morceaux d'6poxyde solide ni aprbs l'6cou-
lement semblable A de la lave d6crit par ... [le chef de
peloton], 6coulement qui a dAi 6tre de courte dur6e 6tant
donn6 que la majeure partie du contenu du reservoir
6tait encore IA quand le tout s'est refroidi.

Il y a donc des 616ments de preuve A l'appui de
la conclusion du juge de premiere instance que
l'incident n'6quivaut pas A une explosion au sens
que la cour a donn6 A ce mot dans le contrat. Cette
Cour n'a pas l'habitude de modifier une conclusion
de fait, A moins que, dans l'laboration de cette
conclusion ou d'une conclusion qui s'y rapporte, le
tribunal d'instance inf6rieure n'ait pas respect6 la
loi dans son choix des critbres A appliquer. Bien
que le savant juge de premiere instance mentionne
qu'aucun t6moin n'a pr6tendu que le [TRADUC-
TION] ad6versement d'eau a provoqu6 une trans-
formation chimique dans le contenu du r6servoirD,
que [TRADUCTION] al'eau n'a eu aucun effet sur la
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sudden chemical reaction from the water"; never-
theless the Court did direct its attention to the
available dictionaries in current use and did apply
the definitions there examined to the facts as
described by both lay and expert witnesses. The
trial judge appears to have preferred the descrip-
tion of the episode by Dr. Williams. This expert,
on more than one occasion in the evidence,
described the situation in the storage tank at the
critical moment as being analogous to bread dough
rising because of pockets of gas developing in it.
After describing that the gas evolved from the
epoxy resin as a part of a degradation process in
the course of the exothermic reaction, Dr. Wil-
liams then stated that the material would bubble
in the course of this process, and would resemble
"hot toffee". The gas, however, did not evolve as
bubbles coming up through the toffee, but "It is
more like bread dough and the whole thing
bubbles up like bread dough".

He then described the actual event which fol-
lowed the introduction of the water into the
reactor:

My opinion, on this matter is that introducing water
into the reactor cooled, at most, a little surface layer of
the overheated plastic.

At about the same time, the evolution of gases
reached such a stage that they were available in the
space.

The boiling water and gases threw out of the reactor
various amounts of black decomposition powder which
we have called lava.

I don't think the amount of water put in there had any
significant effect on the total reaction.

It might have cooled a very thin layer at the top, and
it would certainly, of course, cool a little bit of the
material flying out, but it could not have released the
heat from the interior of the mass; the deep, several feet
thick layer of polymer which we had in the reactor.

I would guess that the effect was insignificant overall.

r6action exothermiques, et que [TRADUCTION] ail

n'y a eu aucune r6action chimique soudaine caus6e
par l'eaus, la cour a n6anmoins port6 son attention
sur des dictionnaires d'usage courant pour appli-
quer les d6finitions s'y trouvant aux faits d6crits
par des t6moins, profanes aussi bien qu'experts. Le
juge de premiere instance paraft avoir prff6r6 la
description de l'incident fournie par le professeur
Williams. Cet expert a plus d'une fois dans sa
d6position d6crit la situation dans le r6servoir
d'emmagasinage au moment critique en faisant
une analogie avec de la pate A pain qui 16ve A cause
des poches de gaz qui s'y d6veloppent. Ayant
indiqu6 que les gaz se d6gageaient de la r6sine
6poxyde dans un processus de d6gradation associ6
A la r6action exorthermique, le professeur Wil-
liams a alors affirm6 que la matibre bouillonnait
au cours de ce processus et qu'elle ressemblait A du
[TRADUCTION] ((caramel chaud>. Les gaz ne se
sont toutefois pas d6gag6s sous forme de bulles
montant A la surface du caramel, mais [TRADUC-

TION] Cela ressemble davantage A une pate A
pain et le tout 16ve comme de la pate A pain.>

II a alors d6crit ce qui s'est effectivement pro-
duit A la suite du d6versement d'eau dans le
r6cipient.

[TRADUCTION] Je suis d'avis A ce sujet que le d6ver-
sement d'eau dans le r6cipient a refroidi, au plus, une
mince couche A la surface du plastique surchauff6.

A peu prbs au mime moment, la formation des gaz
6tait parvenue A un stade oAi ils s'6taient r6pandus dans
l'espace.

L'eau bouillante et les gaz ont expuls6 du r6cipient
diverses quantit6s de poudre noire, produit de la d6com-
position, que nous avons appel6e lave.

Je ne crois pas que la quantit6 d'eau d6vers6e ait eu
quelque effet appr6ciable sur la r6action dans son
ensemble.

Elle a pu provoquer le refroidissement d'une couche
trds mince A la surface et elle a certainement refroidi
une petite quantit6 de la matibre projet6e A l'extbrieur,
mais cela n'a pu lib6rer la chaleur de l'intbrieur de la
masse, de la couche, 6paisse de plusieurs pieds, de
polymbre qu'il y avait dans le r6cipient.

J'estime que l'effet global a 6t6 insignifiant.

LIVERPOOL & LONDON & GLOBE INS. v. C.G.E. LTD. Estey J. [1981] 1 S.C.R.612



LIVERPOOL & LONDON & GLOBE INS. C. C.G.E. LTD. Le Juge Estey

It was my impression, really, that the eruption was
pretty well coincidental with the application of water
more than anything else.

Elsewhere in cross-examination, however, Dr. Wil-
liams expressed views on the general nature of
"explosions":

Q. Can you tell me, please, sir, in your opinion is it
probable that an explosion would have occurred if
the manhole cover had not been opened?

A. According to my definition of an explosion, no, sir,
it would not have taken place. It would have been
a rupture.

Q. What is your definition of an explosion, Doctor?

A. I use the chemical definition of a rapid chemical
reaction producing gases in the sense of a gasoline
explosion or an explosion of nitro-glycerine, some-
thing like that.

I do not include in my definition of an explosion the
rupture of a balloon or the rupture of a tire.

I think that is, perhaps, going a bit too far.
Q. You wouldn't include the explosion of a boiler-a

steam boiler in your definition?
A. No, I would call it a rupture.

Q. That is not an explosion?
So that you would not agree with Mr. Cruice that in

the modern parlance of 1970 an explosion is a rapid
equilibration of a high pressure gas with the
environment?

That would not be within your definition of an
explosion?

A. You have two definitions of a-or I guess you
have three definitions of an explosion.

His Lordship mentioned a common knowledge term
explosion which is really what we are concerned with.

There is the chemical explosion where you have gases
mixed with oxygen and it explodes.

And then you have to have some word, as far as
ASTM is concerned, what we would call sudden releases
of pressure, and they call that an explosion.

The Court of Appeal, speaking through
Madame Justice Wilson, observed in connection
with the evidence of Dr. Williams:

It seems to me that in adopting Professor Williams'
concept of what constituted an "explosion" the learned
trial judge was led into error. Professor Williams had

J'ai eu l'impression, i vrai dire, que l'6ruption n'a
plut6t fait que coincider avec le d6versement d'eau.

Ailleurs dans son contre-interrogatoire, cependant,
le professeur Williams a exprim6 des opinions sur
la nature g6n6rale des xexplosions):

[TRADUCTION] Q. Pourriez-vous me dire, monsieur,
si, A votre avis, il est probable qu'il y aurait eu une
explosion si le tampon de regard n'avait pas t6
ouvert?

R. Selon ma d6finition du terme explosion, non mon-
sieur, il n'y en aurait pas eu. C'aurait 6t6 un
6clatement.

Q. Quelle est votre d6finition d'une explosion,
professeur?

R. J'emploie la d6finition chimique, c'est-A-dire une
r6action chimique rapide qui produit des gaz,
comme une explosion d'essence ou de nitroglyc6-
rine ou quelque chose du genre.

Ma d6finition d'une explosion n'englobe pas l'6clate-
ment d'un ballon ou d'un pneu.

Ce serait, je crois, aller peut-6tre un peu trop loin.
Q. Vous n'incluriez pas dans votre d6finition l'explo-

sion d'une chaudibre-d'une chaudidre A vapeur?
R. Non, je l'appellerais un 6clatement.

Q. Il ne s'agit pas 1A d'une explosion?
Alors vous ne seriez pas d'accord avec M. Cruice que

dans le langage moderne de 1970 une explosion est une
6quilibration rapide d'un gaz A haute pression avec
l'environnement?

Cela ne serait pas compris dans votre d6finition d'une
explosion?

R. Il y a deux d6finitions d'une-ou plut6t je suppose
qu'il y a trois d6finitions d'une explosion.

Votre Seigneurie a mentionn6 une explosion au sens
ordinaire et en r6alit6 c'est cela qui nous int6resse.

11 y a l'explosion chimique ofi les gaz sont m6lang6s
avec de l'oxyghne et le tout explose.

Et puis il faut, d'aprbs l'ASTM, qu'il y ait un terme
qui d6signe ce que nous appellerions des d6compressions
soudaines et l'ASTM appelle cela une explosion.

La Cour d'appel, par l'interm6diaire de madame
le juge Wilson, a fait remarquer relativement A la
d6position du professeur Williams:

[TRADUCTION] Il me semble qu'en adoptant la con-
ception du professeur Williams de ce qui constitue une
aexplosiono, le savant juge de premibre instance a 6t6
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made it very clear that his definition of explosion was
not the definition of common use but was the chemical
definition. He acknowledged that he would not have
included the explosion of a steam-boiler in his definition
because of the absence of any rapid chemical reaction.
In my view, Professor Williams' misunderstanding of
what constituted an explosion within the meaning of the
policy rendered his opinion as to whether or not there
was a risk of explosion if none of the avertive steps had
been taken completely valueless.

The trial judge drew certain conclusions and
made certain findings from this rather extensive
record. First of all, as regards the consequence of
putting the water through the manhole, His Lord-
ship observed:

Nothing happened for a little over a minute and then
there was a violent eruption through the "manhole"
including solid pieces of material, followed by a "lava-
like" mass that continued to roll out.

Later in his judgment reference was made to the
amount of destroyed material recovered, and then
he stated:
With a substantial quantity of water being poured sud-
denly on a very hot surface in a largely enclosed tank,
what would one expect other than that this would be
followed by a violent expulsion of steam, as Watt dis-
covered in the 18th Century.

The inescapable conclusion is that the force of the
eruption was directed vertically through the manhole.

The learned trial judge then reviewed certain of
the expert testimony including that of Dr. Wil-
liams and concluded:

In the result, I have no doubt that what in fact
occurred and which caused the damage cannot properly
be characterized as an explosion, but is correctly
described, if one is speaking English other than loosely,
as an eruption,-an entirely different thing and not
within the insuring agreement.

In analysing the evidence surrounding the ques-
tion of explosion, the trial judge examined the
dictionary definitions of the words "explosion" and
"eruption" and words derived therefrom. He had
earlier rejected evidence tendered by the plaintiff-

induit en erreur. Le professeur Williams avait bien
pr6cis6 que sa d6finition d'une explosion n'6tait pas la
d6finition ordinaire, mais plut6t la d6finition chimique.
II a admis qu'en raison de l'absence d'une r6action
chimique rapide, il n'aurait pas inclus dans cette d6fini-
tion l'explosion d'une chaudibre A vapeur. A mon avis, la
conception erron6e du professeur Williams de ce qui
constitue une explosion au sens de la police a anbanti
compl6tement la valeur de son opinion sur la question de
savoir si, A d6faut de prendre une quelconque des mesu-
res pr6ventives, il y aurait eu risque d'explosion.

Le juge de premiere instance a tir6 certaines
conclusions A partir de ce dossier assez volumi-
neux. Tout d'abord, pour ce qui est du d6verse-
ment d'eau par le regard, il a fait remarquer:

[TRADUCTION] Pendant un peu plus d'une minute il
ne s'est rien pass6 et puis il y a eu une bruption violente
par le aregards emportant mime les morceaux solides de
matibre, ce qui a 6t6 suivi de la coul6e d'une masse
asemblable A de la laves.

Plus loin dans son jugement il fait mention de la
quantit6 de matibre d6truite que l'on a pu r6cu-
p~rer, puis il dit:
[TRADUCTION] Une quantit6 consid6rable d'eau ayant
6t6 soudainement vers6e sur une surface tris chaude
dans un r6servoir presque entibrement clos, A quoi fal-
lait-il s'attendre, si ce n'est que cela serait suivi d'une
expulsion violente de vapeur, comme l'a d6couvert Watt
au 180 sidcle.

On doit in6vitablement conclure que la force de l'6rup-
tion 6tait dirig6e verticalement par le regard.

Le savant juge de premibre instance a alors
pass6 en revue certaines des d6positions des
experts, y compris celle du professeur Williams, et
il a conclu:

[TRADUCTION] En d6finitive, je n'ai aucun doute que
ce qui s'est en r6alit6 produit et que ce qui a caus6 les
dommages ne peut proprement etre qualifi6 d'explosion,
mais la description exacte, si l'on parle avec une certaine
recherche, est 6ruption-un ph6nombne tout A fait diff6-
rent et ne relevant pas du contrat d'assurance.

Dans son analyse de la preuve sur la question
d'une explosion, le juge de premibre instance a
examin6 les d6finitions que donnent les dictionnai-
res des mots xexplosionD et a6ruptionD ainsi que des
mots qui en d~rivent. II avait auparavant rejet6 les
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respondent on the experts' definition of an explo-
sion. As seen from excerpts already quoted, one of
the experts, Dr. Williams, indeed advanced three
definitions or categories of explOsions, and there is
nothing in the reasons given at trial to indicate
that the learned trial judge adopted in any way the
restricted chemical definition of an explosion.

The interpretation of words as employed by the
parties in an insurance contract is a judicial task
no different in principle than the interpretation of
any other contract unless the process involves the
relationship between the contract and its terms,
and applicable statute law, which is not here the
case. Lord Sumner in Becker, Gray and Company
v. London Assurance Corporation2 spoke about
the process in this way at pp. 113-4:

One need only ask, has the event, on which I put my
premium, actually occurred? This is a matter of the
meaning of the contract, and not, as seems sometimes to
be supposed, of doing the liberal and reasonable thing by
a reasonable assured. This is why, as it seems to me, the
causa proxima rule is not merely a rule of statute law,
but is the meaning of the contract writ large.

Taking into account the considerations borne in
mind by the trial judge as evidenced by the terms
of the judgment itself, and having examined the
evidence of Dr. Williams, and bearing in mind the
fact that the trial judge rejected the recourse to
scientific terminology to define the word "explo-
sion" as it is found in the policy of insurance, I
conclude with all deference to those who have
arrived at other conclusions that there is no basis
on which an appellate tribunal can properly con-
clude that the trial judge here committed an error
in determining that the events described in the
evidence in the record did not amount to an explo-
sion in the sense in which that term is employed in
the insurance policy.

This then takes one to the remaining issue as to
whether there was present an imminent peril of
explosion, and if so, whether action described by

2 [1918] A.C.101.

t6moignages pr6sent6s pour le compte de la
demanderesse-intimbe relativement A la d6finition
du mot explosion retenue par les experts. Comme
il ressort des extraits pr6cit6s, l'un des experts, le
professeur Williams, a meme propos6 trois d6fini-
tions ou trois cat6gories d'explosions et rien dans
les motifs du juge de premibre instance n'indique
que celui-ci ait de quelque fagon adopt6 la d6fini-
tion chimique restreinte d'une explosion.

L'interpr6tation des termes employbs par les
parties dans un contrat d'assurance est une tiche
judiciaire qui ne diffbre point en principe de l'in-
terpr6tation de tout autre contrat, A moins que le
processus ne s'6tende aux rapports entre le contrat
et ses termes et la loi applicable, ce qui n'est
nullement le cas ici. Lord Sumner dans l'arrdt
Becker, Gray and Company v. London Assurance
Corporation', a parl6 du processus en ces termes
aux pp. 113 et 114:
[TRADUCTION] Il suffit de se demander si l'6v~nement
contre lequel on s'est assur6 s'est effectivement produit.
Cela relbve du sens du contrat et non, comme on semble
parfois le supposer, de I'accomplissement d'un acte
avantageux et raisonnable par un assur6 agissant en bon
pare de famille. C'est pourquoi, A ce qu'il me semble, la
rbgle de la causa proxima n'est pas simplement une r6gle
de droit 6crit, mais il s'agit du sens du contrat dans toute
sa force.

Tenant compte des facteurs pr6sents A 1'esprit
du juge de premiere instance comme en t6moi-
gnent les termes du jugement lui-mime, ayant
examin6 la d6position du professeur Williams et
gardant A l'esprit que le juge de premiere instance
a rejet6 le recours A la terminologie scientifique
pour d6finir le mot eexplosion employ6 dans la
police d'assurance, je conclus, avec 6gards pour
ceux qui sont arriv6s A d'autres conclusions, qu'il
n'y a aucun fondement sur lequel un tribunal
d'appel peut A bon droit conclure que le juge de
premiere instance a, en l'esp~ce, commis une
erreur lorsqu'il a d6cid6 que les 6v6nements d6crits
dans la preuve vers6e au dossier n'6quivalaient pas
A une explosion au sens de la police d'assurance.

Cela nous amine donc A la dernibre question,
celle de savoir s'il y avait danger imminent d'ex-
plosion et, dans l'affirmative, si les dispositions,

2 [1918] A.C. 101.
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the Court of Appeal as "avertive steps" taken by
the respondent resulted in recoverable damage.
The parties have agreed upon the damage suffered
in the event that in law the plaintiff-respondent is
entitled to recover under the doctrine of imminent
peril.

The respondent, in this Court, urged the pres-
ence of an imminent peril on the basis of three
elements:

1. the actual occurrence of an explosion;

2. the threshhold event that happened, namely
the commencement of the exothermic cycle
which was irreversible;

3. the fire department refrained from closing
the manhole in order to avoid an explosion
which would have produced damage recov-
erable under the policy.

The respondent submits that the damages suf-
fered by reason of its action taken to minimize
damage and avert imminent perils resulted from:

a) fumes coming from the storage tank;

b) solid material thrown out of the storage
tank; and

c) water discharged into the building to avert
or reduce existing perils.

The respondent further asserts that five steps
taken or not taken by it were to avert the insured
peril or minimize the damage which would ensue
from that peril materializing. These are:

1) leaving the manhole open;
2) pouring water into the tank;
3) pouring water around the tank;
4) reopening the steam valve on the refrigera-

tion unit; and
5) opening windows in the plant.

These considerations are irrelevant if there was
no "imminent peril" of an explosion. This raises
questions of fact and of law. The evidence of Dr.
Williams accepted by the trial judge was to the

d6crites par la Cour d'appel comme des amesures
pr6ventivesp, prises par l'intim6e, ont entrain6 des
dommages susceptibles d'indemnisation. Les par-
ties se sont entendues sur le montant des domma-
ges subis au cas ofd, en droit, la demanderesse-inti-
m6e pourrait 8tre indemnis6e en application de la
doctrine du danger imminent.

En cette Cour, l'intimbe s'est appuy6e sur trois
616ments pour affirmer qu'il y avait danger
imminent:

1. une explosion qui s'est effectivement pro-
duite;

2. I'6v6nement prbliminaire qui a eu lieu,
savoir le commencement du cycle exother-
mique qui 6tait irr6versible;

3. le corps de sapeurs-pompiers n'a pas ferm6
le tampon de regard afin d'6viter une explo-
sion qui aurait entrain6 des dommages pou-
vant faire l'objet d'indemnisation en vertu
de la police.

L'intimbe pr6tend que les dommages subis par
suite des mesures prises afin de minimiser les
dommages et de parer A des dangers imminents
r6sultaient:

a) des fum6es 6manant du r6servoir d'emma-
gasinage;

b) de la matibre solide projet6e A l'ext6rieur du
r6servoir d'emmagasinage; et

c) de l'eau d6vers6e dans le bitiment pour
parer aux dangers existants ou les r6duire.

L'intim6e affirme en outre que cinq mesures
qu'elle a prises ou n'a pas prises visaient A 61iminer
le danger assur6 ou A mrinimiser les dommages qui
en auraient d6coul6 s'il s'6tait concr6tis6. Voici les
mesures:

1) laisser ouvert le regard;
2) d6verser de l'eau dans le r6servoir;
3) arroser le r6servoir;
4) rouvrir la soupape de retenue de vapeur sur

l'appareil de r6frig6ration; et
5) ouvrir des fenitres de l'usine.

S'il n'y avait pas (danger imminent) d'explosion,
ces facteurs sont d6nu6s d'intbrat. Cela soulave des
questions de fait et de droit. D'aprbs la d6position
du professeur Williams, que le juge de premiere
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effect that there was in fact no imminent peril of
explosion. The learned trial judge found that there
was no reasonable apprehension of an explosion.
This finding is no doubt drawn from the evidence
of the senior scientist of the repondent who stated
that there was the hazard of fire had the building
not been ventilated, but in the words of the trial
judge "gave no indication that he had any anxiety
that the mass of epoxy resin itself would explode".
There is, in short, nothing in the record to indicate
that those present at the time the alleged avertive
actions were taken, that is from 9:30 p.m. onwards
on August 1, held any concern that they were
under a peril of explosion from the storage tank
and its contents. The conclusion by the trial judge
that there had not been a risk of explosion in
existence is supported by the evidence, and there-
fore it is unnecessary to deal with the actions taken
to avert the alleged danger. However, the respond-
ent has argued that the affirmative decision taken
not to close the hatch cover on the manhole was
properly an 'avertive' measure, because to have
done so would have caused an insured event, an
explosion, which one witness for the respondent
said "would have been of catastrophic propor-
tions". As already mentioned, the manhole was
opened at 7:30 p.m. in order to examine the con-
tents of the storage tank. It was left open at that
time through inadvertence. No fumes or vapours
were at that time escaping from the tank. From
9;30 p.m. onwards when the vapours and fumes
were being emitted from the manhole cover, no
consideration was given to closing the manhole
because this would cause an accumulation of pres-
sure. Neither the firemen nor those present testi-
fied that any consideration was given to such a
measure. The respondent now seeks to argue that
the firemen had the right to close the manhole
cover in order to seal off the fumes, and had they
done so, the corrosive damage (which was the
major cause of the respondent's losses) would have
been arrested and perhaps much of it avoided. The
respondent concedes that in law the respondent
itself had no right to do so because, simply put, it
would be an attempt by the respondent to termi-
nate an uninsured loss by creating a risk within the
coverage of the policy, namely the risk of explo-
sion. In any event, the manhole was not opened in

instance a retenue, il n'existait en r6alit6 aucun
danger imminent d'explosion. Le savant juge de
premiere instance a conclu qu'il n'y avait pas de
crainte raisonnable d'explosion. Cette conclusion
est sans doute tir6e de la d6position du scientifique
principal de l'intim6e, selon lequel il y aurait eu
risque d'incendie si le bitiment n'avait pas 6t6
aere, mais qui, pour reprendre les termes du juge
de premibre instance, n'a [TRADUCTION] amani-
fest6 aucune crainte que la masse de resine epoxy-
de elle-mime n'explose. Bref, rien au dossier n'in-
dique que les personnes pr6sentes au moment oa
ont 6t6 prises les pr6tendues mesures pr6ventives,
c'est-A-dire A partir de 21 h 30 le l" aofit, avaient
la moindre crainte d'etre expos6es A un danger
d'explosion pr6sent6 par le r6servoir d'emmagasi-
nage et son contenu. La conclusion du juge de
premibre instance qu'il n'y avait pas de risque
d'explosion est appuybe par la preuve et il n'est
donc pas n6cessaire d'examiner les mesures prises
pour parer au pr6tendu danger. L'intimbe a cepen-
dant soutenu que la d6cision positive de laisser le
tampon de regard ouvert 6tait vraiment une
mesure apr6ventive, car, si on l'avait ferm6, il s'en
serait suivi un 6v6nement assurE, soit une explosion
qui, au dire de l'un des t6moins de l'intim6e [TRA-
DUCTION] eaurait eu des proportions catastrophi-
quesD. Comme on l'a d6jA mentionn6, le regard a
6t6 ouvert A 19 h 30 afin d'examiner la contenu du
r6servoir d'emmagasinage. Par inadvertance, il a
6t6 laiss6 ouvert A ce moment-IA. Aucune fumbe ou
vapeur ne s'6chappait alors du r6servoir. A partir
de 21 h 30 quand les vapeurs et les fumbes 6ma-
naient du regard, on n'a pas envisag6 de le fermer
puisque cela aurait entraind une augmentation de
la pression. Ni les pompiers ni les personnes pr6-
sentes n'ont t6moign6 que l'on ait envisag6 une
telle mesure. L'intimbe essaie maintenant de faire
valoir que les pompiers avaient le droit de fermer
le tampon de regard pour empicher I'6chappement
des fumbes et que s'ils l'avaient fait, les dommages
dus A la corrosion (cause principale des pertes de
l'intim6e) auraient 6t6 limit6s et peut-6tre en
bonne partie 6vit6s. L'intimbe concde qu'en droit
elle ne pouvait pas elle-mfme le faire, car, simple-
ment, elle aurait ainsi tent6 d'6viter une perte non
assur6e en cr6ant un risque couvert par la police,
savoir le risque d'explosion. Quoi qu'il en soit, le
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order to forestall an explosion, nor was it left open
(after the inspection at 7:45 p.m.) for that purpose.
No doubt it was left open after the fumes and
vapours were discovered escaping at 9:25 p.m., in
order to avoid the risk of causing an explosion, but
the explosion would only become imminent in the
event the manhole cover was replaced.

Because of the findings of fact we are not called
upon to determine the law of imminent peril as it
exists today. In view of the disposition made of this
issue by the Court of Appeal, however, reference
should be made to the state of the law as it bears
upon the position of the parties to an insurance
contract when faced with the imminence of an
insured peril. As long ago as 1869, the courts of
the State of Maine, in White v. Republic Fire
Insurance Co.', stated, at p. 95:

... the imminence of the peril must be apparent, and
such as would prompt a prudent uninsured person to
remove the goods; it must be such as to inspire a
conviction that to refrain from removing the goods
would be the violation of a manifest moral duty;

That case concerned a claim based upon the
moving of goods out of a warehouse (which ulti-
mately was not destroyed) onto the street where
the goods in fact were damaged.

The doctrine began to evolve into its modern
form in The Knight of St. Michael4 where the
master of a vessel, detecting the presence of spon-
taneous combustion in a cargo of coal, unloaded
the coal prior to reaching the contract destination,
at a loss to the owners. No fire actually broke out,
but the trial court determined "that there was an
actual existing state of peril of fire and not merely
fear of fire". This decision came under examina-
tion by Lord Reading in Kacianoff v. China Trad-
ers Insurance Company Limited', at p. 1128:

3(1869), 57 Maine Reports 91.
4 [1898] P. 30.
5 [1914] 3 K.B. 1121.

tampon de regard n'a pas 6t6 ouvert pour parer A
une explosion, pas plus qu'il n'a 6 laiss6 ouvert
(apr~s l'inspection A 19 h 45) A cette fin. II a sans
doute 6t6 laiss6 ouvert, aprbs la d6couverte, A
21 h 25, des fumbes et des vapeurs qui s'6chap-
paient, pour 6viter le risque d'explosion, mais l'ex-
plosion ne serait devenue imminente que si le
tampon de regard avait 6 remis en place.

En raison des conclusions de fait, nous ne
sommes pas appel6s A nous prononcer sur l'6tat
actuel du droit en matibre de danger imminent.
Toutefois, vu la d6cision de la Cour d'appel sur
cette question, il faudrait parler de l'6tat du droit
en ce qui a trait A la position des parties A un
contrat d'assurance lorsqu'elles ont A faire face A
l'imminence d'un danger assur6. D6jA en 1869, les
tribunaux de l'Etat du Maine, dans White v.
Republic Fire Insurance Co.' ont d6clar6, A la p.
95:
[TRADUCTION] ... I'imminence du danger doit dtre
6vidente et de nature A pousser une personne prudente
qui n'est pas assur6e A d6placer les biens menac6s; elle
doit 8tre de nature A lui inspirer la conviction que ce
serait la violation d'un devoir moral manifeste que de ne
pas les d6placer;

Il s'agissait dans cette affaire-lA d'une r6clamation
fond6e sur le d6placement de biens d'un entrep6t
(qui en fin de compte n'a pas 6t6 d6truit) jusque
dans la rue oi ils ont effectivement 6
endommag6s.

Cette doctrine a commenc6 A prendre sa forme
moderne dans l'affaire The Knight of St. Michael'
oa le commandant d'un navire, ayant d6cel6 la
pr6sence de combustion spontan6e dans une car-
gaison de charbon, a d6charg6 le charbon avant
d'arriver A la destination pr6vue par le contrat,
entrainant ainsi une perte pour les propri6taires.
En r6alit6, il n'y a pas eu incendie, mais la cour de
premibre instance a conclu [TRADUCTION] gqu'il
existait un danger rbel d'incendie et non simple-
ment une crainte d'incendiev. Lord Reading a
examin6 cette d6cision dans l'arrat Kacianoff v.
China Traders Insurance Company Limited5 , A la
p. 1128:

(1869), 57 Maine Reports 91.
4 [1898] P. 30.

[1914] 3 K.B. 1121.
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The danger was present, and if nothing had been done
spontaneous combustion and fire would have followed in
the natural course.

From these and other cases there emerged in the
courts in England the principle that the peril
stated to be imminent must be within the insured
risks of the policy and that the insured risk had
"begun to operate as a peril" at the time of the
taking of the preventive action which in fact
brought about the damage to the insured. The
factual situation in Kacianoff, supra, brings the
rule into sharp focus. There the shipowner had
contracted to deliver a cargo to Russia via Japan.
The policy of insurance provided for coverage
"against capture". After the policy had been
entered into and before the ship set sail from San
Francisco, war broke out between Russia and
Japan. The shipowner decided not to set sail from
the United States and disposed of the cargo. The
Court found that the loss was not occasioned by
capture nor by the imminent peril of capture
because that risk had not begun "to operate". Lord
Sumner, in Becker, Gray and Company v. London
Assurance Corporation, supra, at p. 114, stated:

This is also why the reasonableness of the conduct of the
Kattenturm's captain and the unreasonableness of sug-
gesting that he might have done otherwise are alike off
the point. So long as his action was voluntary it was his
action and not that of the captain of a British man-of-
war, and the policy insures against the second, but
against the first only when it amounts to barratry.

Rowlatt J. carried the matter forward in Joseph
Watson and Son, Limited v. Firemen's Fund In-
surance Company of San Francisco6 , when he
stated at p. 358:
It is one thing to say that where a peril in fact existed
one must take the view of the captain formed at the time
the peril existed as to what would be the outcome of that
peril, and must not say to him, "If you had held on you
would have found that all would have come right," or
something of that sort. It is another thing to say that one
must take the captain's view whether the state of facts
existed which are alleged to have constituted the peril.

6 [1922] 2 K.B. 355.

[TRADUCTION] Le danger existait et, si rien n'avait 6t6
fait, il y aurait eu comme cons6quence in6luctable com-
bustion spontan6e et incendie.

De ces arrats et d'autres s'est d6gag6 dans les
tribunaux d'Angleterre le principe que le danger
que l'on disait imminent doit 8tre compris dans les
risques assures vises par la police et que le risque
assur6 doit avoir [TRADUCTION] acommenc6 A
avoir l'effet d'un dangerD au moment oii ont 6t6
prises les mesures pr6ventives qui ont effective-
ment occasionn6 des dommages A l'assur6. Les
faits de l'affaire Kacianoff, pr6cit6e, mettent la
r6gle bien en relief. Il s'agissait IA d'un propri6taire
de navire qui s'6tait engag6 A livrer une cargaison
en Russie en passant par le Japon. La police
d'assurance pr6voyait la protection [TRADUCTION)
6contre la capturev. Apris la signature de la police
et avant le d6part du navire de San Francisco, la
guerre 6clata entre la Russie et le Japon. Le
propri6taire du navire d6cida de ne pas quitter les
Etats-Unis et vendit la cargaison. La Cour a
conclu que la perte ne r6sultait ni de la capture ni
du danger imminent de capture puisque ce risque
n'avait pas commenc6 A se r6aliser. Lord Sumner,
dans l'arrat Becker, Gray and Company v. London
Assurance Corporation, pr6cit6, A la p. 114, a dit:
[TRADUCTION] C'est 6galement la raison pour laquelle
sont tout autant 6trangers A la question la sagesse du
comportement du capitaine du Kattenturm et I'absurdit6
de pr6tendre qu'il ait pu faire autrement. Tant que son
action 6tait volontaire c'6tait son action et non celle du
capitaine d'un bitiment de guerre britannique, et la
police assure contre le second, et contre le premier
seulement lorsqu'il s'agit de baraterie.

Le juge Rowlatt est all6 encore plus loin dans
l'arrat Joseph Watson and Son, Limited v. Fire-
men's Fund Insurance Company of San Fran-
cisco,, quand il a dit A la p. 358:
[TRADUCTION] C'est une chose de dire, lorsqu'un
danger A r6ellement exist6, qu'il faut accepter l'opinion
du capitaine, form6e au moment ofi le p6ril existait,
quant A l'issue de ce danger et qu'il ne faut pas lui dire:
asi vous aviez tenu bon, vous auriez d6couvert que tout
se serait bien pass6, ou quelque chose du genre. Mais
c'est bien autre chose de dire qu'il faut accepter le point
de vue du capitaine sur l'existence des circonstances qui
auraient constitu6 le danger.

6 [1922] 2 K.B. 355.
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The damage there suffered by the insured arose
when a cargo was sprayed by steam to extinguish a
supposed fire. In fact, the cargo of "rosin" was not
burning, and the "fire", which the captain set out
to extinguish by a steam spray, was itself only
steam escaping from a broken pipe in the hold.
The Court concluded that the rule "does not touch
losses incurred in a mistaken attempt to avoid a
peril in fact non-existent". (at p. 359)

Although the rule may seem harsh when stated
in the abstract, nonetheless it appears in distilled
version in the texts, such as MacGillivray & Park-
ington on Insurance Law, (6th ed. 1975, para.
1753) and commends itself to the application of
the terms of the contract undertaken by the insur-
er and the insured:
Damages sustained due to the voluntary act of an
insured to avoid a named peril are not a consequence of
that peril and are not recoverable.

Essential to an understanding of the rule and its
application is the condition that before liability
arises there must be an operating peril of the type
or category described in the insurance contract.
The danger must be present in the sense that
unless something is done, damage will ensue. It
may be that in the vagaries of nature, actual
damage may not have yet been suffered (as in the
Maine case, supra), but if the peril has actually
arisen and damage can be reasonably anticipated
from the peril (assuming it to be in the contract an
enumerated risk), then damage suffered as a result
of the preventive measures taken by the insured
will be recoverable. (The Knight of St. Michael,
supra.)

Returning to the circumstances in this appeal,
the critical question at this stage of the proceed-
ings is not whether or not the insured event has
occurred but whether or not the damage occa-
sioned by the insured arose by reason of preventive
action taken to avoid the imminent risk covered by
the contract, namely an explosion. Here the exo-
thermic reaction had begun and had reached an
irreversible stage. This, however, did not on the
evidence lead inevitably to an explosion and the

Dans cette affaire-lA, les dommages subis par
l'assurbe venaient de ce qu'une cargaison avait 6t6
arros6e de vapeur pour 6teindre un pr6sum6 feu.
En r6alit6 la cargaison de acolophaneD ne brillait
pas et le afeup, que le capitaine se mit A 6teindre au
moyen d'un jet de vapeur n'6tait lui-mime que de
la vapeur qui s'6chappait d'un tuyau rompu dans
la cale. La Cour a conclu que la r6gle [TRADUC-
TION] ane s'applique pas aux pertes subies dans
une tentative inopportune d'6viter un danger qui
en fait n'existe pasp. (A la p. 359)

Bien que la r~gle, exprimbe dans l'abstrait,
puisse sembler s6vbre, elle parait n6anmoins en
version condens6e dans la doctrine, notamment
dans MacGillivray & Parkington on Insurance
Law, (6c 6d., 1975, paragraphe 1753) et son appli-
cation s'impose au contrat intervenu entre l'assu-
reur et I'assur6:
[TRADUCTION] Les dommages subis par suite d'un acte
volontaire de l'assur6, accompli afin d'6viter un danger
d6sign6, ne d6coulent pas de ce danger et ils n'ouvrent
pas droit i indemnisation.

Cela signifie que pour qu'il y ait obligation d'in-
demniser, il doit y avoir un danger reel du type ou
du genre pr6vu au contrat d'assurance. Le danger
doit 6tre pr6sent dans le sens que si l'on ne fait
rien, il s'ensuivra des dommages. II se peut, 6tant
donn6 les caprices de la nature, que l'on n'ait pas
encore subi de dommages (comme dans l'affaire de
l'Etat de Maine, pr6cit6e.), mais si le danger
menace effectivement et qu'il y ait raisonnable-
ment lieu de pr6voir qu'il en r6sultera des domma-
ges (A supposer que ce p6ril soit un risque 6num6r6
dans le contrat), alors les dommages subis par
suite des mesures preventives prises par l'assur6
ouvriront droit A indemnisation. (The Knight of
St. Michael, pr6cit6.)

Revenons A la situation en l'esp6ce. La question
cruciale A ce stade-ci des proc6dures n'est pas de
savoir si l'6v6nement assur6 s'est produit, mais
plut6t si les dommages occasionn6s par I'assur6e
l'ont 6t6 en raison de mesures preventives prises
pour 6viter le danger imminent, en l'occurrence
une explosion, couvert par le contrat. En l'esp6ce,
la r6action exothermique avait commenc6 et 6tait
devenue irr6versible. Cela ne devait cependant pas,
d'aprds la preuve, mener inbvitablement A une
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evidence adduced by the plaintiff falls short of a
demonstration of anything approaching inevitabili-
ty. In any event, all of this in these proceedings is
academic because, as has already been stated, the
damage suffered by the respondent was caused
substantially by phenolic corrosion (an uninsured
risk) by vapours escaping through the hatch and
not by an explosion, even if one in fact had
occurred, or by preventive measures taken by the
respondent in the face of an 'operating' imminent
insured risk.

Madame Justice Wilson, in the Court of Ap-
peal, stated:
... in a case where the avertive steps were successful
and the insured risk was in fact averted, the damage
caused in the course of taking the avertive steps would
not be irrecoverable because no insured risk had preced-
ed it.

I do not take this passage to indicate that the
Court is therein stating anything different from
the prerequisite of an operating peril. Rather the
Court is disposing of the simple situation in which
damages were incurred by reason of preventive
measures whether or not the actual insured peril
had culminated in damages during or in addition
to the damages flowing from the preventive meas-
ures. If, on the other hand, it is intended to be an
expression at variance with the requirement of the
presence of an operating risk as a condition prece-
dent to the recovery of damages, I must, with
respect, disagree.

The other four steps taken (nos. 2 through 5
above) by the insured to avoid the materialization
of the allegedly imminent peril themselves appar-
ently caused little or no damage to the insured.
Neither the proof of loss nor letters between the
parties agreeing upon the quantum of damages
attribute any significant damage to any action
taken by the insured to avoid the happening of an
explosion. Taking the losses claimed by the insured
in the proof of loss as the yardstick, it would
appear that out of a total of $324,743 claimed:

a) $6,000 was incurred in pumping out water
and repairing the floor of the building;

explosion et les preuves pr6sent6es par la demande-
resse sont bien en deqA d'une d6monstration de
l'in6vitabilit6. De toute fagon, dans ces proc6dures
tout cela n'a qu'un int6r8t th6orique puisque,
comme je l'ai d6ji dit, les dommages subis par
l'intim6e ont 6t6 caus6s essentiellement par la cor-
rosion due au ph6nol (risque non assur6) provo-
qu6e par les vapeurs qui s'6chappaient par le
regard, et non par une explosion, m6me en suppo-
sant qu'il y ait eu explosion, ou par les mesures
pr6ventives prises par l'intimbe face A l'imminence
d'un risque assurE ar6elD.

Madame le juge Wilson de la Cour d'appel a
dit:
[TRADUCTION] ... si les mesures pr6ventives ont bien
r6ussi et si le risque assur6 a effectivement 6t6 6cart6, on
ne peut pas dire que les dommages caus6s au cours des
mesures pr6ventives n'ouvrent pas droit A indemnisation
parce qu'ils n'ont pas 6t6 pr6c6d6s d'un risque assur6.

A mon avis, rien dans ce passage n'indique que la
Cour d'appel s'6carte du prbalable d'un danger
r6el. La Cour statue plut6t sur la situation simple
o i les dommages sont le r6sultat de mesures pre-
ventives, peu importe que le v6ritable risque assur6
ait entrain6 des dommages pendant les mesures
pr6ventives ou par la suite. Si, par contre, le
passage se veut l'expression d'une divergence sur
l'exigence de la pr6sence d'un risque reel comme
condition pr6alable A l'indemnisation, je dois, avec
6gards, signaler mon d6saccord.

Les quatre autres mesures (les n- 2 A 5 pr6cit6s)
prises par l'assur6e pour 6viter que ne se concr6tise
le danger pr6sum6 imminent ne lui ont, semble-t-il,
en elles-memes cause que peu de dommages ou pas
du tout. Ni la preuve de sinistre ni la correspon-
dance 6chang6e entre les parties, oil celles-ci sont
d'accord sur le montant des dommages, n'attribue
de dommages importants A quelque mesure prise
par l'assur6e pour parer A une explosion. Si l'on
prend comme critbre les pertes dont fait 6tat l'as-
surbe dans la preuve de sinistre, il appert que sur le
total de $324,743 r6clambs:

a) $6,000 ont 6t6 engag6s pour 6vacuer l'eau
et r6parer le plancher du bitiment;

[1981] 1 R.C.S. 621



622 LIVERPOOL & LONDON & GLOBE INS. V. C.G.E. LTD. Estey J. [1981] 1 S.C.R.

b) about $100,000 was paid out to clean up
smoke and corrosion damage;

c) $5,500 was paid for the repair of the stor-
age tank;

d) $33,000 was paid to replace the contents of
the tank;

e) corrosion to materials on hand and work in
process cost $180,000;

f) laboratory costs incurred in connection with
recovery of materials were $95,000.

Of these damages so claimed, only the $6,000 to
clean up the mess related to what might be gener-
ously called explosion preventive measures, namely
the pumping of water and the opening of the
windows. I do not refer at the moment to the
added claim of overhead expenses incurred by the
insured. The actual amount of damage agreed
upon by the parties (assuming liability is found) is
$238,000 rather than the $324,000 in the proof of
loss. In the absence of any breakdown of the
agreed damages, I have assumed the allocation to
the several items to be in the same proportions as
in the proof of loss. The parties, prior to trial,
agreed on the amount of damages to be assigned to
the preventive measures if they are found to be
related to an insured risk and recoverable in law.
Because of the basis upon which the parties con-
ducted the trial (as mentioned at the outset of
these reasons), no allocation was made of damages
claimed by the respondent to have been suffered
by reason of the happening of an explosion.

The 'avertive' measures enumerated earlier
included the release of steam from the cooling
system and the opening of the plant windows. As
no damage is shown to have arisen therefrom,
nothing more need be said about these measures.
We then are concerned only with the conse-
quences, if any, in law of the insured deciding not
to close the hatch so as to prevent the escape of the
corrosive vapours. To do so would convert a risk of
damage from that source into a risk of damage

b) environ $100,000 ont 6t6 d6bours6s pour
r6parer les dommages causes par la fum6e
et la corrosion;

c) on a pay6 $5,500 pour r6parer le r6servoir
d'emmagasinage;

d) on a pay6 $33,000 pour remplacer le con-
tenu du r6servoir;

e) la corrosion des matbriaux sur les lieux
ainsi que des produits en voie de fabrication
a cofit6 $180,000;

f) les frais de laboratoire engag6s relativement
A la r6cup6ration de mat6riaux se sont
6lev6s A $95,000.

Des dommages-intbrats ainsi r6clam6s, seule la
somme de $6,000 a rapport A ce que l'on pourrait
g6n6reusement appeler des mesures pour parer A
une explosion, c'est-A-dire le pompage d'eau et
I'ouverture des fenatres. Je laisse de cat6 pour le
moment la r6clamation suppl6mentaire au titre des
frais gbnbraux engag6s par l'assurbe. Le v6ritable
montant des dommages sur lequel les parties sont
d'accord (A supposer qu'il y ait obligation d'indem-
niser) est de $238,000 plut6t que les $324,000
figurant dans la preuve de sinistre. A d6faut d'une
ventilation du montant convenu des dommages,
j'ai pr6sum6 que l'attribution de ce montant aux
divers postes s'est faite suivant les m6mes propor-
tions que dans la preuve de sinistre. Avant le
procks, les parties ont convenu du montant des
dommages A affecter aux mesures pr6ventives,
advenant la conclusion qu'elles se rapportent A un
risque assur6 et qu'elles peuvent en droit donner
lieu A indemnisation. A cause du fondement sur
lequel les parties ont proc6d6 en premiere instance
(e l'ai mentionn6 au d6but de ces motifs), aucun
montant n'a 6t6 affect6 aux dommages que l'inti-
mbe pr6tend avoir subis par suite d'une explosion.

Parmi les mesures apr6ventives d6jA 6numbr6es,
il y a la vidange de vapeur du systime de refroi-
dissement et l'ouverture des fen6tres de l'usine.
Comme rien ne d6montre que ces mesures aient
caus6 des dommages, il n'est pas n6cessaire de s'y
attarder. Seules nous int~ressent donc les cons6-
quences juridiques, s'il y en a, de la d6cision de
l'assur6e de ne pas fermer le tampon de regard de
fagon A empecher l'6chappement des vapeurs cor-
rosives. Le fermer aurait transform6 un risque de
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from explosion which was an insured risk. It is
clear, and the respondent did not raise any argu-
ment on the issue, that the law does not counte-
nance an insured bringing on the happening of an
event so as to reclassify the damages suffered from
those related to an uninsured event, as those relat-
ed to an insured event. As was stated by Lord
Atkin in Beresford v. Royal Insurance Company
Limited' at p. 595:

On ordinary principles of insurance law an assured
cannot by his own deliberate act cause the event upon
which the insurance money is payable. The insurers have
not agreed to pay on that happening. The fire assured
cannot recover if he intentionally burns down his house,
nor the marine assured if he scuttles his ship, nor the life
assured if he deliberately ends his own life. This is not
the result of public policy, but of the correct construc-
tion of the contract.

Vide MacGillivray & Parkington on Insurance
Law (6th ed., 1975), p. 227, para. 553. Since the
insured could not claim it had opened the hatch to
prevent an explosion, and since it could not now
restore the hatch to its closed position to cause the
explosion, the position of the hatch has no rele-
vance to the claim under the policy by the insured
for the corrosion damage.

The respondent did, however, argue that the
firemen were not the agents of the insured and
that therefore, their decision to leave the hatch
open to avoid the hazard of explosion and indeed
the imminence of explosion, should not deprive the
insured respondent of the right in law to claim the
damage suffered by the insured flowing directly
from the third party firemen's decision to avoid the
happening of an insured risk. Whether the firemen
are the agents of the owner or not, the insured can
be in no better position with reference to the
possible closing of the hatch than if the insured
respondent had itself made the decision to leave
the hatch open or to close it. Since the insured
could not, in law, claim any loss suffered by
closing the hatch and causing an explosion, it
could be in no position to claim damage which

[1938] A.C. 586.

dommages dus aux vapeurs en risque de domma-
ges d6coulant d'une explosion, c'est-A-dire un
risque assur6. Il est 6vident, et l'intim6e ne le
conteste pas, que la loi ne permet pas qu'un assur6
provoque un 6v6nement de manibre A convertir des
dommages reli6s A un 6v6nement non assur6 en des
dommages reli6s A un 6v6nement assur6. Pour
reprendre les termes de lord Atkin dans l'arrdt
Beresford v. Royal Insurance Company Limited7

A la p. 595:
[TRADUCTION] Selon les principes ordinaires du droit.
des assurances, un assur6 ne peut par son propre acte
volontaire provoquer l'6v6nement qui donne lieu au paie-
ment de l'indemnit6. Les assureurs ne se sont pas enga-
g6s A payer en pareil cas. Celui qui est assur6 contre
l'incendie ne peut 8tre indemnis6 s'il met intentionnelle-
ment le feu A sa maison; il en est de meme en matibre
d'assurance maritime si l'assur6 saborde son navire ou
en matidre d'assurance sur la vie si l'assur6 met d6lib&6-
ment fin A ses jours. Cela d6coule non pas de l'int6r8t
public, mais de l'interpr6tation exacte du contrat.

Voir MacGillivray & Parkington on Insurance
Law (6e 6d., 1975) A la p. 227, paragraphe 553.
Puisque l'assur6e ne peut pr6tendre avoir ouvert le
tampon de regard pour parer A une explosion et
puisqu'elle ne pouvait le refermer afin de provo-
quer une explosion, la position du tampon de
regard n'a aucune importance en ce qui a trait A sa
r6clamation en vertu de la police A l'6gard des
dommages dus A la corrosion.

L'intimbe a toutefois pr6tendu que les pompiers
n'6taient pas ses mandataires et que, par cons6-
quent, leur d6cision de laisser le tampon de regard
ouvert afin d'6viter le risque, voire l'imminence,
d'une explosion, ne devrait pas la priver du droit de
r6clamer une indemnit6 pour les dommages qu'elle
a subis et qui sont la cons6quence directe de la
d6cision des pompiers, qui sont des tiers, de parer A
la r6alisation d'un risque assur6. Que les pompiers
aient 6t6 ou non ses mandataires, l'assur6e ne peut
etre dans une meilleure position relativement A
'6ventuelle fermeture du tampon de regard que si

elle avait elle-mime pris la d6cision de le laisser
ouvert ou de le fermer. Vu l'impossibilit6 en droit
pour l'assur6e de faire une r6clamation A l'6gard
d'une perte r6sultant du fait d'avoir ferm6 le
tampon de regard et d'avoir ainsi caus6 une explo-

7 [1938] A.C. 586.
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flowed from leaving the hatch open where the
damage in that situation is uninsured. In any case,
we do not have the situation where an explosion
was caused by an independent third party closing
the hatch.

The analysis of this transaction and its legal
consequences must, in this Court, end where it
began. It is not the role of an appellate tribunal,
and certainly not of this one, to retry the factual
elements of a case. Here the issue is essentially one
of fact as to whether, given its ordinary meaning in
the language, an explosion occurred so as to trig-
ger the rights of the respondent under the policy of
insurance. The trial judge has found that an explo-
sion did not occur. He has also found that if there
was an imminent peril of an explosion, the preven-
tive actions did not give rise to any damage. The
trial judge did not misdirect himself as to the law
applicable in reaching these conclusions, and for
these reasons, therefore, I would allow the appeal
and restore the order of the trial judge with costs
throughout to the appellants.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the defendants-respondents) ap-
pellants: Borden & Elliot, Toronto.

Solicitors for the (plaintiff-appellant) respond-
ent: Outerbridge, Thomas, Mueller & Betts,
Toronto.

sion, elle ne peut non plus faire une r6clamation A
l'6gard des dommages d6coulant du fait de l'avoir
laiss6 ouvert lorsque les dommages dans un pareil
cas ne sont pas assures. Quoi qu'il en soit, il ne
s'agit pas ici du cas ofi une explosion a 6t6 caus6e
par une tierce partie ind6pendante qui a ferm6 le
tampon de regard.

L'analyse de ce litige et de ses consequences
juridiques doit, en cette Cour, aboutir A son point
de d6part. Ce n'est pas le r6le d'un tribunal d'ap-
pel, et certainement pas de celui-ci, d'instruire A
nouveau une cause sur les faits. En l'esp6ce il s'agit
essentiellement d'une question de fait, savoir si on
peut dire dans le langage courant qu'il s'est pro-
duit une explosion de fagon A faire jouer les droits
que la police d'assurance confbre A l'intimbe. Le
juge de premiere instance a conclu qu'il n'y a pas
eu explosion. II a 6galement conclu que s'il y avait
danger imminent d'explosion, les mesures pr6venti-
ves n'ont pas occasionn6 de dommages. Le juge de
premibre instance n'a pas commis d'erreur quant
aux principes de droit A appliquer pour arriver A
ces conclusions et, pour ces motifs, je suis d'avis
d'accueillir le pourvoi et de r6tablir l'ordonnance
du juge de premibre instance avec d6pens aux
appelantes dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureurs des (difenderesses-intimbes) appe-
lantes: Borden & Elliot, Toronto.

Procureurs de la (demanderesse-appelante)
intimbe: Outerbridge, Thomas, Mueller & Betts,
Toronto.
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The Director of Child Welfare, Province of
Manitoba and the Adopting Parents
(Respondents) Appellants;

and

Y. (Applicant) Respondent.

1981: May 12; 1981: May 28.

Present: Laskin C.J. and Martland, Dickson, Beetz,
Estey, McIntyre and Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Infants - Adoption - Voluntary surrender - Sub-
sequent withdrawal of consent - Statutory provision
for withdrawal of voluntary surrender prior to child's
placement - Consent withdrawn the day after child
surrendered but not prior to the child's placement -
Whether or not respondent entitled to the return of her
child - The Child Welfare Act, 1974 (Man.), c. C80, s.
15(1), (2), (4), (6).

Respondent, a nineteen year old unmarried mother
who had already surrendered one new-born child for
adoption, voluntarily surrendered her second child on
the first day that it was legally possible to do so. She
had expressed the wish not to keep the child and had
discussed the matter with the Director of Child Welfare.
When respondent attended to sign the agreement she
was informed that the child would probably be placed
for adoption within the next two days. Respondent
decided to revoke the surrender the next day, but was
unable to communicate this decision to the Director
until the following day. The agreement provided for
revocation by written notice to the Director provided
that it occurred prior to the day the child was placed for
adoption, or within one year, whichever occurred earlier.
The child was placed for adoption the day after the
surrender had been signed.

This appeal was from the decision of the Manitoba
Court of Appeal reversing the dismissal of the respond-
ent's application for the issuance of a writ of habeas
corpus ad subjiciendum.

Held: The appeal should be allowed.

Respondent was not entitled to the return of her child.
Subsection 15(6) had to be considered in the context of
the section as a whole and in light of the intention of the
Act-"to provide for the placement of an infant child in
as expeditious and equitable manner as possible". The
subsection did not grant an absolute right to a woman
who agreed to surrender all her rights with respect to

Le Directeur de la protection de I'enfance,
province du Manitoba et les futurs parents
adoptifs (Intimis) Appelants;

et

Y. (Requrante) Intime.

1981: 12 mai; 1981: 28 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Dickson, Beetz, Estey, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Mineurs - Adoption - Cession volontaire - Rdvo-
cation subsiquente du consentement - Disposition
Idgislative privoyant la rivocation de la cession volon-
taire avant le placement de l'enfant - Consentement
rgvoqug le lendemain de la cession de l'enfant mais non
avant son placement - L'intime a-t-elle droit b ce
que son enfant lui soit rendu? - The Child Welfare
Act, 1974 (Man.), chap. C80, art. 15(1), (2), (4), (6).

L'intimbe, une mare c6libataire Ag6e de dix-neuf ans
qui avait dbji c6d6 un enfant nouveau-n6 en vue de
l'adoption, a volontairement c6d6 son second enfant le
premier jour oi elle pouvait 16galement le faire. Elle
avait manifest6 le d6sir de ne pas garder l'enfant et en
avait parl6 avec le Directeur du bien-6tre de l'enfance.
Lorsque l'intimbe s'est pr6sentbe pour signer la conven-
tion on l'a inform6e que l'enfant serait probablement
plac6 en vue de I'adoption dans les deux prochains jours.
L'intim6e a d6cid6 de r6voquer la cession le lendemain,
mais n'a pas pu communiquer cette d6cision au Direc-
teur avant le surlendemain. La convention pr6voit la
r6vocation par avis 6crit au Directeur pourvu que cela
ait lieu avant le jour oii I'enfant est plac6 en vue de
l'adoption, ou dans un an, selon que l'une ou I'autre
6ventualit6 se pr6sentera la premiere. L'enfant a 6t6
plac6 en vue de l'adoption le lendemain de la signature
de la cession.

Ce pourvoi attaque un arrat de la Cour d'appel du
Manitoba qui a infirm6 le rejet de la demande de
l'intim6e sollicitant la d6livrance d'un bref d'habeas
corpus ad subjiciendum.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

L'intim6e n'a pas droit A ce que son enfant lui soit
rendu. II faut considirer le par. 15(6) dans le contexte
de tout 'article et en fonction de l'objet de la Loi qui est
ade pr6voir le placement d'un enfant en bas Age de la
manibre la plus exp6ditive et la plus 6quitable possibleD.
Le paragraphe ne confbre pas A une femme qui a
consenti de c6der tous ses droits A l'6gard de son enfant
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her child to have an opportunity to reconsider her
decision and to withdraw the surrender. The appellant
Director, by placing the child for adoption, was carrying
out his duty. His doing so did not deprive the respondent
of any right, for, pursuant to subs. 15(6), the right to
withdraw the surrender was conditional on there having
been no prior placement for adoption.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba', reversing a decision of
Dewar C.J. to dismiss respondent's application for
an order for the issuance of a writ of habeas
corpus ad subjiciendum. Appeal allowed.

Jeffrey James Oliphant, Q.C., and Robyn Dia-
mond, for the respondent, appellant, the Director
of Child Welfare.

Perry W. Schulman, Q.C., and B. A. Crane,
Q.C., for the respondents, appellants, the Adopting
Parents.

Jill Oliver and Barbara Mclsaac, for the appli-
cant, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-This appeal is from a judgment
of the Court of Appeal for Manitoba which
reversed the decision of Chief Justice Dewar who
had dismissed the application of the respondent for
an order that a writ of habeas corpus ad sub-
jiciendum issue for the delivery of the body of the
respondent's child.

The relevant facts are stated in the reasons for
judgment of the Court of Appeal, delivered by
Monnin J.A., as follows:

At the times germane to this matter the applicant was
an unmarried mother of nineteen years of age. At the
age of sixteen she gave birth to a child who was surren-
dered to the proper authorities for adoption.

On September 9, 1980, she gave birth to the child in
question. At that time, not wanting to keep the child,
she so informed a nurse at the hospital, who notified the
local office of the Director of Child Welfare.

On September 10, 1980, Mr. Malcolm Strang, a
social worker in the employ of the Director of Child

][1981] 3 W.W.R. 668.

un droit absolu de pouvoir se raviser et r6voquer la
cession. Le Directeur appelant, en plagant I'enfant en
vue de l'adoption, ne faisait qu'exercer ses fonctions. En
agissant de la sorte il n'a priv6 l'intim6e d'aucun droit,
car, aux termes du par. 15(6), le droit de r6voquer la
cession est assujetti a la condition que l'enfant n'ait pas
d6jA 6t6 plac6 en vue de l'adoption.

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel du Manitoba', qui a infirm6 une d6cision
du juge en chef Dewar de rejeter la demande de
l'intim6e sollicitant la d6livrance d'un bref d'ha-
beas corpus ad subjiciendum. Pourvoi accueilli.

Jeffrey James Oliphant, c.r., et Robyn Dia-
mond, pour l'intim6, appelant le Directeur de la
protection de l'enfance.

Perry W. Schulman, c.r., et B. A. Crane, c.r.,
pour les intimbs, appelants, les futurs parents
adoptifs.

Jill Oliver et Barbara McIsaac, pour la requ&
rante, intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MARTLAND-Ce pourvoi attaque un
arrit de la Cour d'appel du Manitoba qui a
infirm6 la d6cision du juge en chef Dewar qui avait
rejet6 la demande de l'intim6e sollicitant la d6li-
vrance d'un bref d'habeas corpus ad subjiciendum
A I'6gard de son enfant.

Les faits pertinents sont expos6s dans les motifs
de la Cour d'appel, prononc6s par le juge Monnin.
En voici l'6nonc6:

[TRADUCTION] A l'6poque consid6rbe, la requbrante
6tait une mbre c6libataire Ag6e de dix-neuf ans. A l'Age
de seize ans elle avait donn6 naissance A un enfant
qu'elle a remis aux autorit6s comp6tentes en vue de son
adoption.

Le 9 septembre 1980, elle a donn6 naissance A l'enfant
en question. Comme A ce moment-li elle ne voulait pas
garder l'enfant, elle en a inform6 une infirmibre A
l'h6pital, qui l'a fait savoir au bureau local du Directeur
du bien-Etre de l'enfance.

Le 10 septembre 1980, M. Malcolm Strang, un tra-
vailleur social employ6 par le Directeur du bien-Atre de

[1981] 3 W.W.R. 668.
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Welfare, visited the mother in hospital and the volun-
tary surrender of the child was discussed. The mother
was informed that, pursuant to s. 15(2) of The Child
Welfare Act 1970 C.C.S.M. Cap. C80, no surrender
agreement can be entered into until the expiration of at
least seven clear days after the birth of the child. Thus
no agreement could be signed prior to September 17,
1980.

On September 16, 1980, the applicant attended at
Mr. Strang's office ready and willing to sign the surren-
der agreement, but was reminded that she could not do
so until the next day. She re-attended on September
17th, and signed the document, whereupon she was
informed that the child would probably be placed for
adoption on the 18th or 19th of September, 1980.

The next day, on the 18th of September, she had a
change of heart and attempted to reach Mr. Strang by
telephone in order to withdraw her surrender. She was
unable to reach him. On Friday, the 19th of September
she attended at Mr. Strang's office and indicated her
desire to withdraw the surrender, but was told it was too
late as the child had been placed for adoption the day
before, namely September 18th. In fact the approval for
placement for adoption pursuant to s. 99(3) of the Act
was dated September 18, 1980.

The surrender agreement signed by the respond-
ent contained the following provisions:

(1) The mother hereby surrenders guardianship of the
child to the director.

(2) The director hereby accepts the guardianship of the
child as a permanent ward.

(3) The mother acknowledges:

(a) that all her rights and obligations with respect to the
child are hereby terminated;

(b) that if she subsequently marries, this agreement
shall be deemed to have been executed by both herself
and her spouse and both are equally bound hereby;

(c) that she fully understands the nature and effect of
this voluntary surrender including in particular, but not
limited to, the fact that the director shall now have the
right to place the child for adoption;

(d) that she has been informed that she may by written
notice to the director, withdraw her voluntary surrender
of guardianship at any time prior to the day that the
child is placed in a home by the director or a society for
the purpose of adoption, or within one year from the
date of this agreement, whichever is the earlier, but not
thereafter, and they shall not be given notice of an
application for an Order of Adoption.

I'enfance, a rendu visite A la mere A l'h6pital et ils ont
parl6 de la cession volontaire de l'enfant. II a inform6 la
mare qu'aux termes du par. 15(2) de The Child Welfare
Act, 1970 C.C.S.M., chap. C80, aucune cession ne peut
Etre conclue avant l'expiration d'au moins sept jours
francs aprbs la naissance de l'enfant. On ne pouvait donc
pas signer de convention avant le 17 septembre 1980.

Le 16 septembre 1980, la requ6rante s'est pr6sent6e
au bureau de M. Strang, dispos6e A signer la convention
de cession, mais on lui a rappel6 qu'elle ne pouvait le
faire avant le lendemain. Elle s'y est rendue encore le 17
septembre et a sign6 le document, sur quoi on l'a
inform6e que 'enfant serait probablement plac6 en vue
de l'adoption le 18 ou 19 septembre 1980.

Le lendemain, le 18 septembre, elle s'est ravis6e et a
essay6 de joindre M. Strang au t6l6phone afin de r6vo-
quer sa cession. Elle n'a pu le joindre. Le vendredi 19
septembre elle s'est pr6sent6e au bureau de M. Strang et
a fait part de son d6sir de r6voquer la cession, mais on
lui a dit qu'il 6tait trop tard, car I'enfant avait 6t6 plac6
en vue de l'adoption la veille, c'est-i-dire le 18 septem-
bre. En effet, I'approbation du placement en vue de
l'adoption conform6ment au par. 99(3) de la Loi est
datie du 18 septembre 1980.

La cession signee par l'intimbe dispose notam-
ment:

[TRADUCTION] (1) La mare c6de par les pr6sentes la
tutelle de l'enfant au directeur.

(2) Le directeur accepte par les pr6sentes la tutelle de
l'enfant A titre de pupille permanent.

(3) La mere reconnait:

a) que tous ses droits et toutes ses obligations A l'6gard
de l'enfant sont par les pr6sentes 6teints;

b) que si A une date ult6rieure elle se marie, la pr6sente
convention sera r6put6e avoir 6t6 sign6e tant par elle que
par son 6poux et les Hera tous deux au mime titre;

c) qu'elle comprend parfaitement la nature et l'effet de
la pr6sente cession volontaire et qu'elle comprend en
particulier, sans se limiter A cela, que le directeur a
maintenant le droit de placer l'enfant en vue de
I'adoption;

d) qu'on l'a inform6e qu'elle peut, par avis 6crit au
directeur, r6voquer sa cession volontaire de tutelle A tout
moment avant le jour oia I'enfant est plac6 dans un foyer
par le directeur ou une soci6t6 en vue de l'adoption, ou
dans l'ann6e qui suit la date de la pr6sente convention,
selon que l'une ou I'autre 6ventualit6 se pr6sentera la
premiere, mais non aprds, et qu'ils n'auront pas 6t6
avis6s d'une demande d'ordonnance d'adoption.

LE DIRECTEUR DE LA PROTECTION DE L'ENFANCE C. Y. Le Juge Martland 627[1981] 1 R.C.S.
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Chief Justice Dewar made the following finding:

I am satisfied on the material before me that the
applicant fully understood the effect of the agreement
when she signed it and intended the agreement to effec-
tively dispose of her parental rights and acted of her own
free will at all material times.

The relevant provisions of The Child Welfare
Act, 1974 (Man.), c. C80, are as follows:

15(1) Notwithstanding any other section of this Act an
unmarried mother may by agreement on a prescribed
form, surrender guardianship of her child to the director
or a society, and an agreement entered into by an
unmarried mother under this section is a good and valid
agreement, notwithstanding that the unmarried mother
is under the age of majority.

15(2) No agreement shall be entered into under subsec-
tion (1) until the expiration of at least 7 clear days after
the date of birth of the child.

15(4) Upon the surrender of the guardianship of a child
to the director or a society under subsection (1) the child
becomes a permanent ward of the director or the society
and the rights and obligations of the parents with
respect to that child are thereby terminated.

15(6) A person who has voluntarily surrendered guard-
ianship of a child under this section may, by written
notice to the director or the society, as the case may be,
to whom guardianship was surrendered, withdraw his
voluntary surrender of guardianship at any time prior to
the day that the child is placed in a home by the director
or society for the purpose of adoption, or within one year
from the date of the agreement entered into pursuant to
subsection (1) or (5), whichever is the earlier but not
thereafter, and notwithstanding any other provision of
this Act, that person shall not be given notice of an
application for an order of adoption of the child.

No written notice of withdrawal of the voluntary
surrender was ever given to the appellant Director
pursuant to subs. 15(6).

The conclusion reached by Chief Justice Dewar
is stated in the following portion of his reasons:
It is common ground that the applicant sought to with-
draw the voluntary surrender on September 19th when
she communicated with Mr. Strang. I overlook the fact
that the communication was not a written withdrawal as
required by Section 15(6). It was made however the day

Le juge en chef Dewar a tir6 la conclusion
suivante:

[TRADUCTION] Je suis convaincu au vu des 616ments
que l'on m'a soumis que la requ6rante comprenait par-
faitement I'effet de la convention quand elle l'a sign6e,
qu'elle voulait ainsi renoncer effectivement A ses droits
de parent et qu'en tout temps elle agissait de son plein
gre.

Voici les dispositions pertinentes de The Child
Welfare Act, 1974 (Man.), c. C80:

[TRADUCTION] 15(1) Nonobstant tout autre article de
la pr6sente loi, une mere c6libataire peut, par entente
constat6e sur la formule prescrite, c6der la tutelle de son
enfant au directeur ou A une soci6t6, et une entente
conclue par une mere c6libataire en vertu du pr6sent
article est bonne et valable, meme si la mare c6libataire
est mineure.
15(2) Aucune entente ne doit Etre conclue en vertu du
paragraphe (1) avant l'expiration d'au moins 7 jours
francs aprbs la date de naissance de I'enfant.

15(4) Sur cession de la tutelle d'un enfant au directeur
ou A une soci6t6 en vertu du paragraphe (1), I'enfant
devient pupille permanent du directeur ou de la soci6t6
et les droits et obligations des parents A l'6gard de cet
enfant sont alors 6teints.

15(6) La personne qui a volontairement c6d6 la tutelle
d'un enfant en vertu du pr6sent article peut, par avis
6crit au directeur ou A la soci6t6, selon le cas, A qui la
tutelle a 6t6 c6d6e, r6voquer sa cession volontaire de
tutelle A tout moment avant le jour oAi I'enfant est plac6
dans un foyer par le directeur ou la soci6t6 en vue de
I'adoption, ou dans l'ann6e qui suit la date de l'entente
conclue en vertu des paragraphes (1) ou (5), selon que
l'une ou I'autre 6ventualit6 se pr6sentera la premiere, et,
nonobstant toute autre disposition de la prbsente loi,
cette personne ne sera pas avis6e d'une demande d'or-
donnance d'adoption de l'enfant.

Aucun avis 6crit de r6vocation de la cession
volontaire n'a jamais 6t6 donn6 au Directeur appe-
lant conform6ment au par. 15(6).

La conclusion du juge en chef Dewar se trouve
dans l'extrait suivant de ses motifs:
[TRADUCTION] Les parties reconnaissent que la requ6-
rante a tent6 de r6voquer la cession volontaire le 19
septembre lorsqu'elle est entr6e en communication avec
M. Strang. Je ne tiens pas compte de ce qu'elle n'a pas
pr6sent6 une r6vocation 6crite comme l'exige le par.
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following placement of the child and not prior to the
placement and cannot be relied upon as terminating the
effect Section 15(4) of the statute accords to a voluntary
surrender of guardianship agreement made pursuant to
Section 15(1). In summary, I am of the opinion that
there was strict compliance with the provisions of the
statute. The applicant effectively surrendered her pa-
rental rights on September 17th and failed to reclaim
them in time to avoid the statutory effect accorded the
surrender. In the absence of demonstrated abuse by the
respondent director of the rights and responsibilities
confirmed upon him by the statute following a voluntary
surrender of guardianship to him I hold the view that
the Court should not intervene and defeat a result
clearly and expressly intended by the Legislature.

The reason given by Monnin J. A. in the Court
of Appeal for allowing the respondent's appeal to
that Court is stated in the following passage of his
reasons:
The Director of Child Welfare has no power to deprive a
parent of her rights under the Statute. In effect, what
the Director did by his speedy action was to deprive this
young mother of all her rights under s. 15(6) of the Act.
By the Director's actions, this woman had to surrender
and withdraw her surrender on the same day. And the
Director made it so that the woman could not call s.
15(6) to her aid. The Legislature, having made provision
for the withdrawal of a voluntary surrender, expected
this right to be of some effect, and capable of being
made use of. The Director, by his action, has made a
sham of s. 15(6). That is where the error lies, and that is
where the error must be corrected.

With respect, it is my opinion that it is errone-
ous to interpret subs. 15(6) of the Act as granting
an absolute right to a woman who has agreed to
surrender all her rights with respect to her child to
have an opportunity to reconsider her decision and
to withdraw the surrender. Subsection 15(6) has to
be considered in the context of the section as a
whole and in the light of the intention of the Act
which, as the respondent concedes, was "to provide
for placement of an infant child in as expeditious
and equitable manner as possible".

Subsection (1) of the section enables an unmar-
ried mother to surrender guardianship of her child.

Subsection (2) is designed to prevent a hasty
decision on the part of the mother by preventing
her from entering a surrender agreement until the

15(6). Sa tentative cependant venait le lendemain du
placement de l'enfant et non pas avant, et elle ne peut
pas A bon droit pr6tendre que cela met fin A l'effet que le
par. 15(4) de la loi confdre A une cession volontaire de
tutelle conclue en application du par. 15(1). Pour r6su-
mer, je suis d'avis que l'on s'est conform6 a la lettre aux
dispositions de la loi. La requ6rante a effectivement c6d6
ses droits de parent le 17 septembre et ne les a pas
redemand6s A temps pour 6viter que la cession ait son
effet 16gal. A d6faut de preuve que le directeur intim6 a
abus6 des droits et obligations dont il est investi par la
loi aprbs qu'on lui a fait une cession volontaire de
tutelle, je suis d'avis que la Cour ne doit pas intervenir
pour faire 6chec A un effet clairement et express6ment
voulu par la L6gislature.

La raison que donne le juge Monnin pour
accueillir l'appel de l'intimbe A la Cour d'appel se
trouve dans le passage suivant de ses motifs:

[TRADUCTION] Le Directeur du bien-etre de l'enfance
n'a pas le pouvoir de priver un parent des droits que lui
confbre cette loi. L'acte pr6cipit6 du Directeur a eu pour
effet r6el de priver la mere de tous les droits que lui
accorde le par. 15(6) de la Loi. En raison des actes du
Directeur, cette femme devait, dans la meme journee,
c6der la tutelle et r6voquer la cession. Et le Directeur a
fait en sorte que la mere ne puisse se pr6valoir du par.
15(6). La Lgislature, ayant pr6vu la r6vocation de la
cession volontaire, s'attend A ce que ce droit ait quelque
effet et que l'on puisse s'en pr6valoir. Le Directeur par
son acte a fait du par. 15(6) un trompe-l'ceil. C'est IA
l'erreur et c'est cette erreur qu'il faut corriger.

Avec 6gards, j'estime qu'il est erron6 d'interpr6-
ter le par. 15(6) de la Loi de fagon A lui faire
conf6rer A une femme qui a consenti de c6der tous
ses droits A l'6gard de son enfant un droit absolu
de pouvoir se raviser et r~voquer la cession. II faut
considbrer le par. 15(6) dans le contexte de tout
l'article et en fonction de l'objet de la Loi qui,
comme le concede l'intim6e, est [TRADUCTION]
ade pr6voir le placement d'un enfant en bas Age de
la manibre la plus exp6ditive et la plus 6quitable
possibleD.

Le paragraphe (1) de l'article permet A une
mere c6libataire de c6der la tutelle de son enfant.

Le paragraphe (2) est congu pour pr6venir une
d6cision irr6fl6chie de la part de la mdre en l'em-
pichant de conclure une entente de cession avant
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expiration of seven days after the birth of the
child.

Subsection (4) provides that, upon the surrender
of guardianship, her rights and obligations with
respect to the child are terminated.

Subsection (6) provides that, prior to the day
the child is placed in a home for the purpose of
adoption, the mother may, by written notice, with-
draw her voluntary surrender of the child. No
right to withdraw the surrender exists if the child
has already been placed in a home for the purpose
of adoption.

The appellant Director, by placing the child for
adoption, was carrying out his duty. By so doing
he did not deprive the respondent of any right.
Under subs. (6) she had no right to withdraw the
surrender if the child had already been placed. The
Legislature made the right to withdraw surrender
conditional upon there having been no prior place-
ment for adoption.

In my opinion, the meaning of subs. (6) is clear.
The attempt made by the respondent to withdraw
the surrender did not occur until after the child
had been placed for adoption. She could not then
comply with the provisions of the subsection and so
she is not entitled to the return of the child.

I would allow the appeal, set aside the judgment
of the Court of Appeal and restore the judgment
of Chief Justice Dewar. In accordance with the
provisions contained in the order granting leave to
appeal, the appellant will pay the respondent her
costs in this Court. There will be no order as to
costs in the Court of Appeal.

Appeal allowed.

Solicitors for the respondent, appellant the
Director of Child Welfare, Province of Manitoba:
Johnston, Johnston & Oliphant, Dauphin, and
Gordon E. Pilkey, Winnipeg.

Solicitors for the respondents, appellants the
Adopting Parents: Schulman & Schulman, Win-
nipeg.

Solicitors for the applicant, respondent: Oliver
and Derksen, Winnipeg.

I'expiration de sept jours aprbs la naissance de
l'enfant.

Le paragraphe (4) prbvoit que, sur cession de
tutelle, les droits et obligations de la mere A l'6gard
de l'enfant sont 6teints.

Le paragraphe (6) dispose qu'avant le jour oi
I'enfant est plac6 dans un foyer en vue de l'adop-
tion, la mere peut, par avis 6crit, r6voquer sa
cession volontaire de I'enfant. Il n'existe aucun
droit de r6voquer la cession si l'enfant a d6jA 6t6
plac6 dans un foyer en vue de l'adoption.

Le Directeur appelant, en plagant l'enfant en
vue de l'adoption, ne faisait qu'exercer ses fonc-
tions. En agissant de la sorte il n'a priv6 l'intimbe
d'aucun droit. Aux termes du par. (6) elle n'avait
pas le droit de r6voquer la cession si l'on avait d6jA
plac6 l'enfant. La L6gislature a assujetti le droit de
r6voquer la cession A la condition que I'enfant n'ait
pas d6jA t plac6 en vue de l'adoption.

A mon avis, le sens du par. (6) est clair. La
tentative de l'intimbe de r6voquer la cession n'est
venue qu'aprds que l'on eut plac6 l'enfant en vue
de l'adoption. Elle ne pouvait alors se conformer
aux dispositions du paragraphe et, d6s lors, elle n'a
pas droit A ce que l'enfant lui soit rendu.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'infirmer
l'arr6t de la Cour d'appel et de r6tablir le juge-
ment du juge en chef Dewar. Conform6ment aux
dispositions contenues dans l'ordonnance pour per-
mission d'appeler, I'appelant payera A l'intimbe ses
frais en cette Cour. II n'y aura pas d'adjudication
de d6pens en Cour d'appel.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de l'intimg, appelant le Directeur de
la protection de I'enfance, province du Manitoba:
Johnston, Johnston & Oliphant, Dauphin, et
Gordon E. Pilkey, Winnipeg.

Procureurs des intims, appelants les futurs
parents adoptifs: Schulman & Schulman, Winni-
peg.

Procureurs de la requgrante, intime: Oliver et
Derksen, Winnipeg.
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NENN C. LA REINE

Klaus D. Nenn Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1980: November 6; 1981: May 11.

Present: Martland, Ritchie, McIntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL .

Administrative law - Jurisdiction of Federal Court
of Appeal - Appointment by Public Service Commis-
sion - Whether opportunity for advancement prejudi-
cially affected - "In the opinion of the Commission"
- Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s.
28 - Public Service Employment Act, R.S.C. 1970, c.
P-32, s. 21.

The appellant, an air traffic controller, sought to have
the Federal Court of Appeal review and set aside a
decision of the Public Service Commission made pursu-
ant to s. 21 of the Public Service Employment Act. The
appellant had submitted his application for a transfer to
the Villeneuve Control Tower located near Edmonton. A
Selection Committee did not select him, hence his
appeal to the Commission. The Commission held that
the appellant's opportunity for advancement in the
Public Service had not been prejudicially affected by the
appointment of another candidate.

The Federal Court of Appeal dismissed the applica-
tion for lack of jurisdiction.

Held: The appeal should be dismissed.
The Federal Court of Appeal did not have jurisdic-

tion, under s. 28 of the Federal Court Act, to hear the
present application, for, applying the criteria determined
in The Minister of National Revenue v. Coopers and
Lybrand, [1979] 1 S.C.R. 495, (1) the use of the word
"opinion" in s. 21(b) of the Public Service Employment
Act indicates that the finding of the Commission which
the appellant sought to attack was not a "decision or
order"; (2) in any event the opinion of the Commission
is of an administrative nature not required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial nature: if Parlia-
ment had intended that the prejudicial effect of the
appointment upon the opportunity for advancement of
the unsuccessful candidate was a matter to be con-
sidered judicially, it would have eliminated the words
"in the opinion of the Commission" in s. 21(b) and
would not have made that opinion a part of the normal
administrative duties of the Commission; (3) the opinion
was not made in the course of "proceedings", for the

Klaus D. Nenn Appelant;

et

Sa Majesti La Reine Intime.

1980: 6 novembre; 1981: 11 mai.

Pr6sents: Les juges Martland, Ritchie, McIntyre,
Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDtRALE

Droit administratif - Competence de la Cour d'ap-
pel fidgrale - Nomination par la Commission de la
Fonction publique - Les chances d'avancement ont-
elles 6t6 amoindries? - 'De l'avis de la Commissiono
- Loi sur la Cour fidirale, S.R.C. 1970 (21 Supp.),
chap. 10, art. 28 - Loi sur l'emploi dans la Fonction
publique, S.R.C. 1970, chap. P-32, art. 21.

L'appelant, un contr8leur de la circulation abrienne, a
sollicit6 l'examen et I'annulation par la Cour d'appel
f6d6rale d'une d6cision de la Commission de la Fonction
publique prise en application de l'art. 21 de la Loi sur
l'emploi dans la Fonction publique. L'appelant avait
pr6sent6 une demande de mutation A la tour de contr6le
de Villeneuve situ6e prbs d'Edmonton. Un comit6 de
s6lection ne l'a pas choisi, d'ofi son appel A la Commis-
sion. La Commission a statu6 que les chances d'avance-
ment de l'appelant dans la Fonction publique n'ont pas
6t6 amoindries par la nomination d'un autre candidat.

La Cour d'appel f6d6rale a rejet6 la demande pour
absence de comp6tence.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.
La Cour d'appel f6d6rale n'a pas comp6tence en vertu

de l'art. 28 de la Loi sur la Courfiddrale pour entendre
la pr6sente demande, car, suivant les critbres 6tablis
dans l'arrat Le ministre du Revenu national c. Coopers
and Lybrand, [1979] 1 R.C.S. 495, (1) l'emploi du mot
cavis A l'al. 21b) de la Loi sur l'emploi dans la Fonction
publique indique que la conclusion de la Commission
que l'appelant essaie d'attaquer n'est pas une ad6cision
ou ordonnanceD; (2) en tout 6tat de cause l'avis de la
Commission est de nature administrative non l6galement
soumis A un processus judiciaire ou quasi judiciaire: si le
Parlement avait voulu que l'effet pr6judiciable sur les
chances d'avancement du candidat non regu filt soumis
A l'examen judiciaire, il aurait retranch6 l'expression ade
l'avis de la Commission) A l'al. 21b) et il n'aurait pas
fait de cet avis une partie des fonctions administratives
normales de la Commission; (3) il ne s'agit pas d'un avis
form6 A l'occasion de aprociduress, car les proc6dures
vis6es par l'art. 21 sont des proc6dures d'appel devant le
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proceedings contemplated by s. 21 are the appeal pro-
ceedings before the board and the formulation of its
opinion under s. 21(b) by the Commission is not a part
of those proceedings. Even if the Federal Court of
Appeal had had jurisdiction, it could not properly have
set aside the opinion of the Commission: there was no
failure to observe the principles of natural justice and
there is no suggestion of any error of law or of erroneous
finding of fact.

The Minister of National Revenue v. Coopers and
Lybrand, [1979] 1 S.C.R. 495, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal', dismissing, for lack of jurisdiction, an
application to review and set aside a decision of
the Public Service Commission. Appeal dismissed.

John P. Nelligan, Q.C., for the appellant.

W. L. Nisbet, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.-The appellant has appealed
from a judgment of the Federal Court of Appeal
which dismissed, for lack of jurisdiction, an
application made to that Court pursuant to s. 28 of
the Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.),
c. 10, seeking to have the Court review and set
aside a decision of the Public Service Commission
made pursuant to s. 21 of the Public Service
Employment Act, R.S.C. 1970, c. P-32.

The appellant is an air traffic controller who at
all material times was employed within the Minis-
try of Transport as a Visual Flight Rules (herein-
after referred to as VFR) Controller. Each air
traffic controller within the Ministry of Transport
occupies a position classified as a certain level of
the Al Group. For VFR Controllers, this position
classification is tied to the rating of their Control
Tower's complexity. The higher and more complex
the traffic volume or more complex the airport, the
higher the Grade number of the Tower involved;
the higher the number of a Controller's position
classification, the higher his salary range is.

( 1979] 2 F.C. 778.

comit6 et I'avis form6 par la Commission en conformit6
de l'al. 21b) ne fait pas partie de ces proc6dures. M~me
si la Cour d'appel f6d6rale avait comp6tence, elle n'au-
rait pu A bon droit annuler l'avis de la Commission: elle
n'a pas n6glig6 d'observer les principes de justice natu-
relle et rien n'indique une erreur de droit ou une conclu-
sion de fait erron6e.

Jurisprudence: Le ministre du Revenu national c.
Coopers and Lybrand, [1979] 1 R.C.S. 495.

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel f6d6rale', qui a rejet6, pour absence de
comp6tence, une demande d'examen et d'annula-
tion d'une d6cision de la Commission de la Fonc-
tion publique. Pourvoi rejet6.

John P. Nelligan, c.r., pour l'appelant.

W. L. Nisbet, c.r., pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MARTLAND--L'appelant se pourvoit
contre un jugement de la Cour d'appel f6d6rale qui
a rejet6, pour absence de comp6tence, une
demande fond6e sur l'art. 28 de la Loi sur la Cour
fiddrale, S.R.C. 1970 (2e Supp.), chap. 10, sollici-
tant l'examen et l'annulation par la Cour d'une
d6cision de la Commission de la Fonction publique
prise en application de l'art. 21 de la Loi sur
l'emploi dans la Fonction publique, S.R.C. 1970,
chap. P-32.

L'appelant est un contr8leur de la circulation
a6rienne qui, A l'6poque, travaillait comme contr6-
leur de vol A vue (ci-aprbs appel6 contr6leur VFR)
au sein du ministbre des Transports. Chaque con-
tr8leur de la circulation a6rienne au ministbre des
Transports occupe un poste classifi6 A un certain
niveau dans le groupe Al. Dans le cas des contr6-
leurs VFR, cette classification du poste est reli6e A
la cote de complexit6 de leur tour de contr6le. Plus
la circulation a6rienne est dense et plus elle pr6-
sente des complications ou plus I'a6roport est com-
plexe, plus le num6ro de cat6gorie de la tour est
61ev6; plus le num6ro de classification du poste
d'un contrbleur est 6lev6, plus son 6chelle salariale
est 61ev6e.

1 [1979) 2 C.F. 778.
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In September 1976, the appellant submitted his
application for a transfer to the Villeneuve Control
Tower located near Edmonton (Alberta), which
was to be opened in October 1976. The Tower was
to open as a Grade 1 Tower and, therefore, the
classification of the position applied for was
Al-01. At the time he made his application, the
appellant was classified as Al-02. A transfer to
Villeneuve would, therefore, have resulted in a
demotion for him.

Early in 1977, a Selection Committee was con-
vened to select an incumbent for the position of
Duty Controller, Villeneuve Control Tower
(Al-01). The Committee determined that Mr. P.
J. Weston was the best qualified applicant for that
position. Mr. Weston accepted the Al-01 appoint-
ment at Villeneuve although prior to the transfer
he had held an Al-02 position. Therefore, he was
accepting a demotion.

On February 28, 1977, the appellant appealed to
the Appeals Branch of the Public Service Commis-
sion ("the Commission") against the appointment
of Mr. Weston to the position of Duty Controller
at the Villeneuve Control Tower. The provisions of
the Public Service Employment Act which govern
appeals of this nature are contained in s. 21, which
reads as follows:

21. Where a person is appointed or is about to be
appointed under this Act and the selection of the person
for appointment was made from within the Public
Service

(a) by closed competition, every unsuccessful candi-
date, or
(b) without competition, every person whose opportu-
nity for advancement, in the opinion of the Commis-
sion, has been prejudically affected,

may, within such period as the Commission prescribes,
appeal against the appointment to a board established
by the Commission to conduct an inquiry at which the
person appealing and the deputy head concerned, or
their representatives, are given an opportunity of being
heard, and upon being notified of the board's decision on
the inquiry the Commission shall,

(c) if the appointment has been made, confirm or
revoke the appointment, or
(d) if the appointment has not been made, make or
not make the appointment,

accordingly as the decision of the board requires.

En septembre 1976, I'appelant pr6senta une
demande de mutation A la tour de contr6le de
Villeneuve situ6e pras d'Edmonton (Alberta), qui
devait ouvrir en octobre 1976. Comme il s'agissait
d'une tour de la cat6gorie 1, le poste demand6
tombait dans la classification Al-01. L'appelant,
au moment de sa demande, 6tait classifi6 au
niveau Al-02. Une mutation A Villeneuve aurait
donc entrain6 pour lui une r6trogradation.

Vers le d6but de 1977, un comit6 de s6lection fut
constitu6 afin de choisir un titulaire pour le poste
de contr6leur de service, tour de contr6le de Ville-
neuve (Al-01). Le comit6 d6cida que M. P.J.
Weston 6tait le candidat le mieux qualifi6 pour ce
poste. M. Weston accepta la nomination au niveau
Al-01 A Villeneuve m~me si, avant la mutation, il
occupait un poste d'Al-02. II accepta donc une
r6trogradation.

Le 28 f6vrier 1977, I'appelant a fait appel A la
Direction des appels de la Commission de la Fonc-
tion publique (ala Commission)) contre la nomina-
tion de M. Weston au poste de contrbleur de
service A la tour de contr6le de Villeneuve. Les
dispositions de la Loi sur I'emploi dans la Fonc-
tion publique qui r6gissent les appels de ce genre
sont contenues dans l'art. 21, dont voici le texte:

21. Lorsque, en vertu de la pr6sente loi, une personne
est nomme ou est sur le point de l'Etre et qu'elle est
choisie A cette fin au sein de la Fonction publique

a) A la suite d'un concours restreint, chaque candidat
non regu, ou
b) sans concours, chaque personne dont les chances
d'avancement, de l'avis de la Commission, sont ainsi
amoindries,

peut, dans le d6lai que fixe la Commission, en appeler de
la nomination A un comit6 6tabli par la Commission
pour faire une enqu~te au cours de laquelle il est donn6
A l'appelant et au sous-chef en cause, ou A leurs repr6-
sentants, l'occasion de se faire entendre. La Commission
doit, aprds avoir 6t6 inform6e de la d6cision du comit6
par suite de l'enquate,

c) si la nomination a 6t6 faite, la confirmer ou la
revoquer, ou
d) si la nomination n'a pas 6t6 faite, la faire ou ne pas
la faire,

selon ce que requiert la d6cision du comit6.
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In order to determine whether the appellant was
entitled to appeal against this appointment, the
Commission considered whether the appellant's
opportunity for advancement in the Public Service
had been prejudicially affected by the appointment
of Mr. Weston.

Representations were made on behalf of the
appellant to the Commission that the upgrading of
Mr. Weston's position beyond that of the appel-
lant's was inevitable as a result of the volume of
recreational and training flying at the Edmonton
Municipal Airport which was to be transferred to
the airport at Villeneuve. Department of Transport
management denied that this was true.

The Commission pointed out that the opinion
sought from the Commission under s. 21(b) relat-
ed to Mr. Weston's appointment to the airport at
Villeneuve and not to any subsequent reclassifica-
tion of that position. Mr. Weston's appointment
was for the purpose of "checking out". This meant
that he was considered to be suitable to train at
the Villeneuve Tower to determine his suitability
for appointment. The conclusion reached by the
Commission was as follows:
Since
-Mr. Weston was found to be suitable to train at

Villeneuve for the purpose of "checking out" at that
tower,

-Mr. Weston's appointment at Villeneuve was to a
position for which the maximum rate of pay did not
exceed the maximum rate of pay for the position
occupied by him immediately before the appointment,

-Mr. Weston's appointment was from within the
normal minimum area of competition (Regional) for
appointment to an Al-01 position at Villeneuve,

it is the Commission's opinion that Mr. Nenn's opportu-
nity for advancement has not been prejudicially affected
by the appointment of Mr. Weston.

Subsection (1) of s. 28 of the Federal Court Act,
upon which the appellant founded his application,
provides as follows:

28. (1) Notwithstanding section 18 or the provisions
of any other Act, the Court of Appeal has jurisdiction to
hear and determine an application to review and set
aside a decision or order, other than a decision or order
of an administrative nature not required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial basis, made by or in
the course of proceedings before a federal board, com-

Pour d6terminer si l'appelant avait le droit de
faire appel contre cette nomination, la Commission
s'est pench6e sur la question de savoir si la nomi-
nation de M. Weston avait amoindri les chances
d'avancement de l'appelant dans la Fonction
publique.

On a fait valoir pour le compte de l'appelant
devant la Commission qu'en raison du nombre de
vols r6cr6atifs et d'entrainement A l'a6roport muni-
cipal d'Edmonton, vols destin~s A 8tre transf6r6s A
l'a6roport de Villeneuve, la classification du poste
de M. Weston serait in6vitablement port6e A un
niveau sup6rieur A celui de l'appelant, ce que nie
l'administration du ministbre des Transports.

La Commission a fait remarquer que l'avis
qu'on lui demandait en vertu de l'al. 21b) devait
porter sur la nomination de M. Weston A l'abro-
port de Villeneuve et non pas sur une reclassifica-
tion ult6rieure de ce poste. La nomination de M.
Weston 6tait dans un but d'a6valuations. Cela veut
dire qu'on l'estimait apte A suivre un entrainement
A la tour de Villeneuve afin de d6terminer s'il
r6pondait aux exigences relatives A la nomination.
La conclusion de la Commission est ainsi conque:

[TRADUCTION] -Vu que M. Weston a 6t6 jug6 apte A
suivre un entrainement A la tour de Villeneuve dans
un but d'a6valuations,

-que le traitement maximum applicable au poste A
Villeneuve auquel a 6t6 nomm6 M. Weston ne d6pas-
sait pas le traitement maximum applicable au poste
qu'il occupait imm6diatement avant la nomination,

-que M. Weston r6sidait dans la zone restreinte nor-
male (r6gionale) oa il fallait r6sider pour 6tre nomm6
par concours A un poste d'Al-01 A Villeneuve,

la Commission est d'avis que les chances d'avancement
de M. Nenn n'ont pas 6t6 amoindries par la nomination
de M. Weston.

Le paragraphe 28(1) de la Loi sur la Cour
fiddrale, sur lequel l'appelant fonde sa demande,
dispose:

28. (1) Nonobstant l'article 18 ou les dispositions de
toute autre loi, la Cour d'appel a comp6tence pour
entendre et juger une demande d'examen et d'annula-
tion d'une d6cision ou ordonnance, autre qu'une d6cision
ou ordonnance de nature administrative qui n'est pas
16galement soumise A un processus judiciaire ou quasi
judiciaire, rendue par un office, une commission ou un
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mission or other tribunal, upon the ground that the
board, commission or tribunal

(a) failed to observe a principle of natural justice or
otherwise acted beyond or refused to exercise its
jurisdiction;
(b) erred in law in making its decision or order,
whether or not the error appears on the face of the
record; or
(c) based its decision or order on an erroneous finding
of fact that it made in a perverse or capricious manner
or without regard for the material before it.

The Federal Court of Appeal decided that the
application should be dismissed. It was held that
the "opinion" to be expressed by the Commission
under s. 21(b) involved the making of an adminis-
trative decision and was not required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial basis. There-
fore, the Federal Court of Appeal did not have
jurisdiction under s. 28 of the Federal Court Act
to grant the application. Chief Justice Jackett,
delivering the unanimous decision of the Federal
Court of Appeal, said [at p. 781]:

In the case of the two classes of decision under section
21 referred to, Parliament has indicated that a decision
as to the validity of a grievance is to be made on a
quasi-judicial basis but has given no such indication
with regard to the Commission's opinion as to whether a
person's opportunity for advancement has been prejudi-
cially affected by an appointment decision. I have,
therefore, concluded that the latter class of decision is a
decision of an administrative nature not required by law
to be made on a judicial or quasi-judicial basis.

This Court considered the jurisdiction of the
Federal Court of Appeal, as defined in s. 28, in
The Minister of National Revenue v. Coopers and
Lybrand 2 . Dickson J., who delivered the reasons of
the Court, said at pp. 499-500:

The convoluted language of s. 28 of the Federal Court
Act has presented many difficulties, as the cases attest,
but it would seem clear that jurisdiction of the Federal
Court of Appeal under that section depends upon an
affirmative answer to each of four questions:

2 [1979] 1 S.C.R. 495.

autre tribunal f6d6ral ou A l'occasion de proc6dures
devant un office, une commission ou un autre tribunal
fbd6ral, au motif que l'office, la commission ou le
tribunal

a) n'a pas observ6 un principe de justice naturelle ou a
autrement exc6d ou refus6 d'exercer sa comp6tence;

b) a rendu une d6cision ou une ordonnance entach6e
d'une erreur de droit, que l'erreur ressorte ou non A la
lecture du dossier; ou
c) a fond6 sa d6cision ou son ordonnance sur une
conclusion de fait erron6e, tir6e de fagon absurde ou
arbitraire ou sans tenir compte des 616ments port6s A
sa connaissance.

La Cour d'appel f6d6rale a d6cid6 qu'il y avait
lieu de rejeter la demande, statuant que l'eaviso
que doit 6mettre la Commission en application de
l'al. 21b) constitue une d6cision administrative et
n'est pas l6galement soumis A un processus judi-
ciaire ou quasi judiciaire. Par cons6quent, la Cour
d'appel f6d6rale n'a pas compftence en vertu de
l'art. 28 de la Loi sur la Cour fidgrale pour
acc6der A la demande. Le juge en chef Jackett, qui
a rendu la d6cision unanime de la Cour d'appel
f6d6rale, a dit [A la p. 781]:

En ce qui concerne les deux cat6gories susmentionn6es
de d6cisions vis6es A l'article 21, la loi pr6voit que toute
d6cision sur la validit6 d'un grief est soumise A un
processus quasi judiciaire, mais elle ne pr6voit pas cette
condition en ce qui concerne l'avis de la Commission sur
la question de savoir si les chances d'avancement d'une
personne ont 6t6 amoindries par une nomination. J'en
conclus qu'une d6cision de cette derniAre cat6gorie est
une d6cision de nature administrative qui n'est pas
16galement soumise A un processus judiciaire ou quasi
judiciaire.

Cette Cour, dans l'arret Le ministre du Revenu
national c. Coopers and Lybrand 2 , a 6tudi6 la
comptence de la Cour d'appel fbdbrale d6finie A
l'art. 28. Le juge Dickson, qui a prononc6 les
motifs de la Cour, a dit aux pp. 499 et 500:

Le texte compliqu6 de l'art. 28 de la Loi sur la Cour
fid&rale a soulev6 de nombreuses difficult6s, comme en
t6moigne la jurisprudence, mais il semble clair que la
Cour d'appel f6d6rale est comp6tente en vertu de cet
article si l'on peut r6pondre affirmativement A chacune
de ces quatre questions:

2 [1979] 1 R.C.S. 495.
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(1) Is that which is under attack a "decision or order"
in the relevant sense?

(2) If so, does it fit outside the excluded class, i.e. is it
"other than a decision or order of an administrative
nature not required by law to be made on a judicial
or quasi-judicial basis"?

(3) Was the decision or order made in the course of
"proceedings"?

(4) Was the person or body whose decision or order is
challenged a "federal board, commission or other
tribunal" as broadly defined in s. 2 of the Federal
Court Act?

Referring to question (1), it is my opinion that
the use of the word "opinion" in s. 21(b) of the
Public Service Employment Act indicates that
what the appellant seeks to attack in this case is
not a "decision or order" in the relevant sense.

With respect to question (2), even if the opinion
of the Commission is considered to be a decision or
order, it is of an administrative nature not required
by law to be made on a judicial or quasi-judicial
basis.

Parliament when it enacted s. 21 made provision
for a special kind of appeal which would enable
unsuccessful candidates for appointment to a posi-
tion in the Public Service to appeal against the
appointment of the successful candidate whose
appointment was made from within the Public
Service. Under para. (a), if the appointment is
made following a "closed competition", i.e. a com-
petition open only to members of the Public Ser-
vice, every unsuccessful candidate for the appoint-
ment has a right to appeal. If, however, the
appointment is made without competition, under
para. (b), an unsuccessful candidate can only
appeal if the Commission is of the opinion that his
opportunity for advancement in the Public Service
has been prejudicially affected as a result of the
appointment.

Appeals under s. 21 are made to a board estab-
lished by the Commission to conduct an inquiry. If
Parliament had intended that the prejudicial effect
of the appointment upon the opportunity for
advancement of the unsuccessful candidate was a

(1) Est-ce que l'objet de la contestation est une ad6ci-
sion ou ordonnanceD au sens pertinent?

(2) Si c'est le cas, tombe-t-elle A l'ext6rieur de la
cat6gorie exclue, c'est-A-dire s'agit-il d'une d6cision
ou d'une ordonnance cautre qu'une d6cision ou
ordonnance de nature administrative qui n'est pas
l6galement soumise A un processus judiciaire ou
quasi judiciaireb?

(3) La d6cision ou ordonnance a-t-elle 6t6 rendue A
l'occasion de (proc6duress?

(4) L'organisme, ou la personne, dont la d6cision ou
ordonnance est contest6e est-il un aoffice, commis-
sion ou autre tribunal f6d6ralv au sens de l'art. 2 de
la Loi sur la Courfidirale?

Pour ce qui est de la question (1), j'estime que
l'emploi du mot eaviso A l'al. 21b) de la Loi sur
I'emploi dans la Fonction publique indique que ce
que l'appelant essaie d'attaquer en l'esp6ce n'est
pas une ad6cision ou ordonnanceD au sens
pertinent.

Quant A la question (2), m~me si l'avis de la
Commission est consid6r6 comme une d6cision ou
ordonnance, c'en est une de nature administrative
non 16galement soumise A un processus judiciaire
ou quasi judiciaire.

En adoptant l'art. 21, le Parlement a pr6vu un
type sp6cial d'appel qui permet aux candidats non
regus pour nomination A un poste dans la Fonction
publique d'en appeler de la nomination du candi-
dat requ qui est d6jA membre de la Fonction
publique. Aux termes de l'al. a), si la nomination
est faite A la suite d'un econcours restreintD, c.-A-d.
un concours ouvert uniquement aux membres de la
Fonction publique, chaque candidat non requ pour
nomination au poste a le droit d'en appeler. Si
toutefois la nomination est faite sans concours, aux
termes de l'al. b) le candidat non regu ne peut
interjeter appel que si la Commission est d'avis que
ses chances d'avancement dans la Fonction pu-
blique ont 6t6 amoindries par suite de la
nomination.

Un comitE 6tabli par la Commission pour faire
une enquite est saisi des appels fond~s sur l'art. 21.
Si le Parlement avait voulu que l'effet pr6judicia-
ble sur les chances d'avancement du candidat non
requ filt soumis A l'examen judiciaire, il aurait
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matter to be considered judicially, it would have
eliminated from para. (b) the words "in the opin-
ion of the Commission". The matter would then
have had to be determined by the board of inquiry
in connection with the appeal. Parliament did not
follow that course. It chose to limit the right of
appeal of unsuccessful candidates where an
appointment is made without competition to those
candidates whose opportunity for advancement
had "in the opinion of the Commission" been
prejudicially affected.

The role of the Commission in respect of
appointments to the Public Service shows that the
opinion at issue is a part of its normal administra-
tive duties. Section 8 of the Public Service
Employment Act provides that the Commission
has the "exclusive right and authority to make
appointments to or from within the Public Ser-
vice". Section 10 provides that appointments made
to or from within the Public Service shall be on the
basis of merit. Section 11 of the Act provides that
appointments shall be made from within the Public
Service, "except where, in the opinion of the Com-
mission, it is not in the best interests of the Public
Service to do so". Section 12 provides that the
Commission may, in determining the basis of
assessment of merit, prescribe selection standards
as to education, knowledge, experience, language,
etc., or any other matters that, in the opinion of
the Commission, are necessary or desirable having
regard to the nature of the duties to be performed.
(Emphasis added.)

Because the Commission makes the appoint-
ments to and from within the Public Service, it
possesses the expertise to formulate an opinion as
to whether the opportunity for advancement in the
Public Service of an unsuccessful candidate has
been prejudicially affected by the making of the
appointment. Furthermore, the two other sections
referred to above where the Commission is
required to reach an "opinion" are clearly matters

retranch6 de l'al. b) I'expression ade l'avis de la
Commissions. II aurait alors 6chu au comit6 d'en-
quote de statuer sur la question dans le cadre de
l'appel. Mais ce n'est pas ce qu'a fait le Parlement.
II a choisi plut~t de limiter le droit d'appel des
candidats non regus, dans les cas odi une nomina-
tion est faite sans concours, A ceux dont les chan-
ces d'avancement ont ade l'avis de la Commissions
6t6 amoindries.

Il se d6gage du r6le jou6 par la Commission en
matidre de nominations A des postes de la Fonction
publique que l'avis attaqu6 rel6ve de ses fonctions
administratives ordinaires. L'article 8 de la Loi sur
l'emploi dans la Fonction publique dispose que la
Commission poss6de ade fagon exclusive le droit et
I'autorit6 de nommer A des postes de la Fonction
publique des personnes qui sont d6jA membres de
la Fonction publique ou qui n'en font pas partie.
L'article 10 pr6voit que les nominations A des
postes de la Fonction publique, faites parmi des
personnes qui en sont d6jA membres ou des person-
nes qui n'en font pas partie, doivent 8tre faites
selon le m6rite. Aux termes de l'art. 11 de la Loi,
les nominations doivent se faire parmi les employ6s
de la Fonction publique, asauf les cas oa la Com-
mission juge que cette fagon de proc6der n'est pas
la mieux adapt6e aux intbrts de la Fonction pu-
bliques. L'article 12 dispose que la Commission
peut, en d6terminant le principe de l'6valuation du
mbrite, prescrire des normes de selection visant
l'instruction, les connaissances, I'exp6rience, la
langue, etc., ou toute autre question que la Com-
mission juge necessaire ou souhaitable, compte
tenu de la nature des fonctions A accomplir. (C'est
moi qui souligne.)

La Commission, puisqu'elle nomme A des postes
de la Fonction publique des personnes qui en sont
d6jA membres ou qui n'en font pas partie, possbde
les connaissances pour exprimer une opinion sur la
question de savoir si les chances d'avancement
dans la Fonction publique d'un candidat non requ
ont 6t6 amoindries par la nomination. De plus,
dans le cas des deux autres articles susmentionn6s
qui obligent la Commission A exprimer un avis, il
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not reviewable by s. 28 proceedings.

Paragraph (b) of s. 21 requires the Commission
to perform the administrative task of screening
possible appellants under that paragraph by form-
ing its own opinion as to whether their opportunity
for advancement has been prejudicially affected. If
the submission of the appellant is correct, appeals
falling within para. (b) would involve a two stage
judicial procedure performed by two separate
bodies. The Commission would have to make a
judicial determination as to whether the unsuccess-
ful candidate was qualified to appeal which would
be subject to review by the Federal Court of
Appeal under s. 28. If the appeal proceeded, the
board would then decide it, again subject to review
by the Federal Court of Appeal. I agree with the
view of the Federal Court of Appeal that this was
not Parliament's intention.

Referring to question (3) stated by Dickson J., I
do not regard the formulation of its opinion by the
Commission under s. 21(b) as being a decision or
order made in the course of "proceedings". The
proceedings contemplated by s. 21 are the appeal
proceedings before the board. The formulation of
its opinion under s. 21(b) by the Commission is not
a part of those proceedings, but is a preliminary
step required in s. 21(b) cases prior to the appeal
proceedings ever commencing.

In my opinion the first three of the four ques-
tions posed by Dickson J. should be answered in
the negative and accordingly the Federal Court of
Appeal was correct in holding that it did not have
jurisdiction under s. 28 in the circumstances of this
case.

Even if the Federal Court of Appeal had deter-
mined that it had jurisdiction to deal with the
appellant's application, in my opinion it could not
properly have set aside the opinion of the Commis-
sion. The grounds upon which that can be done are
limited in s. 28 to those matters set forth in paras.
(a), (b) and (c):

ne s'agit manifestement pas de questions suscep-
tibles d'examen dans le cadre de proc6dures fon-
d6es sur I'art. 28.

L'alin6a 21b) exige que la Commission accom-
plisse la tdche administrative de trier les personnes
qui pourront 6ventuellement interjeter appel en
vertu de cet alin6a en formant son propre avis sur
la question de savoir si leurs chances d'avancement
ont 6t6 amoindries. Si la pr6tention de l'appelant
6tait bien fond6e, les appels auxquels s'applique
l'al. b) seraient soumis A une proc6dure judiciaire
en deux 6tapes devant deux organismes distincts.
La Commission aurait A faire une d6termination
judiciaire sur la question de savoir si le candidat
non regu avait le droit d'en appeler, laquelle d6ter-
mination serait soumise A l'examen de la Cour
d'appel f6d6rale conform6ment A l'art. 28. Si l'ap-
pel allait plus loin, le comit6 aurait alors A statuer,
mais iA encore sa d6cision serait soumise A l'exa-
men de la Cour d'appel f6d6rale. Je partage l'avis
de la Cour d'appel f6d6rale que ce n'est pas 1A
l'intention du Parlement.

Pour ce qui est de la troisibme question 6nonc6e
par le juge Dickson, je ne considbre pas comme
une d6cision ou ordonnance rendue A l'occasion de
aproc6dureso l'avis form6 par la Commission con-
form6ment A l'al. 21b). Les proc6dures vis6es par
l'art. 21 sont les proc6dures d'appel devant le
comit6. L'avis form6 par la Commission en confor-
mit6 de l'al. 21b) ne fait pas partie de ces proc6du-
res, mais constitue une 6tape prbliminaire obliga-
toire, dans les cas qui rel6vent de l'al. 21b), par
laquelle il faut passer avant meme que les proc6du-
res d'appel soient engag6es.

A mon avis, il faut r6pondre par la n6gative aux
trois premieres des quatre questions pos6es par le
juge Dickson et c'est donc A raison que la Cour
d'appel f6d6rale a jug6 que, compte tenu des cir-
constances en l'esp&ce, elle n'a pas comp6tence en
vertu de l'art. 28.

M~me si la Cour d'appel f6d6rale avait d6cid6
qu'elle a comp6tence pour statuer sur la demande
de l'appelant, j'estime qu'elle n'aurait pu A bon
droit annuler l'avis de la Commission. Les motifs
pour ce faire sont limit6s par I'art. 28 A ceux
6nonc6s aux al. a), b) et c):
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(a) Natural Justice
There was no failure on the part of the Com-

mission to observe the principles of natural jus-
tice. The Commission heard and considered the
representations made on behalf of the appellant.
The Commission did not act beyond or refuse to
exercise its jurisdiction.
(b) Error of Law

There is no suggestion of any error of law on
the part of the Commission in formulating its
opinion.
(c) Erroneous Finding of Fact

There is no suggestion that the opinion of the
Commission was formulated on any erroneous
finding of fact made in a perverse or capricious
manner or without regard to the material before
it.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Nelligan and
Power, Ottawa.

Solicitor for the respondent: R. Tass6, Ottawa.

a) Justice naturelle
La Commission n'a pas n6glig6 d'observer les

principes de justice naturelle. La Commission a
entendu et pris en consideration les arguments
avanc6s pour le compte de l'appelant. Elle n'a ni
exc6d6 ni refus6 d'exercer sa comp6tence.

b) Erreur de droit
Rien n'indique que la Commission a commis

une erreur de droit dans la formulation de son
avis.
c) Conclusion de fait erron6e

Rien n'indique que la Commission a fond6 son
avis sur une conclusion de fait erron6e, tir6e de
fagon absurde ou arbitraire ou sans tenir compte
des 616ments port6s A sa connaissance.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Pourvoi rejetg avec dipens.

Procureurs de l'appelant: Nelligan et Power,
Ottawa.

Procureur de l'intimbe: R. Tass6, Ottawa.
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Robert Rothman Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1980: May 5; 1981: March 2.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Admissibility of confession -
Whether disguised police officer a "person in author-
ity" - Whether confession voluntary - Voir dire.

The appellant was charged with possession of canna-
bis resin for the purpose of trafficking. The issue before
the Court concerns the admissibility of a confession
which the Crown sought to put in evidence at trial. The
appellant was arrested, given a police warning and prior
to being lodged in a cell, was asked if he would give a
statement, and he declined to do so. Hours later, a
constable acting in an undercover capacity was placed in
the same cell in order to obtain information from the
appellant. He did not identify himself as a police officer
and the appellant did not appear to recognize him as
such. The officer told the appellant he was a truck
driver, detained for a traffic violation. During a conver-
sation the appellant made a statement to the officer
which the Crown attempted to introduce in evidence.

After a voir dire, the trial judge ruled that in the
circumstances the undercover policeman was a "person
in authority", that the statement had been improperly
elicited, and was therefore inadmissible.

A majority of the Court of Appeal disagreed with the
trial judge and ordered a new trial.

Held (Laskin C.J. and Estey J. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Martland, Ritchie, Dickson, Beetz, McIntyre and
Chouinard JJ.: This case should be decided in the
context of the special rules which have evolved in respect
of evidence which has been obtained by way of a confes-
sion. The principle applicable is that no statement made
by an accused person to a person in authority is admis-
sible in evidence against him unless it is shown by the
prosecution to have been a voluntary statement in the
sense that it has not been obtained from him either by
fear of prejudice or hope of advantage exercised or held
out by a person in authority.

Robert Rothman Appelant;

et

Sa Majesti La Reine Intimie.

1980: 5 mai; 1981: 2 mars.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Recevabilit6 d'une confession - Un
policier diguis6 est-il une apersonne ayant autoritin?
- La confession est-elle volontaire? - Voir dire.

L'appelant a 6t6 accus6 de possession de r6sine de
cannabis pour en faire le trafic. La question en litige
porte sur la recevabilit6 d'une confession que la pour-
suite a cherch6 A mettre en preuve au procks. L'appelant
a 6t6 mis en 6tat d'arrestation, a requ une mise en garde
et avant d'Etre envoy6 en cellule, on lui a demand6 s'il
voulait faire une d6claration, ce qu'il a refus6 de faire.
Quelques heures plus tard, un policier agissant en qua-
lit6 d'agent double a 6t6 plac6 dans la mime cellule en
vue d'obtenir des renseignements de l'appelant. Il ne
s'est pas identifi6 comme agent de police et I'appelant ne
parait pas l'avoir consid6r6 comme tel. Le policier a dit
A l'appelant qu'il 6tait un conducteur de camion et qu'il
6tait en prison A cause d'une contravention aux r6gles de
la circulation. Au cours de la conversation, I'appelant a
fait au policier une d6claration que la poursuite a tent6
de produire en preuve.

Aprbs un voir dire, le juge du procks a statu6 que
compte tenu des circonstances, I'agent double 6tait une
apersonne ayant autoritD, que la d6claration a 6t6 incor-
rectement obtenue et qu'elle 6tait irrecevable.

La Cour d'appel A la majorit6 a infirm6 la d6cision du
juge du procks et a ordonn6 un nouveau procks.

Arrit (Le juge en chef Laskin et le juge Estey sont
dissidents): Le pourvoi est rejet6.

Les juges Martland, Ritchie, Dickson, Beetz, McIn-
tyre et Chouinard: 11 faut trancher la pr6sente affaire
dans le contexte des ragles sp6ciales qui se sont 61abor6es
relativement A la preuve obtenue au moyen d'une confes-
sion. Le principe applicable est qu'aucune d6claration
faite par un accus6 A une personne ayant autorit6 n'est
recevable contre lui A titre de preuve, A moins que
l'accusation ne prouve qu'il s'agit d'une d6claration
volontaire, c.-A-d. qui n'a pas t6 obtenue par crainte
d'un pr6judice ou dans l'espoir d'un avantage dispens6s
ou promis par une personne ayant autorit6.
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The first issue is whether the constable was a "person
in authority". Both parties agreed that the test to be
applied is a subjective test, i.e. did the appellant, when
he made his statement, believe that the constable was a
person in authority. There is no evidence whatever that
the appellant believed the constable to be a person in
authority. The confession is therefore in the same posi-
tion as if it had been made to someone other than a
police officer and it was an error of law to refuse to
receive it. The privilege against self incrimination is not
relevant in the circumstances of this case, for there was
no attempt by anyone to compel the appellant to make
the disclosure which he did make.

The second issue is whether the confession, even on
the assumption that the constable was a person in
authority, was voluntary. Confessions can be excluded,
although there had been no fear of prejudice or hope of
advantage held out by a person in authority, where there
exists a reasonable doubt as to whether the confession in
question was "the utterance of an operating mind".
There is no allegation here that the mind of the accused
was affected by the actions of the police officer. His
statement was made freely and it was volunteered by
him.

Per Lamer J.: The confession rule is predicated upon
a rule of law and one of prudence: the right for an
accused not to be compelled as a witness at his trial, and
the protection of the criminal justice system.

The rules regarding the admissibility of statements by
an accused to persons in authority may be enunciated in
the following manner:

1. A statement is inadmissible unless the judge is
satisfied beyond a reasonable doubt that nothing said
or done by any person in authority could have induced
the accused to make a statement which was or might
be untrue;
2. A statement, though elicited under circumstances
which would not render it inadmissible, shall never-
theless be excluded if its use in the proceedings would,
as a result of what was said or done by any person in
authority in eliciting the statement, bring the adminis-
tration of justice into disrepute.
That second portion of the rule is not a true discre-

tion. There first must be a clear connection between the
obtaining of the statement and the conduct; furthermore
that conduct must be so shocking as to justify the
judicial branch of the criminal justice system in feeling
that, short of disassociating itself from such conduct
through rejection of the statement, its reputation and, as
a result, that of the whole criminal justice system, would
be brought into disrepute. The authorities, in dealing
with shrewd and often sophisticated criminals, must

II faut d'abord d6cider si le policier 6tait une aper-
sonne ayant autorit6i. Les deux parties ont reconnu qu'il
faut appliquer un critbre subjectif, savoir, lorsqu'il a fait
sa d6claration, I'appelant croyait-il que le policier 6tait
une personne ayant autorit6? Absolument aucune
preuve n'indique que l'appelant croyait que le policier
6tait une personne ayant autorit6. II s'agit donc d'une
confession comme celle qui aurait 6t6 faite A une per-
sonne autre qu'un agent de police et c'6tait une erreur de
la d6clarer irrecevable. Le privildge contre l'auto-incri-
mination ne s'applique pas dans les circonstances de
l'esp~ce puisque nul n'a tent6 de contraindre l'appelant A
faire une divulgation.

La seconde question est de savoir si la confession 6tait
volontaire mime en prenant pour acquis que le policier
6tait une personne ayant autorit6. Les confessions peu-
vent 8tre irrecevables, malgr6 l'absence de la crainte
d'un pr6judice ou de l'espoir d'un avantage promis par
une personne ayant autorit6, en raison d'un doute rai-
sonnable quant A savoir si la confession en question 6tait
ales propos d'un esprit totalement conscientD. On ne
pr6tend pas que l'esprit de l'accus6 ait 6t6 troubl6 par le
comportement de l'agent de police. Sa d6claration a 6t6
faite librement et volontairement.

Le juge Lamer: La r~gle de la confession d6coule
d'une rkgle de droit et d'une rbgle de prudence: le droit
pour l'accus6 de ne pas 6tre contraint A t6moigner A son
procks, et la protection du syst6me de justice p6nale.

Les rbgles concernant la recevabilit6 des d6clarations
que fait un accus6 A des personnes ayant autorit6 peu-
vent 8tre 6nonc6es de la fagon suivante:

1. Une d6claration est irrecevable A moins que le juge
soit convaincu hors de tout doute raisonnable qu'au-
cune personne ayant autorit6 n'a fait ou dit quoi que
ce soit qui ait pu inciter I'accus6 A faire une d6clara-
tion qui soit ou puisse 8tre fausse;
2. Une d6claration, mime si elle a 6t obtenue dans
des circonstances qui ne la rendent pas irrecevable,
doit n6anmoins 8tre exclue si, par suite de ce qu'aurait
pu dire ou faire une personne ayant autorit6 dans le
but d'obtenir la d6claration, l'utilisation qu'on en
ferait dans l'instance ternirait l'image de la justice.
La seconde partie de la r6gle ne confbre pas un

v6ritable pouvoir discr~tionnaire. 11 doit y avoir d'abord
un lien 6troit entre l'obtention de la d6claration et la
conduite; en outre, cette conduite doit 6tre si indigne que
la magistrature qui administre la justice p6nale soit
justifi6e de croire que, A moins de se dissocier de cette
conduite en rejetant la d6claration, sa r6putation et, par
cons6quent, celle de tout le systdme judiciaire, sera
ternie. Les autorit6s, qui ont affaire A des criminels rus6s
et souvent sophistiqu6s, doivent parfois user d'artifices et
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sometimes for necessity resort to tricks or other means
of deceit and should not through the rule be hampered
in their work. What should be repressed vigorously is
conduct on their part that shocks the community. But
pretending, as in this case, to be a truck driver to secure
the conviction of a trafficker would not shock the
community.

Per Laskin C.J. and Estey J., dissenting- The basic
reason for the exclusionary confession rule is a concern
for the integrity of the criminal justice system. The
support and respect of the community for that system
can only be maintained if persons in authority conduct
themselves in a way that does not bring the administra-
tion of justice into disrepute. In the realm of confessions,
this standard of conduct is reflected in the requirement
that an accused's statement be given "voluntarily".

Where the speaker has, as here, already refused to
give a statement to the authorities, the test of voluntari-
ness must include an appreciation of the circumstances
in which the statement is made, including an awareness
that his statement is being "volunteered" to a person in
authority. To apply the rule otherwise in a case such as
this one would not merely permit but would encourage
the deliberate circumvention by the authority of the
accused's announced exercise of his right not to give a
statement to the authorities. Here the accused had taken
the position he did not wish to give a statement to the
police. The police then, by a ruse, subverted that wish
and thus the accused made his statement after he
thought he had established that he was not, in fact,
talking to a person in authority. Such a determined
subversion by the police of an expressed right to refuse
to make any statement brings the administration of
justice into disrepute. Accordingly, such a statement
given in these circumstances cannot get over the hurdle
of the exclusionary rule.

[Ibrahim v. The King, [1914] A.C. 599; Boudreau v.
The King, [1949] S.C.R. 262; R. v. Fitton, [1956]
S.C.R. 958, revising [1956] O.R. 696; Marcoux and
Solomon v. The Queen, [1976] 1 S.C.R. 763; Pichi v.
The Queen, [1971] S.C.R. 23; Ward v. The Queen,
[1979] 2 S.C.R. 30; Horvath v. The Queen, [1979] 2
S.C.R. 376; Nagotcha v. The Queen, [1980] 1 S.C.R.
714; Alward and Mooney v. The Queen, [1978] 1
S.C.R. 559; R. v. McLeod (1968), 5 C.R.N.S. 101.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario', allowing the appeal by the

'(1978), 42 C.C.C. (2d) 377.

d'autres formes de supercherie et ne devraient pas 6tre
entrav6es dans leur travail par l'application de la r6gle.
Ce qu'il faut r6primer avec vigueur, c'est, de leur part,
une conduite qui choque la collectivit6. Mais se priten-
dre, comme en 1'espbce, conducteur de camion pour
obtenir la condamnation d'un trafiquant ne choquerait
pas la collectivit6.

Le juge en chef Laskin et le juge Estey, dissidents: La
preoccupation A l'6gard de l'int6grit6 du syst6me de
justice p6nale est la raison fondamentale de la r6gle de
l'exclusion des confessions. L'appui et le respect de la
collectivit6 A l'6gard de ce systbme ne peut se conserver
que si les personnes ayant autorit6 se conduisent de
fagon A ne pas ternir l'image de la justice. Dans le
domaine des confessions, cette norme de conduite se
manifeste dans I'exigence que la d6claration de l'accus6
soit faite (volontairements.

Lorsque la personne qui fait une d6claration a d6jA,
comme en l'espice, refus6 de faire une d6claration aux
autoritbs, I'examen du caractbre volontaire doit com-
prendre une appr6ciation des conditions dans lesquelles
la d6claration est faite, y compris une conscience que sa
d6claration est offerte aspontan6ments a une personne
ayant autorit6. Appliquer la r6gle d'une autre fagon,
dans un cas comme celui en l'esp6ce, ne permettrait pas
simplement A l'autorit6 de se soustraire intentionnelle-
ment A l'exercice, que l'accus6 a exprim6, de son droit de
ne faire aucune d6claration A l'autorit6, mais en-
couragerait l'autorit6 A le faire. Ici, l'accus6 avait pris la
position suivant laquelle il ne voulait pas faire de d6cla-
ration A la police. Au moyen d'une ruse, la police a alors
contrecarr6 son d6sir et ainsi l'accus6 a fait sa d6clara-
tion aprbs qu'il eut cru s'etre assur6 qu'il ne parlait pas,
en fait, A une personne ayant autorit6. Ce renversement
volontaire, par la police, du droit formel de refuser de
faire une d6claration ternit I'image de la justice. Par
cons6quent, une d6claration faite dans ces conditions ne
peut surmonter l'obstacle de la r6gle d'exclusion.

[Ibrahim v. The King, [1914] A.C. 599; Boudreau c.
Le Roi, [1949] R.C.S. 262; R. c. Fitton, 11956] R.C.S.
958, infirmant [1956] O.R. 696; Marcoux et Solomon c.
La Reine, [1976] 1 R.C.S. 763; Pichi c. La Reine,
[1971] R.C.S. 23; Ward c. La Reine, [1979] 2 R.C.S.
30; Horvath c. La Reine, [1979] 2 R.C.S. 376; Nagot-
cha c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 714; Alward et
Mooney c. La Reine, [1978] 1 R.C.S. 559; R. v. McLeod
(1968), 5 C.R.N.S. 101.]

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de l'Ontario', qui a accueilli l'appel, par la

1(1978), 42 C.C.C. (2d) 377.
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Crown from an acquittal and ordering a new trial.
Appeal dismissed, Laskin C.J. and Estey J.
dissenting.

Scott T. Milloy, for the appellant.

E. G. Ewaschuk, Q.C., and J. A. Pethes, for the
respondent.

The reasons of Laskin C.J. and Estey J. were
delivered by

ESTEY J. (dissenting)-I have had the benefit
of reading judgments proposed by my colleagues
Martland and Lamer JJ. but for reasons which I
will attempt to set out shortly, I have, with respect,
reached the opposite conclusion and therefore I
would propose that the appeal be allowed, the
order of the Court of Appeal set aside and the
acquittal in the trial court restored. The facts
having been set out by my colleagues, I can largely
confine my remarks to an explanation of how I
have reached the conclusion I propose.

This appeal raises a question as to the admissi-
bility of a statement made by an accused to a
person in authority. The statement was obtained in
circumstances outlined in the statement of facts in
the appellant's factum to which the respondent
agreed:

3. The Respondent [accused] was given a police warn-
ing and was then conveyed to the Ottawa City Police
Station at 60 Waller Street along with Bonner and
Hrehoriak. Prior to being lodged in a cell, Constable
Gervais asked the Respondent if he was willing to give
a statement but he declined to do so. The Respondent
was later removed from the cell, charged with posses-
sion of hashish for the purposes of trafficking and
returned to the same cell.

On the next day the police obtained a statement
and again the circumstances in which it was
obtained are described in the appellant's statement
of facts, accepted by the respondent:

4. On November 10, 1976 at approximately 1:00 a.m.,
Constable McKnight, a member of the Ottawa City
Police Force acting in an undercover capacity, was
placed in an 8' x 8' cell at the Ottawa City Police
Station occupied by the Respondent alone. Constable
McKnight was placed in the cell on the instructions of
Constable Gervais, the investigating officer, in order
to obtain information from the Respondent concern-

poursuite, d'un verdict d'acquittement et a
ordonn6 un nouveau proces. Pourvoi rejet6, le juge
en chef Laskin et le juge Estey 6tant dissidents.

Scott T. Milloy, pour l'appelant.

E. G. Ewaschuk, c.r., et J. A. Pethes, pour
l'intimbe.

Version frangaise des motifs du juge en chef
Laskin et du juge Estey rendus par

LE JUGE ESTEY (dissident)-J'ai eu l'avantage
de lire les motifs de jugement qu'ont pr6par6s mes
collagues les juges Martland et Lamer, mais pour
des motifs que je vais tenter d'exposer bri&vement,
je suis arrive, avec 6gards, A une conclusion diff6-
rente et je suis par cons6quent d'avis d'accueillir le
pourvoi, d'infirmer l'arrat de la Cour d'appel et de
r6tablir I'acquittement ordonn6 au procks. Mes
coll6gues ayant expos6 les faits, je puis me limiter
en grande partie A expliquer les motifs de la
conclusion que je propose.

Ce pourvoi soul6ve la question de la recevabilit6
d'une d6claration qu'a faite un accus6 ' une per-
sonne ayant autorit6. La d6claration a 6t6 obtenue
dans les circonstances d6crites A l'expos6 des faits
du m6moire de l'appelant, auquel l'intim6e
souscrit:

[TRADUCTION] 3. L'intim6 [accus6] a requ une mise
en garde puis a 6t6 amen6, avec Bonner et Hrehoriak
au poste de la police municipale d'Ottawa au 60, rue
Waller. Avant de l'envoyer en cellule, I'agent Gervais
a demand6 A l'intim6 s'il d6sirait faire une d6clara-
tion, mais ce dernier a refus6. Plus tard l'intim6 a 6t6
amen6 hors de sa cellule, inculp6 de possession de
hachisch pour en faire le trafic et renvoyE A la meme
cellule.

Le lendemain, la police a obtenu une d6claration,
et les circonstances dans lesquelles elle a 6t6 obte-
nue sont d6crites A l'expos6 des faits par l'appelant,
auquel l'intim6e a souscrit:

[TRADUCTION] 4. Le 10 novembre 1976, vers I h 00,
I'agent McKnight de la police municipale d'Ottawa,
agissant en qualit6 d'agent double, a 6t6 plac6 dans
une cellule de huit pieds sur huit pieds, occup6e par
l'intim6 seul, au poste de la police municipale d'Ot-
tawa. L'agent McKnight a 6t6 plac6 dans la cellule
conform6ment aux directives de l'agent Gervais,
I'agent enquiteur, afin d'obtenir des d6tails de l'in-
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ing the charge against him. ... At that time, Con-
stable McKnight was unarmed, wore blue jeans, a
blue jacket and brown boots, and had a four or five
day growth of beard.

5. Upon entering the cell, the Respondent spoke first
to Constable McKnight by saying that Constable
McKnight "looked like a nark". Constable McKnight
just laughed and the Respondent continued that he
looked like a nark because of the way he was dressed.
Constable McKnight explained that he was dressed
like that because he had been fishing. The Respondent
then asked Constable McKnight why he was in jail
and he replied that it was because of a traffic ticket.
... During the conversation, Constable McKnight
informed the Respondent that he was a truck driver
from the Pembroke area and had been fishing so the
Respondent would have the impression that he was
not a nark and that he did not know much about
drugs. Constable McKnight indicated that people in
the Pembroke area were interested in drugs and that
he would be interested in getting drugs; however, no
deal was set up. The Respondent asked Constable
McKnight when he would be getting out and he
replied that a buddy would be coming down to pay the
fine....

Therefore, it is not in dispute that the accused
was unaware that he was speaking to an undercov-
er policeman and that the policeman had deceived
the accused by making false statements concerning
his identity, including a denial that he was a police
officer. In the result, the statement was given by
the accused after his arrest, and after he had been
given a warning by the police and had refused to
give any statement to the police. In the face of this
express election in the presence of a uniformed
policeman by the accused to remain silent, the
police then employed a trick and lies to obtain the
statement now in issue. There is no question that
when the accused announced his unwillingness to
give a statement, he was aware that he was com-
municating his decision to remain silent to a
person in authority, namely a police officer. The
question is, therefore, whether or not a statement
obtained thereafter by the police from the accused
in these circumstances is admissible within the
confession rules.

The terms "confession" and "admission" have
caused considerable confusion in the law of evi-
dence and in the criminal law generally for the

tim6 concernant l'inculpation contre lui. ... A ce
moment-la, I'agent McKnight n'6tait pas arm6; il
portait un blue-jean, une veste bleue et des bottes
brunes et avait une barbe de quatre A cinq jours.
5. L'intim6 s'est adress6 A l'agent McKnight das son
entr6e dans la cellule en disant que ce dernier ares-
semblait A un mouchard*. L'agent McKnight a ri et
l'intim6 a ajout6 qu'il ressemblait A un mouchard en
raison de son habillement. L'agent McKnight a expli-
qu6 qu'il 6tait habill6 ainsi parce qu'il 6tait a116
pacher. L'intim6 a alors demand6 A l'agent McKnight
pourquoi il 6tait en prison et ce dernier a r6pondu que
c'6tait A cause d'une contravention aux ragles de la
circulation. . . . Au cours de la conversation, I'agent
McKnight a inform6 l'intim6 qu'il 6tait un conducteur
de camion de la r6gion de Pembroke et qu'il 6tait a116
A la pache de sorte que l'intim6 ait l'impression qu'il
n'6tait pas un mouchard et qu'il ne s'y connaissait pas
vraiment en stupffiants. L'agent McKnight a fait
observer que des gens de la r6gion de Pembroke
s'int6ressaient aux stup6fiants et qu'il aimerait en
obtenir; toutefois, aucun march6 n'a 6t6 conclu. L'in-
tim6 a demand6 A l'agent McKnight quand il serait
lib6r6 et il a r6pondu qu'un copain viendrait payer
I'amende....

Par cons6quent, on ne conteste pas que l'accus6
ne savait pas qu'il parlait A un agent double, et que
le policier I'a tromp6 en faisant une fausse d6clara-
tion quant A son identit6 et en niant 6tre un
policier. En cons6quence, I'accus6 a fait une d6cla-
ration apras son arrestation, et apras avoir requ
une mise en garde de la police et avoir refus6 de
faire une d6claration A la police. Devant ce choix
formel de l'accus6, en pr6sence d'un policier en
uniforme, de garder le silence, la police a employ6
la supercherie et le mensonge pour obtenir la
d6claration maintenant en litige. Il est 6vident que
lorsque l'accus6 a annonc6 son refus de faire une
d6claration, il savait qu'il faisait part de sa d6ci-
sion de garder le silence A une personne ayant
autorit6, soit A un policier. La question est donc de
savoir si une d6claration que la police a obtenue
par la suite de l'accus6, dans les circonstances, est
recevable suivant les r6gles de la confession.

Les termes aconfessionv et aaveu ont sem6 une
grande confusion en droit de la preuve et en droit
p6nal en g6n6ral depuis deux siacles. Nous n'avons
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past two centuries. We have not consistently
defined "a confession" in precise terms nor has it
been related to the other term "an admission".
Indeed the words are sometimes used interchange-
ably. Sometimes it would appear that a confession
is but one species of an admission. Wigmore says
that in earlier times a confession was:
... an acknowledgement in express words by the
accused in a criminal case of the truth of the guilty fact
charged or some essential part of it.

3 Wigmore, Evidence (1970), paragraph 821.

An admission is by that learned author defined as
a statement "made out of court by a party-oppo-
nent": 4 Wigmore, supra, paragraph 1048. Some
authors in earlier times went further and used
"confession" to describe a statement which admits
the guilt of the accused completely as charged and
opined that anything short of that is included in
the term "admission". This of course led to consid-
erable confusion as to the application of the strict
admissibility rules as they developed for confes-
sions. In those times a distinction was made in
defining a confession between exculpatory and
inculpatory statements. For our purposes this dis-
tinction came to an end in the statement of Hall J.
in Pichg v. The Queen2 at p. 36:

In my view the time is opportune for this Court to say
that the admission in evidence of all statements made by
an accused to persons in authority, whether inculpatory
or exculpatory, is governed by the same rule and thus
put to an end the continuing controversy and necessary
evaluation by trial judges of every such statement which
the Crown proposes to use in chief or on cross-examina-
tion as either being inculpatory or exculpatory.

The distinction between these terms, "confes-
sion" and "admission", was also discussed in
Commissioners of Customs and Excise v. Harz et
al.3 where Lord Reid, at pp. 817-8 stated:

Then it was argued that there is a difference between
confessions and admissions which fall short of a full
confession. A difference of that kind appears to be
recognised in some other countries. In India and Ceylon

2 [1971] S.C.R. 23.
[1967] 1 A.C. 760 (H.L.).

pas toujours d6fini aune confessionD en termes
precis, ni 6tabli le rapport entre ce terme et I'autre
terme caveu. De fait, on emploie parfois ces mots
indiff6remment l'un pour l'autre. Une confession
parait parfois n'8tre qu'une sorte d'aveu. Wigmore
affirme qu'une confession 6tait autrefois:

[TRADUCTION] ... une reconnaissance en termes for-
mels, par l'inculp6 dans une affaire criminelle, de l'exac-
titude du fait coupable reproch6 ou d'une partie essen-
tielle de celui-ci.
3 Wigmore, Evidence (1970), paragraphe 821.

Selon ce savant auteur, un aveu se d6finit comme
une d6claration [TRADUCTION] faite hors de cour
par une partie oppos6eb: 4 Wigmore, pr6cit6, para-
graphe 1048. Quelques auteurs anciens sont all6s
plus loin et ont employ6 le mot gconfession pour
d6crire une d6claration qui admet la culpabilit6
absolue de l'accus6, et ont 6mis l'avis que le terme
aaveuD comprend tout ce qui est en deqA. Bien stir,
cela a menE A une grande confusion quant A
l'application des ragles strictes de recevabilit6 qui
s'6tablissaient pour les confessions. La d6finition
d'une confession faisait alors une distinction entre
les d6clarations justificatives et les d6clarations
incriminantes. Pour nous, cette distinction a pris
fin avec la d6claration du juge Hall dans l'arrAt
Pichg c. La Reine2 A la p. 36:
A mon avis, c'est l'occasion propice pour cette Cour de
dire que la recevabilit6, A titre de preuve, de toutes les
d6clarations d'un inculp6 A des personnes ayant autorit6,
que ces d6clarations soient incriminantes ou justificati-
ves, est soumise A la meme rbgle, et de mettre fin de la
sorte A une controverse continuelle et A l'obligation pour
les juges de premibre instance de d6terminer si chacune
des d6clarations que le ministbre public veut utiliser, soit
lors de l'interrogatoire, soit lors du contre-interrogatoire,
est incriminante ou justificative.

La distinction entre ces termes, aconfessions et
aaveuD, a aussi 6t6 examin6e dans Commissioners
of Customs and Excise v. Harz et al. 3, dans
laquelle lord Reid dit, aux pp. 817 et 818:

[TRADUCTION] On a alors pr6tendu qu'il y a une
diff6rence entre les confessions et les aveux qui ne
constituent pas une confession compl6te. Une telle diff6-
rence parait 8tre admise dans certains autres pays. En

2 [19711 R.C.S. 23.
[1967] 1 A.C. 760 (H.L.).
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legislative enactments severely limit the admissibility of
confessions, and the courts have construed these enact-
ments as not preventing the admission in evidence of
other incriminating statements obtained by fair means
though not in the manner required for confessions. And
for some reason not made clear in argument some such
distinction appears to be recognised at least in some
states in the United States. But there appears to be no
English case for more than a century in which an
admission induced by a threat or promise has been
admitted in evidence where a full confession would have
been excluded. If such a case had occurred since appeal
to the Court of Criminal Appeal became possible I find
it very difficult to believe that there would not have been
an appeal. I can see no justification in principle for the
distinction. In similar circumstances one man induced
by a threat makes a full confession and another induced
by the same threat makes one or more incriminating
admissions. Unless the law is to be reduced to a mere
collection of unrelated rules, I see no distinction between
these cases.

The learned authors of Phipson on Evidence (12th
ed., 1976) state at paragraph 671:

In criminal cases statements made out of court by an
accused are similarly admissible against him though
they are subject to special conditions of admissibility if
made to a person in authority, and are then usually
called "confessions".

Gradually, the law has developed so as to carve
out of the general field of admissions those state-
ments made by an accused to a person in author-
ity; these are referred to as confessions and it is to
these that special rules for admissibility at trial
apply.

The rules of evidence in criminal law, and
indeed in civil law, are all concerned with rele-
vancy, reliability and fairness as well as other
considerations such as the reasonable economy and
efficiency of trial. The rules with reference to
confessions have an additional element, namely the
concern of the public for the integrity of the
system of the administration of justice. If the
reliability of an accused's statements were the only
consideration in determining their admissibility
the courts would not have adopted distinctive prin-
ciples applicable only to statements to persons in

Inde et au Ceylan, des dispositions 16gislatives restrei-
gnent strictement la recevabilit6 des confessions, et les
tribunaux ont interpr6t6 ces dispositions de manibre A ne
pas exclure la recevabilit6 en preuve d'autres d6clara-
tions incriminantes obtenues par des moyens licites,
m~me si ce n'est pas de la fagon requise pour les
confessions. Et pour une raison qui n'est pas 6vidente,
une distinction de cette sorte parait 6tre reconnue au
moins dans certains 6tats des ttats-Unis. Mais il ne
semble pas y avoir eu en Grande-Bretagne depuis plus
d'un sidcle de pr6c6dent ofi l'on ait admis comme preuve
un aveu obtenu par menace ou promesse lorsqu'une
confession compl6te aurait 6t6 6cart6e. Si cela s'6tait
produit depuis qu'il est possible de faire appel devant la
Court of Criminal Appeal, j'estime trbs difficile de
croire qu'il n'y aurait pas eu appel. Rien ne justifie en
principe cette distinction. Dans des circonstances sem-
blables, une personne, sous l'influence d'une menace,
fait une confession compl~te; une autre, sous l'influence
de la meme menace, fait un ou plusieurs aveux incrimi-
nants. Sous peine de r6duire la loi A un simple ensemble
de r~gles disparates, je ne vois pas de diffirence entre
ces situations.

Les savants auteurs de Phipson on Evidence (12c
6d., 1976) 6noncent au paragraphe 671:

[TRADUCTION] Dans les affaires criminelles, les d6-
clarations que fait l'accus6 hors de cour sont 6galement
recevables contre lui, mime si elles sont assujetties a des
conditions particulibres si elles sont faites A une per-
sonne ayant autorit6; elles sont alors habituellement
appelbes econfessionsv.

Graduellement, le droit a 6volu6 de fagon A
s6parer du domaine g6nbral des aveux les d6clara-
tions faites par un accus6 a une personne ayant
autorit6: on parle alors de confessions, et c'est A
elles que s'appliquent des r6gles particulibres de
recevabilit6 au procks.

Les rAgles de la preuve en droit p6nal, et mime
en droit civil, portent toutes sur la pertinence, la
v6racit6 et l'impartialit6, ainsi que sur d'autres
preoccupations telles l'6conomie relative et l'effica-
cit6 du proc6s. Les r~gles relatives aux confessions
ont un 616ment suppl6mentaire, soit la pr6occupa-
tion du public pour l'int6grit6 du syst6me de l'ad-
ministration de la justice. Si la v6racit6 des d6cla-
rations d'un accus6 6tait le seul aspect a examiner
pour 6tablir leur recevabilit6, les cours n'auraient
pas adopt6 des principes applicables uniquement
aux d6clarations faites aux personnes ayant auto-
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authority and not to statements against interest
generally. Reliability cannot be the ticket for
admission because statements may have enough of
the appearance of reliability to ensure reference to
the trier of fact but still have been excluded by the
confession standard. In Pichg, supra, the state-
ment sought to be introduced by the Crown was
one which was professedly false but which was
sought to be introduced to contest the credibility of
the accused. The statement was exculpatory in
nature and the Crown was required to prove that
such a prior inconsistent statement was voluntary.
Cartwright C.J. stated at p. 26:

It appears to me to involve a strange method of
reasoning to say that an involuntary statement harmful
to the accused's defence shall be excluded because of the
danger of its being untrue but that a harmful involun-
tary statement, of which there is not merely a danger of
its being false but which the prosecution asserts to be
false, should be admitted merely because, considered in
isolation, it is on its face exculpatory.

The matter is carried further in an earlier discus-
sion in this Court in DeClercq v. The Queen4

where Cartwright C.J., at p. 906, stated:

While the reason for the rule is said to be the danger
that a confession, the making of which has been induced
by threats or promises made by a person in authority,
may well be untrue, it must now, I think, be regarded as
settled that when an inquiry is held during the course of
a trial as to the admissibility of an inculpatory statement
sought to be introduced by the Crown, the question to be
determined is whether or not the statement was volun-
tary and not whether or not it is true.

Martland J. added at p. 911:
... it is settled law that an inculpatory statement by an
accused is not admissible against him unless it is volun-
tary, and ... the inquiry on a voir dire is directed to that
issue, and not to the truth of the statement ...

Why then is the standard of 'voluntariness' and
not 'truth' adopted by the law? Confessions have
doubtless been suspect from the earliest times by
those interested in the administration of justice.
Torture and other forms of violence no doubt have
brought about confessions, and the disallowance of
their admissibility was perhaps one of the meas-

4 [1968] S.C.R. 902.

ritE et non aux d6clarations incriminantes en g6n6-
ral. La vbracit6 ne peut 8tre le seul critbre de
recevabilit6, parce que des d6clarations peuvent
paraitre assez v6ridiques pour assurer que le juge
des faits s'y r~fbre, et 8tre quand meme 6cart6es
suivant les normes de la confession. Dans l'affaire
Pichg, pr6cit6e, la d6claration que la poursuite
voulait produire 6tait ostensiblement fausse, mais
on cherchait A la produire pour attaquer la cr6dibi-
lit6 de l'accusbe. La d6claration 6tait de nature
justificative et la poursuite devait 6tablir que cette
d6claration ant6rieure incompatible 6tait volon-
taire. Le juge en chef Cartwright a dit A la p. 26:

A mon avis, c'est une 6trange fagon de raisonner que
de pr6tendre qu'une d6claration extorqu6e et pr6judicia-
ble A la d6fense de l'accus6 doit etre 6cart6e parce
qu'elle risque d'6tre fausse, tandis qu'une d6claration
extorqu6e et pr6judiciable, qui non seulement risque
d'6tre fausse mais que la poursuite tient pour fausse,
doit 8tre reque tout simplement parce que, consid6r6e
isol6ment, elle est apparemment justificative.

Cette Cour avait d6jA 6tudi6 cette question plus A
fond auparavant dans l'arret DeClercq c. La
Reine4 oa le juge en chef Cartwright dit A la p.
906:

[TRADUCTION] M~me si on dit que la raison d'6tre de
cette r6gle est le danger que la confession, obtenue par
des menaces ou des promesses faites par une personne
ayant autorit6, puisse 6tre fausse, je crois qu'il faut
maintenant tenir comme reconnu que lorsqu'on exa-
mine, au cours d'un procks, la recevabilit6 d'une d6clara-
tion incriminante que la poursuite veut produire, la
question qu'il faut d6cider est de savoir si la d6claration
a 6t6 faite volontairement, et non si elle est exacte.

Le juge Martland ajoute A la p. 911:
[TRADUCTION] ... il [est] reconnu en droit que la
d6claration incriminante de l'accus6 est irrecevable
contre lui a moins qu'elle ait 6t6 faite volontairement, et
... la preuve sur le voir dire porte sur cette question, et
non sur la v6racit6 de la d6claration ...

Pourquoi alors la loi adopte-t-elle la r~gle du
ucaractbre volontairei et non la r~gle de la ev6ri-
cit6b? Il n'y a pas de doute que les personnes qui
s'int6ressent A l'administration de la justice se
m6fient depuis toujours des confessions. Il est cer-
tain que la torture et d'autres formes de violence
ont amen6 des confessions, et le refus de les rece-

4 [19681 R.C.S. 902.
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ures adopted to eliminate these practices. Many
reasons come to mind at once for the rejection of
such statements: the statement may be untrue; the
statement might be incomplete; and the obtaining
of such a statement infringes the accused's right to
remain silent. It may be that the adoption and
continuance of the confession rules are a deep-
seated recognition by the courts of the need to
apply, in the conduct of criminal trials, principles
which will command the respect and hence the
support of the public for the system of criminal
justice. Certainly without such acceptance and
support the system would not survive. Chief Jus-
tice Freedman discussed the presence of the exclu-
sionary rule in our law in his learned article
"Admissions and Confessions" reproduced in Sal-
hany and Carter, Studies in Canadian Criminal
Evidence, (1972), c. 4. He observed that the rejec-
tion of a confession brought about by threats and
beatings would find its basis not in the rules
concerning persons in authority but may arise out
of " . . . the discretionary power to consider the
broad question of public policy in the administra-
tion of criminal justice", (at p. 120). Earlier, at p.
99, the learned Chief Justice stated:

Undoubtedly, as already stated, the main reason for
excluding them is the danger that they may be untrue.
But there are other reasons, stoutly disclaimed by some
judges, openly professed by others, and silently acknowl-
edged by still others-the last perhaps being an instance
of an "inarticulate major premise" playing its role in
decision-making. These reasons, all of them, are rooted
in history. They are touched with memories of torture
and the rack, they are bound up with the cause of
individual freedom, and they reflect a deep concern for
the integrity of the judicial process.

See as well 8 Wigmore, Evidence, 3rd ed., para-
graph 2251.

The roots of the confession rules have been
examined by writers in the United States. In his
text on Evidence of Guilt, (1959), Professor
Maguire observed at p. 109:
[T]wo obvious reasons appear for caution in receiving
evidence of confessions:

voir 6tait peut-atre un des moyens adopths pour
61iminer ces pratiques. De nombreux motifs vien-
nent d'abord A l'esprit pour rejeter ces d6clara-
tions: la d6claration peut 8tre fausse; elle peut tre
incomplete; et l'obtention de cette d6claration
empite sur le droit de l'accus6 de garder le
silence. Il se peut que l'adoption et le maintien des
r~gles de la confession sont, de la part des tribu-
naux, une reconnaissance fermement 6tablie du
besoin d'appliquer, dans la conduite des procks
criminels, des principes qui inspireront le respect et
l'appui du public A l'6gard du systdme de justice
p6nale. Il est certain que le systhme ne peut subsis-
ter sans cette acceptation et cet appui. Dans un
article savant intitul6 KAdmissions and Confes-
sions), reproduit A l'ouvrage de Salhany et Carter,
Studies in Canadian Criminal Evidence, (1972),
chap. 4, le juge en chef Freedman a analys6 la
pr6sence de la r6gle d'exclusion dans notre droit. II
fait remarquer que le rejet d'une confession obte-
nue au moyen de menaces et de coups trouve son
fondement non pas dans les r6gles relatives aux
personnes ayant autorit6 mais peut 8tre issu [TRA-
DUCTION] a ... du pouvoir discr6tionnaire de tenir
compte de la question g6ndrale de l'int6ret public
dans l'administration de la justice p6naleb, (A la p.
120). Le savant Juge en chef avait d6jA dit, A la p.
99:
[TRADUCTION] Sans nul doute, comme je l'ai d6ji dit, le
danger qu'elles soient fausses est le motif principal de
leur rejet. Mais il y a d'autres motifs, que certains juges
refusent r6solument d'admettre, que d'autres d6clarent
ouvertement, et que d'autres encore reconnaissent tacite-
ment--ce dernier cas en 6tant peut-8tre un oii une r~gle
fondamentale non 6crite joue un r6le dans la prise de
d6cision. Tous ces motifs ont leur racine dans l'histoire.
Ils portent le souvenir de la torture et du supplice, ils
sont li6s A la cause de la libert6 individuelle, et ils sont
l'expression d'une preoccupation profonde pour l'int6-
grit6 de la justice.

Voir 6galement 8 Wigmore, Evidence, 3c 6d., para-
graphe 2251.

Aux ttats-Unis, des auteurs ont 6tudi6 les fon-
dements des rbgles de la confession. Dans un texte
intitul6 Evidence of Guilt, (1959), le professeur
Maguire souligne A la p. 109:
[TRADUCTION] Deux raisons 6videntes incitent A la
prudence lorsque se pose la preuve de confessions:
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First, and most commonly invoked, the fear that an
"involuntary" confession of guilt may be untrue.

Second, determination to hold public authorities up
to a humane and honourable standard of conduct in
treatment of persons suspected or accused. While not
at all inconsistent with the first reason, this second
reason may operate entirely independently of any risk
that a particular confession is tainted with untruth.

To similar effect see Allen, "Due Process and
State Criminal Procedures: Another Look"
(1953), 48 Nw.U.L. Rev. 16, at p. 19.

This Court was faced in Horvath v. The Queen',
with the question of admissibility of a confession
and in discussing the general nature of confessions
in the law our brother Beetz J. stated (at p. 433):

Apart from the untrustworthiness of confessions
extorted by threats or promises, other policy reasons
have also been advanced to explain the rejection of
confessions improperly obtained. But the basic reason is
the accused's absolute right to remain silent either com-
pletely or partially and not to incriminate himself unless
he wants to. This is why it is important that the accused
understand what is at stake in the procedure.

This additional consideration connotes a recog-
nition by the courts since the earliest times of the
desirability and indeed the necessity of adopting a
system of principles in the administration of justice
which will be accepted by and command the sup-
port of the community. Thus it can be said that
confessions are not admissible where to admit
them would bring the administration of justice into
disrepute, or, to put it another way, would preju-
dice the public interest in the integrity of the
judicial process.

All of this can be found in different shades and
hues in the authorities, commencing with Ibrahim
v. The King6 , which lays down the principle that to
be admissible in a court of law, a statement by an
accused must be voluntary, that is to say it must

[1979] 2 S.C.R. 376.
6 [1914] A.C. 599.

Premibrement, la raison invoqube le plus souvent
est la crainte qu'une confession ainvolontaireD de cul-
pabilit6 soit fausse.

La seconde raison est l'intention bien arrat6e d'6-
lever les autorit6s publiques A une norme de conduite
humanitaire et honorable quant au traitement accord6
aux personnes soupponn6es ou accus6es. M~me si elle
n'est pas tout A fait incompatible avec la premiere,
cette seconde raison peut 8tre invoqu6e de fagon
compl6tement ind6pendante du risque qu'une confes-
sion pr6cise soit entach6e de fausset6.

Voir en ce sens l'article de Allen, aDue Process and
State Criminal Procedures: Another Look), (1953)
48 Nw.U.L. Rev. 16, A la p. 19.

Dans Horvath c. La Reine5 , la question de la
recevabilit6 d'une confession s'est pos6e A cette
Cour, et dans son analyse de la nature g~nbrale des
confessions en droit, notre coll6gue le juge Beetz a
dit (A la p. 433):

Mis A part la suspicion que soulbvent des aveux
extorqu6s par la menace ou les promesses, on a 6gale-
ment invoqu6 d'autres raisons de principe pour expliquer
le rejet d'aveux obtenus incorrectement. Mais la raison
fondamentale demeure le droit absolu de l'acus6 de
garder compl6tement ou partiellement le silence et de ne
s'incriminer que s'il le veut. C'est pourquoi il est impor-
tant que l'accus6 comprenne ce qui est en jeu dans cette
procidure.

Ce motif suppl6mentaire comporte depuis tou-
jours, de la part des tribunaux, une reconnaissance
de l'avantage et m~me de la n6cessit6 d'adopter,
dans l'administration de la justice, un ensemble de
principes qui sera accept6 par la collectivit6 et qui
recevra son appui. Ainsi, on peut dire que les
confessions ne sont pas recevables lorsque le fait de
les recevoir discr6diterait I'administration de la
justice ou, en d'autres mots, porterait atteinte A
l'int&rAt du public dans l'int6grit6 de la justice.

On peut trouver tout cela sous diverses nuances
et teintes dans la jurisprudence, A commencer avec
l'arrit Ibrahim v. The King', qui pose le principe
que, pour 8tre recevable dans une cour de justice,
la d6claration d'un accus6 doit 8tre volontaire,

s [1979] 2 R.C.S. 376.
6 [1914] A.C. 599.
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not have been induced by fear of prejudice or hope
of advantage. The prescription that a confession to
be admissible must be voluntary is not limited to
the examples set out in Ibrahim, supra. In Hor-
vath, supra, Spence J. held (at p. 402):

Although many courts seem to have done so, I do not
regard such an authority as Ibrahim as indicating that
the natural meaning of the word "voluntary" should be
confined to cases of hope of advantage or fear of
prejudice.

He continued (at pp. 409-10):
The requirement to establish the admissibility at trial of
a statement made by an accused person to persons in
authority has been oft cited as simply that it is free and
voluntary. Those are both ordinary English words and I
think mean roughly the same thing. The Shorter Oxford
English Dictionary defines "voluntary" as "arising or
developing in the mind without external constraint ... ;
of actions: performed or done of one's own free will,
impulse, or choice; not constrained, prompted, or sug-
gested by another".

In the same case, Beetz J. noted (at p. 424):

The question arises as to whether the enumeration in
the rule of instances of involuntariness is a limitative
one.

It cannot be limitative since the rule is a judge-made
rule and anything said by a judge beyond what is
necessary to decide the issue is obiter. Furthermore, the
principle which inspires the rule remains a positive one;
it is the principle of voluntariness.

The principle itself, of course, requires (and this is
an absolute requisite) that the statement in fact be
made to a person in authority; and if this qualifica-
tion is not met, then it matters not whether the
person is known to the accused to be one in
authority. This is because the principle adopted for
the protection of the integrity of the administra-
tion of justice is founded upon the realization that
persons in authority, instrumentalities of the State,
must observe certain basic rules. This is so for the
practical reason that their very authority might, by
promise or threat, express or implied, produce a
statement whether or not the accused was truly

c.-A-d. qu'elle ne doit pas avoir 6t6 obtenue par la
crainte d'un pr6judice ou dans 1'espoir d'un avan-
tage. L'obligation qu'une confession soit volon-
taire, pour etre recevable, ne se limite pas aux
exemples donn6s dans l'arrat Ibrahim, pr6cit6.
Dans l'arrt Horvath, pr6cit6, le juge Spence a
conclu (A la p. 402):

Bien que plusieurs tribunaux l'aient fait, je ne d6duis
pas de l'arret Ibrahim que le sens propre du mot avolon-
taireo doit 8tre limit6 aux cas oia il y a espoir d'un
avantage ou crainte d'un pr6judice.

II a poursuivi (aux pp. 409 et 410):
On a souvent dit que pour que la d6claration faite par un
accus6 A des personnes ayant autorit6 soit recevable en
preuve au procks, il suffit d'6tablir qu'elle est libre et
volontaire. Ce sont deux termes courants en anglais et je
crois qu'ils signifient A peu prbs la mime chose. Le
Shorter Oxford English Dictionary d6finit [TRADUC-
TION] avolontaireo: aprenant naissance ou se d6veloppant
dans l'esprit sans contrainte extbrieure .. .; d'un acte:
accompli ou fait de son propre gr6, impulsion ou choix;
qui n'est pas impos6, inspir6 ou sugg6re par une autre
personnev.

Dans le m~me arr&t, le juge Beetz a soulign6 (A la
p. 424):

11 faut alors se demander si cette 6numbration des cas
de d6clarations extorqu6es est restrictive.

Elle ne peut 8tre restrictive puisque la r6gle prend sa
source dans la jurisprudence et que les propos d'un juge
sur un point qu'il ne lui est pas n6cessaire de trancher
constituent un obiter. En outre, le principe qui a inspir6
la ragle est positif; c'est le principe du caractbre
volontaire.

Bien sfir, le principe lui-meme exige, et cette exi-
gence est absolue, que la d6claration, en fait, soit
faite A une personne ayant autorit6; et si cette
exigence n'est pas remplie, il n'importe pas alors
que l'accus6 sache que la personne est une per-
sonne ayant autorit6. Et ce parce que le principe
adopt6 en vue de prot6ger l'int6grit6 de l'adminis-
tration de la justice s'appuie sur la conception que
les personnes ayant autorit6, 6tant les instruments
de l'Etat, doivent observer certaines rigles de base.
Il en est ainsi pour la simple raison que leur
autorit6 mime peut, au moyen de promesses ou de
menaces, formelles ou tacites, provoquer une d6-
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willing to speak, and on occasion might bring
about statements which are in whole or in part
untrue. It is also necessary to adopt these basic
rules for the higher reason that ethical precepts
are a vital ingredient in a system of justice if it is
to command the respect and support of the com-
munity it serves, particularly in a judicial structure
which embraces the concept of the jury. In this
appeal the first encounter of significance was with
a person in authority; that is, the authority to
whom the accused communicated his decision or
election not to give a statement. It is that incident
which, in the circumstances here concerned, start-
ed the process which, in my view, leads to the
exclusion of the statements thereafter obtained by
the authorities.

The analysis need go but one step further. To be
voluntary a statement must be volunteered by the
speaker in the sense that the statement must be the
product of a conscious volens on the part of the
speaker. The volens must relate not only to the
mechanics of speaking, that is the articulation of
the ideas of the speaker. Where the speaker has, as
here, already refused to give a statement to the
authorities, the test of voluntariness must include
an appreciation of the circumstances in which the
statement is made, including an awareness that his
statement is being 'volunteered' to a person in
authority. To apply the rule otherwise in the cir-
cumstances we have here would not merely permit
but would encourage the deliberate circumvention
by the authority of the accused's announced exer-
cise of his right not to give a statement to the
authorities. This idea is taken up by Rand J. in R.
v. Fitton7 at p. 963:

Even the word "voluntary" is open to question; in what
case can it be said that the statement is not voluntary in
the sense that it is the expression of a choice, that it is
willed to be made? But it is the character of the
influence of idea or feeling behind that act of willing
and its source which the rule seizes upon.

[1956] S.C.R. 958.

claration peu importe que 1'accus6 soit vraiment
dispos6 A la faire, et peut A l'occasion amener des
d6clarations qui soient entibrement ou partielle-
ment fausses. Il est en outre n6cessaire d'adopter
ces r6gles de base pour la raison plus importante
que les pr6ceptes 6thiques sont un 616ment primor-
dial d'un syst6me de justice qui veut s'attirer le
respect et l'appui de la collectivit6 qu'il sert, en
particulier dans un syst6me judiciaire qui englobe
le concept du jury. En l'esp~ce, la premiere rencon-
tre importante a 6t6 avec une personne ayant
autorit6; c.-A-d. I'autorit6 A laquelle l'accus6 a fait
part de sa d6cision ou de son choix de ne faire
aucune d6claration. C'est cet incident qui, en l'es-
p6ce, a mis en marche le processus qui, a mon avis,
m6ne A exclure les d6clarations que les autorit6s
ont obtenues par la suite.

Cette analyse n'a plus qu'un pas A franchir.
Pour qu'elle soit volontaire, une d6claration doit
6tre offerte spontandment par celui qui la fait, en
ce sens qu'elle doit 6tre le fruit d'une volont6
consciente de la part de celui qui la fait. La volont6
doit se rapporter non seulement au m6canisme de
la parole, c.-A-d. I'articulation des id6es de la
personne qui parle. Lorsque la personne qui fait
une d6claration a d6jA, comme en l'esp6ce, refus6
de faire une d6claration aux autorit6s, I'examen du
caractbre volontaire doit comprendre une appr6-
ciation des conditions dans lesquelles la d6-
claration est faite, y compris une conscience que sa
d6claration est offerte aspontan6mento A une per-
sonne ayant autorit6. Appliquer la rigle d'une
autre fagon dans les circonstances en l'esp6ce ne
permettrait pas simplement A l'autorit6 de se sous-
traire intentionnellement A l'exercice, que l'accus6
a exprim6, de son droit de ne faire aucune d6clara-
tion A l'autorit6, mais encouragerait I'autorit6 A le
faire. Dans l'arrt R. c. Fitton7 , A la p. 963, le juge
Rand adopte cette id6e:

[TRADUCTION] Mme le mot avolontaireD pr~te A d6bat;
dans quel cas peut-on dire que la d6claration n'est pas
volontaire en ce sens qu'elle est I'expression d'un choix,
qu'on a voulu la faire? Mais c'est le caractbre de
l'influence de l'id6e ou du sentiment derriere cet acte de
volont6 et sa source que la r6gle saisit.

7 [1956] R.C.S. 958.
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The matter is carried further by Spence J. speak-
ing for the entire Court in Ward v. The Queen', at
p. 40:
In my view, there is a further investigation of whether
the statements were freely and voluntarily made even if
no hope of advantage or fear of prejudice could be found
in consideration of the mental condition of the accused
at the time he made the statements to determine wheth-
er or not the statements represented the operating mind
of the accused.

If this latter element is not included, then the
meaning of voluntariness is reduced to a concern
for the simple articulation of the words of the
statement by the accused speaker. I can find no
authority for such an arbitrary and destructive
reduction of the degree of voluntariness required
by the basic principle illustrated by Ibrahim,
supra, literally applied. Indeed, as I view the
sequence of events here, the statement is properly
excluded on the simple application of the principle
revealed in Horvath and Ward, supra, to the facts
of this case.

On the facts before us here the authority went to
some pains to ensure that the accused, when
making his statement, did not know it was being
made to a person in authority. As I have observed,
he had earlier refused to give a statement to the
police. I do not go on and deal with any other set
of facts, such as a situation where the accused
ought to have known the hearer was a person in
authority within the meaning of that term in the
law, or had not earlier declined to give a state-
ment. We are concerned here with the fact that
the statement was made by a person under charge
to a person in authority masquerading as some-
thing else, and after the hearer has explicitly disa-
vowed any such status in order to allay the suspi-
cions of an accused who had already expressed a
desire not to make a statement to the police.

It is not necessary to trace the origin of the
special rules applicable to statements by an
accused to a person in authority. If indeed these
rules emanate from a desire on the part of the
courts and the community to adopt policies which
will ensure a fair, impartial and reputable adminis-
tration of justice, then we need proceed no further.

8 [1979] 2 S.C.R. 30.

Le juge Spence, qui a rendu l'arrat unanime de
cette Cour dans Ward c. La ReineI, ajoute A la p.
40:
A mon avis, il faut en outre, mime lorsqu'on ne peut
6tablir qu'il y a eu espoir d'un avantage ou crainte d'un
pr6judice, se demander si les d6clarations ont 6t6 faites
librement et volontairement, compte tenu de l'6tat
mental de I'accus6 au moment ofi il les a faites pour
d6terminer si elles refl6tent I'6tat d'esprit conscient de
l'accus.

Si on n'inclut pas ce dernier 616ment, la significa-
tion de caractbre volontaire se r6duit alors A se
soucier de la simple articulation des mots de la
d6claration que fait l'accus6. Je ne trouve aucune
jurisprudence qui appuie une r6duction arbitraire
et destructive du degr6 de spontan6it6 qu'exige le
principe de base 6tabli dans l'arrft Ibrahim, pr6-
cit6, appliqu6 litt6ralement. De fait, de la fagon
dont je vois l'enchainement des 6v6nements, la
d6claration est exclue A bon droit par la simple
application du principe 6tabli dans les arrets Hor-
vath et Ward, pr6cit6s, aux faits en l'espeice.

Suivant les faits en l'esp~ce, I'autorit6 s'est
donn6 la peine de s'assurer que I'accus6, en faisant
sa d6claration, ne sache pas qu'elle 6tait faite A
une personne ayant autorit6. Comme je l'ai indi-
quE, il avait d6jA refus6 de faire une d6claration A
la police. Je ne vais pas examiner d'autres situa-
tions, comme celle oui I'accus6 aurait dfi savoir que
l'auditeur 6tait une personne ayant autorit6 au
sens que la loi donne A ce mot, ou s'il n'avait pas
d6ji refus6 de faire une d6claration. Il s'agit ici du
fait que la d6claration a 6t6 faite par un accus6 A
une personne ayant autorit6 d6guis6e sous une
autre identit6, et aprs que I'auditeur eut reni6
express6ment cette qualit6 afin de dissiper les
soupgons d'un accus6 qui avait d6jA exprim6 le
d6sir de ne pas faire de d6claration A la police.

II n'est pas n6cessaire de retracer l'origine des
r6gles particulibres applicables aux d6clarations
d'un accuse A une personne ayant autorit6. Si, de
fait, ces r6gles 6manent du d6sir des tribunaux et
de la collectivit6 d'adopter des politiques qui assu-
reront une administration 6quitable, impartiale et
honorable de la justice, alors nous n'avons pas A

8 [1979] 2 R.C.S. 30.
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On the other hand, it has been said that the
principles surrounding the admissibility of a
confession emanate from a right to silence on the
part of the accused under our jurisprudence. The
accused, of course, need not testify. He cannot be
compelled to do so and his exercised right to
silence may not be the subject of commentary by
the Crown before the jury (Canada Evidence Act,
R.S.C. 1970, c. E-10, s. 4(5)). On the other hand,
if the accused elects, for whatever reason, to enter
the witness box, he is on the same footing as any
other witness. He may be cross-examined on any-
thing deemed relevant by the court. By statutory
intervention (s. 5(2) of the Canada Evidence Act,
supra,) that which the accused says in the witness
box may not be used against him in any other
proceedings. But, of course, so far as the principal
trial is concerned the section has no application.
The right in the accused, in my view, to elect not
to testify in the trial of a charge laid against him is
one of the fundamental elements of our criminal
jurisprudence ranking with the presumption of
innocence and the onus on the Crown to establish
guilt beyond a reasonable doubt according to law.
His right to silence arises not because he is a
witness but because he is an accused. Indeed, as
Dickson J. said in Marcoux and Solomon v. The
Queen9 at p. 769, the accused has no such right
with reference to any question deemed to be rele-
vant by a court once he enters the witness box.
Professor Glanville Williams, in The Proof of
Guilt, (2nd ed., 1958), puts it this way (at pp.
37-8):

According to the rule, neither the judge nor the
prosecution is entitled at any stage to question the
accused unless he chooses to give evidence. "At the
common law," says Blackstone, "nemo tenebatur pro-
dere seipsum: and his fault was not [to] be wrung out of
himself, but rather to be discovered by other means and
other men." This rule may be called the accused's right
not to be questioned; in America it is termed the privi-
lege against self-incrimination. The latter expression is
more apt as the name for another rule, the privilege of
any witness to refuse to answer an incriminating ques-
tion; this is different from the rule under discussion,
which, applying only to persons accused of crime, pre-
vents the question from being asked. The person charged

9 [1976] 1 S.C.R. 763.

aller plus loin. D'autre part, on a dit que les
principes qui entourent la recevabilit6 d'une con-
fession 6manent d'un droit que notre jurisprudence
accorde A l'accus6 de garder le silence. Bien sfir,
I'accus6 n'a pas besoin de t6moigner. Il ne peut
8tre contraint A le faire, et le droit qu'il exerce de
garder le silence ne peut faire l'objet de commen-
taires de la part de la poursuite devant le jury (Loi
sur la preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap.
E-10, par. 4(5)). D'autre part, si, pour une raison
quelconque, I'accus6 choisit de t6moigner, il est sur
le meme pied que tout autre t6moin. II peut 6tre
contre-interrog6 sur toute question que la cour
estime pertinente. Par I'opbration de la loi (par.
5(2) de la Loi sur la preuve au Canada, pr6cit6e),
ce que l'accus6 dit A la barre des t6moins ne peut
8tre utilis6 contre lui dans aucune autre proc6dure.
Mais bien sir, ce paragraphe ne s'applique pas en
ce qui a trait au procks principal. A mon avis, le
droit de l'accus6 de choisir de ne pas t6moigner A
son propre procks est un des 616ments essentiels de
notre th6orie g6n6rale du droit p6nal, au meme
titre que la pr6somption d'innocence et le fardeau
qu'a la poursuite de prouver la culpabilit6 hors de
tout doute raisonnable suivant la loi. Son droit de
garder le silence ne vient pas du fait qu'il est un
t6moin, mais du fait qu'il est un accus6. Bien sfir,
comme le juge Dickson l'a dit dans Marcoux et
Solomon c. La Reine9 A la p. 769, une fois que
l'accus6 est A la barre des t6moins, il n'a plus ce
droit A l'6gard de toute question que Ia cour estime
pertinente. Dans The Proof of Guilt, (2c 6d.,
1958), le professeur Glanville Williams affirme
(aux pp. 37 et 38):

[TRADUCTION] Selon la r~gle, ni le jige ni la pour-
suite n'a le droit en aucun temps d'interroger I'accus6 A
moins qu'il ne choisisse de t6moigner. aEn common lawp
dit Blackstone, anemo tenebatur prodere seipsum: et sa
faute ne devait pas lui 8tre arrach6e, mais elle devait
plut6t tre r6v616e par d'autres moyens et par d'autres
hommesi. On peut appeler cette ragle le droit de l'accus6
de ne pas 8tre interrog6; en Am6rique, on l'appelle le
privildge contre l'auto-incrimination. Cette dernibre
expression convient davantage comme appellation d'une
autre r6gle, le privilege d'un t6moin de refuser de r6pon-
dre A une question incriminante; cette r~gle diffbre de la
r~gle A l'tude, laquelle, s'appliquant uniquement aux
personnes accus6es d'un crime, empeche qu'une question

9[1976] 1 R.C.S. 763.
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with crime has not merely the liberty to refuse to answer
a question incriminating himself; he is freed even from
the embarrassment of being asked the question. The
privilege against self-incrimination, as applied to wit-
nesses generally, must be expressly claimed by the wit-
ness when the question is put to him in the box; whereas
the accused's freedom from being questioned prevents
the prosecution from asking (much less compelling) him
to enter the box, and from addressing questions to him
in the dock. [Underlining added.]

The question naturally follows: should the ac-
cused's out-of-court statements be admissible in
court on the same basis? That is, if made to a
person in authority, must that statement be a
voluntary statement (as earlier described), con-
sciously made to that person in circumstances
which make it evident that the accused intended it
to be testimony in open court or to be capable of
being put to such use; or under circumstances
which will not bring the administration of justice
into disrepute? This question as it arises here
relates only to those statements made to and not
merely in the presence of a person in authority,
intended to be given to that particular person,
made after an election to remain silent, and when
made in the circumstances already described. It
surely follows that if our law continues to recog-
nize the right of an accused not to enter the
witness box under compulsion, his indirect testi-
mony in the form of out-of-court statements to a
person in authority should not be admissible on a
basis which, following his invocation of the right to
silence, undermines or defeats the right not to
testify. One author has put the idea this way:

... if there are reasons for not compelling an accused to
testify at trial, those reasons should also be considered in
relation to statements given prior to trial.

Ratushny, Self-Incrimination in the Canadian Criminal
Process, 1979, at p. 97.

By this process of reasoning one can readily recon-
cile the Ibrahim rule with the underlying purposes
for the special treatment accorded to confessions,

soit pos6e. La personne accus6e d'un crime n'a pas
simplement la libert6 de refuser de r6pondre A une
question pouvant l'incriminer; on la libore meme de
l'embarras de se voir poser la question. Le privilbge
contre l'auto-incrimination, appliqu6 aux t6moins en
g6n6ral, doit etre invoqu6 express6ment par le t6moin
lorsque la question lui est pos6e A la barre; alors que
l'immunit6 dont jouit l'accus6 quant A l'interrogatoire
empeche la poursuite de lui demander (ce qui est beau-
coup moins contraignant) de se pr6senter A la barre et
de lui poser des questions sur le banc des accus6s. [C'est
moi qui souligne.]

La question se pose naturellement: doit-on recevoir
en cour, suivant le m~me principe, les d6clarations
que l'accus6 a faites hors de cour? C'est-a-dire,
cette d6claration, si elle est faite A une personne
ayant autorit6, doit-elle 8tre une d6claration volon-
taire (telle que d6crite pr6c6demment), faite d'une
fagon consciente A cette personne, dans des condi-
tions qui montrent clairement que l'accus6 voulait
qu'elle constitue un t6moignage en cour ou qu'elle
puisse servir comme tel; ou faite dans des condi-
tions qui ne terniront pas l'image de la justice? La
question qui se pose ici se rapporte uniquement
aux d6clarations faites A une personne ayant auto-
rit6 et non simplement en sa pr6sence, aux d6clara-
tions que l'on veut faire A cette personne en parti-
culier, aux d6clarations faites aprbs avoir choisi de
garder le silence, et lorsqu'elles sont faites dans les
circonstances d6jA d6crites. Il s'ensuit sirement
que si notre droit continue A reconnaltre le droit
d'un accus6 de ne pas 8tre contraint A venir A la
barre, son t6moignage indirect sous la forme de
d6clarations faites hors de cour A une personne
ayant autorit6 ne devrait pas 8tre recevable parce
que, aprbs qu'il a invoqu6 le droit de garder le
silence, ce t6moignage sape ou frustre le droit de
ne pas t6moigner. Un auteur a expos6 ainsi cette
id6e:

[TRADUCTION] ... s'il existe des motifs de ne pas
contraindre un accus6 A t6moigner A son procks, il
faudrait aussi tenir compte de ces motifs A l'6gard des
d6clarations faites avant le procs.

Ratushny, Self-Incrimination in the Canadian Criminal
Process, 1979, A la p. 97.

En raisonnant de cette fagon, on peut facilement
concilier la r6gle de l'arrAt Ibrahim et les objectifs
sous-jacents du traitement particulier accord6 aux
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being the overriding interest in the acceptance by
the community of the system for the administra-
tion of justice. Thus the admission of a statement
which has been induced by a person in authority in
such a way that it might be untrue is but one
illustration of conduct that would bring the
administration of justice into disrepute; and hence
such a statement is inadmissible. This principle has
its application in any circumstance, whether or not
one might conclude that the statement might be
true, where the effect of the conduct of a person in
authority is to remove the basic element of 'volun-
tariness'. In short, the possibility or likelihood of
the truth or untruth of a statement is but one
element in the process of determining the volun-
tary nature of the statement in the full sense
accorded to that expression in the authorities. I
find the observations of Lord Diplock in R. v.
Sang'o at p. 436 appropriate to the circumstances
of this appeal:

My Lords, I propose to exclude, as the certified
question does, detailed consideration of the role of the
trial judge in relation to confessions and evidence
obtained from the defendant after commission of the
offence that is tantamount to a confession. It has a long
history dating back to the days before the existence of a
disciplined police force, when a prisoner on a charge of
felony could not be represented by counsel and was not
entitled to give evidence in his own defence either to
deny that he had made the confession, which was gener-
ally oral, or to deny that its contents were true. The
underlying rationale of this branch of the criminal law,
though it may originally have been based upon ensuring
the reliability of confessions is, in my view, now to be
found in the maxim nemo debet prodere se ipsum, no
one can be required to be his own betrayer or in its
popular English mistranslation "the right to silence."
That is why there is no discretion to exclude evidence
discovered as the result of an illegal search but there is
discretion to exclude evidence which the accused has
been induced to produce voluntarily if the method. of
inducement was unfair.

Outside this limited field in which for historical rea-
sons the function of the trial judge extended to imposing
sanctions for improper conduct on the part of the prose-
cution before the commencement of the proceedings in
inducing the accused by threats, favour or trickery to

10 [1980] A.C. 402.

confessions, soit l'int6r~t primordial qu'il y a A ce
que la collectivit6 accepte le systime de l'adminis-
tration de la justice. Ainsi, I'admission d'une
d6claration qui a 6t6 obtenue par une personne
ayant autorit6 d'une fagon telle qu'elle peut tre
fausse n'est qu'un exemple d'une conduite qui peut
ternir l'image de la justice. Une telle d6claration
est donc irrecevable. Ce principe s'applique en
toute circonstance, peu importe que l'on puisse
conclure que la d6claration peut 8tre vraie, lorsque
la conduite d'une personne ayant autorit6 a pour
effet d'6liminer l'616ment fondamental qu'est le
<ucaract~re volontaire. En bref, la possibilit6 ou la
probabilit6 de l'exactitude ou de la fausset6 d'une
d6claration n'est qu'un 616ment du m6canisme
visant A 6tablir le caractbre volontaire de la d6cla-
ration dans tout le sens que la jurisprudence et la
doctrine attribuent A cette expression. A mon avis,
les remarques de lord Diplock dans l'arret R. v.
Sang'o A la p. 436, conviennent aux circonstances
du pr6sent pourvoi:

[TRADUCTION] Vos Seigneuries, je propose d'exclure,
comme le fait la question fix6e, I'examen d6taill6 du r8le
du juge du procks A l'6gard des confessions et de la
preuve qui a 6t6 obtenue du d6fendeur aprbs la perp6tra-
tion de l'infraction et qui 6quivaut A une confession. Son
origine remonte A l'6poque ant6rieure A l'existence d'un
corps policier structur6, lorsqu'un prisonnier accus6 d'un
acte criminel ne pouvait 6tre repr6sent6 par un avocat et
n'avait pas le droit de t6moigner en sa faveur ni de nier
avoir fait une confession, qui 6tait g6n6ralement verbale,
ou d'en nier le contenu. La raison d'8tre sous-jacente de
cette partie du droit p6nal, meme si elle peut A l'origine
avoir eu pour fondement de s'assurer de la v6racit6 des
confessions, peut maintenant, A mon avis, se trouver
dans la maxime nemo debet prodere se ipsum, nul ne
peut 8tre tenu de se trahir lui-meme, ou, dans une
mauvaise version frangaise, le droit de garder le
silencep. C'est pourquoi il n'y a aucun pouvoir discr6-
tionnaire pour exclure une preuve obtenue A la suite
d'une perquisition ill6gale mais il existe un pouvoir
discr6tionnaire permettant d'exclure une preuve que
l'accus6 a 6t6 amen6 A fournir volontairement si le
moyen par lequel elle a 6t6 obtenue n'6tait pas loyal.

A l'exception de ce domaine restreint dans lequel,
pour des motifs historiques, le r8le du juge du procks
allait jusqu'A l'imposition de sanctions dans le cas de
conduite r6prihensible de la part de la poursuite, avant
le d6but du procks, pour avoir amen6, au moyen de

10 [1980] A.C. 402.
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provide evidence against himself, your Lordships should,
I think, make it clear that the function of the judge at a
criminal trial as respects the admission of evidence is to
ensure that the accused has a fair trial according to law.

The first determination to be made when the
court is confronted with an out-of-court statement
by this accused is whether his first statement, that
is his refusal to talk to the police, was made to a
person in authority. This act of the accused is an
objective step and therefore depends not on the
understanding of the accused alone but on the
actual fact of the identity of the recipient of the
statement. If the recipient be a person in authority
as that term has been developed in the law, the
next step is to determine, in all the circumstances
which followed, whether the statement ultimately
given (and which is tendered at trial) is voluntary
in the full sense of that term. The elements which
go into the determination of the voluntariness of
that statement include all those circumstances
which bear upon the overriding requirement that
the admission of the statement will not render the
administration of criminal justice unacceptable to
the community. All this is in sharp contrast to the
determination of the admissibility of a statement
by an accused to a person not in authority. In that
instance the presence or absence of threats, force,
fear, hope, tricks, drugs, etc. go to weight and not
to admissibility. It also calls for a different
application of the principle than in the usual case
where the accused has not, in prior confrontations
with the authorities, declined to give a statement.

It has been said in considering the use of strata-
gems by persons in authority that

there appears to be at least some tendency [in Canadian
courts] to consider the use of such tactics as one of the
factors bearing on voluntariness.

"Developments in the Law-Confessions" (1966), 79
Harv. L. Rev. 935, at p. 1104.

menaces, de faveurs ou d'artifices, I'accus6 a fournir des
preuves contre lui-meme, Vos Seigneuries doivent, je
pense, d6clarer clairement que, dans un procks criminel,
le r6le du juge A l'6gard de la recevabilit6 de la preuve
est de s'assurer que l'accus6 subit un procks impartial
conform6ment A la loi.

Lorsque la cour se trouve en pr6sence d'une
d6claration que l'accus6 en l'espce a faite hors de
cour, elle doit d'abord d6cider si sa premibre d6cla-
ration, soit son refus de parler A la police, a 6
faite A une personne ayant autorit6. Ce geste de
l'accus6 constitue une 6tape objective et ne d6pend
donc pas de la compr6hension du seul accus6, mais
du fait r6el de l'identit6 de la personne qui entend
la d6claration. Si la personne qui entend la d6cla-
ration est une personne ayant autorit6 au sens que
la loi a donn6 A cette expression, I'6tape suivante
est d'6tablir, suivant toutes les circonstances qui
ont suivi, si la d6claration faite en dernier lieu (et
qui est pr6sent6e au procks) est volontaire dans le
plein sens de ce terme. Les 616ments dont il faut
tenir compte dans l'6tablissement du caractdre
volontaire de cette d6claration comprennent toutes
les circonstances qui appuient l'exigence primor-
diale que la recevabilit6 de la d6claration ne
rendra pas l'administration de la justice p6nale
inacceptable aux yeux de la collectivit6. Tout cela
se distingue nettement de la d6cision relative A la
recevabilit6 d'une d6claration que l'accus6 a faite A
une personne n'ayant pas autorit6. Dans ce cas, la
presence ou l'absence de menaces, de violence, de
crainte, d'espoir, d'artifices, de drogues, etc.
touche A la valeur, non A la recevabilit6. En outre,
il faut alors appliquer le principe d'une fagon
diff6rente de la fagon habituelle lorsque l'accus6
n'a pas, au cours de rencontres ant6rieures avec les
autorit6s, refus6 de faire une d6claration.

Dans l'examen de l'utilisation des stratagames
par des personnes ayant autorit6, on a d6ji dit que

[TRADUCTION] il parait y avoir au moins une tendance
[dans les cours canadiennes] A considbrer l'utilisation de
telles tactiques comme l'un des facteurs qui influencent
le caractbre volontaire.

aDevelopments in the Law-Confessions*, (1966) 79
Harv. L. Rev. 935, A la p. 1104.
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This is so in my view if the term "voluntariness" is
there used in the full sense in which I have here
used the term.

Davey C.J.B.C., in R. v. Frank", examines the
status of statements procured or induced by lies
told by the person in authority to the accused. In
the end the Chief Justice found that their effect on
"voluntariness" is measured according to whether
or not the circumstances produced in the accused a
hope of advantage or a fear of prejudice. In R. v.
McLeod 12, the Court of Appeal rejected state-
ments procured by "barefaced lies". Laskin J.A.
(as he then was) stated (at p. 104):

In so holding, I do not rule out as a matter of law all
stratagems that the police or persons in authority may
employ in questioning a person under arrest. The issue
in every case, under the governing law, must be whether
they operate or are calculated to operate upon the
person to rouse hope of advantage or fear of prejudice,
or by their oppressiveness (to borrow a term from the
English Judges' Rules) put in doubt at least whether any
ensuing inculpatory statement has been properly elicit-
ed. In my view, reinforced by a reading of the whole
record, the lies and associated incidents in this case had
the forbidden effect in inducing the incriminating
statement.

It remains essentially a decision of policy as to
whether the accused must be aware he is making
the statement to a person in authority before it
may be admissible as a confession. On the facts
here, that basic question in its broad form does not
arise. Here the accused had taken the position that
he did not wish to give a statement to the police.
The police then, by a ruse, subverted that wish and
thus the defendant made his statement after he
thought he had established that he was not, in fact,
talking to a person in authority. He did not intend,
in such circumstances, to make a statement to a
person in authority and thus the public authority
cannot present the resulting statement as "volun-
tary" and therefore admissible under the confes-
sion rules. A different result might obtain where

" (1969), 69 W.W.R. 588.
12 (1968), 5 C.R.N.S. 101 (Ont. C.A.).

Il en est ainsi, A mon avis, si l'expression acaractbre
volontaireD est employ6e lIA dans le plein sens dans
lequel je l'ai employee ici.

Dans l'arrt R. c. Frank ", le juge en chef Davey
de la Colombie-Britannique examine la nature des
d6clarations produites ou obtenues au moyen de
mensonges que la personne ayant autorit6 a adres-
s6s A l'accus6. A la fin, le Juge en chef conclut que
leur effet sur le Kcaract~re volontairev se mesure
selon que les circonstances ont suscit6 chez l'ac-
cus6 l'espoir d'un avantage ou la crainte d'un
pr6judice. Dans R. v. McLeodl2 , la Cour d'appel a
rejet6 des d6clarations obtenues au moyen de
amensonges 6hont6su. Le juge Laskin (maintenant
Juge en chef du Canada) a dit (A la p. 104):

[TRADUCTION] En parvenant A cette conclusion, je ne
rejette pas en droit tous les stratag6mes que la police ou
les autres personnes ayant autorit6 peuvent utiliser lors-
qu'ils interrogent une personne en 6tat d'arrestation.
Dans chaque cas, la question en vertu du droit applica-
ble doit 8tre de savoir s'ils suscitent ou s'ils ont 6t6
employbs en vue de susciter chez la personne l'espoir
d'un avantage ou la crainte d'un prejudice, ou si leur
caractbre oppressif (pour employer une expression des
r~gles judiciaires anglaises) soul6ve un doute quant A
savoir si une d6claration incriminante qui en d6coule a
6t6 obtenue de fagon r6gulibre. Je suis d'avis, en m'ap-
puyant sur la lecture de l'ensemble du dossier, que les
mensonges et les incidents reli6s A cette affaire ont eu
l'effet illicite de susciter la d6claration incriminante.

La r6ponse A la question de savoir si l'accus6
doit 6tre conscient qu'il fait la d6claration A une
personne ayant autorit6, avant qu'elle puisse 8tre
recevable A titre de confession, reste essentielle-
ment une d6cision de principe. En l'espice, cette
question fondamentale dans sa forme sommaire ne
se pose pas. Ici, I'accus6 avait pris la position
suivant laquelle il ne voulait pas faire de d6clara-
tion A la police. Au moyen d'une ruse, la police a
alors renvers6 son d6sir et ainsi le d6fendeur a fait
sa d6claration aprbs qu'il eut cru s'8tre assur6 qu'il
ne parlait pas, en fait, A une personne ayant auto-
rit6. Il n'avait pas, dans ces conditions, l'intention
de faire une d6claration A une personne ayant
autorit6; ainsi, le pouvoir public ne peut pr6senter
la d6claration en r6sultant comme 6tant avolon-

" (1969), 69 W.W.R. 588.
12 (1968), 5 C.R.N.S. 101 (C.A. Ont.).

657



658 ROTHMAN V. THE QUEEN Estey J. [1981] 1 S.C.R.

the accused by the clearest declaration revokes his
earlier declared election not to give a statement to
the authorities. In such a case the succeeding
statement is subject to the test of voluntariness in
the ordinary way.

Dubin J.A. in his dissent below refers to the
refusal of the accused to give a statement to the
authorities:

A singular feature in this case is that after arrest the
accused was given a police warning and was asked if he
was willing to give a statement. He declined to do so. At
that stage, therefore, he had been advised not only that
he need not make a statement to a police officer, but
also that whatever he said would be taken down in
writing and could be used in evidence against him at his
trial. In refusing to make such a statement, he exercised
his legal right.

I respectfully agree with these observations.

To summarize then:

a) The exclusionary confession rule applies to
statements given before trial by an accused to
persons in authority.

b) The basic reason for the rule is a concern for
the integrity of the criminal justice system.
Such a system necessarily requires the sup-
port and respect of the community it purports
to serve. That support and respect can only be
maintained if persons in authority conduct
themselves in a way that does not bring the
administration of justice into disrepute in the
community.

c) The rule and its administration strike a deli-
cate balance between the need to secure the
conviction of the guilty, but above all, the
avoidance of the conviction of the innocent.

d) In the realm of confessions, this standard of
conduct is reflected in the requirement that
an accused's statement be given "voluntarily".

e) In this appeal, an expressed decision to
remain silent was made by the accused to a
policeman who was, in the mind of the

tairep et par cons6quent recevable en vertu des
r6gles de la confession. On peut en venir A un
r6sultat diff6rent si l'accus6, au moyen d'une d6-
claration sans 6quivoque, renonce au choix qu'il a
d6jA fait de ne pas faire de d6claration. En pareil
cas, la d6claration qui suit est assujettie au critbre
du caractbre volontaire appliqu6 de la fagon
ordinaire.

Le juge Dubin, dissident en Cour d'appel, men-
tionne le refus de l'accus6 de faire une d6claration
aux autorit6s:

[TRADUCTION] Cette affaire comporte l'aspect singu-
lier qu'aprbs son arrestation, I'accus6 a requ une mise en
garde de la police qui lui a demand6 s'il voulait faire une
d6claration. II a refus6 de le faire. A ce stade, par
cons6quent, il avait 6t6 inform6 non seulement qu'il
n'6tait pas tenu de faire une d6claration A un policier,
mais aussi que tout ce qu'il dirait serait consign6 par
6crit et pourrait etre utilis6 en preuve contre lui A son
procks. En refusant de faire une telle d6claration, il a
exerc6 le droit que lui accorde la loi.

Avec 6gards, je suis d'accord avec ces observations.

En r6sum6,

a) La r~gle de l'exclusion des confessions s'appli-
que aux d6clarations qu'un accus6 a faites A
une personne ayant autorit6 avant le proc6s.

b) La pr6occupation A l'6gard de l'int6grit6 du
syst~me de justice p6nale est la raison fonda-
mentale de la rigle. Ce syst6me exige n6ces-
sairement l'appui et le respect de la collecti-
vit6 qu'il pr6tend servir. Il ne peut conserver
cet appui et ce respect que si les personnes
ayant autorit6 se conduisent de fagon A ne pas
ternir l'image de la justice aux yeux de la
collectivit6.

c) La r6gle et son application touchent I'6quili-
bre fragile entre la n6cessit6 d'assurer la con-
damnation du coupable, mais par-dessus tout,
le soin d'6viter de condamner l'innocent.

d) Dans le domaine des confessions, cette norme
de conduite se manifeste dans l'exigence que
la d6claration de l'accus6 soit faite volontai-
remento.

e) En l'esp6ce, I'accus6 a exprim6 la d6cision
formelle de garder le silence et en a fait part A
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accused as well as in fact, a person in
authority.

f) The statement ultimately obtained and ten-
dered in court was the product of a trick and
lies by persons in authority, calculated to
subvert the appellant's expressed decision to
stand mute.

g) Such a determined subversion by the police of
an expressed right to refuse to make any
statement brings the administration of justice
into disrepute. Accordingly, such a statement
given in these circumstances cannot get over
the hurdle of the exclusionary rule.

h) This appeal is not concerned with the gather-
ing of evidence by any other means nor with
the circumstance where an accused has not
announced to persons in authority that he did
not wish to make a statement. '

For these reasons I would allow the appeal and
restore the acquittal at trial.

The judgment of Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, McIntyre and Chouinard JJ. was delivered
by

MARTLAND J.-This is an appeal from a judg-
ment of the Ontario Court of Appeal 13. At trial
the appellant was acquitted on a charge of posses-
sion of cannabis resin for the purpose of traffick-
ing. The Court of Appeal allowed the Crown's
appeal and directed that a new trial be held. Dubin
J.A. dissented.

The issue which is before this Court concerns
the admissibility of a confession which the Crown
sought to put in evidence at trial. An agreed
statement of facts submitted by the parties to the
Court of Appeal explains how the confession came
to be made and how it was disposed of by the trial
judge. The relevant portions of that statement are
set out below:

On November 9, 1976 at approximately 2:30 p.m.,
Sergeant Woods and Constables Lauzon, Carvish and
Gervais of the Ottawa Police Force conducted a search
of apartment 1102, 1365 Bank Street in the City of

" (1978), 42 C.C.C. (2d) 377.

un policier qui 6tait, dans l'esprit de l'accus6
et en fait, une personne ayant autorit6.

f) La d6claration finalement obtenue et pr6sen-
t6e en cour a 6t6 le r6sultat de la supercherie
et des mensonges de la part de personnes
ayant autorit6, employ6e en vue de renverser
la d6cision que l'appelant a exprim6e de
garder le silence.

g) Ce renversement volontaire, par la police, du
droit formel de refuser de faire une d6clara-
tion ternit l'image de la justice. Par cons6-
quent, une d6claration faite dans ces condi-
tions ne peut surmonter l'obstacle de la r~gle
d'exclusion.

h) Le pr6sent pourvoi ne porte pas sur le ras-
semblement de preuves par tout autre moyen,
ni sur le cas ofi un accus6 n'a pas fait part A
des personnes ayant autorit6 qu'il n'a pas
l'intention de faire une d6claration.

Pour ces motifs, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi et de r6tablir le verdict d'acquittement
rendu au procks.

Version frangaise du jugement des juges Mart-
land, Ritchie, Dickson, Beetz, McIntyre et Choui-
nard rendu par

LE JUGE MARTLAND--Ce pourvoi attaque un
arret de la Cour d'appel de l'Ontario". L'appelant
a 6t6 acquitt6 A son procks de l'inculpation de
possession de r6sine de cannabis pour en faire le
trafic. La Cour d'appel a accueilli l'appel du
ministbre public et a ordonn6 un nouveau proces.
Le juge Dubin 6tait dissident.

La question en litige devant cette Cour porte sur
la recevabilit6 d'une confession que le ministbre
public a voulu pr6senter en preuve au procks. Un
expos6 conjoint des faits pr6sent6 par les parties A
la Cour d'appel explique les circonstances entou-
rant cette confession et la d6cision du juge du
proces relativement A celle-ci. Voici les parties
importantes de cet expos6:

[TRADUCTION] Le 9 novembre 1976, vers 14 h 30, le
sergent Woods et les agents Lauzon, Carvish et Gervais
de la police municipale d'Ottawa ont effectu6 une per-
quisition au 1365, rue Bank, appartement 1102, en la

1 (1978), 42 C.C.C. (2d) 377.
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Ottawa under the authority of a search warrant. On the
premises at that time were Donal Bonner (D.O.B.
26/06/57), Timothy Hrehoriak (D.O.B. 24/12/60) and
the Respondent (D.O.B. 21/12/45). The Respondent
advised Constable Gervais that he lived on the premises
along with one Nancy Olson. In one of the bedrooms,
Sergeant Woods located 128.54 grams of hashish, a set
of scales, a cutting knife and a box of tin foil. Upon
analysis, the scales and knife were found to have traces
of hashish.

The Respondent was given a police warning and was
then conveyed to the Ottawa City Police Station at 60
Waller Street along with Bonner and Hrehoriak. Prior
to being lodged in a cell, Constable Gervais asked the
Respondent if he was willing to give a statement but he
declined to do so. The Respondent was later removed
from the cell, charged with possession of hashish for the
purposes of trafficking and returned to the same cell.

On November 10, 1976 at approximately 1:00 a.m.,
Constable McKnight, a member of the Ottawa City
Police Force acting in an undercover capacity, was
placed in an 8' x 8' cell at the Ottawa City Police
Station occupied by the Respondent alone. Constable
McKnight was placed in the cell on the instructions of
Constable Gervais, the investigating officer, in order to
obtain information from the Respondent concerning the
charge against him. During the trial, a voir dire was
conducted on the question of whether Constable Earl
McKnight was a person in authority. At that time,
Constable McKnight was unarmed, wore blue jeans, a
blue jacket and brown boots, and had a four or five day
growth of beard. Constable McKnight testified on the
voir dire that the Respondent appeared to be normal
and not under the influence of alcohol. No other persons
or police officers were visible from the cell. Constable
McKnight did not identify himself to the Respondent as
a member of the Ottawa City Police Force and the
Respondent did not appear to recognize him as such.

Upon entering the cell, the Respondent spoke first to
Constable McKnight by saying that Constable
McKnight "looked like a nark". Constable McKnight
just laughed and the Respondent continued that he
looked like a nark because of the way he was dressed.
Constable McKnight explained that he was dressed like
that because he had been fishing. The Respondent then
asked Constable McKnight why he was in jail and he
replied that it was because of a traffic ticket. Constable
McKnight asked the Respondent why he was in jail and
the Respondent stated that it was for possession of
hashish. While in the cell, Constable McKnight sat
beside the Respondent on the only bench. The Respond-
ent then told Constable McKnight that he sold hashish

ville d'Ottawa, en vertu d'un mandat de perquisition.
Donal Bonner (ni le 26/06/57), Timothy Hrehoriak (n6
le 24/12/60) et l'intim6 (n6 le 21/12/45), se trouvaient
alors sur les lieux. L'intim6 a inform6 l'agent Gervais
qu'il habitait A cet endroit avec une nomm6e Nancy
Olson. Dans l'une des chambres A coucher, le sergent
Woods a trouv6 128.54 grammes de hachisch, un ensem-
ble de balances, un couteau et une boite contenant du
papier d'6tain. Une analyse a r6v616 que les balances et
le couteau portaient des traces de hachisch.

L'intim6 a requ une mise en garde puis a 6t6 amen6,
avec Bonner et Hrehoriak, au poste de la police munici-
pale d'Ottawa au 60, rue Waller. Avant de l'envoyer en
cellule, I'agent Gervais a demand6 A l'intim6 s'il disirait
faire une d6claration, mais ce dernier a refus6. Plus tard
l'intim6 a 6t6 amen6 hors de sa cellule, inculp6 de
possession de hachisch pour en faire le trafic et renvoy6
A la m~me cellule.

Le 10 novembre 1976, vers I h 00, I'agent McKnight
de la police municipale d'Ottawa, agissant en qualit6
d'agent double, a 6t6 plac6 dans une cellule de huit pieds
sur huit pieds, occup6e par l'intim6 seul, au poste de la
police municipale d'Ottawa. L'agent McKnight a 6t6
plac6 dans la cellule conform6ment aux directives de
l'agent Gervais, I'agent enquiteur, afin d'obtenir des
d6tails de l'intim6 concernant l'inculpation contre lui.
Au cours du procks, un voir dire a 6t6 tenu pour
d6terminer si l'agent Earl McKnight 6tait une personne
ayant autorit6. A ce moment-lA, I'agent McKnight
n'6tait pas arm6, il portait un blue-jean, une veste bleue
et des bottes brunes et avait une barbe de quatre A cinq
jours. Au voir dire, I'agent McKnight a t6moign6 que
l'intim6 lui avait paru normal et ne pas 8tre sous l'in-
fluence de l'alcool. Aucun agent de police ou autre
personne n'6tait visible de la cellule. L'agent McKnight
ne s'est pas identifi6 comme membre de la police muni-
cipale d'Ottawa et l'intim6 ne parait pas l'avoir consi-
d6r6 comme tel.

L'intim6 s'est adress6 A l'agent McKnight d6s son
entr6e dans la cellule en disant que ce dernier aressem-
blait A un mouchardD. L'agent McKnight a ri et l'intim6
a ajout6 qu'il ressemblait A un mouchard en raison de
son habillement. L'agent McKnight a expliqu6 qu'il
6tait habill6 ainsi parce qu'il 6tait all6 picher. L'intim6 a
alors demand6 A l'agent McKnight pourquoi il 6tait en
prison et ce dernier a r6pondu que c'6tait A cause d'une
contravention aux r6gles de la circulation. L'agent
McKnight a demand6 A l'intim6 pourquoi il 6tait en
prison et ce dernier a dit que c'6tait pour possession de
hachisch. Pendant qu'il 6tait dans la cellule, I'agent
McKnight est demeur6 assis A c~t6 de l'intim6 sur le seul
banc disponible. L'intim6 a alors dit A l'agent McKnight
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for $25.00 for 3 grams, that the hash that he had been
caught with had been "fronted" to him and that he
would have to pay the people back $1,000 because he
had been "busted". The Respondent stated that he
would have made $1,800 on the drugs that he had.
Constable McKnight asked if there were many drugs in
the City and the Respondent replied that there were
approximately 40 pounds. The Respondent also stated
that he was arrested at his apartment along with his
buddy who was in the next cell. During the conversation,
Constable McKnight informed the Respondent that he
was a truck driver from the Pembroke area and had
been fishing so the Respondent would have the impres-
sion that he was not a nark and that he did not know
much about drugs. Constable McKnight indicated that
people in the Pembroke area were interested in drugs
and that he would be interested in getting drugs; how-
ever, no deal was set up. The Respondent asked Con-
stable McKnight when he would be getting out and he
replied that a buddy would be coming down to pay the
fine. The Respondent stated that he had to go to court
the next morning because he was on parole respecting
other charges. Constable McKnight was released from
the cell at 1:07 a.m. and made his notes concerning the
conversation shortly thereafter.

After Constable McKnight testified on the voir dire
the Respondent called no evidence on the issue of wheth-
er Constable McKnight was a person in authority.

After argument by counsel, His Honour Judge
Matheson ruled that in all the circumstances, Constable
McKnight was a person in authority.

No further evidence was called by the Crown on the
voir dire on the issue of whether the statements made by
the Respondent to Constable McKnight were voluntary.
The Respondent did not request any other Crown wit-
nesses to be produced for cross-examination on the voir
dire and did not call any evidence on this issue.

After argument by counsel, His Honour Judge
Matheson ruled that the "continuation of the intent to
obtain a statement by this disguise" puts into doubt
whether the inculpatory statement had properly been
elicited and was therefore inadmissible.

The Crown called no further evidence at trial and at
the request of Crown Counsel and the direction of His
Honour Judge Matheson, the jury returned a verdict of
"not guilty" of possession.

qu'il vendait du hachisch a raison de $25 les 3 grammes,
qu'il agissait A titre de ad6positaire* au moment oa il a

t6 surpris avec le hachisch et qu'il devrait rembourser
$1,000 aux gens parce qu'il avait 6t arrat6s. L'intim6 a
dit que les stup6fiants qu'il avait lui auraient rapport6
$1,800. L'agent McKnight lui a demand6 s'il y avait
beaucoup de stup6fiants dans la ville et I'intim6 a
r6pondu qu'il y en avait environ 40 livres. L'intim6 a
6galement dit qu'il avait 6t6 arrat6 A son appartement
avec son copain qui 6tait dans la cellule voisine. Au
cours de la conversation, I'agent McKnight a inform6
l'intim6 qu'il 6tait un conducteur de camion de la r6gion
de Pembroke et qu'il 6tait a116 i la peche de sorte que
l'intim6 ait l'impression qu'il n'6tait pas un mouchard et
qu'il ne s'y connaissait pas vraiment en stup6fiants.
L'agent McKnight a fait observer que des gens de la
r6gion de Pembroke s'int6ressaient aux stup6fiants et
qu'il aimerait en obtenir; toutefois, aucun march6 n'a
6t6 conclu. L'intim6 a demand6 i l'agent McKnight
quand il serait lib6r6 et il a r6pondu qu'un copain
viendrait payer l'amende. L'intim6 a dit qu'il devait
comparaitre en cour le lendemain matin parce qu'il 6tait
sous lib6ration conditionnelle relativement A d'autres
accusations. L'agent McKnight a 6t6 lib6r6 de la cellule
A 1 h 07 et peu aprbs il a consign6 ses remarques relati-
ves A la conversation.

Aprds que l'agent McKnight eut t6moign6 au voir
dire, I'intim6 n'a pr6sent6 aucune preuve sur la question
de savoir si l'agent McKnight 6tait une personne ayant
autorit6.

Aprbs l'argumentation, le juge Matheson, a statu6 que
compte tenu de toutes les circonstances l'agent
McKnight 6tait une personne ayant autorit6.

Le minist~re public n'a pr6sent6 aucune autre preuve
au cours du voir dire sur la question de savoir si les
d6clarations de l'intim6 A l'agent McKnight 6taient
volontaires. L'intim6 n'a pas demand6 que soient pro-
duits aux fins de contre-interrogatoire au voir dire,
d'autres t6moins du ministare public et il n'a pr6sent6
aucune preuve sur cette question.

Aprbs I'argumentation, le juge Matheson a statu6 que
la acontinuit6 de l'intention d'obtenir une d6claration au
moyen de ce d6guisements fait douter que la d6claration
incriminante ait t correctement obtenue et donc
qu'elle 6tait irrecevable.

Le ministbre public n'a pr6sent6 aucune autre preuve
au procks et, A la demande du substitut du procureur
g6n6ral et suivant les directives du juge Matheson, le
jury a rendu un verdict de anon culpabilit6. de
possession.
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The majority of the Court of Appeal held that a
new trial should be ordered. Jessup J.A. (Weather-
ston J.A. concurring) held that because the appel-
lant did not consider the undercover officer to be
"in authority", the statement was not governed by
the special rules relating to confessions. Jessup
J.A. went on to say that even if the appellant had
regarded Constable McKnight as being a person in
authority, the conditions laid down in Ibrahim v.
The King14 as to the voluntariness of an accused's
statements had been met.

Dubin J.A., writing in dissent, was of the view
that the trial judge was correct in excluding the
statement and would have dismissed the appeal.
He held that the basis of the confession rule was
not merely concern over the truthfulness of the
statement in issue and said that the rules respect-
ing confessions and an accused person's right to
remain silent were related. It was his opinion that
a trial judge had a discretion to exclude the confes-
sion because of the way in which it was obtained.

This case should be decided in the context of the
special rules which have evolved in respect of
evidence which has been obtained by way of a
confession. In Phipson on Evidence, 12th ed., at p.
337, paragraph 792, the following passage
appears:

The classic formulation of the principle applicable to
the admissibility of confessions appears in Lord Sum-
ner's speech in Ibrahim v. R. ([1914] A.C. 599, 609) "It
has long been established as a positive rule of English
criminal law that no statement by an accused is admis-
sible in evidence against him unless it is shown by the
prosecution to have been a voluntary statement in the
sense that it has not been obtained from him either by
fear of prejudice or hope of advantage exercised or held
out by a person in authority. The principle is as old as
Hale".

Lord Sumner's statement was adopted in this
Court in Boudreau v. The King" and in R. v.
Fitton'6.

"4 [1914] A.C. 599.
1s [1949] S.C.R. 262.
16 [1956] S.C.R. 958.

La majorit6 de la Cour d'appel a statu6 qu'il
fallait ordonner un nouveau procas. Le juge Jessup
(le juge Weatherston souscrivant A son opinion) a
conclu que, puisque l'appelant ne consid6rait pas
l'agent double comme une personne Kayant auto-
rit6p, la d6claration n'6tait pas r6gie par les r~gles
sp6ciales relatives aux confessions. Le juge Jessup
a poursuivi en disant que m~me si l'appelant avait
consid6r6 l'agent McKnight comme une personne
ayant autorit6, les conditions 6nonc6es dans l'arrAt
Ibrahim v. The Kingl4 , quant au caractbre volon-
taire des d6clarations de l'accus6 avaient 6t6
satisfaites.

Le juge Dubin, dissident, a exprim6 l'opinion
que le juge du procks a eu raison d'exclure la
d6claration et aurait rejet6 l'appel. II a conclu que
le fondement de la r6gle applicable aux confessions
ne se rattachait pas uniquement A l'exactitude de
la d6claration en question et il a dit que les r~gles
relatives aux confessions et au droit d'un accus6 de
ne rien dire 6taient connexes. Il s'est dit d'avis que
le juge du procks a le pouvoir discr6tionnaire d'ex-
clure une confession A cause de la fagon dont elle a
6t6 obtenue.

II faut trancher la pr6sente affaire dans le con-
texte des rigles sp6ciales qui se sont 61abor6es
relativement A la preuve obtenue au moyen d'une
confession. Dans Phipson on Evidence, 12e 6d., A la
p. 337, paragraphe 792, nous trouvons le passage
suivant:

[TRADUCTION] Nous retrouvons l'6nonc6 classique du
principe applicable A la recevabilit6 des confessions dans
I'avis qu'a formul6 lord Sumner dans l'arrat Ibrahim
v. R. ([1914] A.C. 599, 609) C'est une r~gle formelle
du droit criminel anglais depuis longtemps 6tablie qu'au-
cune d6claration d'un accus6 n'est recevable contre lui A
titre de preuve, A moins que l'accusation ne prouve qu'il
s'agit d'une d6claration volontaire, c'est-A-dire qui n'a
pas t6 obtenue par crainte d'un pr6judice ou dans
l'espoir d'un avantage dispens6s ou promis par une
personne ayant autorit6. Ce principe remonte A lord
Hale*.

La d6claration de lord Sumner a 6t6 adopt6e par
cette Cour dans les arr6ts Boudreau c. Le Roi" et
R. c. FittonI".

1" [1914] A.C. 599.
"s [1949] R.C.S. 262.
16 [1956] R.C.S. 958.
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The first issue to be determined is whether
Constable McKnight was a "person in authority"
because, except in the case of a statement made to
a person in authority, a statement made by an
accused against his own interest is admissible
against him in criminal proceedings in the same
way that it would be in civil proceedings and there
are no special conditions requiring the Crown to
prove that the statement was voluntary.

Both parties to this appeal agree that the test to
be applied in determining this issue is a subjective
test, i.e. did the appellant, when he made the
statement to McKnight, believe that McKnight
was a person in authority. The Court of Appeal
agreed with the application of this test. Jessup J.A.
said (at p. 380):

In my opinion the police officer in the present case
was not a person in authority because he was not
regarded as such by the respondent. As Kaufman J.A.
says in Admissibility of Confessions in Criminal Mat-
ters, 2nd ed. (1974), at p. 54:

The true test, it is submitted, is highly subjective:
Did the accused truly believe, at the time he made the
declaration, that the person he dealt with had some
degree of power over him? In other words, did the
accused think that the person to whom he confessed
(or as a result of whose intervention he confessed)
could either make good his promise or carry out his
threats? If so, such person should be treated as a
person in authority and if not, the rules which attach
to persons in authority need not be applied, even
though the person, from a purely objective point of
view, was in a position of undoubted authority.

A similar view is expressed by Freedman C.J.M. in
Studies in Canadian Criminal Evidence (1972) at p.
118:

Suppose the policeman is garbed as a prisoner and
is in fact thought by the accused to be a fellow
prisoner. He is then not a person in authority. The test
is apparently a subjective one. The court considers the
effect of the inducement on the mind of the accused in
the known circumstances. Based on the knowledge of
the accused, was it reasonable for him to think that
the person holding out the inducement had the power

II faut d'abord d6cider si l'agent McKnight 6tait
une apersonne ayant autorit6D parce que, sauf lors-
qu'elle est faite A une personne ayant autorit6, une
d6claration incriminante d'un accus6 est recevable
contre lui dans des proc6dures criminelles tout
comme elle le serait dans des proc6dures civiles et
aucune condition sp6ciale n'exige que le minist~re
public 6tablisse que la d6claration 6tait volontaire.

Les deux parties reconnaissent que, pour tran-
cher cette question, il faut appliquer un critbre
subjectif, savoir, lorsqu'il a fait sa d6claration A
McKnight, I'appelant croyait-il que McKnight
6tait une personne ayant autorit6? La Cour d'ap-
pel a approuv6 I'application de ce critbre. Le juge
Jessup a dit (A la p. 380):

[TRADUCTION] A mon avis l'agent de police en l'es-
p~ce n'6tait pas une personne ayant autorit6 parce qu'il
n'6tait pas consid6r6 comme tel par l'intim6. Comme l'a
dit le juge Kaufman de la Cour d'appel dans Admissi-
bility of Confessions in Criminal Matters, 24 6d. (1974),
A la p. 54:

Nous soumettons que le v6ritable critbre est trbs
subjectif: Au moment oi il a fait sa d6claration,
I'accus6 a-t-il r6ellement cru que la personne A qui il
s'adressait d6tenait un certain pouvoir sur lui? En
d'autres mots, I'accus6 croyait-il que la personne A qui
il faisait une confession (ou A l'instigation de laquelle
il a fait une confession), pouvait soit tenir sa promesse
soit donner suite A ses menaces? Dans l'affirmative,
cette personne doit 8tre consid6r6e comme une per-
sonne ayant autorit6; dans la n6gative, il n'est pas
n6cessaire d'appliquer les r6gles relatives aux person-
nes ayant autorit6 mEme si la personne 6tait, d'un
point de vue purement objectif, une personne ayant
autorit6.

Le juge Freedman, juge en chef du Manitoba, a exprim6
une opinion analogue dans Studies in Canadian Crimi-
nal Evidence (1972) A la p. 118:

Supposons, par exemple, un policier v~tu comme un
prisonnier et qui est consid6r6 comme tel par l'accus6.
Il n'est alors pas une personne ayant autorit6. Le
critbre est 6videmment subjectif. Les cours consid-
rent I'effet de l'incitation sur l'esprit de l'accus6 dans
les circonstances donn6es. Selon le discernement de
l'accus6, 6tait-il raisonnable que ce dernier pense que
l'instigateur pouvait tenir promesse ou donner suite A
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to implement his promise or carry out his threat, as
the case may be? If the answer is in the affirmative-
as it is likely to be where he is manifestly dealing with
the police-the inducement will be deemed to have
come from a person in authority. If the answer is in
the negative-as in the case where the accused con-
fesses to another prisoner, not knowing him to be a
policeman-the inducement will be treated as not
having come from a person in authority.

In taking this position, Jessup J.A. was in agree-
ment with the decisions of four provincial courts of
appeal in which a subjective test was applied: R. v.
Pettipiece"7 , R. v. Muisi (No. 1) 1, Metenko v. The
Queen1 9 and R. v. Stewart 20.

I agree with Jessup J.A. that a subjective test
should be applied in the circumstances of this case.
I also agree with his conclusion that McKnight
was not a person in authority because he was not
regarded as such by the appellant. There is no
evidence whatever that, at the time the appellant
revealed to McKnight that he was a dealer in
drugs, he believed McKnight to be a police officer.
The appellant did not give evidence on the voir
dire and so he did not express any such belief. No
evidence on the voir dire was given on his behalf.
The appellant did say to McKnight when he first
spoke to him that McKnight "looked like a nark",
but in the course of their conversation this suspi-
cion was obviously dispelled. It is clear that he
would not have made the admission which he did
make to McKnight if he had believed that
McKnight was a police officer, and that he made it
because he believed McKnight to be a fellow
prisoner.

Once it is accepted that the confession of the
appellant was not made to a person in authority, it
was properly admissible without any requirement
for the Crown to establish that it was voluntary.
The confession was in the same position as if it had
been made to someone other than a police officer.
In my opinion, it was an error of law to refuse to
receive it.

17 (1972), 7 C.C.C. (2d) 133 (B.C.C.A.).
18 (1974), 11 N.S.R. (2d) 104 (N.S.C.A.).
19 (1951), 101 C.C.C. 312 (Que. C.A.).
a (1980), 21 A.R. 300 (Alta. C.A.).

sa menace, selon le cas? Dans l'affirmative, comme ce
sera vraisemblablement le cas lorsqu'il s'agit manifes-
tement d'un policier, l'incitation sera cens6e 6maner
d'une personne ayant autorit6. Dans la n6gative,
comme lorsque l'accus6 avoue A un autre prisonnier,
ignorant qu'il est un policier, on considbre que l'incita-
tion n'6mane pas d'une personne avant autorit6.

En retenant cette th6orie, le juge Jessup 6tait
d'accord avec quatre cours d'appel provinciales qui
ont appliqu6 le critbre subjectif: R. v. Pettipiece 7,
R. v. Muisi (No. 1)18, Metenko v. The Queenl 9 et
R. v. Stewart 2

0,

Je souscris A l'opinion du juge Jessup que, dans
les circonstances de la pr6sente affaire, il faut
appliquer un critbre subjectif. Je souscris 6gale-
ment A sa conclusion que McKnight n'6tait pas
une personne ayant autorit6 parce que l'appelant
ne le consid6rait pas comme tel. Absolument
aucune preuve n'indique qu'au moment oil l'appe-
lant a rv616 A McKnight qu'il faisait le commerce
des stupfiants, il croyait que McKnight 6tait un
agent de police. L'appelant n'a pas t6moign6 au
voir dire et donc il n'a pas dit l'avoir cru. Au voir
dire, aucune preuve n'a 6t6 soumise en son nom.
Lorsqu'il s'est adress6 A McKnight pour la pre-
mitre fois, I'appelant lui a bien dit qu'il aressem-
blait A un mouchard*, mais, au cours de leur
conversation, ce doute s'est 6videmment dissip6. Il
est 6vident qu'il n'aurait pas fait un aveu de cette
nature A McKnight s'il avait cru que celui-ci 6tait
un agent de police, il l'a fait parce qu'il croyait que
McKnight 6tait un cod6tenu.

Une fois admis qu'elle n'avait pas 6t faite A une
personne ayant autorit6, la confession de l'appelant
6tait recevable sans que le ministbre public ait A
6tablir qu'elle 6tait volontaire. Il s'agissait d'une
confession comme celle qui aurait 6t6 faite A une
personne autre qu'un agent de police. A mon avis,
c'6tait une erreur de la d6clarer irrecevable.

1 (1972), 7 C.C.C. (2d) 133 (C.A. C.-B.).
I (1974), 11 N.S.R. (2d) 104 (C.A. N.-A.).
t9 (1951), 101 C.C.C. 312 (C.A. Qu6.)
a (1980), 21 A.R. 300 (C.A. Alta).
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With great respect to the dissenting opinion of
Dubin J.A., it is my view that the privilege against
self-incrimination is not relevant in the circum-
stances of this case. The scope of the privilege
against self-incrimination has been clearly defined
by my brother Dickson in the case of Marcoux
and Solomon v. The Queen 21, at pp. 768-9:

The limit of the privilege against self-incrimination is
clear. The privilege is the privilege of a witness not to
answer a question which may incriminate him. That is
all that is meant by the Latin maxim, nemo tenetur
seipsum accusare, often incorrectly advanced in support
of a much broader proposition.

In short, the privilege extends to the accused qua wit-
ness and not qua accused, it is concerned with testimoni-
al compulsion specifically and not with compulsion
generally.

A claim for protection against self-incrimination
can only arise where a tribunal or authority is
seeking to compel an individual to disclose some-
thing which he does not wish to disclose. In the
present case, there was no attempt by anyone to
compel the appellant to make the disclosure which
he did make. The information given by the appel-
lant to McKnight was furnished by the appellant
entirely on his own volition.

For these reasons, it is my opinion that this
appeal should be dismissed. However, Jessup J.A.
in his reasons went on to consider whether the
appellant's confession was properly admissible
even on the assumption that McKnight was a
person in authority. He concluded that it was
admissible. This issue was fully argued before this
Court and so I will express my opinion with regard
to it.

At the outset, I would point out that the trial
judge, in his ruling as to the admissibility of the
confession, made the following findings:

In the instant case I am satisfied that what Rothman
said to Const. Earl Grant McKnight, and I might add,
who was acting in the performance of his duty, would
seem to have been free of both fear and [sic] prejudice,
and free as well of hope of advantage by reason of the

21 [1976] 1 S.C.R. 763.

Avec 6gards pour I'opinion dissidente du juge
Dubin de la Cour d'appel, je suis d'avis que le
privilege contre l'auto-incrimination ne s'applique
pas dans les circonstances de l'esp~ce. L'6tendue
du privilge contre l'auto-incrimination a 6t6 clai-
rement d6finie par mon collgue le juge Dickson
dans l'arrat Marcoux et Solomon c. La Reine2 1 ,
aux pp. 768 et 769:

La limite du privildge contre I'auto-incrimination est
claire. Le privilkge est celui d'un t6moin de ne pas
r6pondre A une question qui peut l'incriminer. C'est IA
tout ce que signifie la maxime latine nemo tenetur
seipsum accusare, que I'on avance souvent A tort pour
6tayer une proposition beaucoup plus g6n6rale.

En r6sum6, le privilbge s'applique A l'accus6 en tant que
t6moin et non pas en tant qu'accus6; il s'applique parti-
culibrement A la contrainte de t6moigner et non pas A la
contrainte en g6n6tal.

Une demande de protection contre l'auto-incri-
mination ne peut 6tre pr6sent6e que lorsqu'un tri-
bunal ou une autorit6 cherche A contraindre une
personne A divulguer une chose qu'elle ne veut pas
divulguer. En I'esp6ce, personne n'a cherch6 A
contraindre l'appelant A faire la divulgation. C'est
tout A fait de son propre gr6 que I'appelant a donn6
les renseignements A l'agent McKnight.

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le
pr6sent pourvoi. Cependant, dans ses motifs, le
juge Jessup a ensuite examin6 la question de savoir
si la confession de l'appelant 6tait A bon droit
recevable mime si l'on prenait pour acquis que
McKnight 6tait une personne ayant autorit6. II a
conclu qu'elle 6tait recevable. Cette question a 6t6
d6battue A fond devant cette Cour et je formulerai
mon opinion A ce sujet.

J'aimerais souligner au d6part qu'en statuant
sur la recevabilit6 de la confession, le juge du
procks a tir6 les conclusions suivantes:

[TRADUCTION] En l'esp6ce, je suis convaincu que la
d6claration de Rothman A l'agent Earl Grant McKnight
qui, je pourrais ajouter, agissait dans l'ex6cution de ses
fonctions, ne semble pas etre inspirie par la crainte d'un
prijudice, ni par I'espoir d'un avantage du fait qu'il ait

21 [19761 1 R.C.S. 763.
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facts that he had been mislead or tricked into believing
that he was speaking to a person actually held in
custody.

On these findings, the respondent had satisfied
the requirements for the admission of the confes-
sion as stated in the Ibrahim case. The trial judge,
however, refused to admit the confession because,
he said:

However, in light of the facts of this particular case, I
believe that continuation of the intent to obtain a state-
ment by this disguise puts into doubt whether the incul-
patory statement had been properly elicited, and I feel
that in the circumstances that I must rule against
admissibility herein.

It was not, in my opinion, a sufficient basis for
the refusal of the trial judge to receive the confes-
sion in evidence solely because he disapproved of
the method by which it was obtained. The issue in
the case was as to whether the confession was
voluntary.

I have already noted that this Court has accept-
ed Lord Sumner's statement in Ibrahim as to the
test as to whether a confession is voluntary. In the
Boudreau case, Rand J., in delivering his own
judgment, referred to the Ibrahim case and said at
pp. 269-70, in a statement which has been cited in
this Court by Hall J. in Pichi v. The Queen22 at p.
37 and by Spence J. in Ward v. The Queen23 at pp.
39-40:

The cases of Ibrahim v. Rex [1914] A.C. 599, Rex v.
Voisin (1918) 1 K.B. 531 and Rex v. Prosko 63 S.C.R.
226 lay it down that the fundamental question is wheth-
er the statement is voluntary. No doubt arrest and the
presence of officers tend to arouse apprehension which a
warning may or may not suffice to remove, and the rule
is directed against the danger of improperly instigated
or induced or coerced admissions. It is the doubt cast on
the truth of the statement arising from the circum-
stances in which it is made that gives rise to the rule.
What- the statement should be is that of a man free in
volition from the compulsions or inducements of author-
ity and what is sought is assurance that that is the case.
The underlying and controlling question then remains: is
the statement freely and voluntarily made?

22 [1971] S.C.R. 23.
- [1979] 2 S.C.R. 30.

6t6 induit en erreur ou amene a croire par la ruse qu'il
parlait A un cod6tenu.

Selon ces conclusions, les d6clarations de l'in-
tim6 r6pondaient aux exigences relatives A la rece-
vabilit6 d'une confession formulbes dans l'arrt
Ibrahim. Toutefois, le juge du procks a refus6 de
recevoir en preuve la confession pour le motif
suivant:

[TRADUCTION] Cependant, compte tenu des faits en
l'esp6ce, je suis d'avis que la continuit6 de l'intention
d'obtenir une d6claration au moyen de ce d6guisement
fait douter que la d6claration incriminante ait 6 cor-
rectement obtenue, et dans les circonstances j'estime
devoir conclure qu'elle est irrecevable ici.

A mon avis, le juge du procks ne pouvait fonder
son refus de recevoir en preuve la confession sur sa
seule d6sapprobation de la m6thode par laquelle
elle avait 6t6 obtenue. La question en litige 6tait de
savoir si la confession 6tait volontaire.

J'ai d6jA fait remarquer que cette Cour a
accept6 la d6claration de lord Sumner dans l'arrat
Ibrahim quant au critbre pour d6terminer si une
confession est volontaire. En pronongant son
propre jugement dans l'arret Boudreau, le juge
Rand a mentionn6 l'arrat Ibrahim et la d6claration
qu'il a faite aux pp. 269 et 270 a 6t6 cit6e par le
juge Hall de cette Cour dans l'arrit Pich6 c. La
Reine 22 A la p. 37 et par le juge Spence dans l'arrat
Ward c. La Reine 2 aux pp. 39 et 40:

[TRADUCTION] Les affaires Ibrahim v. Rex [1914]
A.C. 599, Rex v. Voisin, (1918) 1 K.B. 531 et Rex c.
Prosko, 63 R.C.S. 226 posent en principe que la ques-
tion fondamentale est d'6tablir si la d6claration est
volontaire. Sans aucun doute, I'arrestation et la pr6sence
des policiers tendent A susciter une certaine crainte
qu'une mise en garde peut suffire ou ne pas suffire A
dissiper; la r~gle vise A 6carter le risque d'aveux provo-
qu6s irrigulibrement, soutir6s ou extorqu6s. C'est le
doute que les circonstances oa elle est faite font naitre
sur la v6racit6 de la d6claration qui donne lieu A la r~gle.
La d6claration doit 6tre celle d'une personne dont la
volont6 est libre de contraintes ou d'incitations de l'auto-
rit6 et ce que l'on recherche c'est I'assurance que tel est
bien le cas. La question fondamentale et d6cisive est
donc celle-ci: la d6claration a-t-elle 6t6 faite librement et
volontairement?

22 [19711 R.C.S. 23.
23 [1979] 2 R.C.S. 30.
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This statement was construed by Pickup C.J.O.,
in R. v. Fitton24 at pp. 714-5 in the following
manner:

In my opinion, the Crown does not discharge the onus
resting upon it by merely adducing oral testimony show-
ing that an incriminating statement made by an accused
person was not induced by a promise or by fear of
prejudice or hope of advantage. That statement of the
rule of law is too narrow. The admissions must not have
been "improperly instigated or induced or coerced": per
Rand J. in Boudreau v. The King, supra, at p. 269. The
admissions must be self-impelled, and the statement
must be the statement of a man "free in volition from
the compulsions or inducements of authority". The
statement must be "freely and voluntarily made".
Applying that principle to the particular facts in this
case, I have reached the conclusion that the Crown has
failed to show that the oral statement made by the
appellant, or the written statement made by him
immediately afterwards, was free and voluntary.

On the appeal in that case to this Court it was
held that the decision of the Court in Boudreau
did not extend in any way the rule laid down in
Ibrahim and that it was still the law that a state-
ment is admissible in evidence if it is shown that it
was voluntary in the sense that it has not been
obtained by fear or prejudice or the hope of advan-
tage exercised or held out by a person in authority.

Rand J., at pp. 962-3, said:

The Chief Justice of Ontario, speaking for the major-
ity of the Court of Appeal, has treated the expression
"freely and voluntarily", used in Boudreau v. The King,
as if it connoted only a spontaneous statement, one
unrelated to anything as cause or occasion in the con-
duct of the police officers; but with the greatest respect
that is an erroneous interpretation of what was there
said. The language quoted must be read primarily in the
light of the matters that were being considered. As the
opening words show, there was no intention of departing
from the rule as laid down in the authorities mentioned;
the phrase "free in volition from the compulsions or
inducements of authority" (Boudreau v. The King,
supra, at p. 269) means free from the compulsion of
apprehension of prejudice and the inducement of hope
for advantage, if an admission is or is not made. That
fear or hope could be instigated, induced or coerced, all

24 [1956] S.C.R. 958, revising [1956] O.R. 696.

Cette d6claration a 6t6 interpr6t6e comme suit
par le juge Pickup, juge en chef de l'Ontario, dans
l'arret R. v. Fitton24 aux pp. 714 et 715:

[TRADUCTION] A mon avis, le ministbre public ne se
libare pas de son obligation simplement en pr6sentant
des t6moignages qui 6tablissent que la d6claration incri-
minante de l'accus6 n'a pas 6t6 obtenue par une pro-
messe ou la crainte d'un pr6judice ou l'espoir d'un
avantage. Cette formulation de la r6gle de droit est trop
restreinte. Les aveux ne doivent pas avoir t6 provoqu6s
irr6gulibrement, soutir6s ou extorqu6s,: le juge Rand
dans Boudreau c. Le Roi, pr6cit6, A la p. 269. Les aveux
doivent 8tre faits volontairement et la d6claration doit
6tre celle d'un homme cdont la volont6 est libre de
contraintes ou d'incitations de l'autorit6o. La d6claration
doit 8tre afaite librement et volontairements. Appliquant
ce principe aux faits particuliers de l'esp~ce, j'en viens A
la conclusion que le ministbre public n'a pas r6ussi A
d6montrer que la d6claration verbale faite par I'appe-
lant, ou la d6claration 6crite qu'il a faite imm6diatement
apris, 6taient libres et volontaires.

Quand cette Cour a 6t6 saisie de cette affaire en
appel, elle a statu6 que son arr6t Boudreau n'61ar-
gissait en aucune fagon la r6gle formul6e dans
l'arrat Ibrahim et qu'en droit une d6claration
demeurait recevable en preuve si l'on 6tablissait
qu'elle a &6 faite volontairement, c.-A-d. qu'elle
n'a pas 6t6 obtenue par crainte d'un pr6judice ou
dans l'espoir d'un avantage dispens6s ou promis
par une personne ayant autorit6.

Le juge Rand a dit aux pp. 962 et 963:

[TRADUCTION] Parlant au nom de la majorit6 de la
Cour d'appel, le Juge en chef de l'Ontario a consid6r6
l'expression alibrement et volontairements, employ6e
dans I'arret Boudreau c. Le Roi, comme si elle d6signait
seulement une d6claration spontan6e, aucunement reli6e
A une autre chose qui serait la cause ou l'occasion A
l'origine du comportement des agents de police; avec
6gards, c'est IA une interpr6tation errone de ce qui a 6t6
dit dans cet arr8t. II faut interpr6ter le texte cit6 dans le
contexte des questions qui 6taient examinbes. Comme
l'indiquent les premiers mots, on ne voulait pas s'carter
de la r6gle formul6e dans la jurisprudence mentionne;
l'expression adont la volont6 est libre de contraintes ou
d'incitations de l'autorit6D (Boudreau c. Le Roi, pr6cit6,
A la p. 269) signifie libre des contraintes ou de la crainte
d'un pr6judice et de l'espoir d'un avantage possible,
sclon qu'il y a aveu ou pas. La crainte ou l'espoir

24 [19561 R.C.S. 958, infirmant [1956] O.R. 696.
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these terms referring to the element in the mind of the
confessor which actuated or drew out the admission.

In an earlier passage at p. 962 he had said:

The rule on the admission of confessions, which,
following the English authorities, was restated in Bou-
dreau v. The King, at times presents difficulty of
application because its terms tend to conceal underlying
considerations material to a determination. The cases of
torture, actual or threatened, or of unabashed promises
are clear; perplexity arises when much more subtle
elements must be evaluated. The strength of mind and
will of the accused, the influence of custody or its
surroundings, the effect of questions or of conversation,
all call for delicacy in appreciation of the part they have
played behind the admission, and to enable a Court to
decide whether what was said was freely and voluntarily
said, that is, was free from the influence of hope or fear
aroused by them.

The admissibility of a confession was under
consideration by this Court in two recent cases. In
Horvath v. The Queen2s, the accused voluntarily
underwent an interview by a police polygraph
operator lasting for four hours. There was a taped
transcript of what he said. During the interview,
the police officer left the accused alone three
times. During these intervals, the accused reflected
aloud in what were called monologues or solilo-
quies. During the second monologue, the accused
admitted killing his mother. After the second
monologue, the accused repeated his confession to
the police officer. In the third monologue, he asked
his mother's forgiveness for having disclosed the
incident. Following that, the accused signed a writ-
ten confession.

The trial judge accepted the opinion of a psy-
chiatrist that up to the end of the second mono-
logue the accused was in a light hypnotic state. He
rejected the confession because the accused, for a
sizeable part of the interview immediately prior to
the confession, had been in an hypnotic state.

In this Court, three members of the seven-man
panel supporting the judgment of the Court of

25 [1979] 2 S.C.R. 376.

peuvent 6tre provoqu6s, occasionn~s ou suscit6s, toutes
ces expressions s'appliquant A l'esprit du confesseur qui
a incit6 ou obtenu l'aveu.

Dans un passage pr6c6dent, A la p. 962, il avait
dit:

[TRADUCTION] La ragle sur la recevabilit6 des confes-
sions qui, conform6ment A la jurisprudence anglaise, a
t6 reformul6e dans l'arret Boudreau c. Le Roi, est

parfois difficile d'application parce que sa formulation
tend A dissimuler des considerations sous-jacentes perti-
nentes A la d6cision. Les cas de torture ou de menaces de
torture ou de promesses 6hont6es sont clairs; la situation
se complique lorsque des l6ments beaucoup plus subtils
doivent etre 6valu6s. La force d'esprit et la volont6 de
l'accus6, I'effet de la d6tention, de l'environnement, la
port6e des questions ou de la conversation, tout cela
exige une analyse minutieuse de leur r6le dans l'aveu et
sert A la Cour pour d6terminer si la d6claration a 6
libre et volontaire, c'est-A-dire exempte de l'influence
d'un espoir ou d'une crainte qu'ils auraient pu susciter.

Cette Cour s'est pench6e sur la recevabilit6
d'une confession dans deux arrits r6cents. Dans
l'arrit Horvath c. La Reine 2 5, I'accus6 s'est volon-
tairement entretenu pendant environ quatre heures
avec un op~rateur de d6tecteur de mensonges.
Toute la conversation a 6t6 enregistr6e. A trois
reprises, pendant I'entretien, I'agent a laiss6 I'appe-
lant seul dans la pi6ce. Pendant ces laps de temps
l'appelant r6fl6chissait A haute voix, se livrant A ce
qu'on a appel6 des monologues ou des soliloques.
Pendant le deuxibme monologue l'appelant a avou6
avoir tu6 sa mare. Apris le deuxibme monologue
l'appelant a r6it6r6 ses aveux A l'agent de police.
Pendant le troisibme monologue, I'appelant a
demand6 A sa mare de lui pardonner d'avoir
d6voil6 l'incident. A la fin, I'accus6 a sign6 une
confession 6crite.

Le juge du procks a accept6 l'opinion d'un psy-
chiatre que jusqu'A la fin du deuxidme monologue
l'accus6 6tait dans un 6tat d'hypnose 16ghre. II a
refus6 d'admettre la confession parce que pendant
une partie appr6ciable de I'entretien et imm6diate-
ment avant de passer aux aveux, I'accus6 6tait
dans un 6tat d'hypnose.

Trois juges de cette Cour, sur les sept qui ont
entendu ce pourvoi, ont appuy6 l'arrat de la Cour

25 [1979] 2 R.C.S. 376.
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Appeal for British Columbia held the confession to
be admissible as the hypnotic state had ended
before the written confession was made and there
was no evidence that it had been obtained by fear
of prejudice or hope of advantage. Two members
of the majority held the confession to be inadmis-
sible because, in all the circumstances, it was not
free and voluntary. Spence J., at p. 408, said:

In my respectful opinion, the judgment of this Court
in Fitton must be limited so as not to rule admissible
statements made by the accused when not induced by
hope of advantage or fear or prejudice but which are
certainly not voluntary in the ordinary English sense of
the word because they were induced by other circum-
stances such as existed in the present case.

The other two members of the majority held
that the confession was not admissible, holding
that unconsented hypnosis induced by a person in
authority should be added to the motives for exclu-
sion mentioned in Ibrahim. The written confession,
though made after the accused was in a state of
hypnosis, flew directly from the earlier statement
made while under hypnosis. Therefore it was not
voluntary.

Ward v. The Queen 26 was concerned with the
admissibility of a confession in a case involving a
charge of criminal negligence in the operation of a
motor vehicle. This was a single vehicle accident.
The accused and his lady friend, the deceased,
were found on the ground outside the vehicle. He
was unconscious and had to be revived by mouth
to mouth resuscitation administered by the occu-
pants of the first vehicle to arrive after the acci-
dent. In issue in the case was whether the accused
or the deceased was operating the vehicle at the
time of the accident.

The police interviewed the accused about half
an hour after the accident occurred and at the
hospital some five or six hours later. To the police
he admitted that he was the driver of the vehicle,
although earlier, in response to a question from the
person who had revived him, he said that he was
not. On the voir dire, he said he could remember
nothing from the time he was in the Palliser Hotel,

26 [1979] 2 S.C.R. 30.

d'appel de la Colombie-Britannique et conclu que
la confession 6tait recevable puisque l'6tat d'hyp-
nose 6tait termin6 avant que les aveux 6crits ne
soient faits et qu'aucune preuve n'indiquait qu'ils
avaient 6t6 obtenus par crainte d'un pr6judice ou
espoir d'un avantage. Deux membres de la majo-
rit6 ont conclu que la confession n'6tait pas receva-
ble parce que, 6tant donn6 toutes les circonstances,
elle n'6tait pas libre et volontaire. Le juge Spence a
dit A la p. 408:

A mon avis, il faut restreindre la port6e de l'arret
Fitton, de manibre A ne pas juger recevable une d6clara-
tion faite par un accus6 qui, sans 8tre provoqu6e par
I'espoir d'un avantage ou la crainte d'un pr6judice, n'est
certainement pas volontaire au sens ordinaire de ce
terme en anglais parce qu'elle I'a 6t6 par d'autres cir-
constances comme c'est le cas en l'espdce.

Deux autres membres de la majorit6 ont conclu
que la confession n'6tait pas recevable, parce
qu'une hypnose provoqu6e sans consentement par
une personne ayant autorit6 devait 8tre ajout6e au
motif d'exclusion mentionn6 dans I'arr~t Ibrahim.
La confession 6crite, bien qu'elle ait 6t6 faite aprds
que l'accus6 fut sorti d'un 6tat d'hypnose, d6cou-
lait directement de la d6claration ant6rieure faite
sous hypnose. Donc elle n'6tait pas volontaire.

L'affaire Ward c. La Reine26 portait sur la
recevabilit6 d'une confession dans une affaire de
n6gligence criminelle dans la conduite d'un v6hi-
cule A moteur. Cet accident n'impliquait qu'un
seul v6hicule. L'accus6 et sa compagne, la d6funte,
ont 6t6 trouv6s sur le sol A l'extbrieur de la voiture.
II 6tait inconscient et a dfi 6tre ranim6 par la
respiration artificielle qui a 6t pratiqube par les
occupants du premier v6hicule arriv6 sur les lieux
de l'accident. La question en litige 6tait de savoir
qui de l'accus6 ou de la victime conduisait le
v6hicule au moment de l'accident.

La police a interrog6 l'accus6 environ une demi-
heure aprbs l'accident puis A I'h6pital quelque cinq
ou six heures plus tard. II a admis A l'agent de
police qu'il conduisait le v6hicule bien que plus t6t
il ait dit A la personne qui l'avait ranimE qu'il
n'6tait pas le conducteur. Au cours du voir dire, il
a d6clar6 ne se souvenir de rien depuis le moment
oa il 6tait A l'h6tel Palliser, Calgary, quelques

26 [1979] 2 R.C.S. 30.
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Calgary, some hours before the accident. His
doctor at the hospital said the accused could
answer simple questions but was unable to tell him
what had happened.

Spence J., delivering the judgment of the Court,
cited the passage above quoted from the reasons of
Rand J. in Boudreau and stressed the concluding
words "The underlying and controlling question
then remains: is the statement freely and volun-
tarily made?" He went on to say at p. 40:

I have underlined the last sentence in Rand J.'s
statement to indicate that in my view the examination of
whether there was any hope of advancement or fear of
prejudice moving the accused to make the statements is
simply an investigation of whether the statements were
"freely and voluntarily made". In my view, there is a
further investigation of whether the statements were
freely and voluntarily made even if no hope of advantage
or fear of prejudice could be found in consideration of
the mental condition of the accused at the time he made
the statements to determine whether or not the state-
ments represented the operating mind of the accused. In
my view, Manning J. engaged in a consideration of both
the mental and physical condition of the accused, firstly,
to determine whether a person in his condition would be
subject to hope of advancement or fear of prejudice in
making the statements, when perhaps a normal person
would not, and, secondly, to determine whether, due to
the mental and physical condition, the words could
really be found to be the utterances of an operating
mind. Manning J. had a reasonable doubt of both issues
and, therefore, found the statements to be inadmissible.
It is not denied that a reasonable doubt on the part of
the trial judge upon the issue is sufficient to justify his
refusal to admit the statements in evidence.

Horvath and Ward are cases in which, although
there had been no fear of prejudice or hope of
advantage held out by a person in authority, the
confessions were excluded essentially because of
the existence of a reasonable doubt as to whether
the confession in question was "the utterance of an
operating mind".

The same question arose in the case of
Nagotcha v. The Queen7 . In that case the trial
judge admitted in evidence inculpatory statements

27 [1980) 1 S.C.R. 714.

heures avant I'accident. Le m6decin qui l'a trait6 A
I'h6pital a dit que l'accus6 pouvait r6pondre A des
questions simples mais qu'il 6tait incapable de lui
dire ce qui 6tait arriv6.

Pronongant l'arrAt de la Cour, le juge Spence a
cit6 le passage susmentionn6 des motifs du juge
Rand dans Boudreau et a insist6 sur les derniers
mots aLa question fondamentale et d6cisive est
donc celle-ci: la d6claration a-t-elle 6t6 faite libre-
ment et volontairement?* II a poursuivi en disant A
la p. 40:

J'ai soulign6 la dernidre phrase de cet extrait pour
indiquer qu'A mon avis, lorsque I'on cherche A savoir s'il
y a eu espoir d'un avantage ou crainte d'un prbjudice
incitant l'accus6 A faire des d6clarations, on essaie sim-
plement de savoir si les d6clarations ont tA afaites
librement et volontairementp. A mon avis, il faut en
outre, m8me lorsqu'on ne peut 6tablir qu'il y a eu espoir
d'un avantage ou crainte d'un prijudice, se demander si
les d6clarations ont 6t6 faites librement et volontaire-
ment, compte tenu de l'6tat mental de l'accus6 au
moment oia il les a faites pour d6terminer si elles refl6-
tent l'6tat d'esprit conscient de l'accus6. A mon avis, le
juge Manning a pris en consid6ration l'6tat physique et
mental de l'accus6 tout d'abord pour d6cider si une
personne dans son 6tat pouvait 8tre influenc6e par l'es-
poir d'un avantage ou la crainte d'un prbjudice en
faisant les d6clarations, alors qu'une personne normale
ne I'aurait peut-8tre pas 6t6 et, deuxibmement, pour
d6cider si, vu l'6tat mental et physique, on peut vraiment
reconnaltre dans ces paroles les propos d'un esprit tota-
lement conscient. Le juge Manning avait un doute rai-
sonnable sur ces deux points et a donc jug6 les d6clara-
tions irrecevables. On ne nie pas qu'un doute raisonnable
du juge du procks sur la question suffit A justifier son
refus d'admettre les d6clarations en preuve.

Dans les arrits Horvath et Ward, malgrb l'ab-
sence de la crainte d'un pr6judice ou de l'espoir
d'un avantage promis par une personne ayant
autorit6, les confessions ont 6t6 jug6es irrecevables
principalement en raison d'un doute raisonnable
quant A savoir si la confession en question 6tait les
propos d'un esprit totalement conscientp.

La mime question s'est pos6e dans l'affaire
Nagotcha c. La Reine2 7 . Dans cette affaire le juge
du procks a admis en preuve certaines d6clarations

27 [1980] 1 R.C.S. 714.
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made by the accused on the day of his arrest and a
few months later when he was being taken to a
mental health centre after being remanded there
by a Provincial Court Judge.

The accused did not give evidence on the voir
dire, but evidence was given by a psychiatrist that
he diagnosed the accused as a paranoid schizo-
phrenic. He testified that the accused, initially,
was not fit to stand trial, but his condition
improved under treatment and no issue was raised
as to his fitness when the trial began. Insanity was
not raised as a defence.

Chief Justice Laskin, delivering the judgment of
the Court upholding the ruling of the trial judge,
said at p. 716:

It is clear that there was evidence upon which the trial
Judge could act in holding that the inculpatory state-
ments were admissible, and it would be going too far to
hold, as an invariable rule, that inculpatory statements
by an insane man were ipso facto inadmissible: see
Sinclair v. The King (1946), 73 C.L.R. 316; R. v. Basto
(1954), 91 C.L.R. 628. The main contention that the
trial Judge had applied the wrong test of voluntariness,
in respect of statements by a paranoid schizophrenic was
based on an alleged distinction between the test
expressed in R. v. Santinon (1973), 11 C.C.C. (2d) 121,
[21 C.R.N.S. 323, [1973] 3 W.W.R. 113], a judgment
of the British Columbia Court of Appeal and the test
expressed by this Court in the judgment delivered by
Spence J., in Ward v. The Queen, [1979] 2 S.C.R. 30,
[(1979), 44 C.C.C. (2d) 498, 94 D.L.R. (3d) 18],
O'Driscoll J., was said to have adopted the Santinon
test, and it was submitted that the Ward case, which
had not yet been decided at the time that the accused
was tried, prescribed a different test, one more favour-
able to the accused. This is not the way that I read the
two cases.

He went on to quote from the judgment of Bull
J.A. in Santinon and that of Spence J. in Ward
and held that the trial judge, although he had not,
in terms, used the words "operating mind", had
addressed himself to the proper considerations.

I have reviewed the authorities in this Court
with a view to showing that, in determining the
admissibility of a confession to a person in author-

incriminantes faites par l'accus6 le jour de son
arrestation et quelques mois plus tard lorsqu'il a
6t6 renvoy6 A un centre psychiatrique par un juge
de la Cour provinciale.

L'accus6 n'a pas t6moign6 au voir dire mais un
psychiatre a t6moign6 avoir diagnostiqu6 que l'ap-
pelant souffrait de schizophr6nie paranolaque. II a
t6moign6 qu'au d6part I'accus6 6tait incapable de
subir son procks mais que son 6tat s'6tait am6lior6
par suite de traitements et sa capacit6 de subir son
procks n'a pas 6t6 contest6e lorsque le procks a
d6but6. L'ali6nation mentale n'a pas 6t6 invoqube
en d6fense.

Le juge en chef Laskin, pronongant le jugement
de la Cour qui a maintenu la d6cision du juge du
procks, a dit A la p. 716:

11 est clair qu'il y avait des 616ments de preuve sur
lesquels le juge du procks pouvait se fonder pour d6cider
que les d6clarations incriminantes 6taient admissibles; ce
serait aller trop loin que d'adopter, comme r~gle invaria-
ble, que les d6clarations incriminantes d'un ali6n6 sont
ipso facto inadmissibles: voir Sinclair v. The King,
(1946), 73 C.L.R. 316; R. v. Basto (1954), 91 C.L.R.
628. C'est sur une suppos6e distinction entre le critbre
formul6 dans un arrat de la Cour d'appel de la Colom-
bie-Britannique, R. v. Santinon (1973), 11 C.C.C. (2d)
121, [21 C.R.N.S. 323, [1973] 3 W.W.R. 113], et celui
6nonc6 par cette Cour dans le jugement prononc6 par le
juge Spence dans Ward c. la Reine, [1979] 2 R.C.S. 30,
[(1979), 44 C.C.C. (2d) 498, 94 D.L.R. (3d) 18], que se
fonde l'argument principal que le juge du procks a
appliqu6 le mauvais critbre quant au caractbre volon-
taire, A l'6gard de d6clarations faites par un schizo-
phrine paranotaque. On a dit que le juge O'Driscoll
avait adopt6 le critbre 6nonc6 dans I'arrat Santinon, et
on fait valoir que l'arrat Ward, qui n'avait pas 6ti rendu
A l'6poque o6 le procks de l'accus6 a eu lieu, prescrit un
critbre diff6rent, plus favorable A ce dernier. Ce n'est pas
lU mon interpr6tation de ces deux arr8ts.

II a poursuivi en citant un extrait du jugement
du juge Bull de la Cour d'appel dans l'arrat Santi-
non et du juge Spence dans l'arrat Ward et a
conclu que, bien qu'il n'ait pas employ6 l'expres-
sion atat d'esprit conscientD, le juge du procks
avait tenu compte des 616ments appropries.

J'ai examin6 la jurisprudence de cette Cour afin
d'6tablir que, pour d6cider de la recevabilit6 d'une
confession faite A une personne ayant autorit6, la
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ity, the Court is not immediately concerned with
the truth or reliability of the statement made by
the accused, but with the question as to whether
the statement he has made was free and voluntary,
within the stated rules and whether the confession
was the utterance of an operating mind.

It has been suggested that this Court adopted a
new rule respecting the admissibility of confessions
in its judgment in the case of Alward and Mooney
v. The Queen28 . I do not agree for the following
reasons.

In that case the appellants had been charged
with a murder which occurred in connection with a
robbery. At the outset of his judgment, Spence J.,
who spoke for the majority of the Court, pointed
out, at p. 561, that although the appellant had
submitted a number of grounds for appeal, counsel
for the Crown, respondent, had been called upon
to reply only to submissions in reference to three
grounds:

1. The admissibility of evidence of similar acts.

2. The judge's charge as to intoxication.
3. The application of s. 613(1)(b)(iii) of the
Criminal Code.

The statements of the accused relating to the
charge of murder were found by the trial judge to
have been voluntarily made and the Court of
Appeal agreed. Counsel for the respondent was not
called upon to submit argument to this Court on
that issue.

Limerick J.A., who delivered the reasons for the
Court of Appeal for New Brunswick 29 , dealt with
the admissibility of all of the statements made by
the accused, and not only those concerning the
commission of the offence charged, in the follow-
ing fashion, at pp. 431-2:

The trial Judge found that all the statements given or
made by the appellant were voluntarily given. The evi-
dence does not disclose that he erred therein. The rule as
originally applied was that no statement made by an
accused is admissible in evidence against him unless it
be shown by the prosecution to have been a voluntary
statement in the sense that it has not been obtained from

8 [1978] 1 S.C.R. 559.
29(1976), 32 C.C.C. (2d) 416.

Cour ne doit pas s'interroger directement sur
l'exactitude ou la v6racit6 de la d6claration faite
par l'accus6, mais qu'elle doit plut6t chercher A
savoir si la d6claration a 6 faite librement et
volontairement, suivant les rigles et si l'on recon-
nait dans cette confession les propos d'un esprit
totalement conscient.

On a pr6tendu que cette Cour a adopt6 une
nouvelle rigle relativement A la recevabilit6 des
confessions dans l'arrat Alward et Mooney c. La
Reine28 . Je n'accepte pas cette pr6tention pour les
raisons suivantes.

Dans cette affaire les appelants ont 6th accus6s
de meurtre au cours d'un vol qualifi6. Au d6but de
ses motifs, le juge Spence, parlant pour la majorit6
de la Cour, a fait remarquer, A la p. 561, que bien
que les appelants aient pr6sent6 un grand nombre
de moyens d'appel, on avait demand6 au substitut
du procureur g6nbral, intim6, de ne r6pondre qu'A
trois d'entre eux, savoir:

1. L'admissibilit6 de la preuve d'actes similaires.
2. L'expos6 du juge du procks sur l'ivresse.
3. L'application du sous-al. 613(1)b)(iii) du
Code criminel.

Le juge du procks a conclu que les d6clarations
de l'accus6 relatives A l'inculpation de meurtre
6taient volontaires et la Cour d'appel a souscrit A
cette opinion. Cette Cour n'a pas demand6 A l'in-
tim6 de plaider sur cette question.

Le juge Limerick qui a prononc6 les motifs de la
Cour d'appel du Nouveau-Brunswick 29 a trait6
comme suit de la recevabilit6 de toutes les d6clara-
tions faites par I'accus6 et non pas seulement celles
concernant la perp6tration de l'infraction imput6e
aux pp. 431 et 432:

[TRADUCTION] Le juge du procks a conclu que toutes
les d6clarations donn6es ou faites par I'appelant 6taient
volontaires. La preuve n'indique pas qu'il se soit tromp6
sur ce point. Suivant la r6gle initialement appliqu6e,
aucune d6claration faite par I'accus6 n'est recevable en
preuve contre lui A moins que la poursuite n'6tablisse
qu'il s'agit d'une d6claration volontaire en ce sens qu'elle

28 [1978] 1 R.C.S. 559.
29 (1976), 32 C.C.C. (2d) 416.
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him either by fear of prejudice or hope of favour or
advantage exercised or held out by some one in author-
ity. The term "voluntary" must always be interpreted in
this special sense and not in the sense of being spontane-
ous. The fact that some questions may be asked which
induce the statement does not destroy the voluntariness
of the statement. This rule of English criminal law has
been adopted by our Courts, which have also, to a large
extent, adopted, by case law, the further English rule of
Court that the statement to be admissible must not be
obtained by oppression. I can find no evidence of such
oppression in this case as would justify the Court in
setting aside the finding of the trial Judge.

The fact that Constable Munn said to Sergeant Scott
in the presence of the appellant that the old man has
regained consciousness and will be able to identify his
assailants,-although untrue, and might induce a sense
of fear in the appellant, would not render the statement
inadmissible. The fear contemplated by the rule of
evidence is not a fear of being caught or identified or a
fear induced by the accused's guilty conscience but a
fear of reprisal if he failed to talk or give the statement.

The principle on which the rule is founded is that the
accused may have been induced or influenced to say
what is untrue and, if being uncertain whether the
statement is true, it would be unsafe to receive a state-
ment made under any influence of hope or fear.

The true test, therefore, is did the evidence adduced
by the Crown establish that nothing, said or done by any
person in authority, could have induced the accused to
make a statement which was or might be untrue because
thereof. The Crown met that test.

It is the last paragraph in this quotation which it
is contended stated a new test as to the admissibili-
ty of a statement. It should be noted, however, that
Limerick J.A. at the beginning of the passage
quoted the rule as to voluntariness "adopted by
our Courts". The paragraph in question is related
to the untruthful statement made by the police
officers to the accused to the effect that the victim
had regained consciousness and would be able to
identify his assailants. When this paragraph is
read in context, I do not regard it as seeking to
break new ground as to the law governing the
admissibility of confessions. Limerick J.A. proper-
ly directed himself to the issue of voluntariness,
and, significantly, did not exclude the statements
because they were induced by deception.

n'a pas 6t6 obtenue par crainte d'un pr6judice ou espoir
d'un avantage dispens6s ou promis par une personne
ayant autorit6. II faut toujours interpr6ter le terme
avolontaireD dans ce sens particulier et non pas dans le
sens d'etre spontan6. Le fait qu'on ait pu poser certaines
questions de fagon A susciter la d6claration ne d6truit
pas le caractbre volontaire de la d6claration. Cette rbgle
de droit p6nal anglais a 6t6 adopt6e par nos cours qui
ont 6galement adopt6, dans une large mesure, par la
jurisprudence, I'autre rAgle de pratique anglaise suivant
laquelle la d6claration, pour 8tre recevable, ne doit pas
avoir 6t6 obtenue par oppression. En l'esphce je ne peux
trouver aucune preuve d'oppression qui permettrait A la
Cour d'annuler la conclusion du juge du procks.

Le fait que l'agent Munn ait dit au sergent Scott en la
pr6sence de I'appelant que le vieil homme avait repris
conscience et pourrait identifier ses assaillants, bien que
cela ait 6t6 faux et susceptible de susciter la crainte chez
l'appelant, ne rend pas la d6claration irrecevable. La
crainte envisag6e par la r6gle de preuve n'est pas la
crainte d'Etre surpris ou identifi6 ni la crainte inspir6e
par la conscience coupable de I'accusE, mais une crainte
de repr6sailles s'il refuse de parler ou de faire la
d6claration.

Le principe qui sous-tend la ragle est que l'accus6 peut
avoir 6t6 incit6 ou amene A faire une fausse d6claration
et, dans l'incertitude quantA l'exactitude de la d6clara-
tion, il serait imprudent d'accepter une d6claration faite
sous l'influence de la crainte ou de l'espoir.

Le veritable critbre est le suivant: la preuve pr6sent6e
par le ministbre public a-t-elle 6tabli que personne n'a
us6 de son autorit6 pour inciter les accus6s A faire des
d6clarations pouvant 8tre fausses? Le ministbre public a
rempli cette exigence.

On pr6tend que le dernier paragraphe de cette
citation formule un nouveau critbre quant A la
recevabilit6 de la d6claration. II faudrait noter,
toutefois, qu'au d6but du passage pr6cit6 le juge
Limerick cite la r~gle quant au caractbre volon-
taire eadopt6e par nos courso. L'alin6a en question
se rapporte A la fausse d6claration faite par les
agents de police A l'accus6 que la victime avait
repris conscience et pourrait identifier ses assail-
lants. Lu dans ce contexte, je ne crois pas que cet
alin6a 61argisse le droit r6gissant la recevabilit6 des
confessions. Le juge Limerick a correctement exa-
min6 la question du caractbre volontaire et, ce qui
est significatif, n'a pas exclu les d6clarations parce
qu'elles avaient 6t6 incitbes par tromperie.
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In his reasons in this Court, Spence J. recited
from the judgment of Limerick J.A. the three
reasons which had been given by the trial judge for
admitting the statements of the accused about the
other occurrences, i.e. two robberies in motels in
which they had been involved. The admissibility of
evidence as to similar acts was one of the three
points on which the Court heard argument.

Spence J. then went on to say at pp. 562-3:

Limerick J.A. concluded after discussing the evidence
as to the statements in detail:

The true test, therefore, is did the evidence adduced
by the Crown establish that nothing, said or done by
any person in authority, could have induced the
accused to make a statement which was or might be
untrue because thereof. The Crown met that test.

This Court agreed with that conclusion.

In light of this background, I do not agree that
it can be said that this Court in this casual and
indirect manner had adopted any new test for the
admissibility of a confession. That this is so is
made manifest by the fact that in the Horvath
case, decided less than two years later, Spence J.,
in his reasons, made no reference to the Alward
case. His remarks were directed to the scope of the
judgment in Fitton. Had he considered that the
Alward case defined a new test for the admissibili-
ty of a confession, he would certainly have applied
it in the Horvath case.

What is significant in the Alward case, in rela-
tion to the present appeal, is that this Court
accepted as admissible statements made by the
accused notwithstanding the fact that the police
had knowingly given to the accused false informa-
tion to the effect that the victim had regained
consciousness and would be able to identify his
assailants. There is no suggestion in Alward that
the confession could be excluded by the trial judge
because of this conduct.

In my opinion the effect of the judgments in this
Court as to the admissibility of confessions is that
in order to render the confession admissible the
Crown must meet the requirements stipulated in
Ibrahim. Even when this has been done, there may

Dans les motifs qu'il a rendus pour cette Cour,
le juge Spence a cit6, du jugement du juge Lim-
erick, les trois raisons que le juge du procks a
invoquees pour recevoir en preuve les d6clarations
de l'accus6 concernant les autres incidents, soit
deux vols commis dans des motels et dans lesquels
ils 6taient impliqu6s. La recevabilit6 d'une preuve
d'actes similaires est l'un des trois moyens sur
lesquels la Cour a entendu des plaidoiries.

Le juge Spence s'est exprim6 comme suit aux
pp. 562 et 563:

Aprbs avoir longuement analys6 la preuve relative aux
d6clarations, le juge Limerick a conclu:

[TRADUCTION] Le v6ritable critare est le suivant: la
preuve pr6sent6e par le ministbre public a-t-elle 6tabli
que personne n'a us6 de son autorit6 pour inciter les
accus6s A faire des d6clarations pouvant 6tre fausses?
Le minist~re public a rempli cette exigence.

Cette Cour a partag6 cette conclusion.

Compte tenu de ces faits, je ne crois pas que l'on
puisse dire que cette Cour, de cette fagon fortuite
et indirecte, a adopt6 un nouveau critbre pour la
recevabilit6 d'une confession. Cela est confirm6
par le fait que dans l'arr8t Horvath, rendu moins
de deux ans plus tard, le juge Spence, dans ses
motifs, n'a fait aucune mention de l'arrat Alward.
Ses remarques se rapportaient A la port6e de l'ar-
rt Fitton. S'il avait 6t6 d'avis que I'arrt Alward
formulait un nouveau critbre de recevabilit6 d'une
confession il l'aurait certainement appliqu6 dans
l'arrt Horvath.

Ce qui est significatif dans l'arrt Alward, rela-
tivement au pr6sent pourvoi, est que cette Cour a
jug6 recevable des d6clarations faites par l'accus6
malgr6 le fait que l'agent de police avait volontai-
rement donn6 A l'accus6 de faux renseignements
suivant lesquels la victime avait repris conscience
et pourrait identifier ses assaillants. Rien ne laisse
croire dans l'arret Alward que le juge du procks
pouvait exclure cette confession en raison de cette
manidre d'agir.

A mon avis, I'effet des arrts de cette Cour
quant A la recevabilit6 des confessions est que pour
qu'une confession soit recevable le ministbre public
doit remplir les exigences 6nonc6es dans l'arrt
Ibrahim. M~me lorsque cela a 6t6 fait, certaines
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be circumstances involved in connection with the
obtaining of the confession from which the Court
may conclude that the confession was not free and
voluntary, e.g. as in Horvath and Ward where
there is a reasonable doubt as to whether the
statement was the utterance of an operating mind.
In such a case, the confession is not admissible.

The judgment of the Ontario Court of Appeal in
R. v. McLeod3 0 is of interest in this connection.
Laskin J.A. (as he then was) delivering the judg-
ment of the Court, said at pp. 103-4:

The accused, appellant, was with the police at a
station for about an hour during which she was ques-
tioned and gave a statement; and following this she was
charged.

Two officers were present during the questioning
which was conducted by one only. He tried, as he said,
to put her at her ease, by questions not directed to the
robbery, and then proceeded to narrate the sequence of
events on the night of the robbery. Getting no response
from the accused, he then told her that the complainant
was still unconscious, in hospital and on the critical list.
These were lies, as the officer admitted. The accused,
who also gave this account of what the officer told her,
said in her evidence on the "trial within the trial" that
she became frightened, started to cry and proceeded to
make a statement. The officer took her into a smaller
room, asked her to repeat her story and typed it. The
accused hung back when asked to sign the typed state-
ment, but did so after (according to her evidence) the
officer told her that it would not incriminate her.

The general principles of law respecting the admissi-
bility of inculpatory statements have been authoritative-
ly stated for this Court by the Supreme Court of
Canada in Boudreau v. The King, [1949] S.C.R. 262, 7
C.R. 427, 94 C.C.C. 1, [19491 3 D.L.R. 81, and reaf-
firmed in Regina v. Fitton, [1956] S.C.R. 958, 24 C.R.
371, 116 C.C.C. 1, 6 D.L.R. (2d) 529, 10 Can. Abr.
(2nd) 6479. But as Rand and Kellock JJ. pointed out in
the latter case (at p. 962), these principles at times
present difficulty of application because their terms tend
to conceal underlying considerations material to a deter-
mination; and they continue:

"The case of torture, actual or threatened, or of
unabashed promises are clear; perplexity arises when

30(1968), 5 C.R.N.S. 101.

circonstances relatives A l'obtention de la confes-
sion peuvent permettre A la Cour de conclure que
la confession n'6tait pas libre et volontaire, par
exemple, les affaires Horvath et Ward oai il y avait
un doute raisonnable quant A savoir si la d6clara-
tion 6tait la manifestation d'un esprit totalement
conscient. En pareil cas la confession est
irrecevable.

L'arrat de la Cour d'appel de l'Ontario R. v.
McLeodso pr6sente un int6r8t A ce point de vue. Le
juge Laskin (maintenant Juge en chef du Canada)
pronongant l'arrat de la Cour d'appel a dit aux pp.
103 et 104:

[TRADUCTION] L'accus6e, appelante, a pass& une
heure environ au poste avec les policiers au cours de
laquelle elle a t interrog6e et a fait une d6claration;
ensuite elle a 6t6 inculpe.

Deux agents de police 6taient pr6sents pendant l'inter-
rogatoire auquel un seul a particip6. II a cherch6, dit-il,
A la mettre A l'aise, par des questions non likes au vol, et
a ensuite relat6 la suite des 6v6nements survenus la nuit
du vol. N'obtenant aucune r6ponse de l'accusbe, il lui a
ensuite dit que la victime 6tait toujours inconsciente A
l'h6pital et qu'elle 6tait dans un 6tat critique. L'agent de
police a admis qu'il s'agissait IA de mensonges. L'accu-
s6e qui a 6galement fait ce r6cit de ce que l'agent lui
avait dit, a t6moign6 au voir dire qu'elle 6tait devenue
effraybe, qu'elle avait commenc6 A pleurer et qu'elle
avait commenc6 A faire une d6claration. L'agent l'a
amen6e dans une pi6ce plus petite, lui a demand6 de
r6p6ter son histoire et l'a dactylographi6e. L'accus6e a
h6sit6 lorsque l'agent lui a demand6 de signer mais
(selon son t6moignage) a accept6 aprbs que l'agent lui
eut dit que sa d6claration ne l'incriminerait pas.

Les principes de droit g6nbraux relatifs A la recevabi-
lit6 des d6clarations incriminantes ont 6ti p6remptoire-
ment formulas pour cette cour par la Cour supr8me du
Canada dans Boudreau c. Le Roi, [1949] R.C.S. 262, 7
C.R. 427, 94 C.C.C. 1, [1949] 3 D.L.R. 81, et r6affir-
m6s dans Regina c. Fitton, [1956] R.C.S. 958, 24 C.R.
371, 116 C.C.C. 1, 6 D.L.R. (2d) 529, 10 Can. Abr.
(2nd) 6479. Mais, comme les juges Rand et Kellock
l'ont fait remarquer dans ce dernier arret (A la p. 962),
ces principes pr6sentent parfois des difficult6s d'applica-
tion parce que leur formulation tend A dissimuler des
consid6rations sous-jacentes pertinentes A la d6cision; et
ils poursuivent:

aLes cas de torture ou de menaces de torture ou de
promesses 6hont6es sont clairs; la situation se compli-

o (1968), 5 C.R.N.S. 101.
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much more subtle elements must be evaluated. The
strength of mind and will of the accused, the influence
of custody or its surroundings, the effect of questions
or of conversation, all call for delicacy in appreciation
of the part they have played behind the admission,
and to enable a Court to decide whether what was
said was freely and voluntarily said, that is, was free
from the influence of hope or fear aroused by them."

I hold in the present case, contrary to the ruling of the
trial Judge, that the Crown has not discharged the
burden of proof resting upon it in the matter at issue.

In so holding, I do not rule out as a matter of law all
stratagems that the police or persons in authority may
employ in questioning a person under arrest. The issue
in every case, under the governing law, must be whether
they operate or are calculated to operate upon the
person to rouse hope of advantage or fear of prejudice,
or by their oppressiveness (to borrow a term from the
English Judges' Rules) put in doubt at least whether any
ensuing inculpatory statement has been properly elicit-
ed. In my view, reinforced by a reading of the whole
record, the lies and associated incidents in this case had
the forbidden effect in inducing the incriminating
statement.

Jessup J.A., who was a member of the Court
which decided the McLeod case, said about that
case in his judgment in the present case:

In all the circumstances, including the emotional impact
on the accused of the lies told her by the officer which
put her in fear, the court held that the Crown had not
satisfied the onus on it of proving the accused's state-
ment was voluntary.

The circumstances in the present case are
entirely different from those in the McLeod case.
There is no allegation here that the mind of the
accused was affected by the actions of the police
officer. No person thought by the accused to be in
authority sought by oppression to coerce, or even
to persuade the accused to make a statement. His
statement was made freely and it was volunteered
by him. The circumstances of this case show only
that the accused was mistaken as to the identity of
the person with whom he was talking. The accused

que lorsque des 616ments beaucoup plus subtils doi-
vent 8tre 6valubs. La force d'esprit et la volont6 de
l'accus6, I'effet de la d6tention, de l'environnement, la
port6e des questions ou de la conversation, tout cela
exige une analyse minutieuse de leur rble dans l'aveu
et sert A la Cour pour d6terminer si la d6claration a
6t6 libre et volontaire, c'est-A-dire exempte de l'in-
fluence d'un espoir ou d'une crainte qu'ils auraient pu
susciter.,

Je suis d'avis en l'esp6ce, contrairement A la d6cision
du juge du procks, que le ministbre public ne s'est pas
lib6r6 du fardeau de la preuve sur cette question.

En parvenant A cette conclusion, je ne rejette pas en
droit tous les stratag6mes que la police ou les autres
personnes ayant autorit6 peuvent utiliser lorsqu'ils inter-
rogent une personne en 6tat d'arrestation. Dans chaque
cas, la question en vertu du droit applicable doit 8tre de
savoir s'ils suscitent ou s'ils ont 6t6 employ6s en vue de
susciter chez la personne l'espoir d'un avantage ou la
crainte d'un pr6judice, ou si leur caractare oppressif
(pour employer une expression des rigles judiciaires
anglaises) soul6ve un doute quant A savoir si une d6cla-
ration incriminante qui en d6coule a 6 obtenue de
fagon r6gulibre. Je suis d'avis, en m'appuyant sur la
lecture de l'ensemble du dossier, que les mensonges et
incidents reli6s A cette affaire ont eu l'effet illicite de
susciter la d6claration incriminante.

Le juge Jessup qui 6tait membre de la Cour
d'appel qui a rendu l'arr~t McLeod a fait le com-
mentaire suivant sur cet arrAt dans la pr6sente
affaire.

[TRADUCTION] Etant donn6 toutes les circonstances, y
compris l'effet 6motionnel qu'ont eu sur I'accus6 les
mensonges que lui a racont6s l'agent de police, qui ont
suscit6 chez elle la crainte, la cour a conclu que le
ministbre public ne s'6tait pas acquitt6 de l'obligation de
prouver que la d6claration de l'accus6e 6tait volontaire.

Les circonstances de l'esp~ce sont tout A fait
diffbrentes de celles de l'affaire McLeod. On ne
pr6tend pas que l'esprit de l'accus6 ait t6 troubl6
par le comportement de l'agent de police. Aucune
personne que l'accus6 tenait pour une personne
ayant autorit6 n'a cherch6 par l'oppression, la
force, ou mime la persuasion, A obtenir une d6cla-
ration de l'accus6. Sa d6claration a 6t6 faite libre-
ment et volontairement. Les circonstances de l'af-
faire d6montrent seulement que l'accus6 s'est
tromp6 sur l'identit6 de la personne A laquelle il
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thought that person was a fellow prisoner, who
presented himself as a sympathetic listener.

For these reasons, in my opinion, the statement
was admissible even if McKnight were to be
regarded as a person in authority.

I would dismiss the appeal.

LAMER J.-This is an appeal from a judgment
of the Court of Appeal for Ontario allowing the
Crown's appeal from an acquittal and directing a
new trial.

Appellant was charged in the Court of the Gen-
eral Sessions of the Peace, in the Judicial District
of Ottawa-Carleton, with possession of cannabis
resin for the purpose of trafficking. The case bears
on the admissibility of a confession. Following a
voir dire the County Court Judge ruled this
confession inadmissible and directed an acquittal.
The circumstances leading to the arrest, the
accused's statement and the judge's ruling are to
be found in the agreed statement of facts * submit-
ted by the parties:

On November 9, 1976 at approximately 2:30 p.m.,
Sergeant Woods and Constables Lauzon, Carvish and
Gervais of the Ottawa Police Force conducted a search
of apartment 1102, 1365 Bank Street in the City of
Ottawa under the authority of a search warrant. On the
premises at that time were Donal Bonner (D.O.B.
26/06/57), Timothy Hrehoriak (D.O.B. 24/12/60) and
the Respondent (D.O.B. 21/12/45). The Respondent
advised Constable Gervais that he lived on the premises
along with one Nancy Olson. In one of the bedrooms,
Sergeant Woods located 128.54 grams of hashish, a set
of scales, a cutting knife and a box of tin foil. Upon
analysis, the scales and knife were found to have traces
of hashish.

The Respondent was given a police warning and was
then conveyed to the Ottawa City Police Station at 60
Waller Street along with Bonner and Hrehoriak. Prior
to being lodged in a cell, Constable Gervais asked the
Respondent if he was willing to give a statement but he
declined to do so. The Respondent was later removed
from the cell, charged with possession of hashish for the
purposes of trafficking and returned to the same cell.

* When in this statement reference is made to "Respondent",
the parties are in fact referring to Robert Rothman, the
appellant in this Court.

s'adressait. L'accus6 croyait qu'il s'agissait d'un
cod6tenu qui figurait comme un auditeur sympa-
thique.

Pour ces motifs, je suis d'avis que la d6claration
est recevable meme si McKnight doit 8tre consi-
d6r6 comme une personne ayant autorit6.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

LE JUGE LAMER-Ce pourvoi attaque un arrAt
de la Cour d'appel de l'Ontario qui a accueilli
l'appel de la poursuite A l'encontre d'un acquitte-
ment et ordonn6 un nouveau procks.

L'appelant a 6t accus6, en Cour des sessions
g6n6rales de la paix du district judiciaire d'Ot-
tawa-Carleton, de possession de r6sine de cannabis
pour en faire le trafic. Le d6bat porte sur la
recevabilit6 d'une confession. Par suite d'un voir
dire, le juge de la Cour de comt6 a d6cid6 que cette
confession 6tait irrecevable et il a ordonn6 un
acquittement. Les circonstances qui ont men6 A
l'arrestation, A la d6claration de l'accus6 et A la
d6cision du juge se trouvent A l'expos6 conjoint des
faits * pr6sent6 par les parties:

[TRADUCTION] Le 9 novembre 1976, vers 14 h 30, le
sergent Woods et les agents Lauzon, Carvish et Gervais
de la police municipale d'Ottawa ont effectu6 une per-
quisition au 1365, rue Bank, appartement 1102, en la
ville d'Ottawa, en vertu d'un mandat de perquisition.
Donal Bonner (n6 le 26/06/57), Timothy Hrehoriak (n6
le 24/12/60) et l'intim6 (n6 le 21/12/45), se trouvaient
alors sur les lieux. L'intimb a inform6 l'agent Gervais
qu'il habitait A cet endroit avec une nommbe Nancy
Olson. Dans l'une des chambres A coucher, le sergent
Woods a trouv6 128.54 grammes de hachisch, un ensem-
ble de balances, un couteau et une boite contenant du
papier d'6tain. Une analyse a r6v6l que les balances et
le couteau portaient des traces de hachisch.

L'intimb a requ une mise en garde puis a 6t6 amen6,
avec Bonner et Hrehoriak, au poste de police municipale
d'Ottawa au 60, rue Waller. Avant de l'envoyer en
cellule, I'agent Gervais a demand6 A l'intim6 s'il d6sirait
faire une d6claration, mais ce dernier a refus6. Plus tard
I'intim6 a 6t6 amen6 hors de sa cellule, inculp6 de
possession de hachisch pour en faire le trafic et renvoy6
A la meme cellule.

* Lorsque dans cet expos6, ii est fait mention de l'intim6D,
les parties d6signent Robert Rothman, I'appelant devant cette
Cour.
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On November 10, 1976 at approximately 1:00 a.m.,
Constable McKnight, a member of the Ottawa City
Police Force acting in an undercover capacity, was
placed in an 8' x 8' cell at the Ottawa City Police
Station occupied by the Respondent alone. Constable
McKnight was placed in the cell on the instructions of
Constable Gervais, the investigating officer, in order to
obtain information from the Respondent concerning the
charge against him. During the trial, a voir dire was
conducted on the question of whether Constable Earl
McKnight was a person in authority. At that time,
Constable McKnight was unarmed, wore blue jeans, a
blue jacket and brown boots, and had a four or five day
growth of beard. Constable McKnight testified on the
voir dire that the Respondent appeared to be normal
and not under the influence of alcohol. No other persons
or police officers were visible from the cell. Constable
McKnight did not identify himself to the Respondent as
a member of the Ottawa City Police Force and the
Respondent did not appear to recognize him as such.

Upon entering the cell, the Respondent spoke first to
constable McKnight by saying that Constable
McKnight "looked like a nark". Constable McKnight
just laughed and the Respondent continued that he
looked like a nark because of the way he was dressed.
Constable McKnight explained that he was dressed like
that because he had been fishing. The Respondent then
asked Constable McKnight why he was in jail and he
replied that it was because of a traffic ticket. Constable
McKnight asked the Respondent why he was in jail and
the Respondent stated that it was for possession of
hashish. While in the cell, Constable McKnight sat
beside the Respondent on the only bench. The Respond-
ent then told Constable McKnight that he sold hashish
for $25.00 for 3 grams, that the hash that he had been
caught with had been "fronted" to him and that he
would have to pay the people back $1,000 because he
had been "busted". The Respondent stated that he
would have made $1,800 on the drugs that he had.
Constable McKnight asked if there were many drugs in
the City and the Respondent replied that there were
approximately 40 pounds. The Respondent also stated
that he was arrested at his apartment along with his
buddy who was in the next cell. During the conversation,
Constable McKnight informed the Respondent that he
was a truck driver from the Pembroke area and had
been fishing so the Respondent would have the impres-
sion that he was not a nark and that he did not know
much about drugs. Constable McKnight indicated that
people in the Pembroke area were interested in drugs
and that he would be interested in getting drugs; how-
ever, no deal was set up. The Respondent asked Con-
stable McKnight when he would be getting out and he

Le 10 novembre 1976, vers I h 00, I'agent McKnight
de la police municipale d'Ottawa, agissant en qualit6
d'agent double, a 6t6 plac6 dans une cellule de huit pieds
sur huit pieds, occup6e par l'intim6 seul, au poste de la
police municipale d'Ottawa. L'agent McKnight a 6t6
plac6 dans la cellule conform6ment aux directives de
l'agent Gervais, I'agent enquateur, afin d'obtenir des
d6tails de l'intim6 concernant l'inculpation contre lui.
Au cours du procks, un voir dire a 6t6 tenu pour
d6terminer si l'agent Earl McKnight 6tait une personne
en situation d'autorit6. A ce moment-li, I'agent
McKnight n'6tait pas arm6, il portait un blue-jean, une
veste bleue et des bottes brunes et avait une barbe de
quatre A cinq jours. Au voir dire, I'agent McKnight a
timoign6 que l'intim6 lui avait paru normal et ne pas
8tre sous l'influence de l'alcool. Aucun agent de police
ou autre personne n'6tait visible de la cellule. L'agent
McKnight ne s'est pas identifi6 comme membre de la
police municipale d'Ottawa et l'intim6 ne parait pas
l'avoir consid6r6 comme tel.

L'intim6 s'est adress6 A l'agent McKnight dbs son
entr6e dans la cellule en disant que ce dernier aressem-
blait A un mouchards. L'agent McKnight a ri et l'intim6
a ajout6 qu'il ressemblait A un mouchard en raison de
son habillement. L'agent McKnight a expliqu6 qu'il
6tait habill6 ainsi parce qu'il 6tait a116 pAcher. L'intimb a
alors demand6 A l'agent McKnight pourquoi il 6tait en
prison et ce dernier a r6pondu que c'6tait A cause d'une
contravention aux rbgles de la circulation. L'agent
McKnight a demand6 A l'intim6 pourquoi il 6tait en
prison et ce dernier a dit que c'6tait pour possession de
hachisch. Pendant qu'il 6tait dans la cellule, I'agent
McKnight est demeur6 assis A c6t6 de l'intim6 sur le seul
banc disponible. L'intim6 a alors dit A l'agent McKnight
qu'il vendait du hachisch A raison de $25 les 3 grammes,
qu'il agissait A titre de ad6positaires au moment o4 il a
6t6 surpris avec le hachisch et qu'il devrait rembourser
$1,000 aux gens parce qu'il avait 6t6 aarr8t6D. L'intim6 a
dit que les stup6fiants qu'il avait lui auraient rapport6
$1,800. L'agent McKnight lui a demand6 s'il y avait
beaucoup de stupffiants dans la ville et I'intim6 a
r6pondu qu'il y en avait environ 40 livres. L'intim6 a
6galement dit qu'il avait 6t6 arrt6 A son appartement
avec son copain qui 6tait dans la cellule voisine. Au
cours de la conversation, I'agent McKnight a inform6
l'intim6 qu'il 6tait un conducteur de camion de la r6gion
de Pembroke et qu'il 6tait all6 A la pAche de sorte que
l'intim6 ait I'impression qu'il n'6tait pas un mouchard et
qu'il ne s'y connaissait pas vraiment en stupffiants.
L'agent McKnight a fait observer que des gens de la
r6gion de Pembroke s'intbressaient aux stup6fiants et
qu'il aimerait en obtenir; toutefois, aucun march6 n'a
6t6 conclu. L'intim6 a demand6 A l'agent McKnight
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replied that a buddy would be coming down to pay the
fine. The Respondent stated that he had to go to court
the next morning because he was on parole respecting
other charges. Constable McKnight was released from
the cell at 1:07 a.m. and made his notes concerning the
conversation shortly thereafter.

After Constable McKnight testified on the voir dire
the Respondent called no evidence on the issue of wheth-
er Constable McKnight was a person in authority.

After argument by counsel, His Honour Judge
Matheson ruled that in all the circumstances, Constable
McKnight was a person in authority.

No further evidence was called by the Crown on the
voir dire on the issue of whether the statements made by
the Respondent to Constable McKnight were voluntary.
The Respondent did not request any other Crown wit-
nesses to be produced for cross-examination on the voir
dire and did not call any evidence on this issue.

After argument by counsel, His Honour Judge
Matheson ruled that the "continuation of the intent to
obtain a statement by this disguise" puts into doubt
whether the inculpatory statement had properly been
elicited and was therefore inadmissible.

The Crown called no further evidence at trial and at
the request of Crown Counsel and the direction of His
Honour Judge Matheson, the jury returned a verdict of
"not guilty" of possession.

The majority in the Court of Appeal (Jessup
and Weatherston JJ.A., Dubin J.A., dissenting)
was of the opinion that the police officer to whom
the statement was made was not, for the purpose
of determining the admissibility of the statement,
a "person in authority", and that the statement, if
relevant, was admissible without any voir dire
being held to determine whether it met the special
test set out in Ibrahim v. The King"'. This conclu-
sion, as regards the police officer, was arrived at
by adopting and applying a subjective test followed
by many Canadian courts * which is summarized
by Kaufman in his third edition of The Admissi-

31 [1914] A.C. 599.
* Cases pro and contra are exhaustively cited and analyzed

by Kaufman, at pp. 81-4, of his 3rd ed. of The Admissibility of
Confessions, (1979).

quand il serait lib6r6 et il a r6pondu qu'un copain
viendrait payer l'amende. L'intim6 a dit qu'il devait
comparaitre en cour le lendemain matin parce qu'il 6tait
sous liberation conditionnelle relativement A d'autres
accusations. L'agent McKnight a 6t6 lib6r6 de la cellule
A 1 h 07 et peu aprbs il a consign6 ses remarques
relatives A la conversation.

Aprbs que l'agent McKnight eut t6moign6 au voir
dire, l'intim6 n'a pr6sent6 aucune preuve sur la question
de savoir si l'agent McKnight 6tait une personne en
situation d'autorit6.

Aprbs l'argumentation, le juge Matheson a statu6 que
compte tenu de toutes les circonstances l'agent
McKnight 6tait une personne en situation d'autorit6.

Le ministbre public n'a pr6sent6 aucune autre preuve
au cours du voir dire sur la question de savoir si les
d6clarations de l'intim6 A l'agent McKnight 6taient
volontaires. L'intim6 n'a pas demand6 que soient pro-
duits, aux fins de contre-interrogatoire au voir dire,
d'autres t6moins du ministbre public et il n'a pr6sent6
aucune preuve sur cette question.

Apras l'argumentation, le juge Matheson a statu6 que
la acontinuit6 de l'intention d'obtenir une d6claration au
moyen de ce d6guisements fait douter que la d6claration
incriminante ait 6t6 correctement obtenue et donc
qu'elle 6tait irrecevable.

Le minist~re public n'a pr6sent6 aucune autre preuve
au procas et, A la demande du substitut du procureur
g6n6tal et suivant les directives du juge Matheson, le
jury a rendu un verdict de unon culpabilit6. de
possession.

La majorit6 de la Cour d'appel (les juges Jessup
et Weatherston, le juge Dubin 6tant dissident) a
exprim6 l'avis que le policier A qui la d6claration a
6t6 faite n'6tait pas, aux fins de d6cider de la
recevabilit6 de la d6claration, une spersonne en
situation d'autorit6s, et que la d6claration, si elle
est pertinente, 6tait recevable sans qu'il soit n6ces-
saire de tenir un voir dire pour 6tablir si elle
r6pond au critbre particulier 6tabli dans I'arrat
Ibrahim v. The King3 l. Elle a retenu cette conclu-
sion, en ce qui a trait au policier, en adoptant et en
appliquant un critbre subjectif suivi par plusieurs
cours canadiennes * et que Kaufman r6sume

31 [1914] A.C. 599.
* Kaufman cite et analyse longuement la jurisprudence en

faveur et A l'encontre de cette opinion aux pp. 81 1 84, The
Admissibility of Confessions, 31 6d., (1979).
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bility of Confessions, in the following terms (at p.
81):

The true test, it is submitted, is highly subjective: Did
the accused truly believe, at the time he made the
declaration, that the person he dealt with had some
degree of power over him? In other words, did the
accused think that the person to whom he confessed (or
as a result of whose intervention he confessed) could
either make good his promise or carry out his threats? If
so, such person should be treated as a person in author-
ity; if not, the rules which attach to persons in authority
need not be applied, even though the person, from a
purely objective point of view, was in a position of
undoubted authority.

I am in agreement with the Court of Appeal for
Ontario that, for the purpose only of determining
whether the statement was or was not obtained
"by fear of prejudice or hope of advantage exer-
cised or held out by a person in authority",
(Ibrahim v. The King, supra, at p. 609), the test is
a subjective one and that, under the circumstances
of this case, Officer McKnight was not a person in
authority.

However, I should add here that whilst the
subjectivity of this test is due to what many con-
sider a rationalization (i.e. the possible unreliabili-
ty of the statement) of the voluntariness rule as
enunciated in Ibrahim v. The King, (i.e. without
fear of prejudice or hope of advantage), the con-
clusion that the police officer was not a person in
authority is a fiction that is necessary only if the
rule is couched in terms of voluntariness, and that
it is no longer so when the rule is enunciated in
terms of reliability.

Having decided that the statement was not
made to a person in authority, the Ontario Court
of Appeal32 further stated (at p. 381):

Even if the undercover officer in this case had been
regarded by the accused as a person in authority, the
conditions laid down in Ibrahim as to the voluntariness
of the accused's statements had been met. There is no
suggestion in the agreed facts of a fear of prejudice
exercised by Officer McKnight or a hope of favour held
out by him.

32 (1978), 42 C.C.C. (2d).377.

comme suit dans la troisibme 6dition de The
Admissibility of Confessions (A la p. 81):

[TRADUCTION] Nous soumettons que le v6ritable cri-
thre est trbs subjectif: Au moment oft il a fait sa
ddclaration, I'accusi a-t-il riellement cru que la per-
sonne A qui il s'adressait ditenait un certain pouvoir sur
lui? En d'autres mots, I'accus6 croyait-il que la personne
A qui il faisait une confession (ou A l'instigation de
laquelle il a fait une confession), pouvait soit tenir sa
promesse soit donner suite A ses menaces? Dans l'affir-
mative, cette personne doit etre considbr&e comme une
personne en situation d'autorit6; dans la n6gative, il n'est
pas n6cessaire d'appliquer les r6gles relatives aux per-
sonnes en situation d'autorit6 m8me si la personne 6tait,
d'un point de vue purement objectif, indubitablement en
situation d'autorit6.

Je souscris A l'opinion de la Cour d'appel de
l'Ontario qu'A la seule fin de d6cider si la d6clara-
tion a 6t6 obtenue [TRADUCTION] apar crainte
d'un pr6judice ou dans l'espoir d'un avantage dis-
penses ou promis par une personne en situation
d'autorit&, (Ibrahim v. The King, pr6cit6, A la p.
609), le critbre est subjectif et que, dans les cir-
constances en l'esp6ce, I'agent McKnight n'6tait
pas une personne en situation d'autorit6.

Je dois cependant ajouter ici que meme si la
subjectivit6 de ce critbre est due A ce que plusieurs
estiment tre une rationalisation (c.-A-d. la possibi-
lit6 que la d6claration ne soit pas digne de foi) de
la rigle du caractbre volontaire 6nonc6e dans l'ar-
rAt Ibrahim v. The King, (c.-A-d. sans crainte d'un
pr6judice ni espoir d'un avantage), la conclusion
que le policier n'6tait pas une personne en situation
d'autorit6 est une fiction qui n'est n6cessaire que si
la r6gle est exprimbe en fonction du caractbre
volontaire, et cela n'est plus le cas lorsque la r~gle
est 6nonc6e en fonction de la fiabilit6.

Aprbs avoir d6cid6 que la d6claration n'a pas 6t6
faite A une personne en situation d'autorit6, la
Cour d'appel de l'Ontario12 a ajout6 (A la p. 381):

[TRADUCTION] M~me si, en l'espce, I'accus6 avait
consid6r6 l'agent double comme une personne en situa-
tion d'autorit6, les conditions pos6es dans l'arrAt Ibra-
him quant au caractbre volontaire des d6clarations de
l'accusE ont 6t6 remplies. Les faits admis par les parties
n'indiquent nullement que l'agent McKnight ait utilis6
la crainte d'un pr6judice ou l'espoir d'un avantage.

32 (1978), 42 C.C.C. (2d) 377.
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This second conclusion was predicated on the
decision of this Court in the case of R. v. Fitton3 3 ,
in which it reaffirmed what it had said in Bou-
dreau v. The King34, adopting the often quoted
rule set out in Ibrahim, supra, where Lord Sumner
said (at p. 609):

It has long been established as a positive rule of
English criminal law, that no statement by an accused is
admissible in evidence against him unless it is shewn by
the prosecution to have been a voluntary statement, in
the sense that it has not been obtained from him either
by fear of prejudice or hope of advantage exercised or
held out by a person in authority.

It is interesting to note that Lord Sumner went on
to say (at pp. 610-11):

It is to be observed that logically these objections all
go to the weight and not to the admissibility of the
evidence. What a person having knowledge about the
matter in issue says of it is itself relevant to the issue as
evidence against him. That he made the statement under
circumstances of hope, fear, interest or otherwise strictly
goes only to its weight. In an action of tort evidence of
this kind could not be excluded when tendered against a
tortfeasor, though a jury might well be told as prudent
men to think little of it. Even the rule which excludes
evidence of statements made by a prisoner, when they
are induced by hope held out, or fear inspired, by a
person in authority, is a rule of policy. "A confession
forced from the mind by the flattery of hope or by the
torture of fear comes in so questionable a shape, when it
is to be considered as evidence of guilt, that no credit
ought to be given to it"; Rex v. Warwickshall [sic]
((1783) 1 Leach, 263). It is not that the law presumes
such statements to be untrue, but from the danger of
receiving such evidence judges have thought it better to
reject it for the due administration of justice: Reg. v.
Baldry ((1852) 2 Den. Cr. C. 430, at p. 445). Accord-
ingly, when hope or fear was not in question, such
statements were long regularly admitted as relevant,
though with some reluctance and subject to strong warn-
ings as to their weight.

n [1956] S.C.R. 958.
- [19491 S.C.R. 262.

Cette deuxibme conclusion s'appuyait sur l'arrAt
R. c. Fitton 3 , dans lequel cette Cour a affirm6 de
nouveau ce qu'elle avait dit dans l'arrit Boudreau
c. Le Roi3 4 , adoptant la ragle, souvent cit6e, 6tablie
dans l'arrit Ibrahim, pr6cit6, oii lord Sumner a dit
(A la p. 609):

[TRADUCTION] C'est une r6gle formelle du droit cri-
minel anglais depuis longtemps 6tablie qu'aucune d6cla-
ration d'un accus6 n'est recevable contre lui A titre de
preuve, A moins que l'accusation ne prouve qu'il s'agit
d'une d6claration volontaire, c'est-A-dire qui n'a pas 6t6
obtenue par crainte d'un prejudice ou dans l'espoir d'un
avantage dispens6s ou promis par une personne en situa-
tion d'autorit6.*

On peut noter avec intbrt que lord Sumner pour-
suit en disant (aux pp. 610 et 611):

[TRADUCTION] II faut souligner que logiquement, ces
objections s'attachent toutes A la force probante et non A
la recevabilit6 de la preuve. Ce que dit une personne,
relativement A l'objet d'un litige dont elle a une certaine
connaissance, est pertinent A ce litige et peut lui 8tre
oppos6. Qu'elle ait fait une d6claration sous l'influence
de l'espoir, de la crainte, d'un inthret ou dans toute autre
circonstance n'a d'effet que sur la force probante de
cette d6claration. Dans une action en responsabilit6
dblictuelle, une preuve de ce genre ne pourrait 8tre
exclue si elle 6tait oppos6e A l'auteur du d6lit, mais on
pourrait recommander au jury d'Etre prudent et d'y
attacher peu d'importance. Mame la r~gle qui exclut la
preuve des d6clarations qu'a faites un d6tenu, obtenues
par I'espoir qu'une personne en situation d'autorit6 lui a
fait miroiter ou par la crainte qu'elle lui a inspir6e, n'est
qu'une r6gle de conduite judiciaire. *Une confession
qu'on obtient en faisant miroiter I'espoir ou en inspirant
la crainte est tellement suspecte, lorsqu'il faut 6tablir si
elle constitue une preuve de culpabilit6, qu'on ne peut lui
accorder aucune valeurp: Rex v. Warwickshall (sic)
((1783) 1 Leach, 263). La loi ne pr6sume pas que ces
d6clarations sont fausses, mais compte tenu du danger
d'admettre de telles preuves, les juges ont pr6f6r les
rejeter pour la bonne administration de la justice: Reg.
v. Baldry ((1852) 2 Den Cr. C. 430, A la p. 445). Par
cons6quent, lorsque l'espoir ou la crainte n'6tait pas en
jeu, ces d6clarations 6taient depuis longtemps admises
sur une base r6gulibre comme 6tant pertinentes, mime si
on h6sitait A le faire et qu'on restait prudent quant A leur
force probante.

3 [1956] R.C.S. 958.
- [1949] R.C.S. 262.
* Cette traduction est du signataire de l'opinion.
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In his dissenting opinion, Dubin J.A. of the
Ontario Court of Appeal, after saying (at p. 385)
that " . . . one of the reasons assigned for the rule,
as stated in Ibrahim v. The King, supra, is that a
confession made under such circumstances may be
untrue, but it does not follow that where the truth
of the confession is no longer in issue that it
necessarily becomes admissible", concluded that,
whatever may be its philosophical basis, the rule
was not exhaustive. He then went on to recognize
that a judge has a discretion to exclude a state-
ment to a person in authority if it was obtained in
a manner which transgresses his right to remain
silent (at p. 386):

In my respectful opinion, the rules respecting confes-
sions and privilege against self-incrimination are related.
I use that term in the sense of the right of a person
under arrest to remain silent when questioned by law
enforcement officers.

I am in agreement with Dubin J.A. that the
reliability test is not the only test of the admissibil-
ity of a statement against an accused. I also agree
that a trial judge should have the power to
exclude, whether he had or not until now, under
certain circumstances, statements for reasons,
hereinafter stated, quite unrelated to their reliabil-
ity and even though these statements may be of
great probative value. I would not however, with
deference, predicate the exercise of that power on
an extension of the privilege against self-crimina-
tion that would sanction in that way a suspect's
right to remain silent (see Marcoux and Solomon
v. The Queen"). If and to the extent Dubin J.A.
does so, I cannot agree with him. In Marcoux and
Solomon v. The Queen, my brother Dickson
speaking for the Court (Laskin C.J. and Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz
and de Grandpr6 JJ.) explained the extent to
which that doctrine exists in Canada (at pp.
768-9):

[1976] I S.C.R. 763.

Dans les motifs de sa dissidence, le juge Dubin
de la Cour d'appel de l'Ontario, aprbs avoir dit (A
la p. 385) que [TRADUCTION] a ... une des justifi-
cations de la r6gle 6tablie dans l'arrt Ibrahim v.
The King, pr6citi, est qu'une confession faite dans
ces conditions peut 8tre fausse, mais il ne s'ensuit
pas que, une fois la fiabilit6 de la confession
admise, elle devient n6cessairement recevablev,
conclut que, quel qu'en soit son fondement philoso-
phique, la rigle n'est pas exhaustive. II poursuit en
affirmant que le juge a le pouvoir discr6tionnaire
de rejeter une d6claration faite A une personne en
situation d'autorit6 si elle a 6t6 obtenue d'une
fagon qui viole son droit de garder le silence (A la
p. 386):

[TRADUCTION] Avec 6gards, je suis d'avis que les
r~gles relatives aux confessions et au privilage contre
l'auto-incrimination sont connexes. J'emploie ce terme
dans le sens du droit qu'a une personne en 6tat d'arresta-
tion de garder le silence lorsqu'un agent de police
l'interroge.

Je souscris A l'opinion du juge d'appel Dubin
que le critbre de la fiabilit6 n'est pas le seul critbre
de recevabilit6 d'une d6claration A l'encontre d'un
accus6. Je suis aussi d'avis que le juge du procks
devrait avoir le pouvoir, qu'il l'ait eu ou non
jusqu'A pr6sent, d'exclure, dans certaines circons-
tances, des d6clarations pour des motifs, 6nonc6s
ci-dessous, qui n'ont vraiment pas de rapport avec
leur fiabilit6 et ce, mime si ces d6clarations peu-
vent 8tre d'une grande valeur probante. Avec
6gards, cependant, je ne fonderais pas l'exercice de
ce pouvoir sur une extension du privilkge contre
l'auto-incrimination qui consacrerait de cette
fagon le droit d'un suspect de garder le silence
(voir Marcoux et Solomon c. La Reine15 ). Si c'est
ce qu'affirme le juge Dubin, et dans la mesure ou
il le fait, je ne suis pas d'accord avec lui. Dans
l'arrat Marcoux et Solomon c. La Reine, mon
coll6gue le juge Dickson, qui a 6nonc6 les motifs
au soutien du jugement de cette Cour (le juge en
chef Laskin et les juges Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et de Grandpr6)
explique la port6e de cette doctrine au Canada
(aux pp. 768 et 769):

3 [19761 1 R.C.S. 763.
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The limit of the privilege against self-incrimination is
clear. The privilege is the privilege of a witness not to
answer a question which may incriminate him. That is
all that is meant by the Latin maxim nemo tenetur
seipsum accusare, often incorrectly advanced in support
of a much broader proposition.

As applied to witnesses generally, the privilege must be
expressly claimed by the witness when the question is
put to him in the witness box, Canada Evidence Act,
R.S.C. 1970, c. E-10, s. 5. As applied to an accused, the
privilege is the right to stand mute. An accused cannot
be asked, much less compelled, to enter the witness box
or to answer incriminating questions. If he chooses to
testify, the protective shield, of course, disappears. In
short, the privilege extends to the accused qua witness
and not qua accused, it is concerned with testimonial
compulsion specifically and not with compulsion gener-
ally: Attorney-General of Quebec v. Begin [19551
S.C.R. 593; In re Validity of Section 92(4) of the
Vehicles Act 1957 (Sask.) [1958] S.C.R. 608; see also
the helpful article "Is there a right against self-incrimi-
nation in Canada" by Professor Ed. Ratushny, (1973)
19 McGill Law Journal 1.

In Canada the right of a suspect not to say
anything to the police is not the result of a right of
no self-crimination but is merely the exercise by
him of the general right enjoyed in this country by
anyone to do whatever one pleases, saying what
one pleases or choosing not to say certain things,
unless obliged to do otherwise by law. It is because
no law says that a suspect, save in certain circum-
stances*, must say anything to the police that we
say that he has the right to remain silent, which is
a positive way of explaining that there is on his
part no legal obligation to do otherwise. His right
to silence here rests on the same principle as his
right to free speech, but not on a right to no
self-crimination. Therefore any frustration of his
choice not to say anything is not an encroachment
to a right to no self-crimination for he has such a
right only "qua witness" and "qua accused" as
explained in Solomon (supra). This is not to say
that the fact that an arrested person's choice to
remain silent has been frustrated is to be disre-

* There are circumstances under which a citizen is under the
obligation to answer certain police queries, i.e. Moore v. The
Queen, [1979] 1 S.C.R. 195.

La limite du privildge contre l'auto-incrimination est
claire. Le privilege est celui d'un t6moin de ne pas
r6pondre A une question qui peut l'incriminer. C'est Ia
tout ce que signifie la maxime latine nemo tenetur
seipsum accusare, que l'on avance souvent A tort pour
6tayer une proposition beaucoup plus g6n6rale.

AppliquE aux t6moins en g~nbral, le privilfge doit 8tre
express6ment invoqu6 par le t6moin lorsqu'il est A la
barre et que la question lui est posbe, Loi sur la preuve
au Canada, S.R.C. 1970, c. E-10, art. 5. Appliqu6 A un
accus6, le privildge consiste dans le droit de s'abstenir de
r6pondre. On ne peut demander A un accus6, encore
moins l'obliger, de venir A la barre aux t6moins ou de
r6pondre A des questions incriminantes. S'il choisit de
t6moigner, il perd 6videmment cette protection. En
r6sumb, le privilege s'applique A l'accus6 en tant que
t6moin et non pas en tant qu'accus6; il s'applique parti-
culibrement A la contrainte de t6moigner et non pas A la
contrainte en g6n6ral: Procureur giniral du Qubec c.
Bigin [1955] R.C.S. 593; Le renvoi sur la validitg de
l'article 92(4) du Vehicles Act 1957 (Sask.) [1958]
R.C.S. 608; voir aussi l'int~ressant article du professeur
Ed. Ratushny, aIs there a right against self-incrimina-
tion in Canadam, (1973) 19 McGill Law Journal 1.

Au Canada, le droit d'un suspect de ne rien dire
A la police ne d6coule pas d'un droit de ne pas
s'incriminer, mais n'est que 1'exercice, de sa part,
du droit g6ndral dont jouit toute personne de ce
pays de faire ce qui lui plait, de dire ce qui lui plait
ou de choisir de ne pas dire certaines choses A
moins que la loi ne l'y oblige. C'est parce qu'au-
cune loi ne dit qu'un suspect, sauf dans certaines
circonstances*, doit dire quelque chose A la police
que nous disons qu'il a le droit de garder le silence;
c'est une faqon positive d'expliquer que la loi ne
l'oblige pas A agir autrement. Son droit de garder
le silence s'appuie alors sur le m8me principe que
celui qui lui accorde la libertE de parole, mais non
sur un droit de ne pas s'incriminer. Par cons6-
quent, la violation de son choix de ne rien dire
n'est pas une atteinte A un droit de ne pas s'incri-
miner puisqu'il jouit de ce droit seulement en tant
que at6moin, et eaccus6& comme on l'explique dans
Solomon (pr6cit6). Cela ne veut pas dire qu'on ne
doit pas tenir compte du fait qu'on a viol6 le choix

* Il y a des cas od un citoyen est tenu de ripondre A certaines
questions de la police; voir Moore c. La Reine, [1979] 1 R.C.S.
195.
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garded; it is surely one of the circumstances to be
taken into account by the judge when considering
the admissibility of his statement by applying the
test I will describe further on, but it is only one of
the circumstances and would not of necessity
result in excluding a statement as would be the
case if suspects enjoyed in Canada as encompass-
ing a privilege against self-crimination as that
which they do in the United States. But I should
like to add here, that I agree with Dubin J.A. that
the rule is related to the privilege against self-
crimination for it is, in my opinion, predicated in
part on the right an accused person enjoys not to
be compelled to testify; but in part only, for the
rule is also the result of a desire on the part of the
judges to protect the system's respectability and,
as a result, its very acceptance by its constituency.

Over the years judges and scholars (see Vincent
Del Buono, "Voluntariness and Confessions: A
Question of Fact or Question of Law?", (1976-77)
19 Crim. L.Q. 100, at pp. 100-01; E.J. Ratushny,
"Self-Incrimination: Nailing the Coffin Shut",
(1977-78) 20 Crim. L.Q. 312, "Unravelling
Confessions", (1970-71) 13 Crim. L.Q. 453; G.A.
Martin, "The Admissibility of Confessions and
Statements", (1962-63) 5 Crim. L.Q. 35; A.C.
Hutchinson and N.R. Withington, "Horvath v.
The Queen: Reflections on the Doctrine of Confes-
sions", (1980) 18 Osgoode Hall L.J. 146) have
minutely analysed Lord Sumner's choice. of words
in Ibrahim in order to determine the scope of the
rule governing the admission of statements by a
suspect to persons in authority (at p. 609): " . . . a
voluntary statement, in the sense that it has not
been obtained from him either by fear of prejudice
or hope of advantage exercised or held out by a
person in authority".

Some judges have given those words a strict
interpretation and have held that the only circum-
stances where the exclusionary rule will operate
are to be found in the words "fear of prejudice"
and "hope of advantage" and only when such

d'une personne en 6tat d'arrestation de garder le
silence; c'est certes une des circonstances dont le
juge doit tenir compte quand il examine la receva-
bilit6 de sa d6claration en appliquant le critbre que
je vais d6crire plus loin, mais ce n'est qu'une des
circonstances, et elle n'aurait pas n6cessairement
pour effet d'exclure une d6claration comme ce
serait le cas si les suspects jouissaient, au Canada,
d'un privilege contre l'auto-incrimination aussi
6tendu que celui dont ils jouissent aux Etats-Unis.
Mais je veux ajouter ici que je souscris A l'opinion
du juge Dubin que la r6gle est reli6e au privilege
contre I'auto-incrimination puisqu'A mon avis, elle
s'appuie en partie sur le droit dont jouit I'accus6 de
ne pas 8tre contraint de t6moigner; mais elle s'y
appuie en partie seulement puisque la r~gle rbsulte
aussi d'un d6sir qu'ont les juges de prot6ger la
respectabilit6 du syst6me et, par cons6quent, son
acceptation m8me par ceux qu'il sert.

Avec les ann6es, les juges et les auteurs (voir
Vincent Del Buono, aVoluntariness and Confes-
sions: A Question of Fact or Question of Law?v,
(1976-77) 19 Crim. L.Q. 100, aux pp. 100 et 101;
E.J. Ratushny, <Self-Incrimination: Nailing the
Coffin Shut, (1977-78) 20 Crim. L.Q. 312, *Un-
ravelling Confessionsv, (1970-71) 13 Crim. L.Q.
453; G.A. Martin, aThe Admissibility of Confes-
sions and Statements, (1962-63) 5 Crim. L.Q. 35;
A.C. Hutchinson et N.R. Withington, uHorvath v.
The Queen: Reflections on the Doctrine of Confes-
sions), (1980) 18 Osgoode Hall L.J. 146) ont
analys6 avec minutie le choix des mots qu'a
employ6s lord Sumner dans l'arrat Ibrahim en vue
de d6terminer la port6e de la r6gle r6gissant la
recevabilit6 des d6clarations que fait un suspect A
des personnes en situation d'autorit6 (A la p. 609):
[TRADUCTION] a ... une d6claration volontaire,
c'est-A-dire qui n'a pas 6t6 obtenue par crainte
d'un pr6judice ou dans l'espoir d'un avantage dis-
penses ou promis par une personne en situation
d'autorit6D.

Certains juges ont attribu6 A ces mots une inter-
pr6tation stricte et ont d6cid6 que les seuls cas o6
la rigle d'exclusion s'applique sont ceux o6 il y a
acrainte d'un pr6judiceD et aespoir d'un avantages,
et uniquement lorsque la acrainten ou l'espoir, ont
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"fear" or "hope" has been "exercised or held out
by a person in authority".

Others have relied on other passages of the
judgment, and have concluded that those same
words should not be regarded as exhaustive, but as
merely illustrative of those circumstances which
would render a statement involuntary (see: Vin-
cent Del Buono, supra, at p. 104). Their reason for
doing so is that they felt that the test was not a
true dictionary-sense-of-the-word "voluntariness"
test but in fact a "reliability" test. This interpreta-
tion of Lord Sumner's use of the word "voluntary"
is justified, they say, by his apparent rationaliza-
tion of the rule when he quoted R. v.
WarickshalP6 to the effect that (at pp. 610-11)
"A confession forced from the mind by the flattery
of hope or by the torture of fear comes in so
questionable a shape, when it is to be considered as
evidence of guilt, that no credit ought to be given
to it". Others found they had an even wider discre-
tion by relying on another passage of Lord Sum-
ner's remarks where he said (at p. 611): "It is not
that the law presumes such statements to be
untrue, but from the danger of receiving such
evidence judges have thought it better to reject it
for the due administration of justice."

Much has been written and said about this rule
(voluntariness), its alleged underlying policy (reli-
ability), and the existence and scope of a residual
discretion. In a recent decision, Alward and
Mooney v. The Queen , this Court appeared to
have recognized that the "qualified" voluntariness
test was not to be construed restrictively, was not
exhaustive; and that evidence that anything done
by the authorities that casts some doubt as to the
accused having been induced to make a possible
unreliable statement will be sufficient to have it
excluded, whether what the authorities have done
is or is not susceptible of instilling in the mind of
the accused "fear of prejudice" or of creating
"hope of advantage".

3 (1783) 1 Leach, 263.
3 [1978] 1 S.C.R. 559.

t6 adispens6s ou promis par une personne en
situation d'autorit6>.

D'autres se sont fond6s sur d'autres passages du
jugement pour conclure que ces mimes mots ne
doivent pas 8tre consid6r6s comme exhaustifs, mais
comme de simples exemples des circonstances qui
peuvent rendre une d6claration involontaire (voir:
Vincent Del Buono, pr6cit6, A la p. 104). Its con-
cluent ainsi parce qu'ils estiment que le critbre
n'est pas un critbre de caractbre avolontaire selon
le sens veritable que les dictionnaires donnent A ce
mot mais qu'il est en fait un critbre de fiabilitbm.
Cette interpr6tation de l'emploi que fait lord
Summer du mot avolontaire se justifie, selon eux,
par sa rationalisation apparente de la r6gle lors-
qu'il cite R. v. Warickshal 6 qui dit (aux pp. 610
et 611) que [TRADUCTION] aUne confession qu'on
obtient en faisant miroiter l'espoir ou en inspirant
la crainte est tellement suspecte, lorsqu'il faut
6tablir si elle est une preuve de culpabilit6, qu'on
ne peut lui accorder aucune valeurD. D'autres esti-
ment qu'ils ont encore plus de latitude en s'ap-
puyant sur un autre passage des remarques de lord
Sumner lorsqu'il dit (A la p. 611): [TRADUCTION]
aLa loi ne pr6sume pas que ces d6clarations sont
fausses, mais compte tenu du danger de recevoir
ces preuves, les juges ont pr6fr6 les rejeter pour la
bonne administration de la justice.a

On a dit et 6crit beaucoup au sujet de cette r6gle
(du caractbre volontaire), de la justification sous-
jacente qu'on lui attribue (la fiabilit6), et de l'exis-
tence et de l'6tendue d'un pouvoir discr6tionnaire
r6siduel. Dans un arrat r6cent, Alward et Mooney
c. La Reine 37, cette Cour semble avoir reconnu que
le critbre du caractbre avolontairea ne devait pas
8tre interpr6t6 restrictivement, n'6tait pas exhaus-
tif et que la preuve d'une conduite, de la part des
autorit6s, qui soulve un doute quant A savoir si
l'accus6 a 6t6 incit6 A faire une d6claration qui
puisse ne pas 6tre digne de foi suffira A la faire
exclure, peu importe que l'acte des autorit6s soit
ou non susceptible d'inspirer A l'accus6 la crainte
d'un prbjudiceD ou de crber al'espoir d'un
avantageb.

3 (1783) 1 Leach, 263.
n [1978] 1 R.C.S. 559.
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In that case, the accused Alward had made a
statement to the police whilst under arrest on
suspicion of murder. The statement was elicited as
the result of a lie by a police officer to the effect
that the victim, who in reality was still in a
comatose state, had recovered consciousness and
would be able to identify his assailants. A full
bench of this Court agreed with the conclusion of
the Court of Appeal for New Brunswick when that
Court said, in dealing with the admissibility of
that statement, per Limerick J.A. (at p. 562):

The true test, therefore, is did the evidence adduced
by the Crown establish that nothing, said or done by any
person in authority, could have induced the accused to
make a statement which was or might be untrue because
thereof. The Crown met that test.

Though this Court simply stated (at p. 563):
"This Court agreed with that conclusion", it
appears to me to be a clear and unequivocal
finding that should have put an end, if not to all
controversies surrounding the confession rule, at
least to those concerning whether the rule is
mainly a reliability test or a voluntariness one,
and, if reliability be the test, whether it is limited
to "fear of prejudice" and "hope of advantage" or
general. The three sets of reasons to be found a
year later in this Court's decision in the case of
Horvath v. The Queen3 8 , are an indication that
such is far from being the case.

While reliability is invoked by most courts as
being the rationale for the rule when dealing with
lies by the police as to their true identity (i.e. the
subjective test as to whether a person is a person in
authority), there is a general reluctance to adjust
the formulation of the rule to that alleged
rationale. There is also a feeling that, whether the
test is voluntariness or reliability, it is not
exhaustive.

This reluctance is quite justified, for reliability,
as I will attempt to demonstrate later on, is not

38 [1979] 2 S.C.R. 376.

Dans cette affaire, I'accus6 Alward avait fait
une d6claration A la police alors qu'il 6tait en 6tat
d'arrestation et soupponn6 de meurtre. La d6clara-
tion a 6t6 obtenue par suite d'un mensonge d'un
policier affirmant que la victime, qui 6tait en
r6alit6 encore dans le coma, avait repris conscience
et pourrait identifier ses assaillants. Si6geant au
complet, cette Cour a souscrit A la conclusion de la
Cour d'appel du Nouveau-Brunswick lorsque le
juge Limerick de cette cour a dit, en traitant de la
recevabilit6 de cette d6claration (A la p. 562):

[TRADUCTION] Le v6ritable critbre est le suivant: la
preuve pr6sent6e par le ministbre public a-t-elle 6tabli
qu'aucune personne en situation d'autorit6 n'a fait ou dit
quoi que ce soit qui ait pu inciter I'accus6 A faire une
d6claration qui 6tait ou pouvait etre fausse? Le minis-
thre public a rempli cette exigence.*

Meme si cette Cour a simplement dit (A la p.
563): aLa pr6sente Cour partage cette conclusion*,
cela me parait 6tre une conclusion claire et non
6quivoque qui aurait dii mettre fin, si ce n'est A
toutes les pol6miques entourant la r~gle concer-
nant la recevabilit6 des confessions, du moins A
celles visant A d6terminer si la r~gle s'appuie prin-
cipalement sur la fiabilit6 ou sur le caractbre
volontaire et, s'il s'agit de la fiabilit6, si elle se
limite A da crainte d'un pr6judice, et A al'espoir
d'un avantages ou si elle a une port6e g6nbrale. Les
trois textes de motifs de jugement qu'on trouve un
an plus tard dans l'arr8t de cette Cour dans Hor-
vath c. La Reine38 indiquent qu'on est loin d'en
8tre IA.

Bien que la plupart des cours invoquent la fiabi-
lit6 comme 6tant la raison d'8tre de la r~gle lors-
qu'elles traitent de cas oa les policiers ont menti
quant A leur veritable identit6 (c.-A-d. I'application
du critbre subjectif A la question de savoir s'il
s'agit d'une personne en situation d'autorit6), on
r6pugne en g6n6ral A recourir A cette pr6tendue
raison d'8tre pour circonscrire la formulation de
cette r~gle. On sent en outre que le critbre, qu'il
s'agisse du caract~re volontaire ou de la fiabilit6,
n'est pas exhaustif.

Cette r6pugnance se justifie amplement du fait
que la fiabilit6, comme je vais tenter de l'expliquer

* Cette traduction est du signataire de l'opinion.
38 [1979] 2 R.C.S. 376.
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really the rationale for the rule but part of the rule
itself, part of the test.

Indeed, why have a special exclusionary rule
dealing with the reliability of usually highly pre-
judicial statements made by suspects to persons in
authority when we already have an exclusionary
rule dealing with unduly prejudicial evidence that
is of slight probative value (R. v. Wray39 , R. v.
Cook4M , Noor Mohamed v. The King41, Stirland v.
D.P.P.4 2 , Maxwell v. D.P.P.4 3 ). Assuming that, not
to be redundant, this special exclusionary rule is
intended to deal with statements that could not be
excluded as being of slight probative value, one
then wonders why we have, as a question of policy,
imposed a higher standard of probative value for
"statements" before letting the trier of fact be
apprised of the very existence of such evidence.
Put in other words, what is the policy consider-
ation that overrides the application of the funda-
mental evidentiary rule that the weight of evi-
dence, when relevant and, if highly prejudicial, of
more than slight probative value, is for the trier of
fact? Indicia as to the answer to this question are
to be found in the very formulation of the test,
whether one adopts, as this Court did, Limerick
J.A.'s test in Alward and Mooney (supra) or that
of Lord Sumner in Ibrahim (supra). If the concern
with statements made to persons in authority was
primarily a concern about their reliability why
then should we only be concerned when "the hope"
or "the fear" entertained by the suspect is due to
its having been "exercised or held out by a person
in authority" (the Ibrahim formulation) or only
when the unreliability is the result of something
having been "said or done by any person in
authority" (the Alward and Mooney formula-
tion)? The other statements, those where the hope
or fear or unreliability is not the doing of the
authorities, are no less unreliable; furthermore, it
is not because the possible unreliability of the
statement is the result of what persons in authority
have said or done that the trier of fact is any less
capable of weighing that evidence and should be

3 [1971] S.C.R. 272.
- [1959] 2 Q.B. 340.
41[1949] A.C. 182.
42 [1944] A.C. 315.
4 [1935] A.C. 309.

plus loin, n'est pas vraiment la raison d'8tre de la
r~gle mais une partie de la r~gle elle-meme, une
partie du critbre.

En effet, pourquoi avoir une r6gle d'exclusion
particulibre portant sur la fiabilit6 de d6clarations
habituellement trbs pr6judiciables que font les sus-
pects A des personnes en situation d'autorit6 lors-
que nous avons deji une ragle d'exclusion concer-
nant les preuves tras pr6judiciables qui ont peu de
valeur probante (R. c. Wray39 , R. v. Cook4*, Noor
Mohamed v. The King41 , Stirland v. D.P.P.4 2,
Maxwell v. D.P.P. 43 ). En tenant pour acquis que,
pour ne pas 8tre redondante, cette r6gle d'exclu-
sion particulibre vise les d6clarations qu'on ne
pourrait exclure en invoquant le motif qu'elles
auraient peu de valeur probante, on se demande
alors pourquoi, comme rkgle de conduite judi-
ciaire, nous avons impos6 un critbre de valeur
probante plus 61ev6 i l'6gard des ad6clarationsD
avant de permettre au juge des faits de prendre
connaissance de cette preuve. En d'autres mots,
quelle est la consid6ration de politique judiciaire
qui permet d'6carter l'application de la r~gle fon-
damentale suivant laquelle la preuve, lorsqu'elle
est pertinente et, si elle est trbs pr6judiciable,
lorsqu'elle a plus qu'une faible valeur probante,
doit 6tre laiss6e a l'appr6ciation du juge des faits?
On peut trouver des indices de r6ponse A cette
question dans la formulation m6me du critbre, que
l'on adopte, comme l'a fait cette Cour, le critbre
du juge Limerick dans l'arrat Alward et Mooney
(pr6cit6) ou celui de lord Sumner dans l'arret
Ibrahim (pr6cit6). Si la pr6occupation A l'6gard
des d6clarations faites A des personnes en situation
d'autorit6 porte avant tout sur leur fiabilit6, pour-
quoi alors faudrait-il s'en preoccuper uniquement
lorsque al'espoirD ou ala crainteD qu'entretient le
suspect sont imputables A ce qu'ils ont 6t6 .dispen-
s6s ou promis par une personne en situation d'au-
torit6v (la formulation de l'arrt Ibrahim) ou uni-
quement lorsque le peu de fiabilit6 r6sulte de ce
qu'une apersonne en situation d'autorit6 (n')a fait
ou ditD (la formulation de l'arret Alward et
Mooney)? Les autres d6clarations, celles oai l'es-

3 [1971] R.C.S. 272.
o [1959] 2 Q.B. 340.

(1 [1949] A.C. 182.
42 [19441 A.C. 315.
4 [1935] A.C. 309.
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precluded from doing so through an exclusionary
rule.

As regards whether the test, be it reliability or
voluntariness, is considered by judges as being
exhaustive, Chief Justice Freedman in an article
he wrote (S. Freedman, "Admissions and Confes-
sions", at pp. 95 et seq., in R.E. Salhany and R.J.
Carter, ed., Studies in Canadian Criminal Evi-
dence, 1972) had this to say (at p. 99):

It is justice then that we seek, and within its broad
framework we may find the true reasons for the rule
excluding induced confessions. Undoubtedly, as already
stated, the main reason for excluding them is the danger
that they may be untrue. But there are other reasons,
stoutly disclaimed by some judges, openly professed by
others, and silently acknowledged by still others-the
last perhaps being an instance of an 'inarticulate major
premise' playing its role in decision-making. These rea-
sons, all of them, are rooted in history. They are touched
with memories of torture and the rack, they are bound
up with the cause of individual freedom, and they reflect
a deep concern for the integrity of the judicial process.
[The underlining is mine.]

A close look at the reported cases substantiates
quite convincingly what Chief Justice Freedman
said; trial judges are sanctioning, when appropri-
ate, what they think is, under the circumstances of
each case, seriously unfair, oppressive, or undesir-
able conduct on the part of persons in authority by
excluding even reliable statements through a lib-
eral interpretation of the voluntariness rule or of
the reliability test, whichever is more convenient,
and quite understandably through a more stringent
application of the rules of evidence concerning the
credibility of witnesses and the burdens of proof
and of persuasion that rest upon the shoulders of
the authorities.

Former Chief Justice Gale, of Ontario, had this
to say when, as a trial judge, he delivered judg-
ment on a voir dire (R. v. McCorkell, cited in
"Notes and Comments", (1964-65) 7 Crim. L.Q.
395, at pp. 396-7):

poir, la crainte ou le peu de fiabilit6 ne sont pas
imputables aux autorit6s, sont aussi peu fiables; en
outre, ce n'est pas parce que le d6faut possible de
fiabilit6 de la d6claration r6sulte de ce que des
personnes en situation d'autorit6 ont dit ou ont fait
que le juge des faits est moins capable d'appr6cier
cette preuve et qu'il devrait en atre empch6 par
l'opbration d'une rigle d'exclusion.

Quant A savoir si les juges estiment que le
critbre, que ce soit la fiabilit6 ou le caractbre
volontaire, est exhaustif, le juge en chef Freedman
a 6crit un article (S. Freedman, eAdmissions and
Confessionso aux pp. 95 et suiv., dans R.E. Sal-
hany et R.J. Carter (6d.), Studies in Canadian
Criminal Evidence, 1972) dans lequel il dit (A la p.
99):

[TRADUCTION] C'est la justice que nous recherchons
alors, et nous pouvons trouver dans son cadre g6n6ral les
motifs v6ritables de la r6gle d'exclusion des confessions
provoqu6es. Sans nul doute, comme je l'ai d6jA dit, le
danger qu'elles solent fausses est le motif principal de
leur rejet. Mais il y a d'autres motifs, que certains juges
refusent r6solument d'admettre, que d'autres d6clarent
ouvertement, et que d'autres encore reconnaissent tacite-
ment-ce dernier cas en 6tant peut-etre un oi une r6gle
fondamentale non 6crite joue un r6le dans la prise de
d6cision. Tous ces motifs ont leur racine dans I'histoire.
Ils portent le souvenir de la torture et du supplice, ils
sont li6s A la cause de la libert6 individuelle, et ils sont
I'expression d'une preoccupation profonde pour l'int6-
grit6 de la justice. [C'est moi qui souligne.]

Un examen attentif de la jurisprudence publi6e
justifie de manibre convaincante l'affirmation du
juge en chef Freedman; lorsqu'il le faut, les juges
du procks condamnent ce qu'ils estiment, dans les
circonstances de chaque cas, 8tre une conduite
gravement injuste, oppressive ou inopportune de la
part des personnes en situation d'autorit6: ils vont
meme jusqu'A exclure des d6clarations fiables en
interpr6tant lib6ralement la rigle du caractbre
volontaire ou du critbre de flabilit6, en prenant
celui qui convient le mieux et, cela est bien com-
pr6hensible, en appliquant plus rigoureusement les
r6gles de preuve relatives A la cr6dibilit6 des
t6moins et les fardeaux de preuve et de persuasion
qui incombent aux autoritbs.

A titre de juge du procks, I'ancien juge en chef
Gale de l'Ontario a dit, dans un jugement rendu
sur un voir dire (R. v. McCorkell, cit6 A aNotes
and CommentsD, (1964-65) 7 Crim. L.Q. 395, aux
pp. 396 et 397):
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... I am prepared to conclude that they went there in
perfectly good faith to speak to the accused. They
cautioned him again and he made certain disclosures.
Strictly speaking, I concede that these statements were
probably voluntary on his part within the meaning of
that word under the authorities. However, in my discre-
tion, I am not going to allow them to be admitted as part
of the trial, believing as I do that the sanctity of the
relationship between a solicitor and his client is not to be
lightly frittered away and ought not to be violated, even
though innocently as in this case.

It is my opinion that once an accused person has
retained counsel to the knowledge of the police or other
persons in authority, the latter ought not to endeavour to
interview and question that accused person without first
seeking and obtaining the concurrence of his solicitor.
So strong is my view in this respect that I am therefore
exercising my discretion in the way I have indicated,
perhaps wrongly, because, strictly speaking, the state-
ment thus procured was probably admissible. I decline,
however, to give any encouragement in the future to
persons in authority to circumvent the position of an
accused's solicitor by going directly to speak to the
accused. [The underlining is mine.]

He was one of those who, to use the terms of Chief
Justice Freedman, "openly professed" what a
great many more "silently", but not less effective-
ly, "acknowledge".

Bringing about a guilty suspect to admit guilt in
a statement is not in itself an improper activity. It
is only to be repressed if it is done in a way that
offends our basic values, that is in a manner which
be contrary to the rules of law we have developed
for their protection and furtherance. Our criminal
justice system has vested the courts with two
responsibilities: the protection of the innocent
against conviction; and the protection of the
system itself by ensuring that the repression of
crime through the conviction of the guilty is done
in a way which reflects our fundamental values as
a society. These concerns have brought about the
elaboration by judges and legislatures of proce-
dural and evidentiary safeguards. The concern for
the innocent resulted in the reasonable doubt rule
(the burden of persuasion) and, considering the
individual citizen's position when facing the awe-
some power of the state, in our putting on the

[TRADUCTION] ... je suis pret A conclure qu'ils se sont
pr6sent6s en toute bonne foi pour parler A l'accus6. Ils
l'ont mis en garde de nouveau et il a fait certaines
divulgations. En droit strict, j'admets que ces d6clara-
tions 6taient probablement volontaires de sa part au sens
que la jurisprudence donne A ce mot. Cependant, me
fondant sur mon pouvoir discr6tionnaire, je n'ai pas
I'intention de permettre qu'elles soient reques en preuve
au procks, puisque j'estime que le caractbre sacr6 de la
relation de l'avocat avec son client ne doit pas tre r6duit
A n6ant ni ne doit 8tre viol6, mime de fagon innocente
comme fut le cas en l'espdce.

Je suis d'avis que lorsqu'un accus6 a retenu les servi-
ces d'un avocat A la connaissance de la police ou d'autres
personnes en situation d'autorit6, ces derniers ne doivent
pas tenter d'interroger l'accus6 ou de lui poser des
questions sans avoir d'abord demand6 et obtenu le con-
sentement de son avocat. Mon opinion est A ce point
ferme A cet 6gard que j'exerce mon pouvoir discr6tion-
naire dans le sens que j'ai indiqu6, peut-Atre A tort, parce
que, en droit strict, la d6claration ainsi obtenue 6tait
probablement recevable. Je refuse cependant d'encoura-
ger pour l'avenir les personnes en situation d'autorit6 A
circonvenir la position de l'avocat d'un accus6 en com-
muniquant directement avec l'accus6. [C'est moi qui
souligne.]

II 6tait de ceux qui, suivant les termes du juge en
chef Freedman, ad6clarent ouvertementD ce que
beaucoup d'autres creconnaissent tacitementD mais
non moins rbellement.

Amener un suspect qui est coupable A admettre
sa culpabilit6 dans une d6claration n'est pas en soi
une conduite incorrecte. Ce geste ne doit 6tre
r6prim6 que s'il est fait d'une fagon qui enfreint
nos valeurs fondamentales, c.-A-d. d'une fagon qui
soit contraire aux rigles de droit que nous avons
6tablies en vue de les prot6ger et de les faire
progresser. Notre syst6me de justice p6nale a attri-
bu6 deux responsabilit6s aux tribunaux: la protec-
tion de l'innocent contre une condamnation, et la
protection du systhme lui-m8me en s'assurant que
la r6pression du crime par la condamnation du
coupable se fait d'une fagon qui refl6te nos valeurs
fondamentales en tant que soci6t6. Ces preoccupa-
tions ont amen6 l'61aboration, par les juges et le
16gislateur, de garanties en matibre de proc6dure et
de preuve. La prboccupation A l'6gard de l'innocent
a abouti A la r6gle du doute raisonnable (le far-
deau de persuasion) et, 6tant donn6 la situation de
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shoulders of the state the burden of proof; the
concern for the process' respectability resulted in
three corollaries:

1. the right for any person not to be convicted through
the use against him or her of evidence adduced
under oath through compulsion by the law (the
protection afforded by s. 5 of the Canada Evidence
Act, R.S.C. 1970, c. E-10),

2. the right for an accused not to be compelled as a
witness at his own trial,

3. the exclusion of statements the admission of which
because of conduct on the part of authorities would
be more damaging to the systems reputation than
that resulting from a guilty accused's acquittal.

It is on the second and third of these corollaries
that the rule as regards the admissibility of confes-
sions is predicated and it is with regard to this
rationalization that the rule should be formulated
and then applied.

As I have said earlier, if there existed in Canada
a general right to no self-crimination, any state-
ment made by a person to persons in authority
other than a voluntary statement would not, at a
minimum, be admissible in evidence against that
person at his or her trial. As that right (apart from
the protection of s. 5(2) of the Canada Evidence
Act) is limited to one's right not to be compelled as
a witness in one's trial, it is only if and to the
extent the statement is used by the Crown in a way
that would amount to such compulsion that the
statement should be excluded.

Evidence tendered by the Crown will usually
quite normally have the effect of eventually forc-
ing the accused to take the stand or stand convict-
ed. One could not say that by doing so the Crown
transgresses the accused's right to stay mute. The
accused's right to stay mute or to testify is a choice
he will make in light of the probative value of the
evidence adduced in and against his interest.

Special considerations however arise when deal-
ing with statements, which, as we all know, are,
when tendered in evidence by the Crown, in some
way damaging to the accused's defence. That there

chaque citoyen qui affronte le pouvoir imposant de
l'Etat, A ce que nous fassions supporter par l'Etat
le fardeau de la preuve; la pr6occupation A I'6gard
de la respectabilit6 du processus judiciaire a abouti
aux trois corollaires suivants:

10 le droit pour toute personne de ne pas tre d6clar6e
coupable par suite de l'utilisation, contre elle, d'un
t6moignage que la loi l'oblige A faire sous serment
(la protection qu'accorde I'art. 5 de la Loi sur la
preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap. E-10),

20 le droit, pour un accus6, de ne pas 8tre contraint de
t6moigner A son propre proces,

30 l'exclusion des d6clarations dont I'admission en
preuve ferait, A cause de la conduite des autorit6s,
plus de tort A la r6putation du systame que n'en
ferait I'acquittement d'un accus6 coupable.

C'est sur le deuxibme et le troisibme corollaires
que se fonde la r~gle portant sur la recevabilit6 des
confessions, et c'est eu 6gard A cette justification
que la r~gle doit 8tre formul6e et appliqu6e.

Comme je l'ai d6ji dit, s'il y avait au Canada un
droit g6n6ral de ne pas s'incriminer, toute d6clara-
tion, autre qu'une d6claration volontaire, que fait
une personne A des personnes en situation d'auto-
rit6 serait tout au moins irrecevable en preuve
contre cette personne A son procks. Comme ce
droit (A l'exception de la protection pr6vue par le
par. 5(2) de la Loi sur la preuve au Canada) se
limite au droit qu'a une personne de ne pas 8tre
contrainte A t6moigner A son procks, ce n'est que si
la poursuite utilise la d6claration d'une fagon qui
6quivaut A une telle contrainte, et dans la mesure
oi elle le fait, que la d6claration doit 8tre exclue.

La preuve que pr6sente la poursuite aura habi-
tuellement pour cons6quence normale de forcer en
fin de compte l'accus6 A venir A la barre ou A etre
d6clar6 coupable. On ne peut dire qu'en agissant
ainsi, la poursuite viole le droit qu'a l'accus6 de
garder le silence. Le droit de l'accus6 de garder le
silence ou de t6moigner est un choix qu'il fera en
fonction de la valeur probante de la preuve pro-
duite en sa faveur ou contre lui.

II faut cependant examiner de fagon particulibre
le cas des d6clarations qui, nous le savons tous,
nuisent, d'une manidre ou d'une autre, A la d6fense
de I'accus6 lorsque la poursuite les pr6sente en
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need be a special approach to statements is not
because they are frequently unreliable but because
any unreliability surrounding them will usually be
adduced only through the accused's own testimo-
ny. Elements affecting a statement's reliability,
when present, generally have the effect of forcing
the accused into the witness stand and then, if this
were to happen before the trier of fact, being
subject to cross-examination at large. But this is
equally so of other types of evidence and is not, nor
should it be, reason in itself for excluding evidence.
One surely cannot say that because the Crown is
tendering as evidence a statement of alleged ques-
tionable reliability that it is, any more so than in
the case of other types of evidence, indirectly
transgressing the accused's right not to testify by
forcing him to take the stand and to attack its
reliability. But I think that such is the case if the
Crown's agents are responsible by what they said
or did for the possible presence of these elements
of unreliability, whatever might those words or
that conduct have been.

As a result a first conclusion may be drawn: a
statement before being left to the trier of fact for
consideration of its probative value should be the
object of a voir dire in order to determine, not
whether the statement is or is not reliable, but
whether the authorities have done or said anything
that could have induced the accused to make a
statement which was or might be untrue. It is of
the utmost importance to keep in mind that the
inquiry is not concerned with reliability but with
the authorities' conduct as regards reliability. In
passing, I should like to mention that considering
whether a confession, the reliability of which has
been confirmed by real evidence, should be treated
differently from others, whether an accused testi-
fying on a voir dire should be asked questions
relating to the statement's truthfulness, and indeed
the very definition of a "person in authority", are
matters that, given the opportunity to do so, should
be considered in the light of that important
distinction.

This first conclusion leads naturally to certain
others: that reliability is not the rationale of the
voluntariness test, also, that voluntariness, as Lord

preuve. Ce n'est pas parce qu'elles sont souvent
peu fiables qu'il faut aborder les d6clarations d'une
fagon particulibre, mais parce que tout d6faut de
fiabilit6 les entourant ne pourra habituellement
8tre rv616 que par le propre t6moignage de l'ac-
cus6. S'il s'en trouve, les 616ments portant atteinte
A la fiabilit6 d'une d6claration ont en g6n~ral pour
effet de forcer l'accus6 A venir t6moigner et, si cela
se produit devant le juge des faits, de le soumettre
A un contre-interrogatoire d6taill6. Mais il en est
6galement ainsi d'autres genres de preuves, et ce
n'est pas ni ne doit etre en soi un motif d'exclure
une preuve. On ne peut sfirement pas dire que la
poursuite, parce qu'elle met en preuve une d6clara-
tion dont la fiabilit6 peut 6tre mise en doute, viole
ainsi indirectement, plus que dans le cas d'autres
genres de preuves, le droit de l'accus6 de ne pas
t6moigner en le forgant A venir A la barre et A en
attaquer la fiabilit6. Mais je crois qu'il en est ainsi
si les mandataires de la poursuite sont responsa-
bles, par ce qu'ils ont dit ou fait, de la pr6sence
possible de ces 616ments qui en affectent la fiabilit6
et ce, peu importe ce qu'ils aient dit ou fait.

On peut par cons6quent tirer une premiere con-
clusion: avant de permettre au juge des faits d'en
examiner la valeur probante, une d6claration doit
6tre soumise au voir dire en vue d'6tablir non pas si
la d6claration est digne de foi, mais si les autoritbs
ont fait ou dit une chose qui ait pu amener l'accus6
A faire une d6claration qui soit ou qui puisse 8tre
fausse. Il importe au plus haut point de se rappeler
que l'enquite ne porte pas sur la fiabilit6 mais sur
la conduite des autorit6s relativement A la fiabilit6.
En passant, je veux souligner que le fait qu'une
confession, dont la v6racit6 a 6t6 confirm6e par
une preuve r6elle, puisse 8tre trait6e diff6remment
des autres, le fait de pouvoir poser A un accus6
t6moignant A un voir dire des questions relatives A
la v6racit6 de la d6claration et, bien sar, la d6fini-
tion m8me d'une apersonne en situation d'autorit6D
sont des questions qui, si on a l'occasion de le faire,
devraient toutes 8tre reconsid6r6es en fonction de
cette importante distinction.

Cette premibre conclusion mbne naturellement A
certaines autres conclusions: que la fiabilit6 n'est
pas la raison d'8tre du critbre volontaire; aussi, que
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Sumner himself recognized in Ibrahim, ("volun-
tariness" but "in the sense that it has not been
obtained . . . ") is not really the test.

The first rationale for the confession rule is the
repression of conduct on the part of the authorities
that indirectly frustrates an accused's right not to
testify; the test that corresponds to this first
rationale is whether the authorities did anything in
eliciting those statements that might affect its
reliability.

Would this then mean that voluntariness is of no
relevance whatever? I think not. Clearly, the elici-
tation, against a suspect's will, of a statement
usually will, though not always, be the result on
the part of the authorities of conduct that will be
such as might affect that statement's reliability.
But what if not? What if, as in this case, the
statement was the result of a ruse or again what if
the authorities resorted to truth serum, or hypno-
tism, but did nothing to render that statement
unreliable? As I have stated earlier, mere lack of
voluntariness cannot as such be a reason for
excluding a statement as there is no general right
to no self-crimination.

Now let us assume that the statement is unreli-
able, but through no fault on the part of the
authorities; if at the same time it was extracted
from the suspect against his will as a result of what
the authorities have said or did, could it not be
argued that, by eliciting the statement, the
authorities, though not responsible for unreliable
evidence going to the trier of fact, are none the less
responsible for the accused's having to take the
stand and that, as a result, all involuntary state-
ments should be excluded as a breach by the
Crown of the accused's right not to be compelled
to testify?

It is of importance, before answering this ques-
tion, to bear in mind the difference between the
situation where the authorities will be responsible
for the trier of fact being given a possible unreli-

le caractbre volontaire, comme lord Sumner l'a
reconnu lui-mime dans l'arret Ibrahim, (avolon-
taireo mais ac'est-A-dire qui n'a pas 6t6 obtenue
... D) n'est pas le v6ritable critbre.

La premiere raison d'etre d'une r6gle de receva-
bilit6 en matibre de confession est la r6pression,
chez les autorit6s, d'une conduite qui neutralise
indirectement le droit d'un accus6 A ne pas t6moi-
gner; le critbre correspondant A cette premiere
raison d'8tre est de savoir si les autorit6s ont, en
obtenant ces d6clarations, fait une chose qui puisse
nuire A leur fiabilit6.

Cela voudrait-il dire que le caract~re volontaire
n'a aucune pertinence? Je ne le crois pas. Il est
clair que l'obtention d'une d6claration contre la
volont6 d'un suspect sera habituellement, bien que
ce ne soit pas toujours le cas, la cons6quence, de la
part des autoritbs, d'une conduite susceptible de
nuire A la fiabilit6 de cette d6claration. Mais
qu'arrive-t-il si ce n'est pas le cas? Qu'arrive-t-il si,
comme en l'espice, la d6claration est obtenue par
ruse ou encore, si les autorit6s ont recours au
s6rum de vbrit6, ou A l'hypnotisme mais ne font
rien qui rende cette d6claration peu digne de foi?
Comme je l'ai d6jA dit, la simple absence du
caract~re volontaire ne peut en soi 8tre un motif
pour exclure une d6claration puisqu'il n'y a pas de
droit gbn&ral de ne pas s'incriminer.

Supposons maintenant que la d6claration ne soit
pas digne de foi, mais sans qu'il y ait faute de la
part des autorit6s. Si en meme temps elle a 6t6
soutir6e A un suspect contre sa volont6 par suite de
ce que les autorit6s ont dit ou ont fait, ne pour-
rait-on pas soutenir que, ayant provoqu6 la d6cla-
ration, et bien qu'elles ne soient pas responsables
de la pr6sentation d'une preuve peu digne de foi au
juge des faits, les autoritbs sont n6anmoins respon-
sables de ce que l'accus6 doit venir t6moigner et
que, par cons6quent, toutes les d6clarations invo-
lontaires doivent 8tre exclues parce qu'elles consti-
tuent une violation, par la poursuite, du droit de
l'accus6 de ne pas 8tre contraint A t6moigner?

Avant de r6pondre A cette question, il importe
de se rappeler la diff6rence entre la situation sui-
vant laquelle les autoritbs sont responsables d'avoir
fourni au juge des faits une d6claration qui peut
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able statement by conduct which is the very cause
of such unreliability and that where they are
responsible but only because they elicited such a
statement against the accused's will.

Indeed, though we have shifted from considering
conduct of the authorities that might affect the
statement's reliability to that of considering their
conduct which affects a suspect's free will, we have
not changed the purpose for doing so, namely, the
protection of the accused's right not to be com-
pelled to testify at his trial; we are therefore
concerned with his free will only to the extent its
frustration has an adverse effect on that right. If
lack of voluntariness, when considered in this way,
were to result automatically in the exclusion of all
unwilling statements this would then be, in my
opinion, an overextension of the right of an
accused to stand mute, and would amount to intro-
ducing indirectly into our system a facet of the
general privilege of no self-crimination we do not
have in this country. Should this then mean that
lack of voluntariness is but relevant if it is the
result of conduct on the part of the authorities that
might affect the statement's reliability? In fact,
that voluntariness per se is irrelevant? And if this
is so, would this necessarily mean that the reliabili-
ty test is exhaustive.

One should expect but few of the guilty to admit
spontaneously their wrongdoing and should recog-
nize that such admissions when made in or out of
court are, more often than not, the result of the
effectiveness of the investigative forces. As I have
said earlier, there is nothing inherently wrong in
outsmarting criminals into admitting their guilt or
into jeopardizing the liberty they might be tempt-
ed to take with the truth in the course of their
trial. Our concern with voluntariness, apart from
its aforementioned relation to unreliability, is part
of, and, for that reason, in a sense limited to when
it equates to, a more general concern we have for
the integrity of the criminal justice system. As the
criminal justice system exists for the protection of
the values we cherish the most as a society, we

8tre fausse du fait d'une conduite qui soit la cause
mime de ce d6faut de fiabilit6, et celle suivant
laquelle elles sont responsables uniquement parce
qu'elles ont obtenu une d6claration contre la
volont6 de l'accus6.

En fait, m8me si nous sommes pass6s de l'exa-
men de la conduite des autoritbs susceptible
d'avoir des cons6quences sur la fiabilit6 de la
d6claration A l'examen de leur conduite qui agit
sur le libre arbitre d'un accus6, nous n'avons pas
modifi6 le motif de le faire, soit la protection du
droit de l'accus6 de ne pas 6tre contraint A t6moi-
gner A son procks. Nous nous pr6occupons donc de
son libre arbitre uniquement dans la mesure oi4 la
frustration de son libre arbitre a des cons6quences
n6gatives sur ce droit. Si, vue sous cet angle,
I'absence du caractbre volontaire devait mener
automatiquement A l'exclusion de toutes les d6cla-
rations qu'on n'a pas voulu faire, ce serait alors, A
mon avis, accroitre de fagon d6mesur6e le droit
d'un accus6 de garder le silence, et cela 6quivau-
drait A introduire indirectement dans notre sys-
tame un aspect du privildge g6n6ral contre l'auto-
incrimination que nous n'avons pas dans ce pays.
Cela voudrait-il dire alors que l'absence du carac-
tare volontaire n'est pertinente que si elle r6sulte
d'une conduite, de la part des autorit6s, qui puisse
porter atteinte A la fiabilit6 de la d6claration?
Qu'en fait, le caractbre volontaire n'est pas perti-
nent en soi? Et si c'est le cas, cela voudrait-il dire
que le critbre de la fiabilit6 est exhaustif?

On doit s'attendre A ce que peu de personnes
coupables admettent spontan6ment leur m6fait, et
on doit reconnaltre que de tels aveux, lorsqu'ils
sont faits en cour ou hors de cour, sont, la plupart
du temps, le r6sultat de l'efficacit6 des enqueteurs.
Comme je l'ai d6jA dit, il n'y a rien de mal en soi A
amener, par ruse, les criminels A admettre leur
culpabilit6 ou A compromettre les libert6s qu'ils
peuvent 6tre tent6s de prendre avec la v6rit6 au
cours de leur procks. La prboccupation que nous
avons pour le caractbre volontaire, mis A part son
rapport avec le d6faut de fiabilit6 d6jA mentionn6,
est un 616ment de la pr6occupation plus g6nbrale
que nous avons pour l'int6grit6 du systhme de
justice p6nale; pour ce motif, elle se restreint en un
sens A coincider avec cette pr6occupation plus
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consider it counter-productive to the very aims and
purposes of the system to admit as evidence
against an accused a statement elicited by means
that amount to a blatant disregard for those values
and others of equal importance we are seeking to
protect through the prosecution of his alleged
crime. Lack of voluntariness (when not due to
conduct by the authorities resulting in possible
unreliability) will be of concern if the methods
resorted to by the authorities in eliciting that
unwilling statement have that negative effect.

This concern by the courts for the protection of
the integrity of the system has always been present
when defining voluntariness, its alleged (in my
opinion wrongly so) rationale, and the existence of
some residual discretion. Unfortunately, because
this concern was not clearly identified and dealt
with in an autonomous and comprehensive way,
endeavours to rationalize the confession rule have
given somewhat blurred results. This difficulty was
compounded by the fact that we have tried to
accommodate this concern within the two parame-
ters of the Ibrahim pronouncement: voluntariness
and reliability. As a result, the extent to which we
have stretched the voluntariness test to deal on an
ad hoc basis with statements that had to be
excluded but could not be so through the reliability
test has clashed with another quite legitimate con-
cern we have also had not to jeopardize the police
in their work. The reasons given by this Court in
Horvath and indeed in many other cases by other
courts amply illustrate the point. There are situa-
tions where it is desirable that a statement that is
not voluntary be admitted, and there are other
situations where it should certainly not-(I am
speaking here of voluntariness in a wide sense and
where lack of voluntariness is not the result of
conduct by the authorities that would be dealt with
through the reliability test). In fact there are
situations where a statement, though given volun-
tarily in any sense one can reasonably give to that
word and notwithstanding the absence of any con-
duct on the part of the authorities that might
affect its reliability, should nevertheless be exclud-

g6n6rale. Comme le systhme de justice p6nale
existe pour prot6ger les valeurs que nous ch6rissons
le plus en tant que socit6, nous estimons contraire
aux buts et objectifs m8mes du systime d'admettre
en preuve contre un accus6 une d6claration obte-
nue par des moyens qui 6quivalent A un manque
d'6gards criant pour ces valeurs et d'autres valeurs
tout aussi importantes que nous cherchons A prot6-
ger en poursuivant le crime qu'on lui impute. On
tiendra compte de l'absence du caract~re volon-
taire (lorsqu'elle ne r6sulte pas d'un comportement
des autoritbs qui aboutit A un possible d6faut de
fiabilit6) si les moyens que les autorit6s ont
employ6s pour obtenir cette d6claration non volon-
taire ont cet effet n6gatif.

Les cours ont toujours eu cette pr6occupation
pour la protection de l'int6grit6 du systime quand
il s'est agi de d6finir le caractbre volontaire, la
raison d'8tre qu'on lui attribue (A tort A mon avis)
et l'existence d'un pouvoir discr6tionnaire r6siduel.
Malheureusement, parce que cette pr6occupation
n'a pas 6t6 identifibe clairement et trait6e de fagon
autonome et compl6te, les efforts en vue de ratio-
naliser la rbgle sur la recevabilit6 des confessions
ont produit des r6sultats quelque peu confus. Cette
difficult6 6tait plus grande du fait que nous avons
essay6 d'adapter cette preoccupation dans le cadre
des deux paramitres 6tablis dans l'arrdt Ibrahim:
le caract~re volontaire et la fiabilit6. Par cons6-
quent, I'extension que nous avons donn6e au critbre
du caractbre volontaire pour exclure, dans chaque
cas d'esp~ce, les d6clarations qui devaient l'8tre
mais qu'on ne pouvait exclure en utilisant le critbre
de la fiabilit6, s'est heurt6e A une autre pr6occupa-
tion bien 16gitime que nous avions de ne pas com-
promettre le travail de la police. Les motifs que
cette Cour a donn6s dans l'arrat Horvath, et que
d'autres cours ont donn6s dans de nombreux autres
arr8ts, illustrent ce point. Il y a des cas od il est
souhaitable de recevoir une d6claration qui n'est
pas volontaire, et il y en a d'autres oa elle ne doit
certainement pas l'8tre-(je parle ici du caractbre
volontaire au sens large, lorsque l'absence de cc
caract~re ne r6sulte pas d'une conduite des autori-
t6s qui serait sanctionn6e au moyen du critbre de
la fiabilit6). En fait, il y a des cas oA une d6clara-
tion, m~me si elle est volontaire dans tous les sens
qu'on peut raisonnablement attribuer A ce mot, et
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ed as seriously damaging the system's respectabili-
ty. Lack of voluntariness is but a symptom that
might indicate, but not necessarily so, that the
authorities have done something that could have
induced the accused to make an unreliable state-
ment or that the statement was elicited in a way
damaging to the system's integrity. For this reason
it is preferable that voluntariness not be referred to
when enunciating the rule (nor indirectly so
through the use of expressions such as-oppres-
sion-not the result of a free operating mind-the
result of a complete emotional disintegration) as it
is only one of the factors to be considered along
with many others, when deciding if the tendering
as evidence of a statement would damage the
system's integrity or whether it would amount to a
transgression of the accused's right not to testify.

As regards the reliability test, I find it conven-
ient and appropriate to retain the Alward formula-
tion since it seems to have already met with some
approval in this Court, to which should be added,
in order to deal with our concern for the integrity
of the judicial process, a norm and its formulation
that has already met with the approval of Parlia-
ment when enacting s. 178.16 of the Criminal
Code:

178.16 (1) A private communication that has been
intercepted is inadmissible as evidence against the
originator of the communication or the person intended
by the originator to receive it unless

(a) the interception was lawfully made; or
(b) the originator thereof or the person intended by
the originator to receive it has expressly consented to
the admission thereof;

but evidence obtained directly or indirectly as a result of
information acquired by interception of a private com-
munication is not inadmissible by reason only that the
private communication is itself inadmissible as evidence.

(2) Notwithstanding subsection (1), the judge or
magistrate presiding at any proceedings may refuse to
admit evidence obtained directly or indirectly as a result
of information acquired by interception of a private
communication that is itself inadmissible as evidence

nonobstant l'absence d'une conduite, de la part des
autorit6s, qui puisse porter atteinte A sa fiabilit6,
doit n6anmoins 8tre exclue parce qu'elle nuit gra-
vement A la respectabilit6 du systhme. L'absence
du caractbre volontaire n'est qu'un indice qui peut
r6v6ler, bien que ce ne soit pas toujours le cas, que
les autoritis ont fait une chose qui aurait pu
amener l'accus6 A faire une d6claration peu digne
de foi, ou que la d6claration a 6t6 obtenue d'une
fagon qui porte pr6judice A l'int6grit6 du systhme.
C'est pourquoi il est pr6f6rable, dans la formula-
tion de la ragle, de ne pas parler du caractbre
volontaire (ni d'en parler indirectement en
employant des expressions telles-oppression-
propos qui ne sont pas le produit d'un esprit totale-
ment conscient-propos qui sont le produit d'un
effondrement 6motionnel complet), puisque ce
n'est qu'un des nombreux facteurs dont il faut
tenir compte pour d6cider si la production d'une
d6claration en preuve peut porter atteinte A l'int6-
grit6 du syst~me ou contrevenir au droit de l'ac-
cus6 de ne pas t6moigner.

Quant au critbre de la fiabilit6, j'estime utile et
appropri6 de conserver la formulation de l'arrAt
Alward qui semble avoir d6ja requ une certaine
approbation de cette Cour, A laquelle il faudrait
ajouter, afin de tenir compte de notre prboccupa-
tion A l'6gard de l'int6grit6 du processus judiciaire,
une norme dont la formulation a d6jA requ l'appro-
bation du Parlement lorsqu'il a adopt6 l'art.
178.16 du Code criminel:

178.16 (1) Une communication priv6e qui a 6t6 inter-
cept6e est inadmissible en preuve contre son auteur ou la
personne A laquelle son auteur la destinait A moins

a) que l'interception n'ait td faite 16galement, ou
b) que l'auteur de la communication priv6e ou la
personne A laquelle son auteur la destinait n'ait
express6ment consenti A ce qu'elle soit admise en
preuve,

toutefois les preuves d6coulant directement ou indirecte-
ment de l'interception d'une communication priv6e ne
sont pas inadmissibles du seul fait que celle-ci l'est.

(2) Par d6rogation au paragraphe (1), le juge ou le
magistrat qui pr6side A une instance quelconque peut
refuser d'admettre en preuve des preuves d6coulant
directement ou indirectement de l'interception d'une
communication priv6e qui est elle-meme inadmissible s'il
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where he is of the opinion that the admission thereof
would bring the administration of justice into disrepute.
[The underlining is mine.]

Therefore, the rules regarding the admissibility of
statements by an accused to persons in authority
may be enunciated in the following manner:

1. A statement made by the accused to a person in
authority is inadmissible if tendered by the prosecu-
tion in a criminal proceeding unless the judge is
satisfied beyond a reasonable doubt that nothing said
or done by any person in authority could have induced
the accused to make a statement which was or might
be untrue;

2. A statement made by the accused to a person in
authority and tendered by the prosecution in a crimi-
nal proceeding against him, though elicited under
circumstances which would not render it inadmissible,
shall nevertheless be excluded if its use in the proceed-
ings would, as a result of what was said or done by
any person in authority in eliciting the statement,
bring the administration of justice into disrepute.

I would emphasize that under the above men-
tioned second rule the judge is not exercising a
pure discretion to exclude, as is the case under s.
178.16(2) of the Criminal Code, and that his
finding is to be dealt with in appeal as any other
finding, subject to the differences and limits of the
Appeal Court's jurisdiction as defined by ss. 603
and 605 of the Criminal Code.

I hasten to say also that, if the second portion of
the rule is not a true discretion, it is even less a
blanket discretion given judges to repudiate
through an exclusionary rule any conduct on the
part of the authorities a given judge might consid-
er somewhat unfortunate, distasteful or inappro-
priate. There first must be a clear connection
between the obtaining of the statement and the
conduct; furthermore that conduct must be so
shocking as to justify the judicial branch of the
criminal justice system in feeling that, short of
disassociating itself from such conduct through
rejection of the statement, its reputation and, as a
result, that of the whole criminal justice system,
would be brought into disrepute.

est d'avis que leur admission en preuve ternirait l'image
de la justice. [C'est moi qui souligne.]

Par cons6quent, les r6gles concernant la recevabi-
lit6 des d6clarations que fait un accus6 A des
personnes en situation d'autorit6 peuvent 8tre
6nonc6es de la fagon suivante:

1. Une d6claration que fait un accus6 A une personne en
situation d'autorit6 est irrecevable de la part de la
poursuite dans une instance criminelle A moins que le
juge soit convaincu hors de tout doute raisonnable
qu'aucune personne en situation d'autorit6 n'a fait ou
dit quoi que ce soit qui ait pu inciter I'accus6 A faire
une d6claration qui soit ou puisse etre fausse;

2. Une d6claration que fait I'accus6 A une personne en
situation d'autorit6, meme si elle a 6t6 obtenue dans
des circonstances qui ne la rendent pas irrecevable de
la part de la poursuite dans une instance criminelle,
doit n6anmoins Atre exclue si, par suite de ce qu'aurait
pu dire ou faire une personne en situation d'autorit6
dans le but d'obtenir la d6claration, l'utilisation qu'on
en ferait dans l'instance ternirait l'image de la justice.

Je soulignerais qu'en vertu de la seconde rbgle
mentionn6e ci-dessus, le pouvoir d'exclure une
d6claration n'est pas purement discr6tionnaire,
comme c'est le cas en vertu du par. 178.16(2) du
Code criminel, et que cette d6cision est susceptible
d'appel comme toute autre d6cision, sous r6serve
des diff6rences et des restrictions aff6rentes A la
comptence de la Cour d'appel comme le pr6voient
les art. 603 et 605 du Code criminel.

Je m'empresse 6galement d'ajouter que, si la
seconde partie de la rdgle ne conf~re pas un vbrita-
ble pouvoir discr6tionnaire, elle conf~re encore
moms aux juges un pouvoir g6n6ral de d6savouer,
au moyen d'une rAgle d'exclusion, toute conduite
des autorit6s qu'un d'entre eux pourrait estimer
regrettable, r6pugnante ou inconvenante. II doit y
avoir d'abord un lien 6troit entre l'obtention de la
d6claration et la conduite; en outre, cette conduite
doit 8tre si indigne que la magistrature qui admi-
nistre la justice criminelle soit justifibe de croire
que, A moins de se dissocier de cette conduite en
rejetant la d6claration, sa r6putation et, par cons6-
quent, celle de tout le syst6me judiciaire, sera
ternie.
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The judge, in determining whether under the
circumstances the use of the statement in the
proceedings would bring the administration of jus-
tice into disrepute, should consider all of the cir-
cumstances of the proceedings, the manner in
which the statement was obtained, the degree to
which there was a breach of social values, the
seriousness of the charge, the effect the exclusion
would have on the result of the proceedings. It
must also be borne in mind that the investigation
of crime and the detection of criminals is not a
game to be governed by the Marquess of Queens-
bury rules. The authorities, in dealing with shrewd
and often sophisticated criminals, must sometimes
of necessity resort to tricks or other forms of deceit
and should not through the rule be hampered in
their work. What should be repressed vigorously is
conduct on their part that shocks the community.
That a police officer pretend to be a lock-up
chaplain and hear a suspect's confession is conduct
that shocks the community; so is pretending to be
the duty legal-aid lawyer eliciting in that way
incriminating statements from suspects or accused;
injecting Pentothal into a diabetic suspect pretend-
ing it is his daily shot of insulin and using his
statement in evidence would also shock the com-
munity; but generally speaking, pretending to be a
hard drug addict to break a drug ring would not
shock the community; nor would, as in this case,
pretending to be a truck driver to secure the
conviction of a trafficker; in fact, what would
shock the community would be preventing the
police from resorting to such a trick.

It must be remembered that the first part of the
rule, the reliability test, will have dealt with most
of the situations and that the second part of the
rule would come into operation on very rare occa-
sions since such conduct would usually have some
effect on the reliability of the statement. Neverthe-
less, it is in my opinion all the more important to
have a rule that is available to deal with those
situations which, thanks to the high standard of
conduct of the vast majority of our police officers,
will be very few but for that reason all the more
deserving of immediate and vigorous rebuke.

Pour d6cider si, dans les circonstances, l'utilisa-
tion de la d6claration dans l'instance ternirait
l'image de la justice, le juge doit tenir compte de
toutes les circonstances de l'instance, de la fagon
dont la d6claration a 6t6 obtenue, de la mesure
dans laquelle on a port6 atteinte aux valeurs socia-
les, de la gravit6 de l'accusation, de l'effet qu'au-
rait l'exclusion sur l'issue des proc6dures. II faut
aussi se rappeler qu'une enquete en matibre crimi-
nelle et la recherche des criminels ne sont pas un
jeu qui doive ob6ir aux r6gles du marquis de
Queensbury. Les autorit6s, qui ont affaire A des
criminels rus6s et souvent sophistiqu6s, doivent
parfois user d'artifices et d'autres formes de super-
cherie, et ne devraient pas 8tre entrav6es dans leur
travail par I'application de la r~gle. Ce qu'il faut
reprimer avec vigueur, c'est, de leur part, une
conduite qui choque la collectivit6. Qu'un policier
pr6tende etre l'aum6nier d'un centre de d6tention
et entende la confession d'un suspect, c'est IA une
conduite qui choque la collectivit6; il en est de
m~me du fait de se pr6senter comme avocat d'of-
fice de l'aide juridique pour obtenir ainsi des sus-
pects ou des accus6s des d6clarations incriminan-
tes; donner une injection de penthotal A un suspect
atteint de diab~te en pr6tendant lui administrer sa
dose quotidienne d'insuline et utiliser sa d6clara-
tion en preuve choquerait aussi la collectivit6.
Mais en g6n6ral, se pr6tendre toxicomane pour
d6manteler un r6seau de drogue ne choquerait pas,
pas plus que se pr6tendre, comme en l'esp~ce,
conducteur de camion pour obtenir la condamna-
tion d'un trafiquant; en fait, ce qui choquerait la
collectivit6 serait d'emp~cher la police d'utiliser un
tel artifice.

II faut se rappeler que la premiere partie de la
r~gle, le critbre de la fiabilit6, r6glera la plupart
des cas et que la seconde partie ne s'appliquera
qu'en de trbs rares occasions puisque la conduite
r6primbe aura habituellement eu un effet sur la
fiabilit6 de la d6claration. N6anmoins, il importe
au plus haut point, A mon avis, d'avoir une ragle
qu'on peut utiliser dans ces cas qui, grace au
niveau 61ev6 de conduite de la grande majorit6 des
policiers, ne seront pas nombreux mais exigeront
par cons6quent, et d'autant plus, une r6primande
imm6diate et vigoureuse.
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Applying the rule to this case, the trial judge
had to ask himself if he was satisfied beyond a
reasonable doubt that the lie by Constable
McKnight to the accused could not have induced
him into making a statement that might be untrue.
It appears from what he said that he was satisfied
that the lie did not have that effect. Applying the
rule in the Ibrahim formulation he said (A.C., at
p. 31):

In the instant case I am satisfied that what Rothman
said to Const. Earl Grant McKnight, and I might add,
who was acting in the performance of his duty, would
seem to have been free of both fear and prejudice, and
free as well of hope of advantage by reason of the facts
that he had been mislead or tricked into believing that
he was speaking to a person actually held in custody.

But, he then went on to say:
However, in light of the facts of this particular case, I

believe that continuation of the intent to obtain a state-
ment by this disguise puts into doubt whether the incul-
patory statement had been properly elicited, and I feel
that in the circumstances that I must rule against
admissibility herein.

In coming to this last conclusion he committed
in my opinion an error in law by applying the
wrong test. To exclude the statement it was not
sufficient that the judge have a doubt that it was
elicited improperly; he had to find that the
improper conduct on the part of the police, that is,
to use his words, the "continuation of the intent to
obtain a statement by this disguise", would bring
the administration of justice into disrepute.

Applying that test, I cannot but come to the
conclusion that there was no impropriety commit-
ted on the part of the police that would result in
bringing the administration of justice into disre-
pute. I, therefore, agree with the majority of the
Court of Appeal that the trial judge erred in law
and that a new trial should be ordered.

I would therefore dismiss the appeal.

Appeal dismissed, LASKIN C.J. and ESTEY J.
dissenting.

Solicitor for the appellant: Scott T. Milloy,
Ottawa.

Solicitor for the respondent: R. Tassi, Ottawa.

En appliquant la r6gle en I'esp6ce, le juge du
procks devait se demander s'il 6tait convaincu hors
de toute doute raisonnable que le mensonge de
l'agent McKnight A l'accus6 ne pouvait avoir
amen6 ce dernier A faire une d6claration qui puisse
6tre fausse. Ce qu'il a dit indique qu'il 6tait con-
vaincu que le mensonge n'a pas eu cet effet. En
appliquant la rigle telle que formulbe dans l'arr8t
Ibrahim, il a dit (d.c., A la p. 31):

[TRADUCTION] En l'esp&ce, je suis convaincu que la
d6claration de Rothman A l'agent Earl Grant McKnight
qui, je pourrais ajouter, agissait dans l'ex6cution de ses
fonctions, ne semble pas 8tre inspirbe par la crainte d'un
pr6judice, ni par l'espoir d'un avantage du fait qu'il ait
t6 induit en erreur ou amend A croire par la ruse qu'il

parlait A un cod6tenu.

Mais il a ajout6:
[TRADUCTION] Cependant, compte tenu des faits en

l'esp6ce, je suis d'avis que la continuit6 de l'intention
d'obtenir une d6claration au moyen de ce d6guisement
fait douter que la d6claration incriminante ait 6t6 cor-
rectement obtenue, et dans les circonstances j'estime
devoir conclure qu'elle est irrecevable ici.

Pour en arriver A cette dernidre conclusion, je
suis d'avis qu'il a commis une erreur de droit en
appliquant le mauvais critbre. Pour exclure la
d6claration, il ne suffisait pas que le juge se doute
qu'elle ait 6t6 obtenue incorrectement; il devait
conclure que la conduite r6pr6hensible de la part
des policiers, c'est-A-dire, pour reprendre ses mots,
la continuit6 de l'intention d'obtenir une d6clara-
tion au moyen de ce d6guisements, ternirait
l'image de la justice.

Appliquant ce critbre, je ne peux faire autre-
ment que conclure que la police n'a rien fait qui
puisse tenir l'image de la justice. Par cons6quent,
je souscris A l'opinion majoritaire de la Cour d'ap-
pel que le juge du procks a commis une erreur de
droit et qu'il y a lieu d'ordonner un nouveau
proces.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejetg, le juge en chef LASKIN et le juge
ESTEY tant dissidents.

Procureur de l'appelant: Scott T. Milloy,
Ottawa.

Procureur de l'intimbe: R. Tassi, Ottawa.
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The Athabasca Tribal Council Appellant;

and

Amoco Canada Petroleum Company Ltd.,
Chevron Standard Limited, Dome Petroleum
Limited, Gulf Canada Resources Inc.,
Hudson's Bay Oil and Gas Company Limited,
Pacific Petroleums Limited, Petrofina
Canada Ltd., Shell Canada Resources
Limited and Shell Explorer Limited

and

The Energy Resources Conservation Board of
Alberta Respondents;

and

The Attorney General for the Province of
Alberta Intervener.

1980: December 4 and 5; 1981: June 22.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL OF
ALBERTA

Administrative law - Jurisdiction - Boards -
Regulation of energy and energy resources - Affirma-
tive action program - Whether or not Board had
jurisdiction to make energy project approval condition-
al on inclusion of affirmative action project.

Civil rights - Discrimination - Affirmative action
program - Racial criteria - Whether or not affirma-
tive action criteria in breach of Alberta's Individual's
Rights Protection Act - The Oil and Gas Conservation
Act, R.S.A. 1970, c. 267, ss. 5, 43(1), (2), (3) - The
Energy Resources Conservation Act, 1971 (Alta.), c. 30,
ss. 2, 24(1), (2), 42(1) - The Individual's Rights Pro-
tection Act 1972 (Alta.), c. 2, ss. 6(1), 7(1), (2), 11.1(1),
(2), (3).

This was an appeal from a judgment of the Alberta
Court of Appeal dismissing appellant's appeal from a
decision of the Energy Resources Conservation Board.
The Board, although sympathetic to the wishes of the
native peoples, had determined that it did not have
jurisdiction under s. 43 of The Oil and Gas Conserva-
tion Act, or otherwise, to prescribe the implementation
of an "affirmative action program" as a condition of its
approval of a tar sands plant proposed by the respondent

The Athabasca Tribal Council Appelant;

et

Compagnie de p6trole Amoco Canada Lte,
Chevron Standard Limited, Dome Petroleum
Limited, Gulf Canada Resources Inc.,
Hudson's Bay Oil and Gas Company Limited,
Pacific Petroleums Limited, Petrofina
Canada Ltd., Shell Canada Resources
Limited et Shell Explorer Limited

et

The Energy Resources Conservation Board of
Alberta Intimis;

et

Le procureur ginbral de la province de
l'Alberta Intervenant.

1980: 4 et 5 d6cembre; 1981: 22 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit administratif - Compitence - Conseils -

Riglementation de l'nergie et des ressources inergiti-
ques - Programme d'action positive - Le Conseil
a-t-il compitence pour exiger que l'approbation du
projet inerggtique soit assujettie a la mise en auvre
d'un programme d'action positive?

Libertis publiques - Discrimination - Programme
d'action positive - Crithres raciaux - Les critbres du
programme d'action positive contreviennent-ils a The
Individual's Rights Protection Act de l'Alberta? The
Oil and Gas Conservation Act, R.S.A. 1970, chap. 267,
art. 5, 43(1), (2), (3) - The Energy Resources Conser-
vation Act, 1971 (Alta), chap. 30, art. 2, 24(1), (2), 42(1)
- The Individual's Rights Protection Act, 1972 (Alta),
chap. 2, art. 6(1), 7(1), (2), 11.1(1), (2), (3).

Ce pourvoi attaque un arrat de la Cour d'appel de
l'Alberta qui a rejet6 l'appel form6 par l'appelant contre
une d6cision du Energy Resources Conservation Board.
Le Conseil, quoique sympathique aux d6sirs des autoch-
tones, a d6cid6 qu'il n'a pas comp6tence en vertu de
l'art. 43 de The Oil and Gas Conservation Act, ou de
tout autre texte 16gislatif, pour prescrire la mise en
cruvre d'un aprogramme d'action positivev comme condi-
tion de son approbation d'une usine de traitement de
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companies. Appellants contended that the Court of
Appeal erred in holding that the Board did not have
jurisdiction and that the affirmative action program
would be in breach of The Individual's Rights Protec-
tion Act.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Laskin C.J. and Ritchie, Dickson and McIntyre
JJ.: The Energy Resources Conservation Board did not
have jurisdiction to prescribe the implementation of an
affirmative action program as a condition of approval of
a tar sands plant pursuant to The Oil and Gas Conser-
vation Act. The Board's jurisdiction was governed by
statute and was limited by the purposes of those statutes
to the regulation and control of energy resources and
energy in Alberta. To extend the Board's powers to
include the responsibility for the social welfare of the
inhabitants in natural resource areas, and therefore the
affirmative action program, would require express lan-
guage. The references to "the public interest" in The
Energy Resources Conservation Act and The Oil and
Gas Conservation Act were not a sufficient indication of
the legislature's intention to endow the Board with
authority to recommend the affirmative action program.

The issue of whether or not the proposed affirmative
action program breached The Individual's Rights Pro-
tection Act, while not necessary to the determination of
the appeal, warranted discussion. The Act would not be
breached by such a program based on racial criteria. If
the words "all persons are equal in dignity and rights
without regard to race", found in the Act's preamble,
were to have meaning and significance, the statute could
not be read in a way to result in the very opposite effect
of the declared purpose. The measures proposed by the
affirmative action program should not be construed as
"discriminating against" other inhabitants. The plan
was not to displace non-Indians from their employment,
but rather to advance the lot of Indians so that they
could be in a competitive position to obtain employment
without regard to the handicaps which their race
inherited.

Per Martland, Beetz, Estey, Chouinard and Lamer
JJ.: The Energy Resources Conservation Board, for the
reasons given by Ritchie J., did not have jurisdiction to
prescribe the implementation of an "affirmative action
program" as a condition of approval of a tar sands plant
pursuant to s. 43 of The Oil and Gas Conservation Act.
This conclusion disposed of the appeal making it un-
necessary to deal with the question of whether or not the

sables bitumineux que les soci6t6s intimbes se proposent
d'6tablir. Les appelants ont fait valoir que la Cour
d'appel a commis une erreur en statuant que le Conseil
n'a pas comp6tence et que le programme d'action posi-
tive contreviendrait A The Individual's Rights Protec-
tion Act.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie, Dickson et
McIntyre: Le Conseil n'a pas comp6tence pour prescrire
la mise en ceuvre d'un programme d'action positive
comme condition de l'approbation d'une usine de traite-
ment de sables bitumineux en vertu de The Oil and Gas
Conservation Act. La comp6tence du Conseil relbve de
certaines lois qui, par leurs objets, limitent cette comp-
tence A la r6glementation et au contr6le des ressources
6nerg6tiques et de I'6nergie en Alberta. Seule une dispo-
sition expresse permettrait d'6tendre les pouvoirs du
Conseil A la responsabilit6 du bien-8tre social des habi-
tants des r6gions riches en ressources naturelles et,
partant, au programme d'action positive. Les mentions
de (l'int6r8t public) dans The Energy Resources Conser-
vation Act et dans The Oil and Gas Conservation Act ne
constituent pas une indication suffisante de l'intention
de la 16gislature de doter le Conseil du pouvoir de
recommander le programme d'action positive.

Bien qu'il ne soit pas n6cessaire en l'esp6ce de tran-
cher la question de savoir si le programme d'action
positive projet6 contrevient A The Individual's Rights
Protection Act, cette question m6rite une certaine atten-
tion. Un programme de cette nature fond6 sur des
critbres raciaux ne contreviendrait pas A la Loi. Si les
mots stoutes les personnes sont 6gales quant A leur
dignit6 et leurs droits ind6pendamment de la race), qui
se trouvent au pr6ambule de la Loi, ont une significa-
tion, on ne peut interpr6ter cette loi de manibre A lui
donner un effet diam6tralement oppos6 A ce qu'elle dit
8tre son objet. On ne doit pas conclure A l'existence de
amesures discriminatoires A l'6gard. d'autres habitants
dans les propositions que comporte le programme d'ac-
tion positive. L'objet du plan n'est pas de chasser les
non-Indiens de leurs emplois, mais plut6t d'ambliorer le
sort des Indiens pour qu'ils soient en mesure d'obtenir
des emplois malgr6 les handicaps dont ceux de leur race
ont h6rit6.

Les juges Martland, Beetz, Estey, Chouinard et
Lamer: Pour les motifs expos6s par le juge Ritchie, le
Conseil n'a pas comptence pour prescrire la mise en
ceuvre d'un aprogramme d'action positive) comme condi-
tion de l'approbation d'une usine de traitement de sables
bitumineux en vertu de l'art. 43 de The Oil and Gas
Conservation Act. Cette conclusion tranche I'appel et il
n'est donc pas n6cessaire que la Cour se prononce sur la

700 [1981] 1 S.C.R.ATHABASCA TRIBAL COUNCIL V. AMOCO CANADA



[1981] 1 R.C.S. ATHABASCA TRIBAL COUNCIL C. AMOCO CANADA Le Juge Ritchie 701

proposed "affirmative action program" would constitute
discrimination against non-Indians contrary to s. 6(1) of
The Individual's Rights Protection Act.

Regents of the University of California v. Bakke, 98
S.Ct. 2733 (1978); United Steelworkers of America v.
Weber, 99 S.Ct. 2721 (1979), distinguished.

APPEAL from the judgment of the Alberta
Court of Appeal', dismissing an appeal from a
decision of the Energy Resources Conservation
Board. Appeal dismissed.

Kenneth E. Staroszik, for the appellant.

D. 0. Sabey, Q.C., and Brian O'Ferrall, for the
respondents Amoco Canada Petroleum Company
Ltd., Chevron Standard Limited, Dome Petroleum
Limited, Gulf Canada Resources Inc., Hudson's
Bay Oil and Gas Company Limited, Pacific
Petroleums Limited, Petrofina Canada Ltd., Shell
Canada Resources Limited and Shell Explorer
Limited.

Michael J. Bruni and Keith F. Miller, for the
respondent the Energy Resources Conservation
Board of Alberta.

B. A. Crane, Q.C., for the intervener the Attor-
ney General for the Province of Alberta.

The judgment of Laskin C.J. and Ritchie, Dick-
son and McIntyre JJ. was delivered by

RITCHIE J.-This is an appeal from a judgment
of the Court of Appeal of Alberta dismissing the
appellant's appeal from a decision of the Energy
Resources Conservation Board of Alberta (the
Board) whereby it was determined that the Board
did not have jurisdiction under s. 43 of The Oil
and Gas Conservation Act, R.S.A. 1970, c. 267, or
otherwise to prescribe the implementation of an
"affirmative action" program as a condition of its
approval of a tar sands plant proposed to be creat-
ed by the respondent corporations (hereinafter col-
lectively referred to as Alsands) in the Fort
McMurray region of Alberta.

'[1980] 5 W.W.R. 165; (1980), 112 D.L.R. (3d) 200;
(1980), 22 A.R. 541.

question de savoir si le aprogramme d'action positivev
projet6 constituerait une mesure discriminatoire A
l'6gard des non-Indiens contrairement au par. 6(1) de
The Individual's Rights Protection Act.

Jurisprudence: distinction faite avec les arrats:
Regents of the University of California v. Bakke, 98
S.Ct. 2733 (1978); United Steelworkers of America v.
Weber, 99 S.Ct. 2721 (1979).

POURVOI A l'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de l'Alberta', qui a rejet6 un appel contre
une d6cision du Energy Resources Conservation
Board. Pourvoi rejet6.

Kenneth E. Staroszik, pour I'appelant.

D. 0. Sabey, c.r., et Brian O'Ferrall, pour les
intim6es Compagnie de p6trole Amoco Canada
Ltie, Chevron Standard Limited, Dome Petroleum
Limited, Gulf Canada Resources Inc., Hudson's
Bay Oil and Gas Company Limited, Pacific Petro-
leums Limited, Petrofina Canada Ltd., Shell
Canada Resources Limited et Shell Explorer
Limited.

Michael J. Bruni et Keith F. Miller, pour I'in-
tim6 le Energy Resources Conservation Board of
Alberta.

B. A. Crane, c.r., pour l'intervenant le procureur
g6n6ral de la province de I'Alberta.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Laskin et des juges Ritchie, Dickson et McIntyre
rendu par

LE JUGE RITCHIE-Ce pourvoi attaque un arrt
de la Cour d'appel de l'Alberta qui a rejet6 l'appel
form6 par l'appelant contre une d6cision du
Energy Resources Conservation Board of Alberta
(le Conseil) selon laquelle le Conseil n'a pas com-
p6tence en vertu de l'art. 43 de The Oil and Gas
Conservation Act, R.S.A. 1970, chap. 267, ou de
tout autre texte l6gislatif pour prescrire la mise en
<euvre d'un programme d'aaction positiveD comme
condition de son approbation d'une usine de traite-
ment de sables bitumineux que les soci6t6s inti-
m6es (ci-aprbs appel6es collectivement Alsands) se
proposent d'6tablir dans la r6gion de Fort McMur-
ray en Alberta.

'[1980] 5 W.W.R. 165; (1980), 112 D.L.R. (3d) 200;
(1980), 22 A.R. 541.

[1981] I R.C.S. ATHABASCA TRIBAL COUNCIL C. AMOCO CANADA Le Juge Ritchie 701



702 ATHABASCA TRIBAL COUNCIL V. AMOCO CANADA Ritchie J. [1981] 1 S.C.R.

The facts giving rise to this appeal are accurate-
ly stated in the reasons for judgment of Mr. Jus-
tice Laycraft speaking on behalf of the majority of
the Court of Appeal of Alberta and it appears to
me to be desirable to reproduce the following
excerpts from those reasons which are now conven-
iently reported in [1980] 5 W.W.R. 165 at pp. 167
and 168:

The respondent oil companies joined together in a
project known as "the Alsands Project" to manufacture
synthetic crude oil from the bitumen deposits in the tar
sands located in northeastern Alberta. The scale of the
project is indicated by the proposed expenditure of more
than 4 billion dollars (in 1978 dollars) on the required
facilities. They applied to the ERCB under s. 43 ... of
the Oil and Gas Conservation Act, R.S.A. 1970, c. 267,
for approval of the project. The procedure prescribed by
this section requires a public hearing by the board which
may disapprove the project, or, with the authorization of
the Lieutenant-Governor in Council, may approve the
scheme proposed by the application. The board conduct-
ed a public hearing lasting several weeks, commencing
in June 1979.

The Athabasca Tribal Council consists of the chiefs of
five Indian bands living in the general area of the
proposed plant. The tribal council, with the assistance
and support of the federal Department of Indian Affairs
and Northern Development, intervened in the hearing
before the ERCB calling witnesses and making submis-
sions through counsel. The tribal council, in general,
supported the proposed project but did so "only if
certain terms and conditions are imposed on the appli-
cant" giving preference in employment and business
opportunities to the members of the five bands. Terms
and conditions imposed for the benefit of groups suffer-
ing from economic and social disadvantages, usually as a
result of past discrimination, and designed to assist them
in achieving equality with other segments of the popula-
tion are referred to as "affirmative action" programs.

No issue was raised in this court whether the
Athabasca Tribal Council is an entity entitled to sue or
be sued. Whether or not it is that type of entity the
tribal council clearly represents persons having a direct
interest in the project who would be entitled, under
ERCB rules, to intervene in the hearing. Such persons
could appear in this court with appropriate amendments
to the procedure. We therefore assume for purposes of

Le juge Laycraft, qui parlait au nom de la
majorit6 de la Cour d'appel de l'Alberta, a expos6
avec exactitude dans ses motifs de jugement les
faits qui ont donn6 naissance A ce pourvoi et il me
parait souhaitable de reproduire les extraits sui-
vants de ces motifs qui pr6sentent maintenant
l'avantage d'Etre publi6s A [1980] 5 W.W.R. 165
aux pp. 167 et 168:

[TRADUCTION] Les soci6t6s p6trolibres intim6es se
sont unies dans un projet connu sous le nom du aprojet
Alsands, pour la fabrication de p6trole synth6tique A
partir des d6p6ts de bitume que contiennent les sables
bitumineux qui se trouvent au nord-ouest de I'Alberta.
L'envergure du projet ressort des d6penses projet6es de
plus de 4 milliards de dollars (dollars de 1978) pour les
installations requises. Elles ont fait une demande d
I'ERCB en vertu de l'art. 43 ... de The Oil and Gas
Conservation Act, R.S.A. 1970, chap. 267, sollicitant
I'approbation du projet. Cet article prescrit une proc6-
dure exigeant la tenue d'une audience publique par le
conseil qui peut soit d6sapprouver le projet envisag6
dans la demande, soit, avec l'autorisation du lieutenant-
gouverneur en conseil, I'approuver. Le Conseil a tenu
une audience publique d'une dur6e de plusieurs semaines
qui a d6but6 en juin 1979.

The Athabasca Tribal Council (ci-aprbs appel6 le
aConseil des bandesp) est compos6 des chefs de cinq
bandes d'Indiens qui demeurent dans les environs de
l'emplacement de l'usine projete. Le Conseil des
bandes, avec I'assistance et l'appui du ministbre f6d6ral
des Affaires indiennes et du Nord canadien, est inter-
venu A l'audience devant I'ERCB, citant des t6moins et
pr6sentant des arguments par I'interm6diaire d'un
avocat. Le Conseil des bandes, de fagon g6n6rale,
appuyait le projet, mais useulement si l'on imposait au
requbrant certaines conditions, I'astreignant A favoriser,
quant A I'emploi et quant aux possibilit6s commerciales,
les membres des cinq bandes. Les conditions impos6es
au profit de groupes d6favoris6s du point de vue 6cono-
mique et social, g6n6ralement en raison d'une discrimi-
nation pass6e, et destin6es A les aider A atteindre la
parit6 avec d'autres secteurs de la population, s'appel-
lent des programmes d'action positive*.

On n'a pas soulev6 devant cette cour la question de
savoir si le Conseil des bandes est un organisme qui peut
ester en justice. Quoi qu'il en soit, il est 6vident qu'il
repr6sente des personnes qui sont directement int6res-
s6es au projet et qui, suivant les r~gles de I'ERCB,
auraient le droit d'intervenir A I'audience. Ces personnes
pourraient comparaitre devant cette cour si l'on appor-
tait A la proc6dure les modifications qui s'imposent.
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this decision that the tribal council was entitled to
launch this appeal.

The members of the five Indian bands do not com-
prise the sole population of the area in the vicinity of the
proposed project. Some Metis and white persons also
live in the area. We are told that all of the people in the
general area may be said to suffer economic, educational
and social disadvantage when compared to other Alber-
tans. In some of the communities in the area, unemploy-
ment rates exceed 50 per cent compared to an overall
rate of 5 per cent for the province as a whole.

In applying to the Board under s. 43 of The Oil
and Gas Conservation Act, Alsands indicated its
readiness to include in its proposal provisions
designed to assist the Indian population in adapt-
ing to the dramatic changes which the scheme
involved, and this was apparent also from the
attitude taken by Alsands at the public hearing
before the Board, but in intervening at the Board's
hearing the Athabasca Tribal Council insisted on
the Board's approval being made conditional upon
the incorporation of further provisions for the ben-
efit of Indians in the area and for the assurance of
their welfare under the altered conditions which
would inevitably flow from the implementation of
the plan. It is these provisions which have come to
be collectively referred to as an "affirmative
action" program. This so-called program proposed
by the Tribal Council was for the most part
phrased in general terms, but it is clear that its
main objective was to afford the Indians insofar as
conditions would allow, an equal opportunity with
other inhabitants to participate in the tar sands
plant undertaking.

The proposal to this end is described in the
following terms in the Report to the Lieutenant
Governor in Council filed by the Board after the
hearing:

Alsands' proposed recruitment policies and proce-
dures received general approval from interveners, but
native communities wanted the applicant to establish
specific goals and mechanisms for recruitment, training,
counselling, and support of native business development.

Nous pr6sumons donc, aux fins de la pr6sente d6cision,
que le conseil des bandes avait le droit de former cet
appel.

Les membres des cinq bandes d'Indiens ne constituent
pas la seule population de la r6gion voisine de l'usine
projet6e. Des M6tis et des blancs habitent 6galement la
r6gion. On nous dit que tous les gens qui demeurent
dans cette r6gion peuvent 6tre consid6r6s comme d6sa-
vantag6s du point de vue 6conomique, 6ducatif et social
par rapport aux autres Albertains. Dans certaines locali-
t6s de la r6gion, le taux de ch~mage d6passe 50 pour
cent comparativement A un taux global de 5 pour cent
pour toute la province.

Dans sa demande au Conseil en vertu de l'art.
43 de The Oil and Gas Conservation Act, Alsands
s'est dit prt A inclure dans sa proposition des
dispositions destinbes A aider la population
indienne A s'adapter aux changements boulever-
sants qu'allait apporter le projet. Cette intention se
d6gage 6galement de l'attitude qu'a prise Alsands
A l'audience publique devant le Conseil, n6anmoins
dans son intervention A l'audience publique le Con-
seil des bandes a demand6 avec insistance que
l'approbation du Conseil soit assortie de la condi-
tion que des dispositions suppl6mentaires soient
ajout6es pour le b6n6fice des Indiens de la r6gion
et pour assurer leur bien-8tre dans les nouvelles
conditions qui r6sulteraient inbvitablement de la
mise en ceuvre du projet. Ce sont ces dispositions
que l'on qualifie collectivement de programme
d'aaction positive. Ce pr6tendu programme qu'a
propos6 le Conseil des bandes est r6dig6 en grande
partie en termes g6nbraux, mais il est 6vident qu'il
a comme but principal de procurer aux Indiens,
dans la mesure oii les conditions le permettront la
possibilit6 de participer, sur un pied d'6galit6 avec
les autres habitants, au projet d'usine de traite-
ment de sables bitumineux.

Voici comment est d6crite la proposition A cet
effet dans le rapport au lieutenant-gouverneur en
conseil qu'a d6pos6 le Conseil aprs l'audience:

[TRADUCTION] Les intervenants approuvalent de
faqon g6n6rale les politiques et prockdures de recrute-
ment que proposait Alsands, mais les collectivitbs
autochtones voulaient que le requ6rant se fixe des buts
pr6cis et cr6e des m6canismes sp6cifiques en matibre de
recrutement, de formation, d'orientation professionnelle
et d'appui au d6veloppement d'entreprises autochtones.
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The Athabasca Tribal Council asked that Alsands
establish a native employment office, and employ a
native industrial co-ordinator to liaise with the native
communities; that the federal government and Alsands
finance full-time native recruiters for Fort Chipewyan,
Fort MacKay, and other native communities; and that
native communities be encouraged to run their own
training programs with funding from the federal govern-
ment. The Tribal Council also wanted Alsands to spon-
sor a native business opportunities program for a period
of ten years from approval of the project.

The Department of Indian Affairs and Northern
Development supported the position of the Tribal
Council in the matter of affirmative action pro-
grams and also urged that contractual arrange-
ments be made between Alsands and native com-
munities. In fact the Department endorsed the
recommendation that affirmative action programs
be made a condition of the Board's approval of the
plan. It is clear that the Board and Alsands were
generally sympathetic to the plight of the Indians
and looked with favour on the taking of steps to
assimilate these native people into the new envi-
ronment which the tar sands proposal would bring
about, but, as will hereafter appear, I am of opin-
ion that the "steps" recommended in the "affirma-
tive action program" are beyond the powers of the
Board.

In the course of the reasons for judgment which
he delivered on behalf of the majority of the Court
of Appeal, Mr. Justice Laycraft recognized that
the approval of the Alsands project was initially
governed by the provisions of The Energy
Resources Conservation Act, 1971 (Alta.), c. 30,
and by The Oil and Gas Conservation Act. It is
the former Act which establishes the Board and
controls its powers and procedures, and, like Mr.
Justice Laycraft, I find it to be a central consider-
ation in determining the issue before us to examine
the purposes of the Act which are set forth in s. 2
thereof and which provide:

2. The purposes of this Act are

Le Conseil des bandes a demand6 qu'Alsands 6ta-
blisse un bureau de placement pour les autochtones et
qu'il engage un coordonnateur industriel des autochto-
nes pour assurer la liaison avec les collectivit6s autochto-
nes; que le gouvernement f6d6ral et Alsands paient des
recruteurs A plein temps pour Fort Chipewyan, Fort
MacKay et d'autres collectivitbs autochtones; et que les
collectivit6s autochtones soient encourag6es A mener
leurs propres programmes de formation avec l'aide de
fonds f6d6raux. Le Conseil des bandes voulait en outre
qu'Alsands parraine un programme de possibilit6s com-
merciales pour les autochtones pendant une p6riode de
dix ans A compter de I'approbation du projet.

Le minist~re des Affaires indiennes et du Nord
canadien a soutenu la position du Conseil des
bandes relativement aux programmes d'action
positive et a aussi insist6 pour qu'il intervienne des
ententes contractuelles entre Alsands et les collec-
tivit6s autochtones. En fait, le ministbre a prt6
son appui A la recommandation que l'approbation
du projet par le Conseil soit assortie de la condi-
tion de la mise en ceuvre de programmes d'action
positive. Il est 6vident que le Conseil et Alsands
avaient en g6n6ral de la sympathie pour la situa-
tion difficile des Indiens et qu'ils voyaient d'un ceil
favorable la prise de mesures tendant A faciliter
l'int6gration de ces autochtones dans le nouvel
environnement qu'engendrerait l'usine de traite-
ment de sables bitumineux, mais, comme on le
verra plus loin, je suis d'avis que les amesuress
recommand6es dans le cadre du aprogramme d'ac-
tion positivep exchdent la comp6tence du Conseil.

Au cours des motifs de jugement qu'il a pronon-
c6s au nom de la majorit6 de la Cour d'appel, le
juge Laycraft a reconnu que l'approbation du
projet Alsands relevait en premier lieu des disposi-
tions de The Energy Resources Conservation Act,
1971 (Alta), chap. 30, et de The Oil and Gas
Conservation Act. La premiere de ces lois 6tablit le
Conseil et r6git ses pouvoirs et proc6dures, et,
comme le juge Laycraft, j'estime qu'il est primor-
dial, pour trancher la question dont nous sommes
saisis, d'examiner les objets de la Loi 6nonc6s A
l'art. 2 qui dispose:

[TRADUCTION] 2. La pr6sente loi a pour objets
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(a) to provide for the appraisal of the reserves and
productive capacity of energy resources and energy in
Alberta,
(b) to provide for the appraisal of the requirements
for energy resources and energy in Alberta and of
markets outside Alberta for Alberta energy resources
or energy,
(c) to effect the conservation of, and to prevent the
waste of, the energy resources of Alberta,
(d) to control pollution and ensure environment con-
servation in the exploration for, processing, develop-
ment and transportation of energy resources and
energy,
(e) to secure the observance of safe and efficient
practices in the exploration for, processing, develop-
ment and transportation of the energy resources of
Alberta,
(f) to provide for the recording and timely and useful
dissemination of information regarding the energy
resources of Alberta, and
(g) to provide agencies from which the Lieutenant
Governor in Council may receive information, advice
and recommendations regarding energy resources and
energy.

It will be seen that the purposes of the Act are
limited to matters concerning energy resources and
energy in the Province of Alberta, considerations
which govern the Board's jurisdiction. This
becomes all the more apparent from a consider-
ation of s. 24 of the Act which provides:

24. (1) The Board may, and at the request of the
Lieutenant Governor in Council shall, at such places, at
such times and in such manner as it considers advisable

(a) make inquiries and investigations and prepare
studies and reports on any matter within the purview
of any Act administered by it relating to energy
resources and energy, and
(b) recommend to the Lieutenant Governor in Coun-
cil such measures as it considers necessary or advis-
able in the public interest related to the exploration
for, production, development, conservation, control,
transportation, transmission, use and marketing of
energy resources and energy.

(2) The Board may recommend to the Lieutenant
Governor in Council the making of such arrangements
as it considers desirable for co-operation with govern-
mental or other agencies in or outside Alberta in respect
of matters relating to energy resources and energy.

a) de pr6voir l'6valuation des r6serves et du potentiel
des ressources 6nerg6tiques et de l'6nergie en Alberta,

b) de pr6voir l'6valuation des besoins de ressources
6nerg6tiques et d'6nergie en Alberta ainsi que des
d6bouch6s hors de I'Alberta pour les ressources 6ner-
g6tiques ou I'6nergie albertaines,
c) de conserver les ressources 6nerg6tiques de l'Al-
berta et d'en pr6venir le gaspillage,
d) de contr6ler la pollution et d'assurer la conserva-
tion de I'environnement face A l'exploration, le traite-
ment, I'exploitation et le transport des ressources
6nerg6tiques et de l'6nergie,
e) d'assurer l'observation de pratiques stires et effica-
ces en matibre d'exploration, de traitement, d'exploi-
tation et de transport des ressources 6nerg6tiques de
l'Alberta,
f) de pr6voir l'enregistrement ainsi que la diffusion
opportune et utile d'informations sur les ressources
6nerg6tiques de l'Alberta, et
g) de prbvoir des organismes desquels le lieutenant-
gouverneur en conseil peut recevoir des renseigne-
ments, des conseils et des recommandations sur les
ressources 6nerg6tiques et sur I'6nergie.

On constate que les objets de la Loi se limitent A
des questions relatives aux ressources 6nerg6tiques
et A l'6nergie dans la province de l'Alberta, consi-
drations qui r6gissent la comp6tence du Conseil.
Cela devient d'autant plus apparent quand on
examine l'art. 24 de la Loi qui dispose:

[TRADUCTION] 24. (1) Le Conseil peut, et A la
demande du lieutenant-gouverneur en conseil doit, aux
endroits, aux 6poques et de la maniare qu'il estime
appropris

a) recueillir des renseignements, tenir des enquites et
pr6parer des 6tudes et des rapports sur toute question
qui relbve d'une loi dont il assure l'application et qui
porte sur les ressources 6nerg6tiques et l'6nergie, et
b) recommander au lieutenant-gouverneur en conseil
les mesures qu'il estime n6cessaires ou appropribes
dans l'int6ret public et qui se rapportent A l'explora-
tion, A la production, A l'exploitation, A la conserva-
tion, au contr6le, au transport, A la transmission, A
l'utilisation et A la mise en march6 des ressources
6nerg6tiques et de l'6nergie.
(2) Le Conseil peut recommander au lieutenant-gou-

verneur en conseil les dispositions qu'il juge souhaitables
pour favoriser la collaboration avec des organismes gou-
vernementaux ou autres, albertains ou non, relativement
aux questions en matibre de ressources 6nerg6tiques et
d'6nergie.
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In the same context it is essential to consider the
"purposes" of The Oil and Gas Conservation Act
as the Alsands' application is made pursuant to s.
43 of that Act. These purposes are set forth in s. 5
of the Act which provides:

5. The purposes of this Act are
(a) to effect the conservation of, and to prevent the
waste of, the oil, gas and crude bitumen resources of
Alberta,
(b) to secure the observance of safe and efficient
practices in the locating, spacing, drilling, equipping,
completing, reworking, testing, operating and aban-
donment of wells and in operations for the production
of oil, gas and crude bitumen,

(b.1) to provide for the economic, orderly and effi-
cient development in the public interest of the oil, gas
and crude bitumen resources of Alberta,

(c) to afford each owner the opportunity of obtaining
his share of the production of oil or gas from any pool
or of crude bitumen from any oil sands deposit,

(d) to provide for the recording and the timely and
useful dissemination of information regarding the oil,
gas and crude bitumen resources of Alberta, and
(e) to control pollution above, at or below the surface
in the drilling of wells and in operations for the
production of oil, gas and crude bitumen and in other
operations over which the Board has jurisdiction.

It will be seen that while these purposes, like
those of The Energy Resources Conservation Act,
relate to energy resources in the Province of Alber-
ta, they are specifically directed to "the oil, gas
and crude bitumen resources of Alberta", and it
was accordingly appropriate that the Alsands'
application for approval of tar sands plant should
be initiated under s. 43 of the Act which reads:

43. (1) No scheme or operation for the recovery of oil
sands, crude bitumen or products derived therefrom
shall be proceeded with unless the Board, upon applica-
tion, has approved it in accordance with this section.

(2) Upon receipt of an application pursuant to sub-
section (1), together with any information prescribed or

Dans ce mime contexte il est essentiel d'exami-
ner les aobjetsD de The Oil and Gas Conservation
Act, compte tenu du fait que la demande d'Al-
sands a 6t6 faite en vertu de l'art. 43 de cette loi.
Ces objets sont 6nonc6s A I'art. 5 de la Loi qui
dispose:

[TRADUCTION] 5. La pr6sente loi a pour objets

a) de conserver les ressources de p6trole, de gaz et de
bitume brut de l'Alberta et d'en pr~venir le gaspillage,

b) d'assurer l'observation de pratiques stires et effica-
ces dans la localisation, I'espacement, le forage, I'6qui-
pement, le parachavement, la reprise, la verification,
I'exploitation et I'abandon de puits ainsi que dans les
operations en vue de la production de p6trole, gaz et
bitume brut,
b.1) de pr6voir l'exploitation de fagon 6conomique,
syst6matique et efficace dans l'int6r6t public des res-
sources de p6trole, de gaz et de bitume brut de
l'Alberta,
c) d'accorder A chaque propri6taire la possibilit6 d'ob-
tenir sa part de la production de p6trole ou de gaz de
tout gisement ou de bitume brut de tout d6p6t de
sables pbtrolifbres,
d) de pr6voir I'enregistrement ainsi que la diffusion
opportune et utile d'informations sur les ressources de
p6trole, de gaz et de bitume brut de l'Alberta, et
e) de contrbler la pollution au-dessus de la surface, A
la surface ou au-dessous de la surface qui accompagne
le forage de puits et les op6rations en vue de la
production de p6trole, de gaz ou de bitume brut ainsi
que les autres op6rations qui rel6vent de la comp6-
tence du Conseil.

On constate que ces objets, comme ceux de The
Energy Resources Conservation Act, bien que se
rapportant aux ressources 6nerg6tiques dans la
province de l'Alberta, visent sp6cifiquement ales
ressources de p6trole, de gaz et de bitume brut de
l'Albertai. II convenait donc que la demande d'Al-
sands sollicitant I'approbation d'une usine de trai-
tement de sables bitumineux soit pr6sent6e en
vertu de l'art. 43 de la Loi dont voici le texte:

[TRADUCTION] 43. (1) 11 est interdit de proc6der A un
projet ou A une entreprise pour la r6cup6ration de sables
p6trolifres, de bitume brut ou de leurs d6riv6s A moins
que sur demande, le Conseil ne l'ait approuv6 conform6-
ment au pr6sent article.

(2) Sur r6ception d'une demande fond6e sur le para-
graphe (1) accompagn6e de tout renseignement que
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required by the Board, the Board shall hold a hearing of
the application and may, if so authorized by the Lieu-
tenant Governor in Council, approve the scheme or
operation proposed in the application, or make such
other disposition of the application as it considers
suitable.

(4) An approval granted under this section shall be
subject to the terms and conditions therein prescribed
and, without restricting the generality of the foregoing,
may stipulate the period during which the approval will
be in force and the maximum volume or rate of produc-
tion of oil sands, crude bitumen or products derived
therefrom.

As has been indicated, a hearing was duly held
by the Board and after several weeks an extensive
report was made to the Lieutenant Governor in
Council which clearly reflected the Board's sympa-
thy for and interest in the native peoples of the
area but which failed to include the affirmative
action program upon which the intervenant Tribal
Council had insisted. In due course an appeal from
the Board's recommendations as contained in this
report was taken to the Appellate Division of the
Supreme Court of Alberta pursuant to s. 42(1) of
The Energy Resources Conservation Act which
reads:

42. (1) Subject to subsection (2), upon a question of
jurisdiction or upon a question of law, an appeal lies
from the Board to the Appellate Division of the
Supreme Court of Alberta. [The italics are my own.]

The question of jurisdiction involved in the
appeal related to whether or not the Board was
clothed with the authority to recommend the pro-
posals entailed in the affirmative action programs.
On behalf of the majority of the Court of Appeal,
Mr. Justice Laycraft held that the provisions of
the enabling statutes did not extend so as to
include the area of social rehabilitation which the
program envisaged for the Indians.

In asserting this appeal from that judgment the
appellant has put the following points in issue:
1. That the Court of Appeal erred in holding that The
Energy Resources Conservation Board did not have
jurisdiction to prescribe the implementation of an "affir-
mative action" programme as a condition of the approv-

prescrit ou exige le Conseil, ce dernier tient une
audience relativement A la demande et peut, si le licute-
nant-gouverneur en conseil l'y autorise, soit approuver le
projet ou l'entreprise propos6 dans la demande, soit
statuer sur la demande de toute autre manibre qu'il juge
approprice.

(4) L'approbation accord6e en vertu du pr6sent article
est soumise aux conditions qu'elle prescrit et, sans porter
atteinte au caractbre g6n6ral de ce qui pr6c6de, I'appro-
bation peut stipuler la p6riode pendant laquelle elle sera
en vigueur ou le volume ou rythme maximum de produc-
tion de sables p6trolif6res, de bitume brut ou de leurs
d6riv6s.

Comme je l'ai d6ji indiqu6, le Conseil a diment
tenu une audience et au bout de quelques semaines
il a remis au lieutenant-gouverneur en conseil un
rapport d6taill6 qui exprimait clairement la sym-
pathie du Conseil pour les autochtones de la r6gion
ainsi que l'int~rt qu'il leur portait, mais le rapport
ne comportait pas le programme d'action positive
sur lequel avait insist6 le Conseil des bandes inter-
venant. En temps voulu on a form6 un appel A
l'encontre des recommandations du Conseil conte-
nues dans ce rapport devant la Division d'appel de
la Cour supreme de l'Alberta en vertu du par.
42(1) de The Energy Resources Conservation Act
dont voici le texte:

[TRADUCTION] 42. (1) Sous r6serve du paragraphe
(2), sur une question de comphtence ou de droit, appel
peut Etre interjet6 contre une d6cision du Conseil devant
la Division d'appel de la Cour supr8me de I'Alberta.
[Les italiques sont de moi.]

La question de comp6tence dont il s'agissait en
appel 6tait de savoir si le Conseil est investi du
pouvoir de recommander les propositions que com-
portaient les programmes d'action positive. Au
nom de la majorit6 de la Cour d'appel, le juge
Laycraft a statu6 que la port6e des dispositions des
lois habilitantes ne s'6tend pas au domaine du
reclassement social, ce que le programme envisa-
geait pour les Indiens.

En se pourvoyant contre cet arr8t, I'appelant
invoque les moyens suivants:
[TRADUCTION] 1. Que la Cour d'appel a commis une
erreur en statuant que The Energy Resources Conserva-
tion Board n'a pas comp6tence pour prescrire la mise en
oruvre d'un programme d'aaction positive, comme condi-
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al of a tar sands plant, pursuant to s. 43 of The Oil and
Gas Conservation Act.

2. That the Court of Appeal erred in holding that an
affirmative action programme based on racial criteria
would be in breach of The Individual Rights Protection
Act.

As to the first point, I take the view, which I
have perhaps indicated, that the Board's jurisdic-
tion is governed and controlled by the statutes to
which I have referred and in conformity with the
purposes for which these statutes were enacted,
that jurisdiction is limited to the regulation and
control of the development of energy resources and
energy in the Province of Alberta. The powers with
which the Board is endowed are concerned with
the natural resources of the area rather than with
the social welfare of its inhabitants, and it would,
in my view, require express language to extend the
statutory authority so vested in the Board so as to
include a program designed to lessen the age-old
disadvantages which have plagued the native
people since their first contact with civilization as
it is known to the great majority of Albertans.

It is however true that the expenditure of four
billion dollars in the creation of a new town and a
new industry in an area formerly enjoyed exclu-
sively by the native peoples undoubtedly presents
new problems for those people and it may well be
that some form of legislation could be devised and
adopted to meet their needs. No such legislation
appears to have been enacted in Alberta and in my
opinion it is no compensation for this lack of
authority to seek to apply legislation designed for
the conservation of energy resources to the amelio-
ration of social inequalities.

It will accordingly be apparent that I do not find
any error in the judgment of the Court of Appeal
holding that The Energy Resources Conservation
Board did not have jurisdiction to prescribe the
implementation of an "affirmative action" pro-
gram as a condition of the approval of a tar sands
plant pursuant to s. 43 of The Oil and Gas Con-
servation Act.

tion de I'approbation d'une usine de traitement de sables
bitumineux en vertu de l'art. 43 de The Oil and Gas
Conservation Act.

2. Que la Cour d'appel a commis une erreur en statuant
qu'un programme d'action positive fond6 sur des critbres
raciaux contreviendrait & The Individual Rights Protec-
tion Act.

Quant au premier moyen, je suis d'avis, et je l'ai
peut-6tre d6jA indiqu6, que la comp6tence du Con-
seil relve des lois dont j'ai fait mention, qu'elle est
r6gie par ces memes lois et que, conform6ment aux
objectifs que visent ces lois, cette comp6tence se
limite A la r6glementation et au contr6le de I'ex-
ploitation des ressources 6nerg6tiques et de l'6ner-
gie dans la province de l'Alberta. Les pouvoirs
dont le Conseil est investi visent les ressources
naturelles de la r6gion, non pas le bien-8tre social
de ses habitants et, A mon avis, seule une disposi-
tion expresse permettrait d'6tendre ce pouvoir dont
la loi a investi le Conseil A un programme destin6 A
r6duire les d6savantages de longue date qui affli-
gent les autochtones depuis leur premier contact
avec la civilisation telle que la grande majorit6 des
Albertains la connaissent.

Il est cependant vrai que la d6pense de quatre
milliards de dollars pour la cr6ation d'une nouvelle
ville et d'une nouvelle industrie dans une r6gion
dont les autochtones avaient auparavant la jouis-
sance exclusive pr6sente sans doute de nouveaux
problimes pour ces derniers et il se peut fort bien
que l'on pourrait 61aborer et faire adopter une loi
quelconque pour r6pondre A leurs besoins. Aucune
loi de ce type ne parait avoir 6t6 adopt6e en
Alberta et, A mon avis, on ne peut suppl6er A cette
absence de pouvoir en cherchant A faire appliquer
une loi destin6e A la conservation des ressources
6nerg6tiques pour porter remede A des in6galit6s
sociales.

Il est donc 6vident que je ne vois aucune erreur
dans l'arrat de la Cour d'appel qui a statu6 que
The Energy Resources Conservation Board n'a pas
comp6tence pour prescrire la mise en oeuvre d'un
programme d'aaction positiveD comme condition de
l'approbation d'une usine de traitement de sables
bitumineux en vertu de l'art. 43 de The Oil and
Gas Conservation Act.
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In reaching the above conclusion I have not
overlooked the argument of the appellant to the
effect that the references to "the public interest"
in s. 24(1)(b) of The Energy Resources Conserva-
tion Act and s. 5(b.1) of The Oil and Gas Conser-
vation Act are of themselves a sufficient indication
of the intention of the legislature to endow the
Board with authority to recommend measures
directed towards the development and control of
the social welfare of the Indian people. As I have
indicated, however, I do not feel that such an
interpretation can be attributed to the enabling
statutes which are exclusively concerned with the
development of "energy resources and energy".

Notwithstanding all the above, there are
grounds for thinking that Alsands, and indeed the
Board itself, might possibly have gone further than
they did in meeting the demands of the Indians
had it not been for the fact that legal advice had
been received to the effect that any provision made
for the implementation of the program would have
been held to be inoperative as being in conflict
with the provisions of The Individual's Rights
Protection Act of Alberta, 1972 (Alta.), c. 2. The
Court of Appeal held that the program was based
on racial criteria and it would thus be in breach of
that statute and it is this finding which gives rise
to the second point placed in issue by the
appellant.

Having regard to the opinion which I have
expressed concerning the first point, I do not con-
sider that it is necessary for the determination of
this appeal to deal at any length with the second
issue raised by the appellant, but as it was made
the subject of considerable argument on the appeal
before this Court and as I reach a different conclu-
sion from that of the Court of Appeal, I think it
desirable to express my views separately.

The preamble to The Individual's Rights Pro-
tection Act contains the following recital:

WHEREAS it is recognized in Alberta as a funda-
mental principle and as a matter of public policy that all
persons are equal in dignity and rights without regard to
race, religious beliefs, colour, sex, age, ancestry or place
of origin; ...

En parvenant A cette conclusion, je n'ai pas
n6glig6 l'argument de l'appelant voulant que les
mentions de al'int6rat publics A l'al. 24(1)b) de
The Energy Resources Conservation Act et A l'al.
5b.1) de The Oil and Gas Conservation Act consti-
tuent en soi une indication suffisante de l'intention
de la 16gislature de doter le Conseil du pouvoir de
recommander des mesures pour I'am6lioration et
la r6glementation du bien-8tre social du peuple
indien. Comme je l'ai toutefois signal6, je n'estime
pas que l'on puisse donner une telle interpr6tation
aux lois habilitantes qui visent exclusivement I'ex-
ploitation des aressources 6nerg6tiques et de
l'6nergieD.

Nonobstant tout ce qui pr6chde, n'efit 6t6 l'avis
juridique selon lequel toute disposition pr6voyant
la mise en ceuvre du programme serait jug6e ino-
p6rante parce qu'incompatible avec The Individ-
ual's Rights Protection Act de l'Alberta, 1972
(Alta), chap. 2, il y a lieu de croire qu'Alsands et
meme le Conseil seraient peut-ftre all6s encore
plus loin pour satisfaire les demandes des Indiens.
La Cour d'appel a statu6 que, fond6 sur des crit6-
res raciaux, le programme contreviendrait donc A
cette loi, conclusion qui donne lieu au second
moyen invoqu6 par l'appelant.

Compte tenu de l'avis que j'ai formul6 sur le
premier moyen, je n'estime pas n6cessaire pour
trancher ce pourvoi de m'6tendre sur le second
moyen soulev6 par l'appelant, mais comme on l'a
consid6rablement d6battu devant cette Cour et
comme ma conclusion est diff6rente de celle de la
Cour d'appel, je crois qu'il est souhaitable d'expri-
mer s6par6ment mon point de vue.

Le pr6ambule de The Individual's Rights Pro-
tection Act contient I'expos6 suivant:

[TRADUCTION] ATTENDU QU'il est reconnu en
Alberta comme principe fondamental et comme politi-
que g6nbrale que toutes les personnes sont 6gales quant
A leur dignit6 et leurs droits ind6pendamment de la race,
des croyances religieuses, de la couleur, du sexe, de
I'Age, des ancetres ou du lieu d'origine; ...
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It is contended on behalf of the respondent that
implementation of the proposals contained in the
affirmative action program would result in the
preferment of Indians for employment in the
Alsands tar sands plant or at least in certain
aspects of the development envisaged by that plan.
This contention is founded on the proposition that
the benefits which the plan would confer on Indi-
ans would involve discrimination against non-Indi-
ans in the area in contravention of s. 6(1) of The
Individual's Rights Protection Act which provides
that:

6. (1) No employer or person acting on behalf of an
employer shall

(b) discriminate against any person with regard to
employment or any term or condition of
employment,

and it is also urged on behalf of the respondent
that the terms of s. 7(1) of the same statute
support the same contention and provide addition-
al mechanics for the enforcement of s. 6. Section 7
of the statute reads as follows:

7. (1) No person shall use or circulate any form of
application for employment or publish any advertise-
ment in connection with employment or prospective
employment or make any written or oral inquiry of an
applicant,

(a) that expresses either directly or indirectly any
limitation, specification or preference as to the
race, religious beliefs, colour, sex, age, ancestry
or place of origin of any person, or

(b) that requires an applicant to furnish any infor-
mation concerning race, religious beliefs, colour,
ancestry or place of origin.

(2) Subsection (1) does not apply with respect to a
refusal, limitation, specification or preference based on a
bona fide occupational qualification.

The core of this contention is concerned with
that portion of s. 6(1)(b) which precludes any
employer from discriminating against any person
with regard to employment. Adoption of the
respondent's contention would in my view mean
that in the Province of Alberta it would be unlaw-
ful to pursue a policy favouring any individual or
group of individuals on the ground that in so doing

On fait valoir pour le compte de l'intimE que la
mise en cuvre des propositions contenues dans le
programme d'action positive aurait pour effet de
favoriser les Indiens pour les emplois dans l'usine
de traitement de sables bitumineux d'Alsands ou
du moins dans certains aspects de l'aminagement
envisag6 par ce plan. Cette pr6tention repose sur la
proposition que l'attribution aux Indiens des b6n6-
fices pr6vus au plan 6quivaudrait A une mesure
discriminatoire A l'6gard des non-Indiens dans la
r6gion, en violation du par. 6(1) de The Individ-
ual's Rights Protection Act qui dispose:

[TRADUCTION] 6. (1) Nul employeur ou nulle per-
sonne agissant pour son compte

(b) ne doit pratiquer de discrimination A l'6gard
d'une personne relativement A l'emploi ou A une
condition d'emploi.

On soutient en outre pour le compte de l'intim6
que le par. 7(1) de la m8me loi appuie 6galement
cette pr6tention et pr6voit un m6canisme suppl&
mentaire pour l'application de l'art. 6. Voici le
texte de I'art. 7:

[TRADUCTION] 7. (1) Nul ne doit employer ou faire
circuler une formule de demande d'emploi ou publier
une annonce relativement A un emploi ou un emploi
6ventuel ou poser A un postulant, soit par 6crit, soit
oralement, une question,

a) qui exprime directement ou indirectement une
restriction, pr6cision ou pr6f6rence quant A la
race, les croyances religieuses, la couleur, le sexe,
I'Age, les ancetres ou le lieu d'origine de qui que
ce soit, ou

b) qui oblige un postulant A fournir un renseigne-
ment quelconque sur sa race, ses croyances reli-
gieuses, sa couleur, ses ancetres ou son lieu
d'origine.

(2) Le paragraphe (1) ne s'applique pas A un refus,
une restriction, une pr6cision ou une pr6f6rence fond6s
sur une qualit6 16gitimement requise pour I'emploi.

Cette pr6tention porte essentiellement sur la
partie de l'al. 6(1)b) qui interdit A tout employeur
la pratique de discrimination A l'6gard d'une per-
sonne relativement A un emploi. Adopter la pr6ten-
tion de l'intim6 signifierait A mon avis que dans la
province de l'Alberta il serait ill6gal de suivre une
politique tendant A favoriser un individu ou un
groupe, puisque d'autres individus deviendraient
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other individuals would be discriminated against.
This theory has been characterized as "reverse
discrimination" and it has been considered in the
United States Supreme Court where it has met
with differing treatment in the case of Regents of
the University of California v. Bakke2, where a
special admission program applying to "'economi-
cally and/or educationally disadvantaged' . . .
members of a 'minority group'" was held to be
invalid, and the case of the United Steelworkers of
America v. Weber' where an affirmative action
program was upheld.

I find no material assistance in a consideration
of these American authorities because each of
them is dealing with a situation fundamentally
different from that facing the Athabascan Indians.

In the present case what is involved is a proposal
designed to improve the lot of the native peoples
with a view to enabling them to compete as nearly
as possible on equal terms with other members of
the community who are seeking employment in the
tar sands plant. With all respect, I can see no
reason why the measures proposed by the "affir-
mative action" programs for the betterment of the
lot of the native peoples in the area in question
should be construed as "discriminating against"
other inhabitants. The purpose of the plan as I
understand it is not to displace non-Indians from
their employment, but rather to advance the lot of
the Indians so that they may be in a competitive
position to obtain employment without regard to
the handicaps which their race has inherited.

I have already referred to the preamble of The
Individual's Rights Protection Act and in this
regard I adopt the view expressed by Mr. Justice
Morrow in the course of his dissenting reasons in
the Court of Appeal where he said:

I am fortified in my approach by what I read from the
preamble, which as my brother Laycraft has observed
can be useful in indicating the purpose of the Act,
remembering always those cautionary limitations put on
such approach as he sets forth in his reasons. Of particu-
lar significance in my opinion is the use of the words 'all
persons are equal in dignity and rights without regard to

2 98 S. Ct. 2733 (1978).
399 S. Ct. 2721 (1979).

alors victimes de discrimination. 11 s'agit lIA de ce
qu'on a appel6 la th6orie de la adiscrimination
inverse*. La Cour supreme des ttats-Unis s'est
pench6e sur cette question, y apportant des r6pon-
ses diff6rentes dans les arrats Regents of the Uni-
versity of California v. Bakke 2 , oa l'on a jug6
invalide un programme d'admission sp6ciale A l'in-
tention des [TRADUCTION] amembres d6savan-
tag6s du point de vue 6conomique et/ou 6ducatif
d'un groupe minoritaire) ... , et United Steel-
workers of America v. Weber', oa fut approuv6 un
programme d'action positive.

L'6tude de ces arrats ambricains ne m'est pas
d'un grand secours, car chacun d'eux porte sur une
situation qui diffbre foncibrement de celle A
laquelle ont A faire face les Indiens de l'Athabasca.

En l'esp~ce il s'agit d'une proposition destin6e A
ambliorer le sort des autochtones afin de leur
permettre de faire concurrence, autant que possi-
ble sur un pied d'6galit6 avec eux, aux autres
membres de la collectivit6 qui cherchent un emploi
A l'usine de traitement de sables bitumineux. Avec
6gards, je ne vois aucune raison pour laquelle on
devrait conclure A l'existence de "mesures discri-
minatoires A l'6gard" d'autres habitants dans les
propositions que comportent les programmes d'aac-
tion positivep pour I'amblioration du sort des
autochtones de la r6gion en question. L'objet du
plan, si je le comprends bien, n'est pas de chasser
les non-Indiens de leurs emplois, mais plut6t
d'am6liorer le sort des Indiens pour qu'ils soient en
mesure d'obtenir des emplois malgr6 les handicaps
dont ceux de leur race ont h6rit6.

Je me suis dejA r6f6r6 au prbambule de The
Individual's Rights Protection Act et j'adopte A
cet 6gard l'avis qu'a formul6 le juge Morrow de la
Cour d'appel dans ses motifs de dissidence oa il
dit:

[TRADUCTION] Je trouve un appui suppl6mentaire
pour ma facon d'aborder la question dans ce qui ressort
du pr6ambule qui, comme l'a fait remarquer mon coll-
gue Laycraft, peut 8tre une indication utile de l'objet de
la Loi, A condition de toujours garder A l'esprit les
pr6cautions A prendre dans cette fagon de proc6der,
pr6cautions que le juge Laycraft expose dans ses motifs.

2 98 S. Ct. 2733 (1978).
3 99 S. Ct. 2721 (1979).
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race'. If these high sounding words have any meaning
and significance at all, surely one cannot read the
statute in a way to result in or to have the effect of
reaching the very opposite effect to the declared
purpose.

It will accordingly be seen that as to the second
point placed in issue by the appellant, I am of
opinion that the Court of Appeal was in error in
holding that an affirmative action program based
on racial criteria would be in breach of The
Individual's Rights Protection Act.

In the result, I agree with the reasons for judg-
ment of Mr. Justice Laycraft in respect of the first
isssue but differ from the majority of the Court of
Appeal in the conclusion reached on the second
issue.

In view of all the above, I would dismiss this
appeal but, like the Court of Appeal, I would
award no costs.

The judgment of Martland, Beetz, Estey,
Chouinard and Lamer JJ. was delivered by

LAMER J.-I have had the advantage of reading
the opinion set out by my brother Ritchie. For the
reasons given by him I agree that there is no error
in the judgment of the Court of Appeal holding
that the Energy Resources Conservation Board did
not have jurisdiction to prescribe the implementa-
tion of an "affirmative action program" as a con-
dition of the approval of a tar sands plant pursuant
to s. 43 of The Oil and Gas Conservation Act. As
this conclusion disposes of the appeal we need not
pronounce upon the question whether the proposed
"affirmative action program" would, if imple-
mented, involve discrimination against non-Indians
in contravention of s. 6(1) of The Individual's
Rights Protection Act. Furthermore, I find support
in choosing not to do so in the fact that, immedi-
ately after the Court of Appeal's decision, the
Alberta Legislature, reacting to the concerns
voiced by Mr. Justice Morrow of that Court (reite-
rated by our brother Ritchie and which I earnestly
share), amended The Individual's Rights Protec-
tion Act, 1972 (Alta.), c. 2, by 1980 (Alta.), c. 27,
(proclaimed in force on September 1, 1980) enact-

L'emploi des mots "toutes les personnes sont 6gales
quant A leur dignit6 et leurs droits ind6pendamment de
la race" prend, A mon avis, une importance particulibre.
Pour peu que ces mots ronflants aient une signification,
on ne peut stirement pas interpr6ter la loi de manidre A
lui donner un effet diam6tralement oppos6 A ce qu'elle
dit Etre son objet.

Quant au second moyen soulev6 par l'appelant,
je suis donc d'avis que la Cour d'appel a commis
une erreur en statuant qu'un programme d'action
positive fond6 sur des critbres raciaux contrevien-
drait A The Individual's Rights Protection Act.

En d6finitive, je souscris aux motifs de jugement
du juge Laycraft quant au premier moyen, mais
ma conclusion sur le second est diff6rente de celle
de la majorit6 de la Cour d'appel.

Compte tenu de ce qui pr6c6de, je suis d'avis de
rejeter ce pourvoi, mais, comme la Cour d'appel, je
suis d'avis de ne pas adjuger de d6pens.

Version frangaise du jugement des juges Mart-
land, Beetz, Estey, Chouinard et Lamer rendu par

LE JUGE LAMER-J'ai eu l'avantage de lire
l'avis de mon colligue le juge Ritchie. Pour les
motifs qu'il expose je suis d'accord que la Cour
d'appel n'a pas commis d'erreur en statuant que le
Energy Resources Conservation Board n'a pas
comp6tence pour prescrire la mise en ceuvre d'un
aprogramme d'action positiveD comme condition de
l'approbation d'une usine de traitement de sables
bitumineux en vertu de l'art. 43 de The Oil and
Gas Conservation Act. Comme cette conclusion
tranche l'appel, nous n'avons pas A nous prononcer
sur la question de savoir si la mise en ceuvre du
aprogramme d'action positiveD que l'on envisageait
6quivaudrait A une mesure discriminatoire A
l'6gard des non-Indiens en violation du par. 6(1)
de The Individual's Rights Protection Act. De
plus, j'appuie mon abstention sur le fait que,
imm6diatement aprds l'arrit de la Cour d'appel, la
L6gislature de l'Alberta, r6agissant aux inqui6tu-
des exprim6es par le juge Morrow de ladite cour et
qu'a reprises notre coll~gue Ritchie (inqui6tudes
que je partage d'embl6e), a modifi6 The Individ-
ual's Rights Protection Act, 1972 (Alta), chap. 2
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ing a mechanism for "affirmative actions pro-
grams" when needed.

By that amendment, s. 11.1 was added to the
Act:

11.1 (1) The Lieutenant Governor in Council may
make regulations

(a) exempting a person, class of persons or group of
persons, or the Crown or any agent or servant of the
Crown, from the operation of this Act or any of the
provisions of it,
(b) authorizing the undertaking by a person, class of
persons or group of persons, or by the Crown or any
servant or agent of the Crown, of programs that, in
the absence of the authorization, would contravene
this Act, and
(c) respecting the procedure to be followed by the
Commission in carrying out its functions under this
Act.
(2) The Lieutenant Governor in Council may by

regulation delegate to the Commission any of his powers
under subsection (1).

(3) A regulation made under subsection (1)(a) or (b)
may

(a) be specific or general in its application, and
(b) provide that the exemption or authorization that it
grants is subject to any terms and conditions that the
Lieutenant Governor in Council or the Commission,
as the case may be, considers advisable.

I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Walsh Young,
Calgary.

Solicitors for the respondents Amoco Canada
Petroleum Company Ltd., Chevron Standard
Limited, Dome Petroleum Limited, Gulf Canada
Resources Inc., Hudson's Bay Oil and Gas Com-
pany Limited, Pacific Petroleums Limited,
Petrofina Canada Ltd., Shell Canada Resources
Limited and Shell Explorer Limited: Jones,
Black, Calgary.

Solicitor for the respondent the Energy
Resources Conservation Board: M. J. Bruni,
Calgary.

Solicitor for the intervener the Attorney Gene-
ral for the Province of Alberta: W. Henkel,
Edmonton.

en adoptant 1980 (Alta), chap. 27 (entr6e en
vigueur: le 1 septembre 1980), qui pr6voit, au
besoin, un m6canisme pour les aprogrammes d'ac-
tion positivep.

Cette modification a ajout6 l'art. 11.1 A la Loi.
En voici le texte:

[TRADUCTION] 11.1 (1) Le lieutenant-gouverneur en
conseil peut adopter des raglements

a) qui exemptent une personne, une cat6gorie ou un
groupe de personnes, ou la Couronne ou tout manda-
taire ou employ6 de la Couronne, de I'application de
la pr6sente loi ou d'une de ses dispositions,
b) qui autorisent une personne, une cat6gorie ou un
groupe de personnes, ou la Couronne ou tout employ6
ou mandataire de la Couronne, A mettre sur pied des
programmes qui, sans l'autorisation, contreviendraient
A la pr6sente loi, et
c) relativement A la proc6dure que doit suivre la
Commission dans l'exercice de ses fonctions en vertu
de la pr6sente loi.
(2) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut, par

r~glement, d616guer A la Commission tout pouvoir que
lui confbre le paragraphe (1).

(3) Un rdglement adopt6 en vertu de l'alin6a (1)a) ou
b) peut

a) Atre d'application sp6cifique ou g6n6rale, et
b) pr6voir que l'exemption ou I'autorisation qu'il
accorde est soumise A toutes les conditions que le
lieutenant-gouverneur en conseil ou la Commission,
selon le cas, juge appropri6es.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejetd.

Procureurs de l'appelant: Walsh Young, Cal-
gary.

Procureurs des intimbes Compagnie de phtrole
Amoco Canada Ltie, Chevron Standard Limited,
Dome Petroleum Limited, Gulf Canada Resources
Inc., Hudson's Bay Oil and Gas Company Lim-
ited, Pacific Petroleums Limited, Petrofina
Canada Ltd., Shell Canada Resources Limited et
Shell Explorer Limited: Jones, Black, Calgary.

Procureur de l'intimg le Energy Resources Con-
servation Board: M. J. Bruni, Calgary.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de la province de l'Alberta: W Henkel, Edmonton.
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IN THE MATTER OF a Reference to the
Court of Appeal pursuant to The
Constitutional Questions Act, R.S.O. 1970,
Chapter 79, by Order in Council No.
2089/79, respecting The Residential
Tenancies Act, 1979

1980: November 25, 26; 1981: May 28.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, McIntyre and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law - Courts - Landlords and ten-
ants - Provincial commission empowered to evict ten-
ants and to enforce obligations of landlords and tenants
- Whether or not grant of powers to Commission ultra
vires - The Residential Tenancies Act, 1979, 1979
(Ont.), c. 78 - British North America Act, R.S.C.
1970, s. 96.

The Ontario Legislature enacted The Residential
Tenancies Act, 1979, to come into effect on proclama-
tion. The Act contained a legislative code to govern
landlords and tenants and established the Residential
Tenancy Commission to oversee and enforce the newly
enunciated rights and obligations. The Executive Coun-
cil, responding to questions concerning the authority of
the Legislature to make orders evicting tenants from
residential premises and to require landlords and tenants
to comply with obligations imposed under the Act,
referred two questions dealing with those issues to the
Ontario Court of Appeal. That Court concluded that it
was not within the legislative authority of Ontario to
make eviction orders and compliance orders as provided
in The Residential Tenancies Act, 1979. This Court was
only concerned with the constitutional validity of two
powers, the subject matter of the reference, and not with
the soundness of the overall legislative scheme.

Held: The appeal should be dismissed.
Royal Commission Reports and Reports of Parlia-

mentary Committees made prior to the passing of a
statute were admissible to show the factual context and
purpose of the legislation. The practice adopted in the
Anti-Inflation Reference of giving timely directions
establishing the extraneous materials to be admitted
should be followed. Material relevant to the issues
before the Court and not inherently unreliable or offend-
ing against public policy should be admissible, subject to

DANS L'AFFAIRE d'un renvoi i la Cour
d'appel conform6ment i The Constitutional
Questions Act, R.S.O. 1970, chap. 79, par le
dicret en conseil no 2089/79 relativement i la
Loi de 1979 sur la location risidentielle.

1980: 25 et 26 novembre; 1981: 28 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, McIntyre et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel - Tribunaux - Propridtaires
et locataires - Commission provinciale nantie du pou-
voir d'gvincer les locataires et de faire appliquer les
obligations des propridraires et des locataires - L'at-
tribution de ces pouvoirs b la Commission est-elle ultra
vires? - Loi de 1979 sur la location risidentielle, 1979
(Ont.), chap. 78 - Acte de l'Ambrique du Nord britan-
nique, S.R.C. 1970, art. 96.

La 16gislature de l'Ontario a adopt6 la Loi de 1979
sur la location risidentielle qui devait entrer en vigueur
A compter de sa proclamation. La Loi constitue un code
l6gislatif s'appliquant aux propri6taires et aux locataires
et cr6e la Commission du logement pour surveiller et
faire appliquer les droits et les obligations que la nou-
velle loi 6nonce. Le Conseil ex6cutif, en r6ponse aux
questions que soulive la comp6tence de la l6gislature de
conf6rer A la Commission le pouvoir d'6vincer des loca-
taires des locaux d'habitation et d'exiger que les propri-
taires et les locataires se conforment aux obligations que
la Loi leur impose, a soumis A la Cour d'appel de
l'Ontario deux questions relatives A ces matibres. La
Cour d'appel a conclu que l'Ontario n'a pas comp6tence
pour conf6rer A la Commission le pouvoir d'6vincer et
d'exiger le respect de la loi comme le pr6voit la Loi de
1979 sur la location risidentielle. La Cour ne s'int6resse
qu'd la validit6 constitutionnelle de deux pouvoirs qui
font l'objet du renvoi, et non au bien-fond6 de tout
l'ensemble 16gislatif.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.
Les rapports d'une commission royale ou les rapports

des comit6s parlementaires 6tablis avant I'adoption
d'une loi sont recevables pour montrer le contexte fac-
tuel et le but que vise la loi. Il y a lieu de suivre la
pratique 6tablie dans le Renvoi sur la Loi anti-inflation
de donner, le moment venu, des directives pour que
soient admis des documents 6trangers. Les documents
qui sont pertinents aux questions soumises A la Cour, qui
ne sont pas douteux en soi et qui ne p6chent pas contre
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the provisio that such extrinsic materials are not avail-
able for the purpose of aiding in statutory construction.

Section 96 of the British North America Act limited
provincial competence to make appointments to a tri-
bunal exercising s. 96 judicial powers and implicitly
limited provincial competence to endow a provincial
tribunal with such powers. That section, however, could
no longer be construed as a bar to a province seeking to
vest an administrative tribunal with ancillary "judicial"
powers formerly exercised by s. 96 courts, subject to the
qualification that the judicial function not be isolated
from the rest of the administrative structure of the
legislation.

The test was to be formulated in three steps. The first
involved consideration, in light of the historical condi-
tions existing in 1867, of the particular power or juris-
diction conferred upon the tribunal. The matter ended
there if the power was not broadly conformable to the
jurisdiction formerly exercised by s. 96 courts. If, how-
ever, the power were identical or analogous to a power
exercised by a s. 96 court at Confederation it became
necessary to proceed to step two. The second step
involved consideration of the function within its institu-
tional setting to determine whether the function was still
"judicial". The subject matter rather than the apparatus
of adjudication was determinative and only if the power
could still be characterized as judicial was it necessary
to proceed to the third step-a review of the tribunal's
function as a whole in order to appraise the impugned
function in its entire institutional context. A provincial
scheme was only invalid where the adjudicative function
was a sole or central function of the tribunal so that it
could be said to be operating like a s. 96 court.

Applying step one the Court found that the powers
conferred on the Commission were in broad conformity
with those historically exercised by the s. 96 courts
before and after Confederation. The argument that the
power to order eviction had been conferred before Con-
federation on County Court judges as persona desig-
nata, and that that power and by analogy the power to
make orders of compliance were therefore outside the
superior or county court structure, went too far. The
jurisdiction over overholding tenants in pre-Confedera-
tion legislation was merely a modification of the tradi-
tional jurisdiction on ejectment exercised by the superior
courts. The County Court judges acting under the over-
holding tenants provisions were acting qua judge rather
than as persona designata. The submission that the
Commission's jurisdiction was analogous to that exercis-

l'ordre public devraient 8tre recevables, A la condition
que ces documents extrinsdques ne servent pas A l'inter-
pr6tation des lois.

L'article 96 de l'Acte de I'Amirique du Nord britan-
nique a restreint la comp6tence des provinces de
nommer les juges d'un tribunal qui exerce les pouvoirs
judiciaires pr6vus A l'art. 96 et a restreint implicitement
la comp6tence des provinces de conf6rer ces pouvoirs A
un tribunal provincial. Cependant, on ne peut plus sou-
tenir que cet article empAche une province de conf~rer A
un tribunal administratif les pouvoirs judiciairess acces-
soires qu'exergaient auparavant les tribunaux 6tablis A
l'art. 96, A condition que la fonction judiciaire ne soit
pas isol6e du reste de la structure administrative de la
loi.

Le critbre doit 8tre formul6 en trois 6tapes. La pre-
mibre porte sur l'examen, dans le contexte des conditions
qui pr6valaient en 1867, de la comp6tence ou du pouvoir
particuliers attribu6s au tribunal. Si le pouvoir ne cor-
respond pas A la comp6tence qu'exergaient auparavant
les cours vis6es A l'art. 96, la question se trouve r6gl6e.
Si, cependant, le pouvoir est identique ou analogue A un
pouvoir que les cours vis6es A l'art. 96 exergaient au
moment de la Conf6d6ration, il faut alors passer A la
deuxibme 6tape. La deuxibme 6tape porte sur l'examen
de la fonction dans son cadre institutionnel pour 6tablir
si la fonction est encore ejudiciairep. Ce qui est d6termi-
nant, c'est l'objet de la d6cision plut6t que le mode
d'adjudication, et ce n'est que si on peut encore qualifier
le pouvoir de judiciaire qu'il devient n6cessaire de passer
A la troisibme 6tape, I'examen de la fonction globale du
tribunal afin d'6valuer dans tout son contexte institu-
tionnel la fonction attaqube. Une loi provinciale n'est
invalide que si la seule fonction ou la fonction principale
du tribunal est de juger, de sorte qu'on puisse dire qu'il
fonctionne comme une cour vis6e A l'art. 96.

En appliquant la premidre 6tape, la Cour constate que
les pouvoirs conf6rbs A la Commission sont de fapon
g6n6rale assimilables A ceux qu'exergaient les cours
vis6es A I'art. 96 avant et aprbs la Conf6d6ration. L'ar-
gument portant que le pouvoir d'ordonner I'6viction
6tait, avant la Confbdbration, accord6 aux juges de la
Cour de comt6 A titre de persona designata, et que ce
pouvoir et, par analogie, le pouvoir d'ordonner de se
conformer A la Loi, n'6taient par cons6quent plus exclu-
sifs aux cours supbrieure et de comt6, va trop loin. La
comp6tence pr6vue A la loi en vigueur avant la Conf6d6-
ration A l'6gard des locataires r6calcitrants 6tait simple-
ment une modification de la comp6tence traditionnelle
qu'exergaient les cours superieures en matibre d'expul-
sion. Les juges de la Cour de comt6 agissant en vertu des
dispositions relatives aux locataires r6calcitrants agis-

715[1981] 1 R.C.S.



716 RE RESIDENTIAL TENANCIES ACT, 1979 [1981] 1 S.C.R.

able by courts of summary jurisdiction rather than by s.
96 courts was misconceived. Provinces could not avoid
the limitations of s. 96 by taking a function of a s. 96
court, simplifying procedural matters, and then transfer-
ring the jurisdiction to a non s. 96 tribunal.

Proceeding to step two the Court found that the
impugned power to order eviction or compliance, viewed
in its institutional setting, remained essentially a "judi-
cial power" exercised in all cases in the context of a lis
between parties. The Commission in deciding contractu-
al and property rights as between individual landlords
and tenants also determined rights other than those
relating to land and property. Each case involved anal-
ysis of law, an application of law to the facts, and a
judicial decision and subsequent order.

The third step examined the inter-relationship be-
tween the impugned "judicial" powers and other powers
under the Act. The central function of the Commission
was the resolution of disputes, in the final form by a
judicial form of hearing between landlords and tenants.
The Commission's other functions were either ancillary
to this central function, or were separate and distinct
from it and bore no relation to it. There was no broad
legislative scheme to subsume the Commission's judicial
functions. The whole of s. 96 court's jurisdiction in a
certain area, however limited, was transferred to provin-
cially appointed officials.

Walker's Case (1587), 76 E.R. 676; Attorney-Gener-
al for Manitoba v. Manitoba Egg and Poultry Associa-
tion, [1971] S.C.R. 689; Attorney General of Canada v.
Reader's Digest Association (Canada) Ltd., [1961]
S.C.R. 775; Home Oil Distributors, Limited v. Attorney
General of British Columbia, [ 1940] S.C.R. 444; Attor-
ney-General for British Columbia v. Attorney General
for Canada, [1937] A.C. 368; Ladore and Others v.
Bennett and Others, [1939] A.C. 468; Reference re
Eskimos, [1939] S.C.R. 104; Swait v. Board of Trus-
tees of Maritime Transportation Unions (1966), 61
D.L.R. (2d) 317; Reference re Anti-Inflation Act,
[1976] 2 S.C.R. 373; Attorney-General for Alberta v.
Attorney-General for Canada and Others, [1939] A.C.
117; Letang v. Cooper, [1965] 1 Q.B. 232; Pillai v.
Mudanayake and Others, [1953] A.C. 514; Edwards
and Others v. Attorney-General for Canada and Others,
[ 1930] A.C. 124; Laidlaw v. The Municipality of Met-
ropolitan Toronto, [1978] 2 S.C.R. 736; Re Apogee

saient en qualit6 de juges et non en qualit6 de persona
designata. L'argument que la comp6tence de la Com-
mission est analogue A celle que peuvent exercer les
cours de juridiction sommaire plut6t qu'a celle des cours
vis6es A l'art. 96 est mal conqu. Les provinces ne peuvent
se soustraire aux restrictions de I'art. 96 en prenant une
fonction r6serv6e A une cour vis6e A l'art. 96, en simpli-
fiant les proc6dures et en faisant alors passer Ia comp6-
tence A un tribunal non vis6 a l'al. 96.

Passant A la deuxibme 6tape, la Cour constate que le
pouvoir contest6 d'ordonner l'6viction ou d'exiger de se
conformer A la Loi, examin6 dans son cadre institution-
nel, reste essentiellement un Epouvoir judiciaires, exerc6
dans tous les cas dans le cadre d'un litige entre des
parties. Lorsqu'elle d6cide des droits relatifs aux con-
trats et aux biens entre des particuliers propri6taires et
locataires, la Commission dicide non seulement de
droits sur un bien, mais d'autres droits aussi. Chaque cas
exige l'analyse du droit, I'application du droit aux faits,
une dicision judiciaire et l'ordonnance qui en r6sulte.

La troisibme 6tape vise l'examen de la relation entre
les pouvoirs <judiciaires, qui sont attaqu6s et les autres
pouvoirs pr6vus A la Loi. La principale fonction de la
Commission est de r6gler les litiges, en dernier recours
dans une forme judiciaire d'audition des propri6taires et
des locataires. Les autres fonctions de la Commission
sont soit accessoires A cette fonction principale, soit
s6par6es et distinctes de cette fonction avec laquelle elles
n'ont aucun rapport. Il n'y a pas un grand ensemble
l6gislatif qui englobe les fonctions judiciaires de la Com-
mission. Toute la comp6tence des tribunaux vis6s A l'art.
96 sur un domaine particulier, bien que restreint, a 6t6
transmise A des fonctionnaires nommbs par la province.

Jurisprudence: Walker's Case (1587), 76 E.R. 676;
Procureur giniral du Manitoba c. Manitoba Egg and
Poultry Association, [1971] R.C.S. 689; Procureur
gindral du Canada c. Reader's Digest Association
(Canada) Ltd., [1961] R.C.S. 775; Home Oil Distribu-
tors, Limited c. Procureur gindral de la Colombie-Bri-
tannique, [1940] R.C.S. 444; Attorney-General for Bri-
tish Columbia v. Attorney- General of Canada, [1937]
A.C. 368; Ladore and Others v. Bennett and Others,
[1939] A.C. 468; Renvoi sur les Esquimaux, [1939]
R.C.S. 104; Swait v. Board of Trustees of Maritime
Transportation Unions (1966), 61 D.L.R. (2d) 317;
Renvoi relatif b la Loi anti-inflation, [1976] 2 R.C.S.
373; Attorney- General for Alberta v. Attorney-General
for Canada and Others, [1939] A.C. 117; Letang v.
Cooper, [1965] 1 Q.B. 232; Pillai v. Mudanayake and
Others, [1953] A.C. 514; Edwards and Others v. Attor-
ney-General for Canada and Others, [1930] A.C. 124;
Laidlaw c. La municipaliti du Toronto mdtropolitain,
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Investments Ltd. and Saber (1978), 21 O.R. (2d) 663;
Re Blok-Glowczynski et al. and Stanga et al. (1978),
22 O.R. (2d) 376; Toronto Corporation v. York Corpo-
ration, [ 1938] A.C. 415; Reference re Adoption Act and
Other Acts, [ 1938] S.C.R. 398; Labour Relations Board
of Saskatchewan v. John East Iron Works, Limited,
[1949] A.C. 134; Tomko v. Labour Relations Board
(Nova Scotia) et al., [1977] 1 S.C.R. 112; The Corpo-
ration of the City of Mississauga v. The Regional
Municipality of Peel et al., [1979] 2 S.C.R. 244; Attor-
ney General of Quebec et al. v. Farrah, [1978] 2 S.C.R.
638; Re Pepita and Doukas (1979), 101 D.L.R. (3d)
577; Dupont et al. v. Inglis et al., [1958] S.C.R. 535;
Pong v. Quong and Chong, [1927] S.C.R. 271; Pajelle
Investments Ltd. v. Herbold and Herbold, [1976] 2
S.C.R. 520; Herman et al. v. Deputy Attorney General
of Canada, [1979] 1 S.C.R. 729; Ross v. The York,
Newcastle & Berwick Railway Company (1849), 18
L.J.Q.B. 199; R. v. McIntosh (1869), 12 N.B.R. 372;
Reference Re Proposed Legislation Concerning Leased
Premises and Tenancy Agreements (1978), 89 D.L.R.
(3d) 460, referred to; Reference Re Validity of Wartime
Leasehold Regulations, [1950] S.C.R. 124, not fol-
lowed.

APPEAL from a decision of the Court of
Appeal for Ontario', finding the grant of certain
powers ultra vires the Ontario Legislature. Appeal
dismissed.

Supporting the legislation:

D. W. Mundell, Q.C., John Cavarzan, Q.C., and
Lorraine E. Weinrib, for the Attorney General of
Ontario.

William J. Atkinson, Henri Brun and Jean-
Frangois Jobin, for the intervener the Attorney
General of Quebec.

Reinhold M. Endres and Linda Garber, for the
intervener the Attorney General of Nova Scotia.

E. Robert A. Edwards, for the intervener the
Attorney General of British Columbia.

Brian F. Squair, for the intervener the Attorney
General of Manitoba.

D. A. McKillop, for the intervener the Attorney
General of Saskatchewan.

'(1980), 26 O.R. (2d) 609; (1980), 105 D.L.R. (3d) 193.

[1978] 2 R.C.S. 736; Re Apogee Investments Ltd. and
Saber (1978), 21 O.R. (2d) 663; Re Blok-Glowczynski
et al. and Stanga et al. (1978), 22 O.R. (2d) 376;
Toronto Corporation v. York Corporation, [1938] A.C.
415; Renvoi relatif ' l'Adoption Act et a d'autres lois,
[ 1938] R.C.S. 398; Labour Relations Board of Saskat-
chewan v. John East Iron Works, Limited, [1949] A.C.
134; Tomko c. Labour Relations Board (Nouvelle-
tcosse) et autres, [1977] 1 R.C.S. 112; La ville de
Mississauga c. La municipalitg rigionale de Peel et
autres, [1979] 2 R.C.S. 244; Le procureur gindral du
Qubbec et autre c. Farrah, [1978] 2 R.C.S. 638; Re
Pepita and Doukas (1979), 101 D.L.R. (3d) 577;
Dupont et autre c. Inglis et autres, [1958] R.C.S. 535;
Pong c. Quong et Chong, [1927] R.C.S. 271; Pajelle
Investments Ltd. c. Herbold et Herbold, [1976] 2
R.C.S. 520; Herman et autres c. Le sous-procureur
gndral du Canada, [1979] 1 R.C.S. 729; Ross v. The
York, Newcastle & Berwick Railway Company (1849),
18 L.J.Q.B. 199; R. v. McIntosh (1869), 12 N.B.R. 372;
Reference Re Proposed Legislation Concerning Leased
Premises and Tenancy Agreements (1978), 89 D.L.R.
(3d) 460; arrat non suivi: Reference Re Validity of
Wartime Leasehold Regulations, [ 1950] R.C.S. 124.

POURVOI A 1'encontre d'un arrat de la Cour
d'appel de l'Ontariol, portant que l'attribution de
certains pouvoirs est ultra vires de la 16gislature de
l'Ontario. Pourvoi rejet6.

Appuyant la lgislation:

D. W. Mundell, c.r., John Cavarzan, c.r. et
Lorraine E. Weinrib, pour le procureur g6n6ral de
l'Ontario.

William J. Atkinson, Henri Brun et Jean-Fran-
gois Jobin, pour l'intervenant le procureur g6n6ral
du Qu6bec.

Reinhold M. Endres et Linda Garber, pour
l'intervenant le procureur g6n6ral de la Nouvelle-
Ecosse.

E. Robert A. Edwards, pour l'intervenant le
procureur g6n6ral de la Colombie-Britannique.

Brian F. Squair, pour l'intervenant le procureur
g6n6ral du Manitoba.

D. A. McKillop, pour l'intervenant le procureur
g6n6ral de la Saskatchewan.

' (1980), 26 O.R. (2d) 609; (1980), 105 D.L.R. (3d) 193.
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William Henkel, Q.C., for the intervener the
Attorney General of Alberta.

Opposing the legislation:

John J. Robinette, Q.C., and Peter Atkinson.

T. B. Smith, Q.C., and J. M. Mabbutt, for the
intervener the Attorney General of Canada.

Ian Scott, Q.C., and Mary Hogan, for the
intervener Federation of Metro Tenants Associa-
tion et al.

J. H. Melnitzer, for the intervener London
Property Management Association et al.

Lawrence Greenspon, on his own behalf.

The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.-The resolution of disputes be-
tween landlords and tenants has long been a cen-
tral preoccupation of the common law courts. As
early as 1587, Lord Coke observed that the law of
landlord and tenant was vital since, "for the most
part, every man is a lessor or a lessee". (Walker's
Case2 at p. 680.)

Within the past few years the Province of
Ontario, in common with a number of other prov-
inces, has enacted legislation to redress what was
perceived to be an imbalance, in favour of land-
lords, in the landlord and tenant relationship. On
June 21, 1979, the Legislative Assembly of
Ontario enacted The Residential Tenancies Act,
1979, 1979 (Ont.), c. 78, to come into effect on
proclamation. The Act contains a detailed legisla-
tive code to govern landlords and tenants and
establishes a tribunal, bearing the name the Resi-
dential Tenancy Commission, to oversee and
enforce the newly enunciated rights and obliga-
tions. Questions having been raised as to the au-
thority of the Legislative Assembly of Ontario to
empower the Commission to make orders evicting
tenants from residential premises and to require
landlords and tenants to comply with obligations
imposed under the Act, the Executive Council of
the Province, pursuant to s. 1 of The Constitution-

2 (1587), 76 E.R. 676.

William Henkel, c.r., pour l'intervenant le pro-
cureur g6n6ral de l'Alberta.

Contre la lIgislation:

John J. Robinette, c.r., et Peter Atkinson.

T. B. Smith, c.r., et J. M. Mabbutt, pour l'inter-
venant le procureur g6n6ral du Canada.

Ian Scott, c.r., et Mary Hogan, pour l'inter-
venante Federation of Metro Tenants Association
et autres.

J. H. Melnitzer, pour l'intervenante London
Property Management Association et autres.

Lawrence Greenspon, personnellement.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE DICKSON-Le r6glement des conflits
entre propri6taires et locataires a toujours grande-
ment pr6occup6 les tribunaux de common law.
D6jA en 1587, lord Coke signale que le droit des
baux d'habitation est capital puisque [TRADUC-
TION] adans la plupart des cas, tout homme est un
bailleur ou un locataire*. (Walker's Case2 A la p.
680.)

Au cours des dernidres ann6es, la province de
l'Ontario, de concert avec plusieurs autres provin-
ces, a adopt6 une loi visant A corriger ce qu'on
estimait 8tre un d6s6quilibre, en faveur des pro-
pri6taires, dans les relations entre propri6taires et
locataires. Le 21 juin 1979, I'Assembl6e l6gislative
de l'Ontario a adopt6 la Loi de 1979 sur la loca-
tion risidentielle, 1979 (Ont.), chap. 78, qui devait
entrer en vigueur A compter de sa proclamation.
La Loi constitue un code l6gislatif d6taill6 s'appli-
quant aux propri6taires et aux locataires et cr6e un
tribunal, sous le nom de Commission du logement,
pour surveiller et faire appliquer les droits et les
obligations que la nouvelle loi 6nonce. Des ques-
tions ont 6t6 soulev6es quant A la comp6tence de
l'Assembl6e l6gislative de l'Ontario de conf6rer A
la Commission le pouvoir d'6vincer des locataires
des locaux d'habitation et d'exiger que les propri6-
taires et les locataires se conforment aux obliga-
tions que la Loi leur impose et, en vertu de l'art. 1

2 (1587), 76 E.R. 676.
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al Questions Act, R.S.O. 1970, c. 79, referred the
following questions to the Court of Appeal of
Ontario for hearing and consideration:

1. Is it within the legislative authority of the Legislative
Assembly of Ontario to empower the Residential
Tenancy Commission to make an order evicting a
tenant as provided in The Residential Tenancies Act,
1979?

2. Is it within the legislative authority of the Legislative
Assembly of Ontario as provided in The Residential
Tenancies Act, 1979 to empower the Residential
Tenancy Commission to make orders requiring land-
lords and tenants to comply with obligations imposed
under that Act?

The Court of Appeal delivered a careful and
scholarly unanimous judgment in which each of
these questions was answered in the negative. The
court concluded it was not within the legislative
authority of Ontario to empower the Residential
Tenancy Commission to make eviction orders and
compliance orders as provided in The Residential
Tenancies Act, 1979. The importance of the issue
is reflected in the fact that five judges of the court,
including the Chief Justice and Associate Chief
Justice, sat on the appeal.

The Attorney General of Ontario appealed to
this Court as of right, under s. 37 of the Supreme
Court Act, R.S.C. 1970, c. S-19, as amended. The
Attorneys General of Quebec, Nova Scotia, British
Columbia, Manitoba, Saskatchewan and Alberta
intervened to support the validity of the legislation.
Mr. John J. Robinette, Q.C., was invited by the
Court of Appeal of Ontario, when the matter came
before that court, to argue against the validity of
the provisions that were the subject of the refer-
ence. Mr. Robinette assisted this Court in like
manner during argument of the present appeal.

The Attorney General of Canada intervened to
oppose the legislation as did a number of property
management associations. The legislation also
came under attack from independent community-
based legal service clinics and from the Federation
of Metro Tenants Association. The Federation is
an "umbrella" organization for Metropolitan
Toronto, composed of nearly one hundred affiliat-

de The Constitutional Questions Act, R.S.O.
1970, chap. 79, le Conseil ex6cutif de la province a
soumis les questions suivantes a la Cour d'appel de
l'Ontario pour examen:

1. L'Assembl6e 16gislative de l'Ontario a-t-elle comp6-
tence pour conf6rer A la Commission du logement le
pouvoir d'ordonner l'6viction d'un locataire comme le
pr6voit la Loi de 1979 sur la location risidentielle?

2. L'Assembl6e 16gislative de l'Ontario a-t-elle comp&
tence pour conf6rer i la Commission du logement le
pouvoir d'exiger que les propriftaires et les locataires
se conforment aux obligations que leur impose la Loi
de 1979 sur la location risidentielle, comme le pr6-
voit cette Loi?

La Cour d'appel a rendu i l'unanimit6 un arrt
savant et approfondi par lequel elle r6pond n6gati-
vement i ces deux questions. La cour a conclu que
l'Ontario n'a pas comp6tence pour 16gif6rer de
manibre A confbrer a la Commission du logement
le pouvoir d'6vincer et d'exiger le respect de la loi
comme le pr6voit la Loi de 1979 sur la location
risidentielle. Le fait que cinq juges de la cour, y
compris le Juge en chef et le Juge en chef adjoint,
ont entendu l'appel montre bien l'importance
accord6e A cette question.

Le procureur g6n6ral de l'Ontario se pourvoit de
plein droit devant cette Cour, aux termes de l'art.
37 de la Loi sur la Cour supreme, S.R.C. 1970,
chap. S-19 et modifications. Les procureurs g6n6-
raux du Qu6bec, de la Nouvelle-Ecosse, de la
Colombie-Britannique, du Manitoba, de la Sas-
katchewan et de l'Alberta sont intervenus pour
appuyer la validit6 de la loi. Lorsque l'affaire lui a
6t6 soumise, la Cour d'appel de l'Ontario a invit6
Me John J. Robinette, c.r., i plaider contre la
validit6 des dispositions vis6es par le renvoi. Me
Robinette a fait de m8me a l'audition devant cette
Cour.

Le procureur g6n6ral du Canada et plusieurs
organismes de gestion immobilire sont intervenus
pour s'opposer A la loi. Des cliniques ind6pendan-
tes de services juridiques communautaires et la
Federation of Metro Tenants Association l'ont
aussi contest6e. La F6d6ration est un organisme
central du Toronto m6tropolitain qui regroupe prbs
de cent associations de locataires et quelques loca-
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ed tenant associations and some individual tenant
members who support and participate in the work
of organizing tenants and lobbying in their inter-
ests. Owners and tenants alike made common
cause in assailing the impugned provisions.

It should be noted that the Court is concerned in
this appeal only with the constitutional validity of
two powers, the subject matter of the reference,
and not with the soundness of the overall legisla-
tive scheme or the wisdom of the Legislative
Assembly in enacting it. The general subject
matter of landlord and tenant rights and obliga-
tions is unquestionably within provincial legislative
competence and no part of The Residential
Tenancies Act, 1979, other than those sections
empowering the Commission to issue compliance
orders and eviction orders, is in issue.

I

In advance of the hearing before the Ontario
Court of Appeal, the Attorney General of Ontario
filed with the court the 1968 report of the Ontario
Law Reform Commission entitled "Interim Report
on Landlord and Tenant Law Applicable to Resi-
dential Tenancies"; the 1972 report of the Com-
mission on Part IV of The Landlord and Tenant
Act; the 1976 report of the Commission entitled
"Report on Landlord and Tenant Law"; and a
Green Paper published in 1978 by the Ministry of
Consumer and Commercial Relations entitled
"Policy Options for Continuing Tenant Protec-
tion". In the Court of Appeal, a question was
raised as to whether, and the extent to which, this
material was properly before the court. Although
there was some argument, it was not pressed to the
point where the Court of Appeal felt called upon
to rule on it. The court was content to receive the
material for whatever assistance it might afford as
"background", and to leave its relevance and
weight until the conclusion of the submissions
advanced during the hearing. In the outcome the
Court of Appeal was persuaded that little, if any-
thing, turned on the reception of this material.

The same four documents were before us, and it
seems appropriate at this time to rule whether

taires qui personnellement appuient l'organisation
des locataires, qui participent au travail d'organi-
sation et qui font des d6marches en leur faveur.
Les propri6taires et les locataires se sont unis pour
attaquer les dispositions contest6es.

II faut souligner que la Cour ne s'intbresse qu'A
la validit6 constitutionnelle de deux pouvoirs qui
font l'objet du renvoi, et non au bien-fond6 de tout
l'ensemble 16gislatif, ni A la sagesse de l'Assembl6e
l6gislative qui l'a adopt6. Le domaine g6n6ral des
droits et des obligations des propri6taires et des
locataires est incontestablement de la comp6tence
l6gislative des provinces, et aucune disposition de
la Loi de 1979 sur la location risidentielle, autre
que les articles accordant A la Commission le
pouvoir d'6vincer les locataires et d'exiger le res-
pect de la Loi, n'est en jeu ici.

I

Avant I'audition en Cour d'appel de l'Ontario, le
procureur g6n6ral de l'Ontario a produit A la cour
le rapport de 1968 de la Commission de r6forme
du droit de l'Ontario intitul6 "Interim Report on
Landlord and Tenant Law Applicable to Residen-
tial Tenancies", le rapport de 1972 de la Commis-
sion sur la Partie IV de The Landlord and Tenant
Act, le rapport de 1976 de la Commission intitul6
"Report on Landlord and Tenant Law" ainsi
qu'un livre vert intitul6 "Policy Options for Conti-
nuing Tenant Protection" que le Ministry of Con-
sumer and Commercial Relations a publi6 en
1978. Devant la Cour d'appel, on a soulev6 la
question de savoir si ces documents avaient 6t6
validement produits et dans quelle mesure ils
l'avaient &6. Il y a bien eu un certain d6bat sur ce
point, mais on n'a pas insist6 au point que la Cour
d'appel estime n6cessaire de se prononcer sur la
question. La cour a consenti A admettre ces docu-
ments s'ils pouvaient servir A titre de documenta-
tion, et A reporter A la fin des plaidoyers la d6cision
quant A leur pertinence et A leur valeur. Finale-
ment, la Cour d'appel 6tait convaincue que la
r6ception de ces documents n'a pas influenc6 sa
d6cision.

Ces quatre documents nous ont 6t6 soumis et il
semble opportun de d6cider A ce moment si cela est
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properly so. There is little authority to guide
decision.

Professors Whyte and Lederman correctly point
out in chapter 4 of their work on Canadian Con-
stitutional Law that a classification process is at
the heart of judicial determination of the distribu-
tion or limitation of primary legislative powers.
That process joins logic with social fact, value
decisions and the authority of precedents. A court
faces particular difficulty in a constitutional refer-
ence when only the bare bones of the statute arrive
for consideration. The Chief Justice of this Court
made this point in the "chicken and egg" refer-
ence, Attorney-General for Manitoba v. Manitoba
Egg and Poultry Association 3. There is normally a
dearth of relevant facts from which to draw logical
inferences, determine social impact, make value
decisions and select governing precedents. As
Whyte and Lederman note, p. 229, " . . . the
challenge of ultra vires raises a need for evidence
of facts of social context and legislative effect

In my view a court may, in a proper case,
require to be informed as to what the effect of the
legislation will be. The object or purpose of the
Act in question may also call for consideration
though, generally speaking, speeches made in the
Legislature at the time of enactment of the mea-
sure are inadmissible as having little evidential
weight.

It now seems reasonably clear that Royal Com-
mission Reports and the Reports of Parliamentary
committees made prior to the passing of a statute
are admissible to show the factual context and
purpose of the legislation although Cartwright J.,
as he then was, said in Attorney General of
Canada. v. Reader's Digest Association (Canada)
Ltd.4, that the general rule is that if objected to
they should be excluded. If the reports are relevant
it is not entirely clear why they should be excluded
upon objection of one of the parties.

3 [1971] S.C.R. 689.
4 [19611 S.C.R. 775.

r6gulier. Il y a bien peu de doctrine et de jurispru-
dence qui nous 6claire.

Les professeurs Whyte et Lederman soulignent
avec justesse au chapitre 4 de leur ouvrage Cana-
dian Constitutional Law qu'un processus de classi-
fication est au centre de l'examen judiciaire de la
r6partition ou de la restriction des principaux pou-
voirs 16gislatifs. Ce processus joint la logique A la
r6alit6 sociale, aux d6cisions de valeur et aux
pr6c6dents. Dans un renvoi constitutionnel, une
cour fait face A une difficult6 particulibre lors-
qu'elle doit examiner une loi sans pouvoir se r6f6-
rer A des faits. Le Juge en chef de cette Cour l'a
soulign6 dans le renvoi sur ale contingentement des
ceufs, Procureur g~ndral du Manitoba c. Mani-
toba Egg and Poultry Association'. Il y a habi-
tuellement trbs peu de faits pertinents qui permet-
tent de tirer des conclusions logiques, d'6valuer les
r6percussions sociales, de prendre des d6cisions de
valeur et de choisir les pr6c6dents qui s'appliquent.
Comme le soulignent Whyte et Lederman, A la p.
229, [TRADUCTION] A . .. le d6fi de la constitu-
tionnalit6 exige la preuve de faits ayant un con-
texte social et un effet 16gislatif ... D.

A mon avis, une cour peut, quand l'affaire s'y
pr6te, exiger des renseignements sur l'effet qu'aura
la loi. L'objet et le but que vise la Loi en question
peuvent 6galement devoir 8tre examin6s meme si,
en g6n6ral, les discours prononc6s devant le corps
l6gislatif au moment de son adoption sont irreceva-
bles vu leur faible valeur probante.

Il semble maintenant assez 6vident que les rap-
ports d'une commission royale ou les rapports des
comit6s parlementaires 6tablis avant I'adoption
d'une loi sont recevables pour montrer le contexte
factuel et le but que vise la loi, m~me si le juge
Cartwright, c'6tait alors son titre, a dit dans l'arrat
Procureur g~ndral du Canada c. Reader's Digest
Association (Canada) Ltd.4, qu'en rgle g~n~rale,
s'il y a opposition, ils ne devraient pas 6tre admis.
Si les rapports sont pertinents, on ne voit pas
clairement pourquoi il faudrait les exclure si une
partie s'y oppose.

311971] R.C.S. 689.
4 [1961] R.C.S. 775.
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In Home Oil Distributors, Limited v. Attorney-
General of British Columbia', Kerwin J., with the
concurrence of Rinfret J., took into consideration a
report of a Commission under the circumstances
there existing, for showing what was in the mind of
Parliament. The same course was adopted by the
Privy Council in Attorney-General for British
Columbia v. Attorney-General for Canada6 and in
Ladore and Others v. Bennett and Others7. In
Reference re Eskimos', in preliminary proceed-
ings, this Court appointed the Registrar to hold
hearings and take evidence as to whether Eskimos
were "Indians" within the meaning of the B.N.A.
Act. In Swait v. Board of Trustees of Maritime
Transportation Unions9, the Quebec Court of
Queen's Bench, Appeal Side, admitted the Norris
Report on Disruption of Shipping in the Great
Lakes for the purpose of establishing the facts
upon which Parliament based the purpose and
object of an Act passed essentially to put an end to
a danger threatening the national interest.

Although admittedly a far different case from
the present, in Reference re Anti-Inflation Act 10,
this Court admitted extrinsic evidence relating to
the then prevailing level of inflation, including the
White Paper tabled in the House by the Minister
of Finance. I think it can be taken from the
conduct of the the Anti-Inflation Reference and
the use of extrinsic materials by the members of
the Court in that case that the exclusionary rule
expressed in obiter by Rinfret C.J. in Reference Re
Validity of Wartime Leasehold Regulations", can
no longer be taken as a correct statement of the
law. We should be loathe, it seems to me, to
enunciate any inflexible rule governing the admis-
sibility of extrinsic materials in constitutional ref-
erences. The effect of such a rule might well be to
exclude logically relevant and highly probative
evidence. It is preferable, I think, to follow the
practice adopted in the Anti-Inflation Reference
and give timely directions establishing the evidence

[1940] S.C.R. 444.
6 [1937] A.C. 368.

[1939] A.C. 468.
8 [1939] S.C.R. 104
9(1966), 61 D.L.R. (2d) 317.
10 [1976] 2 S.C.R. 373.
1t [1950] S.C.R. 124.

Dans l'arrat Home Oil Distributors, Limited c.
Procureur gindral de la Colombie-Britanniques,
le juge Kerwin, avec l'assentiment du juge Rinfret,
a examin6 le rapport d'une commission dans les
circonstances de l'espice pour montrer l'intention
du 16gislateur. Le Conseil priv6 a fait de m8me
dans les arrats Attorney- General for British
Columbia v. Attorney- General for Canada6, et
Ladore and Others v. Bennett and Others'. Dans
le Renvoi sur les Esquimaux8, cette Cour a, au
cours des proc6dures pr6liminaires, d6sign6 le
Registraire pour tenir des audiences et recueillir
des 616ments de preuve en vue d'6tablir si les
Esquimaux sont des aIndiense au sens de
l'A.A.N.B. Dans Swait v. Board of Trustees of
Maritime Transportation Unions9, la Division
d'appel de la Cour du Banc de la Reine du Qu6bec
a admis le Norris Report on Disruption of Ship-
ping in the Great Lakes afin d'6tablir les faits qui
ont amen6 le Parlement i adopter une loi unique-
ment en vue de mettre fin A une situation mettant
en danger l'intbret national.

M~me si, on l'admet, il s'agissait d'une affaire
bien diff6rente de la pr6sente, dans le Renvoi
relatif & la Loi anti-inflation 10, cette Cour a
admis une preuve extrinsbque portant sur le niveau
d'inflation existant alors, y compris le Livre blanc
que le ministre des Finances avait d6pos6 en
Chambre. A mon avis, depuis le Renvoi relatif r la
Loi anti-inflation et l'utilisation par les membres
de cette Cour de documents extrins6ques dans
cette affaire, on peut d6duire que la r6gle d'exclu-
sion 6nonc6e par le juge Rinfret en obiter dans
Reference Re Validity of Wartime Leasehold
Regulations", n'est plus valable en droit. Nous
sommes peu enclins, il me semble, A 6noncer une
r6gle rigide qui s'appliquerait A la recevabilit6 de
documents extrinsbques dans les renvois constitu-
tionnels. Une telle rbgle pourrait bien avoir pour
effet d'exclure des 616ments de preuve logiquement
pertinents et d'une grande valeur probante. Il est
pr6f6rable, A mon avis, de suivre la pratique 6tablie

[1940] R.C.S. 444.
6 [1937] A.C. 368.

[1939] A.C. 468.
8 [1939] R.C.S. 104.
'(1966), 61 D.L.R. (2d) 317.
10 [1976] 2 R.C.S. 373.
It [1950] R.C.S. 124.
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or extraneous materials to be admitted to serve the
ends of the Court in the particular reference.

Generally speaking, for the purpose of constitu-
tional characterization of an act we should not
deny ourselves such assistance as Royal Commis-
sion reports or Law Reform Commission reports
underlying and forming the basis of the legislation
under study, may afford. The weight to be given
such reports is, of course, an entirely different
matter. They may carry great, little, or no weight,
but at least they should, in my view, generally be
admitted as an aid in determining the social and
economic conditions under which the Act was
enacted. See Attorney-General for Alberta v.
Attorney-General for Canada and Others1 2

(Alberta Bank Taxation case). The mischief at
which the act was directed, the background
against which the legislation was enacted and
institutional framework in which the act is to
operate are all logically relevant. See Letang v.
Cooper"3 , at p. 240 and Pillai v. Mudanayake and
Others'4 , at p. 528.

A constitutional reference is not a barren exer-
cise in statutory interpretation. What is involved is
an attempt to determine and give effect to the
broad objectives and purpose of the Constitution,
viewed as a "living tree", in the expressive words
of Lord Sankey in Edwards and Others v. Attor-
ney-General for Canada and Others". Material
relevant to the issues before the court, and not
inherently unreliable or offending against public
policy should be admissible, subject to the proviso
that such extrinsic materials are not available for
the purpose of aiding in statutory construction. See
Laidlaw v. The Municipality of Metropolitan
Toronto'6 at p. 743 and generally, Strayer, Judi-
cial Review of Legislation in Canada (1968), c. 6;
Hogg, "Proof of Facts in Constitutional Cases"
(1976), 26 U. of T. L.J. 386; Buglass, "The Use of

12 [1939] A.C. 117.
1 [1965] 1 Q.B. 232.
14 [1953] A.C. 514.
1s [1930] A.C. 124.
16 [1978] 2 S.C.R. 736.

dans le Renvoi sur la Loi anti-inflation et, le
moment venu, de donner des directives 6tablissant
que la preuve ou les documents 6trangers soient
admis pour servir les fins de la Cour dans un
renvoi donn6.

En g6n6ral, quand il s'agit d'6tablir le caract~re
constitutionnel d'une loi, nous ne devons pas nous,
priver de l'aide que peuvent nous apporter les
rapports d'une commission royale d'enquate ou
d'une commission de r6forme du droit qui sont A la
base de la loi A l'6tude. Bien sir, l'importance qu'il
faut attribuer A ces rapports est une question tout
A fait diff6rente. Ils peuvent 6tre trbs importants,
peu importants ou inutiles, mais, A mon avis, il
faudrait au moins les admettre de fagon g6n6rale
pour nous aider A 6tablir les conditions sociales et
6conomiques dans lesquelles la loi a 6t6 adopt6e.
Voir Attorney-General for Alberta v. Attorney-
General for Canada and Others 12, (l'arret Alberta
Bank Taxation). La situation que la loi vise A
corriger, les circonstances dans lesquelles elle a 6t6
adopt6e et le cadre institutionnel dans lequel elle
doit 8tre appliqu6e sont tous logiquement perti-
nents. Voir Letangv. Cooper", A la p. 240 et Pillai
v. Mudanayake and Others'4 , A la p. 528.

Un renvoi constitutionnel n'est pas un exercice
sterile d'interpr6tation des lois. Il s'agit d'une ten-
tative pour pr6ciser les objectifs g6n6raux et la
port6e de la constitution, consid6r6e, selon le lan-
gage expressif de lord Sankey dans l'arrt
Edwards and Others v. Attorney General for
Canada and Others", comme un carbreD, et y
donner effet. Les documents qui sont pertinents
aux questions soumises A la cour, qui ne sont pas
douteux en soi et qui ne pichent pas contre l'ordre
public devraient 6tre recevables, A la condition quie
ces documents extrinsiques ne servent pas A l'in-
terpr6tation des lois. Voir l'arrAt Laidlaw c. La
municipalit6 du Toronto mitropolitain 16, A la p.
743, et en gbnbral, le-s ouvrages de Strayer: Judi-
cial Review of Legislation in Canada (1968),
chap. 6; de Hogg, (Proof of Facts in Constitutional

12 [1939] A.C. 117.
1 [1965] 1 Q.B. 232.
14 [1953] A.C. 514.
s5 [1930] A.C. 124.

16 [1978] 2 R.C.S. 736.
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Extrinsic Evidence and the Anti-Inflation Act Ref-
erence" (1977), 9 Ottawa L. Rev. 183.

II

In 1964, the Legislature of Ontario enacted The
Ontario Law Reform Commission Act, 1964
(Ont.), c. 78, R.S.O. 1970, c. 321, establishing the
Ontario Law Reform Commission. The Commis-
sion was to inquire into and consider any matter
relating to reform of the law having regard to the
statute law, the common law and judicial deci-
sions. On December 10, 1968, the Law Reform
Commission submitted to the Attorney General of
Ontario an Interim Report on Landlord and
Tenant Law applicable to Residential Tenancies in
which the Commission recommended substantial
changes in matters of substantive law governing
the relations of landlord and tenant relating to
residential tenancies. Following thereon The
Landlord and Tenant Act, 1968-69 (Ont.), c. 58,
was enacted. This Act added a new Part IV en-
titled "Residential Tenancies" to The Landlord
and Tenant Act. Part IV contained provisions on
most of the matters recommended by the Law
Reform Commission and some additional matters.
Section 106(1) provided:

106. (1) Unless a tenant has vacated or abandoned
rented premises, the landlord shall not regain possession
of the premises on the grounds he is entitled to posses-
sion except under the authority of a writ of possession
obtained under section 105 or under Part III.

Thus the landlord's right of self-help, through
direct repossession, was abolished. It became
necessary for a landlord .to bring proceedings by
way of writ to recover possession except in cases
where the tenant had given it up. The Act also
provided for the establishment of Landlord and
Tenant Advisory Bureaux by the councils of muni-
cipalities to receive complaints and mediate dis-
putes between landlords and tenants.

CasesD (1976), 26 U. of T. L.J. 386; de Buglass,
aThe Use of Extrinsic Evidence and the Anti-Infla-
tion Act Referencev (1977), 9 Ottawa L. Rev. 183.

II

En 1964, la 16gislature de l'Ontario a adopt6
The Ontario Law Reform Commission Act, 1964
(Ont.), chap. 78, R.S.O. 1970, chap. 321, cr6ant la
Commission de r6forme du droit de l'Ontario. La
Commission a regu le mandat de faire enquite sur
toute question relative A la r6forme du droit tou-
chant le droit statutaire, la common law et les
d6cisions judiciaires. Le 10 d6cembre 1968, la
Commission de r6forme du droit a pr6sent6 au
procureur g6ndral de l'Ontario un rapport provi-
soire sur le droit des propri6taires et des locataires
applicable A la location r6sidentielle; la Commis-
sion y a recommand6 des modifications importan-
tes aux r~gles de fond applicables aux rapports
entre propri6taires et locataires en matibre de baux
d'immeubles r6sidentiels. Suite A ce rapport, The
Landlord and Tenant Act, 1968-69 (Ont.), chap.
58, a 6t6 adopt6e. Cette loi ajoutait A The Land-
lord and Tenant Act une nouvelle Partie IV intitu-
16e [TRADUCTION] uBaux d'habitations. La Partie
IV comportait des dispositions sur la plupart des
recommandations de la Commission de r6forme du
droit ainsi que sur certains points suppl6mentaires.
Le paragraphe 106(1) se lisait:

[TRADUCTION]
106. (1) A moins qu'un locataire quitte les lieux lou6s ou
d6guerpisse, le propri6taire ne peut, sauf en vertu d'un
bref de possession obtenu en vertu de l'article 105 ou en
vertu de la Partie III, reprendre possession des lieux
pour le motif qu'il en a le droit.

Ainsi 6tait aboli le droit du propri6taire A l'auto-
redressement par la reprise de possession directe.
Sauf si le locataire y renongait, le propri6taire
devait intenter des proc6dures au moyen d'un bref
pour reprendre possession des lieux. La Loi pr6-
voyait en outre l'6tablissement, par les conseils
municipaux, de bureaux consultatifs des propri6-
taires et des locataires charg6s d'entendre les
plaintes et de servir de m6diateurs dans les conflits
entre les propri6taires et les locataires.
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The reform in the law of landlord and tenant in
1968-69 preserved the constitutional authority of s.
96 courts to terminate tenancies, issue writs of
possession, and enforce compliance.

In 1972 the Law Reform Commission reported
upon a review which the Commission had made, at
the request of the Attorney General, on certain
provisions of the new Part IV of The Landlord and
Tenant Act applying to residential tenancies. The
Commission made a number of recommendations
directed at shortening the time for taking steps in
the proceedings for eviction and providing for the
entry by the clerk of the court of default judg-
ments where a landlord's application for a writ of
possession was not contested. The Landlord and
Tenant Amendment Act, 1972, 1972 (Ont.), c.
123, was enacted amending the procedure for
applying for writs of possession and providing for
default proceedings in the manner recommended
by the Law Reform Commission.

In 1975 the Legislature of Ontario introduced
The Residential Premises Rent Review Act, 1975,
1975 (Ont.), c. 12, to establish rent control. The
ability of the province to administer a rent review
system, of course, in no way encroached on the
traditional jurisdiction of the s. 96 courts to order
termination, eviction and compliance. A compan-
ion Act, 1975, (Ont.), c. 13, amended The Land-
lord and Tenant Act to make substantial changes
in the substantive law of landlord and tenant. This
latter Act established security of tenure for tenants
by providing for automatic renewal of tenancy
agreements upon expiration of the term, unless the
agreement had been lawfully terminated in
accordance with the Act. A tenant might termi-
nate it by agreement or by giving notice in the
form and at the time prescribed by the statute. A
landlord might terminate only for specified causes
and at specified times. The rules for proceedings
by the county or district judge were relaxed and
simplified. The powers of these judges were
expanded to cover most of the issues that might
arise between a landlord and a tenant, including
power to declare a tenancy agreement terminated.

La r6forme du droit de la location r6sidentielle
en 1968-69 maintenait le pouvoir constitutionnel
des tribunaux 6tablis en vertu de l'art. 96 de
r6silier les baux, de d6livrer les brefs de possession
et de faire appliquer la loi.

En 1972, la Commission de r6forme du droit a
produit le rapport d'une 6tude qu'elle a faite, A la
demande du procureur g6n6ral, sur certaines dis-
positions de la Partie IV de The Landlord and
Tenant Act s'appliquant A la location r6sidentielle.
La Commission a fait plusieurs recommandations
visant A r6duire les d6lais pour entreprendre les
proc6dures d'6viction et permettant au greffier de
la cour d'inscrire un jugement par d6faut lorsque
la demande de bref de possession par le propri6-
taire n'est pas contestbe. The Landlord and Tenant
Amendment Act, 1972, 1972 (Ont.), chap. 123 a
6t6 adopt6e, modifiant la proc6dure de demande de
bref de possession et pr6voyant l'inscription de
jugements par d6faut suivant la recommandation
de la Commission de r6forme du droit.

En 1975, la 16gislature de l'Ontario a adopt6
The Residential Premises Rent Review Act, 1975,
1975 (Ont.), chap. 12 pour 6tablir le contr6le des
loyers. Bien sfir, le pouvoir de la province de g6rer
un systdme de r6vision des loyers n'empi6tait aucu-
nement sur la comp6tence traditionnelle des tribu-
naux 6tablis en vertu de l'art. 96 d'ordonner la
r6siliation d'un bail, I'6viction d'un locataire ou
l'application de la Loi. Une loi d'accompagnement
(1975 (Ont.), chap. 13) a apport6 des modifica-
tions importantes A The Landlord and Tenant Act
quant aux rbgles de fond applicables aux propri&-
taires et aux locataires. Cette dernibre loi donnait
au locataire la permanence de bail en pr6voyant le
renouvellement automatique des baux A l'expira-
tion du terme, A moins qu'ils n'aient 6t6 16gitime-
ment r6silibs conform6ment A la Loi. Un locataire
pouvait y mettre fin par entente mutuelle ou en
donnant avis dans la forme et le d6lai pr6vus A la
Loi. Un propri6taire pouvait y mettre fin unique-
ment pour des motifs pr6cis et A des 6poques
pr6cises. Les r6gles de proc6dure devant le juge de
comt6 ou de district ont 6t6 assouplies et simpli-
fibes. Les pouvoirs de ces juges ont 6t6 61argis pour
englober la plupart des litiges susceptibles d'oppo-
ser propri6taires et locataires, y compris le pouvoir
de r6silier le bail.

725[1981] 1 R.C.S.
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After the 1975 statutes were passed the courts
continued to exercise the functions traditionally
performed by s. 96 courts since Confederation, and
to the present time, to order termination of leases,
make eviction orders and compel compliance with
the provisions of a lease of residential premises.
See, as examples, Re Apogee Investments Ltd. and
Saber 7 and Re Blok-Glowczynski et al. and
Stanga et al. '"

On February 10, 1978 a Government Green
Paper was released relating to policy options for
continuing tenant protection. The Green Paper
made reference to the very large number of
Ontario citizens whose lives are governed in part
by the law of landlord and tenant. From 1961 to
1971 the number of tenants grew by 70 per cent
from 483,500 to 825,000. It was estimated that
there were more than one million rental
households in Ontario constituting about 36 per
cent of all households.

A reading of the Green Paper would suggest
that at least three factors led to the establishment
of the Residential Tenancy Commission. First, the
legislature had removed the landlord's traditional
right to employ 'self-help' remedies (i.e. reposses-
sion) and now required a landlord to apply for an
order of eviction. It was felt that the demands of
this "new business" would clog an already over-
burdened court system. A specialized Commission
was seen as a convenient method for ensuring
prompt and efficient resolution of landlord-tenant
disputes. A second major factor was the belief that
the regular court system was too formal in struc-
ture for the resolution of landlord and tenant
disputes; that such disputes could best be
adjudicated in an informal, summary proceeding
before a tribunal where individual complainants
would feel less inhibited in presenting their own
cases. Third, the Green Paper saw the creation of a
Tenancy Commission as a convenient method of
consolidating functions which had previously been
performed by different organizations. The new
tribunal would be a centralized body which could
provide authoritative advice to landlords and ten-

17 (1978), 21 O.R. (2d) 663.
1a (1978), 22 O.R. (2d) 376.

Apris l'adoption des lois de 1975, les cours ont
continu6 d'exercer les fonctions qu'accomplissaient
traditionnellement les cours 6tablies en vertu de
l'art. 96 depuis la Conf6d6ration et, jusqu'A main-
tenant, de r6silier les baux, d'ordonner I'6viction
des locataires et d'obliger les parties A se confor-
mer aux dispositions des baux r6sidentiels. Citons,
A titre d'exemples, Re Apogee Investments Ltd.
and Saber 7 et Re Blok-Glowczynski et al. and
Stanga et al.18

Le 10 f6vrier 1978, le gouvernement a publi6 un
Livre vert sur les choix de politique visant la
protection permanente du locataire. Le Livre vert
faisait mention du trbs grand nombre de citoyens
ontariens dont la vie est r6gie en partie par le droit
de la location r6sidentielle. De 1961 A 1971, le
nombre de locataires s'est accru de 70 p. cent,
passant de 483,500 A 825,000. On estimait A plus
de un million le nombre de logis lou6s en Ontario,
soit environ 36 p. cent de tous les logis.

La lecture du Livre vert montre qu'au moins
trois facteurs ont men6 A la cr6ation de la Com-
mission des loyers. Premibrement, le l6gislateur
avait aboli le droit traditionnel du propri6taire de
prendre des mesures d'<xauto-redressement (c.-A-d.
la reprise de possession) et exigeait que le propri6-
taire demande une ordonnance d'6viction. On esti-
mait que les demandes en ce sens entraveraient le
fonctionnement d'un systhme judiciaire d6ji sur-
charg6. On croyait qu'une commission sp6cialis6e
serait le moyen appropri6 pour assurer le r6gle-
ment prompt et efficace des conflits entre propri6-
taires et locataires. Le deuxibme facteur important
6tait la croyance que la structure du syst6me judi-
ciaire ordinaire est trop formaliste pour le r6gle-
ment des conflits entre propri6taires et locataires;
que ces conflits pouvaient 8tre r6solus au moyen
d'une proc6dure sommaire, sans formalitbs devant
un tribunal oii les plaignants eux-memes se senti-
raient moins impuissants A plaider leur cause.
Troisibmement, le Livre vert estimait que la cr6a-
tion d'une Commission du logement 6tait un
moyen appropri6 de r6unir des fonctions qu'accom-
plissaient auparavant diff6rents organismes. Le

" (1978), 21 O.R. (2d) 663.
18 (1978), 22 O.R. (2d) 376.
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ants. By combining administrative functions with
judicial functions, the tribunal would be able to
offer a wider range of remedies to individuals than
the regular court system. The Paper noted that
while many had hailed the development of tenancy
boards and tribunals as an effective means of
realizing the rights embodied in the residential
tenancy legislation, others had pointed out that
such "rough justice" might run counter to well-
established principles of procedure. The Green
Paper recommended a "mediation-adjudication"
approach under which authority to mediate would
be combined with jurisdiction to adjudicate a dis-
pute. In this approach, an official would listen to
both sides of the case and attempt to guide the
parties toward a mutually agreeable solution. If
agreement could not be reached, the official would
convene a hearing with the parties present, hear
evidence and arrive at a determination according
to the law. The decision would be legally
enforceable.

The Residential Tenancies Act was enacted to
implement the recommendations of the Green
Paper. As I have said, the Act set up a new
tribunal, the Residential Tenancy Commission, to
oversee and enforce the obligations of landlords
and tenants in Ontario. The tribunal is given wide-
ranging powers and functions. Some of these are
purely administrative in nature, for example, the
Commission is charged with the obligation of
informing members of the public as to their rights
under the legislation. But by far the most signifi-
cant role to be played is in the resolution of
disputes between landlords and tenants. The mech-
anism for dispute resolution is triggered 'upon
application' by either the landlord or the tenant. In
one or two circumstances the process is put in
motion by application by a third party-e.g. a
neighbouring tenant.

The Residential Tenancies Act is not directed
solely to low rental housing. It applies to every
residential tenancy, including the most expensive
housing, and leases of great value, and any length
of term, in city or country.

nouveau tribunal serait un organisme centralis6
apte A dispenser des conseils sfirs aux propri6taires
et aux locataires. En combinant des fonctions
administratives et judiciaires, le tribunal serait en
mesure d'offrir aux particuliers un plus large 6ven-
tail de redressements que le syst6me judiciaire
ordinaire. Le Livre soulignait que, bien que plu-
sieurs aient salub l'6tablissement de r6gies et de
tribunaux du logement comme un moyen efficace
de faire appliquer les droits que renferme la loi sur
la location r6sidentielle, d'autres ont soulign6 que
cette ejustice sommairev peut aller A l'encontre de
principes de proc6dure bien ancr6s. Le Livre vert a
recommand6 une m6thode du genre am6diation et
jugemento en vertu de laquelle le pouvoir de servir
de m6diateur serait combin6 A la comp6tence de
r6gler un conflit. Suivant cette m6thode, un fonc-
tionnaire entendrait les deux parties et tenterait de
les amener i une solution d'accord mutuel. A
d6faut d'entente, le fonctionnaire pourrait fixer
une audition en pr6sence des parties, entendre la
preuve et d6cider la question conform6ment A la
loi. La d6cision serait ex6cutoire.

La Loi sur la location risidentielle a 6t6 adop-
t6e pour mettre en oeuvre les recommandations du
Livre vert. Comme je l'ai dit, la Loi cr6e un
nouveau tribunal, la Commission du logement,
pour surveiller et faire appliquer les obligations des
propri6taires et des locataires en Ontario. Le tribu-
nal a des pouvoirs et des fonctions 6tendus. Cer-
tains sont de nature purement administrative; par
exemple, la Commission a l'obligation d'informer
le public des droits que cette loi lui accorde. Mais
le r6glement des conflits entre propri6taires et
locataires est de loin son r6le le plus important. Le
m6canisme de r6glement des conflits est mis en
branle par une demande du propri6taire ou du
locataire. Dans un ou deux cas, le processus est
mis en branle par une demande d'une autre per-
sonne, par ex. un locataire voisin.

La Loi sur la location risidentielle ne vise pas
uniquement les logements A loyer modique. Elle
s'applique a tout bail r6sidentiel, y compris les
logis les plus chers et les baux de grande valeur,
quel qu'en soit le terme, A la ville ou i la
campagne.
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III

As Professor Hogg has noted in his work on
Constitutional Law of Canada (1977), p. 129,
there is no general "separation of powers" in the
British North America Act, 1867. Our Constitu-
tion does not separate the legislative, executive,
and judicial functions and insist that each branch
of government exercise only its own function. Thus
it is clear that the Legislature of Ontario may
confer non-judicial functions on the courts of
Ontario and, subject to s. 96 of the B.N.A. Act,
which lies at the heart of the present appeal,
confer judicial functions on a body which is not a
court.

Under s. 92(14) of the B.N.A. Act the provincial
legislatures have the legislative power in relation
to the administration of justice in the province.
This is a wide power but subject to subtraction of
ss. 96 to 100 in favour of the federal authority.
Under s. 96 the Governor General has the sole
power to appoint the judges of the Superior, Dis-
trict and County Courts in each province. Under s.
97 the judges who are to be appointed to the
Superior, District and County Courts are to be
selected from the respective bars of each province.
Under s. 100 the Parliament of Canada is obliged
to fix and provide for their salaries. Section 92(14)
and ss. 96 to 100 represent one of the important
compromises of the Fathers of Confederation. It is
plain that what was sought to be achieved through
this compromise, and the intended effect of s. 96,
would be destroyed if a province could pass legisla-
tion creating a tribunal, appoint members thereto,
and then confer on the tribunal the jurisdiction of
the superior courts. What was conceived as a
strong constitutional base for national unity,
through a unitary judicial system, would be grave-
ly undermined. Section 96 has thus come to be
regarded as limiting provincial competence to
make appointments to a tribunal exercising s. 96
judicial powers and therefore as implicitly limiting
provincial competence to endow a provincial tri-
bunal with such powers.

III

Comme le professeur Hogg l'a soulign6 dans
l'ouvrage Constitutional Law of Canada (1977), A
la p. 129, I'Acte de l'Ambrique du Nord britanni-
que, 1867 ne pr6voit pas une Ks6paration g6n6rale
des pouvoirsD. Notre constitution ne s6pare pas les
fonctions 16gislative, ex6cutive et judiciaire, et
insiste que chaque secteur de gouvernement
n'exerce que ses propres fonctions. Ainsi, il est
6vident que la 16gislature de l'Ontario peut attri-
buer des fonctions non judiciaires aux cours de
l'Ontario et, sous r6serve de l'art. 96 de l'A.A.N.B.
qui est au centre du pr6sent pourvoi, attribuer des
fonctions judiciaires A un organisme qui n'est pas
une cour.

Aux termes du par. 92(14) de I'A.A.N.B.,
chaque 16gislature a le pouvoir de faire des lois
relatives A l'administration de la justice dans la
province. C'est un pouvoir 6tendu, mais qui est
assujetti aux soustractions que les art. 96 A 100
opbrent en faveur de l'autorit6 f6d6rale. En vertu
de l'art. 96, le gouverneur g6n6ral a seul le pouvoir
de nommer les juges des cours sup6rieures, de
district et de comt6 dans chaque province. En
vertu de l'art. 97, les juges qui doivent etre
nommbs aux cours sup6rieures, de district et de
comt6 doivent 6tre choisis parmi les membres des
barreaux respectifs de ces provinces. En vertu de
l'art. 100, le parlement du Canada est tenu de
fixer et de payer leur salaire. Le paragraphe
92(14) et les art. 96 a 100 repr6sentent un des
compromis importants des Pares de la Conf6d6ra-
tion. Il est clair qu'on d6truirait l'objectif vis6 par
ce compromis et l'effet qu'on voulait donner A
l'art. 96 si une province pouvait adopter une loi
cr6ant un tribunal, nommer ses juges et lui attri-
buer la comp6tence des cours sup6rieures. Ce
qu'on concevait comme un fondement constitution-
nel solide de l'unit6 nationale, au moyen d'un
systhme judiciaire unitaire, serait gravement sap6
A sa base. On est donc venu A consid6rer que l'art.
96 restreint la comp6tence des provinces de
nommer les juges d'un tribunal qui exerce les
pouvoirs judiciaires pr6vus A l'art. 96 et, par cons6-
quent, qu'il restreint implicitement la comp6tence
des provinces de conf6rer ces pouvoirs A un tribu-
nal provincial.
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IV

The belief that any function which in 1867 had
been vested in a s. 96 court must forever remain in
that court reached its apogee in the judgment of
Lork Atkin in Toronto Corporation v. York
Corporation 19. Describing s. 96 as one of the
"three principal pillars in the temple of justice ...
not to be undermined", Lord Atkin held that the
Ontario Municipal Board could not validly receive
"judicial authority". At the same time, he held
that the Municipal Board was in 'pith and sub-
stance' an administrative body, and the impugned
'judicial functions' were severable from the
administrative powers given to the Board under its
enabling legislation. There was no analysis of the
inter-relationship between the judicial and
administrative features of the legislative scheme;
the assumption was that any attempt to confer a s.
96 function on a provincially-appointed tribunal
was ultra vires the legislature.

This sweeping interpretation of s. 96, with its
accompanying restrictive view of provincial legisla-
tive authority under s. 92, was limited almost
immediately by the judgment of this Court in the
Reference re Adoption Act and Other Acts20.
Chief Justice Duff held that the jurisdiction of
inferior courts was not "fixed forever as it stood at
the date of Confederation". On his view, it was
quite possible to remove jurisdiction from a Supe-
rior Court and vest it in a court of summary
jurisdiction. The question which must be asked
was whether "the jurisdiction conferred upon
magistrates under these statutes broadly con-
form[s] to a type of jurisdiction generally exercis-
able by courts of summary jurisdiction rather than
the jurisdiction exercised by courts within the pur-
view of s. 96". In the Adoption Reference, Duff
C.J. looked to the historical practice in England
and concluded that the jurisdiction conferred on
magistrates under the legislation before the Court
in the Reference was analogous to the jurisdiction
under the English Poor Laws, a jurisdiction which
had belonged to courts of summary nature rather

'9 [1938] A.C. 415.
a [1938] S.C.R. 398.

IV

La croyance qu'une fonction assign6e en 1867 A
une cour 6tablie en vertu de l'art. 96 doit lui rester
pour toujours a atteint son apog6e dans les motifs
que lord Atkin a rendus dans l'arrat Toronto
Corporation v. York Corporation l9. En d6crivant
l'art. 96 comme l'un des [TRADUCTION] atrois
piliers principaux du temple de la justice ... qu'il
ne faut pas d6truireD, lord Atkin a d6cid6 que la
Commission municipale de l'Ontario ne pouvait
valablement 8tre investie d'un upouvoir judiciaireD.
En m6me temps, il a d6cid6 que la Commission
municipale 6tait aessentiellemento un organisme
administratif et que les afonctions judiciairesD atta-
qu6es 6taient distinctes des pouvoirs administratifs
attribu6s A la Commission en vertu de sa loi consti-
tutive. Il n'a pas analysE la relation entre les
aspects judiciaires et administratifs de la loi; il a
pris pour acquis que toute tentative visant A attri-
buer une fonction pr6vue A l'art. 96 A un tribunal
nomm6 par la province 6tait ultra vires.

Cette interpr6tation radicale de l'art. 96, accom-
pagn6e d'une opinion restrictive du pouvoir 16gisla-
tif des provinces suivant l'art. 92, a 6t6 limit6e
presque imm6diatement aprbs par l'arr6t de cette
Cour dans le Renvoi relatif a l'Adoption Act et h
d'autres lois 20. Le juge en chef Duff a d6cid6 que
la comp6tence des cours inf6rieures n'6tait pas
[TRADUCTION] afix6e d6finitivement dans l'6tat oa
elle se trouvait le jour de la Conf6d6ration*. A son
avis, il 6tait bien possible de retirer A une cour
sup6rieure un domaine de comp6tence et de l'attri-
buer A une cour de juridiction sommaire. II fallait
r6pondre A la question de savoir si [TRADUCTION]
ala comp6tence attribube aux magistrats en vertu
de ces lois correspond en gros A la comp6tence
g6n6ralement exerc6e par les cours de juridiction
sommaire plut6t qu'A la comp6tence des cours
6tablies en vertu de l'art. 96 . Dans le Renvoi sur
I'Adoption Act, le juge en chef Duff a examin6
I'histoire de la pratique en Angleterre et a conclu
que la comp6tence attribu6e aux magistrats en
vertu de la loi soumise A la Cour dans le Renvoi
6tait analogue A la comp6tence attribute en vertu

19 [1938] A.C. 415.
a [1938] R.C.S. 398.
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than to Superior Courts. On this basis, the legisla-
tion was upheld. The Adoption Reference repre-
sented a liberalization of the view of s. 96 adopted
by the Privy Council in Toronto v. York, at least
in the context of a transfer of jurisdiction from a
Superior Court to an inferior Court.

The same process of liberalization, this time in
the context of a transfer of jurisdiction from a
Superior Court to an administrative tribunal, was
initiated by the Privy Council in Labour Relations
Board of Saskatchewan v. John East Iron Works,
Limited2 1. Lord Simonds proposed a two-fold test.
The first limb of the test is to ask whether the
board or tribunal exercises "judicial power". Lord
Simonds did not propose a 'final' answer to the
definition of "judicial power", but he suggested
that,

... the conception of the judicial function is inseparably
bound up with the idea of a suit between parties,
whether between Crown and subject or between subject
and subject, and that it is the duty of the court to decide
the issue between those parties, with whom alone it rests
to initiate or defend or compromise the proceedings. [p.
149]

If the answer to the initial question as to "judi-
cial power" is in the negative, then that concludes
the matter in favour of the provincial board. If,
however, the power is in fact a judicial power, then
it becomes necessary to ask a second question: in
the exercise of that power, is the tribunal analo-
gous to a superior, district or county court?

This formulation represented a subtle modifica-
tion of the test proposed by Duff C.J. in the
Adoption Reference. Duff C.J. had suggested it
was necessary to determine whether the impugned
jurisdiction was more analogous to a summary
type of jurisdiction exercised at the time of Con-
federation rather than to a jurisdiction traditional-
ly exercised by s. 96 courts. The formulation of
Duff C.J. froze the provincial jurisdiction to that
of summary courts. Lord Simonds in John East

21 [1949] A.C. 134.

des Poor Laws anglaises, une comp6tence qui
appartenait aux cours de juridiction sommaire
plutt qu'aux cours sup6rieures. Pour ce motif, la
loi a 6t6 confirm6e. Le Renvoi sur l'Adoption Act
repr6sente une lib6ralisation de l'opinion du Con-
seil priv6 sur l'art. 96, adopt6e dans l'arrat Toronto
v. York, au moins dans le contexte d'un transfert
de juridiction d'une cour supbrieure A une cour
infbrieure.

Le mime processus de lib6ralisation, cette fois
dans le contexte d'un transfert de comp6tence
d'une cour superieure A un tribunal administratif,
a 6t6 mis en branle par le Conseil priv6 dans l'arret
Labour Relations Board of Saskatchewan v. John
East Iron Works, Limited2 . Lord Simonds a pro-
pos6 un critbre A deux facettes. Le premier
membre de ce critbre consiste A se demander si la
commission ou le tribunal exerce Lun pouvoir judi-
ciaire,. Lord Simonds n'a pas propos6 de d6finition
adffinitiveD du Kpouvoir judiciaires, mais il a
exprim6 l'avis que
[TRADUCTION] ... la fonction judiciaire est intrinsique-
ment lie A l'id6e de poursuites entre des parties, que ce
soit entre Sa Majest6 et un sujet ou entre des particu-
liers, et il appartient A la Cour de trancher le litige entre
ces parties, qui seules peuvent intenter des poursuites, y
d6fendre ou les r6gler A l'amiable. [A la p. 149]

Si la r6ponse A la question initiale concernant le
spouvoir judiciaireD est n6gative, cela r6gle la ques-
tion en faveur de l'organisme provincial. Par
contre, si le pouvoir exerc6 est de fait un pouvoir
judiciaire, il est alors n6cessaire de poser une
deuxidme question: dans l'exercice de ce pouvoir,
le tribunal est-il analogue A une cour superieure,
de district ou de comt?

Cette formulation modifie l6g6rement le critbre
que propose le juge en chef Duff dans le Renvoi
sur l'Adoption Act. Le juge en chef Duff estimait
n6cessaire de d6cider si la compitence attaqu6e
s'apparentait plus A une comp6tence de type som-
maire exerc6e A l'6poque de la Conf6d6ration qu'A
une comp6tence exerc6e A l'6poque de la Conf6d&
ration qu'A une comp6tence exerc6e traditionnelle-
ment par les tribunaux 6tablis en vertu de l'art. 96.
La formulation du juge en chef Duff figeait la

21 [1949) A.C. 134.
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suggested that it was not absolutely necessary to
consider whether there was a true analogy between
the impugned jurisdiction and the jurisdiction of
summary courts; it would be sufficient, for consti-
tutional purposes, to establish that the power or
jurisdiction was not one traditionally falling within
s. 96. Lord Simonds makes this clear in the follow-
ing passage:

At this stage their Lordships reach the conclusion that
the jurisdiction exercisable by the board is not such as to
constitute it a court within s. 96 of the British North
America Act. They do not think it necessary to consider
whether it is a jurisdiction more nearly analogous to that
exercised at the time of confederation by justices of the
peace-a matter to which much argument was direct-
ed-nor would they pursue the comparison with the
jurisdiction of the Workmen's Compensation Board,
which was also pressed on them by counsel. It is suffi-
cient to say that it is not, in their opinion, analogous to
that of a superior, district or county court. [p. 152]

In John East, the Privy Council did not find it
necessary to give any final answer to the initial
question, namely, whether the power in issue was
'judicial'. The case was resolved solely on the
ground that, in exercising the power, the tribunal
was not analogous to a superior, county or district
court.

It is apparent that John East represented a
break with the line of jurisprudence developed in
Toronto v. York. The approach of Toronto v.
York, in which the sole issue was whether the
tribunal was being clothed with a s. 96 'judicial
power', had been effectively, though not expressly,
repudiated.

In Tomko v. Labour Relations Board (Nova
Scotia) et al. 22, the issue was the validity of the
Nova Scotia Labour Relations Board's authority
to issue a "cease and desist" order. It was argued
that this jurisdiction was analogous to the jurisdic-
tion of s. 96 courts to issue mandatory injunctions
to halt illegal activity. The Chief Justice, speaking
for eight members of the Court, held that this

22 [1977] 1 S.C.R. 112.

comp6tence provinciale A celle des cours de juridic-
tion sommaire. Dans l'arr6t John East, lord
Simonds a estim6 qu'il n'6tait pas absolument
n6cessaire de se demander s'il y avait une v6ritable
analogie entre la comp6tence attaqu6e et la comp6-
tence des cours de juridiction sbmmaire; il suffi-
rait, pour des fins constitutionnelles, d'6tablir que
le pouvoir ou la comp6tence ne relbvent pas tradi-
tionnellement de l'art. 96. C'est ce que lord
Simonds dit clairement dans le passage suivant:

[TRADUCTION] A ce stade-ci, leurs Seigneuries en vien-
nent A la conclusion que la comp6tence que peut exercer
la commission n'en fait pas un tribunal vis6 A l'art. 96 de
l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique. Elles n'esti-
ment pas n6cessaire d'examiner si c'est une comptence
qui s'apparente plus A celle qu'exergaient les juges de
paix A l'6poque de la conf6d6ration-une question lon-
guement d6battue-et elles ne font pas de comparaison
avec la comp6tence de la Commission des accidents du
travail, comme l'ont demand6 les avocats. Il suffit de
dire qu'A leur avis, elle n'est pas assimilable A la comp6-
tence d'une cour sup6rieure, de district ou de comt6. [A
la p. 152]

Dans l'arrAt John East, le Conseil priv6 n'a pas
jug6 n6cessaire de donner une reponse d6finitive A
la question initiale de savoir si le pouvoir en ques-
tion 6tait <judiciaire. On a tranch6 ce litige sur le
seul motif que, lorsqu'il exergait ce pouvoir, le
tribunal n'6tait pas assimilable A une cour sup6-
rieure, de district ou de comt6.

Il est 6vident que l'arr~t John East a rompu
avec la jurisprudence 6tablie dans l'arrAt Toronto
v. York. La m6thode utilis6e dans l'arrAt Toronto
v. York, oai la seule question en litige 6tait de
savoir si le tribunal 6tait rev~tu d'un apouvoir
judiciaire, relevant de l'art. 96, a 6t6 v6ritable-
ment, quoique implicitement, repouss6e.

Dans l'affaire Tomko c. Labour Relations
Board (Nouvelle-Ecosse) et autres22 , la question
en litige portait sur la validit6 du pouvoir de la
Commission des relations de travail de la Nou-
velle-Ecosse de d6livrer un ordre ade ne pas faireD.
On a all6gu6 que cette comp6tence 6tait analogue
A celle des tribunaux 6tablis en vertu de l'art. 96 de
d6livrer des injonctions pour faire cesser une acti-

- [1977] 1 R.C.S. 112.
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consideration was not conclusive, since " . . . it is
not the detached jurisdiction or power alone that is
to be considered but rather its setting in the insti-
tutional arrangements in which it appears and is
exercisable under the provincial legislation". A
consideration of the 'institutional setting' indicated
that the power to make cease and desist orders was
merely one aspect of a broad legislative scheme for
the peaceful regulation of collective bargaining, an
area which the courts had not entered. Thus, the
Labour Board had been validly clothed with the
power impugned.

The recent decision of this Court, The Corpora-
tion of the City of Mississauga v. The Regional
Municipality of Peel et al. , is, in the words of the
Chief Justice in that case, " . .. a prime illustra-
tion of the proposition laid down in Tomko". In
Mississauga, the Ontario Municipal Board had
been given certain powers to resolve disputes over
assets between amalgamating municipalities.
Noting that Toronto v. York must be viewed with
'considerable qualification', it was stated that the
power to adjudicate was merely one " . .. incident
... in the over-all picture of the general restructur-
ing of the municipalities in which the Municipal
Board is given an important part to play ....
Viewed in their "institutional setting, the 'judicial
powers' to determine rights and liabilities under
provincial legislation had been validly granted to
the Municipal Board".

I do not think it can be doubted that the courts
have applied an increasingly broad test of constitu-
tional validity in upholding the establishment of
administrative tribunals within provincial jurisdic-
tion. In general terms it may be said that it is now
open to the provinces to invest administrative
bodies with 'judicial functions' as part of a broader
policy scheme. There will still be situations, how-
ever, as in Attorney General of Quebec et al. v.
Farrah24, where a s. 96 'judicial function' is isolat-
ed from the rest of the administrative structure of

[19791 2 S.C.R. 244.
24 [1978] 2 S.C.R. 638.

vit6 ill6gale. Au nom de huit des membres de la
Cour, le Juge en chef a conclu que cet argument
n'6tait pas d6cisif, puisqu'ail ne faut pas considbrer
la juridiction dans l'abstrait ou les pouvoirs en
dehors du contexte, mais plut6t la fagon dont ils
s'imbriquent dans l'ensemble des institutions o6 ils
se situent et s'exercent en vertu de la loi provin-
cialev. L'examen du acadre institutionnelD a indi-
qu6 que le pouvoir d'6tablir des ordres de ne pas
faire n'6tait qu'un aspect d'un grand ensemble
l6gislatif visant A r6gler pacifiquement la n6gocia-
tion collective, un domaine que les cours ne tou-
chaient pas. Ainsi, la Commission a 6t6 validement
revtue du pouvoir attaqu6.

L'arr6t r6cent de cette Cour La ville de Missis-
sauga c. La municipalit rigionale de Peel et
autres23, suivant les mots du Juge en chef dans cet
arr8t, a ... illustre tris bien la proposition formu-
16e dans Tomkov. Dans l'affaire Mississauga, la
Commission municipale de l'Ontario a requ cer-
tains pouvoirs de r6soudre les conflits relatifs A la
r6partition des actifs entre les municipalit6s
fusionn6es. Soulignant que la port6e de l'arret
Toronto v. York est econsidbrablement restreinter,
on a affirm6 que le pouvoir de trancher ces litiges
est purement aaccessoire dans le cadre global de la
restructuration g6n6rale des municipalit6s qui
confie A la Commission municipale un r6le impor-
tant ... P. Si l'on considbre [TRADUCTION] aleur
cadre institutionnel, les apouvoirs judiciairesp de
pr6ciser les droits et les obligations en vertu de la
loi provinciale ont 6t6 validement conf6r6s A la
Commission municipale.

Je ne crois pas qu'on puisse douter que les cours
ont appliqu6 un critbre de validit6 constitutionnelle
de plus en plus large quand elles ont confirm6 que
l'6tablissement de tribunaux administratifs est de
juridiction provinciale. En g6n6ral, on peut dire
que les provinces peuvent maintenant conf6rer des
afonctions judiciairesD A des organismes adminis-
tratifs dans le cadre d'un syst6me plus large.
Cependant, il y aura encore des cas od, comme
dans Le procureur gingral du Quebec et autre c.
Farrah 24, une afonction judiciairep relevant de

- [1979] 2 R.C.S. 244.
24 [1978] 2 R.C.S. 638.
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the relevant legislation. In Farrah, a Transport
Tribunal was given appellate jurisdiction over the
Quebec Transport Commission. The Tribunal per-
formed no function other than deciding questions
of law. Since this function was normally performed
by s. 96 courts and divorced from the broader
institutional framework of the Act, the impugned
sections were held to be unconstitutional. Subject
to this type of situation, s. 96 can no longer be
construed as a bar to a province seeking to vest an
administrative tribunal with ancillary 'judicial'
powers formerly exercised by s. 96 courts.

The teaching of John East, Tomko, and Missis-
sauga is that one must look to the 'institutional
setting' in order to determine whether a particular
power or jurisdiction can validly be conferred on a
provincial body. But these cases are merely the
starting point, rather than the conclusion, of the
inquiry in the present case. As the British
Columbia Court of Appeal noted in its consider-
ation of s. 96 in Re Pepita and Doukas25, at p.
582.

... it is notable that no general tests are offered or
established in the Tomko judgment for the characteriza-
tion of the function, the characterization of the institu-
tional arrangements, and the examination of their inter-
relationship. Instead the judgment continues with a
consideration of the particular function in its context

The Privy Council in John East suggested that
the application of s. 96 required a determination as
to whether or not the powers being exercised were
judicial or administrative and if judicial, whether
or not the administrative body was "broadly analo-
gous" to a Superior, District or County Court.
Tomko added a further dimension. An administra-
tive tribunal may be clothed with power formerly
exercised by s. 96 courts, so long as that power is
merely an adjunct of, or ancillary to, a broader
administrative or regulatory structure. If, however,
the impugned power forms a dominant aspect of
the function of the tribunal, such that the tribunal

- (1979), 101 D.L.R. (3d) 577.

I'art. 96 est isol6e du reste de la structure adminis-
trative de la loi pertinente. Dans l'affaire Farrah,
on avait donn6 A un tribunal des transports une
juridiction d'appel sur les d6cisions de la Commis-
sion des transports du Qu6bec. Le tribunal avait
pour seule fonction de trancher des questions de
droit. Comme cette fonction 6tait habituellement
remplie par les tribunaux vis6s A l'art. 96 et qu'elle
6tait complatement s6par6e du cadre institutionnel
de la Loi, les articles attaqu6s ont 6t6 d6clar6s
inconstitutionnels. Mis A part les cas de ce genre,
on ne peut plus soutenir que l'art. 96 empiche une
province de conf6rer A un tribunal administratif les
pouvoirs Kjudiciaireso accessoires qu'exergaient
auparavant les tribunaux 6tablis A l'art. 96.

Les arr~ts John East, Tomko et Mississauga
nous enseignent qu'il faut examiner ale cadre insti-
tutionnel, afin de d6cider si une comp6tence ou un
pouvoir pr6cis peuvent 6tre valablement attribu6s A
un organisme provincial. Mais ces arrets ne sont
que le point de d6part et non la conclusion, de
l'enquite en l'esp6ce. Comme la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique l'a soulign6 A propos de
l'art. 96 dans l'arret Re Pepita and Doukas2 1, A la
p. 582.

[TRADUCTION] ... on constate que l'arrt Tomko n'of-
fre ni ne cr6e de critbres g6n6raux qui caract6risent la
fonction, qui caractbrisent les agencements institution-
nels et qui guident I'examen des rapports qu'ils ont entre
eux. L'arrAt s'attache plut6t A l'examen de la fonction
donn6e dans son contexte ...

Dans l'arret John East, le Conseil priv6 a
exprim6 l'avis que l'application de l'art. 96 exigeait
une r6ponse A la question de savoir si les pouvoirs
exerc6s 6taient judiciaires ou administratifs et, s'ils
6taient judiciaires, si l'organisme administratif
6tait analogue A une cour sup6rieure, de district ou
de comt6. L'arrat Tomko a ajout6 une autre
dimension. Un tribunal administratif peut exercer
un pouvoir r6serv6 auparavant aux cours vises a
l'art. 96 pourvu que ce pouvoir ne soit qu'un
compl6ment ou un accessoire A un organisme
administratif ou de r6glementation plus vaste.
Cependant, si le pouvoir attaqu6 constitue un

- (1979), 101 D.L.R. (3d) 577.
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itself must be considered to be acting 'like a court',
then the conferral of the power is ultra vires.

The jurisprudence since John East leads one to
conclude that the test must now be formulated in
three steps. The first involves consideration, in the
light of the historical conditions existing in 1867,
of the particular power or jurisdiction conferred
upon the tribunal. The question here is whether
the power or jurisdiction conforms to the power or
jurisdiction exercised by superior, district or
county courts at the time of Confederation. This
temporary segregation, or isolation, of the
impugned power is not for the purpose of turning
back the clock and restoring Toronto v. York as
the governing authority, an approach deplored in
Mississauga. It is rather the first step in a three
step process.

If the historical inquiry leads to the conclusion
that the power or jurisdiction is not broadly con-
formable to jurisdiction formerly exercised by s. 96
courts, that is the end of the matter. As Rand J.
noted in Dupont et al. v. Inglis et al. 26, "Judicial
power not of that type, [i.e. that exercised by s. 96
courts at Confederation] such as that exercised by
inferior courts, can be conferred on a provincial
tribunal whatever its primary character" (p. 542).
If, however, the historical evidence indicates that
the impugned power is identical or analogous to a
power exercised by s. 96 courts at Confederation,
then one must proceed to the second step of the
inquiry.

Step two involves consideration of the function
within its institutional setting to determine wheth-
er the function itself is different when viewed in
that setting. In particular, can the function still be
considered to be a 'judicial' function? In address-
ing the issue, it is important to keep in mind the
further statement by Rand J. in Dupont v. Inglis
that " . . . it is the subject-matter rather than the

26[1958] S.C.R. 535.

aspect dominant de la fonction du tribunal de sorte
qu'il faille consid6rer que ce tribunal agit acomme
une cour*, alors l'attribution de ce pouvoir est
ultra vires.

Depuis l'arrt John East, la jurisprudence nous
ambne A conclure que le critbre doit maintenant
8tre formul6 en trois 6tapes. La premiere porte sur
I'examen dans le contexte des conditions qui pr6va-
laient en 1867, de la comp6tence ou du pouvoir
particuliers attribu6s au tribunal. Il s'agit ici de
savoir si le pouvoir ou la comp6tence correspon-
dent au pouvoir ou A la comp6tence qu'exerqaient
les cours supbrieures, de district ou de comt6 au
moment de la Conf6d6ration. Cette distinction ou
cet isolement dans le temps du pouvoir attaqu6 n'a
pas pour objet de faire un retour en arribre et
d'appliquer l'arrat Toronto v. York; I'arrat Missis-
sauga a rejet6 cette fagon de proc6der. II s'agit
plutat de la premiere 6tape d'un processus qui en
compte trois.

Si la recherche historique mane A la conclusion
que le pouvoir ou la comp6tence ne correspondent
pas A la comp6tence qu'exergaient auparavant les
cours vis6es A l'art. 96, la question s'en trouve
r6gl6e. Comme l'a soulign6 le juge Rand dans
l'arrdt Dupont et autre c. Inglis et autres 26. [TRA-
DUCTION] xUn pouvoir judiciaire autre que
celui-lA, [c.-A-d. celui qu'exergaient les cours vis6es
A l'art. 96 A la Conf6d6ration] comme par exemple
celui qu'exercent les tribunaux inf6rieurs, peut etre
attribu6 A un tribunal provincial quel que soit son
caract~re premiers (A la p. 542). Si, cependant,
I'histoire indique que le pouvoir attaqu6 est identi-
que ou analogue A un pouvoir que les cours vis6es A
l'art. 96 exergaient au moment de la Conf6d6ra-
tion, il faut alors passer A la deuxibme 6tape de
l'enqubte.

La deuxiame 6tape porte sur l'examen de la
fonction dans son cadre institutionnel pour 6tablir
si la fonction elle-m~me est diff6rente lorsqu'elle
est envisag6e dans ce cadre. En particulier, la
fonction peut-elle encore etre consid6r6e comme
une fonction <judiciaireo? Face A cette question il
importe de se rappeler une autre d6claration du
juge Rand dans l'arrat Dupont c. Inglis portant

- [1958] R.C.S. 535.
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apparatus of adjudication that is determinative".
Thus the question of whether any particular func-
tion is 'judicial' is not to be determined simply on
the basis of procedural trappings. The primary
issue is the nature of the question which the tri-
bunal is called upon to decide. Where the tribunal
is faced with a private dispute between parties, and
is called upon to adjudicate through the applica-
tion of a recognized body of rules in a manner
consistent with fairness and impartiality, then,
normally, it is acting in a 'judicial capacity'. To
borrow the terminology of Professor Ronald Dwor-
kin, the judicial task involves questions of 'princi-
ple', that is, consideration of the competing rights
of individuals or groups. This can be contrasted
with questions of 'policy' involving competing
views of the collective good of the community as a
whole. (See Dworkin, Taking Rights Seriously
(Duckworth, 1977) pp. 82-90.)

If, after examining the institutional context, it
becomes apparent that the power is not being
exercised as a "judicial power" then the inquiry
need go no further for the power, within its institu-
tional context, no longer conforms to a power or
jurisdiction exercisable by a s. 96 court and the
provincial scheme is valid. On the other hand, if
the power or jurisdiction is exercised in a judicial
manner, then it becomes necessary to proceed to
the third and final step in the analysis and review
the tribunal's function as a whole in order to
appraise the impugned function in its entire insti-
tutional context. The phrase-'it is not the
detached jurisdiction or power alone that is to be
considered but rather its setting in the institutional
arrangements in which it appears'-is the central
core of the judgment in Tomko. It is no longer
sufficient simply to examine the particular power
or function of a tribunal and ask whether this
power or function was once exercised by s. 96
courts. This would be examining the power or
function in a 'detached' manner, contrary to the
reasoning in Tomko. What must be considered is
the 'context' in which this power is exercised.
Tomko leads to the following result: it is possible
for administrative tribunals to exercise powers and
jurisdiction which once were exercised by the s. 96

que [TRADUCTION] a ... ce qui est d6terminant
c'est l'objet de la d6cision plut6t que le mode
d'adjudications. Ainsi, on ne peut r6pondre A la
question de savoir si une fonction donn6e est ajudi-
ciairei en se fondant uniquement sur les fagades de
la proc6dure. II faut d'abord 6tablir la nature de la
question que le tribunal doit trancher. Lorsque le
tribunal fait face A un litige priv6 entre des parties
et qu'il est appel6 A d6cider en appliquant un
ensemble reconnu de r6gles d'une manidre con-
forme d l'6quit6 et A l'impartialit6, il agit alors
normalement en qualit6 d'aorganisme judiciaire*.
Pour emprunter les termes du professeur Ronald
Dworkin, la fonction judiciaire soulave des ques-
tions de aprincipei, c'est-A-dire l'examen des droits
oppos6s de personnes ou de groupes de personnes.
On peut les mettre en opposition avec les questions
de apolitiquev qui soul6vent des opinions divergean-
tes quant au bien-8tre de l'ensemble de la collecti-
vit6. (Voir l'ouvrage de Dworkin, Taking Rights
Seriously (Duckworth, 1977) aux pp. 82 a 90.)

Si, aprds avoir examin6 le contexte institution-
nel, il devient 6vident que le pouvoir n'est pas
exerce comme un apouvoir judiciaires, alors on n'a
pas A poursuivre l'enquite, puisque le pouvoir,
dans son contexte institutionnel, ne correspond
plus A un pouvoir ou A une comp6tence qui peuvent
etre exerc6s par un tribunal vis6 a l'art. 96 et
l'initiative provinciale est valide. D'autre part, si le
pouvoir ou la comp6tence s'exercent d'une manidre
judiciaire, il devient alors n6cessaire de passer A la
troisibme et dernidre 6tape de l'analyse et d'exami-
ner la fonction globale du tribunal afin d'6valuer
dans tout son contexte institutionnel la fonction
attaqu6e. La proposition ail ne faut pas consid6rer
la juridiction dans l'abstrait ou les pouvoirs en
dehors du contexte, mais plut6t la fagon dont ils
s'imbriquent dans l'ensemble des institutions oil ils
se situento est le point essentiel de l'arr~t Tomko.
Il ne suffit plus simplement d'examiner le pouvoir
ou la fonction pr6cise d'un tribunal et de se
demander si ce pouvoir ou cette fonction a dejA 6t6
exerc6 par un tribunal vis6 a l'art. 96. Ce serait
examiner le pouvoir ou la fonction adans l'abs-
traits, contrairement au raisonnement de l'arrt
Tomko. C'est le contexte dans lequel le pouvoir
s'exerce qu'il faut consid6rer. L'arret Tomko nous
mane au r6sultat suivant: les tribunaux administra-
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courts. It will all depend on the context of the
exercise of the power. It may be that the impugned
'judicial powers' are merely subsidiary or ancillary
to general administrative functions assigned to the
tribunal (John East; Tomko) or the powers may
be necessarily incidental to the achievement of a
broader policy goal of the legislature (Missis-
sauga). In such a situation, the grant of judicial
power to provincial appointees is valid. The
scheme is only invalid when the adjudicative func-
tion is a sole or central function of the tribunal
(Farrah) so that the tribunal can be said to be
operating 'like a s. 96 court'.

The matter was well expressed in the Ontario
Court of Appeal:

Where judicial powers are conferred by a provincial
Legislature on a provincially constituted and appointed
tribunal, the fact that the tribunal may not be curial in
its essential functions but rather an administrative tri-
bunal entrusted with the making of decisions that are
primarily of an administrative nature will not, of itself,
insulate the judicial powers from a finding that the
legislation conferring them is, to that extent, invalid.
Whether such a finding may be escaped will tend to
depend on whether the judicial powers are seen to be
merely incidents of, or adjuncts to, a scheme for the
administration of a matter that is otherwise within
provincial legislative competence, albeit that as incidents
of or adjuncts to the scheme they may be necessary for
its effective functioning ....

V

Step one, the historical inquiry. The Residential
Tenancy Commission is given a broad range of
powers under the Act: in this reference, as I have
noted, we are concerned with only two, power to
make an eviction order and power to make a
'compliance' order. These powers recur constantly
throughout the Act; there are nineteen separate
provisions which empower the Commission to
make an eviction order and seventeen separate
provisions empowering the Commission to make a
compliance order. Illustrations of the former are
found in s. 36(2)(c) (eviction for non-payment of
rent); s. 38(3)(d) (eviction for interference with

tifs peuvent exercer les pouvoirs et la comp6tence
que les tribunaux vis6s A l'art. 96 ont d6ja exerc6s.
Tout d6pendra du contexte dans lequel le pouvoir
est exerc6. Les apouvoirs judiciairess attaqu6s peu-
vent 8tre simplement compl6mentaires ou accessoi-
res aux fonctions administratives g6n6rales attri-
bu6es au tribunal (les arrets John East et Tomko),
ou ils peuvent 6tre n6cessairement ins6parables de
la r6alisation des objectifs plus larges de la 16gisla-
ture (l'arr8t Mississauga). Dans ce cas, I'attribu-
tion d'un pouvoir judiciaire A des organismes pro-
vinciaux est valide. La loi ne sera invalide que si la
seule fonction ou la fonction principale du tribunal
est de juger (l'arrat Farrah) et qu'on puisse dire
que le tribunal fonctionne acomme une cour vis6e A
I'art. 96P.

La Cour d'appel de l'Ontario a bien expos6 la
question:

[TRADUCTION] Lorsque la l6gislature provinciale
attribue des pouvoirs judiciaires A un tribunal cr66 par la
province et dont les membres sont nomm6s par la pro-
vince, le fait que le tribunal n'ait pas pour fonctions
essentielles d'ordonner des redressements, mais qu'il soit
plut6t un tribunal administratif charg6 de prendre des
d6cisions qui sont d'abord d'une nature administrative
n'empechera pas en soi de conclure que la loi qui conf6re
ces pouvoirs est, dans cette mesure, invalide. La possibi-
lit6 d'6viter cette conclusion pourra d6pendre de ce que
les pouvoirs judiciaires sont consid6r6s comme de sim-
ples compl6ments ou accessoires d'un organisme charg6
de la gestion d'une affaire elle-meme de comp6tence
provinciale, bien que tout en 6tant compl6ments ou
accessoires de l'organisme, ils puissent 8tre n6cessaires A
sa bonne d6marche ....

V

Premibre 6tape, la recherche historique. La Loi
accorde A la Commission du logement une gamme
6tendue de pouvoirs; le pr6sent renvoi, comme je
l'ai indiqu6, ne porte que sur deux de ces pouvoirs:
le pouvoir d'6vincer un locataire et le pouvoir
d'exiger l'obbissance A la Loi. Ces pouvoirs revien-
nent constamment dans la Loi; dix-neuf disposi-
tions distinctes autorisent la Commission A ordon-
ner l'6viction et dix-sept dispositions distinctes
autorisent la Commission A ordonner de se confor-
mer A la Loi. On trouve des exemples du pouvoir
d'ordonner I'6viction A l'al. 36(2)c) (6viction pour
d6faut de paiement du loyer), A l'al. 38(3)d) (6vic-
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safety or enjoyment of landlord or other tenants);
s. 41(2)(c) (eviction for carrying on of illegal
activity); and s. 51(1) (eviction where landlord
requires premises for own use or for sale). Illustra-
tions of the latter power are found in s. 28(4)(a)
(landlord may be ordered to comply with obliga-
tion to repair); s. 29(2)(a) (obligation to supply
vital services); s. 37(2)(a) (tenant to repair
damage wilfully or negligently caused by him). In
contrast, the impugned power in Tomko to issue
"cease and desist" orders was found in one subs.,
49(2), forming part of a legislative scheme of some
103 sections.

Section 84(1) of The Residential Tenancies Act,
subject to certain exceptions, gives the Commis-
sion "exclusive jurisdiction to examine into, hear
and determine all matters and questions arising
under this Act and as to any matter or thing in
respect of which any power, authority or discretion
is conferred upon the Commission". Section
116(1) permits the filing of a Commission order
evicting a tenant in the County or District Court
and states that such order once filed: "has the
same force and effect and all proceedings may be
taken on it, as if it were an order of that court, and
the clerk of the court shall issue a writ of
possession".

The Ontario Court of Appeal held that the
power to order eviction was analogous to the tradi-
tional power of the courts to order the ejectment of
a tenant, while the power to order compliance was
analogous to the power of the courts to award
damages or specific performance or to grant
injunctive relief. This finding was not challenged
on the hearing of this appeal. The Attorney Gener-
al for Ontario conceded that the powers given to
the Residential Tenancy Commission " . . .are not
merely analogous to those [pre-1867] powers but
are the same powers".

tion pour avoir port6 atteinte A la s6curit6 ou A la
jouissance paisible du propri6taire ou d'autres
locataires); A l'al. 41(2)c) (6viction en cas de pour-
suite d'une activit6 illicite), et au par. 51(1) (6vic-
tion lorsque le propri6taire veut occuper lui-m~me
les lieux lou6s ou les vendre). On trouve des exem-
ples du pouvoir d'ordonner de se conformer A la
Loi A l'al. 28(4)a) (propri6taire enjoint de se con-
former A l'obligation de faire des r6parations); A
l'al. 29(2)a) (obligation d'assurer les services
essentiels) et A l'al. 37(2)a) (locataire enjoint de
r6parer le dommage qu'il a caus6 volontairement
ou par n6gligence). Dans l'arr~t Tomko par
contre, seul le par. 49(2) parmi les quelque 103
articles du texte de loi mentionnait le pouvoir, qui
6tait contest6 de d6livrer un ordre ade ne pas
faire,.

Sous r6serve de certaines exceptions, le par.
84(1) de la Loi sur la location risidentielle attri-
bue A la Commission [TRADUCTION] ala comp6-
tence exclusive d'examiner, d'entendre et de tran-
cher tout litige et toute question que soul6ve
l'application de la pr6sente loi et comp6tence
exclusive sur toute question A l'6gard de laquelle
elle a requ un pouvoir ou sur laquelle elle poss6de
un pouvoir discr6tionnaire. Le paragraphe 116(1)
permet de d6poser A la Cour de comt6 ou de
district une ordonnance d'6viction d'un locataire
qu'a d6livr6e la Commission et, a compter de son
d6p6t, cette ordonnance [TRADUCTION] a la
m8me force et le m6me effet que s'il s'agissait
d'une ordonnance 6manant de cette cour et toutes
les proc6dures y faisant suite peuvent dis lors 8tre
engag6es en cons6quence et le greffier de la cour
doit d6livrer un bref de possession,.

La Cour d'appel de l'Ontario a conclu que le
pouvoir d'ordonner l'6viction est analogue au pou-
voir traditionnel des cours d'ordonner I'expulsion
d'un locataire, alors que le pouvoir d'obliger une
personne A se conformer A la Loi est analogue au
pouvoir qu'ont les cours d'accorder des dommages-
int6rets, d'ordonner l'ex6cution d'une obligation ou
d'accorder une injonction. Cette conclusion n'a pas
6t6 mise en doute A l'audition du pr6sent pourvoi.
Le procureur g6n6ral de l'Ontario a admis que les
pouvoirs conf6r6s A la Commission du logement
[TRADUCTION] ane sont pas seulement analogues A
ces pouvoirs (d'avant 1867) mais sont les m~mes*.

[1981] 1 R.C.S. RE LOI DE 1979 SUR LA LOCATION RP-SIDENTIELLE Le Juge Dickson 737



738 RE RESIDENTIAL TENANCIES ACT, 1979 Dickson J. [1981] 1 S.C.R.

We start therefore with the proposition that the
power to order eviction in the 1979 Act is broadly
conformable to pre-1867 jurisdiction in ejectment,
and the power to order compliance is broadly
conformable to the pre-1867 jurisdiction to award
damages or specific performance. It is true that
the Tenancy Commission ordering an eviction in
1981 would look to different considerations than a
court ordering an ejectment in 1867, the rules
surrounding the granting of these remedies having
altered somewhat since 1867, but mere alteration
in rules cannot change the substance of things or
prevent the drawing of analogies. In an ejectment
in 1867 a landlord was asserting a right of re-entry
to his property and was seeking the removal of a
tenant from his land. These remain the essentials
of an eviction application by a landlord in 1981.
Similarly, a landlord seeking an injunction against
a tenant in pre-Confederation times is in substan-
tially the same position as a modern landlord
seeking compliance under the Act.

The question whether the powers or jurisdiction
conferred by the statute are analogous to, in broad
conformity with, the kind of powers or jurisdiction
historically exercised by the superior, county or
district courts admits of only one answer-yes.

It is clear, as appears from the judgment of the
Court of Appeal, that prior to 1867 in Upper
Canada the only tribunals which could make eject-
ment orders were the Court of Queen's Bench, the
Court of Common Pleas, and the County Court in
limited situations, and that only the Court of
Chancery could make orders of specific perform-
ance or issue mandatory or prohibitory injunction
orders. The settlement of disputes between land-
lords and tenants, including the termination of
tenancies and eviction of tenants, has thus always
been within the exclusive jurisdiction of the Supe-
rior, District and County Court judges both before
and after Confederation.

The Attorney General advances two submissions
for the purpose of refuting this conclusion:

Nous partons donc avec l'hypoth6se que le pou-
voir d'ordonner l'6viction pr6vu A la Loi de 1979
est de fagon g6nbrale assimilable A la comp6tence
exerc6e avant 1867 en matibre d'expulsion, et que
le pouvoir d'ordonner de se conformer A la Loi est
de fagon g6n6rale assimilable au pouvoir exerc6
avant 1867 d'accorder des dommages-int6r~ts et
d'ordonner l'ex6cution d'une obligation. Il est vrai
qu'en ordonnant une 6viction en 1981, la Commis-
sion du logement ne proc6derait pas de la mime
fagon qu'une cour ordonnant une expulsion en
1867, puisque les r6gles relatives A ces recours ont
chang6 quelque peu depuis 1867, mais une simple
modification aux r~gles ne peut changer la nature
du recours ni empicher de faire des comparaisons.
Dans une action en expulsion, en 1867, un propri6-
taire revendiquait le droit de reprendre possession
de sa propri6t6 et cherchait A faire expulser un
locataire. Ce sont lIA les 616ments essentiels de la
demande d'6viction que fait un propri6taire en
1981. De meme, un propri6taire qui cherchait A
obtenir une injonction contre un locataire avant la
Conf6d6ration 6tait essentiellement dans la meme
position qu'un propri6taire qui cherche aujourd'hui
A forcer le locataire A se conformer A la Loi.

On ne peut que r6pondre affirmativement A la
question de savoir si les pouvoirs et la comp6tence
qu'accorde le texte de loi sont analogues, et de
fagon g6n6rale assimilables aux pouvoirs et A la
comp6tence qu'exergaient auparavant les cours
sup~rieures, de comt6 ou de district.

Il est 6vident, comme l'indique l'arrat de la Cour
d'appel, qu'au Haut-Canada avant 1867, seules la
Cour du Banc de la Reine, la Cour des plaids
communs (Court of Common Pleas) et la Cour de
comt6 dans certains cas restreints pouvaient ordon-
ner l'expulsion, et que seule la Court of Chancery
pouvait ordonner l'ex6cution d'une obligation ou
d6livrer des ordonnances de faire ou de ne pas
faire. Tant avant qu'aprds la Conf6d6ration, les
cours sup6rieures, de comt6 ou de district ont donc
toujours exerc6 une comp6tence exclusive sur le
r6glement des litiges entre propri6taires et locatai-
res, y compris la r6siliation des baux et l'6viction
des locataires.

Le procureur g6n6ral soulbve deux moyens pour
r6futer cette conclusion:
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1. The power to order eviction of overholding tenants
was conferred on County Court judges as persona
designata, outside the structure of the Superior or
County Courts. Thus this power was recognized as not
exclusively a power of the Superior, District or County
Courts within the intendment of section 96. By analogy,
the power to make orders of compliance is not a power
exclusively within the jurisdiction of such Superior, Dis-
trict or County Courts.

2. Even if jurisdiction over landlord and tenant matters
was exercised by s. 96 courts in 1867, the jurisdiction
conferred on the Residential Tenancy Commission is
analogous to "a type of jurisdiction generally exercise-
able by courts of summary jurisdiction rather than the
jurisdiction exercised by courts within the purview of
section 96".

The Attorney General offers a number of
authorities in support of his first submission,
including two decisions of this Court, which estab-
lish, it is argued, that the jurisdiction of county
judges with respect to overholding tenants was
exercised as persona designata. The first case
cited, Pong v. Quong and Chong27, does not really
assist appellant. In Pong a County Court judge
acting under the Overholding Tenants legislation
had dealt with a number of collateral matters as to
the relationship between two tenants. On appeal,
the Court noted that, "It is perfectly manifest that
he [the County Judge] had no jurisdiction to do
so-no jurisdiction subject to appeal; that he could
entertain such collateral matter only either as
persona designata or as arbitrator". From the
context it is clear that this comment was directed
to the judge's possible status as a persona desig-
nata by the consent of the parties and not under
The Landlord and Tenant Act.

In the more recent case of Pajelle Investments
Limited v. Herbold and Herbold 8, this Court was
concerned with the interpretation of The Landlord
and Tenant Act, R.S.O. 1970, c. 236, and the
powers of a judge under that Act. Mr. Justice
Spence, opening his judgment, and without elabo-

2 [19271 S.C.R. 271.
- [1976] 2 S.C.R. 520.

[TRADUCTION]
1. Le pouvoir d'ordonner l'6viction des locataires r6calci-
trants 6tait accord6 aux juges de la Cour de comt6 i
titre de persona designata qui n'agissaient pas i titre de
juges d'une cour sup6rieure ou de comt6. Ainsi ce pou-
voir 6tait reconnu comme n'6tant pas exclusif aux cours
sup6rieures, de district ou de comt6 au sens de l'art. 96.
Par analogie, le pouvoir d'ordonner de se conformer A la
Loi ne rel6ve pas exclusivement de la comp6tence de ces
cours sup6rieures, de district ou de comt6.

2. Mme si la comp6tence sur les matibres relatives aux
propri6taires et aux locataires 6tait exerc6e en 1867 par
les cours vis6es A l'art. 96, la comp6tence attribu6e A la
Commission du logement est analogue A la comp6tence
g6n6ralement exerc6e par les cours de juridiction som-
maire plut6t qu'd la comp6tence des cours 6tablies en
vertu de l'art. 96D.

Le procureur g6n6ral invoque plusieurs autorit6s
A l'appui de son premier moyen, y compris deux
arrets de cette Cour qui 6tablissent, selon lui, que
les juges des cours de comt6 exerqaient A titre de
persona designata une comp6tence A l'6gard des
locataires r6calcitrants. Le premier arr6t cit6,
Pong c. Quong et Chong27 , n'aide pas vraiment
I'appelant. Dans l'affaire Pong, un juge de la Cour
de comt6 agissant en vertu d'une loi sur les locatai-
res r6calcitrants avait examin6 plusieurs questions
subsidiaires touchant les rapports entre deux loca-
taires. En appel, la Cour a soulign6 que [TRADUC-
TION] al est parfaitement 6vident qu'il [le juge de
comt6] n'avait pas comp6tence pour le faire-il
n'exergait pas alors une comptence susceptible
d'appel; qu'il ne pouvait examiner une question
subsidiaire qu'A titre de persona designata ou d'ar-
bitreD. Dans ce contexte, il est 6vident que cette
remarque visait le statut possible du juge agissant
A titre de persona designata du consentement des
parties et non en vertu de The Landlord and
Tenant Act.

Dans l'affaire plus r6cente Pajelle Investments
Limited c. Herbold et Herbold28 , cette Cour 6tait
appel6e A interpr6ter The Landlord and Tenant
Act, R.S.O. 1970, chap. 236, ainsi que les pouvoirs
d'un juge en vertu de cette loi. D~s les premiers
mots de ses motifs, le juge Spence dit sans autre

27 [1927] R.S.C. 271.
28 [1976] 2 R.C.S. 520.
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ration, said "The matter came on for hearing
before His Honour Judge MacRae acting as a
persona designata under the provisions of The
Landlord and Tenant Act". A passing reference of
this nature cannot be considered to be conclusive,
particularly in light of the recent extensive con-
sideration of the concept of persona designata by
this Court, in a case in which persona designata
was directly in issue, Herman et al. v. Deputy
Attorney General of Canada29 . In Herman, the
issue was whether a Superior Court judge acting
under s. 232 of the Income Tax Act 1970-71-72
(Can.), c. 63, did so qua judge or as 'persona
designata'. Noting that the concept of persona
designata is "little better than a trap for the
unwary" and that there is a need for a "greater
element of certainty in the application of the
notion of persona designata" the Court laid down
the following general proposition:

Prima facie, Parliament should be taken to intend a
judge to act qua judge whenever by statute it grants
powers to a judge. He who alleges that a judge is acting
in the special capacity of persona designata must find in
the specific legislation provisions which clearly evidence
a contrary intention on the part of Parliament. The test
to be applied in considering whether such a contrary
intention appears in the relevant statute can be cast in
the form of a question: is the judge exercising a peculiar,
and distinct, and exceptional jurisdiction, separate from
and unrelated to the tasks which he performs from
day-to-day as a judge, and having nothing in common
with the court of which he is a member?

Applying this test, the Court in Herman held
that a Superior Court judge deciding a question of
solicitor-client privilege under the Income Tax Act
did so qua judge and not as persona designata.

The Court of Appeal in the instant case applied
the test in Herman, concluding that the County
Court judges were acting qua judge under the
overholding tenants provisions. The Court was for-
tified by the fact that the concept of persona
designata as applied to judicial powers was not
coined until 1849, in Ross v. The York, Newcastle

9 (1979] 1 S.C.R. 729.

explication: KL'affaire a 6t6 entendue par le juge
MacRae, agissant A titre de persona designata en
vertu de The Landlord and Tenant Actv. On ne
peut consid6rer une simple allusion de ce genre
comme concluante, en particulier depuis l'examen
pouss6 que cette Cour vient de faire du concept de
persona designata dans l'arrAt Herman et autres c.
Le sous-procureur gindral du Canada 29, dans
lequel le concept de persona designata 6tait au
centre du d6bat. Dans l'affaire Herman, il s'agis-
sait de d6cider si un juge d'une cour sup6rieure
agissant en vertu de l'art. 232 de la Loi de l'imp6t
sur le revenu 1970-71-72 (Can.), chap. 63, agit en
sa qualit6 de juge ou A titre de apersona desi-
gnatap. Soulignant que le concept de persona desi-
gnata est cau mieux un pidge pour l'imprudent* et
qu'il y a un besoin 6vident ad'une plus grande
certitude dans l'application de la notion de persona
designatan, la Cour a formul6 la proposition g6n6-
rale suivante:

A premibre vue, d6s qu'une loi confbre des pouvoirs A
un juge, il faut consid6rer que l'intention du Parlement
est que ce juge agisse A titre de juge. Celui qui pr6tend
qu'un juge agit A titre de persona designata doit trouver
dans la loi particulibre des dispositions qui prouvent
clairement une intention contraire du Parlement. Le
critbre applicable pour d6terminer si la loi pertinente
fait ressortir une intention contraire peut se formuler
comme une question: le juge exerce-t-il une comptence
particulibre, distincte, exceptionnelle et ind6pendante de
ses tdches quotidiennes de juge, et qui n'a aucun rapport
avec la cour dont il est membre?

Appliquant ce critbre, la Cour a conclu dans
l'arr8t Herman qu'un juge d'une cour supbrieure
qui tranche la question du privildge des communi-
cations entre client et avocat en vertu de la Loi de
l'imp6t sur le revenu le fait en sa qualit6 de juge et
non A titre de persona designata.

En I'esp6ce, la Cour d'appel a appliqu6 le critbre
6tabli dans l'arrAt Herman et a conclu que les
juges de la Cour de comt6 agissaient en qualit6 de
juges en vertu des dispositions relatives aux loca-
taires r6calcitrants. La Cour s'est appuy6 sur le
fait que le concept de persona designata tel qu'il
s'applique aux pouvoirs judiciaires n'est apparu

- [1979] 1 R.C.S. 729.
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& Berwick Railway Company30 and it was not
until 1869 that the principle was applied in
Canada: R. v. McIntosh31 . With respect, I agree
with the Court of Appeal. The jurisdiction over
overholding tenants contained in the 1864 Act was
merely a modification of the traditional jurisdic-
tion in ejectment exercised by the Superior Courts.

In any event, as was pointed out in argument,
the persona designata argument could not be ap-
plicable to the jurisdiction of the Supreme Court
of Ontario to make orders requiring landlords and
tenants to comply with obligations under leases.
The point was also made that whether or not the
County Court judge was acting as persona desig-
nata in eviction proceedings, the power he exer-
cised was broadly analogous to that of the Supe-
rior Court and accordingly, even if the powers of
the Commission are seen in terms of powers of
pre-1867 County Court judges acting as persona
designata, they nonetheless remain broadly analo-
gous to those of pre-1867 Superior Courts.
Accordingly the first submission of the Attorney
General for Ontario on this point must be rejected.

The second submission, as I understand it, relies
on the reasoning elaborated by Chief Justice Duff
in the Reference re Adoption Act (supra). This
Court held that the jurisdiction of the inferior
courts could be enlarged, both as to subject matter
and as to pecuniary limits, as long as the new
jurisdiction "broadly conform[ed] to a type of
jurisdiction generally exercisable by courts of sum-
mary jurisdiction rather than the jurisdiction exer-
cised by courts within the purview of s. 96". It is
urged that the powers conferred on the Residential
Tenancy Commission conform to a type of juris-
diction generally exercisable by courts of summary
jurisdiction. As to the question of subject matter,
the appellant relies on the form and language in
which the statute is enacted. The statute contains
non-technical language and its application involves
questions of fact or involves the exercise of discre-

-1(1849), 18 L.J.Q.B. 199.
31 (1869), 12 N.B.R. 372.

qu'en 1849 dans l'arret Ross v. The York, New-
castle & Berwick Railway Company-, et ce prin-
cipe n'a pas 6t6 appliqu6 au Canada avant 1869:
R. v. McIntosh". Avec 6gards, je souscris A l'opi-
nion de la Cour d'appel. La comp6tence pr6vue A
la Loi de 1864 A l'6gard des locataires r6calcitrants
6tait simplement une modification de la comp6-
tence traditionnelle qu'exergaient les cours sup6-
rieures en matiere d'expulsion.

En tout 6tat de cause, comme on l'a soulign6
dans les plaidoiries, la these du concept de persona
designata ne serait pas applicable A la comp6tence
de la Cour supreme de l'Ontario d'ordonner aux
propri6taires et aux locataires de se conformer aux
obligations de leurs baux. On a en outre 6tabli que,
peu importe que le juge de la Cour de comt6 agisse
A titre de persona designata dans des proc6dures
d'6viction, le pouvoir qu'il exerce est de fagon
g6n6rale analogue A celui de la Cour superieure et
par cons6quent, meme si on compare les pouvoirs
de la Commission A ceux que poss6daient avant
1867 les juges de la Cour de comt6 agissant A titre
de persona designata, ils restent n6anmoins gene-
ralement semblables A ceux que poss6daient les
cours superieures avant 1867. Par cons6quent, on
ne peut retenir le premier moyen que soul6ve sur
ce point le procureur g6n6ral de l'Ontario.

Le second moyen, si je comprends bien, s'appuie
sur les motifs du juge en chef Duff dans le Renvoi
sur I'Adoption Act (pr6cit6). Cette Cour a d6cid6
que la comp6tence des cours inferieures pouvait
8tre 6tendue, quant A l'objet et quant A la valeur de
l'objet, tant que la comp6tence nouvelle as'appa-
rente de fagon g6n6rale A la comp6tence que les
cours de juridiction sommaire peuvent exercer
g6n6ralement plut6t qu'A celle qu'exercent les
cours vis6es A l'art. 96*. On fait valoir que les
pouvoirs attribu6s A la Commission du logement
s'apparentent au genre de juridiction que les cours
de comp6tence sommaire peuvent exercer. Quant A
la comp6tence en raison de l'objet, I'appelant s'ap-
puie sur la forme et le libell6 dans lesquels le texte
de loi a 6t6 adopt6. Il ne renferme pas de termes
techniques et son application soul6ve des questions
de fait ou soul6ve l'exercice de jugements discr6-

-1(1849), 18 L.J.Q.B. 199.
31 (1869), 12 N.BR. 372.
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tionary factual judgments expressed in ordinary
language. It is submitted that no significant juris-
prudential questions are involved. As to pecuniary
limits, the Residential Tenancy Commission is
empowered to make an order for the payment of
money only where the amount claimed does not
exceed $3,000. The suggestion seems to be that,
since the Residential Tenancy Commission pro-
ceeds in a summary manner under a statute draft-
ed in 'layman's' language, its jurisdiction is, for
constitutional purposes, analogous to the jurisdic-
tion of a summary court. This submission miscon-
ceives the import of the reasoning in the Adoption
Reference. Provinces cannot avoid the limitations
of s. 96 simply by taking a traditional s. 96 func-
tion, simplifying procedural matters, and then
transferring the jurisdiction to a non-section-96
tribunal. If this could be done, s. 96 would be
stripped of all force and effect.

Even putting aside these assumptions, the argu-
ment of the appellant on this point cannot be
accepted. As to the question of subject matter, I
have noted that the Act applies to leases of any
value and any term. Moreover, the $3,000 limita-
tion on jurisdiction only applies when a sum of
money is being claimed; in all other cases, there
will be no pecuniary limit. Thus a landlord may
incur costs far in excess of $3,000 in order to
'comply' with the Act or with an order of the
Commission. As to the submission that the Com-
mission will simply be deciding questions of fact, I
would adopt the following comments made by the
Court of Appeal:
Clearly, more will be involved than the finding of facts,
and the ascertainment of their "real substance", on the
basis of which the next step to be taken will usually be
apparent. The law will need to be interpreted in accord-
ance with the accepted rules of law for that purpose, and
the proper law will need to be applied, including, where
relevant, the proper principles of contract, tort, and real
and personal property law, notwithstanding the statu-
tory "codification" earlier mentioned. In at least some
cases the issue of the legality or illegality of activities
carried on by tenants will arise, and in many cases
assessments will have to be made of compensation for
loss or injury of various kinds. In the making of orders
for the evictions of tenants and requiring compliance
with obligations imposed under the legislation, the task

tionnaires de faits qu'il exprime en des termes
ordinaires. On fait valoir qu'aucune question juris-
prudentielle importante n'entre en jeu. Quant A la
comp6tence en raison de la valeur de l'objet, la
Commission du logement a le pouvoir d'ordonner
le paiement d'une somme uniquement lorsque le
montant r6clam6 ne d6passe pas $3,000. On
semble pr6tendre que, puisque la Commission du
logement utilise une proc6dure sommaire en vertu
d'un texte de loi r6dig6 en des termes accessibles
aux profanes, sa comp6tence est, aux fins constitu-
tionnelles, semblable A celle d'une cour sommaire.
Cet argument repr6sente faussement la teneur des
motifs adopt6s dans le Renvoi sur I'Adoption Act.
Les provinces ne peuvent se soustraire aux restric-
tions de l'art. 96 simplement en prenant une fonc-
tion pr6vue A cet article, en simplifiant les proc6-
dures et en faisant alors passer la comp6tence A un
tribunal non vis6 A l'art. 96. S'il en 6tait ainsi,
I'art. 96 n'aurait plus aucun effet.

M~me en mettant ces pr6tentions de c6t6, on ne
peut admettre l'argument de l'appelant sur ce
point. Quant A la comp6tence en raison de l'objet,
j'ai indiqu6 que la Loi s'applique aux baux, quelle
qu'en soit la valeur ou la dur6e. En outre, la limite
de $3,000 sur la comp6tence ne s'applique que
dans un cas de r6clamation d'une somme d'argent;
dans tous les autres cas, il n'y a pas de limite quant
A la valeur. Ainsi, afin de se conformer A la Loi ou
A un ordre de la Commission, un propri6taire peut
faire des frais d6passant de beaucoup la somme de
$3,000. Quant A l'argument que la Commission
d6cidera simplement des questions de fait, je sous-
cris aux remarques suivantes de la Cour d'appel:
[TRADUCTION] Vraiment, il y a plus que des conclusions
sur les faits, et la constatation de leur cnature v6ritablev,
qui sera le fondement de l'6tape suivante, sera habituel-
lement 6vidente. II faudra interpr6ter le droit conform6-
ment aux r6gles de droit admises A cette fin, et la loi
applicable devra 6tre appliqu6e, y compris, s'il y a lieu,
les principes applicables du droit des contrats, des d6lits
et du droit des biens r6els et personnels, nonobstant la
acodifications pr6vue A la loi d6ji mentionn6e. Dans
certains cas au moins se posera la question de la 16galit6
ou de l'ill6galit6 des activit6s que poursuivent les locatai-
res, et il faudra dans bien des cas 6valuer l'indemnit6
pour des pertes ou des blessures de nature diverse. En
6tablissant les ordonnances pour l'6viction des locataires
et en enjoignant aux parties de se conformer aux obliga-
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of the Commission will be of basically the same com-
plexity and degree of difficulty as the task which has
hitherto engaged the attention of the Courts in this
Province.

The second submission of the Attorney General
for Ontario also fails.

VI

We pass now to the second step of the inquiry,
to consideration of the impugned powers within
their institutional setting. Is the power to order
eviction or compliance when so viewed still a 'judi-
cial power'? I have already indicated that the
hallmark of a judicial power is a lis between
parties in which a tribunal is called upon to apply
a recognized body of rules in a manner consistent
with fairness and impartiality. The adjudication
deals primarily with the rights of the parties to the
dispute, rather than considerations of the collective
good of the community as a whole.

With very few exceptions, the Residential
Tenancy Commission is not free to intervene of its
own motion in disputes between landlords and
tenants. Virtually all of the provisions of the Act
require that either a landlord or a tenant apply to
the Commission before any action be taken. More-
over, the power to order eviction or compliance
will, in all case, be exercised in the context of a lis
between parties. This is so even where a. third
party may invoke the Commission's intervention.
Under s. 29, for example, a Public Utility may
notify the Commission that its service has been or
is likely to be stopped, and the Commission may
intervene. But s. 29 goes on to provide that the
Commission shall determine whether a particular
landlord is breaching his obligation to supply vital
services to his tenants. Thus there will clearly be a
lis between parties and an issue to be resolved.

When confronted with a lis, the task of the
Commission will be to determine the respective
rights and obligations of the parties according to
the terms of the legislation. The Commission does
not have an untrammelled discretion to 'set mat-
ters right'. The powers which it may invoke and
the remedies which it may award are circum-

tions que leur impose le texte de loi, la tAche de la
Commission sera fondamentalement aussi complexe et
aussi difficile que la tiche qui a jusqu'A pr6sent retenu
I'attention des cours de cette province.

Le second argument du procureur g6nbral de
I'Ontario est 6galement rejet6.

VI

Passons maintenant A la deuxibme 6tape de l'en-
qu~te, I'examen des pouvoirs contest6s dans leur
cadre institutionnel. De ce point de vue, le pouvoir
d'ordonner l'6viction ou d'exiger de se conformer A
la Loi est-il encore un upouvoir judiciairep? J'ai
d6ji mentionn6 que la marque d'un pouvoir judi-
ciaire est l'existence d'un litige entre des parties
dans lequel un tribunal est appel6 A appliquer un
ensemble reconnu de r6gles d'une manibre con-
forme A l'6quit6 et A l'impartialit6. La d6cision
porte d'abord sur les droits des parties au litige
plut6t que sur l'examen du bien-atre de la
collectivit6.

Sauf en de trbs rares cas, la Commission du
logement n'est pas libre d'intervenir d'office dans
des litiges entre propri6taires et locataires. Prati-
quement toutes les dispositions de la Loi exigent
qu'un propri6taire ou un locataire s'adresse A la
Commission avant d'agir. En outre, le pouvoir
d'ordonner l'6viction ou d'exiger qu'une personne
se conforme A la Loi s'exercera, dans tous les cas,
dans le cadre d'un litige entre des parties. C'est le
cas mime si un tiers peut demander l'intervention
de la Commission. En vertu de l'art. 29, par
exemple, un service public peut informer la Com-
mission que son service a 6t6 interrompu ou le sera
vraisemblablement, et la Commission peut interve-
nir. Mais l'art. 29 pr6voit de plus que la Commis-
sion doit d6cider si un propri6taire donn6 manque
A son obligation de fournir les services essentiels A
ses locataires. Ainsi, il y aura vraiment un litige
entre des parties et une question A r6soudre.

Lorsqu'elle est saisie d'un litige, la Commission
doit d6cider des obligations et des droits respectifs
des parties suivant les termes de la Loi. La Com-
mission n'a pas un pouvoir discr6tionnaire total
d'arranger les chosesD. Les pouvoirs qu'elle peut
invoquer et les redressements qu'elle peut accorder
sont restreints aux termes de la Loi. En aucun cas
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scribed by the terms of the Act. At no point is the
individual's right at law surrendered for the ben-
efit of a common group or policy. The Commission
deals exclusively with matters of contract and land
law as they arise between landlords and tenants.

It is true that the Commission is given a certain
degree of discretion when performing its adjudica-
tive function. Under s. 93(1) for example, the
Commission is instructed to decide "upon the real
merits and justice of the case"; s. 93(2) provides
that the Commission "shall ascertain the real sub-
stance of all transactions and activities . . . "; s.
110(3) states that the Commission "may include
in any order terms and conditions it considers
proper in all the circumstances". Yet such ter-
minology is certainly not foreign to courts within
the purview of s. 96. The County Court under The
Landlord and Tenant Act has the power to "make
such further or other order as the judge considers
appropriate" (s. 96); to make an order "granting
relief against forfeiture on such terms and condi-
tions as the judge may decide" (s. 106(1)), and to
"refuse to grant the application [for possession]
unless he is satisfied, having regard to all the
circumstances, that it would be unfair to do so".
(s. 107(2)).

The Commission has authority to hear and
determine disputes in accordance with rules of law,
and by the authority of the law. It authorizes
actions for which application is made. It has the
power to impose penalties and sanctions and to
award remedies for the infringement of rights.
Disobedience of an order of the Commission is a
penal offence. The Commission decides contractu-
al and property rights between individual landlords
and tenants and in so doing determines not only
the right to land and property, but also other
rights. In each case, there is an analysis of the law,
an application of the applicable law to the particu-
lar facts, and then a judicial decision and a conse-
quent order. It is difficult to conceive that when so
acting the Commission acts otherwise than as a
curial tribunal. In substance the tribunal is exer-

le droit d'une personne n'est sacrifi6 au profit d'un
groupe de personnes ou d'une politique commune.
La Commission traite exclusivement de questions
relatives au droit des contrats ou des biens immo-
biliers qui opposent propri6taires et locataires.

Il est vrai que la Commission jouit d'un certain
pouvoir discr6tionnaire dans I'exercice de sa fonc-
tion de rendre des d6cisions. En vertu du par.
93(1) par exemple, la Commission est charg6e de
rendre une d6cision [TRADUCTION] uen toute jus-
tice et sur le bien-fond6 de l'esp~cev; le par. 93(2)
pr6voit que la Commission [TRADUCTION] adoit
constater la nature r6elle de toutes les op6rations
et activit6s ... P; le par. 110(3) 6nonce que la
Commission [TRADUCTION] 4peut ins6rer dans
une ordonnance les modalit6s qu'elle estime appro-
pri6es suivant toutes les circonstancesp. A vrai dire
cette terminologie n'est certes pas 6trang6re aux
cours vis6es A l'art. 96. En vertu de The Landlord
and Tenant Act, la Cour de comt6 avait le pouvoir
[TRADUCTION] de arendre les autres ordonnances
que le juge estime utiles. (art. 96), d'6tablir une
ordonnance [TRADUCTION] arelevant d'une d6-
ch6ance, aux conditions que le juge peut fixer*
(par. 106(1)) et [TRADUCTION] de Krefuser une
demande [en reprise de possession] i moins qu'il
ne soit convaincu, compte tenu de toutes les cir-
constances, qu'il ne serait pas 6quitable de la
recevoirp (par. 107(2)).

La Commission a le pouvoir d'entendre et de
trancher les litiges conform6ment aux r~gles de
droit et en vertu du pouvoir que la loi lui accorde.
Elle autorise les actes qui font l'objet d'une
demande. Elle a le pouvoir d'imposer des peines et
d'accorder des redressements en cas de violation de
droits. D6sob6ir A un ordre de la Commission
constitue une infraction p6nale. La Commission
d6cide des droits relatifs aux contrats et aux biens
entre des particuliers propriitaires et locataires et,
ce faisant, d6cide non seulement des droits sur un
bien, mais d'autres droits aussi. Dans chaque cas,
il y a analyse du droit, application du droit appli-
cable i des faits pr6cis, suivies d'une d6cision
judiciaire et de l'ordonnance qui en r6sulte. Il est
difficile de concevoir qu'en agissant ainsi, la Com-
mission agisse autrement que comme un tribunal
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cising judicial powers roughly in the same way as
they are exercised by the courts.

Section 105 is also important. It provides that
The Statutory Powers Procedure Act, 1971,
applies to proceedings by the Commission in the
exercise of a statutory power of decision. That Act
assures the right to counsel, the right to call and
examine witnesses and present argument and the
right to conduct cross-examination of witnesses.
The Statutory Powers Procedure Act, 1971, also
requires that the tribunal give its final decision and
order in writing and shall give reasons in writing if
requested by a party. The Commission, at the
hearing, is required to question the parties who are
in attendance at the hearing and any witnesses
with a view to determining the truth concerning
the matters in dispute. Apart from this inquisition-
al feature, there is little to distinguish the hearing
from a hearing conducted by a Superior Court. An
appeal lies to the Commission from the decision or
order of a Commissioner and a further appeal
from the Commission on a question of law, to the
Supreme Court of Ontario.

I conclude that the impugned powers, when
viewed in their institutional setting, remain essen-
tially 'judical powers'.

VII

We now face the most difficult aspect of this
appeal-an examination of the inter-relationship
between the Commission's impugned 'judicial
powers' and the other powers and jurisdiction con-
ferred under the Act.

Prior to 1979, three broad functions were exer-
cised by three separate bodies. The function of
giving advice, mediating and educating was han-
dled by the Landlord and Tenant Advisory
Bureaux. The function of administering rent
review was handled by the Residential Premises
Rent Review Board. The function of adjudicating
disputes between landlords and tenants was han-
dled by s. 96 courts. The 1979 Act effected rela-
tively minor changes in the substantive law of

qui a pour fonction principale d'accorder des
redressements. Au fond, le tribunal exerce des
pouvoirs judiciaires A peu pris de la m~me fagon
que le font les cours.

L'article 105 est 6galement important. II pr6voit
que The Statutory Powers Procedure Act, 1971
s'applique aux proc6dures devant la Commission
lorsqu'elle exerce un pouvoir de d6cision pr6vu par
la Loi. Cette loi assure le droit d'etre repr6sent6
par un avocat, de citer et d'interroger des t6moins,
de plaider, et de contre-interroger des t6moins.
The Statutory Powers Procedure Act, 1971, exige
en outre que le tribunal rende la d6cision d6finitive
et l'ordonnance par 6crit et qu'il les motive par
6crit si une partie le demande. Au cours de l'au-
dience, la Commission est tenue d'interroger les
parties qui sont pr6sentes et les t6moins en vue
d'6tablir la v6rit6 relativement aux questions en
litige. Mis A part cet aspect inquisitoire, il y a peu
de distinction entre l'audience de la Commission et
l'audience tenue par une cour supbrieure. II peut
8tre interjet6 appel de la d6cision ou d'un ordre
d'un commissaire devant la Commission, et il peut
etre interjet6 appel de la d6cision de la Commis-
sion, sur une question de droit, devant la Cour
supr6me de l'Ontario.

Je suis d'avis que les pouvoirs attaqu6s, consid6-
r6s dans leur cadre institutionnel, restent essentiel-
lement des <pouvoirs judiciaires,.

VII

Nous attaquons maintenant l'aspect le plus diffi-
cile du pr6sent pourvoi, I'examen de la relation
entre les <pouvoirs judiciairess de la Commission
qui sont attaqu6s et les autres pouvoirs et comp6-
tences que la Loi lui accorde.

Avant 1979, trois organismes distincts exer-
gaient trois grandes fonctions. Les bureaux consul-
tatifs des propri6taires et des locataires avaient
pour fonction de conseiller, de servir de m6diateur
et de diffuser l'information. L'Office de r6vision
des loyers r6sidentiels 6tait charg6 de la r6vision
des loyers. Les cours vis6es A l'art. 96 tranchaient
les litiges entre les propri6taires et les locataires.
La Loi de 1979 a introduit des changements relati-
vement peu importants dans le droit positif appli-
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landlord and tenant. The primary change intro-
duced in 1979 was to transfer the separate and
distinct functions of the Advisory Bureaux, the
Rent Review Board and the courts to the Residen-
tial Tenancy Commission.

The Attorney General for Ontario argues that
the Commission is essentially an administrative
body charged with "supervising and regulating"
the relationship of landlord and tenant in the
Province of Ontario. The function of adjudicating
disputes, it is contended, is merely a subsidiary or
ancillary aspect of the Commission's role.

The Attorney General must look to s. 81, defin-
ing the powers of the Commission to sustain his
argument of an overall supervisory and regulatory
role in the field of landlord and tenant relations.
Section 81 lends little support to the argument. It
reads:

81. The Commission shall,
(a) perform the duties assigned to it by or under this

Act and shall administer this Act and the
regulations;

(b) periodically review this Act and the regulations
and recommend from time to time amendments
or revisions thereof:

(c) advise and assist the public on all residential
tenancy matters including referral where appro-
priate to social services and public housing
agencies;

(d) take an active role in ensuring that landlords and
tenants are aware of the benefits and obligations
established by this Act;

(e) periodically prepare and publish a summary of
significant decisions of the Commission and the
reasons therefor.

It appears upon reading the Act as a whole that
the central function of the Commission is that of
resolving disputes, in the final resort by a judicial
form of hearing between landlords and tenants.
The bulk of the Act is taken up with defining he
rights and obligations of landlords and tenants and
with prescribing a method for resolving disputes
over those obligations. Dispute resolution is
achieved through application to the Commission.
It is true that the Commission is granted the power
to mediate the dispute before it is obliged to hold a

cable aux propri6taires et aux locataires. La prin-
cipale modification apport6e en 1979 vise A
transmettre A la Commission du logement les fonc-
tions distinctes des bureaux consultatifs, de l'Of-
fice de r6vision des loyers et des cours.

Le procureur g6n6ral de l'Ontario pr6tend que
la Commission est essentiellement un organisme
administratif charg6 de usurveiller et de r6glemen-
tern les rapports entre propri6taires et locataires en
Ontario. La fonction qui consiste A trancher les
litiges, soutient-il, n'est qu'un aspect auxiliaire ou
accessoire du r6le de la Commission.

Pour appuyer sa pr6tention d'un r8le g6n6ral de
surveillance et de r6glementation dans le domaine
des rapports entre propri6taires et locataires, le
procureur g6n6ral doit se tourner vers l'art. 81 qui
6nonce les pouvoirs de la Commission. L'article 81
offre peu d'appui A cette pr6tention; il se lit comme
suit:

[TRADUCTION]

81. La Commission
a) accomplit les fonctions que la pr6sente loi lui

assigne et applique la pr6sente loi et les
r6glements;

b) r6vise p6riodiquement la pr6sente loi et les r~gle-
ments et recommande A l'occasion de les modifier
ou de les reviser;

c) conseille le public et lui vient en aide sur toute
question relative A la location r6sidentielle, y
compris l'acheminement des personnes aux servi-
ces sociaux et aux organismes publics de loge-
ment, lorsqu'il convient de le faire;

d) s'assure que les propri6taires et les locataires
connaissent les avantages que procure la pr6sente
loi et les obligations qu'elle impose;

e) 6tablit et publie piriodiquement un r6sum6 de ses
d6cisions importantes et des motifs de ces
d6cisions.

Une lecture de l'ensemble de la Loi r6vble que la
principale fonction de la Commission est de r6gler
les litiges, en dernier recours dans une forme judi-
ciaire d'audition des propri6taires et des locataires.
La formulation des droits et des obligations des
propri6taires et des locataires et l'6tablissement
d'un mode de r6solution des conflits qu'engendrent
ces obligations occupent la plus grande partie de la
Loi. Les litiges se rbglent au moyen d'une
demande A la Commission. II est vrai que la
Commission a le pouvoir d'arbitrer un conflit
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hearing, but the Commission will ordinarily have
no right or duty to act as mediator unless invited
to do so by one of the parties. If one party does not
wish to settle, then a judicial hearing must be held
and a judgment rendered. The other functions of
the Commission are either ancillary to this func-
tion (i.e. the power to recommend policy or to
advise the parties) or are separate and distinct
from this core power, and bear no relation to it
(i.e. the power over rent review).

There is no broad legislative scheme as there
was in Mississauga, supra, to subsume the judicial
functions of the Commission. It was argued that
the powers vested in the Residential Tenancy
Commission were merely incidental or ancillary to
the policy of "security of tenure" for tenants. This
submission is unconvincing. The primary purpose
and effect of the 1979 Act was to transfer jurisdic-
tion over a large and important body of law,
affecting landlords and tenants of one million
rental units, from the s. 96 courts where it has
been administered since Confederation to a provin-
cially appointed tribunal.

Here the chief role of the Commission is not to
administer a policy or to carry out an administra-
tive function. Its primary role is to adjudicate. The
administrative features of the legislation can be
characterized as ancillary to the main adjudicative
function. The power of the Commission to mediate
disputes is aimed at the speedy resolution of differ-
ences between the parties. So too is the informal
nature of the proceedings. The goal of these provi-
sions is to enable the Commission to 'process'
controversies in an expeditious manner. As such,
they are merely incidental to the main purpose of
the legislation.

In the case at bar, as the Court of Appeal
observed, powers until now exercised by the courts
have simply been transferred to the Commission as
the "chosen vehicle for their exercise". In the
instant case the impugned powers are the nuclear
core around which other powers and functions are
collected. In Tomko the tribunal was composed of
persons familiar with labour relations matters and

avant d'Etre oblig6e de tenir une audience mais,
ordinairement, elle n'a pas le droit ni l'obligation
d'agir A titre de m6diateur A moins qu'une partie
l'y invite. Si une partie ne veut pas r6gler A
l'amiable, il faut alors tenir une audience judi-
ciaire et rendre un jugement. Les autres fonctions
de la Commission sont soit accessoires A cette
fonction (par ex. le pouvoir de recommander des
politiques ou de conseiller les parties), soit s6par6es
et distinctes de ce pouvoir central avec lequel elles
n'ont aucun rapport (par ex. le pouvoir de r6vision
des loyers).

Il n'y a pas, comme dans l'arrt Mississauga,
pr6cit6, un grand ensemble l6gislatif qui englobe
les fonctions judiciaires de la Commission. On
pr6tend que les pouvoirs attribu6s A la Commission
du logement sont simplement accessoires A la poli-
tique de apermanence de bail) A l'intention des
locataires. Cet argument n'est pas convaincant. La
Loi de 1979 a d'abord pour objet de transmettre, A
un tribunal dont les membres sont nomm6s par la
province, la comp6tence sur une partie importante
du droit, touchant les propri6taires et les locataires
de un million de logements locatifs, comp6tence
qu'exergaient les cours vis6es A l'art. 96 depuis la
Conf6d6ration.

En l'esp~ce, le r6le principal de la Commission
n'est pas d'appliquer une politique ou d'exercer
une fonction administrative. Son rdle premier est
de trancher les litiges. On peut dire que les aspects
administratifs de la Loi sont accessoires A la fonc-
tion principale de trancher les litiges. Le pouvoir
de la Commission d'arbitrer les litiges vise A r6gler
rapidement les querelles entre les parties. La sim-
plicit6 des proc6dures tend vers ce mime but. Ces
dispositions visent A permettre A la Commission
d'aacheminerv les disputes d'une fagon exp6ditive.
En soi, elles sont de simples accessoires de l'objet
principal que vise la loi.

En l'espice, comme l'a fait remarquer la Cour
d'appel, les pouvoirs exerc6s jusqu'A maintenant
par les cours ont 6t6 transmis A la Commission qui
devient de v6hicule choisi pour les exercerD. Les
pouvoirs attaqu6s ici sont le noyau principal autour
duquel gravitent d'autres pouvoirs et fonctions.
Dans l'arret Tonko, le tribunal 6tait compos6 de
personnes habitudes aux questions de relations de
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presumably better able than the courts to weigh
the interests involved and to assess the implications
of cease and desist orders upon the parties. In the
present case the Act imposes no particular qualifi-
cations or experience as essential to appointment
to the Commission. There is no requirement of
legal training or occupational experience for any
member of the Commission and the process of
selection is not based on any bipartite or tripartite
principle. The Commission is in no way a special-
ized agency. In the instant case the whole of a
s. 96 court's jurisdiction in a certain area, however
limited, has been transferred to provincially
appointed officials. The provincial legislature has
sought to withdraw historically entrenched and
important judicial functions from the superior
court and vest them in one of its own tribunals.
Although the legislature may undoubtedly con-
tract, as well as enlarge, court jurisdiction it
cannot lift wholesale from the superior courts and
bestow on a tribunal of its own making the resolu-
tion of disputes theretofore handled by superior
courts in respect of rights and obligations in the
nature of eviction orders and orders for compliance
with contractual mandates.

The Residential Tenancy Commission is
charged with the function of interpreting contracts
and enforcing contractual rights through the exer-
cise of the impugned powers. The Commission is
to be empowered to do what a superior court has
always done. It is clearly a Superior Court quoad
those powers. The statutory provisions conferring
those powers are therefore invalid. In Farrah the
jurisdiction which the statute sought to transfer
was, in the words of Pigeon J. at pp. 656-7 "pre-
cisely the same as that which was previously exer-
cised by the Quebec Court of Appeal". In the
present case the jurisdiction sought to be trans-
ferred is precisely the same as that which was
previously, and is presently, exercised by the
courts.

The Attorney General of Ontario in a supple-
mentary factum submitted that the test implicit in
the Tomko case may be expressed in this way:
where the Legislature enacts legislation that in its

travail et probablement mieux aptes que les cours
A peser les int6rets en jeu et A 6valuer les cons6-
quences que les ordres de ne pas faire pouvaient
avoir A l'6gard des parties. En l'esphce, la Loi
n'exige pas d'exp6rience ni de qualit6s pr6cises
comme pr6requis pour 8tre membre de la Commis-
sion. On n'exige pas que les membres de la Com-
mission aient une formation juridique ni une exp6-
rience professionnelle et le mode de s6lection ne
suit aucun principe bipartite ou tripartite. La
Commission n'est en aucun cas un organisme spe-
cialis6. En l'espice, toute la comp6tence des tribu-
naux vis6s A l'art. 96 sur un domaine particulier,
bien que restreint, a 6 transmise A des fonction-
naires nomm6s par la province. La l6gislature pro-
vinciale a cherch6 A enlever A la cour sup6rieure
des fonctions judiciaires importantes toujours con-
sid6r6es comme intangibles et A les attribuer A un
de ses propres tribunaux. M~me si la l6gislature
peut r6duire ou accroitre la comp6tence d'une
cour, elle ne peut enlever aux cours sup6rieures et
attribuer A un tribunal qu'elle a 6tabli toute la
comp6tence sur le r6glement des litiges qu'exer-
gaient jusqu'alors les cours sup6rieures A l'6gard
des droits et des obligations de la nature des ordres
d'6viction et des ordres de se conformer A des
contrats.

La Commission du logement a pour fonction
d'interpr6ter des contrats et de faire appliquer les
droits pr6vus aux contrats par l'exercice des pou-
voirs attaqu6s. La Commission doit avoir le pou-
voir de faire ce qu'une cour sup6rieure a toujours
fait. A l'6gard de ces pouvoirs, il est 6vident qu'elle
est une cour sup6rieure. Les dispositions 16gislati-
ves qui attribuent ces pouvoirs sont par cons6quent
invalides. Dans l'arret Farrah, la juridiction que la
loi pr6tendait attribuer 6tait, suivant les mots du
juge Pigeon aux pp. 656 et 657, £pr6cis6ment celle
qui 6tait ant6rieurement exerc6e par la Cour d'ap-
pel du Qu6bec*. En l'esp6ce, la juridiction que l'on
cherche A attribuer est pr6cis6ment celle que les
cours exercent et exergaient antbrieurement.

Dans un m6moire suppl6mentaire, le procureur
g6n6ral de l'Ontario pr6tend qu'on peut 6noncer
comme suit le critbre implicite admis dans l'arrEt
Tomko: lorsque la l6gislature adopte une loi qui
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"pith and substance" establishes a scheme of sub-
stantive law and a scheme for its administration to
meet some real social problem within its legislative
competence, the Legislature may, as an integral
part of the scheme for administration of the stat-
ute, confer s. 96 court powers on a non-section-96
tribunal (whether a specialized tribunal or a non-
section-96 court) if the conferring of such powers
is rationally justifiable or functionally appropriate
as part of the scheme. In such case, the statute is
characterized as a whole as being in pith and
substance in relation to the provincial legislative
subject matter. The contention seems to be that if
the legislature sets up a social agency to meet a
social problem, as seen by the legislature, then that
determines the validity of a conferral of s. 96
judicial power upon the agency. If the legislation is
not aimed at evasion, it cannot be attacked. Such a
contention goes too far and is not supported on the
authorities.

Implicit throughout the argument advanced on
behalf of the Attorney General of Ontario is the
assumption that the court system is too formal, too
cumbersome, too expensive and therefore unable
to respond properly to the social needs which The
Residential Tenancies Act is intended to meet. All
statutes respond to social needs. The courts are not
unfamiliar with equity and the concepts of fair-
ness, justice, convenience, reasonableness. Since
the enactment in 1976 of the legislation assuring
"security of tenure" the County Court judges of
Ontario have been dealing with matters arising out
of that legislation, apparently with reasonable
despatch, as both landlords and tenants in the
present proceedings have spoken clearly against
transfer of jurisdiction in respect of eviction and
compliance orders from the courts to a special
commission. It is perhaps also of interest that there
is no suggestion in the material filed with us that
the Law Reform Commission favoured removal
from the courts of the historic functions performed
for over one hundred years by the courts.

I am neither unaware of, nor unsympathetic to,
the arguments advanced in support of a view that
s. 96 should not be interpreted so as to thwart or
unduly restrict the future growth of provincial

6tablit en substance un plan de droit positif et un
plan d'application de ce droit pour r6pondre A un
problme social v6ritable qui rel~ve de sa compe-
tence 16gislative, elle peut attribuer, comme partie
composante du plan d'application de la loi, les
pouvoirs d'une cour vis6e A l'art. 96 i un tribunal
non vis6 A cet article (qu'il s'agisse d'un tribunal
sp6cialis6 ou d'une cour vis6e A l'art. 96) si l'attri-
bution de ces pouvoirs est raisonnablement justi-
fiable ou fonctionnellement n6cessaire A l'int6rieur
de ce plan. Dans ce cas, on pourrait dire que
l'ensemble de la loi se rapporte essentiellement A
une comp6tence 16gislative provinciale. On semble
pr6tendre que si la 16gislature cr6e un organisme
social pour r6pondre A un probl6me que le 16gisla-
teur estime 8tre de caractbre social, cela d6cide
alors de la validit6 de l'attribution, A cet orga-
nisme, d'un pouvoir judiciaire vis6 A l'art. 96. Si la
loi ne vise pas A se soustraire A l'art. 96, elle ne
peut etre attaqu6e. Cette pr6tention va trop loin et
ne s'appuie sur aucune jurisprudence.

L'argument avanc6 au nom du procureur g6n6-
ral de l'Ontario suppose implicitement que le sys-
tame judiciaire est trop formaliste, trop lourd, trop
coilteux et par cons6quent inapte A r6pondre de
facon convenable aux besoins sociaux auxquels la
Loi sur la location risidentielle veut r6pondre.
Toutes les lois r6pondent A des besoins sociaux. Les
cours ne sont pas 6trangres A l'6quit6 et alx
concepts d'impartialit6, de justice, de commodit6,
de raison. Depuis l'adoption en 1976 d'une loi
assurant la *permanence de bail,, les juges de la
Cour de comt6 de I'Ontario ont appliqu6 cette loi,
manifestement avec une diligence acceptable, puis-
que les propri6taires et les locataires en l'esp~ce se
sont oppos6s clairement A l'attribution A une com-
mission particulibre de la comp6tence des cours en
matibre d'6viction et d'ordre de se conformer.
Peut-etre est-il bon 6galement de noter que les
documents produits n'indiquent pas que la Com-
mission de r6forme du droit a souhait6 enlever aux
cours les fonctions historiques dont elles s'acquit-
tent depuis plus de cent ans.

Je connais et je comprends les motifs propos6s
pour appuyer l'opinion que l'art. 96 ne doit pas
8tre interpr6t de fagon A faire 6chec A la crois-
sance que sont appel6s A connattre les tribunaux
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administrative tribunals. Yet, however worthy the
policy objectives, it must be recognized that we, as
a Court, are not given the freedom to choose
whether the problem is such that provincial, rather
than federal, authority should deal with it. We
must seek to give effect to the Constitution as we
understand it and with due regard for the manner
in which it has been judicially interpreted in the
past. If the impugned power is violative of s. 96 it
must be struck down.

I conclude by noting that two provincial Courts
of Appeal, in addition to the Ontario Court of
Appeal, have had occasion recently to consider
provincial power to vest jurisdiction over landlord
and tenant matters in a specialized tribunal. The
Alberta Court of Appeal in Reference Re Pro-
posed Legislation Concerning Leased Premises
and Tenancy Agreements32 decided that a province
could not authorize a provincially appointed tri-
bunal to grant orders for possession to a landlord
or to grant orders for specific performance of a
tenancy agreement. The difficulty facing the
Court, as Morrow J.A. noted in his reasons, was
that the questions were referred to the court with-
out any accompanying institutional setting.
Accordingly, the reasons of the Court of Appeal
must of necessity be of limited application for
future cases. The British Columbia Court of
Appeal, in Re Pepita and Doukas, supra, held that
legislation empowering a 'rentalsman' to make an
order for possession was intra vires the province.
The Ontario Court of Appeal, in its judgment in
the instant case, elaborated a number of distinc-
tions between the Ontario and British Columbia
legislation; these distinctions, it was said, justified
the different conclusions reached by the two
courts. While noting that such distinctions are
indeed possible, this Court need not, on this occa-
sion, express any opinion as to the validity of the
British Columbia legislation.

32 (1978), 89 D.L.R. (3d) 460.

administratifs provinciaux, ou de fagon A restrein-
dre injustement cette croissance. Cependant, si
louables que soient les objectifs de politique, il faut
reconnaltre qu'il n'est pas donn6 i cette Cour de
choisir qui, de l'autorit6 provinciale ou f6d6rale,
doit s'occuper de ce problame. Nous devons cher-
cher A appliquer la Constitution comme nous la
comprenons, en respectant la fagon suivant
laquelle les tribunaux l'ont interpr6t6e dans le
pass6. Si le pouvoir attaqu6 viole l'art. 96, il faut
l'6carter.

Je termine en faisant remarquer qu'outre la
Cour d'appel de l'Ontario, deux cours d'appel pro-
vinciales ont eu r6cemment l'occasion d'examiner
le pouvoir qu'ont les provinces d'attribuer A un
tribunal sp6cialis6 la comp6tence sur les questions
relatives aux propri6taires et aux locataires. Dans
Reference Re Proposed Legislation Concerning
Leased Premises and Tenancy Agreements" la
Cour d'appel de l'Alberta a d6cid6 qu'une province
ne pouvait autoriser un tribunal nomm6 par la
province a accorder a un propri6taire un ordre de
possession ou A ordonner l'ex6cution d'une obliga-
tion pr6vue au bail. Comme le juge Morrow I'a
indiqu6 dans ses motifs, la cour a fait face A une
difficult6 en ce que les questions lui ont 6t6 soumi-
ses sans 8tre accompagn6es d'informations quant
au cadre institutionnel. Par cons6quent, I'applica-
tion jurisprudentielle des motifs de la Cour d'appel
doit n6cessairement 6tre restreinte. Dans Re
Pepita and Doukas, pr6cit6, la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique a d6cid6 qu'une loi provin-
ciale accordant a un erentalsmanv le pouvoir d'6ta-
blir un ordre de possession 6tait intra vires. Dans
son arret en l'esp~ce, la Cour d'appel de l'Ontario
a examin6 avec soin de nombreuses distinctions
entre les lois de l'Ontario et de la Colombie-
Britannique; on a dit que ces distinctions justi-
fiaient les conclusions diff6rentes auxquelles les
deux cours en sont venues. Tout en soulignant que
ces distinctions peuvent exister, cette Cour n'a pas
en l'esp6ce A se prononcer sur la validit6 de la loi
de la Colombie-Britannique.

32 (1978), 89 D.L.R. (3d) 460.
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In the result, I would dismiss the appeal, and
answer in the negative the constitutional questions
which have been posed by the Executive Council of
the Province of Ontario. No question of costs
arises.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant the Attorney General
of Ontario: H. Allan Leal, Toronto.

Solicitor for the Attorney General of Quebec:
Rent Dussault, Quebec.

Solicitor for the Attorney General of Nova
Scotia: Gordon F. Coles, Halfax.

Solicitor for the Attorney General of British
Columbia: Richard Vogel, Victoria.

Solicitor for the Attorney General of Manitoba:
Gordon F. Pilkey, Winnipeg.

Solicitor for the Attorney General of Saskatch-
ewan: Richard Gosse, Regina.

Solicitor for the Attorney General of Alberta:
Ross Paisley, Edmonton.

Counsel appointed by the Court to present
arguments opposed to the validity of the Legisla-
tion: John J. Robinette, (McCarthy & McCarthy),
Toronto.

Solicitor for the Deputy Attorney General of
Canada: Roger Tassi, Ottawa.

Solicitors for the Federation of Metro Tenants
Association et al.: Cameron, Brewin & Scott,
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Solicitors for the Committee of Concern for
Rental Housing in Ontario et al.: Cohen, Melnitz-
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Solicitor for the Law Union of Ontario: Paul H.
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Solicitor for R. S. Bentley: R. S. Bentley,
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Solicitor for Peter Lamont: Peter Lamont,
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En d6finitive, je suis d'avis de rejeter le pourvoi
et de r6pondre par la n6gative aux deux questions
constitutionnelles qu'a pos6es le Conseil ex6cutif
de la province de l'Ontario. La question des d6pens
ne se pose pas.

Pourvoi rejeti.

Procureur de l'appelant le procureur giniral de
l'Ontario: H. Allan Leal, Toronto.

Procureur du procureur g~ndral du Qubbec:
Rend Dussault, Qubbec.

Procureur du procureur gindral de la Nouvelle-
kcosse: Gordon F. Coles, Halifax.

Procureur du procureur giniral de la Colom-
bie-Britannique: Richard Vogel, Victoria.

Procureur du procureur g~ndral du Manitoba:
Gordon F. Pilkey, Winnipeg.

Procureur du procureur g6ndral de la Sas-
katchewan: Richard Gosse, Regina.

Procureur du procureur gindral de l'Alberta:
Ross Paisley, Edmonton.

Avocat nomm6 par la Cour pour plaider contre
la validit de la Loi: John J. Robinette (McCarthy
& McCarthy), Toronto.

Procureur du sous-procureur gindral du
Canada: Roger Tass6, Ottawa.

Procureurs de la Federation of Metro Tenants
Association et autres: Cameron, Brewin & Scott,
Toronto.

Procureurs du Committee of Concern for
Rental Housing in Ontario et autres: Cohen, Mel-
nitzer, Toronto.

Procureurs de Lawrence A. Greenspon: Karam,
Tannis, Ottawa.

Procureur du procureur gindral de Terre-
Neuve: G. B. MacAulay, St-Jean.

Procureur du Law Union of Ontario: Paul H.
Reinhardt, Toronto.

Procureur de R. S. Bentley: R. S. Bentley,
Barrie, Ontario.

Procureur de Peter Lamont: Peter Lamont,
Ottawa.
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IN THE MATTER of an Act for expediting the
decision of constitutional and other provincial
questions, being R.S.M. 1970, c. C180

AND IN THE MATTER of a Reference pursuant
thereto by the Lieutenant Governor in
Council to the Court of Appeal for Manitoba
for hearing and consideration, the questions
concerning the amendment of the
Constitution of Canada as set out in Order in
Council No. 1020/80

The Attorney General of Manitoba
Appellant;

and

The Attorney General of Quebec, the
Attorney General of Nova Scotia, the
Attorney General of British Columbia, the
Attorney General of Prince Edward Island,
the Attorney General for Saskatchewan, the
Attorney General for Alberta, the Attorney
General of Newfoundland and Four Nations
Confederacy Inc. Interveners (supporting the
Attorney General of Manitoba);

and

The Attorney General of Canada Respondent;

and

The Attorney General for Ontario and the
Attorney General for New Brunswick
Interveners (supporting the Attorney General of
Canada).

IN THE MATTER of Section 6 of The
Judicature Act, R.S.Nfld. 1970, c. 187 as
amended,

AND IN THE MATTER of a Reference by the
Lieutenant Governor in Council concerning
the effect and validity of the amendments to
the Constitution of Canada sought in the
'Proposed Resolution for a Joint Address to
Her Majesty The Queen respecting the
Constitution of Canada'

The Attorney General of Canada Appellant;

and

DANS L'AFFAIRE de la Loi relative i
I'expbdition des dicisions provinciales d'ordre
constitutionnel et autres, L.R.M. 1970, chap.
C180

DANS L'AFFAIRE d'un Renvoi y relatif par le
lieutenant-gouverneur en conseil i la Cour
d'appel du Manitoba, pour examen et
audition, de questions concernant la
modification de la Constitution du Canada,
conformiment au dicret No 1020/80

Le procureur giniral du Manitoba Appelant;

et

Le procureur g~niral du Qubbec, le procureur
g6niral de la Nouvelle-Ecosse, le procureur
ginbral de la Colombie-Britannique, le
procureur genbral de I'lle-du-Prince-Edouard,
le procureur geniral de la Saskatchewan, le
procureur g6ndral de l'Alberta, le procureur
g6nbral de Terre-Neuve et Four Nations
Confederacy Inc. Intervenants (appuyant le
procureur gindral du Manitoba);

et

Le procureur giniral du Canada Intimig;

et

Le procureur g6nbral de l'Ontario et le
procureur giniral du Nouveau-Brunswick
Intervenants (appuyant le procureur gindral du
Canada).

DANS L'AFFAIRE de 'article 6 de la Judicature
Act, R.S. Nfld. 1970, chap. 187 et
modifications,

ET DANS L'AFFAIRE d'un Renvoi par le
lieutenant-gouverneur en conseil concernant
I'effet et la validiti des modifications de la
Constitution du Canada telles que demand6es
par le <<Projet de risolution portant adresse
commune i Sa Majesti la Reine relativement
i la Constitution du Canada))

Le procureur g~nbral du Canada Appelant;

et
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The Attorney General for Ontario and the
Attorney General for New Brunswick
Interveners (supporting the Attorney General of
Canada);

and

The Attorney General of Newfoundland
Respondent;

and

The Attorney General of Quebec, the
Attorney General of Nova Scotia, the
Attorney General of Manitoba, the Attorney
General of British Columbia, the Attorney
General of Prince Edward Island, the
Attorney General for Saskatchewan, the
Attorney General for Alberta and Four
Nations Confederacy Inc. Interveners (sup-
porting the Attorney General of Newfoundland).

AND IN THE MATTER of a Reference to the
Court of Appeal of Quebec relative to a draft
Resolution containing a joint address to Her
Majesty The Queen concerning the
Constitution of Canada

The Attorney General of Quebec Appellant;

and

The Attorney General of Nova Scotia, the
Attorney General of Manitoba, the Attorney
General of British Columbia, the Attorney
General of Prince Edward Island, the
Attorney General for Saskatchewan, the
Attorney General for Alberta, the Attorney
General of Newfoundland and Four Nations
Confederacy Inc. Interveners (supporting the
Attorney General of Quebec);

and

The Attorney General of Canada Respondent;

and

The Attorney General for Ontario and the
Attorney General for New Brunswick
Interveners (supporting the Attorney General of
Canada).

Le procureur giniral de I'Ontario et le
procureur g6ndral du Nouveau-Brunswick,
Intervenants (appuyant le procureur gindral du
Canada);

et

Le procureur g6niral de Terre-Neuve Intim6;

et

Le procureur g6nbral du Qubbec, le procureur
g6nbral de la Nouvelle-Ecosse, le procureur
g6neral du Manitoba, le procureur ginbral de
la Colombie-Britannique, le procureur g~nbral
de l'ile-du-Prince-Edouard, le procureur
g6neral de la Saskatchewan, le procureur
g6neral de I'Alberta et Four Nations
Confederacy Inc. Intervenants (appuyant le
procureur gindral de Terre-Neuve).

ET DANS L'AFFAIRE d'un Renvoi i la Cour
d'appel du Qubbec relatif i un projet de
resolution portant adresse commune i Sa
Majest6 la Reine concernant la Constitution
du Canada

Le procureur g6nbral du Qubbec Appelant;

et

Le procureur g6nbral de la Nouvelle-Ecosse,
le procureur g~nbral du Manitoba, le pro-
cureur g6nbral de la Colombie-Britannique, le
procureur g6nbral de I'lle-du-Prince-Edouard,
le procureur gbnral de la Saskatchewan, le
procureur g~nbral de I'Alberta, le procureur
g~nbral de Terre-Neuve et Four Nations
Confederacy Inc. Intervenants (appuyant le
procureur g~ndral du Qubbec);

et

Le procureur g6neral du Canada Intim6;

et

Le procureur g~nbral de l'Ontario et le
procureur g6ndral du Nouveau-Brunswick
Intervenants (appuyant le procureur gdndral du
Canada).
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1981: April 28, 29, 30 and May I and 4; 1981:
September 28.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURTS OF APPEAL FOR
MANITOBA, NEWFOUNDLAND AND QUEBEC

Constitutional law - Amendment of the Constitu-
tion - Power to amend - Authority to the two federal
Houses to proceed by Resolution where federal-provin-
cial relationships are affected - Whether a convention
can crystallize into law - Sovereignty of the provinces
in respect of their powers under the B.N.A. Act -
British North America Act, 1867, 1867 (U.K.), c. 3 as
amended, ss. 18, 91, 92, 146 - Statute of Westminster,
1931, 1931 (U.K.), c. 4, ss. 2, 3, 4, 5, 7 - The Senate
and House of Commons Act, R.S.C. 1970, c. S-8, ss. 4,
5 - Bill of Rights, 1689 (Engl.), c. 2, s. 9.

Constitutional law - Constitutional convention -
Constitutional amendment - Proposed constitutional
amendment affecting provincial powers - Eight prov-
inces opposing the Resolution - Whether or not pro-
vincial consent required by constitutional convention -
Degree of consent - British North America Act, 1867,
1867 (U.K.), c. 3 as amended, ss. 9, 15, 91(1), 92(1),
92(5) - Statute of Westminster, 1931, 1931 (U.K.), c.
4, s. 7(1).

The References in question were prompted by the
opposition of eight provinces to a proposed Resolution,
published on October 2, 1980. The proposed Resolution
contained an address to be presented to Her Majesty
The Queen in right of the United Kingdom and a
statute, to which was appended another statute provid-
ing for the patriation of the B.N.A. Act, with an amend-
ing procedure, and a Charter of Rights and Freedoms.
The proposed Resolution carried the approval of only
two provinces, Ontario and New Brunswick. The opposi-
tion of the others, save Saskatchewan, was based on
their assertion that both conventionally and legally the
consent of all the provinces was required for the address
to be forwarded to Her Majesty with the appended
statutes. The proposed Resolution was adopted by the
House of Commons and by the Senate on April 23 and
24, 1981.

Questions 1, 2 and 3 of the Manitoba and Newfound-
land References submitted for answer and this Court's
answers were as follows:

1981: 28, 29, 30 avril et les I et 4 mai; 1981: 28
septembre.

Pr6sents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DES COURS D'APPEL DU MANITOBA, DE
TERRE-NEUVE ET DU QUEBEC

Droit constitutionnel - Modification de la Constitu-
tion - Pouvoir de modification - Pouvoir des deux
chambres fidgrales de procider par risolution lorsque
cela a un effet sur les relations fidgrales-provinciales
- Une convention peut-elle se cristalliser en rkgle de
droit? - Souverainetd des provinces b Vigard de leurs
pouvoirs en vertu de l'A.A.N.B. - Acte de l'Amirique
du Nord britannique, 1867, 1867 (R.-U.), chap. 3 et
modifications, art. 18, 91, 92, 146 - Statut de West-
minster, 1931, 1931 (R.-U.), chap. 4, art. 2, 3, 4, 5, 7 -
Loi sur le Sinat et la Chambre des communes, S.R.C.
1970, chap. S-8, art. 4, S - Bill of Rights, 1689
(Angl.), chap. 2, art. 9.

Droit constitutionnel - Convention constitutionnelle
- Modification de la Constitution - Projet de modifi-
cation de la Constitution ayant un effet sur les pouvoirs
provinciaux - Huit provinces opposges A la risolution
- Le consentement des provinces est-il requis par
convention constitutionnelle? - Degrg de consentement
- Acte de l'Ambrique du Nord britannique, 1867, 1867
(R.-U.), chap. 3 et modifications, art. 9, 15, 91(1),
92(1), 92(5) - Statut de Westminster, 1931, 1931
(R.-U.), chap. 4, art. 7(1).

Les renvois d6coulent de l'opposition de huit provinces
A un projet de r6solution publi6 le 2 octobre 1980. Le
projet contient une adresse A Sa Majest6 la Reine du
chef du Royaume-Uni et une loi qui porte en annexe un
autre projet de loi qui pr6voit le rapatriement de
I'A.A.N.B., assorti d'une proc6dure de modification et
d'une Charte des droits et libertis. Seules l'Ontario et le
Nouveau-Brunswick ont donn6 leur approbation au
projet. A l'exclusion de la Saskatchewan, les autres
provinces fondent leur opposition sur l'affirmation qu'A
la fois conventionnellement et juridiquement, le consen-
tement de toutes les provinces est n6cessaire pour que
l'adresse avec les lois en annexe puisse Etre soumise A Sa
Majest6. Le projet a 6t6 adopt6 par la Chambre des
communes et le S6nat les 23 et 24 avril 1981.

Voici les r6ponses de la Cour aux questions 1, 2 et 3
des renvois du Manitoba et de Terre-Neuve:
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Question 1-If the amendments to the Constitution of
Canada sought in the "Proposed Resolu-
tion for a Joint Address to Her Majesty
the Queen respecting the Constitution of
Canada", or any of them, were enacted,
would federal-provincial relationships or
the powers, rights or privileges granted or
secured by the Constitution of Canada to
the provinces, their legislatures or govern-
ments be affected and if so, in what
respect or respects?

Answer - Yes.

Question 2-Is it a constitutional convention that the
House of Commons and Senate of Canada
will not request Her Majesty the Queen to
lay before the Parliament of the United
Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland a measure to amend the Constitu-
tion of Canada affecting federal-provin-
cial relationships or the powers, rights or
privileges granted or secured by the Con-
stitution of Canada to the provinces, their
legislatures or governments without first
obtaining the agreement of the provinces?

Answer - Yes.

The Chief Justice and Estey and McIn-
tyre JJ. dissenting would answer "no".

Question 3-Is the agreement of the provinces of
Canada constitutionally required for
amendment to the Constitution of Canada
where such amendment affects federal-
provincial relationships or alters the
powers, rights or privileges granted or
secured by the Constitution of Canada to
the provinces, their legislatures or govern-
ments?

Answer - For the reasons stated in answer to Ques-
tion 2, as a matter of constitutional con-
vention, "yes". The Chief Justice and
Estey and McIntyre JJ. dissenting would
answer "no".

-As a matter of law, "no". Martland and
Ritchie JJ. dissenting would answer "yes".

The Question 4 of the Newfoundland Reference submit-
ted for answer and this Court's answer was as follows:

Question 1- L'adoption des modifications ou de certai-
nes des modifications que l'on d6sire
apporter A la Constitution du Canada par
le aProjet de r6solution portant adresse
commune & Sa Majest6 la Reine concer-
nant la Constitution du Canada* aurait-
elle un effet sur les relations f6d6rales-
provinciales ou sur les pouvoirs, les droits
ou les priviliges que la Constitution du
Canada accorde ou garantit aux provin-
ces, A leurs l6gislatures ou A leurs gouver-
nements et, dans I'affirmative, A quel(s)
6gard(s)?

R6ponse - Oui.

Question 2- Y a-t-il une convention constitutionnelle
aux termes de laquelle la Chambre des
communes et le S~nat du Canada ne peu-
vent, sans le consentement pr6alable des
provinces, demander A Sa Majest6 la
Reine de d6poser devant le Parlement du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord un projet de modifica-
tion de la Constitution du Canada qui a
un effet sur les relations f6d6rales-provin-
ciales ou les pouvoirs, les droits ou les
privilfges que la Constitution du Canada
accorde ou garantit aux provinces, A leurs
16gislatures ou A leurs gouvernements?

R6ponse - Oui.

Le Juge en chef et les juges Estey et
McIntyre dissidents r6pondraient anons.

Question 3- Le consentement des provinces est-il cons-
titutionnellement n6cessaire pour modifier
la Constitution du Canada lorsque cette
modification a un effet sur les relations
f6d6rales-provinciales ou altbre les pou-
voirs, les droits ou les privilbges que la
Constitution du Canada accorde ou
garantit aux provinces, A leurs 16gislatures
ou A leurs gouvernements?

R6ponse -Pour les motifs donn6s en r6ponse A la
question 2, du point de vue de la conven-
tion constitutionnelle aoui*. Le Juge en
chef et les juges Estey et McIntyre dissi-
dents r6pondraient anons.

- Du point de vue juridique anon,. Les juges
Martland et Ritchie dissidents r6pon-
draient aoui.

Voici la r6ponse de la Cour A la question 4 du renvoi de
Terre-Neuve:
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Question 4-If Part V of the proposed resolution
referred to in question 1 is enacted and
proclaimed into force could

(a) the Terms of Union, including terms
2 and 17 thereof contained in the
Schedule to the British North Ameri-
ca Act, 1949 (12-13 George VI, c. 22
(U.K.)), or

(b) section 3 of the British North Ameri-
ca Act, 1871 (34-35 Victoria, c. 28
(U.K.))

be amended directly or indirectly pursu-
ant to Part V without the consent of the
Government, Legislature or a majority of
the people of the Province of Newfound-
land voting in a referendum held pursuant
to Part V?

Answer - As expressed in the reasons of the New-
foundland Court of Appeal, subject to the
correction made in the reasons of this
Court.

Questions A and B of the Quebec Reference submitted
for answer and this Court's answers were as follows:

Question A-If the Canada Act and the Constitution
Act, 1981 should come into force and if
they should be valid in all respects in
Canada would they affect:

(i) the legislative competence of the pro-
vincial legislatures in virtue of the
Canadian Constitution?

(ii) the status or role of the provincial
legislatures or governments within the
Canadian Federation?

Answers - (i) Yes.

(ii) Yes.

Question B-Does the Canadian Constitution empower,
whether by statute, convention or other-
wise, the Senate and the House of Com-
mons of Canada to cause the Canadian
Constitution to be amended without the
consent of the provinces and in spite of the
objection of several of them, in such a
manner as to affect:

(i) the legislative competence of the pro-
vincial legislatures in virtue of the
Canadian Constitution?

Question 4-Si la partie V du projet de r6solution dont
il est fait mention A la question I est
adopt6e et mise en vigueur, est-ce que

a) les conditions de l'union, dont les con-
ditions 2 et 17 qui se trouvent a l'an-
nexe de l'Acte de I'Amirique du Nord
britannique, 1949 (12-13 George VI,
chap. 22 (R.-U.)) ou

b) l'article 3 de l'Acte de l'Ambrique du
Nord britannique, 1871 (34-35 Victo-
ria, chap. 28 (R.-U.))

pourraient etre modifies directement ou
indirectement en vertu de la partie V, sans
le consentement du gouvernement, de la
l6gislature ou d'une majorit6 de la popula-
tion de la province de Terre-Neuve expri-
mant son vote dans un r6f6rendum tenu en
vertu de la partie V?

R6ponse - Celle exprim6e dans les motifs de la Cour
d'appel de Terre-Neuve avec la modifica-
tion apport6e dans les motifs de cette
Cour.

Voici les r6ponses de la Cour aux questions A et B du
renvoi du Qu6bec:

Question A-La Loi sur le Canada et la Loi constitu-
tionnelle de 1981 si elles entrent en
vigueur et si elles sont valides A tous
6gards au Canada, auront-elles pour effet
de porter atteinte:

(i) A l'autorit6 l6gislative des 16gislatures
provinciales en vertu de la constitution
canadienne?

(ii) au statut ou r6le des l6gislatures ou
gouvernements provinciaux au sein de la
f6d6ration canadienne?

R6ponses - (i) Oui.

(ii) Oui.

Question B-La constitution canadienne habilite-t-elle,
soit par statut, convention ou autrement,
le S~nat et la Chambre des communes du
Canada A faire modifier la constitution
canadienne sans l'assentiment des provin-
ces et malgr6 l'objection de plusieurs d'en-
tre elles de fagon A porter atteinte:

(i) A l'autorit6 l6gislative des 16gislatures
provinciales en vertu de la constitution
canadienne?
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(ii) the status or role of the provincial
legislatures or governments within the
Canadian Federation?

Answers - (i) (a) by statute, no;

(b) by convention, no.

The Chief Justice and Estey and
McIntyre JJ. would answer that there
is no precluding convention.

(c) as a matter of law, yes.

Martland and Ritchie JJ. dissenting
would answer "no".

(ii) (a) by statute, no;

(b) by convention, no.

The Chief Justice and Estey and
McIntyre JJ. would answer that there
is no precluding convention.

(c) as a matter of law, yes.

Martland and Ritchie JJ. dissenting
would answer "no".

Part I deals with Questions I and 3 in the Manitoba
and Newfoundland References, Question 4 in the New-
foundland Reference, Question A in the Quebec Refer-
ence and with Question B in that reference in its legal
aspect. Part II deals with Question 2 in the Manitoba
and Newfoundland References and Question B in the
Quebec Reference in its conventional aspect.

-I-

Per Laskin C.J. and Dickson, Beetz, Estey, McIntyre,
Chouinard and Lamer JJ.: The proposed Resolution
requesting the amendment of the Canadian Constitution
by the Parliament at Westminster was within the legis-
lative competence of the Houses of the Parliament of
Canada notwithstanding the fact that it affected provin-
cial legislative powers. No legal principles of federalism
were offended by the Houses proceeding without the
concurrence of the provinces: the requirement of provin-
cial consent had not crystallized into law. The authority
of the two Houses to adopt their own procedures, and
hence the resolutions, was untrammelled and in any
event had no bearing on the competence of the Parlia-
ment at Westminster to give effect to the Resolution.

Per Martland and Ritchie JJ. (dissenting): The pro-
posed Resolution offended the federal principle which,
from an analysis of earlier practice had been carried into
and formed an integral part of the Resolution proce-
dure's operation. This procedure, the recognized means
of effecting constitutional change through the Imperial

(ii) au statut ou r6le des 16gislatures ou
gouvernements provinciaux au sein de Ia
f6d6ration canadienne?

R6ponses - (i) a) par statut, non;

b) par convention, non.

Le Juge en chef et les juges Estey et
McIntyre r6pondraient qu'il n'y a pas
de convention A l'effet contraire.

c) du point de vue juridique, oui.

Les juges Martland et Ritchie dissi-
dents r6pondraient anonp.

(ii) a) par statut, non;

b) par convention, non.

Le Juge en chef et les juges Estey et
McIntyre r6pondraient qu'il n'y a pas
de convention i l'effet contraire.

c) du point de vue juridique, oui.

Les juges Martland et Ritchie dissi-
dents r6pondraient anonx.

La Partie I traite des questions I et 3 des renvois du
Manitoba et de Terre-Neuve et de la question 4 du
renvoi de Terre-Neuve, de la question A du renvoi du
Qu6bec et de l'aspect juridique de la question B de ce
renvoi. La Partie II traite de la question 2 des renvois du
Manitoba et de Terre-Neuve et de l'aspect convention-
nel de la question B du renvoi du Qu6bec.

-I-

Le juge en chef Laskin et les juges Dickson, Beetz,
Estey, McIntyre, Chouinard et Lamer: Le projet de
r6solution demandant la modification de la constitution
canadienne par le Parlement de Westminster relbve de
la comp6tence 16gislative des chambres du Parlement du
Canada bien que cela ait un effet sur les pouvoirs
l6gislatifs provinciaux. En proc6dant sans I'assentiment
des provinces, les chambres n'ont viol6 aucun principe
juridique r6gissant le fbdbralisme: I'exigence du consen-
tement des provinces ne s'est pas cristallis6e en rigle de
droit. Le pouvoir des deux chambres d'adopter leurs
propres procidures, et donc les r6solutions, est total et
n'a de toute fagon aucun effet sur la comp6tence du
Parlement de Westminster de donner suite A la
r6solution.

Les juges Martland et Ritchie (dissidents): Le projet
de r6solution porte atteinte au principe f6d6ral qui, i
partir d'une analyse de pratiques ant6rieures, a 6t6
adopt6 et int6gr6 dans le m6canisme de la proc6dure de
r6solution. Cette proc6dure, le moyen reconnu de faire
effectuer des modifications constitutionnelles par le Par-
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Parliament, was not merely an internal one. Notwith-
standing Canada's accession to sovereign status, the
federal Parliament had neither the statutory basis to
enact such a Resolution nor the power to implement a
measure contrary to the B.N.A. Act. To do so contra-
vened established convention and was the exercise of a
non-existant power. It was equally beyond the power of
the two federal Houses to effect such an amendment
through the agency of the Imperial Parliament.

[Madzimbamuto v. Lardner-Burke and George,
[1969] 1 A.C. 645; References re The Weekly Rest in
Industrial Undertakings Act, [1936] S.C.R. 461; Attor-
ney-General for Canada v. Attorney-General for
Ontario (the Labour Conventions case), [1937] A.C.
326; Reference re Disallowance and Reservation of
Provincial Legislation, [1938] S.C.R. 71; British Coal
Corp. and Others v. The King, [1935] A.C. 500; Attor-
ney-General v. Jonathan Cape Ltd. and Others, [1976]
1 Q.B. 752; Commercial Cable Co. v. Government of
Newfoundland, [1916] 2 A.C. 610; Alexander E. Hull
& Co. v. M'Kenna, [1926] I.R. 402; Copyright Owners
Reproduction Society Ltd. v. E.M.I. (Australia) Pro-
prietary Ltd. (1958), 100 C.L.R. 597; Blackburn v.
Attorney-General, [1971] 2 All E.R. 1380; Re Author-
ity of Parliament in relation to the Upper House (the
Senate Reference), [1980] 1 S.C.R. 54; Madden v.
Nelson and Fort Sheppard Railway Co., [1899] A.C.
626; Ladore v. Bennett, [1939] A.C. 468; Hodge v. The
Queen (1883), 9 App. Cas. 117; Liquidators of the
Maritime Bank of Canada v. Receiver- General of New
Brunswick, [1892] A.C. 437; Reference re Offshore
Mineral Rights of British Columbia, [1967] S.C.R.
792; Attorney General of Nova Scotia v. Attorney Gen-
eral of Canada (the Nova Scotia Interdelegation case),
[1951] S.C.R. 31; Re Delegation of Legislative Juris-
diction, [1948] 4 D.L.R. I referred to.]

--

Per Martland, Ritchie, Dickson, Beetz, Chouinard
and Lamer JJ.: A substantial degree of provincial con-
sent-to be determined by the politicians and not the
courts-was conventionally required for the amendment
of the Canadian Constitution. The convention existed
because the federal principle could not be reconciled
with a state of affairs where the federal authorities
could unilaterally modify provincial legislative powers.
The proposed amendments were not severable despite
the fact that the Charter of Rights offended the federal
principle and the proposed amending formula did not.

lement imp6rial, n'est pas seulement une proc6dure
interne. Malgr6 l'accession du Canada A la souverainet6,
le Parlement f6d6ral n'a ni le pouvoir l6gislatif d'adopter
pareille r6solution ni celui de mettre en aeuvre une
mesure contraire A l'A.A.N.B. Pareille action va A l'en-
contre d'une convention 6tablie et constitue l'exercice
d'un pouvoir inexistant. Il y a 6galement excks de pou-
voir des deux chambres f6d6rales A faire effectuer
pareille modification par l'interm6diaire du Parlement
imp6rial.

[Jurisprudence: Madzimbamuto v. Lardner-Burke
and George, [1969] 1 A.C. 645; Renvoi relatif 6 The
Weekly Rest in Industrial Undertakings Act, [1936]
R.C.S. 461; Attorney-General for Canada v. Attorney-
General for Ontario (l'affaire des Conventions de tra-
vail), [ 1937] A.C. 326; Renvoi sur le pouvoir de riserve
et de disaveu des lois provinciales, [1938] R.C.S. 71;
British Coal Corp. and Others v. The King, [1935] A.C.
500; Attorney-General v. Jonathan Cape Ltd. and
Others, [1976] 1 Q.B. 752; Commercial Cable Co. v.
Government of Newfoundland, [1916] 2 A.C. 610;
Alexander E. Hull & Co. v. M'Kenna, [1926] I.R. 402;
Copyright Owners Reproduction Society Ltd. v. E.M.I.
(Australia) Proprietary Ltd. (1958), 100 C.L.R. 597;
Blackburn v. Attorney-General, [1971] 2 All E.R. 1380;
Renvoi: Comphtence du Parlement relativement a la
Chambre haute (Renvoi sur le Sgnat), [1980] 1 R.C.S.
54; Madden v. Nelson and Fort Sheppard Railway Co.,
[1899] A.C. 626; Ladore v. Bennett, [1939] A.C. 468;
Hodge v. The Queen (1883), 9 App. Cas. 117; Liquida-
tors of the Maritime Bank of Canada v. Receiver-
General of New Brunswick, [1892] A.C. 437; Renvoi:
Offshore Mineral Rights of British Columbia, [1967]
R.C.S. 792; Attorney General of Nova Scotia c. Attor-
ney General of Canada (l'affaire de la Dgligation inter-
parlementaire), [1951] R.C.S. 31; Re Delegation of
Legislative Jurisdiction, [ 1948] 4 D.L.R. 1.]

-II-

Les juges Martland, Ritchie, Dickson, Beetz, Choui-
nard et Lamer: Un degr6 appreciable de consentement
provincial, que les politiciens et non les tribunaux doi-
vent fixer, est conventionnellement n6cessaire pour
modifier la constitution canadienne. La convention
existe parce que le principe f6d6ral est inconciliable avec
un 6tat des affaires ol l'action unilat6rale des autorit6s
f6d6rales peut entrainer la modification des pouvoirs
l6gislatifs provinciaux. Le projet de modification n'est
pas divisible malgr6 le fait que la Charte des droits aille
A l'encontre du principe f6d6ral et qu'il n'en soit pas de
mime du projet de formule de modification.
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Per Laskin C.J. and Estey and McIntyre JJ. (dissent-
ing): Constitutionality and legality in the federal system
are synonymous and constitutional conventions cannot
be accorded the significance that they may have in a
unitary state. Here, the Court needed only to recognize
or deny the convention's existence. In view of the con-
cept's lack of clarity, the longstanding controversy
among politicians, and the absence of acceptance by the
plenary unit to be bound, no convention requiring the
consent of all the provinces existed. Canadian federal-
ism, characterized by federal paramountcy, was not
threatened by the federal government's promotion of
unilateral change.

[Re: Authority of Parliament in relation to the Upper
House (the Senate Reference), [1980] 1 S.C.R. 54;
Reference re Waters and Water-Powers, [1929] S.C.R.
200; Reference as to the Effect of the Exercise of the
Royal Prerogative of Mercy upon Deportation Proceed-
ings, [19331 S.C.R. 269; Bonanza Creek Gold Mining
Co. v. The King, [1916] 1 A.C. 566; Liquidators of the
Maritime Bank of Canada v. Receiver- General of New
Brunswick, [1892] A.C. 437; Attorney-General of
Ontario v. Mercer (1883), 8 App. Cas. 767; Attorney-
General of British Columbia v. Attorney-General of
Canada (1889), 14 App. Cas. 295; R. v. Attorney
General of British Columbia, [1924] A.C. 213; Refer-
ence re Disallowance and Reservation of Provincial
Legislation, [1938] S.C.R. 71; Wilson v. Esquimalt and
Nanaimo Railway Co., [19221 1 A.C. 202; Gallant v.
The King, [1949] 2 D.L.R. 425; Stockdale v. Hansard
(1839), 9 Ad. and E. 1; Commonwealth v. Kreglinger
(1926), 37 C.L.R. 393; Liversidge v. Anderson, [1942]
A.C. 206; Carltona Ltd. v. Commissioners of Works,
[19431 2 All E.R. 560; Adegbenro v. Akintola, [1963]
A.C. 614; Ibralebbe v. The Queen, [1964] A.C. 900;
Arseneau v. The Queen, [1979] 2 S.C.R. 136; Attorney
General of Quebec v. Blaikie et al., [1981] 1 S.C.R.
312, referred to.]

APPEALS from a judgment of the Court of
Appeal of Manitoba', a judgment of the Court of
Appeal of Newfoundland 2 and a judgment of the
Court of Appeal of Quebec', relative to a draft
Resolution containing a joint address to Her
Majesty The Queen concerning the Constitution of
Canada.

'(1981), 117 D.L.R. (3d) 1; [1981] 2 W.W.R. 193.
2(1981), 118 D.L.R. (3d) 1, 82 A.P.R. 503, 29 Nfld. &

P.E.I.R. 503.
[19811 C.A. 80; (1981), 120 D.L.R. 385.

Le juge en chef Laskin et les juges Estey et McIntyre
(dissidents): La constitutionnalit6 et la 16galit6 sont
synonymes dans un r6gime f6d6ral et les conventions
constitutionnelles ne peuvent recevoir la signification
qu'elles peuvent avoir dans un Etat unitaire. En I'esp6ce,
la Cour doit seulement reconnaitre ou nier I'existence de
la convention. Vu le manque de clart6 du concept, la
controverse de longue date entre politiciens et l'absence
d'acceptation par I'entit6 souveraine d'Etre ainsi li6e, il
n'existe aucune convention exigeant le consentement de
toutes les provinces. Le f6d6ralisme canadien, caract6-
rise par la primaut6 du f6d6ral, n'est pas mis en danger
par le changement unilatbral provoqub par le gouverne-
ment f6d6ral.

[Jurisprudence: Renvoi: Competence du Parlement
relativement h la Chambre haute (Renvoi sur le Sinat),
[ 1980] 1 R.C.S. 54; Renvoi: Waters and Water-Powers,
[1929] R.C.S. 200; Reference as to the Effect of the
Exercise of the Royal Prerogative of Mercy upon
Deportation Proceedings, [1933] R.C.S. 269; Bonanza
Creek Gold Mining Co. v. The King, [ 1916] 1 A.C. 566;
Liquidators of the Maritime Bank of Canada v. Recei-
ver-General of New Brunswick, [1892] A.C. 437;
Attorney-General of Ontario v. Mercer (1883), 8 App.
Cas. 767; Attorney-General of British Columbia v.
Attorney-General of Canada (1889), 14 App. Cas. 295;
R. v. Attorney General of British Columbia, [1924]
A.C. 213; Renvoi sur le pouvoir de riserve et de disaveu
des lois provinciales, [1938] R.C.S. 71; Wilson v.
Esquimalt and Nanaimo Railway Co., [1922] 1 A.C.
202; Gallant v. The King, [1949] 2 D.L.R. 425; Stock-
dale v. Hansard (1839), 9 Ad. and E. 1; Commonwealth
v. Kreglinger (1926), 37 C.L.R. 393; Liversidge v.
Anderson, [1942] A.C. 206; Carltona Ltd. v. Commis-
sioners of Works, [1943] 2 All E.R. 560; Adegbenro v.
Akintola, [1963] A.C. 614; Ibralebbe v. The Queen,
[1964] A.C. 900; Arseneau c. La Reine, [1979] 2 R.C.S.
136; Procureur gindral du Qubbec c. Blaikie et autres,
[1981] I R.C.S. 312.]

POURVOIS i l'encontre d'un arret de la Cour
d'appel du Manitoba', d'un arrat de la Cour d'ap-
pel de Terre-Neuve 2 et d'un arrat de la Cour
d'appel du Qubbec 3 , relatifs A un projet de r6solu-
tion portant adresse commune A Sa Majest6 la
Reine concernant la Constitution du Canada.

1(1981), 117 D.L.R. (3d) 1; [198112 W.W.R. 193.
2(1981), 118 D.L.R. (3d) 1, 82 A.P.R. 503, 29 Nfld. &

P.E.I.R. 503.
3 [1981] C.A. 80; (1981), 120 D.L.R. 385.
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J. J. Robinette, Q.C., John Scollin, Q.C., and
Michel Robert, for the Attorney General of
Canada (in the matter of the Reference in the
Court of Appeal of Manitoba).

Clyde K. Wells, Q.C., Barry Strayer, Q.C., and
Barbara Reed, for the Attorney General of
Canada (in the matter of the Reference in the
Court of Appeal of Newfoundland).

Michel Robert, Raynold Langlois and Louis
Reynolds, for the Attorney General of Canada (in
the matter of the Reference in the Court of Appeal
of Quebec).

A. Kerr Twaddle, Q.C., Douglas A.J. Schmeiser
and Brian F. Squair, for the Attorney General of
Manitoba.

John J. O'Neill, Q.C., John J. Ashley and
James L. Thistle, for the Attorney General of
Newfoundland.

Colin K. Irving, Georges Emery, Q.C., Lucien
Bouchard and Peter S. Martin, for the Attorney
General of Quebec.

K. Lysyk, Q.C., Darryl Bogdasavich and John
D. Whyte, for the Attorney General for Saskatche-
wan.

Ross W. Paisley, Q.C., and William Henkel,
Q.C., for the Attorney General for Alberta.

D. M. M. Goldie, Q.C., E. R. A. Edwards and
C. F. Willms, for the Attorney General of British
Columbia.

Gordon F. Coles, Q.C., Reinhold M. Enders and
Mollie Dunsmuir, for the Attorney General of
Nova Scotia.

Ian W. H. Bailey, for the Attorney General of
Prince Edward Island.

Roy McMurtry, Q.C., D. W. Mundell, Q.C.,
John Cavarzan, Q.C., and Lorraine E. Weinrib,
for the Attorney General for Ontario.

Alan D. Reid and Alfred R. Landry, Q.C., for
the Attorney General for New Brunswick.

D'Arcy C. H. McCaffrey, Q.C., for Four
Nations Confederacy Inc.

J. J. Robinette, c.r., John Scollin, c.r., et Michel
Robert, pour le procureur gbn6ral du Canada
(dans l'affaire du renvoi A la Cour d'appel du
Manitoba).

Clyde K. Wells, c.r., Barry Strayer, c.r., et
Barbara Reed, pour le procureur g6n6ral du
Canada (dans l'affaire du renvoi A la Cour d'appel
de Terre-Neuve).

Michel Robert, Raynold Langlois et Louis Rey-
nolds, pour le procureur gbnbral du Canada (dans
l'affaire du renvoi 1 la Cour d'appel du Qu6bec).

A. Kerr Twaddle, c.r., Douglas A.J. Schmeiser
et Brian F. Squair, pour le procureur g6n6ral du
Manitoba.

John J. O'Neill, c.r., John J. Ashley et James L.
Thistle, pour le procureur g6n6ral de Terre-Neuve.

Colin K. Irving, Georges Emery, c.r., Lucien
Bouchard et Peter S. Martin, pour le procureur
g6n6ral du Qubbec.

K. Lysyk, c.r., Darryl Bogdasavich et John D.
Whyte, pour le procureur g6nbral de la Saskatche-
wan.

Ross W. Paisley, c.r., et William Henkel, c.r.,
pour le procureur g6ndral de l'Alberta.

D. M. M. Goldie, c.r., E. R. A. Edwards et C. F.
Willms, pour le procureur g6n6ral de la Colombie-
Britannique.

Gordon F. Coles, c.r., Reinhold M. Enders et
Mollie Dunsmuir, pour le procureur g6n~ral de la
Nouvelle-Ecosse.

Ian W. H. Bailey, pour le procureur g6ndral de
l'lle-du-Prince-Edouard.

Roy McMurtry, c.r., D. W. Mundell, c.r., John
Cavarzan, c.r., et Lorraine E. Weinrib, pour le
procureur gbn6ral de l'Ontario.

Alan D. Reid et Alfred R. Landry, c.r., pour le
procureur g~n&ral du Nouveau-Brunswick.

D'Arcy C. H. McCaffrey, c.r., pour Four
Nations Confederacy Inc.
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THE CHIEF JUSTICE AND DICKSON, BEETZ,
ESTEY, MCINTYRE, CHOUINARD AND LAMER
J.-

I

Three appeals as of right are before this Court,
concerning in the main common issues. They arise
out of three References made, respectively, to the
Manitoba Court of Appeal4, to the Newfoundland
Court of Appeal' and to the Quebec Court of
Appeal 6 by the respective governments of the three
provnces.

Three questions were posed in the Manitoba
Reference, as follows:

1. If the amendments to the Constitution of Canada
sought in the 'Proposed Resolution for a Joint
Address to Her Majesty the Queen respecting the
Constitution of Canada', or any of them, were enact-
ed, would federal-provincial relationships or the
powers, rights or privileges granted or secured by the
Constitution of Canada to the provinces, their legisla-
tures or governments be affected, and if so, in what
respect or respects?

2. Is it a constitutional convention that the House of
Commons and Senate of Canada will not request Her
Majesty the Queen to lay before the Parliament of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land a measure to amend the Constitution of Canada
affecting federal-provincial relationships or the
powers, rights or privileges granted or secured by the
Constitution of Canada to the provinces, their legisla-
tures or governments without first obtaining the
agreement of the provinces?

3. Is the agreement of the provinces of Canada constitu-
tionally required for amendment to the Constitution
of Canada where such amendment affects federal-
provincial relationships or alters the powers, rights or
privileges granted or secured by the Constitution
of Canada to the provinces, their legislatures or
governments?

The same three questions were asked in the
Newfoundland Reference and, in addition, a
fourth question was put in these terms:

4(1981), 117 D.L.R. (3d) 1.
s (1981), 118 D.L.R. (3d) 1.
6 [19811 C.A. 80; (1981), 120 D.L.R. (3d) 385.

LE JUGE EN CHEF ET LES JUGES DICKSON,
BEETZ, ESTEY, MCINTYRE, CHOUINARD ET
LAMER-

I

Les trois pourvois, de plein droit devant cette
Cour, portent dans l'ensemble sur des questions
litigieuses communes. Ils d6coulent de trois renvois
soumis respectivement A la Cour d'appel du Mani-
toba 4, A la Cour d'appel de Terre-Neuve5 et A la
Cour d'appel du Qu6bec 6 par les gouvernements
respectifs des trois provinces.

Voici les trois questions pos6es dans le renvoi du
Manitoba:

1. L'adoption des modifications ou de certaines des
modifications que l'on d6sire apporter A la Constitu-
tion du Canada par le £Projet de r6solution portant
adresse commune A Sa Majest6 la Reine concernant
la Constitution du Canada aurait-elle un effet sur les
relations f6d6rales-provinciales ou sur les pouvoirs, les
droits ou les privil6ges que la Constitution du Canada
accorde ou garantit aux provinces, A leurs l6gislatures
ou A leurs gouvernements et, dans l'affirmative, A
quel(s) igard(s)?

2. Y a-t-il une convention constitutionnelle aux termes
de laquelle la Chambre des communes et le S6nat du
Canada ne peuvent, sans le consentement pr6alable
des provinces, demander A Sa Majest6 la Reine de
d6poser devant le Parlement du Royaume-Uni de
Grande Bretagne et d'Irlande du Nord un projet de
modification de la Constitution du Canada qui a un
effet sur les relations f6d6rales-provinciales ou les
pouvoirs, les droits ou les privilkges que la Constitu-
tion du Canada accorde ou garantit aux provinces, A
leurs 16gislatures ou A leurs gouvernements?

3. Le consentement des provinces est-il constitutionnelle-
ment n6cessaire pour modifier la Constitution du
Canada lorsque cette modification a un effet sur les
relations f6d6rales-provinciales ou altbre les pouvoirs,
les droits ou les privildges que la Constitution du
Canada accorde ou garantit aux provinces, A leurs
l6gislatures ou A leurs gouvernements?

Le renvoi de Terre-Neuve pose trois questions
identiques et y ajoute une quatribme en ces termes:

4 (1981), 117 D.L.R. (3d) 1.
5(1981), 118 D.L.R. (3d) 1.
6 [19811 C.A. 80.
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4. If Part V of the proposed resolution referred to in
question 1 is enacted and proclaimed into force could

(a) the Terms of Union, including terms 2 and 17
thereof contained in the Schedule to the British
North America Act, 1949 (12-13 George VI, c.
22 (U.K.)), or

(b) section 3 of the British North America Act, 1871
(34-35 Victoria, c. 28 (U.K.))

be amended directly or indirectly pursuant to Part V
without the consent of the Government, Legislature or
a majority of the people of the Province of Newfound-
land voting in a referendum held pursuant to Part V?

In the Quebec Reference there was a different
formulation, two questions being asked which
read:
[TRANSLATION] A. If the Canada Act and the Consti-
tution Act, 1981 should come into force and if they
should be valid in all respects in Canada, would they
affect:
(i) the legislative competence of the provincial legisla-
tures in virtue of the Canadian Constitution?
(ii) the status or role of the provincial legislatures or
governments within the Canadian Federation?
B. Does the Canadian Constitution empower, whether
by statute, convention or otherwise, the Senate and the
House of Commons of Canada to cause the Canadian
Constitution to be amended without the consent of the
provinces and in spite of the objection of several of
them, in such a manner as to affect:
(i) the legislative competence of the provincial legisla-
tures in virtue of the Canadian Constitution?
(ii) the status or role of the provincial legislatures or
governments within the Canadian Federation?

The answers given by the judges of the Manito-
ba Court of Appeal, each of whom wrote reasons,
are as follows:

Freedman C.J.M.:
Question 1-Not answered, because it is tentative

and premature.
Question 2-No.
Question 3-No.

Hall, J.A.:
Question I-Not answered because it is not appropri-

ate for judicial response, and, in any

4. Si la partie V du projet de r6solution dont il est fait
mention A la question 1 est adopt6e et mise en
vigueur, est-ce que

a) les conditions de l'union, dont les conditions 2 et
17 qui se trouvent A I'annexe de l'Acte de l'Amg-
rique du Nord britannique, 1949 (12-13 George
VI, chap. 22 (R.-U.)) ou

b) l'article 3 de l'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique, 1871 (34-35 Victoria, chap. 28
(R.-U.))

pourraient 8tre modifi6s directement ou indirectement
en vertu de la partie V, sans le consentement du
gouvernement, de la 16gislature ou d'une majorit6 de
la population de la province de Terre-Neuve expri-
mant son vote dans un r6f6rendum tenu en vertu de la
partie V?

Dans le renvoi du Qubbec, la formulation est
diff6rente et les deux questions posbes se lisent
ainsi:
A. La Loi sur le Canada et la Loi constitutionnelle de
1981 si elles entrent en vigueur et si elles sont valides A
tous 6gards au Canada, auront-elles pour effet de porter
atteinte:
(i) A l'autorit6 l6gislative des 16gislatures provinciales en
vertu de la constitution canadienne?

(ii) au statut ou r61e des 16gislatures ou gouvernements
provinciaux au sein de la f6d6ration canadienne?

B. La constitution canadienne habilite-t-elle, soit par
statut, convention ou autrement, le S~nat et la Chambre
des communes du Canada A faire modifier la constitu-
tion canadienne sans l'assentiment des provinces et
malgr6 l'objection de plusieurs d'entre elles de fagon A
porter atteinte:
(i) A l'autorit6 16gislative des l6gislatures provinciales en
vertu de la constitution canadienne?
(ii) au statut ou rble des 16gislatures ou gouvernements
provinciaux au sein de la f6d6ration canadienne?

Voici les r6ponses des juges de la Cour d'appel
du Manitoba, qui ont tous r6dig6 des motifs:

[TRADUCTION]
Le juge Freedman, juge en chef du Manitoba:

Question 1: Pas de r6ponse parce que la question est
hypoth6tique et pr6matur6e.

Question 2: Non.
Question 3: Non.

Le juge Hall:
Question 1: Pas de r~ponse parce que la question ne

se prete pas A une d6termination judi-
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event, the question is speculative and
premature.

Question 2-Not answered because it is not appropri-
ate for judicial response.

Question 3-No, because there is no legal require-
ment of provincial agreement to amend-
ment of the Constitution as asserted in
the question.

Matas, J.A.:
Question I-Not answered, because it is speculative

and premature.
Question 2-No.
Question 3-No.

O'Sullivan, J.A.:
Question 1-Yes, as set out in reasons.
Question 2-The constitutional convention referred

to has not been established as a matter
simply of precedent; it is, however, a
constitutional principle binding in law
that the House of Commons and Senate
of Canada should not request Her
Majesty the Queen to lay before the
Parliament of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland any
measure to amend the Constitution of
Canada affecting federal-provincial
relationships or the powers, rights or
privileges granted or secured by the
Constitution of Canada to the Prov-
inces, their Legislatures or Governments
without first obtaining the agreement of
the Provinces.

Question 3-Yes, as set out in reasons.

Huband, J.A.:
Question 1-Yes.
Question 2-No.
Question 3-Yes.

The Newfoundland Court of Appeal, in reasons
of the Court concurred in by all three judges who
sat on the Reference, answered all three questions
common to the Manitoba Reference in the affirm-
ative. The Court answered the fourth question in
this way [at pp. 30-31]:

(1) By s. 3 of the British North America Act, 1871,
Term 2 of the Terms of Union cannot now be changed
without the consent of the Newfoundland Legislature.

ciaire et, en tout 6tat de cause, la ques-
tion est th~orique et pr6matur6e.

Question 2: Pas de r6ponse parce que la question ne
se prete pas A une d6termination
judiciaire.

Question 3: Non, parce que rien n'exige juridique-
ment l'accord provincial A une modifica-
tion de la Constitution comme I'affirme
la question.

Le juge Matas:
Question 1: Pas de r6ponse parce que la question est

thborique et pr6matur6e.
Question 2. Non.
Question 3: Non.

Le juge O'Sullivan:
Question 1: Oui, comme l'6noncent les motifs.
Question 2: On n'a prouv6 I'existence de la conven-

tion constitutionnelle invoqu6c en tant
que simple pr6c6dent; toutefois, il existe
un principe constitutionnel juridique-
ment obligatoire selon lequel la Chambre
des communes et le S6nat du Canada ne
devraient pas, sans le consentement pr6a-
lable des provinces, demander A Sa
Majest6 de d6poser devant le Parlement
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord un projet de modifica-
tion de la Constitution du Canada qui a
un effet sur les relations f6d6rales-pro-
vinciales ou les pouvoirs, les droits ou les
privildges que la Constitution du Canada
accorde ou garantit aux provinces, A
leurs 16gislatures ou a leurs gouverne-
ments.

Question 3: Oui, comme l'6noncent les motifs.

Le juge Huband:
Question 1: Oui.
Question 2: Non.
Question 3: Oui.

Dans les motifs de la Cour d'appel de Terre-
Neuve auxquels souscrivent les trois juges qui ont
entendu le renvoi, les trois questions communes
avec le renvoi du Manitoba regoivent une r6ponse
affirmative. La Cour r6pond A la quatribme ques-
tion en ces termes [A la p. 30]:

[TRADUCTION]
(1) Vu I'art. 3 de l'Acte de l'Ambrique du Nord britan-
nique, 1871, la condition 2 des conditions de l'union ne
peut 8tre chang6e sans le consentement de la 16gislature
de Terre-Neuve.
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(2) By s. 43 of the Constitution Act, 1981, as it now
reads, none of the Terms of Union can be changed
without the consent of the Newfoundland Legislative
Assembly.
(3) Both of these sections can be changed by the amend-
ing formulae prescribed in s. 41 and the Terms of Union
could then be changed without the consent of the New-
foundland Legislature.
(4) If the amending formula under s. 42 is utilized, both
of these sections can be changed by a referendum held
pursuant to the provisions of s. 42. In this event, the
Terms of Union could then be changed without the
consent of the Newfoundland Legislature, but not with-
out the consent of the majority of the Newfoundland
people voting in a referendum.

The Quebec Court of Appeal, in reasons deliv-
ered by each of five judges who sat on the Refer-
ence, answered the two questions submitted to it as
follows:
[TRANSLATION]

Question A: i) Yes (unanimously).
ii) Yes (unanimously).

Question B: i) Yes (Bisson J.A., dissenting,
would answer no).

ii) Yes (Bisson J.A., dissenting,
would answer no).

II

The References in question here were prompted
by the opposition of six provinces, later joined by
two others, to a proposed Resolution which was
published on October 2, 1980 and intended for
submission to the House of Commons and as well
to the Senate of Canada. It contained an address
to be presented to Her Majesty the Queen in right
of the United Kingdom respecting what may gen-
erally be referred to as the Constitution of
Canada. The address laid before the House of
Commons on October 6, 1980, was in these terms:

To the Queen's Most Excellent Majesty:
Most Gracious Sovereign:

We, Your Majesty's loyal subjects, the
House of Commons of Canada in Parliament assembled,
respectfully approach Your Majesty, requesting that
you may graciously be pleased to cause to be laid before
the Parliament of the United Kingdom a measure con-
taining the recitals and clauses hereinafter set forth:

(2) Vu l'art. 43 de la Loi constitutionnelle de 1981, dans
son texte actuel, aucune des conditions de l'union ne
peut etre chang6e sans le consentement de l'assembl6e
l6gislative de Terre-Neuve.
(3) Ces deux articles peuvent etre chang6s par les
formules de modifications pr6vues A l'art. 41 et les
conditions de l'union pourraient alors etre changbes sans
le consentement de la 16gislature de Terre-Neuve.
(4) Si la formule de modification de l'art. 42 est utilis6e,
les deux articles peuvent etre chang6s par un r6f6ren-
dum tenu conform6ment aux dispositions de cet article.
En ce cas, les conditions de l'union pourraient 6tre
changbes sans le consentement de la l6gislature de
Terre-Neuve, mais non sans le consentement de la majo-
rit6 de la population de Terre-Neuve exprimant son vote
dans un r6f6rendum.

Dans des motifs expos6s par chacun des cinq
juges qui ont entendu le renvoi, la Cour d'appel du
Quebec r6pond aux deux questions soumises en ces
termes:

Question A: i) Oui (A l'unanimit6).
ii) Oui (A l'unanimit6).

Question B: i) Oui (monsieur le juge Bisson, dissident,
r6pond non).

ii) Oui (monsieur le juge Bisson, dissident,
r6pond non).

II

Les renvois en l'esp~ce d6coulent de l'opposition
de six provinces, auxquelles deux autres se sont
jointes, A un projet de r6solution publi6 le 2 octo-
bre 1980 pour 6tre soumis A la Chambre des
communes de m8me qu'au S6nat du Canada. II
contient une adresse A Sa Majest6 la Reine du chef
du Royaume-Uni relativement A ce que l'on peut
appeler en termes g6n6raux la Constitution du
Canada. Voici le texte de I'adresse d6pos6e devant
la Chambre des communes le 6 octobre 1980:

A Sa Trds Excellente Majest6 la Reine,
Trbs Gracieuse Souveraine:

Nous, membres de la Chambre des commu-
nes du Canada r6unis en Parlement, fiddles sujets de
Votre Majest6, demandons respectueusement i Votre
Trds Gracieuse Majest6 de bien vouloir faire d6poser
devant le Parlement du Royaume-Uni un projet de loi
ainsi conqu:
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An Act to give effect to a request by the Senate and
House of Commons of Canada

Whereas Canada has requested and consented to the
enactment of an Act of the Parliament of the United
Kingdom to give effect to the provisions hereinafter set
forth and the Senate and the House of Commons of
Canada in Parliament assembled have submitted an
address to Her Majesty requesting that Her Majesty
may graciously be pleased to cause a Bill to be laid
before the Parliament of the United Kingdom for that
purpose.

Be it therefore enacted by the Queen's Most Excellent
Majesty, by and with the advice and consent of the
Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this
present Parliament assembled, and by the authority of
the same, as follows:

1. The Constitution Act, 1981 set out in Schedule B to
this Act is hereby enacted for and shall have the force of
law in Canada and shall come into force as provided in
that Act.

2. No Act of Parliament of the United Kingdom
passed after the Constitution Act, 1981 comes into force
shall extend to Canada as part of its law.

3. So far as it is not contained in Schedule B, the
French version of this Act is set out in Schedule A to
this Act and has the same authority in Canada as the
English version thereof.

4. This Act may be cited as the Canada Act.

It will be noticed that included in the terms of
the address are the words "cause to be laid before
the Parliament of the United Kingdom" and that
they are reflected in Question B put before the
Quebec Court of Appeal. The proposed Resolu-
tion, as the terms of the address indicate, includes
a statute which, in turn, has appended to it another
statute providing for the patriation of the British
North America Act (and a consequent change of
name), with an amending procedure, and a Char-
ter of Rights and Freedoms including a range of
provisions (to be entrenched against legislative
invasion) which it is unnecessary to enumerate.
The proposed Resolution carried the approval of
only two provinces, Ontario and New Brunswick,
expressed by their respective governments. The
opposition of the others, save Saskatchewan, was
based on their assertion that both conventionally
and legally the consent of all the provinces was
required for the address to go forward to Her

Loi donnant suite i une demande du S6nat et de la
Chambre des communes du Canada

Sa Tris Excellente Majest6 la Reine, consid6rant:
qu'i la demande et avec le consentement du Canada,

le Parlement du Royaume-Uni est invit6 A adopter une
loi visant A donner effet aux dispositions 6nonc6es ci-
apr~s et que le S6nat et la Chambre des communes du
Canada r6unis en Parlement ont pr6sent6 une adresse
demandant A Sa Tras Gracieuse Majest6 de bien vouloir
faire d6poser devant le Parlement du Royaume-Uni un
projet de loi A cette fin,

sur I'avis et du consentement des Lords spirituels et
temporels et des Communes r6unis en Parlement, et par
I'autorit6 de celui-ci, 6dicte:

1. La Loi constitutionnelle de 1981, 6nonc6e A l'an-
nexe B, est 6dict6e pour le Canada et y a force de loi.
Elle entre en vigueur conform6ment A ses dispositions.

2. Les lois adopt6es par le Parlement du Royaume-
Uni aprbs l'entr6e en vigueur de la Loi constitutionnelle
de 1981 ne font pas partie du droit du Canada.

3. La partie de la version frangaise de la pr6sente loi
qui figure A l'annexe A a force de loi au Canada au
mime titre que la version anglaise correspondante.

4. Titre abr6g6 de la pr6sente loi: Loi sur le Canada.

Il convient de noter que le texte de l'adresse
comprend I'expression ade bien vouloir faire d6po-
ser devant le Parlement du Royaume-Unia que
refl6te la question B soumise A la Cour d'appel du
Qubbec. Comme le texte de l'adresse l'indique, le
projet de r6solution comprend une loi qui, A son
tour, porte en annexe un autre projet de loi qui
pr6voit le rapatriement de I'Acte de l'Ambrique du
Nord britannique (d'oa le changement de nom),
assorti d'une proc6dure de modification et d'une
Charte des droits et libertis qui comprend une
sbrie de dispositions (A enchisser pour pr6venir
1'empi6tement du pouvoir 16gislatif) qu'il n'est pas
n6cessaire d'6numbrer. Seules deux provinces,
l'Ontario et le Nouveau-Brunswick, ont donn6 leur
approbation au projet de r6solution par la voix de
leur gouvernement respectif. A l'exclusion de la
Saskatchewan, les autres fondent leur opposition
sur I'affirmation qu'A la fois conventionnellement
et juridiquement, le consentement de toutes les
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Majesty with the appended statutes. Although
there was general agreement on the desirability of
patriation with an amending procedure, agreement
could not be reached at conferences preceding the
introduction of the proposed Resolution into the
House of Commons, either on the constituents of
such a procedure or on the formula to be embodied
therein, or on the inclusion of a Charter of Rights.

The References to the respective courts of
appeal were made and the hearings on the ques-
tions asked were held before the proposed Resolu-
tion was adopted. This fact underlays the unwill-
ingness of judges in the Manitoba Court of Appeal
to answer Question 1; changes might be made to
the proposed Resolution in the course of debate
and hence the assertion of prematurity.

The proposed Resolution, as adopted by the
House of Commons on April 23, 1981 and by the
Senate on April 24, 1981, achieved its final form
(there were but a few amendments to the original
proposal) almost on the eve of the hearings in this
Court on the three appeals. Indeed, the opinions of
the courts in all three References were given and
certified before the ultimate adoption of the pro-
posed Resolution. The result of its adoption by the
Senate and by the House of Commons was to
change the position of the Attorney General of
Canada and of his two supporting interveners on
the propriety of answering Question 1 in the
Manitoba and Newfoundland References. He
abandoned his initial contention that the question
should not be answered.

III

The reference legislation under which the vari-
ous questions were put to the three courts of
appeal is in wide terms. The Manitoba legislation,
An Act for Expediting the Decision of Constitu-
tional and other Provincial Questions, R.S.M.
1970, c. C180 provides in s. I that the Lieutenant
Governor in Council may refer to the Court of
Queen's Bench or a judge thereof or to the Court
of Appeal or a judge thereof for hearing or con-
sideration "any matter which he thinks fit to
refer". The Judicature Act, R.S.Nfld. 1970,

provinces est n~cessaire pour que I'adresse avec les
lois en annexe puisse 8tre soumise A Sa Majest6.
Bien que l'on ait 6t6 g6nbralement d'accord que le
rapatriement assorti d'une proc6dure de modifica-
tion ffat souhaitable, aucune entente ne s'est faite
aux conf6rences qui ont prc6d6 le d6p6t du projet
de r6solution devant la Chambre des communes
que ce soit sur les 616ments de cette proc6dure ou
sur la formule A inclure, ou sur l'inclusion d'une
Charte des droits.

C'est avant l'adoption du projet de r6solution
que les renvois aux cours d'appel ont 6t6 formul6s
et qu'ont eu lieu les auditions sur les questions.
Ceci est sous-jacent au refus des juges de la Cour
d'appel du Manitoba de r6pondre A la question 1;
le projet de r6solution aurait pu subir des change-
ments au cours du d6bat, d'odi I'affirmation de
pr6maturit6.

Le projet de r6solution qu'a adopt6 la Chambre
des communes le 23 avril 1981 et le S6nat le 24
avril 1981, a pris sa forme d6finitive presqu'A la
veille des auditions des trois pourvois par cette
Cour; le projet original n'a subi que des modifica-
tions minimes. Evidemment, les cours dans les
trois renvois ont rendu et certifi6 leurs opinions
avant l'adoption d6finitive du projet de r6solution.
Son adoption par le S6nat et la Chambre des
communes a eu pour effet de modifier la position
du procureur g6n6ral du Canada et des deux inter-
venants qui l'appuient, sur l'opportunit6 de r6pon-
dre A la question I des renvois du Manitoba et de
Terre-Neuve. II a abandonn6 sa pr6tention initiale
qu'il ne fallait pas y r6pondre.

III

Les lois sur les renvois en vertu desquelles les
questions ont 6t6 soumises aux trois cours d'appel
sont r6dig6es en termes larges. L'article 1 de la loi
manitobaine, la Loi relative a l'expidition des
dicisions provinciales d'ordre constitutionnel et
autres, L.R.M. 1970, chap. C180, pr6voit que le
lieutenant-gouverneur en conseil peut d6f6rer A la
Cour du Banc de la Reine ou A un de ses juges ou
A la Cour d'appel ou A un de ses juges pour
examen et audition [TRADUCTION] atoutes ques-
tions qu'il estime A-propos de d~fbrer. La Judica-
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c. 187, s. 6, as amended, similarly provides for a
reference by the Lieutenant Governor in Council
to the Court of Appeal of "any matter which he
thinks fit to refer". The Court of Appeal Refer-
ence Act, R.S.Q. 1977, c. R-23, s. I authorizes the
Government of Quebec to refer to the Court of
Appeal for hearing and consideration "any ques-
tion which it deems expedient". The scope of the
authority in each case is wide enough to saddle the
respective courts with the determination of ques-
tions which may not be justiciable and there is no
doubt that those courts, and this Court on appeal,
have a discretion to refuse to answer such
questions.

In the appeals now before this Court, it will
have been noticed that three members of the
Manitoba Court of Appeal refused to answer the
first question before that Court as being tentative
and premature or speculative and premature, and
one of those judges, Hall J.A., refused to answer
the second question as not being appropriate for
judicial response. As has already been noted, the
adoption of the proposed Resolution by the Senate
and House of Commons changed the position of
the Attorney General of Canada who conceded in
this Court that it was answerable. There is no
doubt in this Court that since the first question in
the Manitoba and Newfoundland References and
Question A in the Quebec Reference concern the
construction of a document, especially one said to
be in its final form, a justiciable issue is raised.

There is equally no doubt that the third question
in those two References and Question B in the
Quebec Reference raise justiciable issues and,
clearly, they must be answered when they raise
questions of law. The different formulation of
Question B in the Quebec Reference, addressed to
the authority of the federal Houses by statute,
convention or otherwise to cause the Constitution
to be amended (as proposed by the Resolution)
without the consent of the provinces, combines

ture Act, R.S.Nfld. 1970, chap. 187, art. 6, et
modifications, pr6voit 6galement que le lieutenant-
gouverneur en conseil peut d6f6rer A la Cour d'ap-
pel [TRADUCTION] atoutes questions qu'il estime
A-propos de df~rer. La Loi sur les renvois I la
Cour d'appel, L.R.Q. 1977, chap. R-23, art. 1,
autorise le gouvernement du Qubbec A soumettre A
la Cour d'appel pour audition et examen atoutes
questions qu'il juge A-propos. Le pouvoir d6fini
dans chaque cas a une port6e suffisamment large
pour imposer aux diff6rentes cours de trancher des
questions qui peuvent ne pas 6tre justiciables des
tribunaux et il ne fait aucun doute que ces cours,
et cette Cour dans un pourvoi, ont le pouvoir
discr6tionnaire de refuser de r6pondre A de telles
questions.

Pour ce qui est des pourvois maintenant devant
cette Cour, on aura remarqu6 que trois juges de la
Cour d'appel du Manitoba ont refus6 de r6pondre
A la premibre question dont ils 6taient saisis parce
qu'elle 6tait hypoth6tique et pr6maturbe ou thbori-
que et pr6matur6e et l'un d'eux, le juge Hall, a
refus6 de r6pondre A la deuxidme question parce
qu'elle ne se pratait pas A une d6termination judi-
ciaire. Comme on l'a d6jA dit, I'adoption du projet
de r6solution par le S6nat et Ia Chambre des
communes a chang6 la position du procureur g6n6-
ral du Canada qui a admis devant cette Cour qu'il
s'agissait d'une question A laquelle on pouvait
r6pondre. Il ne fait aucun doute maintenant que,
puisque la premibre question des renvois du Mani-
toba et de Terre-Neuve et la question A du renvoi
du Qubbec visent l'interpr6tation d'un document,
surtout un document qu'on dit 6tre dans sa forme
d6finitive, il s'agit d'un point justiciable des
tribunaux.

Il ne fait 6galement aucun doute que la troi-
sidme question de ces deux renvois et la question B
du renvoi du Qubec soulavent des points justicia-
bles des tribunaux et il est clair qu'il faut y
r6pondre puisqu'ils soulivent des questions de
droit. La formulation diffbrente de la question B
du renvoi du Qubbec, qui vise le pouvoir des
chambres f6d6rales de faire modifier par statut,
convention ou autrement, la Constitution (comme
le propose la r6solution) sans I'assentiment des
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issues raised separately in Questions 2 and 3 in the
other References.

IV

A summary of the views expressed in the courts
below on the various questions before them may
usefully be set out at this point.

In the Manitoba Court of Appeal, the Chief
Justice, Hall and Matas JJ.A. declined to answer
Question 1 because they felt the question was
speculative and premature. O'Sullivan and
Huband JJ.A. in dissent each answered Question 1
in the affirmative.

The Chief Justice, Matas and Huband JJ.A.
answered Question 2 in the negative. The Chief
Justice canvassed previous amendments, and on
that basis decided that no convention of provincial
consent existed. Huband J.A. concurred with the
Chief Justice. Matas J.A. also concurred, and
went on to point out the numerous undefined and
uncertain aspects of the alleged convention. Hall
J.A. declined to answer Question 2, being of the
opinion that conventions were in the realm of
politics and inappropriate for judicial consider-
ation. O'Sullivan J.A. in dissent, declined to find
any convention in precedent, but nonetheless
stated that there was a "constitutional principle"
requiring provincial consent.

Question 3 was answered in the negative by the
Chief Justice, Hall and Matas JJ.A. Any "crys-
tallization" of a convention was denied, as was the
allegation of provincial "sovereignty". The Chief
Justice analyzed and rejected the "compact theo-
ry" as a source of legal obligation. He was further
of the view that the "sovereignty" contended for
by the provinces did not flow from the legislative
supremacy granted by s. 92 of the British North
America Act, but rather from something in the
nature of an inherent right flowing from the fact
of union. As such, it bore a direct relationship to
the "compact theory", and was untenable. Hall
J.A. unequivocally rejected the "compact theory"
also, and denied that provincial supremacy within
s. 92 created a legal requirement of provincial

provinces, combine les points soulev6s s6par6ment
aux questions 2 et 3 des autres renvois.

IV

II convient A ce stade de r6sumer les opinions
exprimbes par les cours d'appel sur les diverses
questions dont elles 6taient saisies.

En Cour d'appel du Manitoba, le Juge en chef et
les juges Hall et Matas ont refus6 de r6pondre A la
question 1 parce qu'ils ont estim6 la question
hypoth6tique et pr6matur6e. Les juges O'Sullivan
et Huband en dissidence y ont r6pondu par
I'affirmative.

Le Juge en chef et les juges Matas et Huband
ont r6pondu A la question 2 par la n6gative. Le
Juge en chef a analys6 les modifications ant6rieu-
res et, sur ce fondement, a conclu A l'inexistence
d'une convention sur le consentement des provin-
ces. Le juge Huband a souscrit aux motifs du Juge
en chef. Le juge Matas y a aussi souscrit et a en
outre soulign6 les multiples aspects flous et incer-
tains de la pr6tendue convention. Le juge Hall a
refus6 de r6pondre A la question 2 puisqu'd son
avis les conventions relivent du domaine politique
et ne se pretent pas A une d6termination judiciaire.
Le juge O'Sullivan, en dissidence, a refus6 de
conclure A l'existence d'une convention A partir des
pr6c6dents, mais a cependant d6clar6 qu'il existait
un [TRADUCTION] aprincipe constitutionnelD qui
exige le consentement des provinces.

Le Juge en chef et les juges Hall et Matas ont
r6pondu A la question 3 par la n6gative. La acris-
tallisation d'une convention de meme que I'all6ga-
tion de asouverainet6p des provinces a 6t6 rejetbe.
Le Juge en chef a analys6 la ath~orie du pacte en
tant que source d'obligation juridique et I'a rejet6e.
II a en outre ajout6 que la souverainet6D que les
provinces invoquent, ne d6coule pas de la supr6ma-
tie l6gislative accord6e par l'art. 92 de l'Acte de
I'Ambrique du Nord britannique, mais plut8t de
quelque chose d'apparent6 A un droit inh6rent
d6coulant du fait de l'union. A ce titre, dit-il, elle a
un lien direct avec la ethborie du pacteD et est
ind6fendable. Le juge Hall a rejet6 sans 6quivoque
la ath~orie du pactep ainsi que l'id6e que la supr6-
matie des provinces aux termes de l'art. 92
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consent to constitutional amendment. Matas J.A.
noted that the Statute of Westminster, 1931 gave
the provinces no new powers over amendment, and
he also set out various limitations upon provincial
legislative supremacy. O'Sullivan J.A. in dissent
discussed and accepted the "compact theory", and
further held that provincial sovereignty within s.
92 made it illegal for anyone to interfere with that
sovereignty without provincial consent. Huband
J.A. agreed, without expressing any opinion on the
"compact theory". He was of the view that the
Crown in these matters must rely on the advice of
its provincial ministers. Further, he said that the
United Kingdom Parliament is a "bare legislative
trustee" for both the provinces and the federal
Parliament.

The Court of Appeal of Newfoundland began
with Question 3. It stressed the Statute of West-
minster, 1931 and the discussions leading to its
passage, found that the United Kingdom had
renounced all legislative sovereignty over Canada,
and acts as a "bare legislative trustee" of the
provincial legislatures and the federal Parliament.
The provinces, it said, were "autonomous com-
munities", and the United Kingdom Parliament
could not pass an amendment over their objec-
tions.

As to Question 2, the Court analyzed the prece-
dents and various positions of political figures.
Stress was placed upon the 1965 federal White
Paper on "The Amendment of the Constitution of
Canada", and on the few occasions when provin-
cial consent was obtained. The Court concluded
that the direction of constitutional thinking has
been towards the recognition of the right of the
provinces to be consulted, and answered Question
2 in the affirmative.

Addressing Question I in broad terms, the
Court concluded it clearly must be answered in the
affirmative.

Question 4, particular to the Newfoundland
Reference, concerned the exact effect of the pro-
posed amending formula upon the Terms of Union
on which Newfoundland entered Confederation.

requiert juridiquement leur consentement aux
modifications constitutionnelles. Le juge Matas a
notE que le Statut de Westminster, 1931 n'a pas
donn6 aux provinces de nouveaux pouvoirs de
modification et il a 6galement 6nonc6 les diff6ren-
tes limites de la supr6matie 16gislative provinciale.
Le juge O'Sullivan, dissident, a analys6 la uthborie
du pacte et l'a accept6e; il a en outre conclu que
la souverainet6 des provinces aux termes de l'art.
92 rend ill6gale toute atteinte A cette souverainet6
sans leur consentement. Le juge Huband a donn6
son accord sans exprimer d'opinion sur la ath~orie
du pacten. A son avis, la Couronne doit s'appuyer
sur l'avis de ses ministres provinciaux pour ces
questions. En outre, il a dit que le Parlement du
Royaume-Uni est un simple fiduciaire 16gislatife A
la fois pour les provinces et pour le Parlement
f6d6ral.

La Cour d'appel de Terre-Neuve a commenc6
par la question 3. Elle a mis I'accent sur le Statut
de Westminster, 1931 et sur les discussions qui en
ont amen6 l'adoption; elle a conclu que le
Royaume-Uni a renonc6 A toute souverainet6 16gis-
lative sur le Canada et qu'il agit A titre de asimple
fiduciaire 16gislatife des 16gislatures provinciales et
du Parlement f6d6ral. Selon elle, les provinces sont
des [TRADUCTION] ((collectivit6s autonomess et le
Parlement du Royaume-Uni ne peut adopter de
modifications nonobstant leurs objections.

Quant A la question 2, la cour a analys6 les
pr6c6dents et les diff6rentes prises de position des
personnalit6s politiques. Elle a particulibrement
soulign6 le Livre blanc du gouvernement f6d6ral
publi6 en 1965 sur les ((Modifications de la Consti-
tution du Canada) et les quelques occasions o6 le
consentement des provinces a 6 obtenu. La cour
a conclu que la tendance constitutionnelle a 6 de
s'orienter vers la reconnaissance du droit des pro-
vinces d'8tre consult6es et a r6pondu A la question
2 par l'affirmative.

Abordant la question 1 de fagon g6n6rale, la
cour a conclu qu'elle doit nettement recevoir une
r6ponse affirmative.

La question 4, propre au renvoi de Terre-Neuve,
porte sur I'effet pr6cis du projet de formule de
modification sur les Conditions de I'Union qui ont
r6gi l'entr6e de Terre-Neuve dans la Conf6d6ra-
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The Court gave a complex answer which has
already been quoted.

The Quebec Court of Appeal was in general
faced with the same questions that were before the
other courts although phrased in a different way.
All five members of the Court delivered reasons.

The Court unanimously answered Question A in
the affirmative. Four members of the Court
answered Question B in the affirmative, Bisson
J.A. dissenting. As to Question B, the Chief Jus-
tice of Quebec rejected any convention of provin-
cial consent, and noted rather that any convention
was in favour of the federal Parliament alone
proceeding by joint resolution. The effect of the
Statute of Westminster, 1931 was simply to leave
the legal power to amend the Constitution in the
United Kingdom Parliament.

Owen J.A. stated that although the Resolution
was not specifically authorized by statute, the
inherent power of Parliament justified the action.
He rejected the "sovereignty", convention and
"compact theory" arguments by reference to the
reasons of Turgeon J.A. He noted that the provin-
cial argument was weakened by the fact that
Canada is not "the theoretical ideal confederation
contemplated by text-book writers".

Turgeon J.A. affirmed that the power to amend
before 1931 was in the United Kingdom Parlia-
ment, and the Statute of Westminster, 1931
changed nothing. He listed the various fetters on
provincial legislative supremacy, and noted that
only the federal Parliament could act extra-
territorially. After a lengthy analysis of previous
amendments, he denied the existence of any con-
vention of provincial consent. He also held the
"compact theory" to be without historical or legal
support.

B61anger J.A. doubted whether a resolution, as a
matter of internal Parliamentary procedure, was
susceptible to review by a court. Nonetheless, he
answered Question B in the affirmative, concur-
ring with the Chief Justice and Turgeon J.A., and
asking rhetorically whether it was the "essence of

tion. La cour y a donn6 une r6ponse complexe d6jA
cit6e.

La Cour d'appel du Qubbec avait de fagon
gbnbrale A r6pondre aux mimes questions que
celles soumises aux autres cours quoique leur for-
mulation fit diff6rente. Les cinq membres de la
cour ont r6dig6 des motifs.

La cour A l'unanimit6 a r6pondu A la question A
par l'affirmative. Quatre membres de la cour ont
r6pondu A la question B par l'affirmative, le juge
Bisson 6tant dissident. Quant A la question B, le
Juge en chef du Qu6bec a rejet6 l'existence d'une
convention relative au consentement provincial et a
not6 par contre que toute convention existante
favoriserait f'action unilat6rale du Parlement f6d6-
ral par voie de r6solution conjointe. Le seul effet
du Statut de Westminster, 1931 a 6t6 de laisser
I'autorit6 16gale de modifier la Constitution au
Parlement du Royaume-Uni.

Selon le juge Owen, bien que la r6solution ne
soit pas pr6cis6ment autorisbe par statut, le pou-
voir inh6rent du Parlement justifie son action. II a
rejet6 les arguments fond6s sur la asouverainet6s,
la convention et la uthborie du pacten en renvoyant
aux motifs du juge Turgeon. II a soulign6 que
l'argument provincial 6tait affaibli du fait que le
Canada n'est pas [TRADUCTION] ala confbd~ration
thborique id6ale dont parlent les auteurs.

Le juge Turgeon a affirm6 qu'avant 1931, le
pouvoir de modifier la Constitution relevait du
Parlement du Royaume-Uni et que le Statut de
Westminster, 1931 n'y a rien chang6. II a 6num6r6
les diverses entraves A la supr6matie 16gislative
provinciale et a soulign6 que seul le Parlement
fbd&ral a le pouvoir d'adopter des lois d'une port6e
extra-territoriale. Aprbs une longue analyse des
modifications ant&rieures, il a ni6 l'existence d'une
convention relative au consentement des provinces.
II a aussi conclu que la athborie du pacteu n'a
aucun appui historique ni juridique.

Le juge B61anger a exprim6 des doutes sur le
point de savoir si une r6solution, en tant qu'616-
ment de la proc6dure parlementaire interne, pou-
vait 8tre soumise A l'examen d'un tribunal. II a
n6anmoins r6pondu A la question B par l'affirma-
tive, en souscrivant aux motifs du Juge en chef et
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a federal union" that it remain stagnant and inca-
pable of evolution in the face of perhaps only one
provincial objection.

Bisson J.A. dissented on Question B, and cha-
racterized the Resolution as a "quasi-legislative"
act. In upholding provincial "sovereignty", he
stressed the conferences and resolutions which
preceded Confederation and which were given
"legislative sanction" in the British North Ameri-
ca Act. Canada, he held, was a "quasi-federation".
Although provincial sovereignty was limited in
some ways, nonetheless, the federal Parliament
could not proceed alone. This, he said, was borne
out by past practice.

V

The reasons which now follow deal with Ques-
tions I and 3 in the Manitoba and Newfoundland
References, with Question 4 in the Newfoundland
Reference, with Question A in the Quebec Refer-
ence and with Question B in that Reference in its
legal aspect. Question 2 in the Manitoba and
Newfoundland References and Question B in the
Quebec Reference in its comparable conventional
aspect are dealt with in separate reasons.

VI

On the footing of the adopted Resolution, the
Attorney General of Canada agrees that Question
I in the Manitoba and Newfoundland References
and Question A in the Quebec Reference should
be answered in the affirmative as is asserted by the
Attorneys General of Manitoba, Newfoundland
and Quebec. Certainly, it is plain that under the
terms of the enactments proposed in the Resolu-
tion, the legislative powers of the provincial legis-
latures would be affected, indeed, limited by the
Charter of Rights and Freedoms. The limitations
of the proposed Charter of Rights and Freedoms
on legislative power apply both at the federal level
and the provincial level. This does not, however,
alter the fact that there is an intended suppression
of provincial legislative power. Moreover, the
enhancement of provincial legislative authority
under some provisions of the proposed enactment,

du juge Turgeon et en se demandant de fagon
rh6torique s'il est de l'oessence de cette union
f6d6raleb qu'elle demeure stagnante et incapable
d'6volution meme devant l'opposition d'une seule
province.

Le juge Bisson dissident sur la question B a
qualifi6 la r6solution d'acte aquasi l6gislatifD. En
confirmant la asouverainet6o provinciale, il a mis
en relief les conferences et les r6solutions qui ont
preced6 la Confederation et qui ont requ une
asanction 16gislative dans l'Acte de I'Ambrique du
Nord britannique. Le Canada, a-t-il conclu, est
une equasi-f6d6rationD. Bien que la souverainet6
provinciale ait 6t6 limit6e d'une certaine fagon, le
Parlement f6d6ral ne peut n6anmoins agir seul.
C'est, a-t-il dit, ce qui ressort de la pratique.

V

Les motifs qui suivent traitent des questions I et
3 des renvois du Manitoba et de Terre-Neuve et de
la question 4 du renvoi de Terre-Neuve, ainsi que
de la question A du renvoi du Quebec et de
l'aspect juridique de la question B de ce renvoi.
Des motifs distincts traitent de la question 2 des
renvois du Manitoba et de Terre-Neuve et de
l'aspect conventionnel de la question B du renvoi
du Quebec qui est comparable.

VI

A la lumibre de la r6solution telle qu'adoptee, le
procureur general du Canada convient qu'il faut
r6pondre A la question 1 des renvois du Manitoba
et de Terre-Neuve et A la question A du renvoi du
Qu6bec par l'affirmative comme le font valoir les
procureurs g6n6raux du Manitoba, de Terre-
Neuve et du Qu6bec. Indubitablement, les termes
du projet de loi inclus dans la r6solution auraient
un effet sur les pouvoirs l6gislatifs des 16gislatures
provinciales qui seraient, de fait, limites par la
Charte des droits et libertis. Les limitations
qu'impose le projet de Charte des droits et libertis
sur le pouvoir l6gislatif s'appliquent tant A l'ordre
f6d6ral qu'd l'ordre provincial. Ceci ne change
toutefois pas le fait qu'on envisage la suppression
d'un pouvoir l6gislatif provincial. En outre, I'ac-
croissement du pouvoir l6gislatif provincial en
vertu de certaines dispositions du projet de loi,
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as for example, in respect of resource control,
including interprovincial export, (albeit subject to
federal paramountcy) and in respect of taxing
power does not alter the fact that there is an effect
on existing federal-provincial relationships under
these and other provisions of the draft statute
intended for submission to enactment by the Par-
liament of the United Kingdom.

The simple answer "yes" to Question 1 and
Question A answers both of them sufficiently, even
though Question 1 asks also "in what respect or
respects" would federal-provincial relationships
and provincial powers, rights or privileges be
affected. Counsel were agreed that it would carry
them and the Court into considerable exposition of
detail if this aspect of Question 1 were to be
explored; for the time being, an affirmative answer
to the primary issue in the question would satisfy
all concerned.

VII

Coming now to Question 3 in the Manitoba and
Newfoundland References and Part B (on its legal
side) in the Quebec Reference. By reason of the
use of the words "constitutionally required" in
Question 3, the question imports both legal and
conventional issues, and as the latter are dealt with
in separate reasons, what follows is concerned only
with the legal side of Question 3 in the Manitoba
and Newfoundland References and Part B (on its
legal side) in the Quebec Reference, which meets
the submissions of all counsel on this issue.

There are two broad aspects to the matter under
discussion which divide into a number of separate
issues: (1) the authority of the two federal Houses
to proceed by resolution where provincial powers
and federal-provincial relationships are thereby
affected and (2) the role or authority of the Parlia-
ment of the United Kingdom to act on the Resolu-
tion. The first point concerns the need of legal
power to initiate the process in Canada; the second
concerns legal power or want of it in the Parlia-
ment of the United Kingdom to act on the Resolu-
tion when it does not carry the consent of the
provinces.

comme par exemple le contrble des ressources, y
compris l'exportation interprovinciale (quoique
soumise au pouvoir prepondbrant du f6d6ral) et le
pouvoir de taxation, ne change pas le fait que ces
dispositions du projet de loi ainsi que d'autres
dispositions soumises A I'adoption par le Parlement
du Royaume-Uni auront un effet sur les relations
f6d~rales-provinciales existantes.

R6pondre simplement par couiD A la question I
et A la question A suffit dans les deux cas, mime si
la question 1 soulive aussi le point de savoir ad
quel(s) 6gard(s)> cela aurait un effet sur les rela-
tions f6d~rales-provinciales et les pouvoirs, les
droits ou les privileges provinciaux. Les procureurs
ont convenu que si cet aspect de la question 1
devait 8tre explor6, cela am&nerait la Cour et
eux-m6mes A entrer beaucoup trop dans les d6tails;
pour l'instant, une r6ponse affirmative au point
principal de la question satisfait toutes les parties
en cause.

VII

Abordons maintenant la question 3 des renvois
du Manitoba et de Terre-Neuve et la partie B
(l'aspect juridique) du renvoi du Qu6bec. L'utilisa-
tion des mots aconstitutionnellement n6cessaire A
la question 3 soul~ve A la fois des points juridiques
et conventionnels et comme des motifs distincts
portent sur ces derniers, la suite de ces motifs ne
traite que de l'aspect juridique de la question 3 des
renvois du Manitoba et de Terre-Neuve et de la
partie B (l'aspect juridique) du renvoi du Qubbec,
ce qui est conforme aux pr6tentions de tous les
procureurs sur ce point.

Il y a deux aspects g6n6raux de l'affaire qui se
divisent en plusieurs points distincts: (1) l'autorit6
des deux chambres f6d6rales de proc6der par r6so-
lution lorsque cela a un effet sur les pouvoirs
provinciaux et les relations f6d6rales-provinciales
et (2) le rile ou l'autorit6 du Parlement du
Royaume-Uni de donner effet A la r6solution. Le
premier point porte sur la n6cessit6 de d6tenir un
pouvoir 16gal de d6clencher le processus au
Canada; le second porte sur l'existence ou le
d6faut d'un pouvoir 16gal aux mains du Parlement
du Royaume-Uni pour donner effet A la r6solution
qui n'a pas requ l'assentiment des provinces.
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The submission of the eight provinces which
invites this Court to consider the position of the
British Parliament is based on the Statute of
Westminster, 1931 in its application to Canada.
The submission is that the effect of the Statute is
to qualify the authority of the British Parliament
to act on the federal Resolution without previous
provincial consent where provincial powers and
interests are thereby affected, as they plainly are
here. This issue will be examined later in these
reasons.

Two observations are pertinent here. First, we
have the anomaly that although Canada has inter-
national recognition as an independent, autono-
mous and self-governing state, as, for example, a
founding member of the United Nations, and
through membership in other international asso-
ciations of sovereign states, yet it suffers from an
internal deficiency in the absence of legal power to
alter or amend the essential distributive arrange-
ments under which legal authority is exercised in
the country, whether at the federal or provincial
level. When a country has been in existence as an
operating federal state for more than a century,
the task of introducing a legal mechanism that will
thereafter remove the anomaly undoubtedly raises
a profound problem. Secondly, the authority of the
British Parliament or its practices and conventions
are not matters upon which this Court would
presume to pronounce.

The proposition was advanced on behalf of the
Attorney General of Manitoba that a convention
may crystallize into law and that the requirement
of provincial consent to the kind of resolution that
we have here, although in origin political, has
become a rule of law. (No firm position was taken
on whether the consent must be that of the govern-
ments or that of the legislatures.)

In our view, this is not so. No instance of an
explicit recognition of a convention as having
matured into a rule of law was produced. The very
nature of a convention, as political in inception and
as depending on a consistent course of political
recognition by those for whose benefit and to
whose detriment (if any) the convention developed

La pr6tention des huit provinces qui invitent
cette Cour A examiner la position du Parlement
britannique est fond6e sur l'application du Statut
de Westminster, 1931 au Canada. Elles pr6tendent
que le Statut limite l'autorit6 du Parlement britan-
nique de donner effet A la r6solution f6d6rale sans
l'assentiment prbalable des provinces si cette der-
nibre a un effet sur leurs pouvoirs et int6rets,
comme c'est le cas en l'espice. Ce point sera
examin6 ult6rieurement dans ces motifs.

A ce stade, il convient de faire deux observa-
tions. Tout d'abord, il y a l'anomalie due au fait
que sur le plan international le Canada a le statut
d'Etat ind6pendant et autonome, par exemple en
tant que membre fondateur des Nations-Unies et
par son appartenance A d'autres groupements
internationaux d'Etats souverains, tout en souf-
frant d'une faille interne due A l'absence du pou-
voir de modifier ou de changer les arrangements
essentiels de r6partition des pouvoirs aux termes
desquels l'autorit6 l6gale est exerc6e dans ce pays,
tant au niveau f6d6ral que provincial. Quand un
pays existe sous forme d'Etat f6d6ral depuis plus
d'un sidcle, la tdche d'adopter un m6canisme juri-
dique apte A supprimer l'anomalie dont nous
venons de parler soul~ve une difficult6 profonde.
En second lieu, I'autorit6 du Parlement britanni-
que ou ses pratiques et conventions ne sont pas des
affaires sur lesquelles cette Cour se permettrait de
statuer.

Le procureur g6nbral du Manitoba fait valoir
qu'une convention peut se cristalliser en r~gle de
droit et que l'obligation d'obtenir l'assentiment des
provinces au genre de r6solution telle la pr6sente,
bien que d'origine politique, est devenue une r6gle
de droit. (Personne n'a pris de position ferme sur le
point de savoir si l'assentiment doit 8tre celui des
gouvernements ou celui des 16gislatures.)

A notre avis, il n'en est pas ainsi. On n'a pas cit6
de cas de reconnaissance explicite d'une conven-
tion qui soit devenue une r6gle de droit. Il est
impossible d'imposer en droit une convention vu sa
nature mime: I'origine en est politique et elle est
intimement lie A une reconnaissance politique
continue de ceux pour le b6n6fice et au d6triment
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over a considerable period of time is inconsistent
with its legal enforcement.

The attempted assimilation of the growth of a
convention to the growth of the common law is
misconceived. The latter is the product of judicial
effort, based on justiciable issues which have
attained legal formulation and are subject to
modification and even reversal by the courts which
gave them birth when acting within their role in
the state in obedience to statutes or constitutional
directives. No such parental role is played by the
courts with respect to conventions.

It was urged before us that a host of cases have
given legal force to conventions. This is an over-
drawn proposition. One case in which direct recog-
nition and enforcement of a convention was sought
is Madzimbamuto v. Lardner-Burke and George7 .

There the Privy Council rejected the assertion that
a convention formally recognized by the United
Kingdom as established, namely, that it would not
legislate for Southern Rhodesia on matters within
the competence of the latter's legislature without
its government's consent, could not be overridden
by British legislation made applicable to Southern
Rhodesia after the unilateral declaration of in-
dependence by the latter's government. Speaking
for the Privy Council, Lord Reid pointed out that
although the convention was a very important one,
"it had no legal effect in limiting the legal power
of Parliament" (at p. 723). And, again (at the
same page):

It is often said that it would be unconstitutional for
the United Kingdom Parliament to do certain things,
meaning that the moral, political and other reasons
against doing them are so strong that most people would
regard it as highly improper if Parliament did these
things. But that does not mean that it is beyond the
power of Parliament to do such things. If Parliament
chose to do any of them the courts could not hold the
Act of Parliament invalid. It may be that it would have
been thought, before 1965, that it would be unconstitu-
tional to disregard this convention. But it may also be
that the unilateral Declaration of Independence released
the United Kingdom from any obligation to observe the
convention. Their Lordships in declaring the law are not

[1969] 1 A.C. 645.

(le cas 6ch6ant) desquels elle s'est d6velopp6e sur
une pbriode de temps consid6rable.

On fait erreur en tentant d'assimiler l'6volution
d'une convention et celle de la common law. Cette
dernidre est le produit des travaux du judiciaire
fond6s sur des questions justiciables des tribunaux
et dont la formulation est juridique; les tribunaux
qui en sont les auteurs peuvent les modifier et
mime les renverser dans l'exercice de leur rble
dans I'Etat conform6ment aux lois ou aux directi-
ves constitutionnelles. Les tribunaux ne jouent pas
de r6le parental semblable A 1'6gard des conven-
tions.

On nous a fait valoir avec insistance qu'une
myriade d'affaires ont donn6 une force juridique A
des conventions. Cette proposition va trop loin.
Dans Madzimbamuto v. Lardner-Burke and
George7 , on cherchait A obtenir la reconnaissance
directe d'une convention et son ex6cution. Le Con-
seil priv6 a rejet6 l'affirmation qu'une convention
dont le Royaume-Uni avait formellement reconnu
l'existence, savoir, qu'il ne 16gif6rerait pas pour la
Rhod6sie du Sud sur des questions de la comp6-
tence de la 16gislature de ce pays sans le consente-
ment de son gouvernement, ne pouvait pas 8tre
annul6e par des lois britanniques rendues applica-
bles A la Rhod6sie du Sud aprbs la d6claration
unilat6rale d'ind6pendance du gouvernement de ce
pays. Au nom du Conseil priv6, lord Reid a souli-
gne que meme si la convention 6tait trbs impor-
tante [TRADUCTION] aelle n'avait pas pour effet
juridique de limiter le pouvoir du Parlementb (A la
p. 723). Et, plus loin (A la m6me page):

[TRADUCTION] On dit souvent que le Parlement du
Royaume-Uni agirait de fagon inconstitutionnelle s'il
faisait certaines choses, en voulant dire que les raisons
morales, politiques et autres de s'abstenir sont si fortes
que la plupart des gens consid6reraient tout 1 fait abusif
que le Parlement les fasse. Mais cela ne signifie pas que
le Parlement n'a pas le pouvoir de les faire. Si le
Parlement d6cide de les faire, les tribunaux ne pourront
conclure que la loi du Parlement est invalide. Il est
possible qu'avant 1965, on ait pu penser qu'il serait
inconstitutionnel de ne pas tenir compte de cette conven-
tion. Mais il se peut aussi que la d6claration unilat6rale
d'ind6pendance ait d6li6 le Royaume-Uni de l'obligation
de respecter la convention. En disant le droit, leurs

[1969] 1 A.C. 645.
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concerned with these matters. They are only concerned
with the legal powers of Parliament.

Counsel for Manitoba sought to distinguish this
case on the ground that the Statute of Westmin-
ster, 1931 did not embrace Southern Rhodesia, a
point to which the Privy Council adverted. The
Statute of Westminster, 1931 will be considered
later in these reasons, but if it had been in force in
Southern Rhodesia it would be only under its
terms and not through any conventional rule per se
that the Parliament of the United Kingdom would
have desisted from legislating for Southern
Rhodesia.

Quite a number of cases were cited on which
counsel for Manitoba relied to support his conten-
tion of conventions crystallizing into law. The chief
support put forward for the "crystallization into
law" proposition was the opinion of Duff C.J. in
References re The Weekly Rest in Industrial
Undertakings Act8 , better known as the Labour
Conventions case when appealed to the Privy
Council 9 , which took a different view on the con-
stitutional merits than did the equally divided
Supreme Court of Canada. The issue, so far as it
touched the matter under discussion here, con-
cerned the alleged want of power of the Governor
General in Council, the federal executive, to enter
into a treaty or accept an international obligation
toward and with a foreign state, especially where
the substance of the treaty or obligation related to
matters which, legislatively within Canada, were
within exclusive provincial competence.

The following portion of the reasons of Duff
C. J. contains the passage relied on, but extends it
for more accurate context (at pp. 476-78):

With reference to the Report of the Conference of
1926, which in explicit terms recognizes treaties in the
form of agreements between governments (to which His
Majesty is not, in form, a party), it is said that since an
Imperial Conference possesses no legislative power, its
declarations do not operate to effect changes in the law,
and it is emphatically affirmed that, in point of strict
law, neither the Governor General nor any other

8 [1936] S.C.R. 461.
[1937] A.C. 326.

Seigneuries ne s'occupent pas de ces questions. Elles s'en
tiennent seulement aux pouvoirs du Parlement.

Le procureur du Manitoba a cherch6 A distin-
guer cette affaire au motif que le Statut de West-
minster, 1931 ne s'applique pas A la Rhod6sie du
Sud, point que le Conseil priv6 avait mentionn6.
Le Statut de Westminster, 1931 sera examin6
ultbrieurement dans ces motifs, mais s'il s'6tait
applique A la Rhod6sie du Sud, ce serait seulement
de par sa teneur et non A cause d'une r~gle conven-
tionnelle que le Parlement du Royaume-Uni aurait
cess6 de 16gif6rer pour la Rhod6sie du Sud.

Le procureur du Manitoba invoque un bon
nombre de d6cisions pour appuyer sa pr6tention
que des conventions se sont cristallisbes en r6gle de
droit. Le principal appui A la th6orie de la acristal-
lisation en r~gle de droitb est l'opinion du juge en
chef Duff dans le Renvoi relatif b The Weekly
Rest in Industrial Undertakings Act8, mieux
connu sous le nom de l'affaire des Conventions de
travail utilis6 lors de l'appel au Conseil priv69 ; ce
dernier y a adopt6 un point de vue different sur les
valeurs constitutionnelles de celui 6galement divis6
de la Cour supreme du Canada. Dans la mesure ot'
le point en litige a un lien avec la question discut6e
ici, il s'agissait du pr6tendu d6faut de pouvoir du
gouverneur g6n6ral en conseil, I'ex6cutif f6d6ral,
de conclure un trait6 ou d'accepter une obligation
internationale envers un Etat 6tranger, notamment
lorsque la substance du trait6 ou de l'obligation se
rapporte A des questions qui, au Canada, rel6vent
16gislativement de la comp6tence exclusive des
provinces.

La portion suivante des motifs de sir Lyman
Duff contient le passage invoqu6 replac6 dans le
contexte (aux pp. 476 A 478):

[TRADUCTION] Pour ce qui est du Rapport de la
Conf6rence de 1926, qui, en termes explicites, reconnait
les trait6s sous forme de conventions entre gouverne-
ments (auxquels Sa Majest6 n'est pas partie en prati-
que), on fait valoir que puisqu'une conf6rence impbriale
ne poss6de pas de pouvoir 16gislatif, ses d6clarations
n'ont pas pour effet de changer le droit et on affirme
6nergiquement que, du point de vue du droit strict, ni le

8 [1936] R.C.S. 461.
9 [1937] A.C. 326.
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Canadian authority has received from the Crown power
to exercise the prerogative.

The argument is founded on the distinction it draws
between constitutional convention and legal rule; and it
is necessary to examine the contention that, in point of
legal rule, as distinct from constitutional convention, the
Governor General in Council had no authority to
become party by ratification to the convention with
which we are concerned.

There are various points of view from which this
contention may be considered. First of all, constitutional
law consists very largely of established constitutional
usages recognized by the Courts as embodying a rule of
law. An Imperial Conference, it is true, possesses no
legislative authority. But there could hardly be more
authoritative evidence as to constitutional usage than
the declarations of such a Conference. The Conference
of 1926 categorically recognizes treaties in the form of
agreements between governments in which His Majesty
does not formally appear, and in respect of which there
has been no Royal intervention. It is the practice of the
Dominion to conclude with foreign countries agreements
in such form, and agreements even of a still more
informal character-merely by an exchange of notes.
Conventions under the auspices of the Labour Organiza-
tion of the League of Nations invariably are ratified by
the Government of the Dominion concerned. As a rule,
the crystallization of constitutional usage into a rule of
constitutional law to which the Courts will give effect is
a slow process extending over a long period of time; but
the Great War accelerated the pace of development in
the region with which we are concerned, and it would
seem that the usages to which I have referred, the
practice, that is to say, under which Great Britain and
the Dominions enter into agreements with foreign coun-
tries in the form of agreements between governments
and of a still more informal character, must be recog-
nized by the Courts as having the force of law.

Indeed, agreements between the Government of
Canada and other governments in the form of an agree-
ment between Governments, to which His Majesty is not
a party, have been recognized by the Judicial Commit-
tee of the Privy Council as adequate in international law
to create an international obligation binding upon
Canada (Radio Reference, [1932] A. C. 304.)

Ratification was the. effective act which gave binding
force to the convention. It was, as respects Canada, the
act of the Government of Canada alone, and the deci-
sion mentioned appears, therefore, to negative decisively

gouverneur g~n6ral ni aucune autre autorit6 canadienne
n'a requ de la Couronne le pouvoir d'exercer la
pr6rogative.

L'argument est fond6 sur la distinction qu'il fait entre
une convention constitutionnelle et une ragle de droit; il
est donc n6cessaire d'examiner la pr6tention que, du
point de vue de la r6gle de droit que l'on distingue d'une
convention constitutionnelle, le gouverneur g6n6ral en
conseil n'a pas le pouvoir de devenir partie en ratifiant la
convention que nous examinons.

On peut considbrer cette pr6tention de diffbrentes
fagons. Tout d'abord, le droit constitutionnel est tras
largement form6 d'usages constitutionnels 6tablis aux-
quels les tribunaux reconnaissent la valeur d'une r6gle
de droit. Une conf6rence imp~riale, il est vrai, ne pos-
s6de aucune autorit6 16gislative. Mais il ne peut quasi-
ment pas y avoir de preuve plus autoris6e de l'usage
constitutionnel que les d6clarations de pareille conf6-
rence. La Conf6rence de 1926 a cat6goriquement
reconnu les trait6s sous forme de conventions entre
gouvernement auxquels Sa Majest6 ne comparait pas
formellement et A l'6gard desquels il n'y a pas eu
d'intervention royale. Le Dominion a pour pratique de
conclure des conventions de cette nature avec des pays
6trangers, et des conventions d'un type encore moins
formel, simplement par un 6change de notes. Les con-
ventions conclues sous les auspices de l'Organisation du
travail de la Ligue des Nations sont invariablement
ratifibes par le gouvernement du Dominion en cause. En
rigle g6n6rale, la cristallisation de l'usage constitution-
nel en une r6gle de droit constitutionnel A laquelle les
tribunaux donneront effet, est un processus lent qui
s'6tend sur une longue p~riode; mais la Grande guerre a
acc6l6r6 le rythme dans ce domaine et apparemment les
usages dont j'ai parl6, la pratique, en d'autres termes, en
vertu de laquelle la Grande-Bretagne et les Dominions
concluent des conventions avec des pays 6trangers sous
forme de conventions entre gouvernements et celles d'un
type encore moins formel, doit 8tre reconnue par les
tribunaux comme ayant force de loi.

D'ailleurs, le Comit6 judiciaire du Conseil priv6 A
reconnu que les conventions entre le gouvernement du
Canada et d'autres gouvernements sous forme d'une
convention entre gouvernements, A laquelle Sa Majest6
n'est pas partie, cr6ent en droit international une obliga-
tion internationale liant le Canada (Renvoi sur la
Radio, [1932] A.C. 304.)

La ratification est I'acte pr6cis qui donne force obliga-
toire A la convention. Pour ce qui est du Canada, c'est
l'acte du gouvernement du Canada seul, et la d6cision
mentionn6e semble donc nier cat6goriquement la pr6ten-
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the contention that, in point of strict law, the Govern-
ment of Canada is incompetent to enter into an interna-
tional engagement.

What the learned Chief Justice was dealing with
was an evolution which is characteristic of custom-
ary international law; the attainment by the
Canadian federal executive of full and independent
power to enter into international agreements.
(Indeed, in speaking of "convention" in the last
quoted paragraph, he was referring to an interna-
tional agreement and, similarly, in the use of the
word in the second last line of the second para-
graph of the quotation and again in the middle of
the third paragraph.) International law perforce
has had to develop, if it was to exist at all, through
commonly recognized political practices of states,
there being no governing constitution, no legislat-
ing authority, no executive enforcement authority
and no generally accepted judicial organ through
which international law could be developed. The
situation is entirely different in domestic law, in
the position of a state having its own governing
legislative, executive and judicial organs and, in
most cases, an overarching written constitution.

Chief Justice Duff indicated his view of conven-
tion as allegedly maturing into law in a domestic
setting in Reference re Disallowance and Reserva-
tion of Provincial Legislation 1o. There it was
urged that a certain portion of s. 90 of the British
North America Act (incorporating, in respect of
the provinces, ss. 56 and 57, with some modifica-
tion) had by reason of convention become spent
and was suspended by the alleged convention. As
to this, the Chief Justice said (at p. 78):

We are not concerned with constitutional usage. We
are concerned with questions of law which, we repeat,
must be determined by reference to the enactments of
the British North America Acts of 1867 to 1930, the
Statute of Westminster, and, it might be, to relevant
statutes of the Parliament of Canada if there were any.

Section 90 which, with the changes therein specified,
re-enacts sections 55, 56 and 57 of the B.N.A. Act, is
still subsisting. It has not been repealed or amended by

to [19381 S.C.R. 71.

tion que du point de vue du droit strict, le gouvernement
du Canada n'a pas comp6tence pour conclure une
entente internationale.

Le savant Juge en chef traitait alors d'une 6vo-
lution qui est caract6ristique du droit international
coutumier, I'acquisition par I'ex6cutif fbdbral
canadien du plein pouvoir ind6pendant de conclure
des conventions internationales. (D'ailleurs, en
parlant de oconventionD dans le dernier alin6a cit6,
il faisait r6f6rence A une convention internationale
tout comme en utilisant le mot A l'avant-dernibre
ligne du deuxibme alin6a et A nouveau au milieu
du troisidme alin6a de la citation.) Le droit inter-
national a dli n6cessairement se d6velopper, s'il
devait exister, grice aux pratiques politiques ordi-
nairement reconnues des Etats, puisqu'il n'y avait
aucune constitution applicable, aucun pouvoir
l6gislatif, aucun pouvoir ex6cutif pour leur appli-
cation et aucun organe judiciaire g6n6ralement
accept6 par l'interm6diaire desquels le droit inter-
national pouvait se d6velopper. La situation est
entibrement diffbrente en droit interne, dans le cas
d'un Etat qui a ses propres organes 16gislatif,
ex6cutif et judiciaire et dans la plupart des cas une
constitution 6crite en clef de vorate.

Le juge en chef Duff a exprim6 son opinion sur
les conventions qui se muteraient en rigle de droit
dans le contexte interne dans le Renvoi sur le
pouvoir de riserve et de disaveu des lois
provinciales Io. On y avait fait valoir qu'en raison
d'une pr6tendue convention, une partie de l'art. 90
de l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique (qui
incorpore A l'6gard des provinces les art. 56 et 57
avec certaines modifications) 6tait pbrimbe et sus-
pendue. A cet 6gard, le Juge en chef dit (A la p.
78):

[TRADUCTION] L'usage constitutionnel n'est pas de
notre ressort. Sont de notre ressort les questions de droit
qui, nous le r6p6tons, doivent 8tre tranchies par rapport
aux dispositions des Actes de l'Ambrique du Nord bri-
tannique de 1867 A 1930, du Statut de Westminster et,
peut-8tre, des lois pertinentes du Parlement du Canada
s'il y en a.

L'article 90 qui, avec les changements y mentionn6s,
adopte A nouveau les art. 55, 56 et 57 de I'A.A.N.B.,
subsiste toujours. Il n'a pas 6t6 abrog6 ni modifi6 par le

1o [1938] R.C.S. 71.
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the Imperial Parliament and it is quite clear that, by
force of subsection 1 of section 7 of the Statute of
Westminster, the Dominion Parliament did not acquire
by that statute, any authority to repeal, amend or alter
the British North America Acts. Whether or not, by
force of section 91 (29) and section 92 (1) of the B.N.A.
Act, the Dominion Parliament has authority to legislate
in respect of reservation, it is not necessary to consider
because no such legislation has been passed.

The powers are, therefore, subsisting. Are they sub-
ject to any limitation or restriction?

Once more, we are not concerned with constitutional
usage or constitutional practice.

There is nothing in the other judgments deliv-
ered in the Labour Conventions case, either in the
Supreme Court or in the Privy Council that takes
the matter there beyond its international law set-
ting or lends credence to the crystallization propo-
sition urged by counsel for the Attorney General
of Manitoba and, it should be said, supported by
other provinces and by observations in the reasons
of the Newfoundland Court of Appeal. Other
cases cited for the proposition turn out, on exami-
nation, to be instances where the courts proceeded
on firm statutory or other legal principles. This is
as true of the observation of Viscount Sankey on
the position of the Privy Council in British Coal
Corp. and Others v. The King", at p. 510, as it is
of the denial of injunctive relief in respect of
disclosure of the Crossman diaries in Attorney-
General v. Jonathan Cape Ltd. and Others 12. The
Court pointed out in the latter case that it had the
power to restrain breaches of confidence where
demanded in the public interest, although the con-
fidence stemmed from a convention respecting
cabinet deliberations. However, the need for
restraint had gone because of the passage of time.
The Court was applying its own legal principles as
it might to any question of confidence, however it
arose.

A close look at some other cases and issues
raised on so-called crystallization reveals no sup-
port for the contention. Nothing need be said
about Crown immunity or Crown prerogative,
which rested firmly on common law principles and

" [1935] A.C. 500.
2 [1976] 1 Q.B. 752.

Parlement imp6tial et il est tout A fait clair qu'en vertu
du par. 7(1) du Statut de Westminster, le Parlement du
Dominion n'a pas acquis de par cette loi le pouvoir
d'abroger, de modifier ou de changer les Actes de
l'Ambrique du Nord britannique. Il n'est pas nicessaire
d'examiner si par l'effet du par. 91(29) et du par. 92(1)
de l'A.A.N.B., le Parlement du Dominion a ou non le
pouvoir de 16gif6rer A l'6gard du pouvoir de r6serve,
puisqu'aucune loi de ce genre n'a 6t6 adopt6e.

Les pouvoirs subsistent donc. Sont-ils sujets A des
limites ou restrictions?

Je r6itbre que ni Fusage constitutionnel ni la pratique
constitutionnelle ne sont de notre ressort.

Rien dans les autres motifs expos6s dans l'af-
faire des Conventions de travail, tant en Cour
supreme qu'au Conseil priv6, ne permet de changer
son contexte qui en est un de droit international ni
n'accorde cr6ance A la thborie de la cristallisation
que fait valoir I'avocat du procureur g6n6ral du
Manitoba avec, il faut le dire, I'appui d'autres
provinces et des remarques faites dans les motifs
de la Cour d'appel de Terre-Neuve. Les autres
d6cisions cit6es A l'appui de cette th6orie s'av~rent
A l'examen 8tre des cas oA les tribunaux ont statu6
A partir de principes l6gislatifs ou d'autres princi-
pes juridiques 6tablis. Cela s'applique autant A la
remarque du vicomte Sankey sur la position du
Conseil priv6 dans British Coal Corp. and Others
v. The King" A la p. 510, qu'au refus d'accorder
une injonction A l'6gard de la divulgation du jour-
nal intime de Crossman dans Attorney-General v.
Jonathan Cape Ltd. and Others 12. La Cour a
soulign6 dans cette dernidre affaire qu'elle avait le
pouvoir d'empecher la violation de secrets lorsque
l'intbrat public l'exigeait, meme si les secrets
d6coulaient d'une convention relative aux d6lib6ra-
tions du Cabinet. Toutefois, la n6cessit6 d'une
protection avait disparu avec le passage du temps.
La Cour appliquait ses propres principes juridiques
comme elle l'aurait fait A toute question de secret,
quelle qu'en soit l'origine.

Un examen approfondi d'autres affaires oa il
6tait question de cette pr6tendue cristallisation
n'apporte aucun appui A la pr6tention. Il est inutile
de parler de l'immunit6 ou de la prerogative de la
Couronne qui s'appuyaient fermement sur des

" [1935] A.C. 500.
12 [1976] 1 Q.B. 752.
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have long since been transformed by various stat-
utes. Among cases put forward, were Commercial
Cable Co. v. Government of Newfoundland"; Al-
exander E. Hull & Co. v. MKennal4 and Copy-
right Owners Reproduction Society Ltd. v. E.M.I.
(Australia) Proprietary Ltd. 15; Blackburn v.
Attorney-General'6 and the judgment of this
Court in the Senate Reference, Re: Authority of
Parliament in relation to the Upper House 7.

In the Commercial Cable Co. case, a certain
contract was held not to be binding on the Govern-
ment of Newfoundland when it was not approved
by a resolution of the House of Assembly as
required by a rule of the House promulgated
pursuant to statute. Hull v. M'Kenna was the first
instance of an application for leave to appeal to the
Privy Council from the Court of Appeal, the final
Court of the Irish Free State, which had been
recognized as a Dominion under a treaty with the
United Kingdom. The question at issue was the
application of Privy Council practice on petitions
to it for leave to appeal. The legal issue, on which
the case turned, was the manner in which the Privy
Council exercised its discretion on such petitions.

The Copyright Owners case, somewhat involved
in its facts, concerned the effect upon and in
Australia of a British Act of 1928 and a subse-
quent Act of 1956. The latter Act repealed the
British Copyright Act of 1911 which, pursuant to
its terms had been brought into force in Australia
by Commonwealth legislation. The British Act of
1911 expressly declared that it would not extend to
a self-governing Dominion unless declared by the
legislature of that Dominion to be in force there,
and with certain limited modifications if thought
desirable. The 1956 Act, as a post-Statute of
Westminster, 1931 Act did not apply to Australia
when there was no declaration that the Common-
wealth had requested and consented to its applica-
tion. Hence the 1911 British Act was left in force
in Australia; indeed, it was so protected under the
1956 British Act, although as Dixon C.J. noted, it

'3[1916] 2 A.C. 610.
'4[ 1926] I.R. 402.
15 (1958), 100 C.L.R. 597.
16 [1971] 2 All E.R. 1380.
'7 [1980] 1 S.C.R. 54.

principes de common law et que les lois ont trans-
formbes depuis longtemps. Parmi les d6cisions
cit6es, on note Commercial Cable Co. v. Govern-
ment of Newfoundlandl3; Alexander E. Hull &
Co. v. M'Kenna "4 et Copyright Owners Reproduc-
tion Society Ltd. v. E.M.I. (Australia) Proprietary
Ltd."; Blackburn v. Attorney-General'6 et l'arr6t
de cette Cour dans le Renvoi sur le Sinat, Renvoi:
Compitence du Parlement relativement h la
Chambre haute'7 .

Dans l'affaire Commercial Cable Co., on a jug6
que le gouvernement de Terre-Neuve n'6tait pas
li6 par un contrat qui n'avait pas 6t6 approuv6 par
une r6solution de l'Assembl6e conform6ment A une
r~gle de cette dernibre 6dict6e en vertu de la loi.
Hull v. M'Kenna 6tait le premier cas de demande
d'autorisation d'appeler au Conseil priv6 d'une
cour d'appel, la plus haute cour de l'Etat libre
d'Irlande qui avait le statut de Dominion en vertu
d'un trait6 avec le Royaume-Uni. La question en
litige 6tait I'application de la pratique du Conseil
priv6 face aux demandes d'autorisation d'appel
devant lui. Le point de droit dont d6pendait l'af-
faire 6tait la fagon dont le Conseil priv6 exergait
son pouvoir discr6tionnaire en de tels cas.

L'affaire Copyright Owners, dont les faits sont
assez complexes, concernait I'effet en Australie
d'une loi britannique de 1928 et d'une loi ult6-
rieure de 1956. Cette dernibre abrogeait la Copy-
right Act britannique de 1911 qui, selon ses pro-
pres termes 6tait applicable en Australie en tant
que 16gislation du Commonwealth. La loi britanni-
que de 1911 d6clarait express6ment qu'elle ne
s'appliquerait pas A un dominion autonome sauf si
la l6gislature de ce dominion la d6clarait en
vigueur avec des modifications limit6es au besoin.
La Loi de 1956, une loi postbrieure au Statut de
Westminster, 1931, ne s'appliquait pas A l'Austra-
lie puisqu'aucune d6claration n'indiquait que le
Commonwealth en avait demand6 l'application et
y avait consenti. Ainsi, la loi britannique de 1911
6tait toujours en vigueur en Australie; de fait, elle
6tait ainsi prot6g6e par la loi britannique de 1956,

" [1916] 2 A.C. 610.
" [1926] I.R. 402.
1 (1958), 100 C.L.R. 597.
16 [1971] 2 All E.R. 1380.
" [1980] I R.C.S. 54.
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was perhaps unnecessary to say so in view of s. 4 of
the Statute of Westminster, 1931.

The real issue concerned the British Act of 1928
which confirmed a Board of Trade order, resulting
in the increase of the royalty payable for reproduc-
tion of musical works beyond that fixed by the Act
of 1911. There was provision in the 1911 Act for
alteration of rates through an inquiry by the Board
of Trade and the making of an order to be con-
firmed by statute. Although the Statute of West-
minster, 1931 was three years away, the High
Court applied a rule of construction against any
British legislative intention, even in 1928, to apply
its legislation to Australia when it did not express-
ly say so. True, this took account of political
practice but it was the Court's application of rules
of interpretation which governed and the political
practice would have counted for nothing if the
British legislation of 1928 had been made express-
ly applicable to Australia. The following passage
from the reasons of McTiernan J. is instructive (at
p. 613):

The rule of construction which found its source in the
political and constitutional relations between the United
Kingdom and the Commonwealth of Australia before
the Statute of Westminster would raise a presumption
that the Act of 1928 was not intended to operate of its
own force in this country. Needless to say, it is a rule of
construction which this Court would be expected to
apply. The fact that the Parliament of the Common-
wealth in adopting the Copyright Act 1911 (Imp.) made
no special modifications in relation to s. 19 (3) does not
seem to me to afford any reason for our departing from
that rule of construction by holding that the Act of 1928
has force and effect in the Commonwealth. I think that
it would be fanciful to say that although the latter Act
does not apply in Australia as a piece of Imperial
legislation, nevertheless, it may operate as no more than
a fulfilment of the conditions prescribed by s. 19 (3) for
altering the rates for the calculations of royalties.

An obiter of Lord Denning in the Blackburn
case was urged before the Court to support the
crystallization contention. The case itself arose
through an attempt to stall negotiations for entry
by the United Kingdom into the European
Common Market on the ground that it would
involve the surrender by the British Parliament of

mime si, comme le juge en chef Dixon l'a not6, il
6tait peut-6tre inutile de le dire vu l'art. 4 du
Statut de Westminster, 1931.

Le v6ritable probl~me concernait la loi britanni-
que de 1928 qui confirmait une ordonnance du
Board of Trade, dont I'effet 6tait d'augmenter la
redevance payable pour la reproduction d'oeuvres
musicales par rapport A celle fix6e par la Loi de
1911. La Loi de 1911 pr6voyait la possibilit6 de
modifier les taux suite A une enquete du Board of
Trade qui devait adopter une ordonnance soumise
A la confirmation du 16gislateur. Trois ans avant le
Statut de Westminster, 1931 soit en 1928, la r6gle
d'interpr6tation appliqu6e par la Haute Cour you-
lait qu'A moins de dispositions expresses au con-
traire, le 16gislateur britannique n'ait pas eu l'in-
tention que sa l6gislation s'applique A l'Australie.
Certes, cela tenait compte de la pratique politique,
mais c'6tait I'application par la Cour des r~gles
d'interpr&tation qui r6gissaient la question et la
pratique politique n'aurait servi A rien si la loi
britannique de 1928 avait 6t6 express6ment appli-
cable A l'Australie. Le passage suivant des motifs
du juge McTiernan est instructif (A la p. 613).
[TRADUCTION] La r~gle d'interpr6tation qui trouve sa
source dans les relations politiques et constitutionnelles
entre le Royaume-Uni et le Commonwealth d'Australie
avant le Statut de Westminster cr6e une pr6somption
que la Loi de 1928 ne devait pas s'appliquer automati-
quement A ce pays. II va sans dire que c'est une r6gle
d'interpr6tation que cette cour doit appliquer. Le fait
que le Parlement du Commonwealth n'a fait aucune
modification particulibre relativement au par. 19(3) en
adoptant la Copyright Act 1911 (Imp.), ne fournit pas A
mon avis de motif pour que l'on s'6loigne de cette r6gle
d'interpr6tation en d6cidant que la Loi de 1928 a force
obligatoire dans le Commonwealth. Je crois qu'il serait
bizarre de dire que, bien que cette loi ne s'applique pas A
l'Australie en tant que loi impbriale, elle peut au plus
avoir pour effet de remplir les conditions de modification
des taux de calcul des redevances prescrites par le par.
19(3).

On a fait valoir devant la Cour un obiter de lord
Denning dans l'arrat Blackburn pour appuyer la
th~orie de la cristallisation. Cette affaire-lA est n6e
d'une tentative de bloquer les n6gociations sur
1'entr6e du Royaume-Uni dans le March6 commun
europ6en aux motifs que cela impliquerait la
renonciation du Parlement britannique A au moins
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some at least of its traditional sovereignty. All
three judges in the case agreed that there was no
doubt of the power of the United Kingdom execu-
tive to enter into treaties and that this was beyond
judicial control. Lord Denning's obiter was as
follows (at pp. 1382-83):
We have all been brought up to believe that, in legal
theory, one Parliament cannot bind another and that no
Act is irreversible. But legal theory does not always
march alongside political reality. Take the Statute of
Westminster 1931, which takes away the power of Par-
liament to legislate for the dominions. Can anyone
imagine that Parliament could or would reverse that
statute? Take the Acts which have granted indepen-
dence to the dominions and territories overseas. Can
anyone imagine that Parliament could or would reverse
those laws and take away their independence? Most
clearly not. Freedom once given cannot be taken away.
Legal theory must give way to practical politics ....

What are the realities here? If Her Majesty's Ministers
sign this treaty and Parliament enacts provisions to
implement it, I do not envisage that Parliament would
afterwards go back on it and try to withdraw from it.
But, if Parliament should do so, then I say we will
consider that event when it happens. We will then say
whether Parliament can lawfully do it or not.

Both sides referred us to the valuable article by
Professor H W R Wade in the Cambridge Law Journal
in which he said that 'sovereignty is a political fact for
which no purely legal authority can be constituted'.
That is true. We must wait to see what happens before
we pronounce on sovereignty in the Common Market.

The relevance of this to the legal issues in the
case is not clear. Certainly the other two judges
who sat in the case, Salmon and Stamp L.JJ., were
of the view that the only concern of the Court is
with the interpretation of legislation when enacted,
not with the Crown's conduct in entering into
treaties.

Finally, there was an appeal to the Senate Ref-
erence decision of this Court. It is baffling how it
can be said that this Court recognized convention
as having per se grown into law. What was
involved was a proposed federal enactment sought
to be justified mainly under s. 91(1) of the British
North America Act. This Court held that the

certains 616ments de sa souverainet6 traditionnelle.
Les trois juges dans cette affaire ont convenu qu'il
appartenait indubitablement au pouvoir ex6cutif
du Royaume-Uni de conclure des trait6s et que
cela 6chappait au contr6le judiciaire. Voici l'obiter
de lord Denning (aux pp. 1382 et 1383):
[TRADUCTION] Notre formation nous porte tous A croire
qu'en droit, un parlement ne peut en lier un autre et
qu'aucune loi n'est irr6vocable. Mais la thborie juridique
ne va pas toujours de pair avec la r6alit6 politique.
Prenons le Statut de Westminster 1931, qui enlve au
Parlement le pouvoir de 16gif6rer pour les dominions.
Peut-on imaginer que le Parlement pourrait ou voudrait
r6voquer cette loi? Prenons les lois qui ont accord6
l'ind6pendance aux dominions et aux territoires d'outre-
mer. Peut-on imaginer que le Parlement pourrait ou
voudrait r6voquer ces lois et leur enlever l'ind6pen-
dance? Manifestement non. Une fois la libert6 accord6e,
on ne peut l'enlever. La thborie juridique doit c6der le
pas devant la pratique politique ...
Quelles sont les r6alit6s en l'esp6ce? Si les ministres de
Sa Majest6 signent ce trait6 et si le Parlement adopte les
dispositions pour le mettre en vigueur, je ne peux envisa-
ger que le Parlement en revienne ult6rieurement et
essaye de s'en retirer. Mais si le Parlement devait le
faire, alors nous consid~rerons cette situation quand elle
se produira. Nous dirons alors si le Parlement peut
16galement le faire.

Les deux parties nous ont renvoy6s A un article remar-
quable du professeur H W R Wade dans le Cambridge
Law Journal oi6 il dit que ada souverainet6 est un fait
politique qu'on ne peut appuyer sur une autorit6 pure-
ment juridiqueb. C'est exact. Nous devons attendre de
voir ce qui se produira avant de nous prononcer sur la
souverainet6 dans le March6 commun.

La pertinence de cet extrait sur les points de
droit qui 6taient en litige n'est pas claire. Chose
certaine, les deux autres juges qui ont si6g6, les
lords juges Salmon et Stamp, 6taient d'avis que la
seule preoccupation de la Cour 6tait l'interpr6ta-
tion de la loi alors adoptbe et non la conduite de la
Couronne dans la conclusion de trait6s.

Enfin, on a invoqu6 la d6cision de cette Cour
dans le Renvoi sur le Sinat. Il est 6tonnant que
l'on puisse dire que cette Cour y a reconnu qu'une
convention se soit d'elle-m~me mut6e en ragle de
droit. Dans cette affaire, on cherchait A justifier un
projet de loi f6d6rale principalement sur le par.
91(1) de l'Acte de l'Ambrique du Nord britanni-

782 RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION [1981] I S.C.R.



[1981] 1 R.C.S. RENVOI: RESOLUTION POUR MODIFIER LA CONSTITUTION 783

proposal, at least in its main features, was beyond
federal competence. Although the Court referred
to certain historical background for perspective on
the position of the Senate as it was dealt with
under the British North America Act, its funda-
mental duty was to examine the validity of a
proposed federal measure sought to be justified
under a grant of federal power under that Act.

As to all the cases cited, it must be said that
there is no independent force to be found in selec-
tive quotations from a portion of the reasons unless
regard is had to issues raised and the context in
which the quotations are found.

We were invited to consider academic writings
on the matter under discussion. There is no con-
sensus among the author-scholars, but the better
and prevailing view is that expressed in an article
by Munro, "Laws and Conventions Distinguished"
(1975), 91 Law Q. Rev. 218 where he says (at p.
228):

The validity of conventions cannot be the subject of
proceedings in a court of law. Reparation for breach of
such rules will not be effected by any legal sanction.
There are no cases which contradict these propositions.
In fact, the idea of a court enforcing a mere convention
is so strange that the question hardly arises.

Another passage from this article deserves men-
tion, as follows (at p. 224):

If in fact laws and conventions are different in kind,
as is my argument, then an accurate and meaningful
picture of the constitution may only be obtained if this
distinction is made. If the distinction is blurred, analysis
of the constitution is less complete; this is not only
dangerous for the lawyer, but less than helpful to the
political scientist . ...

There is no difference in approach whether the
issue arises in a unitary state or in a federal state:
see Hogg, Constitutional Law of Canada (1977),
at pp. 7-11.

A contrary view relied on by the provincial
appellants is that expressed by Professor W. R.
Lederman in two published articles, one entitled
"The Process of Constitutional Amendment in
Canada" (1966-67), 12 McGill L.J. 371 and the

que. Cette Cour a d6cid6 que le projet, du moins
dans ses traits principaux, exc6dait la comp6tence
f6d6rale. Bien que la Cour efit bross6 un tableau
historique pour illustrer la situation du S6nat en
vertu de I'Acte de l'Ambrique du Nord britanni-
que, sa tiche fondamentale 6tait d'examiner la
validit6 d'un projet de loi f6dbrale que l'on cher-
chait A justifier par une attribution de pouvoir au
fbd~ral en vertu de l'Acte.

Quant A toutes les affaires citbes, il faut dire
qu'un choix d'extraits de motifs n'a aucune force
ind6pendante A moins de tenir compte des points
en litige et du contexte de ces extraits.

On nous a invit6s A examiner la doctrine sur la
question. 11 n'existe pas de consensus entre les
auteurs, mais l'opinion la meilleure et la plus
r6pandue est celle qu'exprime un article de Munro,
uLaws and Conventions DistinguishedD, (1975) 91
Law Q. Rev. 218 oia il dit (A la p. 228):

[TRADUCTION] La validit6 des conventions ne peut
faire l'objet de proc6dures devant un tribunal. Aucune
sanction 16gale ne permettra d'en r6parer la violation. II
n'existe pas de d6cisions qui contredisent ces proposi-
tions. En fait, l'id6e qu'un tribunal rende ex6cutoire une
simple convention est si 6trange que la question ne se
pose pas vraiment.

Un autre passage de cet article mbrite d'8tre men-
tionn6 (A la p. 224):

[TRADUCTION] Si en fait les lois et les conventions
sont de nature diff6rente, ce que je crois, alors on peut
seulement obtenir un tableau exact et significatif de la
constitution si l'onfait la distinction. Si la distinction est
brouill6e, I'analyse de la constitution est moins complkte;
c'est non seulement dangereux pour l'avocat, mais moins
qu'utile pour le chercheur en science politique ...

Que la question se soulve dans un Etat unitaire ou
dans un Etat f6d6ral, la fagon de l'aborder n'est
pas diffbrente: voir Hogg, Constitutional Law of
Canada, 1977, aux pp. 7 A 11.

Un point de vue contraire sur lequel s'appuient
les provinces appelantes est celui du professeur
W. R. Lederman dans deux articles qu'il a publi6s,
I'un intitul6 aThe Process of Constitutional
Amendment in CanadaD, (1966-67) 12 McGill
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second entitled "Constitutional Amendment and
Canadian Unity" (1978), Law Soc. U.C. Lectures
17. As a respected scholar, Professor Lederman's
views deserve more than cursory consideration. He
himself recognizes that there are contrary views,
including those of an equally distinguished scholar,
Professor F. R. Scott: see Scott, Essays on the
Constitution (1977), at pp. 144, 169, 204-5, 245,
370-71, 402. There is also the contrary view of
Professor Hogg, already cited.

Professor Lederman relies in part on a line of
cases that has already been considered, especially
the reasons of Duff C.J. in the Labour Conven-
tions case. The leap from convention to law is
explained almost as if there was a common law of
constitutional law, but originating in political
practice. That is simply not so. What is desirable
as a political limitation does not translate into a
legal limitation, without expression in imperative
constitutional ' text or statute. The position
advocated is all the more unacceptable when sub-
stantial provincial compliance or consent is by him
said to be sufficient. Although Professor Leder-
man would not give a veto to Prince Edward
Island, he would to Ontario or Quebec or British
Columbia or Alberta. This is an impossible posi-
tion for a court to manage. Further reference to
this is made later in these reasons.

VIII

Turning now to the authority or power of the
two federal Houses to proceed by resolution to
forward the address and appended draft statutes to
Her Majesty the Queen for enactment by the
Parliament of the United Kingdom. There is no
limit anywhere in law, either in Canada or in the
United Kingdom (having regard to s. 18 of the
British North America Act, as enacted by 1875
(U.K.), c. 38, which ties the privileges, immunities
and powers of the federal Houses to those of the
British House of Commons) to the power of the
Houses to pass resolutions. Under s. 18 aforesaid,
the federal Parliament may by statute define those
privileges, immunities and powers, so long as they
do not exceed those held and enjoyed by the

L.J. 371 et le deuxibme aConstitutional Amend-
ment and Canadian UnityD, (1978) Law Soc. U.C.
Lectures 17. L'opinion du professeur Lederman,
un sp6cialiste renomm6, m~rite plus qu'un examen
superficiel. Il reconnait lui-meme qu'il y a des
opinions contraires, dont celle d'un sp6cialiste tout
aussi distingu6, le professeur F. R. Scott: voir
Scott, Essays on the Constitution, 1977, aux pp.
144, 169, 204, 205, 245, 370, 371, 402. On trouve
6galement l'opinion contraire du professeur Hogg,
dejA citbe.

Le professeur Lederman s'appuie notamment
sur une sbrie de d6cisions d6jA examinbes, dont les
motifs de sir Lyman Duff dans l'affaire des Con-
ventions de travail. Il explique le saut de la con-
vention A la loi comme s'il y avait une common law
du droit constitutionnel qui tirerait son origine de
la pratique politique. Ce n'est tout bonnement pas
le cas. Ce qui est d6sirable comme limite politique
ne se traduit pas en une limite juridique sans qu'il
existe une loi ou un texte constitutionnel imp6ratif.
La position pr6conis6e est d'autant plus inaccepta-
ble quand il dit qu'un acquiescement ou un consen-
tement appr6ciable des provinces est suffisant.
Bien que le professeur Lederman ne veuille pas
donner un droit de veto A l'lle-du-Prince-Edouard,
il en donnerait un A l'Ontario, au Qu6bec, A la
Colombie-Britannique ou A l'Alberta. Ce serait
mettre les tribunaux dans une situation impossible.
Ce point sera consid6r6 A nouveau dans ces motifs.

VIII

Abordons maintenant la question de I'autorit6
ou du pouvoir des deux chambres f6d6rales de
proc6der par r6solution pour envoyer a Sa Majest6
la Reine l'adresse et le projet de loi annex6 pour
que le Parlement du Royaume-Uni proc6de A leur
adoption. On ne trouve aucune limite juridique,
que ce soit au Canada ou au Royaume-Uni
(compte tenu de l'art. 18 de l'Acte de l'Ambrique
du Nord britannique, tel que promulgu6 par 1875
(R.-U.), chap. 38, qui lie les privilges, immunitbs
et pouvoirs des chambres f6d6rales A ceux de la
Chambre des communes britannique) au pouvoir
des Chambres d'adopter des r6solutions. En vertu
de l'art. 18 susmentionn6, le Parlement f6d6ral
peut 16gif6rer pour d6finir ces privildges, immuni-
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British House of Commons at the time of the
passing of the federal statute.

May, Treatise on the Law, Privileges, Proceed-
ings and Usage of Parliament (19th ed., 1976), a
leading treatise on British parliamentary proceed-
ings, states (at p. 382):

Every question, when agreed to, assumes the form
either of an order or of a resolution of the House. One or
the other of these terms is applied in the records of the
House to every motion which has been agreed to, and
the application of the term is carefully regulated with
reference to the content of the motion. By its orders the
House directs its committees, its members, its officers,
the order of its own proceedings and the acts of all
persons whom they concern; by its resolutions the House
declares its own opinions and purposes.

This passage is repeated almost verbatim in Beau-
chesne's Rules and Forms of the House of Com-
mons of Canada (5th ed., 1978), at p. 150. The
Senate and House of Commons Act, R.S.C. 1970,
c. S-8, ss. 4 and 5, reinforces what is set out in s.
18 of the British North America Act, as amended
in 1875.

How Houses of Parliament proceed, how a pro-
vincial legislative assembly proceeds is in either
case a matter of self-definition, subject to any
overriding constitutional or self-imposed statutory
or indoor prescription. It is unnecessary here to
embark on any historical review of the "court"
aspect of Parliament and the immunity of its
procedures from judicial review. Courts come into
the picture when legislation is enacted and not
before (unless references are made to them for
their opinion on a bill or a proposed enactment). It
would be incompatible with the self-regulating -
"inherent" is as apt a word-authority of Houses
of Parliament to deny their capacity to pass any
kind of resolution. Reference may appropriately be
made to art. 9 of the Bill of Rights of 1689,
undoubtedly in force as part of the law of Canada,
which provides that "Proceedings in Parliament
ought not to be impeached or questioned in any
Court or Place out of Parliament".

t6s et pouvoirs, dans la mesure oil ils n'excident
pas ceux que la Chambre des communes britanni-
que d6tient et exerce au moment de l'adoption de
la loi f6d6rale.

Voici ce qu'on peut lire dans May, Treatise on
the Law, Privileges, Proceedings and Usage of
Parliament, 19e 6d., 1976, un trait6 majeur sur la
proc6dure parlementaire britannique (A la p. 382):

[TRADUCTION] Lorsqu'une question est approuv6e,
elle prend soit la forme d'un ordre ou d'une r6solution de
la Chambre. Ces deux termes sont utilis6s dans les
procks-verbaux de la Chambre pour toutes les proposi-
tions sur lesquelles il y a accord, et l'application du
terme est soigneusement r6glement6e selon la teneur de
la proposition. Par ses ordres, la Chambre dirige ses
comit6s, ses membres, ses fonctionnaires, le d6roulement
de ses propres proc6dures et les actes de toutes les
personnes vis6es; par ses r6solutions, la Chambre 6nonce
ses propres opinions et ses buts.

On retrouve ce passage presque textuellement dans
Beauchesne, Rules and Forms of the House of
Commons of Canada, 5e 6d., 1978, A la p. 150. La
Loi sur le Sinat et la Chambre des communes,
S.R.C. 1970, chap. S-8, art. 4 et 5, renforce ce que
dit I'art. 18 de l'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique, modifi6 en 1875.

La fagon dont les chambres du Parlement proc-
dent, celle dont une assembl6e l6gislative provin-
ciale proc6de est dans chaque cas une question
d'auto-d6finition, sous r6serve de prescriptions
constitutionnelles pr6pond6rantes, ou de prescrip-
tions auto-imposbes par la loi ou internes. Il est
inutile en I'esp6ce de se lancer dans un examen
historique de l'aspect ajudiciaires du Parlement et
de l'immunit6 des ses proc6dures au contr6le judi-
ciaire. Les tribunaux interviennent quand une loi
est adopt6e et non avant (A moins qu'on ne leur
demande leur avis sur un projet de loi par renvoi).
II serait incompatible avec le pouvoir d'auto-r6gu-
lation (ainh6rentb est un mot aussi appropri6) des
chambres du Parlement de nier leur capacit6
d'adopter des r6solutions. On peut A bon droit se
r6f6rer A l'art. 9 du Bill of Rights de 1689, qui fait
indubitablement partie du droit du Canada et qui
pr6voit que [TRADUCTION] ales proc6dures du Par-
lement ne devront pas 8tre attaqu6es ou mises en
question par un tribunal ou par ailleurs hors du
Parlement.

[1981] 1 R.C.S. RENVOI: RtSOLUTION POUR MODIFIER LA CONSTITUTION 785



786 RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION [1981] 1 S.C.R.

It is said, however, that where the resolution
touches provincial powers, as the one in question
here does, there is a limitation on federal authority
to pass it on to Her Majesty the Queen unless
there is provincial consent. If there is such a
limitation, it arises not from any limitation on the
power to adopt resolutions but from an external
limitation based on other considerations which will
shortly be considered.

Although the British North America Act itself
is silent on the question of the power of the federal
Houses to proceed by resolution to procure an
amendment to the Act by an address to Her
Majesty, its silence gives positive support as much
as it may reflect the negative. Quebec Question B
suggests in its formulation that there is the neces-
sity of affirmative proof of the power asserted, but
it would be equally consistent with constitutional
precedent to require disproof. Moreover, if the two
federal Houses had the power to proceed by reso-
lution, how is it that they have lost it?

For the moment, it is relevant to point out that
even in those cases where an amendment to the
British North America Act was founded on a
resolution of the federal Houses after having
received provincial consent, there is no instance,
save in the British North America Act, 1930
where such consent was recited in the resolution.
The matter remained, in short, a conventional one
within Canada, without effect on the validity of
the resolution in respect of United Kingdom
action. The point is underscored in relation to the
very first amendment directly affecting provincial
legislative power, that in 1940 which added
"Unemployment Insurance" to the catalogue of
exclusive federal powers. Sir William Jowitt, then
Solicitor-General, and later Lord Chancellor, was
asked in the British House of Commons about
provincial consent when the amendment was in
course of passage. The question put to him and his
answer are as follows (see 362 U.K. Parl. Deb. 5th
Series, H.C. 1177-81);

Mr. Mander . .. In this Bill we are concerned only
with the Parliament of Canada, but, as a matter of
interest, I would be obliged if the Solicitor-General
would say whether the Provincial Canadian Parliaments

On fait valoir toutefois que lorsque la r6solution
touche aux pouvoirs des provinces, comme celle en
question, le pouvoir f6d6ral de la soumettre A Sa
Majest6 la Reine est limit6 A moins d'un consente-
ment de celles-ci. Si tel est le cas, ce n'est pas A
cause d'une limite imposee au pouvoir d'adopter
des r6solutions, mais d'une limite ext6rieure fond6e
sur d'autres consid6rations qui seront examinbes
sous peu.

Bien que l'Acte de I'Ambrique du Nord britan-
nique soit lui-mime muet sur la question du pou-
voir des chambres f6d6rales de proc6der par r6so-
lution pour modifier I'Acte par adresse A Sa
Majest6, son mutisme est un argument favorable A
l'existence de ce pouvoir tout autant qu'il pourrait
indiquer le contraire. La formulation de la ques-
tion B du Qubbec suggbre qu'il faut une preuve
affirmative du pouvoir revendiqu6, mais il est tout
aussi compatible avec les pr6c6dents constitution-
nels d'exiger une r6futation. En outre, si les deux
chambres fbd~rales avaient le pouvoir de proc6der
par r6solution, comment l'ont-elles perdu?

Pour l'instant, il est pertinent de souligner que
m6me dans les cas oii une modification de l'Acte
de l'Ambrique du Nord britannique est fond6e sur
une r6solution des chambres f6d6rales qui a requ
l'assentiment provincial, il n'y a pas un cas, sauf
dans l'Acte de I'Ambrique du Nord britannique,
1930, oa la r6solution en fasse 6tat. En bref, il
s'agit d'une question conventionnelle au Canada,
sans effet sur la validit6 de la r6solution A l'6gard
de f'action du Royaume-Uni. Le point est soulign6
par la toute premibre modification qui touche
directement au pouvoir l6gislatif provincial, celle
qui en 1940 a ajout6 al'assurance-ch6mages A la
liste des pouvoirs exclusifs f6d6raux. On avait
demand6 A l'6poque en Chambre des communes A
sir William Jowitt, alors solliciteur g~nbral et plus
tard lord chancelier, ce qu'il en 6tait du consente-
ment des provinces au moment de la proc6dure
d'adoption de la modification. Voici la question
qu'on lui a pos6e et sa r6ponse (voir 362 U.K. Parl.
Deb. 5th Series, H.C. 1177 A 1181):

[TRADUCTION] M. Mander ... Dans ce projet de loi,
nous sommes seulement concern6s par le Parlement du
Canada, mais, A titre de renseignement, je serais recon-
naissant au solliciteur g6n6ral de nous dire si les parle-
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are in agreement with the proposals submitted by the
Dominion Parliament ....

The Solicitor-General [Sir William Jowitt]: ... One
might think that the Canadian Parliament was in some
way subservient to ours, which is not the fact. The true
position is that at the request of Canada this old ma-
chinery still survives until something better is thought
of, but we square the legal with the constitutional
position by passing these Acts only in the form that the
Canadian Parliament require and at the request of the
Canadian Parliament.

My justification to the House for this Bill-and it is
important to observe this-is not on the merits of the
proposal, which is a matter for the Canadian Parlia-
ment; if we were to embark upon that, we might trespass
on what I conceive to be their constitutional position.
The sole justification for this enactment is that we are
doing in this way what the Parliament of Canada desires
to do.

In reply to the hon. Member for East Wolverhampton
(Mr. Mander), I do not know what the view of the
Provincial Parliaments is. I know, however, that when
the matter was before the Privy Council some of the
Provincial Parliaments supported the Dominion Parlia-
ment. It is a sufficient justification for the Bill that we
are morally bound to act on the ground that we have
here the request of the Dominion Parliament and that
we must operate the old machinery which has been left
over at their request in accordance with their wishes.

Ix

This Court is being asked, in effect, to enshrine
as a legal imperative a principle of unanimity for
constitutional amendment to overcome the anom-
aly-more of an anomaly today than it was in
1867-that the British North America Act con-
tained no provision for effecting amendments by
Canadian action alone. Although Saskatchewan
has, alone of the eight provinces opposing the
federal package embodied in the Resolution, taken
a less stringent position, eschewing unanimity but
without quantifying the substantial support that it
advocates, the provinces, parties to the References
and to the appeals here, are entitled to have this
Court's primary consideration of their views.

ments provinciaux canadiens sont d'accord avec les pro-
positions soumises par le Parlement du Dominion ...

Le solliciteur general [Sir William Jowitt]: . . . On
pourrait penser que le Parlement canadien est de quel-
que fagon subordonn6 au n6tre, ce qui n'est pas le cas.
En r6alit6, A la demande du Canada, ce vieux maca-
nisme survit encore jusqu'A ce qu'on imagine quelque
chose de mieux, mais nous collons la r6alit6 juridique A
la r6alit6 constitutionnelle en adoptant ces lois seule-
ment dans la forme requise par le Parlement canadien et
A sa requate.

Ma justification de ce projet de loi devant la Chambre
(et il est important de le noter) n'est pas sur le fond du
projet, ce qui relkve du Parlement canadien; si nous nous
engageons IA-dessus, nous risquons d'empibter sur ce qui
A mon avis est leur position constitutionnelle. La seule
justification de ce texte l6gislatif est que nous faisons
ainsi ce que le Parlement du Canada d6sire faire.

En r6ponse A l'honorable membre d'East Wolver-
hampton (M. Mander), je ne sais pas quelle est l'opinion
des parlements provinciaux. Ce que je sais toutefois,
c'est que lorsque la question a 6t6 soumise au Conseil
priv6, certains parlements provinciaux appuyaient le
Parlement du Dominion. Le projet de loi est suffisam-
ment justifi6 du fait que nous sommes moralement tenus
d'agir parce que nous sommes saisis de la requite du
Parlement du Dominion et que nous devons faire fonc-
tionner le vieux m6canisme qui subsiste A sa demande
selon ses vceux.

Ix

En fait, on demande A cette Cour de consacrer
juridiquement le principe du consentement una-
nime aux modifications constitutionnelles pour
rem6dier A l'anomalie, encore plus prononc6e au-
jourd'hui qu'en 1867, due au fait que l'Acte de
l'Ambrique du Nord britannique ne contient
aucune disposition qui permette A une action cana-
dienne seule d'effectuer des modifications. Bien
que seule la Saskatchewan sur les huit provinces
qui s'opposent au projet global du f6d6ral contenu
dans la r6solution, ait pris une position moins
stricte, en 6cartant l'unanimit6 mais sans quanti-
fier l'appui appr6ciable qu'elle pr&conise, les pro-
vinces parties aux renvois et aux pr6sents pourvois
ont le droit de voir cette Cour examiner A fond leur
point de vue.
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The effect of those views, if they are correct in
their legal position, is, of course, to leave at least
the formal amending authority in the United
Kingdom Parliament. Reference will be made later
to the ingredients of the arguments on legality.
The effect of the present Resolution is to terminate
any need to resort to the United Kingdom Parlia-
ment in the future. In line with its rejection of
unanimity, Saskatchewan asserted that it sees no
violation of the principles of federalism in the
Resolution so far as concerns the amending for-
mula proposed thereby.

An important question was raised by the Sas-
katchewan position which invited this Court to
take a severable view of the substance of the
Resolution, namely, to "hive off" the Charter of
Rights and Freedoms and perhaps other elements,
save the amending formula and the patriation
feature. This was not the position of the Attorney
General of Canada nor of any of the other provin-
cial Attorneys General; they were all of the view
that it was the whole package that was involved
in the legal issue posed by Question 3 and
Question B. Indeed, the legal arguments pro and
con do not engage the contents of the package, and
it is impossible to qualify the issue of legality by
considerations of fairness or equity or political
acceptability or even judicial desirability.

The stark legal question is whether this Court
can enact by what would be judicial legislation a
formula of unanimity to initiate the amending
process which would be binding not only in
Canada but also on the Parliament of the United
Kingdom with which amending authority would
still remain. It would be anomalous indeed, over-
shadowing the anomaly of a constitution which
contains no provision for its amendment, for this
Court to say retroactively that in law we have had
an amending formula all along, even if we have not
hitherto known it; or, to say, that we have had in
law one amending formula, say from 1867 to 1931,
and a second amending formula that has emerged
after 1931. No one can gainsay the desirability of
federal-provincial accord of acceptable compro-
mise. That does not, however, go to legality. As Sir
William Jowitt said, and quoted earlier, we must

S'ils sont juridiquement fond6s, ces points de
vue ont bien sfr pour effet de laisser au moins le
pouvoir de modification formel au Parlement du
Royaume-Uni. II sera trait& plus loin des 616ments
relatifs aux arguments de 16galit6. L'effet de la
r6solution actuelle est de mettre fin au besoin de
recourir au Parlement du Royaume-Uni A l'avenir.
Dans l'optique de son rejet de l'unanimit6, la
Saskatchewan fait valoir que la r6solution ne viole
aucunement les principes du f6d6ralisme pour ce
qui est de la formule de modification y proposbe.

Une question importante est soulev6e par la
position de la Saskatchewan qui invite cette Cour A
diviser les 616ments fondamentaux de la r6solution,
savoir, A s6parer la Charte des droits et libertis et
peut-6tre d'autres 616ments, mais pas la formule de
modification et le rapatriement. Ce n'est pas la
position du procureur g6nbral du Canada ni celle
des procureurs g6nbraux des autres provinces; A
leur avis A tous, c'est l'ensemble de la proposition
qui est vis6e par le point de droit soulev6 A la
question 3 et A la question B. Certes les arguments
juridiques pour et contre ne mettent pas en cause
la teneur de la proposition et il est impossible de
limiter la question de la 16galit6 par des consid6ra-
tions d'impartialit6, d'6quit6, de valeur politique
ou m6me de d6sirabilit6 judiciaire.

La question de droit A proprement parler est de
savoir si cette Cour peut adopter, en quelque sorte
en l6gif6rant, une formule imposant l'unanimit6
pour d6clencher le processus de modification qui
lierait non seulement le Canada mais aussi le
Parlement du Royaume-Uni qui d6tiendrait tou-
jours le pouvoir de modification. Il serait 6videm-
ment anormal, ce qui cacherait I'anomalie d'une
constitution sans dispositions modificatrices, que
cette Cour dise r6troactivement qu'en droit, il y a
toujours eu une formule de modification mime si
nul ne le savait jusqu'ici, ou dise qu'il existait en
droit une premiere formule de modification, disons
de 1867 A 1931, et une deuxidme qui s'est concr6ti-
she aprbs 1931. Nul ne peut nier qu'il est souhaita-
ble d'arriver A un accord f6d6ral-provincial ou A un
compromis acceptable. Quoi qu'il en soit, cela ne
touche pas A la 16galit6. Comme l'a dit sir William
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operate the old machinery perhaps one more time.

X
The provincial contentions asserted a legal

incapacity in the federal Houses to proceed with
the Resolution which is the subject of the Refer-
ences and of the appeals here. Joined to this
assertion was a claim that the United Kingdom
Parliament had, in effect, relinquished its legal
power to act on a resolution such as the one before
this Court, and that it could only act in relation to
Canada if a request was made by "the proper
authorities". The federal Houses would be such
authorities if provincial powers or interests would
not be affected; if they would be, then the proper
authorities would include the provinces. It is not
that the provinces must be joined in the federal
address to Her Majesty the Queen; that was not
argued. Rather their consent (or, as in the Sas-
katchewan submission, substantial provincial com-
pliance or approval) was required as a condition of
the validity of the process by address and resolu-
tion and, equally, as a condition of valid action
thereon by the United Kingdom Parliament.

There are a number of interwoven strands in
this position which must be separated for proper
analysis and assessment. They include some
dependence on the Balfour Declaration, arising out
of the Imperial Conference of 1926, and also on
the Imperial Conference of 1930, the last-
mentioned conference preceded by a meeting of
experts in 1929 on the Operation of Dominion
Legislation. Then there is a considerable emphasis
on a particular view of the Statute of Westminster,
1931 in respect of some of its terms, and especially
ss. 4 and 7(1). Perhaps most important is a con-
joint contention based on sovereignty (softened in
reply by the Attorney General of Manitoba) and
on what are said to be basic presuppositions and
constitutional underpinnings of Canadian federal-
ism.

XI

The Court was invited to regard the Balfour
Declaration of 1926 as embracing the provinces of

Jowitt dans la citation susmentionn6e, nous devons
faire fonctionner le vieux m6canisme, peut-8tre
une dernibre fois.

X

Selon les pr6tentions des provinces, les chambres
f6d6rales sont juridiquement dans l'incapacit6 de
donner suite A la resolution qui fait l'objet des
renvois et des pr6sents pourvois. Joint A cette
assertion, on trouve l'argument que le Parlement
du Royaume-Uni a de fait renonc6 A son pouvoir
de donner suite A une r6solution telle celle dont
cette Cour est saisie et qu'il pourrait seulement
agir pour ce qui est du Canada si une requate
6manait des zautorit6s appropribes. Pour que ce
soient les chambres f6d6rales, il ne faudrait pas
que les pouvoirs ou int6r~ts provinciaux soient
touch6s; autrement, les autorit6s appropribes
devraient comprendre les provinces. Ce n'est pas
que les provinces doivent 8tre parties A l'adresse
f~d~rale A Sa Majest6 la Reine; ce n'est pas le
point all6gu6. Mais leur consentement est une
condition de la validit6 du processus par adresse et
r6solution de meme que de la validit6 de f'action
subs6quente du Parlement du Royaume-Uni (ou,
selon la Saskatchewan, un acquiescement ou une
approbation provinciale appr6ciable).

Cette position prend l'aspect des fils d'un 6che-
veau qu'il convient de d6mbler pour en faire une
analyse et une 6valuation appropribes. Ils impli-
quent notamment la D6claration Balfour, qui a
suivi la conf6rence imp6riale de 1926, et aussi la
conf6rence imp~riale de 1930, qui fut pr6c6d6e par
une r6union d'experts en 1929 sur le fonctionne-
ment l6gislatif des dominions. Ensuite on insiste de
fagon consid6rable sur une vision particulibre de
certaines dispositions du Statut de Westminster,
1931 en particulier I'art. 4 et le par. 7(1). Le plus
important est peut-8tre une pr6tention conjointe
fond6e sur la souverainet6 (att6nu6e en r6plique
par le procureur g6ndral du Manitoba) et sur ce
que l'on considbre Etre les pr6suppositions fonda-
mentales et la base constitutionnelle du f6d6ra-
lisme canadien.

XI

On a invit6 la Cour A consid6rer que lorsque la
D6claration Balfour de 1926 parle de acollectivit6
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Canada (and, presumably, the states of the sister
dominion, Australia) in its reference to "autono-
mous communities". That well-known statement of
principle, a political statement in the context of

evolving independence of the dominions in their
relations with the United Kingdom, is as follows:

They are autonomous Communities within the British
Empire, equal in status, in no way subordinate one to
another in any aspect of their domestic or external
affairs, though united by a common allegiance to the
Crown, and freely associated as members of the British
Commonwealth of Nations.

It is impossible to seek nourishment for the
provincial position in these appeals in this Declara-
tion. The provinces did not come into the picture in
the march to the Statute of Westminster, 1931
until after the 1929 Conference on the Operation
of Dominion Legislation, although to a degree
before the Imperial Conference of 1930. They then
made their views known on certain aspects of the
looming statute, views which were canvassed in a
Dominion-Provincial Conference in 1931. The
main concern touched the proposed repeal of the
Colonial Laws Validity Act, 1865 (U.K.), c. 63
and the effect that this might have on the amend-
ment of the British North America Act, a matter
to be considered later in these reasons.

Although the Balfour Declaration cannot, of
itself, support the assertion of provincial autonomy
in the wide sense contended for, it seems to have
been regarded as retroactively having that effect
by reason of the ultimate enactment of the Statute
of Westminster, 1931. That statute is put forward
not only as signifying an equality of status as
between the Dominion and the provinces vis-a-vis
the United Kingdom Parliament, but also as
attenuating the theretofore untrammelled legisla-
tive authority of that Parliament in relation to
Canada where provincial interests are involved.
The germ of these consequences was said by the
Newfoundland Court of Appeal to be in the Bal-
four Declaration, arising out of the Imperial Con-
ference of 1926 and embodied in the Report of
that Conference.

autonomen, elle vise les provinces du Canada (et,
probablement, les Etats du dominion frdre d'Aus-
tralie). Voici cette c616bre d6claration de principe,
une d6claration politique faite dans le contexte de
la marche vers l'ind6pendance des dominions par
rapport au Royaume-Uni:

[TRADUCTION] Il s'agit de collectivit6s autonomes au
sein de I'Empire britannique, de statut 6gal et en aucune
fagon subordonn6es l'une A l'autre pour ce qui est de
leurs affaires internes ou ext6rieures, tout en 6tant unies
par une all6geance commune A la Couronne, et libre-
ment associbes comme membres du Commonwealth bri-
tannique des Nations.

11 est impossible de chercher A 6tayer la position
provinciale en l'esp~ce sur cette d6claration. Les
provinces n'ont particip6 au cheminement qui a
abouti au Statut de Westminster, 1931 qu'apr~s la
conf6rence de 1929 sur le fonctionnement 16gislatif
des dominions, quoiqu'A un certain degr6 avant la
conf6rence impbriale de 1930. Elles ont pr6sent6
leurs points de vue sur certains aspects de la loi
imminente, points de vue qui ont 6t6 analys6s A
une conf6rence Dominion-provinces de 1931. Le
point principal visait le projet d'abrogation de la
Loi relative a la validit6 des lois des colonies,
1865 (R.-U.), chap. 63 et son effet sur la modifica-
tion de l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique,
point qui sera examin6 plus loin dans ces motifs.

Bien que la D6claration Balfour ne puisse
appuyer en soi l'affirmation de l'autonomie provin-
ciale dans le sens large que l'on fait valoir, il
semble qu'on veuille lui attribuer r6troactivement
cet effet en raison de l'adoption du Statut de
Westminster, 1931. On met cette loi de l'avant non
seulement comme une indication de l'6galit6 de
statut entre le Dominion et les provinces vis-A-vis
du Parlement du Royaume-Uni, mais aussi comme
une att6nuation du pouvoir l6gislatif jusqu'alors
entier de ce parlement relativement au Canada
lorsque des int6rets provinciaux sont en cause.
Selon la Cour d'appel de Terre-Neuve, ces conse-
quences tirent leur origine de la Dclaration Bal-
four, faite A l'occasion de la conf6rence imp6riale
de 1926 et dont on trouve le texte dans le rapport
de cette conference.
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The following summarizing passage on
Question 3 is contained in the reasons of the
Newfoundland Court of Appeal [at p. 18]:

In our opinion, the constitutional status of the Prov-
inces of Canada as autonomous communities was con-
firmed and perfected by (a) the Statute of Westminster,
1931 giving effect to the constitutional principle
declared by the Imperial Conference that both the
United Kingdom and the Dominions are autonomous
communities equal in status, in no way subordinate one
to another in any aspect of their domestic or external
affairs; (b) the recognition by that Conference of the
division of power among the constituent parts that make
up the Dominion of Canada by which each is autono-
mous, in no way subordinate one to another; and, (c) the
surrender by the Imperial Parliament to the Provinces of
its legislative sovereignty, over matters declared by the
British North America Act, 1867 to be within the
exclusive legislative competence of the Provinces. The
modification of that constitutional status was thereby
withdrawn from future British parliamentary compe-
tence except with the consent of the Provinces.

While the Parliament of Great Britain, in the absence
of notice to the contrary, is constitutionally entitled to
accept a Resolution passed by both Houses of the.
Canadian Parliament as a proper request for a constitu-
tional amendment from the whole Canadian community,
it is nonetheless precluded, for the reasons stated above,
from enacting an amendment restricting the powers,
rights and privileges granted the Provinces by the Brit-
ish North America Act, 1867, and enlarged by the
Statute of Westminster, 1931 over the objections of the
Provinces.

If the significance attached to the Statute of
Westminster, 1931 is, indeed, what is asserted in
the above-quoted passage and what has been urged
by the provinces in this Court, there is no need to
resort to the Balfour Declaration, save possibly as
a footnote. The course of events leading to the
Statute of Westminster, 1931 is detailed in numer-
ous writings. It is sufficient to refer, in general, to
the discussion in Wheare, The Statute of West-
minster and Dominion Status (5th ed., 1953),
passim, and see, especially, Chapter VII "The
Statute and the Legal Status of Canada".

The submissions made on the Statute of West-
minster, 1931 by counsel who were before this
Court engage (1) the preamble to the Stat-

Le r6sume suivant sur la question 3 se trouve
dans les motifs de la Cour d'appel de Terre-Neuve
[A la p. 18]:

[TRADUCTION] A notre avis, le statut constitutionnel
des provinces du Canada comme collectivit6s autonomes
est confirm6 et parfait par a) le Statut de Westminster,
1931 qui donne effet au principe constitutionnel Enonc6
d la conference imp6riale et selon lequel A la fois le
Royaume-Uni et les Dominions sont des collectivit6s
autonomes, de statut 6gal en aucune fagon subordonn6es
les unes aux autres pour ce qui est de leurs affaires
internes ou exterieures; b) la reconnaissance A cette
conf6rence de la division des pouvoirs entre les parties
constituantes du Dominion du Canada, chacune 6tant
autonome et en aucune faqon subordonn6e aux autres; et
c) la remise par le Parlement imp6rial aux provinces de
sa souverainet6 l6gislative sur les questions qui aux
termes de l'Acte de I'Ambrique du Nord britannique,
1867 relevent de la comp6tence l6gislative exclusive des
provinces. La modification de ce statut constitutionnel
est par IA exclue pour l'avenir de la comp6tence parle-
mentaire britannique sauf du consentement des provin-
ces.

Quoique le Parlement de la Grande-Bretagne, en
l'absence d'avis au contraire, ait constitutionnellement le
droit d'accepter une r6solution adopt6e par les deux
chambres du Parlement canadien en tant que demande
valide de modification constitutionnelle pour I'ensemble
de la collectivit6 canadienne, pour les motifs susmention-
n6s, il lui est n6anmoins interdit d'adopter une modifica-
tion qui restreint les pouvoirs, droits et privileges accor-
d6s aux provinces par l'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique, 1867, et 61argis par le Statut de Westmins-
ter, 1931 i l'encontre des objections des provinces.

Si la port6e du Statut de Westminster, 1931 est
de fait celle qu'6nonce ce passage et celle que les
provinces ont soutenue devant cette Cour, il est
inutile de recourir A la D6claration Balfour, sauf
peut-etre A titre compl6mentaire. On a beaucoup
6crit sur les 6v6nements qui ont conduit au Statut
de Westminster, 1931. II suffit de mentionner A
titre indicatif la discussion dans Wheare, The Sta-
tute of Westminster and Dominion Status, 5e 6d.,
1953, passim, et voir en particulier le chapitre VII,
aThe Statute and the Legal Status of Canada).

Les pr6tentions relatives au Statut de West-
minster, 1931 faites par les avocats qui ont plaid6
devant cette Cour mettent en cause (1) le pr6am-
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ute; (2) s. 2(1),(2); (3) s. 3; (4) s. 4 and (5)
s. 7(l),(2),(3). These provisions are in the follow-
ing terms:

Whereas the delegates of His Majesty's Governments
in the United Kingdom, the Dominion of Canada, the
Commonwealth of Australia, the Dominion of New
Zealand, the Union of South Africa, the Irish Free State
and Newfoundland, at Imperial Conferences holden at
Westminster in the years of our Lord nineteen hundred
and twenty-six and nineteen hundred and thirty did
concur in making the declarations and resolutions set
forth in the Reports of the said Conferences:

And whereas it is meet and proper to set out by way
of preamble to this Act that, inasmuch as the Crown is
the symbol of the free association of the members of the
British Commonwealth of Nations, and as they are
united by a common allegiance to the Crown, it would
be in accord with the established constitutional position
of all the members of the Commonwealth in relation to
one another that any alteration in the law touching the
Succession to the Throne or the Royal Style and Titles
shall hereafter require the assent as well of the Parlia-
ments of all the Dominions as of the Parliament of the
United Kingdom:

And whereas it is in accord with the established
constitutional position that no law hereafter made by the
Parliament of the United Kingdom shall extend to any
of the said Dominions as part of the law of that Domin-
ion otherwise than at the request and with the consent of
that Dominion:

And whereas it is necessary for the ratifying, confirm-
ing and establishing of certain of the said declarations
and resolutions of the said Conferences that a law be
made and enacted in due form by authority of the
Parliament of the United Kingdom:

And whereas the Dominion of Canada, the Common-
wealth of Australia, the Dominion of New Zealand, the
Union of South Africa, the Irish Free State and New-
foundland have severally requested and consented to the
submission of a measure to the Parliament of the United
Kingdom for making such provision with regard to the
matters aforesaid as is hereafter in this Act contained:

Now, therefore, be it enacted by the King's most
Excellent Majesty by and with the advice and consent of
the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in
this present Parliament assembled, and by the authority
of the same, as follows:

2. (1) The Colonial Laws Validity Act, 1865, shall not
apply to any law made after the commencement of this
Act by the Parliament of a Dominion.

bule du Statut; (2) les par. 2(1) et (2); (3) l'art. 3;
(4) l'art. 4 et (5) les par. 7(1),(2) et (3). Voici le
texte de ces dispositions:

Considbrant que les d616gu6s des Gouvernements de
Sa Majest6 du Royaume-Uni, du Dominion du Canada,
du Commonwealth d'Australie, du Dominion de la Nou-
velle-Zlande, de I'Union Sud-Africaine, de lItat libre
d'Irlande, et de Terre-Neuve, aux Conf6rences impbria-
les tenues A Westminster en les ann6es de Notre-Sei-
gneur mil neuf cent vingt-six et mil neuf cent trente, ont
concouru aux 6nonc6s et aux voeux formul6s dans les
rapports desdites Conf6rences;

Consid6rant qu'il est exp6dient et A propos, puisque la
Couronne est le symbole de la libre association des
membres de la Communaut6 des nations britanniques et
que ces derniares se trouvent unies par une all6geance
commune A la Couronne, d'exposer sous forme de
pr6ambule A la pr6sente loi qu'il serait conforme au
statut constitutionnel consacr6 de tous les membres de la
Communaut6 dans leurs rapports r6ciproques, de statuer
que toute modification de la Loi relative A la succession
au Trdne ou au Titre royal et aux Titres doit recevoir
d6sormais l'assentiment aussi bien des Parlements de
tous les Dominions que du Parlement du Royaume-Uni;

Consid6rant qu'il est conforme au statut constitution-
nel consacr6 de statuer que nulle loi 6manant d6sormais
du Parlement du Royaume-Uni ne doit s'6tendre A l'un
quelconque desdits Dominions comme partie de la l6gis-
lation de ce Dominion, sauf A la demande et avec
l'agr6ment de celui-ci;

Consid6rant que la ratification, la confirmation et la
mise A effet de certains desdits 6noncis et voeux desdites
Confbrences n6cessitent la confection et I'adoption, par
autorit6 du Parlement du Royaume-Uni, d'une loi en
bonne et due forme;

Considbrant que le Dominion du Canada, le Com-
monwealth d'Australie, le Dominion de la Nouvelle-
Z61ande, I'Union Sud-Africaine, I'ttat libre d'Irlande,
et Terre-Neuve ont solidairement demand6 et agr66 de
saisir le Parlement du Royaume-Uni d'une mesure ten-
dant A statuer, quant aux questions susdites, dans le sens
prescrit ci-apris dans la pr6sente loi:

A ces causes, qu'il soit 6dict6 ce qui suit par Sa Trbs
Excellente Majest6 le Roi, de l'avis et du consentement
et par autorit6 des lords spirituels et temporels et des
communes en le pr6sent Parlement assembl6s:

2. (1) La Loi de 1865 relative A la validit6 des lois des
colonies ne doit s'appliquer A aucune loi adopt6e par le
Parlement d'un Dominion post6rieurement A la procla-
mation de la pr6sente loi.
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(2) No law and no provision of any law made after
the commencement of this Act by the Parliament of a
Dominion shall be void or inoperative on the ground that
it is repugnant to the law of England, or to the provi-
sions of any existing or future Act of Parliament of the
United Kingdom, or to any order, rule or regulation
made under any such Act, and the powers of the Parlia-
ment of a Dominion shall include the power to repeal or
amend any such Act, order, rule or regulation in so far
as the same is part of the law of the Dominion.

3. It is hereby declared and enacted that the Parlia-
ment of a Dominion has full power to make laws having
extra-territorial operation.

4. No Act of Parliament of the United Kingdom
passed after the commencement of this Act shall extend,
or be deemed to extend, to a Dominion as part of the
law of that Dominion, unless it is expressly declared in
that Act that that Dominion has requested, and consent-
ed to the enactment thereof.

7. (1) Nothing in this Act shall be deemed to apply to
the repeal, amendment or alteration of the British North
America Acts, 1867 to 1930, or any order, rule or
regulation made thereunder.

(2) The provisions of section two of this Act shall
extend to laws made by any of the Provinces of Canada
and to the powers of the legislatures of such Provinces.

(3) The powers conferred by this Act upon the Parlia-
ment of Canada or upon the legislatures of the Provinces
shall be restricted to the enactment of laws in relation to
matters within the competence of the Parliament of
Canada or of any of the legislatures of the Provinces
respectively.

There is nothing in the preamble that relates to
the provinces other than the reference to the
Report of the Imperial Conference of 1930. What
emerged prior to this Conference was an under-
standable provincial concern that the effect of the
proposed repeal of the Colonial Laws Validity Act
in favour of the Parliament of a dominion and, in
addition, the effect of what became s. 2(2) of the
Statute might enlarge federal power to alter, by its
own legislation, provisions of the British North
America Act. Thus it was that the Conference of
1930 placed on record (Cmd. 3717, at pp. 17-18):

(2) Nulle loi et nulle disposition de toute loi 6dict6e
post6rieurement A la proclamation de la pr6sente loi par
le Parlement d'un Dominion ne sera invalide ou inop6-
rante A cause de son incompatibilit6 avec la 16gislation
d'Angleterre, ou avec les dispositions de toute loi exis-
tante ou A venir 6man6e du Parlement du Royaume-Uni,
ou avec tout arrAt6, statut ou r6glement rendu en ex6cu-
tion de toute loi comme susdit, et les attributions du
Parlement d'un Dominion comprendront la facult6
d'abroger ou de modifier toute loi ou tout arrat6, statut
ou rbglement comme susdit faisant partie de la 16gisla-
tion de ce Dominion.

3. 11 est d6clar6 et statu6 par les pr6sentes que le
Parlement d'un Dominion a le plein pouvoir d'adopter
des lois d'une port6e extra-territoriale.

4. Nulle loi du Parlement du Royaume-Uni adopt6e
post6rieurement A l'entr6e en vigueur de la pr6sente Loi
ne doit s'6tendre ou etre cens6e s'6tendre A un Dominion,
comme partie de la l6gislation en vigueur dans ce Domi-
nion, A moins qu'il n'y soit express6ment d6clar6 que ce
Dominion a demand6 cette loi et a consenti A ce qu'elle
soit 6dict6e.

7. (1) Rien dans la pr6sente Loi ne doit 8tre consid6r6
comme se rapportant A l'abrogation ou A la modification
des Actes de l'Ambrique du Nord britannique, 1867 A
1930, ou d'un arrit6, statut ou riglement quelconque
6dict6 en vertu desdites Actes.

(2) Les dispositions de l'article deux de la pr6sente
Loi doivent s'6tendre aux lois 6dict6es par les provinces
du Canada et aux pouvoirs des 16gislatures de ces
provinces.

(3) Les pouvoirs que la pr6sente Loi confbre au
Parlement du Canada ou aux 16gislatures des provinces
ne les autorisent qu'A 16gifirer sur des questions qui sont
de leur comp6tence respective.

Rien dans le pr6ambule ne se rapporte aux
provinces si ce n'est la r6f6rence au Rapport de la
Conf6rence imp6riale de 1930. Avant cette conf6-
rence, les provinces se sont inqui6t6es avec raison,
car le projet d'abrogation de la Loi relative A la
validit6 des lois des colonies en faveur du Parle-
ment d'un dominion et aussi ce qui est devenu le
par. 2(2) du Statut pouvaient avoir pour effet
d'61argir le pouvoir du f6d6ral et lui permettre, par
ses propres lois, de modifier les dispositions de
l'Acte de I'Ambrique du Nord britannique. Ainsi,
A la Conf6rence de 1930, on a consign6 ce qui suit
(Cmd. 3717, aux pp. 17 et 18):
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... that the sections of the Statute relating to the
Colonial Laws Validity Act should be so drafted as not
to extend to Canada unless the Statute was enacted in
response to such requests as are appropriate to an
amendment of the British North America Act. It also
seemed desirable to place on record the view that the
sections should not subsequently be extended to Canada
except by an Act of the Parliament of the United
Kingdom enacted in response to such requests as are
appropriate to an amendment of the British North
America Act.

The Colonial Laws Validity Act was intended to
be a liberating statute, releasing colonial legisla-
tures from subservience to British common law
(subject to Privy Council authority) and from
subservience to British statute law unless such
statute law applied expressly or by necessary
implication to the colony. In the evolution of in-
dependence of the dominions, it came to be recog-
nized that the United Kingdom should no longer
legislate at its own instance for any dominion; and
that the latter should be free to repeal any British
legislation that was or would be made applicable
to it. Hence, the statement in the preamble and
hence ss. 2 and 4 in their application to a domin-
ion. Following the Imperial Conference of 1930
and as a result of the Dominion-Provincial Confer-
ence of 1931, the provinces obtained an assurance
that they too would benefit by the repeal of the
Colonial Laws Validity Act and by being empow-
ered to repeal any British legislation made appli-
cable to them. This was achieved by s. 7(2) of the
Statute of Westminster, 1931. There did not
appear to be any need to include them in s. 4.

The most important issue was, however, the
position of the Dominion vis-a-vis the British
North America Act. What s. 7(1), reinforced by s.
7(3), appeared to do was to maintain the status
quo ante; that is, to leave any changes in the
British North America Act (that is, such changes
which, under its terms, could not be carried out by
legislation of the provinces or of the Dominion) to
the prevailing situation, namely, with the legisla-
tive authority of the United Kingdom Parliament
being left untouched. As Sir William Jowitt put it,
in the passage quoted earlier (in connection with
the debate on the unemployment insurance amend-

[TRADUCTION] ... que les articles du Statut relatifs A la
Loi relative A la validit6 des lois des colonies ne
devraient pas de par leur teneur s'6tendre au Canada A
moins que le Statut ait 6 adopt6 en r6ponse A des
demandes appropribes de modification de I'Acte de
l'Ambrique du Nord britannique. II appert aussi souhai-
table de consigner que les articles ne devraient pas Etre
6tendus subs6quemment au Canada si ce n'est par une
loi du Parlement du Royaume-Uni adopt6e en r6ponse A
des demandes appropri6es de modification de l'Acte de
l'Am6rique du Nord britannique.

La Loi relative a la validitg des lois des colonies
devait 8tre une loi lib6ratrice qui d6gagerait les
l6gislatures coloniales de la soumission A la
common law britannique (sous r6serve de I'auto-
rit6 du Conseil priv6) et de la soumission aux lois
britanniques A moins qu'un texte l6gislatif s'appli-
que express6ment ou par implication n6cessaire A
la colonie. Dans le contexte de l'ind6pendance des
dominions, il fut 6tabli que le Royaume-Uni ne
devrait plus 16gif6rer de son propre chef pour l'un
d'eux; ceux-ci devraient 6tre libres d'abroger les
lois britanniques qui leur 6taient applicables ou qui
le deviendraient. D'oai la d6claration du pr6ambule
et les art. 2 et 4 dans leur application A un
dominion. Apris la Conf6rence impbriale de 1930
et par suite de la conf6rence Dominion-provinces
de 1931, les provinces obtinrent I'assurance qu'el-
les pourraient 6galement b6ndficier de l'abrogation
de la Loi relative 6 la validitg des lois des colonies
et qu'elles auraient le pouvoir d'abroger toute loi
britannique qui leur 6tait applicable. Tel 6tait
l'effet du par. 7(2) du Statut de Westminster,
1931. Il n'a pas sembl6 n6cessaire de les inclure A
l'art. 4.

La question la plus importante 6tait cependant
la position du Dominion vis-A-vis de l'Acte de
l'Ambrique du Nord britannique. Il ressort du par.
7(1), renforc6 par le par. 7(3), que le statu quo
ante 6tait conserv6, c'est-A-dire, qu'on laissait les
modifications de l'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique (savoir celles que, selon ce texte, ni les
provinces ni le Dominion ne pouvait effectuer par
voie 16gislative) dans la situation qui pr~valait
alors, savoir, sous l'autorit6 l6gislative du Parle-
ment du Royaume-Uni qui restait intacte. Comme
sir William Jowitt I'a dit, dans le passage d6ji cit6
(A propos du d6bat sur la modification relative A
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ment), "the old machinery" remained in place as a
result of the Statute of Westminster, 1931. No
other conclusion is supportable on any fair reading
of the terms of the Statute of Westminster, 1931.

The provinces, other than Ontario and New
Brunswick, do not agree with this view of the
Statute of Westminster, 1931. There were a
number of positions taken by them. Much was
made, especially in the submissions of counsel for
the Attorney General of Manitoba, of the use of
the plural in the phrase "such requests as are
appropriate to an amendment of the British North
America Act" in the passage above-quoted from
the Report of the 1930 Imperial Conference. The
point taken from this was said to be a re-emphasis
of that portion of the 1929 Conference on the
Operation of Dominion Legislation which, in refer-
ring to the British North America Act, said that
the question of the proper method of amending it
should remain "for future consideration by the
appropriate Canadian authorities". It was con-
tended, certainly with justification, that the "prop-
er Canadian authorities" were the Dominion and
the provinces and, presumably, it would be for
them to decide whether it would be the respective
governments or Parliament and the legislatures or
both, and also what degree of agreement among
the provinces would be proper. It is, however,
impossible to draw from this any legal rule of
conduct because, ultimately, whatever political
consensus might be achieved, there would still be
the legal necessity of final United Kingdom legis-
lative action.

The matter is not advanced by the follow-up
Dominion-Provincial Conference of 1931. As the
brief summary of the Conference stated, its pur-
pose was
... to give the Provinces an opportunity to express their
views with regard to the Statute of Westminster and the
proposed Section, numbered 7, which will be inserted to
deal exclusively with the Canadian position. No objec-
tion was made to the principle of the proposed legisla-
tion, and a proposal that the provisions of the Statute
relating to the repeal of the Colonial Laws Validity Act
should extend to the Provinces was approved. The
Canadian Section (7) was drafted and found satisfacto-
ry by all the Provinces, though Quebec asked for further

l'assurance-ch6mage), ale vieux m6canisme est
rest6 en place A la suite du Statut de Westminster,
1931. Aucune autre conclusion n'est d6fendable A
la lecture objective du texte du Statut de West-
minster, 1931.

Les provinces autres que l'Ontario et le Nou-
veau-Brunswick ne sont pas d'accord avec cette
analyse du Statut de Westminster, 1931. Elles ont
pris diff~rentes positions A cet 6gard. On a mont6
en 6pingle, notamment l'avocat du procureur g6n6-
ral du Manitoba, I'emploi du pluriel dans la phrase
[TRADUCTION] ades demandes appropri6es de
modification de l'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique dans le passage pr6cit6 du rapport de
la Conf6rence imp6riale de 1930. On a fait valoir
qu'il s'agissait d'une r6affirmation de la partie de
la conf6rence sur le fonctionnement 16gislatif du
Dominion de 1929 qui, A l'6gard de l'Acte de
I'Ambrique du Nord britannique, d6clare que la
question du mode appropri6 de modification
devrait 8tre laiss6e [TRADUCTION] (A I'examen des
autorit6s canadiennes comp~tentes>. On a fait
valoir, non sans A propos, que les oautorit6s cana-
diennes comp6tentess 6taient le Dominion et les
provinces et, pr6sum~ment, qu'il leur appartien-
drait de d6cider s'il s'agit des gouvernements ou du
Parlement et des 16gislatures respectifs ou des deux
et aussi du degr6 appropri6 d'entente entre les
provinces. Il est toutefois impossible d'en tirer une
norme juridique parce qu'en d6finitive, quel que
soit le consensus politique, il subsisterait toujours
la n~cessit6 juridique d'une action l6gislative finale
du Royaume-Uni.

La conf6rence Dominion-provinces de 1931 qui
a suivi n'61ucide rien en l'esp6ce. Comme le bref
r6sum6 de la Conf6rence le dit, son but 6tait

[TRADUCTION] ... de donner aux provinces une possibi-
lit6 d'exprimer leurs points de vue sur le Statut de
Westminster et le projet d'article numbro 7 qui y sera
inclus pour traiter seulement de la situation canadienne.
Ce principe du projet de loi n'a regu aucune objection et
une proposition que les dispositions du Statut sur l'abro-
gation de la Loi relative A la validit6 des lois des colonies
soient 6tendues aux provinces fut approuv6e. Toutes les
provinces ont jug6 le texte de l'article 7 canadien satis-
faisant bien que Qubbec ait demand6 plus de temps pour
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time for consideration. Meanwhile, the approval of the
Quebec Government has been received.

The Conference summary continued as follows:

Certain other constitutional questions arose during
the Conference. Some Provinces desired that the ques-
tion of powers and procedure in respect to constitutional
amendment should be discussed together with the wider
subject of constitutional relations between Dominions
[sic] and Provinces. This was found to be impossible at
that meeting, but it was agreed that a constitutional
conference should be summoned as soon as possible. It
was the general opinion that at such a conference a
method of amending the Canadian constitution by
Canadian agencies might be discovered which would
reconcile the two essential features of reasonable elas-
ticity of change and the preservation of provincial rights.

The underlined sentence in the above-quoted
Conference summary shows quite clearly that as of
1930, there was certainly no rule of law with
respect to constitutional amendment. No change
was effected in the legal position by the Statute of
Westminster, 1931.

It was also urged upon this Court that s. 7(1),
which in terms ("Nothing in this Act shall be
deemed to apply to ... the British North America
Acts, 1867 to 1930") removes the British North
America Act (at least as it then stood) from the
application of any terms of the Statute of West-
minster, 1931 was addressed to ss. 2 and 3 and not
to s. 4. The argument goes that s. 7(1) does not
exclude the application of s. 4; that s. 4 must be
read in its preclusive effect on a dominion as
having the provinces in view; that the "request and
consent" which must be declared in a British
statute to make it applicable to Canada, is the
request and consent of the Dominion and the
provinces if the statute is one affecting provincial
interests or powers, for example, an amendment of
the British North America Act as envisaged by the
Resolution herein. The word "Dominion" in s. 4, it
is said, must be read in what may be called a
conjoint or collective sense as including both the
Dominion and the provinces; otherwise, it is sub-
mitted, the purpose of the Statute of Westminster,
1931 would be defeated. A difference, said to be

l'examiner. Entre temps, le gouvernement du Qu6bec a
transmis son approbation.

Le r6sum6 de la Conf6rence continue en ces
termes:

[TRADUCTION] Certaines autres questions constitu-
tionnelles se sont pos6es au cours de la Conf6rence.
Certaines provinces souhaitaient que la question des
pouvoirs et de la proc6dure relative aux modifications
constitutionnelles soit discut6e en mime temps que la
question plus large des relations constitutionnelles entre
le Dominion et les provinces. Comme il 6tait impossible
de le faire A cette r6union, les parties ont convenu de
convoquer une conf6rence constitutionnelle d6s que pos-
sible. Selon l'opinion g6n6rale, A une conference de ce
genre, on pourrait d6couvrir un mode de modification de
la constitution canadienne par des organismes canadiens
qui concilierait les deux aspects essentiels: une facilit6
raisonnable de changement et la preservation des droits
provinciaux.

La phrase soulign6e dans ce r6sum6 de la Conf&-
rence indique trbs clairement qu'en 1930 il n'exis-
tait certainement pas de r6gle de droit en ce qui
concerne les modifications constitutionnelles. Le
Statut de Westminster, 1931 n'a rien chang6 A la
situation juridique.

On a 6galement fait valoir devant cette Cour
que le par. 7(1), qui selon ses termes (aRien dans
la pr6sente Loi ne doit 8tre consid6r6 comme se
rapportant [aux] . . . Actes de l'Ambrique du Nord
britannique, 1867 A 1930D) exclut l'Acte de I'Amg-
rique du Nord britannique (du moins dans sa
forme d'alors) de l'application du Statut de West-
minster, 1931, visait les art. 2 et 3 et non l'art. 4.
Selon cet argument, le par. 7(1) n'exclut pas l'ap-
plication de l'art. 4 auquel on doit donner un effet
limitatif vis-A-vis du Dominion compte tenu des
provinces; ala demande et le consentementv exprbs
A une loi britannique n6cessaires pour la rendre
applicable au Canada sont ceux du Dominion et
des provinces si la loi vise des int6r~ts ou des
pouvoirs provinciaux, par exemple, une modifica-
tion de l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique
comme celle envisag6e par la r6solution pr6sente.
On pr6tend qu'il faut donner au mot uDominions A
l'art. 4 ce qu'on peut appeler un sens conjoint ou
collectif incluant A la fois le Dominion et les
provinces; on algue qu'autrement le but du
Statut de Westminster, 1931 serait mis en 6chec.
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significant, is pointed up in the reference to "Par-
liament of a Dominion" in s. 3 and the bare word
"Dominion" in s. 4.

Nothing in the language of the Statute of West-
minster, 1931 supports the provincial position yet
it is on this interpretation that it is contended that
the Parliament of the United Kingdom has relin-
quished or yielded its previous omnipotent legal
authority in relation to the British North America
Act, one of its own statutes. As an argument on
Question 3 and Question B (in its legal aspect), it
asserts a legal diminution of United Kingdom
legislative supremacy. The short answer to this
ramified submission is that it distorts both history
and ordinary principles of statutory or constitu-
tional interpretation. The plain fact is that s. 7(1)
was enacted to obviate any inference of direct
unilateral federal power to amend the British
North America Act and that it is s. 7(3) that is
addressed to s. 2 and not s. 7(1). It is for this
reason that it was unnecessary to provide in
respect of Canada what was provided by s. 9(3) in
respect of Australia, namely, that in the applica-
tion of the Statute of Westminster, 1931 to the
Commonwealth of Australia "the request and con-
sent referred to in section four shall mean the
request and consent of the Parliament and Govern-
ment of the Commonwealth". There is, moreover,
an interpretation section in the Statute of West-
minster, 1931 being s. 1, and in it "Dominion"
means any of the following Dominions, "that is to
say, the Dominion of Canada, the Commonwealth
of Australia, the Dominion of New Zealand, the
Union of South Africa, the Irish Free State and
Newfoundland". The reference to "Parliament of
a Dominion" in s. 3 and "Dominion" in s. 4 is
easily explained by the context. The argument on
the Statute of Westminster, 1931 is untenable, but
it leaves for more anxious consideration the effect
of the removal of the British North America Act
from the Statute of Westminster, 1931 and the
preservation by s. 7(3) of the existing distribution
of legislative powers under the British North
America Act.

XII
This leads to the submissions made on the sover-

eignty of the provinces in respect of their powers

On souligne une diff6rence, dite importante, dans
la mention de aParlement d'un Dominion) A I'art. 3
et le simple mot de aDominion A l'art. 4.

Rien dans le texte du Statut de Westminster,
1931 n'appuie la position des provinces quoiqu'en
se fondant sur cette interpr6tation, on all6gue que
le Parlement du Royaume-Uni a renonc6 A son
pouvoir ant~rieurement absolu sur l'Acte de
l'Ambrique du Nord britannique, une de ses pro-
pres lois, ou l'a c6d6. Cet argument quant A la
question 3 et A la question B (dans son aspect
juridique) affirme une diminution juridique de la
supr6matie l6gislative du Royaume-Uni. En bref,
la r6ponse aux ramifications de cette pr6tention est
qu'elle d6forme A la fois l'histoire et les principes
ordinaires d'interpr6tation 16gislative ou constitu-
tionnelle. Le fait patent est que le par. 7(1) a t6
promulgu6 pour empacher que l'on conclue A
l'existence du pouvoir f6d6ral unilat6ral direct de
modifier l'Acte de I'Ambrique du Nord britanni-
que et que c'est le par. 7(3), et non le par. 7(1),
qui vise l'art. 2. C'est pourquoi il 6tait inutile de
pr~voir pour le Canada ce que le par. 9(3) pr6voit
pour l'Australie, savoir, que dans I'application du
Statut de Westminster, 1931 au Commonwealth
d'Australie, ala demande et le consentement vis6s A
l'article quatre sont la demande et le consentement
du Parlement et du Gouvernement du-Common-
wealth d'Australies. En outre, I'article d'interpr6-
tation du Statut de Westminster, 1931 l'art. 1,
pr6cise que ((Dominion)) signifie l'un quelconque
des dominions suivants: de Dominion du Canada,
le Commonwealth d'Australie, le Dominion de la
Nouvelle-Z61ande, I'Union Sud-Africaine, I'Etat
libre d'Irlande, et Terre-Neuve. Le contexte expli-
que facilement la mention du aParlement d'un
Dominion)) A l'art. 3 et de aDominion A l'art. 4.
L'argument fond6 sur le Statut de Westminster,
1931 est ind6fendable, mais il rend plus prboccu-
pant l'examen de l'effet du retrait de l'Acte de
I'Ambrique du Nord britannique du Statut de
Westminster, 1931 et de la pr6servation par le par.
7(3) de la r6partition existante des pouvoirs 16gis-
latifs aux termes de l'Acte de I'Ambrique du Nord
britannique.

XII
Ceci mane aux arguments qui ont port6 sur la

souverainet6 des provinces A l'6gard de leurs pou-
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under the British North America Act, the term
"sovereignty" being modified in the course of
argument to "supremacy". Allied to this was the
contention that Canada cannot do indirectly what
it cannot do directly; it could not by an enactment
of its own accomplish that which is proposed by
the Resolution. Such an enactment would be clear-
ly ultra vires as to most of the provisions put
forward by the Resolution, and it should not be
able to improve its position in law by invoking the
aid of the United Kingdom Parliament. Moreover,
even if the Parliament of the United Kingdom
retained its formal legal authority over the British
North America Act, as one of its enactments, it
was in the words used by the late and at the time,
former Justice Rand, "a bare legislative trustee",
subject as a matter of law to the direction of the
beneficiaries, namely, the Dominion and the prov-
inces, in respect of the Resolution.

It will be convenient to deal at this point with
the "direct-indirect" contention and with the
notion of legislative trusteeship, before returning
to the main submission on provincial legislative
supremacy. That submission involves a consider-
ation of the character of Canadian federalism and
it must, of course, be carefully assessed.

The direct-indirect contention, taken by itself,
amounts to this: that whether or not the federal
Houses can seek to obtain enactment of the draft
statute appended to the Resolution, it would, in
any event, be illegal to invoke United Kingdom
authority to do for Canada what it cannot do
itself. The maxim "you cannot do indirectly what
you cannot do directly" is a much abused one. It
was used to invalidate provincial legislation in
Madden v. Nelson and Fort Sheppard Railway
Co. 18 It is a pithy way of describing colourable
legislation: see Ladore v. Bennett19, at p. 482.
However, it does not preclude a limited legislature
from achieving directly under one head of legisla-
tive power what it could not do directly under
another head. The question, of course, remains
whether the two federal Houses may alone initiate

Is [1899] A.C. 626.
19 [1939] A.C. 468.

voirs en vertu de l'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique; le terme ssouverainet6) est devenu
asupr6matieD au cours des plaidoiries. On a assorti
cet argument de la pr6tention que le Canada ne
peut faire indirectement ce qu'il ne peut pas faire
directement; il ne pourrait pas par un de ses
propres textes de loi accomplir ce que propose la
r6solution. Pareil texte 16gislatif serait nettement
ultra vires quant A la majorit6 des dispositions
6nonc6es par la r6solution et il ne devrait pas
pouvoir renforcer sa situation sur le plan juridique
en faisant appel au Parlement du Royaume-Uni.
En oitre, mime si le Parlement du Royaume-Uni
a conserve son pouvoir formel sur I'Acte de l'Am6-
rique du Nord britannique, puisque c'est une de
ses lois, il est, pour reprendre les propos de feu le
juge Rand, alors A la retraite, sun simple fiduciaire
16gislatifo, juridiquement soumis A l'6gard de la
r6solution aux ordres des b6nkficiaires, savoir le
Dominion et les provinces.

II convient A ce stade de traiter de l'argument
sdirect-indirects et de celui de la ofiducie 16gisla-
tives, avant de reprendre la proposition principale,
la supr6matie 16gislative provinciale. Cette pr6ten-
tion implique un examen du caractbre du f6d6ra-
lisme canadien et doit, 6videmment, 8tre soigneu-
sement jaug6e.

En soi, cette pr6tention revient A ceci: que les
chambres f6d6rales puissent chercher A obtenir
I'adoption du projet de loi annex6 A la r6solution
ou pas, il serait en tout cas ill6gal de recourir au
pouvoir du Royaume-Uni pour faire au nom du
Canada ce que ce dernier ne peut faire lui-mime.
La maxime son ne peut faire indirectement ce
qu'on ne peut faire directements est souvent
employ6e A tort et A travers. On I'a utilis6e pour
invalider une loi provinciale dans Madden v.
Nelson and Fort Sheppard Railway Co." C'est
une faqon percutante de d6crire la 16gislation
d6guisbe: voir Ladore v. Bennett 9, A la p. 482.
Toutefois cela n'empache pas une l6gislature dont
le pouvoir est limit6 de faire directement en vertu
d'un chef de pouvoir l6gislatif ce qu'elle ne pour-
rait faire directement en vertu d'un autre chef. La

I [1899] A.C. 626.
19 [1939] A.C. 468.

798 [1981] I S.C.R.RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION



[1981] 1 R.C.S. RENVOI: RESOLUTION POUR MODIFIER LA CONSTITUTION 799

and carry through the process to invoke the
competence of the United Kingdom Parliament.

At least with regard to the amending formula
the process in question here concerns not the
amendment of a complete constitution but rather
the completion of an incomplete constitution.

We are involved here with a finishing operation,
with fitting a piece into the constitutional edifice;
it is idle to expect to find anything in the British
North America Act that regulates the process that
has been initiated in this case. Were it otherwise,
there would be no need to resort to the Resolution
procedure invoked here, a procedure which takes
account of the intergovernmental and international
link between Canada and Great Britain. There is
no comparable link that engages the provinces
with Great Britain. Moreover, it is to confuse the
issue of process, which is the basic question here,
with the legal competence of the British Parlia-
ment when resort is had to the direct-indirect
argument. The legal competence of that Parlia-
ment, for the reasons already given, remains unim-
paired, and it is for it alone to determine if and
how it will act.

The late Justice Rand used the words "a bare
legislative trustee" in the Holmes Lecture deliv-
ered at Harvard Law School under the title "Some
Aspects of Canadian Constitutionalism" and
reproduced in (1960), 38 Can. Bar Rev. 135. His
use of the phrase came in the course of his discus-
sion of the effect of the Statute of Westminster,
1931. He said this (at p. 145):

Legislatively, a unique situation has been created. The
British Parliament has in effect become a bare legisla-
tive trustee for the Dominion; the constitutional organ
for altering the provisions of the Canadian constitution
contained in the Act of 1867 remains so far the British
Parliament; but the political direction resides in the
Parliament of the Dominion; the former has conceded its
residue of legislative power vis-A-vis Canada, to be no
more than means for effecting the will of Canada. It
might happen, although it is most unlikely, that the

question 6videmment reste celle de savoir si les
deux chambres f6d6rales peuvent seules d6clencher
le processus et l'utiliser pour invoquer la comp&-
tence du Parlement du Royaume-Uni.

Par rapport tout au moins A la formule de
modification, le processus en question ici ne vise
pas la modification d'une constitution compl6te,
mais plut6t l'achvement d'une constitution incom-
plkte.

Il s'agit en l'esp6ce de la touche finale, d'ajouter
une pi~ce A l'6difice constitutionnel; il est vain de
s'attendre A trouver quelque chose dans l'Acte de
l'Ambrique du Nord britannique qui r~gle ce pro-
cessus. S'il en 6tait autrement, il serait inutile de
recourir comme ici A la proc6dure par r6solution
qui tient compte du lien intergouvernemental et
international entre le Canada et la Grande-Breta-
gne. 11 n'y a pas de lien comparable qui implique
les provinces et la Grande-Bretagne. En outre,
quand on a recours A l'argument de l'acte "direct-
indirect", on confond la question du processus, qui
est la question fondamentale en l'esp6ce, et celle de
la comp6tence du Parlement britannique. La com-
p6tence de ce parlement est, pour les motifs d6jA
expos6s, entibre et il lui appartient A lui seul de
d6cider d'agir et du mode d'action.

Feu M. le juge Rand a utilis6 les mots aun
simple fiduciaire 16gislatif" au cours des conf&-
rences Holmes tenues A la facult6 de droit de
Harvard sous le titre aSome Aspects of Canadian
Constitutionalism), publibes A (1960) 38 R. du B.
Can. 135. II a utilis6 cette expression alors qu'il
discutait de l'effet du Statut de Westminster,
1931. II dit (A la p. 145):

[TRADUCTION] Du point de vue 16gislatif, une situa-
tion unique est n6e. Le Parlement britannique est en
effet devenu un simple fiduciaire l6gislatif du Dominion;
l'organisme constitutionnel qui peut modifier les disposi-
tions de la constitution canadienne contenues dans
l'Acte de 1867 est toujours le Parlement britannique;
mais la direction politique revient au Parlement du
Dominion; le premier a accept6 de limiter son r6sidu de
pouvoir 16gislatif vis-A-vis du Canada A rien de plus
qu'un moyen de donner effet A la volont6 du Canada. II
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British Parliament should demur to a request for a
legislative amendment, as, for example, involving impor-
tant legislative effects not concurred in by one or more
of the provinces; but that amounts to no more than
saying that the Canadian people would not yet have
agreed on the mode of modifying their internal constitu-
tional relations. Once that means has been agreed upon,
legislative independence, not only in substance but in
form, will have been attained.

The Newfoundland Court of Appeal adopted
the phrase but decided that Justice Rand should
not have limited the suggested trusteeship as being
for the Dominion of Canada alone. Moreover, the
Court overlooked a central point in the Rand
lecture that "the political direction resides in the
Parliament of the Dominion". Thus the Court said
[at p. 17]:

We adopt that statement fully with the important
addition that the Parliament of Great Britain is a 'bare
legislative trustee' for both the Federal Parliament and
the Provincial Legislatures in relation to the matters
within their respective legislative competence. Any
amendment enacted by the Parliament of Great Britain
affecting the legislative competence of either of the
parties, without that party's consent, would not only be
contrary to the intendment of the Statute of Westmin-
ster, 1931 but it could defeat the whole scheme of the
Canadian federal Constitution.

It is enough to counter this assessment of the
Newfoundland Court of Appeal by referring to
what G6rin-Lajoie said in his seminal text Consti-
tutional Amendment in Canada (1950) at p. 138:

While the Parliament of the United Kingdom is pre-
cluded from enacting any constitutional amendment
without a proper request from Canada the only com-
petent voice of Canada for this purpose is that of the
federal power. The provincial authorities-either execu-
tive or legislative-have no locus standi to move the
British Parliament or Government with a view to secur-
ing an amendment to the federal Constitution.

It is obvious that any change in the legislative
power of either Parliament or the provincial legis-
latures would directly affect the other. The thrust

pourrait arriver, quoique ce soit tout A fait improbable,
que le Parlement britannique 61ve des objections A une
demande de modification 16gislative si par exemple elle a
des effets l6gislatifs importants auxquels une ou plu-
sieurs provinces ne souscriraient pas; mais cela ne
revient A rien de plus qu'i dire que le peuple canadien
n'aurait pas encore convenu du mode de modification de
ses relations constitutionnelles internes. Une fois d'ac-
cord sur ce moyen, l'ind6pendance 16gislative, non seule-
ment au fond mais dans la forme, sera atteinte.

La Cour d'appel de Terre-Neuve a adopt6 la
phrase mais a d6cid6 que le juge Rand n'aurait pas
dfi limiter l'idbe d'une fiducie au seul Dominion du
Canada. De plus, la Cour est carr6ment pass6e A
c6t6 du point central de la conf6rence du juge
Rand, que da direction politique revient au Parle-
ment du Dominion). A ce sujet la Cour d6clare [A
la p. 17]:

[TRADUCTION] Nous endossons totalement cette d6-
claration mais ajoutons que le Parlement de Grande-
Bretagne est un asimple fiduciaire l6gislatif* a lafois du
Parlement f6d6ral et des 16gislatures provinciales relati-
vement aux domaines qui relbvent de leur comp6tence
l6gislative respective. Une modification adopt6e par le
Parlement de Grande-Bretagne qui touche A la comp6-
tence de l'une ou l'autre des parties, sans le consente-
ment de cette dernibre, serait non seulement contraire A
l'intention du Statut de Westminster, 1931, mais elle
mettrait en 6chec toute l'6conomie de la constitution
f6d6rale canadienne.

Pour parer A cette conclusion de la Cour d'appel
de Terre-Neuve, il suffit de se reporter A ce que dit
Gbrin-Lajoie dans son ouvrage f6cond Constitu-
tional Amendment in Canada, 1950, A la p. 138:

[TRADUCTION] Bien que le Parlement du Royaume-
Uni ne puisse adopter de modifications constitutionnel-
les sans une demande canadienne diment formul6e, la
seule voix comp6tente au Canada A cet 6gard est celle du
pouvoir f6d6ral. Les autorit6s provinciales, que ce soit
l'ex6cutif ou le 16gislatif, n'ont pas de locus standi pour
s'adresser au Parlement ou au gouvernement britanni-
que afin d'obtenir une modification de la constitution
f6d6rale.

II est 6vident que tout changement du pouvoir
l6gislatif du Parlement ou des l6gislatures provin-
ciales toucherait directement A celui de l'autre. A
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of the Newfoundland Court of Appeal's remarks
just quoted goes more properly to the submissions
and contentions on the nature of Canadian federal-
ism than to any intendment of the Statute of
Westminster, 1931. Whatever the statute may
import as to intra-Canadian conventional proce-
dures, there is nothing in it or in the proceedings
leading up to it that casts any doubt in law as to
the undiminished authority of the Parliament of
the United Kingdom over the British North
America Act.

XIII

At bottom, the challenge to the competency in
law of the federal Houses to seek enactment by the
Parliament of the United Kingdom of the statutes
embodied in the Resolution is based on the recog-
nized supremacy of provincial legislatures in rela-
tion to the powers conferred upon them under the
British North America Act, a supremacy vis-&-vis
the federal Parliament. Reinforcement, or perhaps
the foundation of this supremacy is said to lie in
the nature or character of Canadian federalism.

The supremacy position, taken alone, needs no
further justification that that found in the respec-
tive formulations of the powers of Parliament and
the provincial legislatures in ss. 91 and 92 of the
British North America Act. Federal paramountcy
is, however, the general rule in the actual exercise
of these powers. This notwithstanding, the exclu-
siveness of the provincial powers (another way of
expressing supremacy and more consonant with
the terms of the British North America Act)
cannot be gainsaid. The long list of judicial deci-
sions, beginning with Hodge v. The Queen20 and
carrying through such cases as Liquidators of the
Maritime Bank of Canada v. Receiver- General of
New Brunswick 2' and the Labour Conventions
case, supra, where the Privy Council expressed its
"watertight compartments view" of legislative
power (at p. 354) provide adequate support for the
principle of exclusiveness or supremacy but, of
course, within the limits of the British North
America Act.

20 (1883), 9 App. Cas. 117.
21 [1892] A.C. 437.

vrai dire les remarques de la Cour d'appel de
Terre-Neuve cit6es sont davantage pertinentes aux
pr6tentions des parties relatives A la nature du
f6dbralisme canadien qu'A une interpr6tation du
Statut de Westminster, 1931. Quoi que le Statut
puisse impliquer relativement aux proc6dures con-
ventionnelles intracanadiennes, ni lui ni les proc6-
dures dont il d6coule ne mettent en doute l'autorit6
juridique entibre du Parlement du Royaume-Uni
sur I'Acte de l'Ambrique du Nord britannique.

XIII

En d6finitive, lorsqu'on conteste en droit la com-
p6tence des chambres f6d6rales de chercher A faire
adopter par le Parlement du Royaume-Uni la loi
incluse dans la r6solution, on se fonde sur la
supr6matie reconnue des 16gislatures provinciales
sur les pouvoirs que leur confdre l'Acte de l'Amg-
rique du Nord britannique, supr6matie par rapport
au Parlement f6d6ral. On fait valoir que le renfor-
cement ou peut-6tre le fondement de cette supr6-
matie d6coule de la nature ou des caract6ristiques
du fbdbralisme canadien.

L'argument de la supr6matie en soi se justifie du
seul fait de la formulation mime des pouvoirs
respectifs du Parlement et des l6gislatures provin-
ciales aux art. 91 et 92 de l'Acte de l'Ambrique du
Nord britannique. Toutefois, la primaut6 f6d6rale
est la r6gle g6n~rale dans l'exercice r6el de ces
pouvoirs. Ceci mis A part, I'exclusivit6 des pouvoirs
provinciaux (soit une autre fagon d'exprimer la
supr6matie plus en accord avec le texte de l'Acte
de l'Ambrique du Nord britannique) ne peut 6tre
ni6e. La longue liste d'arrats, de Hodge v. The
Queen 20 en passant par Liquidators of the Mari-
time Bank of Canada v. Receiver- General of New
Brunswick 2' et l'affaire des Conventions de tra-
vail, pricitie, o i le Conseil priv6 a parl6 odes
compartiments 6tanchesD entre les pouvoirs 16gisla-
tifs (A la p. 354), donne un appui suffisant au
principe de I'exclusivit6 ou de la supr6matie mais,
6videmment, dans le cadre de I'Acte de l'Ambrique
du Nord britannique.

20 (1883), 9 App. Cas. 117.
21 [1892] A.C. 437.

[1981] 1 R.C.S. RENVOI: RtSOLUTION POUR MODIFIER LA CONSTITUTION 801



802 RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION [19811 1 S.C.R.

Although there are what have been called uni-
tary features in the British North America Act,
involving overriding powers (to be distinguished
from paramountcy of legislation) in the federal
Parliament and government, their modification of
exclusive provincial authority does not detract
from that authority to any substantial degree.
Thus, the federal declaratory power under s.
92(10)(c) has a limited operation; reservation and
disallowance of provincial legislation, although in
law still open, have, to all intents and purposes,
fallen into disuse. The fact of appointment of the
Lieutenant Governors of the provinces by the cen-
tral government does not, as a practical matter,
have any significance for provincial powers when,
under the law, the Lieutenant Governor is as much
the personal representative of the Crown as is the
Governor General. In each case, the representation
is, of course, in respect of the powers respectively
assigned to Parliament and the legislatures. More-
over, since there is an international, a foreign
relations aspect involved in the relationship of
Canada and Great Britain, any formal communi-
cation between a province and its Lieutenant Gov-
ernor with the United Kingdom Government or
with the Queen, must be through the federal Gov-
ernment or through the Governor General.

It is important in this connection to emphasize
that the Government of Canada had, by 1923,
obtained recognition internationally of its inde-
pendent power to enter into external obligations
when it negotiated the Halibut Treaty with the
United States. Great Britain understood this by
that time as did the United States. The subsequent
Imperial Conferences added confirmation, sancti-
fied by the Statute of Westminster, 1931 which
also put internal independence from Great Britain
on a legal foundation. The remaining badge of
subservience, the need to resort to the British
Parliament to amend the British North America
Act, although preserved by the Statute of West-
minster, 1931 did not carry any diminution of
Canada's legal right in international law, and as a
matter of Canadian constitutional law, to assert its
independence in external relations, be they with
Great Britain or other countries. The matter is
emphasized by the judgment of this Court in
Reference Re: Offshore Mineral Rights of British

Bien qu'il y ait ce que l'on a appel6 des traits
unitaires dans l'Acte de I'Ambrique du Nord bri-
tannique, soit les pouvoirs pr6pond6rants (i distin-
guer de la primaut6 de la 16gislation) du Parlement
et du gouvernement f6d6raux, leur effet modifica-
tif sur le pouvoir provincial exclusif n'y porte pas
atteinte A un degr6 appreciable. Ainsi, le pouvoir
d6claratoire du f6d6ral en vertu de l'al. 92 (10)c) a
une port6e limit6e; bien que le pouvoir de r6serve
et de d6saveu des lois provinciales existe toujours
en droit, il est tomb6 A toute fin pratique en
d6subtude. Le fait que les lieutenants-gouverneurs
des provinces soient nommbs par le gouvernement
central n'a en pratique aucun impact sur les pou-
voirs provinciaux puisqu'en droit, le lieutenant-
gouverneur est tout autant le repr6sentant person-
nel du Souverain que I'est le gouverneur g6nbral.
Dans chaque cas, la repr6sentation se rapporte
6videmment aux pouvoirs respectifs conf6r6s au
Parlement et aux 16gislatures. En outre, puisqu'il y
a une dimension internationale et extbrieure aux
rapports entre le Canada et la Grande-Bretagne,
toute communication officielle entre une province
et son lieutenant-gouverneur et le gouvernement
du Royaume-Uni ou la Reine doit se faire par
l'interm6diaire du gouvernement f6d6ral ou du
gouverneur g6nbral.

A cet 6gard, il est important de souligner que,
d&s 1923, le gouvernement du Canada a obtenu
une reconnaissance internationale de son pouvoir
ind6pendant de contracter des obligations avec
l'6tranger quand il n6gocia la Convention sur la
piche du fltan avec les Etats-Unis. La Grande-
Bretagne I'avait compris A ce moment-lA tout
comme les Etats-Unis. Une confirmation est venue
des conferences imp6riales subs6quentes, sanctifibe
par le Statut de Westminster, 1931 qui a aussi
donn6 une assise juridique A notre ind6pendance
interne vis-A-vis de la Grande-Bretagne. Le dernier
signe de soumission, le besoin de recourir au Parle-
ment britannique pour modifier l'Acte de l'Ambri-
que du Nord britannique, bien que pr6serv6 par le
Statut de Westminster, 1931, ne comporte aucune
diminution du pouvoir du Canada en droit interna-
tional et en droit constitutionnel canadien, d'affir-
mer son ind6pendance en matibre de relations
ext6rieures, que ce soit avec la Grande-Bretagne
ou d'autres pays. Ce point est mis en relief par
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Columbia22, at p. 816. This is a relevant consider-
ation in the appeals which are before this Court.

What is put forward by the provinces which
oppose the forwarding of the address without pro-
vincial consent is that external relations with
Great Britain in this respect must take account of
the nature and character of Canadian federalism.
It is contended that a legal underpinning of their
position is to be found in the Canadian federal
system as reflected in historical antecedents, in the
pronouncements of leading political figures and in
the preamble to the British North America Act.

The arguments from history do not lead to any
consistent view or any single view of the nature of
the British North America Act; selective interpre-
tations are open and have been made; see Report
of the Royal Commission on Dominion- Provincial
Relations (1940), Book 1, at pp. 29 ff. History
cannot alter the fact that in law there is a British
statute to construe and apply in relation to a
matter, fundamental as it is, that is not provided
for by the statute. Practices which took account of
evolving Canadian independence, did, of course,
develop. They had both intra-Canadian and extra-
Canadian aspects in relation to British legislative
authority. The former have already been can-
vassed, both in the reasons on Question 2 and
Question B and, to a degree, in these reasons.
Theories, whether of a full compact theory (which,
even factually, cannot be sustained, having regard
to federal power to create new provinces out of
federal territories, which was exercised in the crea-
tion of Alberta and Saskatchewan) or of a modi-
fied compact theory, as urged by some of the
provinces, operate in the political realm, in politi-
cal science studies. They do not engage the law,
save as they might have some peripheral relevance
to actual provisions of the British North America
Act and its interpretation and application. Thus it
is, to take one example, that in the Nova Scotia
Interdelegation case, Attorney General of Nova

22 [1967] S.C.R. 792.

l'arr6t de cette Cour dans le Renvoi: Offshore
Mineral Rights of British Columbia2 2, A la p. 816.
C'est une consid6ration pertinente aux pourvois
dont cette Cour est saisie.

Les provinces qui s'opposent A l'envoi de
l'adresse sans le consentement provincial font
valoir que les relations extbrieures avec la Grande-
Bretagne A cet 6gard doivent tenir compte de la
nature et des caract6ristiques du f6d6ralisme cana-
dien. Elles pr6tendent que leur position trouve un
fondement juridique dans le r6gime f6d6ral cana-
dien tel qu'il ressort des ant6c6dents historiques,
des d6clarations de personnalit6s politiques impor-
tantes et du pr6ambule de l'Acte de l'Ambrique du
Nord britannique.

Les arguments tir6s de l'histoire ne donnent pas
une vision uniforme ni une vision unique de la
nature de l'Acte de I'Ambrique du Nord britanni-
que; plusieurs interpr6tations sont possibles et plu-
sieurs ont 6t6 faites; voir le Rapport de la Com-
mission royale des relations entre le Dominion et
les provinces, 1940, Livre 1, aux pp. 29 et suiv.
L'histoire ne peut modifier le fait qu'en droit, il y a
une loi britannique A interpr6ter et A appliquer
relativement A un sujet absolument fondamental
mais que la loi ne r6git pas. On a 6videmment vu
se d6velopper des pratiques qui tenaient compte de
l'ind6pendance canadienne. Elles avaient A la fois
des aspects intracanadiens et extra-canadiens par
rapport au pouvoir 16gislatif britannique. Les pre-
mibres ont d6jA 6t6 analys6es A la fois dans les
motifs relatifs A la question 2 et A la question B et,
jusqu'A un certain point, dans ces motifs-ci. Qu'il
s'agisse de la thborie absolue du pacte (qui, mime
du point de vue des faits, ne peut 8tre d6fendue
compte tenu du pouvoir f6d6ral de crber de nouvel-
les provinces A partir de territoires f~deraux, ce qui
s'est produit lors de la cr6ation de l'Alberta et de
la Saskatchewan) ou d'une th6orie du pacte modi-
fi6e, comme l'alliguent certaines provinces, il
s'agit de th6ories qui relbvent du domaine politi-
que, de l'6tude des sciences politiques. Elles ne
mettent pas le droit en jeu, sauf dans la mesure o6
elles pourraient avoir une pertinence p6riph6rique

22 [1967] R.C.S. 792.
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Scotia v. Attorney General of Canada 23, Rinfret
C.J. said (at p. 34):

The constitution of Canada does not belong either to
Parliament, or to the Legislatures; it belongs to the
country and it is there that the citizens of the country
will find the protection of the rights to which they are
entitled. It is part of that protection that Parliament can
legislate only on the subject matters referred to it by
section 91 and that each Province can legislate exclu-
sively on the subject matters referred to it by section 92.

This was said, however, in the context of an
issue raised under the terms of the British North
America Act, the issue being whether there could
be interdelegation between the Parliament of
Canada and the provincial legislatures of their
respective legislative powers which, as to each level
of authority, were conferred as exclusive powers.
In the Court below, the Nova Scotia Supreme
Court en banc, Chief Justice Chisholm remarked
that the British North America Act is not a coun-
ter for the exchange of constitutional wares: see Re
Delegation of Legislative Jurisdiction 24, at p. 6.

The statement, above-quoted, of Chief Justice
Rinfret carries no independent legal consequence;
it simply underscores the imperative character of
the distribution of legislative power. In short, as in
the attempt to argue crystallization of convention
into law, there is nothing in the reference to theo-
ries of federalism reflected in some case law that
goes beyond their use as an aid to a justiciable
question raised apart from them.

So too, with pronouncements by political figures
or persons in other branches of public life. There is
little profit in parading them.

23 [1951] S.C.R. 31.
24 [1948] 4 D.L.R. 1.

sur les dispositions en vigueur de l'Acte de l'Ami-
rique du Nord britannique et sur son interpr6ta-
tion et application. C'est pourquoi, pour prendre
un exemple, dans l'affaire de la D6ligation inter-
parlementaire, Attorney General of Nova Scotia v.
Attorney General of Canada2 3 le juge en chef
Rinfret dit (A la p. 34):

[TRADUCTION] La Constitution du Canada n'appar-
tient ni au Parlement, ni aux 16gislatures; elle appartient
au pays. C'est en elle que les citoyens de ce pays
trouveront la protection des droits auxquels ils peuvent
pr6tendre. Le fait que le Parlement ne peut 16gif6rer que
sur les sujets que lui assigne l'article 91, et que chaque
province peut 16gif6rer exclusivement sur les matieres
que lui assigne l'article 92, fait partie de cette
protection.

II faut toutefois placer cette d6claration dans le
contexte d'une question soulev6e en regard de
l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique; la
question 6tait de savoir s'il pouvait y avoir entre le
Parlement du Canada et les l6gislatures provincia-
les une d616gation des pouvoirs l6gislatifs respectifs
confi6s en tant que pouvoirs exclusifs A chaque
ordre d'autorit6. Devant la cour d'instance inf6-
rieure, soit la Cour supreme de la Nouvelle-tcosse
en banc, le juge en chef Chisholm a soulign6 que
l'Acte de I'Ambrique du Nord britannique ne cons-
tituait pas un comptoir d'6change d'articles consti-
tutionnels: voir Re Delegation of Legislative
Jurisdiction 24, A la p. 6.

La d6claration susmentionn6e du juge en chef
Rinfret n'a en soi aucune cons6quence juridique;
elle souligne simplement le caractere imperatif de
la r6partition des pouvoirs 16gislatifs. En bref, tout
comme l'argument de la cristallisation de la con-
vention en une r6gle de droit, la mention des
theories du f6d6ralisme dans certaines d6cisions ne
constitue rien de plus qu'un appui A une question
soumise aux tribunaux ind6pendamment de ces
theories.

Il en va de meme des d6clarations de personnali-
t6s politiques ou de personnes dans d'autres sec-
teurs de la vie publique. Il y a peu A gagner A en
faire 6talage.

23 [1951] R.C.S. 31.
24 [1948] 4 D.L.R. 1.
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Support for a legal requirement of provincial
consent to the Resolution that is before this Court,
consent which is also alleged to condition United
Kingdom response to the Resolution, is, finally,
asserted to lie in the preamble of the British North
America Act itself, and in the reflection, in the
substantive terms of the Act, of what are said to be
fundamental presuppositions in the preamble as to
the nature of Canadian federalism. The preamble
recites (and the whole of it is reproduced) the
following:

Whereas the Provinces of Canada, Nova Scotia, and
New Brunswick have expressed their Desire to be feder-
ally united into One Dominion under the Crown of the
United Kingdom of Great Britain and Ireland, with a
Constitution similar in Principle to that of the United
Kingdom:

And whereas such a Union would conduce to the
Welfare of the Provinces and promote the Interests of
the British Empire:

And whereas on the Establishment of the Union by
Authority of Parliament it is expedient, not only that the
Constitution of the Legislative Authority in the Domin-
ion be provided for, but also that the Nature of the
Executive Government therein be declared:

And whereas it is expedient that Provision be made
for the eventual Admission into the Union of other Parts
of British North America:

What is stressed is the desire of the named
provinces "to be federally united . . . with a Consti-
tution similar in Principle to that of the United
Kingdom". The preamble speaks also of union into
"One Dominion" and of the establishment of the
Union "by Authority of Parliament", that is the
United Kingdom Parliament. What, then, is to be
drawn from the preamble as a matter of law? A
preamble, needless to say, has no enacting force
but, certainly, it can be called in aid to illuminate
provisions of the statute in which it appears. Fed-
eral union "with a Constitution similar in Principle
to that of the United Kingdom" may well embrace
responsible government and some common law
aspects of the United Kingdom's unitary constitu-
tionalism, such as the rule of law and Crown
prerogatives and immunities. The "rule of law" is
a highly textured expression, importing many
things which are beyond the need of these reasons

On pr6tend enfin appuyer l'exigence juridique
d'un consentement provincial A la r6solution
devant cette Cour, consentement qui conditionne-
rait aussi la r6ponse du Royaume-Uni, sur le
pr6ambule de l'Acte de I'Ambrique du Nord bri-
tannique lui-mime et sur le reflet dans le texte
formel de l'Acte de ce qui serait les pr6supposi-
tions essentielles du pr6ambule quantA la nature
du f6d6ralisme canadien. Voici 1'6nonc6 complet
du pr6ambule:

Consid6rant que les provinces du Canada, de la Nou-
velle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick ont exprim6 le
d6sir de contracter une Union F6d6rale pour ne former
qu'une seule et meme Puissance (Dominion) sous la
couronne du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et
d'Irlande, avec une constitution reposant sur les memes
principes que celle du Royaume-Uni:

Consid6rant de plus qu'une telle union aurait l'effet
de d6velopper la prosp6rit6 des provinces et de favoriser
les intrets de l'Empire Britannique:

Considbrant de plus qu'il est opportun, concurrem-
ment avec l'6tablissement de l'union par autorit6 du
parlement, non seulement de d6cr6ter la constitution du
pouvoir l6gislatif de la Puissance, mais aussi de d6finir
la nature de son gouvernement ex6cutif:

Consid~rant de plus qu'il est n6cessaire de pourvoir A
l'admission 6ventuelle d'autres parties de l'Am6rique du
Nord britannique dans l'union:

Le pr6ambule met de l'avant le d6sir des pro-
vinces nomm6es ode contracter une Union Fd&
rale ... avec une constitution reposant sur les
mimes principes que celle du Royaume-Unia. 11
parle aussi d'une union en aune seule et mime
Puissance)) et de l'6tablissement de l'union apar
autorit6 du parlementm, c'est-A-dire le Parlement
du Royaume-Uni. Que peut-on donc d6duire du
pr6ambule du point de vue juridique? II va sans
dire qu'un pr6ambule n'a aucune force ex6cutoire
mais qu'on peut certainement y recourir pour
6claircir les dispositions de la loi qu'il introduit.
L'union f6d6rale cavec une constitution reposant
sur les m~mes principes que celle du Royaume-
UniD peut fort bien comprendre le gouvernement
responsable et des aspects de common law du
r6gime constitutionnel unitaire du Royaume-Uni,
tels la r~gle de droit et les pr6rogatives et immuni-
t6s de la Couronne. La or6gle de droito est une
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to explore but conveying, for example, a sense of
orderliness, of subjection to known legal rules and
of executive accountability to legal authority.
Legislative changes may alter common law pres-
criptions, as has happened with respect to Crown
prerogatives and immunities. There is also an
internal contradiction in speaking of federalism in
the light of the invariable principle of British
parliamentary supremacy. Of course, the resolu-
tion of this contradiction lies in the scheme of
distribution of legislative power, but this owes
nothing to the preamble, resting rather on its own
exposition in the substantive terms of the British
North America Act.

There is not and cannot be any standardized
federal system from which particular conclusions
must necessarily be drawn. Reference was made
earlier to what were called unitary features of
Canadian federalism and they operate to distin-
guish Canadian federalism from that of Australia
and that of the United States. Allocations of legis-
lative power differ as do the institutional arrange-
ments through which power is exercised. This
Court is being asked by the provinces which object
to the so-called federal "package" to say that the
internal distribution of legislative power must be
projected externally, as a matter of law, although
there is no legal warrant for this assertion and,
indeed, what legal authority exists (as in s. 3 of the
Statute of Westminster, 1931) denies this provin-
cial position.

At bottom, it is this distribution, it is the alloca-
tion of legislative power as between the central
Parliament and the provincial legislatures, that the
provinces rely on as precluding unilateral federal
action to seek amendments to the British North
America Act that affect, whether by limitation or
extension, provincial legislative authority. The
Attorney General of Canada was pushed to the
extreme by being forced to answer affirmatively
the theoretical question whether in law the federal
government could procure an amendment to the
British North America Act that would turn
Canada into a unitary state. That is not what the

expression haute en couleur qui, sans qu'il soit
n6cessaire d'en examiner ici les nombreuses impli-
cations, communique par exemple un sens de l'or-
dre, de la suj6tion aux r6gles juridiques connues et
de la responsabilit6 de l'ex~cutif devant I'autorit6
16gale. Des modifications l6gislatives peuvent
changer les r~gles de common law, comme cela
s'est produit pour les pr6rogatives et immunit6s de
la Couronne. I y a aussi une contradiction interne
A parler du f6d6ralisme A la lumidre du principe
invariable de la supr6matie parlementaire britanni-
que. Bien stir, la solution de cette contradiction se
trouve dans le m6canisme de r6partition des pou-
voirs 16gislatifs, mais ceci ne d6coule en rien du
pr6ambule et se fonde plut6t sur l'6nonc6 mime du
texte formel de l'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique.

Il n'y a pas ni ne peut y avoir de r6gime f6d6ral
standardis6 dont on doive tirer des conclusions
particulibres. On a parl6 plus t6t de ce qu'on
appelle les caract6ristiques unitaires du f~dbra-
lisme canadien qui permettent de le distinguer de
celui de l'Australie et des Etats-Unis. La r6parti-
tion des pouvoirs l6gislatifs diff~re tout comme les
institutions qui les exercent. Les provinces qui
s'opposent A la proposition f6d6rale invitent cette
Cour A d6clarer que juridiquement la r6partition
interne des pouvoirs l6gislatifs doit avoir des r6per-
cussions externes bien que cette affirmation ne soit
aucunement justifibe en droit et que, d'ailleurs, le
pouvoir 16gal existant (comme A l'art. 3 du Statut
de Westminster, 1931) nie cette pr6tention des
provinces.

Au fond, c'est cette distribution, la r6partition
du pouvoir l6gislatif entre le Parlement central et
les l6gislatures provinciales, que les provinces invo-
quent pour bloquer Faction f6d6rale unilat~rale
visant des modifications de l'Acte de I'Ambrique
du Nord britannique qui ont un effet sur le pou-
voir l6gislatif provincial, que ce soit en le limitant
ou en l'6tendant. Le procureur g6n6tal du Canada
a 6t6 pouss6 dans ses derniers retranchements lors-
qu'on I'a forc6 A r6pondre par I'affirmative A la
question thborique de savoir si, en droit, le gouver-
nement fbdbral pourrait obtenir une modification
de I'Acte de l'Ambrique du Nord britannique qui

806 RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION [1981]11 S.C.R.



RENVOI: RESOLUTION POUR MODIFIER LA CONSTITUTION

present Resolution envisages because the essential
federal character of the country is preserved under
the enactments proposed by the Resolution.

That, it is argued, is no reason for conceding
unilateral federal authority to accomplish, through
invocation of legislation by the United Kingdom
Parliament, the purposes of the Resolution. There
is here, however, an unprecedented situation in
which the one constant since the enactment of the
British North America Act in 1867 has been the
legal authority of the United Kingdom Parliament
to amend it. The law knows nothing of any
requirement of provincial consent, either to a reso-
lution of the federal Houses or as a condition of
the exercise of United Kingdom legislative power.

In the result, the third question in the Manitoba
and Newfoundland cases should, as a matter of
law, be answered in the negative and Question B
should, in its legal aspect, be answered in the
affirmative.

XIV

There remains for consideration Question 4 in
the Newfoundland Reference. The question, in
effect, asks if the matters therein raised could
happen under the amending formula in the draft
statute appended to the Resolution proposed for
adoption by the two federal Houses. There were,
as previously noted, some changes in the draft
statute prior to its adoption by the federal Houses
and a change as well in the numbering of some of
the sections relevant to Question 4. However, it is
unnecessary to go into these number changes
because the Attorney General of Canada agrees
with the conclusions of the Newfoundland Court
of Appeal as set out in the first three parts of its
answer to the question, and the Attorney General
of Newfoundland agrees with the Attorney Gener-
al of Canada that the Newfoundland Court of
Appeal was in error in the fourth part of its answer
to the question. It was wrong to say that in a
referendum under s. 42 (as it then was) of the
proposed statute (now s. 47) the approval of the
majority of the people in each province was
required. The proper view was that only the
approval of the majority of the people voting in a

ferait du Canada un Etat unitaire. Ce n'est pas ce
que la pr6sente r6solution envisage puisque les
caract~ristiques f6d6rales essentielles du pays sont
conserv6es par le projet de loi en question.

On fait valoir que ce n'est pas une raison pour
conc6der au f6d6ral le pouvoir unilateral d'accom-
plir, par le recours A une loi du Parlement du
Royaume-Uni, les fins de la r6solution. Toutefois,
devant cette situation sans pr6c6dent, il se d6gage
une constante depuis l'adoption de l'Acte de
l'Ambrique du Nord britannique en 1867, le pou-
voir du Parlement du Royaume-Uni de le modifier.
Aucune loi ne requiert le consentement des provin-
ces A une r6solution des chambres f~dbrales ou A
l'exercice par le Royaume-Uni de son pouvoir
16gislatif.

En d6finitive, la troisibme question pos6e dans
les affaires du Manitoba et de Terre-Neuve doit
recevoir en droit une r6ponse n6gative et la ques-
tion B doit, du point de vue juridique, recevoir une
r6ponse affirmative.

XIV

11 reste A examiner la question 4 du renvoi de
Terre-Neuve. De fait il s'agit de savoir si les cas
qu'elle 6numbre pourraient se produire en vertu de
la formule de modification ins6r6e dans le projet
de loi annex6 A la r6solution soumise aux deux
chambres f6d6rales. Comme on l'a d6jA dit, le
projet de loi a subi quelques changements avant
son adoption par les chambres f6d6rales dont un
changement de num6rotation de certains articles
pertinents A la question 4. II n'est toutefois pas
n6cessaire de s'arrater A ces changements de
numbrotation puisque le procureur g6nbral du
Canada est d'accord avec les conclusions de la
Cour d'appel de Terre-Neuve sur les trois premid-
res parties de sa r6ponse A la question et que le
procureur g6n6ral de Terre-Neuve convient avec le
procureur g6ndral du Canada que la Cour d'appel
de Terre-Neuve a commis une erreur dans la
quatribme partie de sa r6ponse A la question. 11 est
faux de dire qu'en cas de r6f6rendum tenu en vertu
de l'art. 42 (le num~ro d'alors) du projet de loi
(maintenant I'art. 47), I'approbation de la majorit6
des habitants de chaque province est requise.
L'6nonc6 correct est que, dans ces provinces, il

[1981] 1 R.C.S. 807



RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION

referendum in those provinces, the approval of
whose legislatures would be required under the
general amending formula, would be necessary.

The Attorney General of Canada agreed with
the Newfoundland Court of Appeal that an
unqualified answer to Question 4 might be mis-
leading and he submitted what he considered to be
better answers to Question 4. Since there was
substantial agreement before this Court by the
Attorney General of Canada and the Attorney
General of Newfoundland as to the proper anwer
to Question 4, it is unnecessary to dwell on its
details here. Moreover, it involves an assessment of
the substantive terms of the draft statute proposed
for enactment by the United Kingdom Parliament,
and, in that respect, it is an example of the specif-
ics which were sought in the answer to Question I
and which, it was agreed by counsel, need not be
elaborated. It is hence unnecessary to say more on
Question 4, in the recognition also that this Court
is not concerned here with the wisdom of the
proposed enactment.

XV
Nothing said in these reasons is to be construed

as either favouring or disapproving the proposed
amending formula or the Charter of Rights and
Freedoms or any of the other provisions of which
enactment is sought. The questions put to this
Court do not ask for its approval or disapproval of
the contents of the so-called "package".

What is central here is the untrammelled au-
thority at law of the two federal Houses to proceed
as they wish in the management of their own
procedures and hence to adopt the Resolution
which is intended for submission to Her Majesty
for action thereon by the United Kingdom Parlia-
ment. The British North America Act does not,
either in terms or by implication, control this
authority or require that it be subordinated to
provincial assent. Nor does the Statute of West-
minster, 1931 interpose any requirement of such
assent. If anything, it leaves the position as it was
before its enactment. Developments subsequent
thereto do not affect the legal position.

suffirait de l'approbation de la majorit6 des
votants A un rbfbrendum auquel les 16gislatures
devraient 6galement donn'er leur approbation en
vertu de la formule de modification g6nbrale.

Le procureur g6ndral du Canada est d'accord
avec la Cour d'appel de Terre-Neuve qu'une
r6ponse sans reserve A la question 4 risquerait
d'8tre trompeuse et il a pr6sent6 des r6ponses qu'il
consid~rait comme meilleures. Puisque, devant
cette Cour, le procureur g~nbral du Canada et le
procureur g6n6ral de Terre-Neuve se sont enten-
dus pour l'essentiel sur la r6ponse appropri6e A la
question 4, il est inutile de s'y arr6ter davantage
ici. En outre, cela implique une 6valuation du texte
formel du projet de loi soumis A l'adoption du
Parlement du Royaume-Uni; c'est IA un exemple
des d6tails que la r6ponse A la question I aurait pu
comprendre et sur lesquels, du consentement des
procureurs, on a d6cid6 qu'il n'6tait pas n6cessaire
d'61aborer. Il est donc inutile de parler plus lon-
guement de la question 4, d'autant plus que cette
Cour ne s'occupe pas ici de la sagesse du texte de
loi propos6.

XV
Rien dans ces motifs ne doit atre interpr6t6

comme une approbation ou une condamnation du
projet de formule de modification, de la Charte
des droits et libertis ou de l'une quelconque des
dispositions dont l'adoption est recherch6e. Les
questions soumises A cette Cour ne requibrent pas
qu'elle approuve ou condamne le contenu de ce
qu'on a appel6 la aproposition globale.

L'616ment central ici est l'autorit6 totale en droit
des deux chambres f6d6rales de mener comme elles
le veulent leurs propres proc6dures et donc d'adop-
ter la r6solution qui doit 8tre soumise A Sa Majest6
pour que le Parlement du Royaume-Uni y donne
suite. Que ce soit par son texte ou par implication,
I'Acte de l'Ambrique du Nord britannique ne r6git
pas ce pouvoir ni n'exige qu'il soit assujetti A la
sanction provinciale. Le Statut de Westminster,
1931 ne l'impose pas non plus. Au mieux, il laisse
les choses comme elles l'6taient avant son adop-
tion. L'6volution qui a suivi est sans effet sur la
situation juridique.
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In summary, the answers to Questions 1 and 3
common to the Manitoba and Newfoundland Ref-
erences, should be as follows:

Question 1: Yes.
Question 3: As a matter of law, no.

The answer to Question 4 in the Newfoundland
Reference should be as expressed in the reasons of
the Newfoundland Court of Appeal, subject to the
correction made in the reasons herein.

The answers to the questions in the Quebec
Reference should be as follows:

Question A (i): Yes.
(ii): Yes.

Question B (i): As a matter of law, yes.
(ii): As a matter of law, yes.

There will be, of course, no order as to costs.

MARTLAND AND RITCHIE JJ. (dissenting)-
These are three appeals from the opinions of the
courts of appeal of Manitoba, Newfoundland and
Quebec pronounced in respect of three References
to those Courts concerning the constitutional pro-
priety and lawfulness of a proposed resolution now
before the Senate and House of Commons of
Canada.

The Lieutenant Governor in Council of Manito-
ba referred three questions to the Manitoba Court
of Appeal for hearing and consideration by an
Order in Council dated October 24, 1980; the
questions were:

1. If the amendments to the Constitution of Canada
sought in the "Proposed Resolution for a Joint
Address to Her Majesty the Queen respecting the
Constitution of Canada", or any of them, were enact-
ed, would federal-provincial relationships or the
powers, rights or privileges granted or secured by the
Constitution of Canada to the provinces, their legisla-
tures or governments be affected and if so, in what
respect or respects?

2. Is it a constitutional convention that the House of
Commons and Senate of Canada will not request Her
Majesty the Queen to lay before the Parliament of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land a measure to amend the Constitution of Canada

En r6sum6, les r6ponses aux questions I et 3
communes aux renvois du Manitoba et de Terre-
Neuve sont les suivantes:

Question 1: Oui.
Question 3: Du point de vue juridique, non.

La r6ponse A la question 4 du renvoi de Terre-
Neuve est celle exprimbe dans les motifs de la
Cour d'appel de Terre-Neuve, sous r6serve de la
correction apport6e dans les presents motifs.

Les r6ponses aux questions du renvoi du Qu6bec
sont les suivantes:

Question A (i): Oui.
(ii): Oui.

Question B (i): Du point de vue juridique, oui.
(ii): Du point de vue juridique, oui.

II n'y aura 6videmment aucune adjudication de
d6pens.

LES JUGES MARTLAND ET RITCHIE (dissi-
dents)-Ces trois appels visent les opinions des
cours d'appel du Manitoba, de Terre-Neuve et du
Qubbec qui se sont prononc6es dans trois renvois
relatifs A la convenance et A la 16galit6 constitu-
tionnelles d'un projet de r6solution actuellement
devant le S6nat et la Chambre des communes du
Canada.

Le lieutenant-gouverneur en conseil du Mani-
toba a d6f6r6 trois questions A la Cour d'appel du
Manitoba pour examen et audition par un d6cret
dat6 du 24 octobre 1980; les voici:

1. L'adoption des modifications ou de certaines des
modifications que l'on d6sire apporter A la Constitu-
tion du Canada par le aProjet de r6solution portant
adresse commune i Sa Majest6 la Reine concernant
la Constitution du CanadaD aurait-elle un effet sur les
relations f6d6rales-provinciales ou sur les pouvoirs, les
droits ou les privileges que la Constitution du Canada
accorde ou garantit aux provinces, A leurs l6gislatures
ou A leurs gouvernements et, dans I'affirmative, A
quel(s) 6gard(s)?

2. Y a-t-il une convention constitutionnelle aux termes
de laquelle la Chambre des communes et le S~nat du
Canada ne peuvent, sans le consentement pr6alable
des provinces, demander A Sa Majest6 la Reine de
d6poser devant le Parlement du Royaume-Uni de
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affecting federal-provincial relationships or the
powers, rights or privileges granted or secured by the
Constitution of Canada to the provinces, their legisla-
tures or governments without first obtaining the
agreement of the provinces?

3. Is the agreement of the provinces of Canada constitu-
tionally required for amendment to the Constitution
of Canada where such amendment affects federal-
provincial relationships or alters the powers, rights or
privileges granted or secured by the Constitution of
Canada to the provinces, their legislatures or
governments?

The reasons for judgment were delivered by the
Manitoba Court of Appeal on February 3, 198125
A majority of the Court refused to answer Ques-
tion I supra. Freedman C.J.M. and Matas J.A.
held that the question was at that time tentative
and premature. Hall J.A. held that Question I was
not appropriate for a judicial response, and in any
event was speculative and premature. Huband and
O'Sullivan JJ.A. both held that the question
should have been answered in the affirmative.

Freedman C.J.M., Matas, O'Sullivan and
Huband JJ.A. answered Question 2 supra in the
negative. Hall J.A. held that Question 2 was not
appropriate for a judicial response.

Question 3 supra was answered in the negative
by Freedman C.J.M., Hall and Matas JJ.A.
O'Sullivan and Huband JJ.A. would have
answered Question 3 in the affirmative.

By Order in Council dated December 5, 1980,
the Lieutenant Governor in Council of Newfound-
land referred four questions to the Newfoundland
Court of Appeal for hearing and consideration.
The first three questions asked were the same as
those in the Manitoba Reference. Question 4 was
as follows:

4. If Part V of the proposed resolution referred to in
question I is enacted and proclaimed into force could

(a) the Terms of Union, including terms 2 and 17
thereof contained in the Schedule to the British

25(1981), 117 D.L.R. (3d) 1.

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord un projet de
modification de la Constitution du Canada qui a un
effet sur les relations f6d&rales-provinciales ou les
pouvoirs, les droits ou les privileges que la Constitu-
tion du Canada accorde ou garantit aux provinces, A
leurs l6gislatures ou A leurs gouvernements?

3. Le consentement des provinces est-il constitutionnel-
lement n6cessaire pour modifier la Constitution du
Canada lorsque cette modification a un effet sur les
relations f6d6rales-provinciales ou altbre les pouvoirs,
les droits ou les privildges que la Constitution du
Canada accorde ou garantit aux provinces, A leurs
16gislatures ou A leurs gouvernements?

La Cour d'appel du Manitoba a rendu son juge-
ment le 3 f6vrier 198121. Une majorit6 des mem-
bres de la cour a refus6 de r6pondre A la question 1
pr6cit6e. Le juge en chef Freedman du Manitoba
et le juge Matas ont conclu que la question 6tait
alors hypoth6tique et primatur6e. Le juge Hall a
conclu que la question 1 ne se pritait pas A une
d6termination judiciaire et qu'en tout 6tat de cause
elle 6tait thborique et pr6maturbe. Les juges
Huband et O'Sullivan ont tous deux conclu que la
question devait recevoir une r6ponse affirmative.

Le juge en chef Freedman du Manitoba et les
juges Matas, O'Sullivan et Huband ont r6pondu A
la question 2 pr6cit6e par la n6gative. Le juge Hall
a conclu que la question 2 ne se pretait pas A une
d6termination judiciaire.

Le juge en chef Freedman du Manitoba et les
juges Hall et Matas ont r6pondu par la n6gative A
la question 3 pr6cit6e. Les juges O'Sullivan et
Huband y ont r6pondu par l'affirmative.

Par un d6cret dat6 du 5 d6cembre 1980, le
lieutenant-gouverneur en conseil de Terre-Neuve a
d6f6r6 quatre questions A la Cour d'appel de Terre-
Neuve pour examen et audition. Les trois premi-
res questions sont identiques A celles posbes dans le
renvoi du Manitoba. La question 4 est la suivante:

4. Si la partie V du projet de r6solution dont il est fait
mention A la question I est adopt6e et mise en
vigueur, est-ce que
a) les conditions de l'union, dont les conditions 2 et

17 qui se trouvent A l'annexe de l'Acte de l'Am6-

25 (1981), 117 D.L.R. (3d) 1.
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North America Act, 1949 (12-13 George VI, c.
22 (U.K.)), or

(b) section 3 of the British North America Act, 1871
(34-35 Victoria, c. 28 (U.K.))

be amended directly or indirectly pursuant to Part V
without the consent of the Government, Legislature or
a majority of the people of the Province of Newfound-
land voting in a referendum held pursuant to Part V?

The judgment of the unanimous Court was
delivered on March 31, 198126. In a joint opinion,
Mifflin C.J.N., Morgan and Gushue JJ.A.
answered Questions 1, 2 and 3 in the affirmative.
Question 4 was answered in the following terms
[at p. 301:

(1) By s. 3 of the British North America Act, 1871,
Term 2 of the Terms of Union cannot now be
changed without the consent of the Newfoundland
Legislature.

(2) By s. 43 of the Constitution Act, 1981, as it now
reads, none of the Terms of Union can be changed
without the consent of the Newfoundland Legisla-
tive Assembly.

(3) Both of these sections can be changed by the
amending formulae prescribed in s. 41 and the
Terms of Union could then be changed without the
consent of the Newfoundland Legislature.

(4) If the amending formula under s. 42 is utilized,
both of these sections can be changed by a referen-
dum held pursuant to the provisions of s. 42. In this
event, the Terms of Union could then be changed
without the consent of the Newfoundland Legisla-
ture, but not without the consent of the majority of
the Newfoundland people voting in a referendum.

By Order in Council dated December 17, 1980,
the Government of Quebec submitted to the
Quebec Court of Appeal two questions, each con-
taining two sub-questions. The following is the
English translation of the questions submitted:

A) If the Canada Act and the Constitution Act, 1981
should come into force and if they should be valid in
all respects in Canada would they affect:

26 (1981), 118 D.L.R. (3d) 1.

rique du Nord britannique, 1949 (12-13 George
VI, chap. 22 (R.-U.)) ou

b) l'article 3 de l'Acte de l'Amirique du Nord bri-
tannique, 1871 (34-35 Victoria, chap. 28 (R.-U.))

pourraient 8tre modifies directement ou indirectement
en vertu de la partie V, sans le consentement du
gouvernement, de ia 16gislature ou d'une majorit6 de
la population de la province de Terre-Neuve expri-
mant son vote dans un r6f6rendum tenu en vertu de la
partie V?

La cour a rendu un jugement unanime le 31
mars 1981 26. Dans des motifs conjoints, le juge en
chef Mifflin de Terre-Neuve et les juges Morgan
et Gushue r6pondent aux questions 1, 2 et 3 par
l'affirmative. La question 4 regoit la r6ponse sui-
vante [A la p. 30]:
[TRADUCTION]

(1) Vu I'art. 3 de I'Acte de I'Amirique du Nord britan-
nique, 1871, la condition 2 des conditions de l'union
ne peut 6tre chang6e sans le consentement de la
l6gislature de Terre-Neuve.

(2) Vu l'art. 43 de la Loi constitutionnelle de 1981,
dans son texte actuel, aucune des conditions de
l'union ne peut etre chang6e sans le consentement
de l'assembl6e l6gislative de Terre-Neuve.

(3) Ces deux articles peuvent 8tre chang6s par les
formules de modification prbvues A l'art. 41 et les
conditions de l'union pourraient alors 8tre chang6es
sans le consentement de la 16gislature de Terre-
Neuve.

(4) Si la formule de modification de I'art. 42 est utili-
s6e, les deux articles peuvent Etre chang6s par un
r6f6rendum tenu conform6ment aux dispositions de
cet article. En ce cas, les conditions de l'union
pourraient 8tre chang6es sans le consentement de la
16gislature de Terre-Neuve, mais non sans le con-
sentement de la majorit6 de la population de Terre-
Neuve exprimant son vote dans un r6f6rendum.

Par d6cret dat6 du 17 d6cembre 1980, le gouver-
nement du Qu6bec a d6f6r6 A la Cour d'appel du
Quebec deux questions, subdivis6es en deux sous-
questions que voici:

A. La Loi sur le Canada et la Loi constitutionnelle de
1981 si elles entrent en vigueur et si elles sont valides
A tous 6gards au Canada, auront-elles pour effet de
porter atteinte:

26 (1981), 118 D.L.R. (3d) 1.
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(i) the legislative competence of the provincial legis-
latures in virtue of the Canadian Constitution?
(ii) the status or role of the provincial legislatures or
governments within the Canadian Federation?

B) Does the Canadian Constitution empower, by stat-
ute, convention or otherwise, the Senate and the
House of Commons of Canada to cause the Canadi-
an Constitution to be amended without the consent
of the provinces and in spite of the objection of
several of them, in such a manner as to affect:
(i) the legislative competence of the provincial legis-
latures in virtue of the Canadian Constitution?
(ii) the status or role of the provincial legislatures or
governments within the Canadian Federation?

The judgment of the Quebec Court of Appeal
was delivered on April 15, 198127. Crke C.J.Q.,
Owen, Turgeon and B1anger JJ.A. answered both
questions in the affirmative. Bisson J.A., dissent-
ing, would have answered Question A in the affir-
mative and Question B in the negative.

Each of these judgments was appealed to this
Court as of right. Argument was heard in this
Court from the attorneys general of all ten prov-
inces, the Attorney General of Canada, and the
Four Nations Confederacy Inc. Argument was
heard on each appeal, but the appeals were heard
consecutively.

The Canada Act and the Constitution Act,
1981, referred to in the Quebec Reference, are the
subjects of a resolution now before the Senate and
House of Commons of Canada. That Resolution
states:

THAT, WHEREAS in the past certain amendments
to the Constitution of Canada have been made by the
Parliament of the United Kingdom at the request and
with the consent of Canada;

AND WHEREAS it is in accord with the status of
Canada as an independent state that Canadians be able
to amend their Constitution in Canada in all respects;

AND WHEREAS it is also desirable to provide in the
Constitution of Canada for the recognition of certain

27 [1981] C.A. 80; (1981), 120 D.L.R. (3d) 385.

(i) A l'autorit6 l6gislative des 16gislatures provinciales
en vertu de la constitution canadienne?
(ii) au statut ou r6le des l6gislatures ou gouverne-
ments provinciaux au sein de la f6d6ration
canadienne?

B. La constitution canadienne habilite-t-elle, soit par
statut, convention ou autrement, le S6nat et la
Chambre des communes du Canada A faire modifier
la constitution canadienne sans l'assentiment des
provinces et malgr6 l'objection de plusieurs d'entre
elles de fagon A porter atteinte:
(i) A l'autorit6 l6gislative des 16gislatures provinciales
en vertu de la constitution canadienne?
(ii) au statut ou rble des l6gislatures ou gouverne-
ments provinciaux au sein de la fbdbration
canadienne?

La Cour d'appel du Quebec a rendu son juge-
ment le 15 avril 19812 7. Le juge en chef Crete du
Qu6bec et les juges Owen, Turgeon et B61anger
ont r6pondu aux deux questions par l'affirmative.
Le juge Bisson, dissident, a r6pondu A la question
A par l'affirmative et A la question B par la
n6gative.

Les appels interjet~s de chacun de ces arr8ts
sont devant cette Cour de plein droit. Cette Cour a
entendu les plaidoiries des procureurs generaux
des dix provinces, du procureur g6n6ral du Canada
et de la Four Nations Confederacy Inc. Chaque
appel a respectivement 6t6 plaid6, mais ils ont 6t6
entendus cons6cutivement.

La Loi sur le Canada et la Loi constitutionnelle
de 1981, mentionn6es dans le renvoi du Qubbec,
font l'objet d'une r6solution actuellement devant le
S6nat et la Chambre des communes du Canada.
Cette r6solution d6clare:

CONSIDtRANT:
que le Parlement du Royaume-Uni a modifi6 A plu-

sieurs reprises la Constitution du Canada A la demande
et avec le consentement de celui-ci;

que, de par le statut d'Etat ind6pendant du Canada, il
est 16gitime que les Canadiens aient tout pouvoir pour
modifier leur Constitution au Canada;

qu'il est souhaitable d'inscrire dans la Constitution du
Canada la reconnaissance de certains droits et libertis

27[1981] C.A. 80.
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fundamental rights and freedoms and to make other
amendments to that Constitution;
A respectful address be presented to Her Majesty the
Queen in the following words:

To the Queen's Most Excellent Majesty:
Most Gracious Sovereign:

We, Your Majesty's loyal subjects, the
House of Commons of Canada in Parliament assembled,
respectfully approach Your Majesty, requesting that
you may graciously be pleased to cause to be laid before
the Parliament of the United Kingdom a measure con-
taining the recitals and clauses hereinafter set forth:

The recitals and clauses referred to in the Reso-
lution set forth the Canada Act and the Constitu-
tion Act, 1981. The Canada Act recites the request
and consent of the Senate and House of Commons
to the measure, enacts the Constitution Act, 1981,
and declares that no Act of the Parliament of the
United Kingdom passed after the Constitution
Act, 1981, shall form part of the laws of Canada.

The Constitution Act, 1981, if validly enacted,
would effect two major changes to the existing
Constitution of Canada. Part I of the Act contains
a Charter of Rights and Freedoms which would
bind both the provincial and federal legislatures.
Parts IV and V of the Act contain elaborate
provisions for all future amendments to the
Canadian Constitution.

It is now conceded that the answer to the first
question in the Manitoba and Newfoundland Ref-
erences and to Questions A(i) and (ii) of the
Quebec Reference should be in the affirmative.
The second question in the Manitoba and New-
foundland References has been dealt with in a
separate judgment to which we are parties. We
agree with the disposition of the fourth question in
the Newfoundland Reference proposed in the rea-
sons for judgment of the other members of the
Court which deal with that matter.

The third question in the Manitoba and the
Newfoundland References asks whether the agree-
ment of the provinces of Canada is "constitutional-
ly required" for amendment to tie Constitution of
Canada where such amendment affects federal-
provincial relationships or alters the powers, rights

fondamentaux et d'y apporter d'autres modifications;

il est propos6 que soit pr6sent6e respectueusement & Sa
Majest6 la Reine I'adresse dont la teneur suit:

A Sa Trbs Excellente Majest6 la Reine,
Trds Gracieuse Souveraine:

Nous, membres de la Chambre des commu-
nes du Canada r6unis en Parlement, fiddles sujets de
Votre Majest6, demandons respectueusement A Votre
Trbs Gracieuse Majest6 de bien vouloir faire d6poser
devant le Parlement du Royaume-Uni un projet de loi
ainsi conqu:

Le projet de loi mentionn6 dans la r6solution
constitue la Loi sur le Canada et la Loi constitu-
tionnelle de 1981. La Loi sur le Canada fait 6tat
de la demande et du consentement du S6nat et de
la Chambre des communes A la d6marche, adopte
la Loi constitutionnelle de 1981 et d6clare que les
lois adopt6es par le Parlement du Royaume-Uni
aprbs l'entr6e en vigueur de la Loi constitution-
nelle de 1981 ne feront pas partie du droit du
Canada.

Si la Loi constitutionnelle de 1981 6tait valide-
ment adopt6e, la Constitution actuelle du Canada
serait modif6e sur deux points majeurs. La partie I
de la Loi contient une charte des droits et libertbs
qui lierait A la fois les 16gislatures provinciales et
f6d6rale. Les parties IV et V de la Loi pr6voient en
d6tail le mode de modification futur de la constitu-
tion canadienne.

Il est maintenant acquis que la r6ponse A la
premibre question des renvois du Manitoba et de
Terre-Neuve et aux alin6as (i) et (ii) de la ques-
tion A du renvoi du Qu6bec doit 8tre affirmative.
La deuxi~me question des renvois du Manitoba et
de Terre-Neuve fait l'objet d'un jugement distinct
auquel nous sommes parties. Nous souscrivons A la
r6ponse A la quatribme question du renvoi de
Terre-Neuve propos6e dans les motifs de jugement
des autres membres de la Cour qui traitent de ce
point.

La troisibme question des renvois du Manitoba
et de Terre-Neuve soulve le point de savoir si le
consentement des provinces du Canada est aconsti-
tutionnellement n~cessaireo pour modifier la Cons-
titution du Canada lorsque cette modification a un
effet sur les relations f6d6rales-provinciales ou
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or privileges granted or secured by the Constitu-
tion of Canada to the provinces, their legislatures
or governments. If the second question is answered
in the affirmative, then it is recognized that a
constitutional convention exists that the House of
Commons and the Senate will not request an
amendment of the B.N.A. Act of the kind contem-
plated in Question 2 without first obtaining the
agreement of the provinces. If that is so, then the
agreement of the provinces is constitutionally
required for such an amendment and the answer to
Question 3 should be in the affirmative and, in our
opinion, that answer should be given.

However, there is a further issue which requires
consideration in that in the courts below and in the
arguments submitted by counsel before this Court,
the answer to Question 3 was debated as though
the words "constitutionally required" were to be
considered as meaning "legally required".

In the Quebec Reference the question is phrased
differently in Question B. What is asked is wheth-
er the Senate and the House of Commons are
empowered by the Canadian Constitution, whether
by statute, convention or otherwise, to cause the
Canadian Constitution to be amended without the
consent of the provinces, and in spite of the objec-
tion of several of them, in such a manner as to
affect the legislative competence of provincial
legislatures, or the status or role of provincial
legislatures or governments within the Canadian
Federation.

We were not referred to any statute which
confers such a power. The answer to Question 2, if
answered in the affirmative, denies that such a
power exists by convention. The remaining issue is
whether such a power has been conferred on the
two Houses otherwise than by statute or
convention.

We think Question B of the Quebec Reference
more clearly raises the legal issue than does Ques-
tion 3 in the other two References and we shall
deal with that issue in these reasons.

altbre les pouvoirs, les droits ou les privilkges que
la Constitution du Canada accorde ou garantit aux
provinces, A leurs l6gislatures ou A leurs gouverne-
ments. Si l'on r6pond A la deuxibme question par
l'affirmative, on reconnatt alors l'existence d'une
convention constitutionnelle aux termes de laquelle
la Chambre des communes et le S6nat ne deman-
deront pas une modification de l'A.A.N.B. du
genre envisagE A la question 2 sans obtenir au
pr6alable le consentement des provinces. S'il en est
ainsi, alors le consentement des provinces est cons-
titutionnellement n6cessaire A cette modification et
la question 3 devrait recevoir une reponse affirma-
tive et, A notre avis, c'est cette r6ponse qu'il y faut
donner.

Toutefois, il convient d'examiner un autre point
puisque devant les tribunaux d'instance infbrieure
et au cours des plaidoiries devant cette Cour, les
procureurs ont d6battu de la r6ponse A la question
3 comme si les mots xconstitutionnellement n6ces-
saires devaient avoir le sens de ajuridiquement
necessaires.

Dans le renvoi du Qu6bec, le point en litige est
formul6 de fagon diffbrente A la question B. On y
demande si la constitution canadienne habilite, soit
par statut, convention ou autrement, le S6nat et la
Chambre des communes du Canada A faire modi-
fier la constitution canadienne sans l'assentiment
des provinces et malgr6 l'objection de plusieurs
d'entre elles de fagon A porter atteinte A l'autorit6
l6gislative des 16gislatures provinciales ou au statut
ou rble des l6gislatures ou gouvernements provin-
ciaux au sein de la f6d6ration canadienne.

On ne nous a cit6 aucun statut qui conf~re ce
pouvoir. Si la r6ponse A la question 2 est affirma-
tive, elle nie que ce pouvoir existe de par une
convention. Le point restant est celui de savoir si
ce pouvoir a 6t6 conf6r6 aux deux chambres autre-
ment que par statut ou convention.

Nous estimons que la question B du renvoi du
Quebec soulave plus clairement le point de droit
que ne le fait la question 3 des deux autres renvois
et nous allons traiter de ce point dans ces motifs.
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At the outset, we would point out that we are
not concerned with the matter of legality or illegal-
ity in the sense of determining whether or not the
passage of the Resolution under consideration
involves a breach of the law. The issue is as to the
existence of a power to do that which is proposed
to be done. The question is whether it is intra vires
of the Senate and the House of Commons to cause
the proposed amendments to the B.N.A. Act to be
made by the Imperial Parliament by means of the
Resolution now before the Court, in the absence of
provincial agreement.

This issue is unique because in the one hundred
and fourteen years since Confederation the Senate
and House of Commons of Canada have never
sought, without the consent of the provinces, to
obtain such an amendment nor, apparently, has
that possibility ever been contemplated.

The British North America Act, 1867 (herein
the B.N.A. Act) commences with the following
significant recitals:

Whereas the Provinces of Canada, Nova Scotia, and
New Brunswick have expressed their Desire to be feder-
ally united into One Dominion under the Crown of the
United Kingdom of Great Britain and Ireland, with a
Constitution similar in Principle to that of the United
Kingdom:

And whereas such a Union should conduce to the
Welfare of the Provinces and promote the Interests of
the British Empire:

And whereas on the Establishment of the Union by
Authority of Parliament it is expedient, not only that the
Constitution of the Legislative Authority in the Domin-
ion be provided for, but also that the Nature of the
Executive Government therein be declared:

And whereas it is expedient that Provision be made
for the eventual Admission into the Union of other Parts
of British North America:

The first recital makes it clear that this statute
was passed at the behest of the named provinces
and that what was sought was a federal union. The
second recital states that such union would "con-
duce to the Welfare of the Provinces".

Parts I - V of the B.N.A. Act provide for the
establishment of the union by proclamation, and

Avant tout, nous devons souligner qu'il ne s'agit
pas d'une affaire qui met en cause la 16galit6 ou
l'ill6galit6 dans le sens de d6terminer si l'adoption
de la r6solution en cause implique une violation de
la loi. II s'agit de d6terminer s'il existe un pouvoir
de donner suite au projet. La question est de savoir
s'il est de la comptence du S6nat et de la Chain-
bre des communes de faire adopter le projet de
modification de l'A.A.N.B. par le Parlement imp&-
rial au moyen de la r6solution dont cette Cour est
saisie, en I'absence du consentement provincial.

Cette question est unique parce qu'au cours des
cent quatorze ann6es 6coul6es depuis la Conf6d&
ration, le S6nat et la Chambre des communes du
Canada n'ont jamais cherch6 A obtenir une telle
modification sans l'accord des provinces et, appa-
remment, cette possibilit6 n'a jamais 6t6 envisag6e.

En pr6ambule de l'Acte de I'Ambrique du Nord
britannique, 1867 (ci-aprbs appel6 I'A.A.N.B.), on
trouve cet 6nonc6 significatif:

Consid6rant que les provinces du Canada, de la Nou-
velle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick ont exprim6 le
d6sir de contracter une Union F6d6rale pour ne former
qu'une seule et mime Puissance (Dominion) sous la
couronne du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et
d'Irlande, avec une constitution reposant sur les m6mes
principes que celle du Royaume-Uni:

Consid6rant de plus qu'une telle union aurait l'effet
de d6velopper la prosp6rit6 des provinces et de favoriser
les int6rets de I'Empire Britannique:

Considbrant de plus qu'il est opportun, concurrem-
ment avec l'6tablissement de l'union par autorit6 du
parlement, non seulement de d6cr6ter la constitution du
pouvoir 16gislatif de la Puissance, mais aussi de d6finir
la nature de son gouvernement ex6cutif:

Consid6rant de plus qu'il est n6cessaire de pourvoir A
l'admission 6ventuelle d'autres parties de l'Am6rique du
Nord britannique dans l'union:

Le premier alin6a indique clairement que cette
loi 6tait adopt6e sur les instances des provinces
nommbes et que l'on cherchait A former une union
f6d6rale. Le deuxibme alin6a 6nonce que cette
union aurait al'effet de d6velopper la prospbrit6 des
provinces).

Les parties I A V de I'A.A.N.B. pr6voient la
cr6ation de l'union par proclamation et conf~rent
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for the vesting of executive and legislative author-
ity in Her Majesty the Queen and Her representa-
tives, and in the Parliament of Canada and the
legislatures of the provinces. Part VI deals with
the distribution of legislative powers. The opening
words of s. 91 and s. 92 bear reproduction; they
provide:

91. It shall be lawful for the Queen, by and with the
Advice and Consent of the Senate and House of Com-
mons, to make Laws for the Peace, Order, and good
Government of Canada, in relation to all Matters not
coming within the Classes of Subjects by this Act
assigned exclusively to the Legislatures of the Provinces;
and for greater Certainty, but not so as to restrict the
Generality of the foregoing Terms of this Section, it is
hereby declared that (notwithstanding anything in this
Act) the exclusive Legislative Authority of the Parlia-
ment of Canada extends to all Matters coming within
the Classes of Subjects next herein-after enumerated;
that is to say,-

92. In each Province the Legislature may exclusively
make Laws in relation to Matters coming within the
Classes of Subjects next herein-after enumerated; that is
to say,-

Section 93 gave exclusive power to the provinces
to make laws in relation to education, subject to
certain protective provisions in respect of denomi-
national and separate schools.

Section 95 gave concurrent legislative power to
the provincial legislatures and to the Parliament of
Canada with respect to agriculture and immigra-
tion, but provincial legislation was to be effective
only so long as it was not repugnant to an Act of
the Canadian Parliament.

Part VII of the B.N.A. Act dealt with
judicature.

Part VIII dealt with revenues, debts and taxa-
tion. Section 109 provided that all lands, mines,
minerals and royalties belonging to the several
provinces of Canada, Nova Scotia and New Bruns-
wick should belong to the several provinces of
Ontario, Quebec, Nova Scotia and New Bruns-
wick in which the same were situate.

Part IX is entitled "Miscellaneous Provisions".
Section 129 continued all laws in effect in Canada,
Nova Scotia and New Brunswick in effect at the

le pouvoir ex6cutif et l6gislatif A Sa Majest6 la
Reine et a ses repr6sentants, et au Parlement du
Canada et aux l6gislatures des provinces. La partie
VI traite de la r6partition des pouvoirs 16gislatifs.
Il n'est pas inutile de citer les alin6as introductifs
des art. 91 et 92 que voici:

91. Il sera loisible a la Reine, de l'avis et du consente-
ment du S6nat et de la Chambre des Communes, de
faire des lois pour la paix, I'ordre et le bon gouverne-
ment du Canada, relativement A toutes les matibres ne
tombant pas dans les cat6gories de sujets par le pr6sent
acte exclusivement assign6s aux l6gislatures des provin-
ces; mais, pour plus de garantie, sans toutefois restrein-
dre la g6n6ralit6 des termes ci-haut employbs dans le
pr6sent article, il est par le pr6sent d6clar6 que (nonob-
stant toute disposition contraire 6nonc6e dans le prbsent
acte) l'autorit6 16gislative exclusive du parlement du
Canada s'6tend A toutes les matidres tombant dans les
cat6gories de sujets ci-dessous 6num6r6s, savoir:

92. Dans chaque province la l6gislature pourra exclu-
sivement faire des lois relatives aux matibres tombant
dans les cat6gories de sujets ci-dessous 6numbr6s, savoir:

L'article 93 accorde aux provinces le pouvoir
exclusif de 16gif6rer en matibre d'6ducation, sous
r6serve de certaines dispositions protectrices relati-
ves aux &coles confessionnelles et s6par6es.

L'article 95 donne un pouvoir l6gislatif concur-
rent aux l6gislatures provinciales et au Parlement
du Canada en matidre d'agriculture et d'immigra-
tion, mais les lois provinciales ne conserveront leur
effet que tant qu'elles ne seront pas incompatibles
avec un acte du Parlement du Canada.

La partie VII de l'A.A.N.B. traite du judiciaire.

La partie VIII traite des revenus, des dettes et
de la taxe. L'article 109 pr6voit que toutes les
terres, minbraux et r6serves royales appartenant
aux diff~rentes provinces du Canada, de la Nou-
velle-tcosse et du Nouveau-Brunswick appartien-
dront aux diffbrentes provinces de l'Ontario, du
Qubbec, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-
Brunswick dans lesquelles ils sont situ6s.

La partie IX est intitul6e aDispositions diversess.
L'article 129 maintient toutes les lois du Canada,
de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick
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Union, subject, except as to Acts of the Parliament
of Great Britain, to repeal, abolition or alteration
by the Parliament of Canada or a provincial
legislature according to their authority under the
B.N.A. Act.

Part X dealt with the Intercolonial Railway.

Part XI is concerned with the admission of other
colonies. Section 146 provided:

146. It shall be lawful for the Queen, by and with the
Advice of Her Majesty's Most Honourable Privy Coun-
cil, on Addresses from the Houses of the Parliament of
Canada, and from the Houses of the respective Legisla-
tures of the Colonies or Provinces of Newfoundland,
Prince Edward Island, and British Columbia, to admit
those Colonies or Provinces, or any of them, into the
Union, and on Address from the Houses of the Parlia-
ment of Canada to admit Rupert's Land and the North-
western Territory, or either of them, into the Union, on
such Terms and Conditions in each Case as are in the
Addresses expressed and as the Queen thinks fit to
approve, subject to the Provisions of this Act; and the
Provisions of any Order in Council in that Behalf shall
have effect as if they had been enacted by the Parlia-
ment of the United Kingdom of Great Britain and
Ireland.

This Act became the Constitution of Canada. It
created a federal union of provinces and it careful-
ly defined the respective spheres of the Canadian
Parliament and the provincial legislatures in mat-
ters of legislative jurisdiction and property rights.

The status of the provinces under the Constitu-
tion was determined by the Privy Council in two
important cases which arose not long after the
enactment of the B.N.A. Act.

It was contended in Hodge v. The Queen2
1 that

a provincial legislature could not delegate its legis-
lative powers to License Commissioners, for it was
itself merely a delegate of the Imperial Parlia-
ment. The Judicial Committee of the Privy Coun-
cil rejected this argument in the following terms,
at p. 132:

28 (1883), 9 App. Cas. 117.

au moment de l'union, sous riserve d'abrogation,
d'abolition ou de modification par le Parlement du
Canada ou par une l6gislature provinciale confor-
m6ment A l'autorit6 que leur conf~re I'A.A.N.B.,
tout en excluant les actes du Parlement de
Grande-Bretagne.

La partie X traite du Chemin de fer inter-
colonial.

La partie XI vise l'admission d'autres colonies.
L'article 146 pr6voit:

146. 11 sera loisible A la Reine, de l'avis du trds-hono-
rable Conseil Priv6 de Sa Majest6, sur la pr6sentation
d'adresses de la part des chambres du Parlement du
Canada, et des chambres des 16gislatures respectives des
colonies ou provinces de Terreneuve, de l'lle du Prince
Edouard et de la Colombie Britannique, d'admettre ces
colonies ou provinces, ou aucune d'elles dans l'union,-
et, sur la pr6sentation d'adresses de la part des chambres
du parlement du Canada, d'admettre la Terre de Rupert
et le Territoire du Nord-Ouest, ou l'une ou l'autre de ces
possessions, dans l'union, aux termes et conditions, dans
chaque cas, qui seront exprim6s dans les adresses et que
la Reine jugera convenable d'approuver, conform6ment
au pr6sent; les dispositions de tous ordres en conseil
rendus A cet 6gard, auront le meme effet que si elles
avaient 6t6 d6cr6thes par le parlement du Royaume-Uni
de la Grande-Bretagne et d'Irlande.

Cet acte est devenu la Constitution du Canada.
II a cr66 une union f6d6rale de provinces et il a
soigneusement d6fini les domaines respectifs du
Parlement canadien et des 16gislatures provinciales
en matibre de comptence l6gislative et de droits
de propri6t6.

Le statut des provinces aux termes de la Consti-
tution a 6t6 fix6 par le Conseil priv6 dans deux
affaires importantes qui lui ont 6t6 soumises apris
I'adoption de I'A.A.N.B.

Dans l'affaire Hodge v. The Queen 28, on a pr6-
tendu qu'une l6gislature provinciale ne pouvait
d616guer ses pouvoirs l6gislatifs aux commissaires
au permis parce qu'elle 6tait elle-mime un simple
d6l6gu6 du Parlement imperial. Le Comit6 judi-
ciaire du Conseil priv6 a rejet6 cet argument dans
les termes suivants A la p. 132:

28 (1883), 9 App. Cas. 117.
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It appears to their Lordships, however, that the objec-
tion thus raised by the appellants is founded on an entire
misconception of the true character and position of the
provincial legislatures. They are in no sense delegates of
or acting under any mandate from the Imperial Parlia-
ment. When the British North America Act enacted
that there should be a legislature for Ontario, and that
its legislative assembly should have exclusive authority
to make laws for the Province and for provincial pur-
poses in relation to the matters enumerated in sect. 92, it
conferred powers not in any sense to be exercised by
delegation from or as agents of the Imperial Parliament,
but authority as plenary and as ample within the limits
prescribed by sect. 92 as the Imperial Parliament in the
plenitude of its power possessed and could bestow.
Within these limits of subjects and area the local legisla-
ture is supreme, and has the same authority as the
Imperial Parliament, or the Parliament of the Domin-
ion, would have had under like circumstances to confide
to a municipal institution or body of its own creation
authority to make by-laws or resolutions as to subjects
specified in the enactment, and with the object of carry-
ing the enactment into operation and effect.

In Liquidators of the Maritime Bank of Canada
v. Receiver- General of New Brunswick 29, it was
argued that the province enjoyed no part of the
Crown prerogative, and accordingly the Province
of New Brunswick could not claim priority in
respect of the Bank's assets for a debt owed to the
province. The argument also involved the proposi-
tion that the federal government did not share this
constitutional incompetence. At p. 438, counsel
contended:

The prerogative rights of the Crown cannot be
invoked and exercised by the provincial government, as
distinguished from the Dominion Government. There is
no section in the British North America Act of 1867
which gives this Crown right to the province. According-
ly, if the province possesses that right it must be on the
general principle that the Lieutenant-Governor is en-
titled to exercise the prerogative of the Crown. But the
effect of the Act of 1867 is that the Dominion Govern-
ment represents the four provinces existing at the time
of the Union and other provinces which were thereafter
to be constituted; and, consequently, the direct connec-

29 [1892] A.C. 437.

[TRADUCTION] Toutefois, il semble 6vident A leurs
Seigneuries que l'objection ainsi soulev6e par les appe-
lants repose sur une conception tout A fait erron6e du
caractbre et de la situation r6els des 16gislatures provin-
ciales. Celles-ci ne sont en aucune fagon les d6l6gu6s du
Parlement imp6rial; elles n'agissent pas non plus en
vertu d'un mandat requ de ce dernier. En d6cr6tant que
l'Ontario avait droit A une 16gislature et qu'il apparte-
nait en exclusivit6 A son Assembl6e l6gislative d'adopter
des lois pour la province et pour des fins provinciales
relativement aux cat6gories de sujets 6numbr6s A l'art.
92, I'Acte de l'Am6rique du Nord britannique lui con-
fbra, non pas des pouvoirs qu'elle 6tait cens6e exercer
par d6l6gation ou en qualit6 de repr6sentant du Parle-
ment imp6rial, mais une autorit6 aussi compl6te et aussi
vaste, dans les limites prescrites par l'art. 92, que le
Parlement imperial, dans la pl6nitude de ses attribu-
tions, poss6dait et pouvait confbrer. Dans les limites des
sujets pr6cit6s et A l'int6rieur de ce cadre, la l6gislature
locale est souveraine et possbde le m6me pouvoir que le
Parlement imp6rial ou le Parlement du Dominion aurait,
dans des circonstances analogues, de d6l6guer A une
institution municipale ou A un organisme de sa cr6ation
le pouvoir d'adopter des r~glements ou r6solutions quant
aux sujets mentionn6s dans la loi, en vue de la mise en
vigueur et de l'application de ladite mesure.

Dans l'affaire Liquidators of the Maritime
Bank of Canada v. Receiver- General of New
Brunswick 29, on a fait valoir que la province ne
jouissait d'aucun 616ment de la prerogative de la
Couronne et que par cons6quent la province du
Nouveau-Brunswick ne pouvait r6clamer de pr6f6-
rence A l'6gard des biens de la banque pour une
dette due A la province. On plaidait aussi que le
gouvernement f6d6ral ne partageait pas cette
incomp6tence constitutionnelle. A la p. 438, I'avo-
cat a pr6tendu:

[TRADUCTION] A la difference du gouvernement du
Dominion, le gouvernement provincial ne peut invoquer
et exercer les prerogatives de la Couronne. Aucun article
de l'Acte de I'Am6rique du Nord britannique de 1867 ne
conf~re ce droit de la Couronne A la province. Par
cons6quent, si la province possbde ce droit, elle doit
l'appuyer sur le principe gbnbral que le lieutenant-gou-
verneur a le droit d'exercer la prerogative de la Cou-
ronne. Mais I'effet de l'Acte de 1867 est que le gouver-
nement du Dominion repr6sente les quatre provinces qui
existaient au moment de l'Union et les autres provinces
qui ont 6t6 constitut6es par la suite; par cons6quent, le

29 [1892] A.C. 437.
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tion between the Crown and the provinces has ceased.
The Governor-General of Canada is the real representa-
tive of the Crown as the Dominion is at present con-
stituted; and the Lieutenant-Governor of each province
is not. Certain portions of prerogative are given to the
Lieutenant-Governors, and that is inconsistent with their
representing the Crown entirely. Otherwise, if the
Dominion and the provinces both possess full preroga-
tive rights you might have the Crown as representing the
one contending with the Crown as representing the
other.

Lord Watson spoke for the Judicial Committee
and, at p. 441, had this to say:

... they maintained that the effect of the statute has
been to sever all connection between the Crown and the
provinces; to make the government of the Dominion the
only government of Her Majesty in North America; and
to reduce the provinces to the rank of independent
municipal institutions. For these propositions, which
contain the sum and substance of the arguments
addressed to them in support of this appeal, their Lord-
ships have been unable to find either principle or
authority.

Their Lordships do not think it necessary to examine,
in minute detail, the provisions of the Act of 1867,
which nowhere profess to curtail in any respect the
rights and privileges of the Crown, or to disturb the
relations then subsisting between the Sovereign and the
provinces. The object of the Act was neither to weld the
provinces into one, nor to subordinate provincial govern-
ments to a central authority, but to create a federal
government in which they should all be represented,
entrusted with the exclusive administration of affairs in
which they had a common interest, each province retain-
ing its independence and autonomy. That object was
accomplished by distributing, between the Dominion
and the provinces, all powers executive and legislative,
and all public property and revenues which had previ-
ously belonged to the provinces; so that the Dominion
Government should be vested with such of these powers,
property, and revenues as were necessary for the due
performance of its constitutional functions, and that the
remainder should be retained by the provinces for the
purposes of provincial government. But, in so far as
regards those matters which, by sect. 92, are specially
reserved for provincial legislation, the legislation of each
province continues to be free from the control of the
Dominion, and as supreme as it was before the passing
of the Act.

After quoting from the Hodge case included in
the passage cited above, he continued:

lien direct entre la Couronne et les provinces a cess6. Le
gouverneur g6n6ral du Canada est le v6ritable repr6sen-
tant de la Couronne vu la constitution actuelle du
Dominion; et le lieutenant-gouverneur de chaque pro-
vince ne l'est pas. Les lieutenants-gouverneurs ont requ
certains 616ments de la pr6rogative ce qui est incompati-
ble avec leur capacit6 de repr6senter entibrement la
Couronne. Autrement, si le Dominion et les provinces
possident tous deux les droits de prerogative au complet,
on pourrait avoir la situation ofi la Couronne repr6sen-
tant l'un s'oppose A la Couronne repr6sentant l'autre.

Lord Watson a exprim6 l'avis du Comit6 judi-
ciaire et voici ce qu'il dit A la p. 441:

[TRADUCTION] Ils ont soutenu que l'Acte a eu pour
effet de trancher tout lien unissant les provinces A la
Couronne; de faire du gouvernement du Dominion l'uni-
que gouvernement de Sa Majest6 en Am6rique du Nord;
et de rel6guer les provinces au rang d'institutions muni-
cipales ind6pendantes. Leurs Seigneuries n'ont pu
d6couvrir ni principe ni pr6c6dent applicables A ces
propositions, qui contiennent la somme et le fond des
arguments invoqu6s A l'appui de cet appel.

Leurs Seigneuries ne croient pas n6cessaire de scruter
A fond les dispositions de l'Acte de 1867, lesquelles ne
visent nulle part A restreindre de quelque fagon les droits
et privilkges de la Couronne, ni A modifier les relations
qui existaient alors entre la souveraine et les provinces.
Le but de l'Acte n'itait pas de fusionner les provinces en
une seule ni de subordonner les gouvernements provin-
ciaux A une autorit6 centrale, mais de cr6er un gouver-
nement f6d6ral dans lequel elles seraient toutes repr6-
sent6es et auquel serait confibe de fagon exclusive
l'administration des affaires dans lesquelles elles avaient
un intbret commun, chaque province conservant son
ind6pendance et son autonomie. Ce but fut atteint par la
r6partition, entre le Dominion et les provinces, de tous
les pouvoirs ex6cutifs et 16gislatifs, ainsi que de tous les
biens et revenus publics qui avaient jusque-lA appartenu
aux provinces, de telle fagon que le gouvernement du
Dominion recevait les pouvoirs, biens et revenus n6ces-
saires A l'exercice complet de ses attributions constitu-
tionnelles, et les provinces conservaient le reste pour les
besoins de l'administration provinciale. Toutefois, pour
ce qui est des matibres que l'art. 92 r6serve sp6cialement
A la l6gislation provinciale, la province continue d'6chap-
per au contr6le f6d6ral et sa souverainet6 est la m~me
qu'avant l'adoption de l'Acte.

Aprbs avoir cit6 un passage de l'affaire Hodge,
compris dans I'extrait pr6cit6, il continue:
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It is clear, therefore, that the provincial legislature of
New Brunswick does not occupy the subordinate posi-
tion which was ascribed to it in the argument of the
appellants. It derives no authority from the Government
of Canada, and its status is in no way analogous to that
of a municipal institution, which is an authority con-
stituted for purposes of local administration. It possesses
powers, not of administration merely, but of legislation,
in the strictest sense of that word; and, within the limits
assigned by sect. 92 of the Act of 1867, these powers are
exclusive and supreme. It would require very express
language, such as is not to be found in the Act of 1867,
to warrant the inference that the Imperial Legislature
meant to vest in the provinces of Canada the right of
exercising supreme legislative powers in which the Brit-
ish Sovereign was to have no share.

It was later established that the federal distribu-
tion of powers embraces not only legislative but
also executive powers: Bonanza Creek Gold
Mining Co. v. The King 30, at p. 580, per Lord
Haldane. At p. 581 he said, referring to the Mari-
time Bank (supra) case:

It was there laid down that "the act of the Governor-
General and his Council in making the appointments is,
within the meaning of the statute, the act of the Crown;
and a Lieutenant-Governor, when appointed, is as much
the representative of Her Majesty for all purposes of
provincial government as the Governor-General himself
is for all purposes of Dominion government."

The assignment of powers by the Act to the
Parliament of Canada and to the provincial legis-
latures covered the whole area of self government.
This was recognized by the Privy Council in
Attorney- General for Ontario v. Attorney- General
for Canada3 ' at p. 581:

In 1867 the desire of Canada for a definite Constitu-
tion embracing the entire Dominion was embodied in
the British North America Act. Now, there can be no
doubt that under this organic instrument the powers
distributed between the Dominion on the one hand and
the provinces on the other hand cover the whole area of
self-government within the whole area of Canada. It
would be subversive of the entire scheme and policy of
the Act to assume that any point of internal self-govern-
ment was withheld from Canada.

- [1916] 1 A.C. 566.
[1912] A.C. 571.

[TRADUCTION] Par cons6quent, il est clair que la
l6gislature provinciale du Nouveau-Brunswick n'est pas
un organisme subordonn6 comme l'ont pr6tendu les
appelants. Elle ne tire aucunement son autorit6 du gou-
vernement du Canada et son statut ne ressemble en rien
A celui d'une institution municipale, qui est un orga-
nisme constitu6 A des fins d'administration locale. Elle
possede des pouvoirs qui ne sont pas simplement des
pouvoirs administratifs mais bien des pouvoirs l6gisla-
tifs, au sens strict du terme, et, dans les limites fix6es
par l'art. 92 de l'Acte de 1867, ces pouvoirs sont exclu-
sifs et souverains. II faudrait des termes trbs pr6cis,
qu'on ne trouve pas dans I'Acte de 1867, pour appuyer le
raisonnement que le Parlement imp6rial a voulu donner
aux provinces canadiennes le droit d'exercer des pou-
voirs l6gislatifs souverains auxquels le souverain britan-
nique ne participerait aucunement.

On a 6tabli ult~rieurement que la r6partition
f6d6rale des pouvoirs comprend non seulement les
pouvoirs 16gislatifs mais aussi les pouvoirs ex6cu-
tifs: Bonanza Creek Gold Mining Co. v. The
Kingo A la p. 580, lord Haldane. A la p. 581, il dit
A propos de l'affaire Maritime Bank, (pr6cit6e):

[TRADUCTION] On y a d6clar6 que al'acte du gouver-
neur g6n6ral et de son conseil en faisant cette nomina-
tion est, au sens de la loi, I'acte de la Couronne; un
lieutenant-gouverneur, lorsqu'il est nomm6, repr6sente
tout aussi bien Sa Majest6 A toutes fins provinciales que
le gouverneur g6n6ral la repr6sente A toutes fins
f6d6rales.

La r6partition des pouvoirs par I'Acte entre le
Parlement du Canada et les 16gislatures provincia-
les couvre l'ensemble de la souverainet6. C'est ce
qu'a reconnu le Conseil priv6 dans I'arrt Attor-
ney-General for Ontario v. Attorney-General for
Canada"1 A la p. 581:

[TRADUCTION] En 1867, le d6sir du Canada d'avoir
une constitution pr6cise englobant I'ensemble du Domi-
nion a 6t6 consacr6 par I'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique. Il ne peut faire maintenant aucun doute
qu'en vertu de ce document organique, les pouvoirs
r6partis entre le Dominion d'une part et les provinces
d'autre part couvrent I'ensemble de la souverainet6 dans
le gouvernement de tout le territoire du Canada. II serait
contraire A l'ensemble du plan et de l'6conomie de l'Acte
de pr6tendre que le Canada n'a pas requ le droit int6gral
de se gouverner lui-mime sur son territoire.

- (19161 1 A.C. 566.
3' [1912] A.C. 571.
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In Murphy v. Canadian Pacific Railway Co. 32,

at p. 643 Rand J. stated:

It has become a truism that the totality of effective
legislative power is conferred by the Act of 1867, subject
always to the express or necessarily implied limitations
of the Act itself ....

The foregoing review shows that the enactment
of the B.N.A. Act created a federal constitution of
Canada which confided the whole area of self-gov-
ernment within Canada to the Parliament of
Canada and the provincial legislatures each being
supreme within its own defined sphere and area. It
can fairly be said, therefore, that the dominant
principle of Canadian constitutional law is federal-
ism. The implications of that principle are clear.
Each level of government should not be permitted
to encroach on the other, either directly or in-
directly. The political compromise achieved as a
result of the Quebec and London Conferences
preceding the passage of the B.N.A. Act would be
dissolved unless there were substantive and effec-
tive limits on unconstitutional action.

The B.N.A. Act did not make any specific provi-
sion as to the means of determining the constitu-
tionality of any federal or provincial legislation.
That task has been assumed and performed by the
courts, with supreme authority initially resting
with the Judicial Committee of the Privy Council
and, since 1949, with this Court.

In performing this function, the courts, in ad-
dition to dealing with cases involving alleged
excesses of legislative jurisdiction, have had occa-
sion to develop legal principles based on the neces-
sity of preserving the integrity of the federal struc-
ture. We will be dealing with these later in this
judgment. We will, however, at this point cite one
instance of the performance of this task in the
following case by the Privy Council.

In Attorney- General for Canada v. Attorney-
General for Ontario 3, (the Labour Conventions
case) the issue was as to the constitutional validity
of three federal statutes enacted in 1935 dealing
with labour matters, such as weekly rest in indus-

32 [1958] S.C.R. 626.
33 [1937] A.C. 326.

L'arr8t Murphy c. Canadien Pacifique32, a la p.
643, le juge Rand d6clare:

[TRADUCTION] On s'accorde A reconnaitre que l'Acte de
1867 confbre la totalit6 du pouvoir 16gislatif, sous
r6serve des restrictions expresses ou tacites apportbes
par I'Acte lui-mime; ...

Cette analyse indique que l'adoption de
I'A.A.N.B. cr6e une constitution f6d6rale pour le
Canada qui confie l'ensemble de la souverainet6
canadienne au Parlement du Canada et aux 16gis-
latures provinciales, chacun 6tant souverain dans
sa propre sphdre ainsi d6finie. On peut donc dire A
bon droit que le principe dominant du droit consti-
tutionnel canadien est le fbd6ralisme. Les implica-
tions de ce principe sont claires. On ne devrait
permettre A aucun ordre de gouvernement d'em-
pi6ter sur l'autre, que ce soit directement ou indi-
rectement. Le compromis politique atteint par
suite des conf6rences de Qubbec et de Londres
avant I'adoption de I'A.A.N.B. disparaitrait A
moins qu'il y ait des limites efficaces et formelles A
une action inconstitutionnelle.

L'A.A.N.B. ne pr6cise pas les moyens de d6ter-
miner la constitutionnalit6 de lois f6d6rales ou
provinciales. Les tribunaux ont assume et ex6cut6
cette tdche et I'autorit6 supreme, conf6r6e A l'ori-
gine au Comit6 judiciaire du Conseil priv6, I'est
depuis 1949 A cette Cour.

Dans I'ex6cution de cette fonction et en plus de
connaitre des cas d'all6gations d'excis de pouvoir
16gislatif, les tribunaux ont eu la possibilit6 d'61a-
borer des principes juridiques fond6s sur la n6ces-
sit6 de pr6server l'int6grit6 de la structure f6d6rale.
Nous en traiterons plus loin dans ces motifs. Tou-
tefois, nous allons nous r6f6rer A ce stade A un cas
oai le Conseil priv6 s'est acquitt6 de cette fonction.

Dans l'arrat Attorney-General for Canada v.
Attorney-General for Ontario", (l'affaire des
Conventions de travail), le litige portait sur la
constitutionnalit6 de trois lois f6d6rales adopt6es
en 1935 relatives A des questions de droit du

32 [1958] R.C.S. 626.
33 [1937] A.C. 326.
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trial undertakings, hours of work and minimum
wages. In substance, they gave effect to draft
conventions adopted by the International Labour
Organization of the League of Nations in accord-
ance with the Labour Pact of the Treaty of Ver-
sailles, 1919, ratified by Canada. For the Attorney
General of Canada it was argued that the legisla-
tion was valid because it was for the purpose of
performing Canadian treaty obligations. For the
province it was contended that the statutes related
to property and civil rights in the province.

The argument made on behalf of the Attorney
General of Canada, as reported at p. 330, was very
similar to the submissions made for the Attorney
General of Canada in this case:
By the transference of the treaty-making power to the
Dominion executive, and correlative power to legislate to
carry out the obligations, nothing is taken from the
Provinces.

(Lord Atkin. The Dominion has not got unlimited
powers of legislation.)

The residuary clause of s. 91 of the British North
America Act is capable of the construction, which is not
inconsistent with decided cases, that where Canada has
properly incurred an international obligation with
respect to any matter whatsoever, that within whatever
classes in ss. 91 and 92 it may be described as coming
under other circumstances, once the matter has assumed
the aspect of an international bargain it is no longer to
be treated as belonging to any one of the enumerated
classes.

(Lord Atkin. That is a very far-reaching doctrine: it
means that Canada could make an agreement with any
State which would seriously affect Provincial rights.)

It is a power which cannot be exercised by Canada
alone; some other country must be found which is
willing to enter into a bargain. This matter must not be
looked at as though Canada is going to look about the
world to find some one with whom to make an agree-
ment for the purpose of robbing the Provinces of their
constitutional rights. But, logically, it must be admitted
that whatever Canada and such other country agree to
do can be effected by Canada.

This argument was rejected not only on the
basis that there was no support for it in the

travail, tels le repos hebdomadaire dans les 6tablis-
sements industriels, les heures de travail et les
salaires minima. En somme, elles donnaient effet
au projet de conventions adopt6 par l'Organisation
internationale du travail de la Soci&6 des Nations
en vertu de la partie du Trait6 de Versailles de
1919 qui concerne le travail et que le Canada avait
ratifi6e. On y a fait valoir au nom du procureur
g6n6ral du Canada que les lois 6taient valides
parce qu'elles avaient pour but de mettre en ceuvre
des obligations contract6es par le Canada aux
termes du trait6. Au nom de la province, on a
pr6tendu que les lois se rapportaient A la propri6t6
et aux droits civils dans la province.

L'argument pr6sent6 au nom du procureur g6n6-
ral du Canada, publi6 A la p. 330, est tris sembla-
ble aux pr6tentions de ce dernier en l'esp6ce:

[TRADUCTION] Le transfert du pouvoir de conclure des
trait6s A l'ex6cutif du Dominion et le pouvoir corr6latif
de 16gif6rer pour donner effet aux obligations n'enl6vent
rien aux provinces.

(Lord Atkin. Le Dominion n'a pas des pouvoirs 16gis-
latifs illimit6s.)

La clause r6siduaire de I'art. 91 de l'Acte de l'Ambri-
que du Nord britannique peut 8tre interpr6t6e d'une
fagon qui n'est pas incompatible avec la jurisprudence,
savoir lorsque le Canada a dfiment contract6 une obliga-
tion internationale relative A un sujet donn6 qui peut
relever de n'importe quelles cat6gories des articles 91 et
92, on peut alors dire qu'il relbve d'autres circonstances;
une fois qu'il a pris l'aspect d'une entente internationale,
on ne peut plus le traiter comme appartenant A l'une des
cat6gories 6numbres.

(Lord Atkin. C'est une doctrine qui va trds loin: elle
signifie que le Canada pourrait conclure une entente
avec un Etat qui porterait s6rieusement atteinte aux
droits provinciaux.)

C'est un pouvoir que le Canada ne peut exercer seul;
il doit y avoir d'autres pays qui veulent conclure une
entente. On ne doit pas consid6rer la question comme si
le Canada allait chercher dans le monde quelqu'un avec
qui conclure un accord pour voler aux provinces leurs
droits constitutionnels. Mais, logiquement, on doit
admettre que quoi que le Canada et un autre pays
conviennent, le Canada peut le faire.

Cet argument fut rejet6 non seulement parce
qu'on ne lui trouve aucun appui dans la Constitu-
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Constitution itself, but also because of its incom-
patibility with the federal structure of government
in Canada. At pp. 351-53, Lord Atkin said:

For the purposes of ss. 91 and 92, i.e., the distribution
of legislative powers between the Dominion and the
Provinces, there is no such thing as treaty legislation as
such. The distribution is based on classes of subjects;
and as a treaty deals with a particular class of subjects
so will the legislative power of performing it be ascer-
tained. No one can doubt that this distribution is one of
the most essential conditions, probably the most essen-
tial condition, in the inter-provincial compact to which
the British North America Act gives effect. If the
position of Lower Canada, now Quebec, alone were
considered, the existence of her separate jurisprudence
as to both property and civil rights might be said to
depend upon loyal adherence to her constitutional right
to the exclusive competence of her own Legislature in
these matters. Nor is it of less importance for the other
Provinces, though their law may be based on English
jurisprudence, to preserve their own right to legislate for
themselves in respect of local conditions which may vary
by as great a distance as separates the Atlantic from the
Pacific. It would be remarkable that while the Dominion
could not initiate legislation, however desirable, which
affected civil rights in the Provinces, yet its Government
not responsible to the Provinces nor controlled by Pro-
vincial Parliaments need only agree with a foreign coun-
try to enact such legislation, and its Parliament would
be forthwith clothed with authority to affect Provincial
rights to the full extent of such agreement. Such a result
would appear to undermine the constitutional safe-
guards of Provincial constitutional autonomy.

It follows from what has been said that no further
legislative competence is obtained by the Dominion from
its accession to international status, and the consequent
increase in the scope of its executive functions. It is true,
as pointed out in the judgment of the Chief Justice, that
as the executive is now clothed with the powers of
making treaties so the Parliament of Canada, to which
the executive is responsible, has imposed upon it respon-
sibilities in connection with such treaties, for if it were to
disapprove of them they would either not be made or the
Ministers would meet their constitutional fate. But this
is true of all executive functions in their relation to
Parliament. There is no existing constitutional ground
for stretching the competence of the Dominion Parlia-
ment so that it becomes enlarged to keep pace with
enlarged functions of the Dominion executive. If the new
functions affect the classes of subjects enumerated in s.
92 legislation to support the new functions is in the
competence of the Provincial Legislatures only. If they

tion elle-mime, mais aussi parce qu'il est incompa-
tible avec la structure f6dbrale du gouvernement
du Canada. Aux pp. 351 A 353, lord Atkin dit:

[TRADUCTION] Aux fins des art. 91 et 92, c'est-i-dire
de la r6partition des pouvoirs 16gislatifs entre le Domi-
nion et les provinces, la l6gislation en matibre de trait6s
n'existe pas comme telle. La r6partition est fond6e sur
des cat6gories de sujets: la cat6gorie particulibre de
sujets faisant l'objet d'un trait6 d6terminera l'autorit6
16gislative charg6e de l'appliquer. Personne ne saurait
douter que cette r6partition soit une des conditions les
plus essentielles, peut-8tre la plus essentielle entre
toutes, du pacte interprovincial consacr6 par l'Acte de
l'Am6rique du Nord britannique. Si l'on considbre seule-
ment la situation du Bas-Canada, le Qu6bec d'aujour-
d'hui, on peut dire que l'existence de son systime juridi-
que distinct touchant la propri6t6 et les droits civils tient
au respect rigoureux de son droit constitutionnel d'exer-
cer une comp6tence exclusive en pareilles matibres. 11
importe autant aux autres provinces, s6par6es par des
diff6rences aussi considbrables que la distance de l'At-
lantique au Pacifique, et bien que leur droit repose sur le
droit anglais, de conserver leur autonomie 16gislative. 11
serait extraordinaire que le Dominion, priv6 d'initiative,
meme recommandable, quant aux droits civils dans les
provinces, pilt, sans responsabilit6 envers lesdites provin-
ces et sans que leurs parlements puissent le contr6ler,
16gif6rer du simple fait d'un accord avec un pays 6tran-
ger; son Parlement disposerait alors de l'autorit6 requise
pour porter atteinte aux droits provinciaux, dans la
pleine mesure de cet accord. On tendrait ainsi a saper
les sauvegardes constitutionnelles de l'autonomie provin-
ciale.

De ce qui pr6ckde, il faut conclure que son nouveau
statut international, et les attributions ex6cutives plus
6tendues qui en d6coulent, ne confbrent pas au Domi-
nion une plus vaste comp6tence 16gislative. 11 est vrai,
comme l'a not6 le juge en chef dans ses motifs, que
l'Ex6cutif est maintenant rev~tu du pouvoir de conclure
des trait6s; d'autre part, le Parlement du Canada, envers
lequel il est responsable, le rend comptable de ces trai-
t6s. Si le Parlement n'en veut pas, ils ne pourraient 8tre
faits ou alors les ministres subiraient le sort pr6vu par la
Constitution. Mais cela est vrai de toutes les attributions
de l'Ex6cutif par rapport au Parlement. Rien dans la
Constitution actuelle ne permet d'6tendre la comp6tence
du Parlement du Dominion jusqu'au point o6 elle irait
de pair avec l'extension des attributions de l'Ex6cutif du
Dominion. Si les nouvelles attributions portent sur les
cat6gories de sujets 6numbr6s A l'art. 92, la l6gislation
les appuyant rel6ve uniquement des l6gislatures provin-
ciales. Dans le cas contraire, la comp6tence de la 16gisla-
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do not, the competence of the Dominion Legislature is
declared by s. 91 and existed ab origine. In other words,
the Dominion cannot, merely by making promises to
foreign countries, clothe itself with legislative authority
inconsistent with the constitution which gave it birth.

There are several features of the Labour Con-
ventions case which require emphasis. The federal
government was in that case asserting the right to
enact legislation which was within provincial au-
thority in order to carry out the treaty obligations
which it had assumed. No question was raised as
to the validity of the federal government's author-
ity to negotiate and ratify international treaties.
What was held unconstitutional by the Privy
Council was the use of that lawful procedure to
legislate indirectly beyond the powers invested in
the federal Parliament by s. 91 of the B.N.A. Act.

In these appeals this Court is equally concerned
with the exercise of a valid power, namely, the
power of the federal Houses of Parliament to pass
resolutions requesting amendments to the B.N.A.
Act. That power has historic foundation, but we
note that it has never before been exercised for the
purpose of curtailing provincial legislative author-
ity without provincial consent. In the context of
the Labour Conventions case, the issue in these
appeals is whether the established incompetence of
the federal government to encroach on provincial
powers can be avoided through the use of the
resolution procedure to effect a constitutional
amendment passed at the behest of the federal
government by the Parliament of the United
Kingdom.

The only provisions of the B.N.A. Act dealing
with amendments to the Constitution are as
follows. Head I of s. 92 empowered a provincial
legislature to make laws in relation to:

1. The Amendment from Time to Time, notwithstanding
anything in this Act, of the Constitution of the Province,
except as regards the Office of Lieutenant Governor.

Section 146, already cited, made provision for
the admission of other colonies and territories into
the Union.

ture du Dominion est d6finie A l'art. 91 et elle existait au
d6part. En d'autres termes, le Dominion ne peut par de
simples promesses A des pays 6trangers se revitir d'une
autorit6 16gislative incompatible avec la Constitution A
laquelle il doit son existence.

Plusieurs aspects de l'affaire des Conventions de
travail mbritent d'Etre soulignis. Le gouvernement
f6d6ral y affirmait le droit d'adopter des lois qui
rel6vent de l'autorit6 provinciale afin de donner
effet aux obligations qu'il avait contract6es aux
termes d'un trait6. Personne n'a mis en cause la
validit6 de l'autorit6 du gouvernement f6d6ral de
n6gocier et ratifier des trait6s internationaux. Ce
que le Conseil priv6 a jug6 inconstitutionnel est
l'utilisation de cette proc6dure 16gale pour 16gif6rer
indirectement en exc6dant les pouvoirs conf6r6s au
Parlement f6d6ral par I'art. 91 de I'A.A.N.B.

En l'esp6ce, cette Cour doit 6galement examiner
l'exercice d'un pouvoir valide, savoir, le pouvoir
des chambres du Parlement f6d6ral d'adopter des
r6solutions demandant des modifications de
I'A.A.N.B. Ce pouvoir a des fondements histori-
ques, mais il faut souligner qu'on ne l'a jamais
utilis6 avant pour amoindrir l'autorit6 l6gislative
des provinces sans leur consentement. Dans l'opti-
que de l'affaire des Conventions de travail, le point
en litige ici est le suivant: le gouvernement fbd&ral
peut-il compenser son incomp6tence notoire d'em-
piter sur les pouvoirs provinciaux en proc6dant
par r6solution pour obtenir une modification cons-
titutionnelle qui serait adopt6e sur ses instances
par le Parlement du Royaume-Uni?

Les seules dispositions de l'A.A.N.B. relatives
aux modifications de la Constitution sont les sui-
vantes. Le paragraphe 1 de l'art. 92 confbre aux
l6gislatures provinciales le pouvoir de l6gif6rer
relativement A:

1. L'amendement de temps A autre, nonobstant toute
disposition contraire 6nonc6e dans le pr6sent acte, de la
constitution de la province, sauf les dispositions relatives
A la charge de lieutenant-gouverneur;

L'article 146, d6jA cit6, pr6voit l'admission d'au-
tres colonies et territoires dans l'union.
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By an amendment made in 1949 to s. 91 of the
B.N.A. Act, a limited power of amendment was
given to the federal Parliament. Head 1 of s. 91
enabled it to legislate in relation to:

1. The amendment from time to time of the Constitution
of Canada, except as regards matters coming within the
classes of subjects by this Act assigned exclusively to the
Legislatures of the provinces, or as regards rights or
privileges by this or any other Constitutional Act grant-
ed or secured to the Legislature or the Government of a
province, or to any class of persons with respect to
schools or as regards the use of the English or the
French language or as regards the requirements that
there shall be a session of the Parliament of Canada at
least once each year, and that no House of Commons
shall continue for more than five years from the day of
the return of the Writs for choosing the House: Pro-
vided, however, that a House of Commons may in time
of real or apprehended war, invasion or insurrection be
continued by the Parliament of Canada if such con-
tinuation is not opposed by the votes of more than
one-third of the members of such House.

This provision specifically excepted from its
operation, inter alia, matters coming within the
classes of subjects assigned exclusively to the prov-
inces. The scope of s. 91(1) was considered by this
Court in Re: Authority of Parliament in relation
to the Upper House3 4 (herein the Senate Refer-
ence). In that case, this Court unanimously held
that the federal government could not, acting
under s. 91(1), abolish the Senate. The term "Con-
stitution of Canada" found in s. 91(1) was held in
its context to refer only to the federal juristic unit.
It is significant that when, as recently as 1949, the
Houses of Parliament sought and obtained a provi-
sion permitting the federal Parliament to amend
the Constitution by legislation, specific provision
was made to ensure that this power was not ca-
pable of implying any right to interfere with those
powers assigned to the provinces by the B.N.A.
Act.

Because the Canadian Constitution was created
by the B.N.A. Act in the form of an Imperial
statute, it followed that in the absence of a provi-
sion for amendment within it, its amendment could

- [1980] 1 S.C.R. 54.

Par une modification de l'art. 91 de l'A.A.N.B.
adopt6e en 1949, le Parlement f6d6ral a regu un
pouvoir limit6 de modification. Le paragraphe 1 de
l'art. 91 lui permet de 16gif6rer relativement A:
1. La modification, de temps A autre, de la constitution
du Canada, sauf en ce qui concerne les matibres rentrant
dans les cat6gories de sujets que la pr6sente loi attribue
exclusivement aux l6gislatures des provinces, ou en ce
qui concerne les droits ou privileges accord6s ou garan-
tis, par la pr6sente loi ou par toute autre loi constitution-
nelle, A la l6gislature ou au gouvernement d'une pro-
vince, ou A quelque cat6gorie de personnes en matibre
d'6coles, ou en ce qui regarde l'emploi de l'anglais ou du
frangais, ou les prescriptions portant que le parlement
du Canada tiendra au moms une session chaque ann6e
et que la dur6e de chaque chambre des communes sera
limit6e A cinq ann6es, depuis le jour du rapport des brefs
ordonnant l'61ection de cette chambre; toutefois, le par-
lement du Canada peut prolonger la dur6e d'une chain-
bre des communes en temps de guerre, d'invasion ou
d'insurrection, r6elles ou appr6hend6es, si cette prolon-
gation n'est pas l'objet d'une opposition exprime par les
votes de plus du tiers des membres de ladite chambre.

Cette disposition exclut sp6cifiquement de sa
port6e, notamment, les matibres qui rel6vent des
cat6gories de sujets attribu6s exclusivement aux
provinces. Cette Cour a examin6 la port6e de l'art.
91(1) dans le Renvoi: Compitence du Parlement
relativement a la Chambre haute34 (ci-apris
appel6 le Renvoi sur le Sinat). Cette Cour y a
d6cid6 A l'unanimit6 que le gouvernement f6d6ral
ne pouvait pas abolir le S6nat en invoquant I'art.
91(1). Elle a conclu que l'expression aconstitution
du CanadaD au par. 91(1) dans son contexte se
rapporte seulement A l'entit6 juridique f6d6rale. Il
est significatif que lorsqu'aussi r6cemment qu'en
1949, les chambres du Parlement ont demand6 et
obtenu un article permettant au Parlement f6d6ral
de modifier la Constitution par voie 16gislative, la
formulation de l'article en cause assure que ce
pouvoir ne permettra pas de conclure implicite-
ment aux droits de toucher aux pouvoirs attribu6s
aux provinces par I'A.A.N.B.

Etant donn6 que la constitution canadienne a 6t
cr66e par l'A.A.N.B. sous forme de loi imp6riale, il
s'ensuit qu'en l'absence de disposition modifica-
trice, seule l'adoption d'une loi impbriale pourrait

34[1980] 1 R.C.S. 54.
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only be effected by the enactment of an Imperial
statute. Over the years many amendments have
occurred in this way. The practice has developed,
since 1895, to have the formal approach to the
Imperial Parliament made by means of a joint
address of both Houses of Parliament. This form
of procedure had been followed earlier in respect
of amendments to the Act of Union, 1840. It is
also the procedure spelled out in s. 146 of the
B.N.A. Act as the means of approach to the
Queen, acting on the advice of her Privy Council
for the admission of existing colonies, or territo-
ries, into the Union.

The record of constitutional amendments passed
since 1867 by the Imperial Parliament is contained
in the Favreau White Paper of 1965, issued by the
federal government, and approved by the provin-
cial governments. It was cited by this Court in the
Senate Reference. Many of these amendments
concerned mere formalities, such as the postpone-
ment of redistribution of seats in the House of
Commons in 1916 and 1943 to await the cessation
of hostilities. Those amendments which were
important in relation to the proper procedure for
amendment were discussed in that Paper, and we
think they bear repetition in full:

(1) The British North America Act of 1871-
(Establishment of new provinces and administra-
tion of territories)

Because this was the first attempt by Canada to have
the Constitution amended, there were no precedents for
the government of the day to follow. It requested the
amendment from the British Parliament without refer-
ence to the Parliament of Canada, and the latter took
strong exception. The opposition in Parliament con-
demned the government for its failure to secure prior
approval of Canada's legislative authority. The govern-
ment agreed that such matters should be referred to
Parliament, and the House of Commons unanimously
adopted a resolution stating that " . . . no changes in the
provisions of the British North America Act (would) be
sought by the Executive Government without the previ-
ous assent of the Parliament of this Dominion". A few
days later, the government brought down a joint
Address, which was concurred in by both Houses of
Parliament, and which formed the basis upon which the
amendment was finally passed by the British Parlia-
ment.

la modifier. Au cours des annies, elle a subi de
nombreuses modifications de cette fagon. Depuis
1895, on a vu se d6velopper la pratique de la
requate officielle au Parlement imperial au moyen
d'une adresse conjointe des deux chambres du
Parlement. Cette forme de proc6dure avait 6
suivie plus t6t A l'6gard des modifications de I'Acte
d'Union, 1840. C'est aussi la proc6dure 6nonc6e A
l'art. 146 de l'A.A.N.B. pour s'adresser A la Reine,
agissant de l'avis de son Conseil priv6, pour admet-
tre des colonies existantes ou des territoires dans
l'union.

La liste des modifications constitutionnelles
adopt6e depuis 1867 par le Parlement imp&rial se
trouve dans le Livre blanc de M. Favreau de 1965,
publi6 par le gouvernement f6d6ral et approuv6
par les gouvernements provinciaux. Cette Cour I'a
cit6e dans le Renvoi sur le Sinat. Beaucoup de ces
modifications visaient seulement la proc6dure, tel
le report du rajustement de la repr6sentation A la
Chambre des communes en 1916 et 1943 en atten-
dant la fin des hostilit6s. Les modifications qui
sont importantes relativement A la proc6dure de
modification appropriee ont 6 discut6es dans ce
Livre et elles m6ritent A notre avis d'Etre A nou-
veau cit6es au complet:
(1) Acte de I'Ambrique du Nord britannique de 1871-

(Etablissement de nouvelles provinces et adminis-
tration de territoires)

Comme c'6tait la premibre fois que le Canada cher-
chait A faire modifier sa Constitution, le gouvernement
de l'6poque n'avait aucun pr6c6dent pour le guider. I
pr6senta donc une demande de modification au Parle-
ment du Royaume-Uni sans consulter le Parlement du
Canada, lequel protesta 6nergiquement. L'opposition
reprocha au gouvernement de n'avoir pas obtenu le
consentement pr6alable de l'autorit6 l6gislative cana-
dienne. Le gouvernement convint que les projets de
modification devraient etre soumis au Parlement et la
Chambre des Communes adopta A l'unanimit6 une r6so-
lution portant que a ... le gouvernement doit obtenir
l'assentiment pr6alable du Parlement du Dominion
avant de demander que des changements soient apportbs
aux dispositions de l'Acte de l'Am6rique du Nord bri-
tannique. Quelques jours plus tard, le gouvernement
pr6senta une adresse conjointe qui fut adopt6e par les
deux chambres du Parlement et qui servit de base A la
promulgation ultbrieure de la modification par le Parle-
ment britannique.
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(2) The Parliament of Canada Act, 1875-

(Privileges, immunities and powers of the House of
Parliament)

Notwithstanding the principle it had pressed for, and
had had unanimously adopted by Parliament four years
earlier when it was in opposition, the Canadian govern-
ment of the day requested this amendment without
"previous assent" or formal Address by Parliament.
Objections again were raised in the House of Commons
and a resolution similar to that of 1871 was introduced.
After debate, the government conceded the propriety of
the principle it had originally espoused: of referring
proposed constitutional amendments to Parliament. The
new resolution was withdrawn when the government
agreed that a joint Address by both Houses of Parlia-
ment was the only appropriate way of securing amend-
ments to the Constitution.

(3) The British North America Act of 1886-

(Representation of territories in Parliament)

The Canadian government submitted its request for
this amendment to Westminster on the basis of a formal
Address by both Houses of Parliament. With one excep-
tion, this principle has been followed by every Canadian
government since that time. The exception was the
enactment in 1895 by the United Kingdom Parliament
of the Canadian Speaker (Appointment of Deputy) Act,
which was allowed without protest by the Canadian
Parliament because of particular circumstances.

(4) The British North America Act of 1907-

(Subsidies to provinces)

This was the first occasion on which the federal
government consulted with the provinces before seeking
a constitutional amendment. In this case, all nine of the
provinces in existence were directly concerned with the
amendment. All were consulted and eight of the nine
provincial governments agreed to the federal proposal.
One province opposed the proposal, both in Canada and
in Great Britain. The British government made minor
changes in the text of the draft bill, and the amendment
was enacted.

(5) The British North America Act of 1915-

(Redefinition of divisions of the Senate)

This amendment was passed without consultation
with the provinces and without provincial government

(2) Acte du Parlement du Canada de 1875-
(Priviliges, immunit6s et pouvoirs des Chambres du
Parlement)

Le gouvernement d'alors, malgr6 le principe qu'il
avait mis de l'avant et qu'il avait fait adopter A l'unani-
mit6 par le Parlement du Canada quatre annbes aupara-
vant lorsqu'il 6tait dans l'opposition, demanda cette
modification sans al'assentiment pr6alable ou la pr6sen-
tation d'une adresse officielle du Parlement canadien.
De nouvelles protestations se firent entendre et une
r6solution analogue A celle de 1871 fut soumise A la
Chambre des Communes. Aprds un d6bat, le gouverne-
ment reconnut la justesse du principe dont il s'6tait
ant6rieurement fait le protagoniste, A I'effet que tous les
projets de modification de la Constitution doivent 8tre
soumis au Parlement. La nouvelle r6solution fut retir6e
lorsque le gouvernement conc6da que la pr6sentation
d'une adresse conjointe des deux chambres du Parle-
ment 6tait le seul moyen appropri6 d'obtenir des modifi-
cations de la Constitution.

(3) Acte de l'Ambrique du Nord britannique de 1886-

(Representation des territoires au Parlement)

Le gouvernement du Canada fit parvenir au Parle-
ment du Royaume-Uni sa demande de cette modifica-
tion de la Constitution, au moyen d'une adresse officielle
des deux chambres du Parlement. A une exception prbs,
cette proc6dure a 6th depuis suivie par tous les gouverne-
ments canadiens. L'exception fut l'adoption en 1895 par
le Parlement du Royaume-Uni de l'Acte concernant
l'Orateur canadien (nomination d'un suppl6ant),
laquelle, en raison des circonstances particulibres, ne
souleva pas de protestations.

(4) Acte de l'Amirique du Nord britannique de 1907-

(Subventions aux provinces)

Pour la premibre fois, A cette occasion, le gouverne-
ment f6d6ral consulta les provinces au sujet d'une modi-
fication de la Constitution. La modification intbressait
directement les neuf provinces de l'6poque. Elles furent,
par cons6quent, toutes consultbes et huit des neuf gou-
vernements provinciaux acceptbrent la proposition f6d6-
rale. Une province manifesta son opposition, tant au
Canada qu'en Grande-Bretagne. Le gouvernement bri-
tannique apporta des changements d'importance secon-
daire au texte du projet de loi et la modification fut
adoptbe.

(5) Acte de l'Amirique du Nord britannique de 1915-

(Red6finition des divisions s6natoriales)

Cette modification fut 6dict6e sans consultation des
provinces et sans intervention des gouvernements provin-
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representations concerning its enactment. This amend-
ment is important to Canadian constitutional develop-
ment in that it was put forward in the form of a
Canadian draft bill, embodied in the Address to the
Crown and enacted without modification by the British
Parliament.

(6) The British North America Act of 1930-

(Jurisdiction of Western provinces over their natu-
ral resources)

This was the first application for a constitutional
amendment relating to a provincial field that did not
directly concern all provinces. It was obtained by the
federal government after consultation with only those
provinces directly affected except in one province where
a resolution was adopted by the legislature after the
Premier had already expressed the consent of his gov-
ernment to the amendment.

(7) The British North America Act of 1940-

(Unemployment Insurance)

This was the first amendment to change the distribu-
tion of legislative powers between Parliament and the
provinces, as provided in the 1867 Constitution. It trans-
ferred the authority to legislate on unemployment insur-
ance from provincial to federal jurisdiction. Before seek-
ing this amendment, the federal government obtained
the consent of all provincial governments. In this, as in
previous cases of provincial concurrence, there was no
reference of the question by any government to its
legislature.

(8) The British North America Act of 1943-

(Postponement of redistribution of seats in the
House of Commons)

The federal government did not consult the provinces
prior to seeking this amendment, and notwithstanding
the protests of one provincial government, the Parlia-
ment of the United Kingdom granted it. The position of
the federal government was that this amendment con-
cerned only the Government of Canada, since it did not
affect provincial governments or legislatures.

(9) The British North America Act of 1946-

(Readjustment of representation in the House of
Commons)

The federal government sought this amendment on
the same basis as that of 1943-that is, without provin-
cial consultations-and for the same reasons.

ciaux. Son importance dans l'6volution constitutionnelle
du Canada tient au fait qu'elle fut pr6sent6e sous la
forme d'un projet de loi canadien qui fut incorpor6 dans
l'adresse A la Couronne et adopt6e sans modification par
le Parlement britannique.

(6) Acte de I'Ambrique du Nord britannique de 1930-
(Comp6tence des provinces de l'Ouest A l'6gard de
leurs ressources naturelles)

Cette modification de la Constitution fut la premibre
A se rapporter A un domaine de comp6tence provinciale
mais sans intbresser directement toutes les provinces.
Elle fut obtenue par le gouvernement f6d6ral aprbs
consultation des seules provinces directement en cause.

(7) Acte de I'Ambrique du Nord britannique de 1940-

(Assurance-ch6mage)

Cette modification fut la premibre A changer la r6par-
tition des pouvoirs 16gislatifs, 6tablie par la Constitution
de 1867, entre le Parlement et les l6gislatures des pro-
vinces. Elle transf6ra des provinces au F6d6ral le pouvoir
de 16gif6rer en matibre d'assurance-ch6mage. Le gouver-
nement f6d6ral obtint d'abord I'assentiment de tous les
gouvernements provinciaux. Dans ce cas, comme dans
les cas pr6c6dents oi l'assentiment des provinces fut
demand6, aucun des gouvernements provinciaux ne
soumit la question A la L6gislature. Cependant, dans une
des provinces la L6gislature adopta une r6solution apris
que le premier ministre efit, au nom de son gouverne-
ment, deji donn6 son assentiment A la modification.

(8) Acte de I'Amirique du Nord britannique de 1943-

(Ajournement du rajustement de la repr6sentation
A la Chambre des Communes)

Le gouvernement f6d6ral ne consulta pas les provinces
avant de demander cette modification. Le Parlement du
Royaume-Uni l'accorda malgr6 les protestations d'un
des gouvernements provinciaux. Selon la thase du gou-
vernement f6d6ral, la modification ne concernait que le
gouvernement du Canada car elle ne touchait ni les
gouvernements ni les 16gislatures des provinces.

(9) Acte de I'Amirique du Nord britannique de 1946-

(Rajustement de la repr6sentation A la Chambre
des Communes)

Le gouvernement f6d6ral procida de la meme fagon
que pour la modification de 1943---c'est-A-dire sans
consulter les provinces-et pour les memes raisons.
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(10) The British North America Act of 1949-

(Entry of Newfoundland into Confederation)

A resolution was moved in the House of Commons
urging that this amendment not be proceeded with until
after consultation with the provincial governments.
What the resolution meant by "consultation" was not
clear. However, the amendment was enacted without
such consultation and without any of the provincial
governments formally objecting to its enactment, though
one or two provincial governments stated publicly that
consultation should have taken place.

(11) The British North America Act of 1949(2)-

(Authority of Parliament to amend certain aspects
of the Constitution of Canada)

This amendment was obtained without consultation or
formal consent of provincial governments, the federal
government maintaining the position taken in connec-
tion with the 1943 and 1946 amendments. At a federal-
provincial constitutional conference the following year,
however, the federal government indicated that, in the
event of agreement on an overall procedure for amend-
ing the Constitution in Canada, it would be prepared to
reconsider the broad provisions of this amendment.

(12) The British North America Act of 1951-

(Old Age Pensions)

This amendment was enacted after the federal gov-
ernment secured the agreement of all provinces. In the
case of the provinces of Quebec, Saskatchewan and
Manitoba, the matter was referred to the legislatures,
which authorized the governments of those provinces to
agree to the amendment. Other provincial governments
gave concurrence on their own authority.

(13) The British North America Act of 1960-

(Tenure of office of certain Judges)

The federal government sougth [sic] this amendment
only after obtaining the agreement of all provinces, since
the amendment provided for the compulsory retirement
at age 75 of judges of provincial courts. In this instance
again Quebec placed the matter before its legislature
before agreeing.

(10) Acte de I'Ambrique du Nord britannique de
1949-

(Entr6e de Terre-Neuve dans la Conf6d6ration)

Une r6solution fut pr6sent6e A la Chambre des Com-
munes demandant que le gouvernement f6d6ral ne pro-
c6de pas A cette modification sans consultation pr6alable
des gouvernements provinciaux. La r6solution n'indi-
quait pas ce qu'il fallait entendre par aconsultationD.
Cependant, la modification fut promulgu6e sans que les
gouvernements provinciaux soient consult6s ou protes-
tent officiellement, bien que l'un ou deux d'entre eux
eussent d6clar6 publiquement que des consultations
auraient dfi avoir lieu.

(11) Acte de I'Ambrique du Nord britannique (no 2) de
1949-

(Pouvoir du Parlement de modifier la Constitution
du Canada sous certains de ses aspects)

Cette modification fut obtenue sans consultation des
gouvernements des provinces et sans leur assentiment, le
gouvernement f6d6ral s'en tenant A la these qu'il avait
adopt6e lors des modifications de 1943 et 1946. Cepen-
dant, A une conf6rence f6d6rale-provinciale sur la Cons-
titution tenue l'ann6e suivante, le gouvernement f6d6ral
d6clara qu'advenant un accord sur une proc6dure g6n6-
rale de modification de la Constitution au Canada, il
serait dispos6 A examiner A nouveau les dispositions
essentielles de la modification de 1949.

(12) Acte de l'Ambrique du Nord britannique de
1951-

(Pensions de vieillesse)

Cette modification fut adopt6e aprds que le gouverne-
ment f6d6ral efit obtenu l'assentiment de toutes les
provinces. Les gouvernements des provinces de Qu6bec,
de la Saskatchewan et du Manitoba soumirent le projet
de modification A leur Lgislature qui les autorisa A s'y
rallier. Les autres gouvernements provinciaux l'approu-
vbrent de leur propre chef.

(13) Acte de I'Ambrique du Nord britannique de
1960-

(Dur6e des fonctions de certains juges)

Le gouvernement f6d6ral ne demanda cette modifica-
tion qu'aprbs avoir obtenu l'assentiment de toutes les
provinces parce qu'elle pr6voyait la retraite obligatoire A
75 ans des juges des tribunaux provinciaux. Le gouver-
nement du Qu6bec soumit encore une fois la question A
sa Lgislature avant de signifier son assentiment.
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(14) The British North America Act of 1964-

(Supplementary benefits to Old Age Pensions)

This amendment was enacted after agreement of all
provincial governments, with, in the case of Quebec, the
concurrence of the Legislative Assembly. It involved a
modification of section 94A created by the 1951 amend-
ment on which prior agreement of all provinces had been
obtained.

The Favreau White Paper goes on to say:

There have been five instances-in 1907, 1940, 1951,
1960 and 1964-of federal consultation with all prov-
inces on matters of direct concern to all of them. There
has been only one instance up to the present time in
which an amendment was sought after consultation with
only those provinces directly affected by it. This was the
amendment of 1930, which transferred to the Western
provinces natural resources that had been under the
control of the federal government since their admission
to Confederation. There have been ten instances (in
1871, 1875, 1886, 1895, 1915, 1916, 1943, 1946, 1949
and 1949(2)) of amendments to the Constitution with-
out prior consultation with the provinces on matters that
the federal government considered were of exclusive
federal concern. In the last four of these, one or two
provinces protested that federal-provincial consultations
should have taken place prior to action by Parliament.

In no instance has an amendment to the B.N.A.
Act been enacted which directly affected federal-
provincial relationships in the sense of changing
provincial legislative powers, in the absence of
federal consultation with and the consent of all the
provinces. Notably, this procedure continued to be
followed in the four instances which occurred after
the enactment of the Statute of Westminster,
1931.

This history of amendments reveals the opera-
tion of constitutional constraints. While the choice
of the resolution -procedure is itself a matter of
internal parliamentary responsibility, the making
of the addresses to the Sovereign falls into two
areas. Resolutions concerning the federal juristic
unit and federal powers were made without refer-
ence to any but the members of the federal
Houses. Resolutions abridging provincial authority

(14) Acte de I'Ambrique du Nord britannique de
1964-

(Pensions de vieillesse et prestations additionnel-
les)

Cette modification fut adopt6e avec l'assentiment de
tous les gouvernements provinciaux ainsi que, dans le
cas du Qu6bec, celui de l'Assembl6e 16gislative. Elle vise
l'article 94A qui fut 6tabli, avec l'assentiment de toutes
les provinces, par la modification de 1951.

Le Livre blanc de M. Favreau poursuit:

En cinq occasions-en 1907, 1940, 1951, 1960 et
1964-le gouvernement f6d6ral a consult6 toutes les
provinces sur des projets de modification int6ressant
directement chacune d'elles. 11 ne s'est pr6sent6 jusqu'ici
qu'un seul cas oii une modification a 6t6 demand6e par
le gouvernement fbdbral apr~s consultation des seules
provinces directement impliqu6es. 11 s'agit de la modifi-
cation de 1930 qui transfbrait aux provinces de l'Ouest
les ressources naturelles qui relevaient du gouvernement
f6d6ral depuis leur entr6e dans la Conf6d6ration. En dix
occasions-en 1871, 1875, 1886, 1895, 1915, 1916,
1943, 1946, 1949 et 1949 (2)-des modifications ont 6t6
apport6es A la Constitution, sans consultation pr6alable
des provinces, A l'6gard de questions que le gouverne-
ment f6d6ral jugeait de sa comp6tence exclusive. Dans
les quatre derniers cas ci-dessus, une ou deux provinces
ont protest6, soutenant que des consultations f6d6rales-
provinciales auraient ddi avoir lieu avant que le Parle-
ment ne soit appel6 A se prononcer.

On ne relbve aucun cas oa une modification de
l'A.A.N.B. qui int6resse directement les relations
f6d6rales-provinciales, c'est-A-dire qui change les
pouvoirs l6gislatifs provinciaux, ait 6t6 adopt6e
sans consultation f6d6rale avec toutes les provinces
et sans leur consentement. En particulier, c'est la
proc6dure suivie dans les quatre cas postbrieurs A
l'adoption du Statut de Westminster, 1931.

Cet historique des modifications r6vle l'exis-
tence de contraintes constitutionnelles. Bien que le
choix de la proc6dure par la r6solution soit en
lui-mame une question de responsabilit6 parlemen-
taire interne, les adresses au Souverain relivent de
deux domaines. Les r6solutions concernant I'entit6
juridique f6d6rale et les pouvoirs f6d6raux ont 6t6
pr6sent6es sans s'en rapporter A d'autres qu'aux
membres des chambres f6d6rales. Les r6solutions
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have never been passed without the concurrence of
the provinces. In other words, the normal constitu-
tional principles recognizing the inviolability of
separate and exclusive legislative powers were car-
ried into and considered an integral part of the
operation of the resolution procedure.

The history of constitutional amendments also
parallels the development of Canadian sovereignty.
The B.N.A. Act did not have among its purposes
the severance of Canada from the British Com-
monwealth. However, the vital role of Canadian
consent as an expression of Canadian sovereignty
is revealed in the fact that no constitutional
amendment has been passed without that consent.

The Statute of Westminster, 1931 was enacted
following two Imperial Conferences held in 1926
and 1930, attended by representatives of the
United Kingdom, Canada, Australia, New Zea-
land, South Africa, the Irish Free State and New-
foundland. At the earlier conference, the estab-
lished constitutional position was stated in a form
which has come to be called the "Balfour
Declaration":

They are autonomous Communities within the British
Empire, equal in status, in no way subordinate one to
another in any aspect of their domestic or external
affairs, though united by a common allegiance to the
Crown, and freely associated as members of the British
Commonwealth of Nations.

The Statute of Westminster, 1931 was enacted
to give effect in the law of the United Kingdom to
the established fact of sovereign status of the
communities within the British Empire.

The following provisions of the Statute were
referred to in argument before us:

2. (1) The Colonial Laws Validity Act, 1865, shall not
apply to any law made after the commencement of this
Act by the Parliament of a Dominion.

(2) No law and no provision of any law made after
the commencement of this Act by the Parliament of a
Dominion shall be void or inoperative on the ground that
it is repugnant to the law of England, or to the provi-
sions of any existing or future Act of Parliament of the

r6duisant I'autorit6 provinciale n'ont jamais 6t6
adopt6es sans I'accord des provinces. En d'autres
mots, les principes constitutionnels normaux qui
reconnaissent l'inviolabilit6 des pouvoirs l6gislatifs
distincts et exclusifs ont 6t6 int6gr6s au mecanisme
de proc6dure par r6solution.

L'historique des modifications constitutionnelles
suit 6galement I'6volution de la souverainet6 cana-
dienne. L'A.A.N.B. n'avait aucunement pour but
de s6parer le Canada du Commonwealth britanni-
que. Toutefois, le r6le vital du consentement cana-
dien en tant qu'expression de la souverainet6 cana-
dienne est illustr6 par le fait qu'aucune
modification constitutionnelle n'a 6t6 adopt6e sans
ce consentement.

Le Statut de Westminster, 1931 a 6t6 adopt6
aprds deux conf6rences impbriales tenues en 1926
et 1930 auxquelles assistaient des repr6sentants du
Royaume-Uni, du Canada, de l'Australie, de la
Nouvelle-Z61ande, de l'Afrique du Sud, de l'Etat
libre d'Irlande et de Terre-Neuve. A la premiere
conference, la position constitutionnelle existante a
6t6 formul6e dans une d6claration appel6e da
D6claration Balfour):

[TRADUCTION] II s'agit de collectivit6s autonomes au
sein de l'Empire britannique, de statut 6gal et en aucune
faqon subordonn6es l'une A l'autre pour ce qui est de
leurs affaires internes ou extbrieures, tout en 6tant unies
par une all6geance commune A la Couronne, et libre-
ment assocides comme membres du Commonwealth bri-
tannique des Nations.

Le Statut de Westminster, 1931 a &t adopt6
pour donner effet en droit britannique au statut
souverain d6sormais reconnu des collectivit6s au
sein de l'Empire britannique.

Les articles suivants du Statut nous ont 6t6
mentionn6s au cours des plaidoiries:

2. (1) La Loi de 1865 relative A la validit6 des lois des
colonies ne doit s'appliquer A aucune loi adopt6e par le
Parlement d'un Dominion post&rieurement A la procla-
mation de la pr6sente loi.

(2) Nulle loi et nulle disposition de toute loi 6dict6e
postbrieurement A la proclamation de la pr6sente loi par
le Parlement d'un Dominion ne sera invalide ou inop6-
rante A cause de son incompatibilit6 avec la 16gislation
d'Angleterre, ou avec les dispositions de toute loi exis-
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United Kingdom, or to any order, rule or regulation
made under any such Act, and the powers of the Parlia-
ment of a Dominion shall include the power to repeal or
amend any such Act, order, rule or regulation in so far
as the same is part of the law of the Dominion.

3. It is hereby declared and enacted that the Parlia-
ment of a Dominion has full power to make laws having
extra-territorial operation.

4. No Act of Parliament of the United Kingdom
passed after the commencement of this Act shall extend,
or be deemed to extend, to a Dominion as part of the
law of that Dominion, unless it is expressly declared in
that Act that that Dominion has requested, and consent-
ed to the enactment thereof.

7. (1) Nothing in this Act shall be deemed to apply to
the repeal, amendment or alteration of the British North
America Acts, 1867 to 1930, or any order, rule or
regulation made thereunder.

(2) The provisions of section two of this Act shall
extend to laws made by any of the Provinces of Canada
and to the powers of the legislatures of such Provinces.

(3) The powers conferred by this Act upon the Parlia-
ment of Canada or upon the legislatures of the Provinces
shall be restricted to the enactment of laws in relation to
matters within the competence of the Parliament of
Canada or of any of the legislatures of the Provinces
respectively.

We do not regard s. 4 as having any real impact
on the matter in issue in these appeals. The section
uses the word "extend" and we therefore regard
the section as meaning that a United Kingdom
statute would not, in the absence of the declaration
referred to in the section, be a part of the law of
any dominion. It is, however, of interest that each
of the amendments made after the Statute of
Westminster, 1931 took effect contains a declara-
tion that the enactment had been requested and
consented to by Canada.

Of the dominions to which the Statute of
Westminster, 1931 applied, all were unitary states
except Canada and Australia, and the Australian
constitution already contained provision for its
amendment.

tante ou A venir 6man6e du Parlement du Royaume-Uni,
ou avec tout arrt6, statut ou r6glement rendu en ex6cu-
tion de toute loi comme susdit, et les attributions du
Parlement d'un Dominion comprendront la facult6
d'abroger ou de modifier toute loi ou tout arrat6, statut
ou r&glement comme susdit faisant partie de la 16gisia-
tion de ce Dominion.

3. 11 est d6clar6 et statu6 par les pr6sentes que le
Parlement d'un Dominion a le plein pouvoir d'adopter
des lois d'une port6e extra-territoriale.

4. Nulle loi du Parlement du Royaume-Uni adopt&e
post6rieurement A l'entr6e en vigueur de la pr6sente Loi
ne doit s'6tendre ou atre cens6e s'6tendre A un Dominion,
comme partie de la 16gislation en vigueur dans ce Domi-
nion, A moins qu'il n'y soit express6ment d6clar6 que ce
Dominion a demand6 cette loi et a consenti A ce qu'elle
soit 6dict6e.

7. (1) Rien dans la pr6sente Loi ne doit 8tre consid6r6
comme se rapportant A l'abrogation ou A la modification
des Actes de l'Am6rique du Nord britannique, 1867 A
1930, ou d'un arrat6, statut ou raglement quelconque
6dict6 en vertu desdites Actes.

(2) Les dispositions de I'article deux de la prbsente
Loi doivent s'6tendre aux lois 6dict6es par les provinces
du Canada et aux pouvoirs des 16gislatures de ces
provinces.

(3) Les pouvoirs que la pr6sente Loi conf~re au
Parlement du Canada ou aux l6gislatures des provinces
ne les autorisent qu'A 16gif6rer sur des questions qui sont
de leur comp6tence respective.

Nous ne consid6rons pas que l'art. 4 ait des
repercussions rbelles sur la question en cause en
l'esp~ce. L'article utilise le mot es'6tendreD et, A
notre avis, il veut donc dire qu'en l'absence de la
d6claration mentionn6e dans l'article, nulle loi du
Royaume-Uni ne fera partie de la 16gislation en
vigueur dans un dominion. Il est toutefois int6res-
sant de voir que toutes les modifications adoptbes
apris 1'entr6e en vigueur du Statut de Westmins-
ter, 1931 contiennent une d6claration que le
Canada les a demand6es et y a consenti.

Les dominions auxquels le Statut de Westmins-
ter, 1931 s'applique 6taient tous des Etats unitaires
sauf le Canada et I'Australie, et la constitution
australienne contenait d6ji une disposition modifi-
catrice.
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In relation to Canada, the possible impact of s. 2
was a cause of concern to the provinces because it
could be construed as enabling the federal Parlia-
ment to repeal or amend the B.N.A. Act. The
origin of s. 7 was the result of that concern. The
Favreau White Paper at pp. 18-19 deals with the
history of this section:

On June 30th, 1931, the Right Honourable R. B.
Bennett, Prime Minister of Canada, introduced in the
House of Commons a resolution for an Address to His
Majesty requesting the enactment of the Statute of
Westminster. The preamble to the resolution said:

"And whereas consideration has been given by the
proper authorities in Canada as to whether and to
what extent the principles embodied in the proposed
act of the parliament of the United Kingdom should
be applied to provincial legislation; and, at a domin-
ion-provincial conference, held at Ottawa on the sev-
enth and eighth days of April, in the year of Our Lord
one thousand nine hundred and thirty-one, a clause
was approved by the delegates of His Majesty's gov-
ernment in Canada and of the governments of all of
the provinces of Canada, for insertion in the proposed
act for the purpose of providing that the provisions of
the proposed act relating to the Colonial Laws Validi-
ty Act should extend to laws made by the provinces of
Canada and to the powers of the legislatures of the
provinces; and also for the purpose of providing that
nothing in the proposed act should be deemed to apply
to the repeal, amendment or alteration of the British
North America Acts of 1867 to 1930; or any order,
rule or regulation made thereunder; and also for the
purpose of providing that the powers conferred by the
proposed act on the parliament of Canada and upon
the legislatures of the provinces should be restricted to
the enactment of laws in relation to matters within the
competence of the parliament of Canada or any of the
legislatures of the provinces respectively."

The Prime Minister explained that the Dominion-Pro-
vincial Conference referred to in the preamble had been
convened in response to representations by Ontario,
subsequently supported by the other provinces. He
referred to the apprehension of some of the provinces
that under provisions as broad as those to be inserted in
the Statute of Westminster, a dominion parliament
might encroach upon the jurisdiction of a provincial
legislature and exercise powers beyond its competence.
He pointed out that " . . . lest it be concluded by
inference that the rights of the provinces as defined by
the British North America Act had been by reason of

Quant au Canada, la port6e possible de l'art. 2 a
6t6 une source d'inqui6tude pour les provinces
parce qu'une interpr6tation possible 6tait de per-
mettre au Parlement fdral d'abroger ou de modi-
fier I'A.A.N.B. L'article 7 est le r6sultat de cette
inqui6tude. Le Livre blanc de M. Favreau traite de
l'historique de cette question aux pp. 18 et 19:

Le 30 juin 1931, le tras honorable R.B. Bennett,
premier ministre du Canada, soumit A la Chambre des
Communes une r6solution proposant qu'une adresse soit
pr6sent6e A Sa Majest6 pour demander la promulgation
du Statut de Westminster. Le pr6ambule de la r~solu-
tion d6clarait:

uConsidbrant que les autorit6s comp6tentes au
Canada ont 6tudi6 l'opportunit6 et la mesure dans
laquelle les principes contenus dans le projet de loi du
Parlement du Royaume-Uni devraient s'appliquer A la
l6gislation provinciale; et qu'A une conf6rence inter-
provinciale, tenue A Ottawa, les septibme et huitibme
jours d'avril en l'an mil neuf cent trente et un de
Notre Seigneur, une clause fut approuv6e par les
d6l6gu6s du gouvernement de Sa Majest6 au Canada
et des gouvernements de toutes les provinces du
Canada, pour etre ins6r6e dans le projet de loi dans le
but de d6clarer que les dispositions du projet de loi
relatives A l'acte concernant la validit6 des lois colo-
niales devraient s'6tendre aux lois adoptbes par les
provinces du Canada et aux pouvoirs des l6gislatures
des provinces; et aussi dans le but de d6clarer que rien
dans le projet de loi ne serait cens6 s'appliquer A
l'abrogation, A la modification ou au changement des
Actes de l'Ambrique du Nord britannique, de 1867 A
1930, ou de toute ordonnance, ragle ou tout r~glement
6tabli sous leur empire; et aussi dans le but de d6cla-
rer que les pouvoirs conf6r6s par le projet de loi au
Parlement du Canada et aux l6gislatures des provin-
ces devraient 8tre restreints A l'adoption des lois se
rapportant A des questions relevant de la juridiction
du Parlement du Canada ou de l'une quelconque des
l6gislatures des provinces respectivement.D
Le premier ministre rappela que la Conf6rence f6d6-

rale-provinciale mentionn6e dans le pr6ambule avait 6t6
convoqube sur les instances de l'Ontario, qui avait requ
l'appui d'autres provinces. Certaines d'entre elles
avaient exprim6 des craintes que des dispositions aussi
6tendues que celles qui devaient s'inscrire dans le Statut
de Westminster ne permettent A un parlement f6d6ral
d'empi6ter sur les droits d'une 16gislature provinciale et
d'exercer des pouvoirs qui d6passent sa propre comp6-
tence. I fit ressortir que a . . . au cas oA 'on pr6tendrait
que les droits des provinces d6finis dans l'Acte de l'Am6-
rique du Nord britannique sont diminu6s, modifi6s ou
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this Statute curtailed, lessened, modified or repealed", a
section of the Statute of special application to Canada
declared, with the unanimous concurrence of the prov-
inces, that such was not the case.

The Statute of Westminster, 1931 was passed
on December 11, 1931. Earlier that year, Mr.
Louis St. Laurent, then President of the Canadian
Bar Association, and a distinguished constitutional
lawyer, referred in his presidential address, report-
ed in (1931), 9 Can. Bar Rev. 525, to the resolu-
tions of the House of Commons and the Senate
requesting the enactment of the Statute. This
speech was not delivered in a political context. At
that time he did not hold any political office. It
was some years later that he became a Member of
the House of Commons and a Minister of the
Crown. The following passage from that speech [at
p. 533] is relevant to the issue now before the
Court:

Now, it may be that while both the Dominion and the
Provinces remained subject to the legislative jurisdiction
of His Majesty's Parliament of the United Kingdom,
that Parliament had, in theory, full power to vary the
distribution of legislative jurisdiction between them. But
after the declaration of 1926 that both the United
Kingdom and the Dominions are autonomous communi-
ties equal in status, in no way subordinate one to
another in any aspect of their domestic or external
affairs, it would hardly seem probable that the Parlia-
ment of the United Kingdom would undertake to legis-
late for the territory of any one of those Dominions,
unless it be expressly declared in the Act that that
Dominion had requested and consented to the enactment
of the proposed legislation. And if the United Kingdom
and the Dominions are equal in status and in no way
subordinate one to another in any aspect of their domes-
tic or external affairs, does not the provision of section
92 of the Act of 1867, that in each province the legisla-
ture may exclusively make laws in relation to the
amendment from time to time of its constitution, except
as regards the office of Lieutenant-Governor, seem to
indicate that the Houses of the Dominion Parliament
would have no jurisdiction to request or to consent to
enactments that might extend or abridge Provincial
legislative autonomy? It is true that one of the proposed
sub-sections of the Statute of Westminster is to declare
that nothing in that Statute shall be deemed to apply to
the repeal, amendment or alteration of the British North
America Acts, 1867 to 1930, or any order, rule or
regulation made thereunder; but the declaration of the

abrog6s un article du Statut d'application sp6ciale au
Canada devait d6clarer, avec l'accord unanime des pro-
vinces, que tel n'6tait pas le cas.

Le Statut de Westminster, 1931 fut adopt6 le 11
d6cembre 1931. Plus t6t dans l'ann6e, Me Louis
St-Laurent, alors pr6sident de l'Association du
Barreau canadien et distingu6 constitutionnaliste,
avait parl6 dans son discours pr6sidentiel, publi6 A
(1931) 9 R. du B. Can. 525, des r6solutions de la
Chambre des communes et du S6nat demandant
I'adoption du Statut. Son discours ne se situe pas
dans un contexte politique. A l'6poque, il n'occu-
pait aucun poste politique. Ce n'est que plus tard
qu'il est devenu d6put6 A la Chambre des commu-
nes et ministre de la Couronne. L'extrait suivant
de ce discours [A la p. 533] est pertinent A la
question dont la Cour est saisie:

[TRADUCTION] Certes, il se peut que, bien qu'A la fois
le Dominion et les provinces restent soumis A la comp&
tence l6gislative du Parlement de Sa Majest6 au
Royaume-Uni, ce Parlement ait, en th6orie, les pleins
pouvoirs pour modifier la r6partition de la comp6tence
16gislative entre eux. Mais aprbs la d6claration de 1926
portant qu'A la fois le Royaume-Uni et les Dominions
sont des collectivit6s autonomes A statut 6gal, en aucune
fagon subordonn6es les uns aux autres sur quelque
aspect de leurs affaires internes ou ext6rieures, il semble
r6ellement peu probable que le Parlement du Royaume-
Uni se mette A 16gif6rer pour le territoire d'un de ces
dominions, A moins qu'il soit express6ment d6clar6 dans
l'Acte que ce dominion a demand6 l'adoption du projet
de loi et y consente. Et si le Royaume-Uni et les
Dominions ont un statut 6gal et ne sont en aucune fagon
subordonn6s les uns aux autres sur quelque aspect de
leurs affaires internes ou ext6rieures, la disposition de
l'article 92 de l'Acte de 1867 portant que dans chaque
province la 16gislature a le pouvoir exclusif de faire des
lois relatives A l'amendement de temps A autre de sa
constitution, sauf les dispositions relatives A la charge de
lieutenant-gouverneur, ne semble-t-elle pas indiquer que
les chambres du Parlement du Dominion n'auraient pas
comp6tence pour demander I'adoption de lois qui pour-
raient 6tendre ou r6duire l'autonomie 16gislative provin-
ciale ou y consentir? 11 est vrai qu'il est pr6vu que l'un
des paragraphes du Statut de Westminster d6clare que
rien dans cette loi ne doit 8tre consid6r6 comme se
rapportant A l'abrogation ou A la modification des Actes
de l'Ambrique du Nord britannique, 1867 A 1930, ou
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Imperial Conference purports to be a statement of the
established constitutional position, and if it is so in fact,
is anything further required to make it clear that the
constitution of the provinces can be amended or affected
only by the provinces themselves?

Section 92 excludes federal jurisdiction over them,
and the declaration of 1926 does seem to state a consti-
tutional position that precludes interference with them
by any other Parliament to which they are said to be in
no way subordinate.

The Statute of Westminster, 1931 gave statu-
tory recognition to the independent sovereign
status of Canada as a nation. However, while
Canada, as a nation, was recognized as being
sovereign, the government of the nation remained
federal in character and the federal Parliament did
not acquire sole control of the exercise of that
sovereignty. Section 2 of the Statute of Westmin-
ster, 1931 standing alone, could be construed as
giving that control to the federal Parliament, but
the enactment of s. 7, at the instance of the
provinces, was intended to preclude that exercise
of power by the federal Parliament. Section 7(3)
in particular gave explicit recognition to the con-
tinuation of the division of powers created by the
B.N.A. Act. The powers conferred on the Parlia-
ment of Canada by the Statute of Westminster,
1931 were restricted to the enactment of laws in
relation to matters within the competence of the
Parliament of Canada.

The effect of s. 7(1) was to preserve the Imperi-
al Parliament as the legal instrument for enacting
amendments to the B.N.A. Acts, 1867-1930. This
clearly had no effect on the existing procedure
which had been used to obtain the amendment of
the B.N.A. Act. The resolution procedure, which,
after 1895, had produced all the constitutional
amendments until 1931, has been followed in
respect of all the constitutional amendments
passed since 1931.

The Attorney General of Canada presented a
deceptively simple argument in support of the
legality of the Resolution at issue in these appeals.
It was argued that the Resolution is not a law, and
therefore not a proper subject for judicial consider-

d'un arret6, statut ou raglement quelconque 6dict6 en
vertu desdits actes; mais la d6claration faite A la Conf6-
rence imp6riale pr6tend 8tre un 6nonc6 de la position
constitutionnelle reconnue et, si c'est effectivement le
cas, faut-il ajouter quelque chose pour qu'il soit clair que
la constitution des provinces peut seulement Etre modi-
fibe ou touch6e par les provinces elles-m~mes?

L'article 92 exclut la comp6tence f6d6rale A cet 6gard,
et la d6claration de 1926 semble effectivement faire 6tat
d'une position constitutionnelle qui empiche l'interven-
tion A leur sujet de tout autre parlement auquel elles ne
seraient aucunement subordonn6es.

Le Statut de Westminster, 1931 a donn6 une
reconnaissance l6gislative au statut souverain ind6-
pendant du Canada en tant que nation. Toutefois,
quoique le Canada en tant que nation ait 6t6
reconnu comme souverain, le gouvernement de la
nation restait de type f6d6ral et le Parlement
f6d6ral n'a pas acquis seul le contr6le complet de
l'exercice de cette souverainet6. Une interpr6tation
possible de l'art. 2 du Statut de Westminster,
1931, pris isol6ment serait de donner ce contr6le
au Parlement f6d6ral, mais l'adoption de l'art. 7,
sur l'instance des provinces, visait A empacher que
le Parlement f6d6ral n'exerce ce pouvoir. Le para-
graphe 7(3) en particulier reconnait explicitement
le maintien de la division des pouvoirs cr66e par
I'A.A.N.B. Les pouvoirs conf6r6s au Parlement du
Canada par le Statut de Westminster, 1931 ne
l'autorisent qu'A 16gif6rer sur des questions qui
sont de sa comptence.

Aux termes du par. 7(1), le Parlement imp6rial
est demeur6 l'instrument juridique d'adoption de
modifications des A.A.N.B., 1867-1930. Ceci n'a
nettement aucun effet sur la proc6dure existante
qui a 6t6 utilis6e pour obtenir la modification de
I'A.A.N.B. La proc6dure par r6solution qui, apr6s
1895, a produit toutes les modifications constitu-
tionnelles jusqu'en 1931, a 6t6 suivie pour toutes
les modifications constitutionnelles adopt6es
depuis 1931.

Le procureur g6n6ral du Canada a pr6sent6 un
argument faussement simple A l'appui de la 16ga-
lit6 de la r6solution en question ici. II a fait valoir
que la r6solution n'est pas une loi et qu'en cons6-
quence, elle ne se pr6te pas A une d6termination
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ation and, further, that the two Houses can legally
pass any resolution which they desire. The Imperi-
al Parliament has full legal authority to amend the
B.N.A. Act by enacting a statute, and its power to
do so cannot be questioned. If, therefore, the
Imperial Parliament enacts such a statute in
response to a resolution of the Senate and the
House of Commons, there can be no question of
illegality.

However, it was also submitted that while the
Imperial Parliament has full legal authority to
amend the B.N.A. Act, there exists a "firm and
unbending" convention that such an amendment
will only be enacted in response to a resolution of
the two Houses requesting it, and, further, that it
will enact any amendment to the B.N.A. Act which
is so requested.

In the result, if this process is examined from
the point of view of substance rather than of form,
what is being asserted is the existence of a power
in the Senate and the House of Commons to cause
any amendment to the B.N.A. Act which they
desire to be enacted, even though that amendment
substracts, without provincial consent, from the
legislative powers of the provinces granted to them
by the B.N.A. Act.

In support of the proposition that resolutions are
questions of internal parliamentary procedure and
are not proper subjects of judicial consideration,
reference was made to two British authors. In his
Introduction to the Study of the Law of the
Constitution (10th ed.), Dicey states at pp. 54-55
that the resolution of neither House is law and
each House has complete control over its own
proceedings. May's, The Law, Privileges, Proceed-
ings and Usage of Parliament (18th ed.), at p. 195
affirms the rule that each House has exclusive
jurisdiction over its own internal proceedings.

The English authorities, such as Dicey and May,
respecting the power of the Houses of Parliament
to pass resolutions, and as to their effect, are
related to resolutions of the Houses of Parliament
in a unitary state. Under the British constitution,
the only limitation on the power of Parliament is
that its authority must be expressed in legislation.

judiciaire et qu'en outre les deux chambres peu-
vent 16galement passer toutes les r6solutions qu'el-
les veulent. Le Parlement imp6tial a toute l'auto-
rit6 l6gale voulue pour modifier I'A.A.N.B en
adoptant une loi et son pouvoir A cet 6gard ne peut
8tre mis en doute. Donc, si le Parlement impbrial
adopte une loi en r6ponse A une r6solution du
S6nat et de la Chambre des communes, il ne peut
8tre question d'ill6galit.

Toutefois, on a aussi soutenu que bien que le
Parlement impbrial ait toute l'autorit6 l6gale pour
modifier l'A.A.N.B., il existe une convention
aferme et fixe que pareille modification ne sera
adopt6e qu'en r6ponse A une r6solution des deux
chambres en ce sens et, en outre, qu'il adoptera
toutes les modifications de l'A.A.N.B. ainsi
demandbes.

En d6finitive, si l'on se penche sur le processus
du point de vue du fond plut6t que de la forme, on
affirme en fait que le S6nat et la Chambre des
communes ont le pouvoir de faire adopter toutes
les modifications de I'A.A.N.B. qu'ils veulent,
mime si elles suppriment, sans le consentement
provincial, des pouvoirs l6gislatifs que I'A.A.N.B.
accorde aux provinces.

A l'appui de la proposition que les r6solutions
sont des questions de proc6dure parlementaire
interne qui ne se prtent pas A une d6termination
judiciaire, on a cit6 deux auteurs britanniques.
Dans son Introduction to the Study of the Law of
the Constitution, 1oe 6d., Dicey d6clare aux pp. 54
et 55 que la r6solution des chambres n'est pas une
loi et que chaque chambre a la complte mattrise
de sa propre proc6dure. Dans The Law, Privileges,
Proceedings and Usage of Parliament, 18- 6d., A la
p. 195, May confirme la rigle que chaque chambre
a comp6tence exclusive sur sa propre proc6dure
interne.

Quand des autorit6s anglaises, tels Dicey et
May, traitent du pouvoir des chambres du Parle-
ment d'adopter des r6solutions et de leur effet,
elles envisagent les r6solutions des chambres du
Parlement dans un Etat unitaire. Aux termes de la
constitution britannique, la seule limite du pouvoir
du Parlement est qu'il doit exprimer son autorit6
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Any 'constitutional amendment' under the British
constitution can be passed by normal legislation.
Accordingly, these authorities are of no help in
determining the limitations, if any, on the author-
ity of one level of government in a federal state,
respecting the use of an accepted amending proce-
dure for the purpose of abridging the powers of the
other legislative level. The Resolution under con-
sideration is not a matter of internal procedure. A
Resolution of the Senate and the House of Com-
mons has become recognized as the means where-
by a request is made to the Imperial Parliament
for legislation to effect a constitutional amend-
ment.

The power of the Senate and the House of
Commons to pass resolutions of any kind, and to
use such resolutions for any purpose, was stated by
the Attorney General to have been recognized in s.
18 of the B.N.A. Act and s. 4 of the Senate and
House of Commons Act, R.S.C. 1970, c. S-8.
Section 18 of the B.N.A. Act provides:

18. The privileges, immunities, and powers to be held,
enjoyed, and exercised by the Senate and by the House
of Commons, and by the members thereof respectively,
shall be such as are from time to time defined by Act of
the Parliament of Canada, but so that any Act of the
Parliament of Canada defining such privileges, immuni-
ties, and powers shall not confer any privileges, immuni-
ties, or powers exceeding those at the passing of such
Act held, enjoyed, and exercised by the Commons
House of Parliament of the United Kingdom of Great
Britain and Ireland, and by the members thereof.

Section 18 in its present form was enacted by
the Parliament of Canada Act, 1875 to replace s.
18 of the B.N.A. Act, 1867. The difference in
phraseology of the two sections is not relevant to
the matter in issue in these appeals.

Section 18 did not, in itself, create or recognize
the existence of the privileges, immunities and
powers of the Senate and the House of Commons.
It provided that their privileges, immunities and
powers should be such as are, from time to time,
defined by act of the Parliament of Canada, sub-
ject to the limitation that Parliament could not by
statute, give to the Senate or the House of Com-
mons any privileges, immunities or powers which
exceeded those enjoyed by the House of Commons

par des lois. Une amodification constitutionnelle
en vertu de la constitution britannique peut 6tre
adopt6e par des lois normales. En consequence, ces
autoritbs ne sont d'aucune utilit6 pour fixer les
limites, le cas 6ch6ant, du pouvoir d'un ordre de
gouvernement dans un Etat f6d6ral relativement i
l'utilisation d'une proc6dure de modification
accept6e pour r6duire les pouvoirs de l'autre ordre
16gislatif. La r6solution en cause ici n'est pas une
question de proc6dure interne. On reconnaft
qu'une r6solution du S6nat et de la Chambre des
communes constitue un moyen de s'adresser au
Parlement imperial pour qu'il 16gif~re pour effec-
tuer une modification constitutionnelle.

Selon le procureur g6n6ral, le pouvoir du S6nat
et de la Chambre des communes d'adopter des
r6solutions de tous genres et de les utiliser A toutes
fins est reconnu par I'art. 18 de l'A.A.N.B. et l'art.
4 de la Loi sur le Sinat et la Chambre des
communes, S.R.C. 1970, chap. S-8. L'article 18 de
l'A.A.N.B. pr6voit:

18. Les privileges, immunit6s et pouvoirs que poss6de-
ront et exerceront le S6nat et la Chambre des Commu-
nes et les membres de ces corps respectifs, seront ceux
prescrits de temps A autre par acte du Parlement du
Canada; mais de manibre A ce qu'aucun acte du Parle-
ment du Canada d6finissant tels privilbges, immunit6s et
pouvoirs ne donnera aucuns privilkges, immunit6s ou
pouvoirs exc6dant ceux qui, lors de la passation du
pr6sent acte, sont poss6d6s et exerc6s par la Chambre
des Communes du Parlement du Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne et d'Irlande et par les membres de
cette Chambre.

Le texte actuel de l'art. 18 a 6t adopt6 par
I'Acte du Parlement du Canada, 1875 pour rem-
placer I'art. 18 de l'A.A.N.B., 1867. La r6daction
diff6rente des deux articles n'est pas pertinente A
la question en litige ici.

L'article 18 ne cr6e ni ne reconnait en lui-meme
l'existence des privileges, immunit6s et pouvoirs du
S6nat et de la Chambre des communes. II pr6voit
que leurs privileges, immunitis et pouvoirs seront
ceux prescrits de temps A autre par acte du Parle-
ment du Canada, sous r6serve que le Parlement ne
pourra par une loi donner au S6nat ou A la Cham-
bre des communes des privileges, immunitbs ou
pouvoirs qui excident ceux que posshde la Cham-
bre des communes du Parlement du Royaume-
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of the United Kingdom Parliament. Parliament
could not grant legislative powers to its two
Houses. Furthermore, because, unlike the Parlia-
ment of the United Kingdom, Parliament's power
to legislate was limited in extent, it could not grant
to the Senate and the House of Commons powers
which it did not itself possess.

In the exercise of the power granted to it by s.
18 of the B.N.A. Act, the Parliament of Canada, in
1868, passed An Act to define the privileges,
immunities and powers of the Senate and House
of Commons, 1868 (Can.), c. 23. Sections 1 and 2
of that Act provided as follows:

1. The Senate and the House of Commons respective-
ly, and the Members thereof respectively, shall hold,
enjoy and exercise such and the like privileges, immuni-
ties and powers as, at the time of the passing of the
British North America Act, 1867, were held, enjoyed
and exercised by the Commons House of Parliament of
the United Kingdom of Great Britain and Ireland, and
by the Members thereof, so far as the same are con-
sistent with and not repugnant to the said Act.

2. Such privileges, immunities and powers shall be
deemed to be and shall be part of the General and
Public Law of Canada, and it shall not be necessary to
plead the same, but the same shall in all Courts in
Canada and by and before all Judges be taken notice of
judicially.

The essential provisions of these two sections
were repeated in subsequent legislation. They now
appear in ss. 4 and 5 of the Senate and House of
Commons Act, supra, as follows:

4. The Senate and the House of Commons respective-
ly, and the members thereof respectively, hold, enjoy
and exercise,

(a) such and the like privileges, immunities and
powers as, at the time of the passing of the British
North America Act, 1867, were held, enjoyed and
exercised by the Commons House of Parliament of
the United Kingdom, and by the members thereof, so
far as the same are consistent with and not repugnant
to that Act; and
(b) such privileges, immunities and powers as are
from time to time defined by Act of the Parliament of
Canada, not exceeding those at the time of the pass-
ing of such Act held, enjoyed and exercised by the
Commons House of Parliament of the United King-
dom and by the members thereof respectively.

Uni. Le Parlement ne peut attribuer des pouvoirs
l6gislatifs A ses deux chambres. En outre, parce
qu'A la difference du Parlement du Royaume-Uni,
I'6tendue du pouvoir de 16gif6rer du Parlement est
limit6e, il ne peut attribuer au S6nat et A la
Chambre des communes des pouvoirs qu'il ne pos-
shde pas lui-meme.

Dans l'exercice des pouvoirs que lui a accord6s
l'art. 18 de I'A.A.N.B., le Parlement du Canada a
adopt6 en 1868 un Acte pour difinir les privilges,
immunitis et attributions du Sgnat et de la
Chambre des communes, 1868 (Can.), chap. 23.
Les articles 1 et 2 de cet acte pr6voit ce qui suit:

1. Le S6nat et la Chambre des Communes, respective-
ment, ainsi que les membres de ces corps, poss6deront et
exerceront les mames privileges, immunit~s et attribu-
tions que ceux poss6d6s et exerc6s, A l'6poque de la
passation de l'acte de l'Am6rique Britannique du Nord,
1867, par la Chambre des Communes du parlement du
Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande, et
par ses membres, en tant qu'ils ne sont pas incompati-
bles avec l'acte ci-haut cit6.

2. Ces privilkges, immunit6s et attributions seront
cens6s former partie et formeront partie de la loi g6n6-
rale et publique du Canada, et il ne sera pas n6cessaire
de les all6guer sp6cialement, mais il devra en etre judi-
ciairement pris connaissance par tous les tribunaux et
par tous les juges en Canada.

Les dispositions essentielles de ces deux articles
ont 6t6 reprises dans les lois ulterieures. On les
retrouve actuellement aux art. 4 et 5 de la Loi sur
le Sgnat et la Chambre des communes, pr6cit6e:

4. Le S6nat et la Chambre des communes, respective-
ment, ainsi que leurs membres respectifs, poss6dent et
exercent

a) les mimes privil6ges, immunit6s et attributions que
poss6daient et exergaient lorsque a 6t6 vot6 l'Acte de
l'Amirique du Nord britannique, 1867, la Chambre
des communes du Parlement du Royaume-Uni, ainsi
que ses membres, dans la mesure oai ils ne sont pas
incompatibles avec ladite loi; et

b) Les priviliges, immunit6s et attributions qui sont
de temps i autre d6finis par une loi du Parlement du
Canada, n'exc6dant pas ceux que poss6daient et exer-
gaient, respectivement, A la date de cette loi, la Cham-
bre des communes du Parlement du Royaume-Uni et
ses membres.
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5. Such privileges, immunities and powers are part of
the general and public law of Canada, and it is not
necessary to plead the same, but the same shall, in all
courts in Canada, and by and before all judges, be taken
notice of judicially.

Parliament did not confer upon the Senate and
the House of Commons all of the privileges,
immunities and powers held, enjoyed and exercised
by the House of Commons of the United King-
dom, but only conferred them "so far as the same
are consistent with and not repugnant to that
Act", i.e. the B.N.A. Act, 1867. It thus recognized
that some powers enjoyed by the House of Com-
mons of the United Kingdom might not be con-
sistent with the provisions of the B.N.A. Act.

In our opinion this very important proviso took
into account the fact that, whereas the House of
Commons in the United Kingdom was one of the
Houses in the Parliament of a unitary state, the
Canadian Senate and House of Commons were
Houses in a Parliament in a federal state, whose
powers were not all embracing, but were specifi-
cally limited by the Act which created it.

In order to pass the Resolution now under con-
sideration the Senate and the House of Commons
must purport to exercise a power. The source of
that power must be found in s. 4(a) of the Senate
and House of Commons Act, since there has been
no legislation enacted to date, other than s. 4(a)
which actually defines the privileges, immunities
and powers upon the two Houses of Parliament.
The Resolution now before us was passed for the
purpose of obtaining an amendment to the B.N.A.
Act, the admitted effect of which is to curtail
provincial legislative powers under s. 92 of the
B.N.A. Act. In our opinion that power is not
consistent with the B.N.A. Act but is repugnant to
it. It is a power which is out of harmony with the
very basis of the B.N.A. Act. Therefore para. (a)
of s. 4, because of the limitations which it contains,
does not confer that power. The Senate and the
House of Commons are purporting to exercise a
power which they do not possess.

The effect of the position taken by the Attorney
General of Canada is that the two Houses of
Parliament have unfettered control of a triggering

5. Ces privileges, immunit6s et attributions font partie
de la loi g6n6rale et publique du Canada, et il n'est pas
n6cessaire de les all6guer sp6cialement, mais tous les
tribunaux et tous les juges du Canada doivent en pren-
dre judiciairement connaissance.

Le Parlement n'a pas conf6r6 au S6nat et A la
Chambre des communes tous les privileges, immu-
nit6s et attributions que poss6dait et exergait la
Chambre des communes du Royaume-Uni, mais
les leur a seulement conf6r6s adans la mesure ofi ils
ne sont pas incompatibles avec ladite loiD, c'est-A-
dire l'A.A.N.B., 1867. Il reconnalt ainsi que certai-
nes attributions que possade la Chambre des com-
munes du Royaume-Uni peuvent ne pas 6tre com-
patibles avec les dispositions de I'A.A.N.B.

A notre avis, cette trbs importante restriction
tient compte du fait que, tandis que la Chambre
des communes du Royaume-Uni est l'une des
chambres du Parlement d'un Etat unitaire, le
S6nat et la Chambre des communes canadiens sont
les chambres d'un parlement d'un Etat f~d~ral,
dont les pouvoirs ne sont pas totaux, mais pr6cis6-
ment limit6s par la loi qui l'a cr66.

Afin d'adopter la r6solution actuellement en
cause, le S6nat et la Chambre des communes
doivent pr6tendre exercer une attribution. On doit
en trouver la source A l'al. 4a) de la Loi sur le
Sinat et la Chambre des communes, puisqu'au-
cune autre loi n'a 6t6 adopt6e jusqu'A ce jour, A
part cet alin6a, qui d6finit effectivement les privi-
16ges, immunitbs et attributions des deux chambres
du Parlement. La r6solution dont nous sommes
saisis a 6 adopt6e dans le but de faire modifier
I'A.A.N.B., modification dont il est admis que
l'effet est de r6duire les pouvoirs 16gislatifs provin-
ciaux aux termes de l'art. 92 de l'A.A.N.B. A notre
avis, ce pouvoir n'est pas compatible avec
I'A.A.N.B., il lui est oppos6. C'est un pouvoir qui
est en rupture avec le fondement mEme de
l'A.A.N.B. Par cons6quent, vu les limitations que
l'al. a) de l'art. 4 contient, il ne confbre pas ce
pouvoir. Le S6nat et la Chambre des communes
pr6tendent exercer un pouvoir qu'ils ne posshdent
pas.

L'effet de la position adopt6e par le procureur
g6nbral du Canada est que les deux chambres du
Parlement ont un contrble total sur le d6clenche-
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mechanism by means of which they can cause the
B.N.A. Act to be amended in any way they desire.
It was frankly conceded in argument that there
were no limits of any kind upon the type of
amendment that could be made in this fashion. In
our opinion, this argument in essence maintains
that the provinces have since, at the latest 1931,
owed their continued existence not to their consti-
tutional powers expressed in the B.N.A. Act, but to
the federal Parliament's sufferance. While the fed-
eral Parliament was throughout this period
incompetent to legislate in respect of matters
assigned to the provinces by s. 92, its two Houses
could at any time have done so by means of a
resolution to the Imperial Parliament, procuring
an amendment to the B.N.A. Act.

The Attorney General of Canada, in substance,
is asserting the existence of a power in the two
Houses of Parliament to obtain amendments to the
B.N.A. Act which could disturb and even destroy
the federal system of constitutional government in
Canada. We are not aware of any possible legal
source for such a power. The House of Commons
and the Senate are part of the Parliament of
Canada. Section 17 of the B.N.A. Act states that
there "shall be One Parliament for Canada, con-
sisting of the Queen, an Upper House styled the
Senate and the House of Commons". Laws under
s. 91 of the B.N.A. Act are enacted by the Queen,
with the advice and consent of the Senate and
House of Commons. These two constituents of
Parliament cannot by themselves enact legislation,
nor could Parliament clothe them with powers
beyond those possessed by Parliament itself.

The Attorney General of Canada contends that
because s. 7(1) of the Statute of Westminster,
1931 left the repeal, amendment or alteration of
the British North America Acts, 1867 to 1930 in
the hands of the Imperial Parliament, there is
nothing to prevent the two Houses of Parliament
from requesting that an amendment be made in
whatever form they submit. This submission
means that the two Houses of Parliament can
accomplish, indirectly, through the intervention of
the Imperial Parliament, that which the Parlia-
ment of Canada itself is unable to do. In our

ment d'un m6canisme par lequel ils peuvent faire
modifier l'A.A.N.B. A leur gr6. On a carr6ment
conc6d6 au cours des plaidoiries qu'il n'y avait pas
de limites aux genres de modifications ainsi conce-
vables. A notre avis, il d6coule en substance de cet
argument que, depuis au plus tard 1931, les pro-
vinces ne doivent pas leur existence continue A leur
pouvoir constitutionnel exprim6 dans I'A.A.N.B.,
mais A la tol&rance du Parlement f6d6ral. Quoique
le Parlement f~d&ral ait 6t6 pendant cette p6tiode
incomp6tent pour 16gif6rer sur les matibres attri-
bubes aux provinces par l'art. 92, ses deux cham-
bres pouvaient A tout moment le faire au moyen
d'une r6solution adress6e au Parlement imp&rial,
qui viendrait modifier I'A.A.N.B.

En somme, le procureur g6n6ral du Canada
affirme que les deux chambres du Parlement
d6tiennent un pouvoir de demander des modifica-
tions de l'A.A.N.B. qui pourraient bouleverser et
m~me d6truire le r6gime f6d6ral de gouvernement
constitutionnel du Canada. Nous ne connaissons
pas de sources juridiques possibles de ce pouvoir.
La Chambre des communes et le S6nat font partie
du Parlement du Canada. L'article 17 de
l'A.A.N.B. 6nonce qu'il ay aura, pour le Canada,
un parlement qui sera compos6 de la Reine, d'une
chambre haute appel6e le S6nat, et de la Chambre
des communesb. Aux termes de l'art. 91 de
I'A.A.N.B., les lois sont adopt6es par la Reine, de
l'avis et du consentement du S6nat et de la Cham-
bre des communes. Ces deux 616ments du Parle-
ment ne peuvent d'eux-m~mes adopter des lois, et
le Parlement ne pourrait leur conf~rer des pouvoirs
plus grands que ceux qu'il posshde lui-mime.

Le procureur g6n6ral du Canada pr6tend qu'6-
tant donn6 que le par. 7(1) du Statut de West-
minster, 1931 laisse l'abrogation ou la modifica-
tion des Actes de I'Ambrique du Nord britannique,
1867 A 1930 dans les mains du Parlement imp6rial,
rien n'empdche les deux chambres du Parlement
de demander une modification en la forme qu'elles
d6sirent. Cet argument signifie que les deux cham-
bres du Parlement peuvent accomplir indirecte-
ment, par l'intervention du Parlement imp6rial, ce
que le Parlement du Canada est lui-mime incapa-
ble de faire. A notre avis, les deux chambres n'ont
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opinion, the two Houses lack legal authority, of
their own motion, to obtain constitutional amend-
ments which would strike at the very basis of the
Canadian federal system, i.e. the complete division
of legislative powers between the Parliament of
Canada and the provincial legislatures. It is the
duty of this Court to consider this assertion of
rights with a view to the preservation of the
Constitution.

This Court, since its inception, has been active
in reviewing the constitutionality of both federal
and provincial legislation. This role has generally
been concerned with the interpretation of the
express terms of the B.N.A. Act. However, on
occasions, this Court has had to consider issues for
which the B.N.A. Act offered no answer. In each
case, this Court has denied the assertion of any
power which would offend against the basic princi-
ples of the Constitution.

In Amax Potash Ltd. et al. v. Government of
Saskatchewan35 , the plaintiff sued for a declara-
tion that certain sections of The Mineral Taxation
Act, R.S.S. 1965, c. 64, and certain regulations
made pursuant to that Act, were ultra vires and
sought the recovery of moneys paid by way of tax
under the regulations. The Government of Sas-
katchewan disputed the contention that these
provisions were ultra vires, but also contended that
no cause of action was disclosed because s. 5(7) of
The Proceedings against the Crown Act, R.S.S.
1965, c. 87, was a bar to the recovery of moneys
paid to the Crown. The relevant part of s. 5(7)
provided:

(7) No proceedings lie against the Crown under this
or any other section of this Act in respect of anything
heretofore or hereafter done or omitted and purporting
to have been done or omitted in the exercise of a power
or authority under a statute or a statutory provision
purporting to confer or to have conferred on the Crown
such power or authority, which statute or statutory
provision is or was or may be beyond the legislative
jurisdiction of the Legislature ....

In the course of his reasons, Dickson J., who
delivered the judgment of the Court, said at p.
590:

3s [1977] 2 S.C.R. 576.

pas l'autorit6 voulue, de leur propre chef, pour
obtenir des modifications constitutionnelles qui
toucheraient au fondement meme du r6gime f6d6-
ral canadien, c'est-A-dire la division complite des
pouvoirs 16gislatifs entre le Parlement du Canada
et les 16gislatures provinciales. Il incombe A cette
Cour d'examiner cette revendication de droits dans
l'optique de la pr6servation de la Constitution.

D~s l'origine, cette Cour s'est activement pen-
ch6e sur la constitutionnalit6 des lois tant f6d6rales
que provinciales. Son rble s'est g6ndralement
6tendu A l'interpr6tation des termes expr~s de
I'A.A.N.B. Toutefois, A l'occasion, cette Cour a eu
A examiner des questions pour lesquelles
I'A.A.N.B. n'offrait aucune r6ponse. Dans chaque
cas, elle a rejet6 la revendication de pouvoir qui
porterait atteinte aux principes fondamentaux de
la Constitution.

Dans l'arrAt Amax Potash Ltd. et autres c.
Gouvernement de la Saskatchewan 3, la demande-
resse cherchait A faire d6clarer ultra vires des
articles de The Mineral Taxation Act, R.S.S.
1965, chap. 64, et des r6glements adopt6s en vertu
de cette loi et A recouvrer des montants paybs A
titre de taxes en vertu des r6glements. Le gouver-
nement de la Saskatchewan a contest6 que ces
articles fussent ultra vires, mais a 6galement pr6-
tendu qu'il n'y avait pas de cause d'action puisque
le par. 5(7) de The Proceedings against the Crown
Act, R.S.S. 1965, chap. 87, empichait de recou-
vrer les fonds pay6s A la Couronne. La partie
pertinente du par. 5(7) pr6voit:

[TRADUCTION] (7) On ne peut exercer aucun recours
contre la Couronne en vertu du pr6sent ou de tout autre
article de la Loi au regard d'actes ou d'omissions
commis ou ayant apparemment 6t6 commis dans I'exer-
cice d'un pouvoir conf6r6 ou cense avoir 6t6 conf6r6 A la
Couronne en vertu d'une loi ou d'une disposition 16gisla-
tive qui exc6dait, exc6de ou pourrait exc6der la comp-
tence de la L6gislature; ...

Dans ses motifs, le juge Dickson, qui a rendu le
jugement de la Cour, d6clare A la p. 590:

3 [1977] 2 R.S.C. 576.
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A state, it is said, is sovereign and it is not for the
Courts to pass upon the policy or wisdom of legislative
will. As a broad statement of principle that is undoubt-
edly correct, but the general principle must yield to the
requisites of the constitution in a federal state. By it the
bounds of sovereignty are defined and supremacy cir-
cumscribed. The Courts will not question the wisdom of
enactments which, by the terms of the Canadian Consti-
tution are within the competence of the Legislatures, but
it is the high duty of this Court to insure that the
Legislatures do not transgress the limits of their consti-
tutional mandate and engage in the illegal exercise of
power. Both Saskatchewan and Alberta inform the
Court that justice and equity are irrelevant in this case.
If injustice results, it is the electorate which must
administer a rebuke, and not the Courts. The two Prov-
inces apparently find nothing inconsistent or repellent in
the contention that a subject can be barred from recov-
ery of sums paid to the Crown under protest, in response
to the compulsion of the legislation later found to be
ultra vires.

Section 5(7) of The Proceedings against the Crown
Act, in my opinion, has much broader implications than
mere Crown immunity. In the present context, it directly
concerns the right to tax. It affects, therefore, the
division of powers under The British North America
Act, 1867. It also brings into question the right of a
Province, or the federal Parliament for that matter, to
act in violation of the Canadian Constitution. Since it is
manifest that if either the federal Parliament or a
provincial Legislature can tax beyond the limit of its
powers, and by prior or ex post facto legislation give
itself immunity from such illegal act, it could readily
place itself in the same position as if the act had been
done within proper constitutional limits. To allow
moneys collected under compulsion, pursuant to an ultra
vires statute, to be retained would be tantamount to
allowing the provincial Legislature to do indirectly what
it could not do directly, and by covert means to impose
illegal burdens.

In British Columbia Power Corp. v. British
Columbia Electric Co. et al. 36, this Court had to
decide whether a receivership order could be made
to preserve assets pending a decision as to the
constitutionality of certain legislation in British
Columbia which litigation would determine wheth-
er the Crown had title to the common shares of

36 [1962] S.C.R. 642.

On dit qu'un Etat est souverain et qu'il n'appartient
pas aux tribunaux de juger de la raison d'6tre ni de la
sagesse de la volont6 expresse du 16gislateur. En tant que
d6claration de principe, c'est indubitablement exact,
mais dans un ttat f6d6ral, le principe g6n6ral doit c6der
devant les exigences de la constitution qui d6finit les
limites de la souverainet6 et de la supr6matie. Les
tribunaux ne mettront pas en doute la sagesse des textes
16gislatifs qui, aux termes de la Constitution canadienne,
rel6vent de la comp6tence des 16gislatures, mais une des
hautes fonctions de cette Cour est de s'assurer que les
l6gislatures n'outrepassent pas les limites de leur mandat
constitutionnel et n'exercent pas ill6galement certains
pouvoirs. La Saskatchewan et I'Alberta ont fait savoir A
cette Cour que les notions de justice et d'6quit6 ne sont
pas pertinentes en l'esp6ce. S'il en r6sulte une injustice,
c'est A l'61ectorat qu'il appartient de la corriger et non
aux tribunaux. Apparemment les deux provinces ne
trouvent rien d'incoh6rent ni d'anormal A interdire A un
sujet de recouvrer des sommes d'argent paybes sous
protat A la Couronne en ex6cution d'une loi subs6quem-
ment jug6e ultra vires.

A mon avis, le par. 5(7) de The Proceedings against
the Crown Act va beaucoup plus loin que de simplement
accorder une immunit6 A la Couronne. Dans le pr6sent
contexte, il touche directement au droit de lever des
imp6ts. Par cons6quent, il touche A la r6partition des
pouvoirs pr6vue A I'Acte de l'Ambrique du Nord britan-
nique, 1867. Il soul6ve 6galement la question du droit
d'une province, ou m~me du Parlement f6d6ral, de violer
la constitution canadienne. 11 est 6vident que si le Parle-
ment f6d6ral ou une l6gislature provinciale peuvent
imposer des imp6ts en outrepassant leurs pouvoirs et se
donner A cet 6gard une immunit6 par le biais d'une loi
existante ou ex post facto, ils pourraient ainsi se placer
dans la mime situation que s'ils avaient agi en vertu de
leurs pouvoirs constitutionnels respectifs. Refuser la res-
titution de revenus perqus sous la contrainte en vertu
d'une loi ultra vires revient A permettre A la l6gislature
provinciale de faire indirectement ce qu'elle ne peut
faire directement, et imposer des obligations ill6gales
par des moyens d6tournbs.

Dans l'affaire British Columbia Power Corp. c.
British Columbia Electric Co. et autres 6, cette
Cour devait d6cider si on pouvait rendre une
ordonnance de s6questre pour administrer des
biens en attendant que soit rendue une d6cision sur
la constitutionnalit6 de certaines lois de la Colom-
bie-Britannique; l'issue du litige devait d6terminer

36 [1962] R.C.S. 642.
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British Columbia Electric Company Limited
which the legislation gave to the Crown.

It was contended that a receivership order could
not be made by virtue of the Crown's prerogative
of immunity. Chief Justice Kerwin, who delivered
the judgment of the Court, said at pp. 644-45:

In a federal system, where legislative authority is divid-
ed, as are also the prerogatives of the Crown, as between
the Dominion and the Provinces, it is my view that it is
not open to the Crown, either in right of Canada or of a
Province, to claim a Crown immunity based upon an
interest in certain property, where its very interest in
that property depends completely and solely on the
validity of the legislation which it has itself passed, if
there is a reasonable doubt as to whether such legisla-
tion is constitutionally valid. To permit it to do so would
be to enable it, by the assertion of rights claimed under
legislation which is beyond its powers, to achieve the
same results as if the legislation were valid. In a federal
system it appears to me that, in such circumstances, the
Court has the same jurisdiction to preserve assets whose
title is dependent on the validity of the legislation as it
has to determine the validity of the legislation itself.

In Attorney General of Nova Scotia v. Attorney
General of Canada7 , the Court had to consider
the validity of legislation which contemplated a
delegation of legislative powers by the Provincial
Legislature to the Parliament of Canada, and by
Parliament to the Provincial Legislature. Chief
Justice Rinfret said, at pp. 34-35:

The constitution of Canada does not belong either to
Parliament, or to the Legislatures; it belongs to the
country and it is there that the citizens of the country
will find the protection of the rights to which they are
entitled. It is part of that protection that Parliament can
legislate only on the subject matters referred to it by
section 91 and that each Province can legislate exclu-
sively on the subject matters referred to it by section 92.
The country is entitled to insist that legislation adopted
under section 91 should be passed exclusively by the
Parliament of Canada in the same way as the people of
each Province are entitled to insist that legislation con-
cerning the matters enumerated in section 92 should
come exclusively from their respective Legislatures. In
each case the Members elected to Parliament or to the
Legislatures are the only ones entrusted with the power

3 [1951] S.C.R. 31.

si la Couronne avait un droit sur les actions ordi-
naires de British Columbia Electric Company
Limited que la loi lui donnait.

On a pr6tendu qu'une ordonnance de s6questre
ne pouvait 6tre rendue en vertu de la prerogative
d'immunit6 de la Couronne. Voici ce que le juge en
chef Kerwin, qui a rendu le jugement de la Cour,
d6clare aux pp. 644 et 645:

[TRADUCTION] A mon avis, dans un systdme f6d6ratif
oai l'autorit6 16gislative se divise, comme les prbrogatives
de la Couronne, entre le Dominion et les provinces, il
n'est pas permis A la Couronne, du chef du Canada ou
d'une province, de r6clamer une immunit6 fond6e sur un
droit dans certaine propri6t6, lorsque ce droit d6pend
entibrement et uniquement de la validit6 de la 16gislation
qu'elle a elle-mime pass6e, s'il existe un doute raisonna-
ble quant A la validit6 constitutionnelle de cette l6gisla-
tion. Lui permettre d'agir ainsi serait lui permettre, par
l'exercice de droits en vertu d'une l6gislation qui exc6de
ses pouvoirs, d'obtenir le meme r6sultat que si cette
16gislation 6tait valide. Dans un systbme f6d6ratif, il me
semble qu'en pareille circonstance, le tribunal a la m8me
comp6tence pour pr6server des biens dont le titre d6pend
de la validit6 d'une l6gislation que pour 6tablir la vali-
dit6 de la l6gislation elle-meme.

Dans Attorney General of Nova Scotia c. Attor-
ney General of Canada3, la Cour devait examiner
la validit6 de lois qui envisageaient une d6l6gation
de pouvoirs 16gislatifs de la l6gislature provinciale
au Parlement du Canada et du Parlement A la
l6gislature provinciale. Le juge en chef Rinfret
d6clare aux pp. 34 et 35:

[TRADUCTION] La Constitution du Canada n'appar-
tient ni au Parlement, ni aux 16gislatures; elle appartient
au pays. C'est en elle que les citoyens de ce pays
trouveront la protection des droits auxquels ils peuvent
pr6tendre. Le fait que le Parlement ne peut 16gif6rer que
sur les sujets que lui assigne l'article 91, et que chaque
province peut 16gif6rer exclusivement sur les matiAres
que lui assigne l'article 92, fait partie de cette protec-
tion. Les Canadiens sont fond6s A exiger que seul le
Parlement du Canada adopte des lois en vertu de l'arti-
cle 91, de m~me que la population de chaque province
est fond6e A exiger que la 16gislation portant sur les
matibres qu'6numbre l'article 92 provienne exclusive-
ment de la 16gislature de celle-ci. Dans chaque cas, les
d6put6s blus au Parlement ou aux l6gislatures sont les
seuls auxquels on a confi6 le pouvoir et le devoir de

37 [1951] R.C.S. 31.
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and the duty to legislate concerning the subjects exclu-
sively distributed by the constitutional Act to each of
them.

No power of delegation is expressed either in section
91 or in section 92, nor, indeed, is there to be found the
power of accepting delegation from one body to the
other; and I have no doubt that if it had been the
intention to give such powers it would have been
expressed in clear and unequivocal language. Under the
scheme of the British North America Act there were to
be, in the words of Lord Atkin in The Labour Conven-
tions Reference ([1937] A.C. 326), "water-tight com-
partments which are an essential part of the original
structure."

Neither legislative bodies, federal or provincial, pos-
sess any portion of the powers respectively vested in the
other and they cannot receive it by delegation. In that
connection the word "exclusively" used both in section
91 and in section 92 indicates a settled line of demarca-
tion and it does not belong to either Parliament, or the
Legislatures, to confer powers upon the other.

In Reference re Alberta Statutes 8 , the Court
considered, inter alia, the constitutional validity of
The Accurate News and Information Act which
imposed certain duties of publication upon news-
papers published in Alberta. Chief Justice Duff
(Davis J. concurring) referred to the right of
public discussion and the authority of Parliament
to protect that right and said at pp. 133-34:

That authority rests upon the principle that the powers
requisite for the protection of the constitution itself arise
by necessary implication from The British North
America Act as a whole (Fort Frances Pulp & Power
Co. Ltd. v. Manitoba Free Press Co. Ltd. ([1923] A.C.
695)); and since the subject-matter in relation to which
the power is exercised is not exclusively a provincial
matter, it is necessarily vested in Parliament.

It may be noted that the above instances of
judicially developed legal principles and doctrines
share several characteristics. First, none is to be
found in express provisions of the British North
America Acts or other constitutional enactments.
Second, all have been perceived to represent con-

38 [1938] S.C.R. 100.

16gif6rer en ce qui concerne les sujets que l'Acte consti-
tutionnel a attribu6s A titre exclusif A chacun d'entre
eux.

Ni I'article 91 ni l'article 92 ne formule un quelcon-
que pouvoir de d6l6gation, de mime qu'en v6rit6, c'est
en vain que l'on y rechercherait un quelconque pouvoir
pour l'un de ces organes d'accepter une d6l6gation de
l'autre; il ne fait aucun doute pour moi que, si l'on avait
eu l'intention de confbrer de tels pouvoirs, on I'aurait
exprim6 en termes clairs et non 6quivoques. Dans le plan
d'ensemble de l'Acte de l'Ambrique du Nord britanni-
que, il devait y avoir, selon les termes de lord Atkin dans
le Renvoi relatif aux conventions de travail ([1937]
A.C. 326), ades compartiments 6tanches, parties essen-
tielles de sa structure premibreo.

Aucun des organes 16gislatifs, qu'il soit f6d6ral ou
provincial, ne posshde la moindre parcelle des pouvoirs
dont l'autre est investi, et il ne peut en recevoir par la
voie d'une d6l6gation. A cet 6gard, le mot aexclusive-
ments, employ6 aussi bien A l'article 91 qu'A l'article 92,
6tablit une ligne de d6marcation nette, et il n'appartient
ni au Parlement ni aux l6gislatures de se confbrer des
pouvoirs les uns aux autres.

Dans le Renvoi relatif aux lois de I'Alberta 8, la
Cour a notamment examin6 la constitutionnalit6
de The Accurate News and Information Act qui
imposait certains devoirs de publication aux jour-
naux publi6s en Alberta. Le juge en chef Duff
(avec qui le juge Davis 6tait d'accord) y parle du
droit A la discussion publique et de l'autorit6 du
Parlement pour le prot6ger, et d6clare aux pp. 133
et 134:
[TRADUCTION] Cette comp6tence repose sur le principe
que les pouvoirs indispensables A la protection de la
Constitution elle-m8me d6coulent par d6duction n&ces-
saire de l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique pris
dans son ensemble (Fort Frances Pulp & Power Co.
Ltd. v. Manitoba Free Press Co. Ltd., ([1923] A.C.
695)) et, puisque la matibre au sujet de laquelle le
pouvoir est exerc6 n'est pas exclusivement une matibre
provinciale, elle appartient n6cessairement au Parle-
ment.

On peut noter que dans les cas susmentionn6s,
les principes et doctrines juridiques blabor~s par le
judiciaire ont plusieurs points communs. Premiere-
ment, aucun ne figure dans les dispositions
expresses des Actes de l'Ambrique du Nord bri-
tannique ni dans d'autres textes constitutionnels.

38 [1938] R.C.S. 100.
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stitutional requirements that are derived from the
federal character of Canada's Constitution. Third,
they have been accorded full legal force in the
sense of being employed to strike down legislative
enactments. Fourth, each was judicially developed
in response to a particular legislative initiative in
respect of which it might have been observed, as it
was by Dickson J. in the Amax (supra) case at p.
591, that: "There are no Canadian constitutional
law precedents addressed directly to the present
issue . . ".

The cases just considered were all decisions of
this Court. We have already referred to the judg-
ment of the Privy Council in the Labour Conven-
tions case, which, in our opinion, by analogy, is of
considerable assistance in determining the issue
before the Court. In that case, the Attorney Gen-
eral of Canada argued that the federal govern-
ment's power to enter into treaties on behalf of a
sovereign Canada enabled the federal Parliament
to legislate pursuant to any treaty obligation. That
submission was rejected by the Privy Council
which held that the federal Parliament did not
derive further legislative competence because of
the accession by Canada to sovereign status. The
federal Parliament was not clothed with additional
legislative authority in consequence of the commit-
ments it had made under an international treaty.

The contention of the Attorney General of
Canada in the present proceedings is that only the
federal Parliament can speak for Canada as a
sovereign state. It is the Houses of Parliament
which, alone, under the practice developed in the
obtaining of amendments to the B.N.A. Act, can
submit a request to the Imperial Parliament to
amend the B.N.A. Act, and the Imperial Parlia-
ment by a firm and unbending convention must
comply with such a request. There is therefore, it
is contended, nothing which lawfully precludes the
submission to the Imperial Parliament by resolu-
tion of both Houses of a request for an amendment
to the B.N.A. Act which affects the basic division
of legislative powers enshrined in the B.N.A. Act.

Deuxidmement, on a consid6r6 qu'ils repr6sentent
tous des exigences constitutionnelles d6coulant du
caractbre f6d6ral de la Constitution du Canada.
Troisiamement, on leur a accord6 A tous un plein
effet juridique, c'est-A-dire qu'on les a utilis6s pour
faire annuler des textes de loi. Quatribmement, ils
ont tous 6t6 61abor6s par le judiciaire pour r6pon-
dre A une inititative l6gislative particulibre A
l'6gard de laquelle on pourrait dire, comme le fait
le juge Dickson dans l'affaire Amax (pr6cit6e) A la
p. 591, que: aLa jurisprudence en droit constitu-
tionnel canadien n'a jamais trait6 directement de
cette question . .. ).

Les d6cisions examin6es ci-dessus sont toutes
des arrats de cette Cour. Nous avons d6jA parl6 de
l'arrat du Conseil priv6 dans l'affaire des Conven-
tions de travail qui, A notre avis, apporte par
analogie une aide pr6cieuse pour r6soudre le litige
soumis A la Cour. Le procureur g6n6ral du Canada
y faisait valoir que le pouvoir du gouvernement
f6d6ral de conclure des traitbs au nom d'un
Canada souverain permettait au Parlement f6d6ral
de 16gif6rer conform6ment aux obligations con-
tract6es aux termes d'un trait6. Le Conseil priv6 a
rejet6 cette pr6tention et d6cid6 que le Parlement
f6d6ral ne b6n6ficiait pas d'une comp6tence 16gis-
lative plus grande du fait de l'accession du Canada
A la souverainet6. Le Parlement f6d6ral n'6tait pas
investi d'une autorit6 l6gislative additionnelle A
cause des engagements qu'il avait pris aux termes
d'un trait6 international.

Le procureur g6n6ral du Canada pr6tend en
I'esp6ce que seul le Parlement fbdbral peut parler
au nom du Canada en tant qu'Etat souverain.
Selon la pratique de modification de l'A.A.N.B.
qui s'est d6velopp6e, seules les chambres du Parle-
ment peuvent prier le Parlement imperial de
modifier l'A.A.N.B. et, aux termes d'une conven-
tion ferme et fixe, ce dernier doit s'y conformer.
Rien, pr6tend-on, n'empache donc juridiquement
de soumettre au Parlement imperial par une r6so-
lution des deux chambres une demande de modifi-
cation de l'A.A.N.B. qui a un effet sur la division
fondamentale des pouvoirs 16gislatifs enchiss6s
dans l'A.A.N.B.
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In our opinion the accession of Canada to sover-
eign international status did not enable the federal
Parliament, whose legislative authority is limited
to the matters defined in s. 91 of the B.N.A. Act,
unilaterally by means of a resolution of its two
Houses, to effect an amendment to the B.N.A. Act
which would offend against the basic principle of
the division of powers created by that Act. The
assertion of such a right, which has never before
been attempted, is not only contrary to the federal
system created by the B.N.A. Act, but also runs
counter to the objective sought to be achieved by
s. 7 of the Statute of Westminster, 1931.

The federal position in these appeals can be
summarized in these terms. While the federal
Parliament lacks legal authority to achieve the
objectives set out in the Resolution by the enact-
ment of its own legislation, that limitation upon its
authority can be evaded by having the legislation
enacted by the Imperial Parliament at the behest
of a resolution of the two Houses of the federal
Parliament. This is an attempt by the federal
Parliament to accomplish indirectly that which it
is legally precluded from doing directly by pervert-
ing the recognized resolution method of obtaining
constitutional amendments by the Imperial Parlia-
ment for an improper purpose. In our opinion,
since it is beyond the power of the federal Parlia-
ment to enact such an amendment, it is equally
beyond the power of its two Houses to effect such
an amendment through the agency of the Imperial
Parliament.

We would adopt the views expressed by the
Right Honourable Louis St. Laurent, then Prime
Minister of Canada, on January 31, 1949, when in
the debate on the Address he said:

With respect to all matters given by the constitution to
the provincial governments, nothing this house could do
could take anything away from them. We have no
jurisdiction over what has been assigned exclusively to
the provinces. We cannot ask that what is not within our
jurisdiction be changed. We have jurisdiction over the
matters assigned to us and we can ask that the manner
of dealing with those matters be changed . . . .

(House of Commons Debates, 1949, vol. 1, at p.
85.)

A notre avis, I'accession du Canada au statut
souverain international ne permet pas au Parle-
ment f6d~ral, dont I'autorit6 l6gislative est limit6e
aux matibres d6finies A l'art. 91 de I'A.A.N.B., de
faire unilat6ralement, au moyen d'une r6solution
de ses deux chambres, une modification de
l'A.A.N.B. qui serait contraire au principe fonda-
mental de la division des pouvoirs cr66e par cet
acte. La revendication de ce droit, qui n'a jamais
6t6 tent6e auparavant, est non seulement contraire
au regime f~dbral cr66 par I'A.A.N.B., mais va
6galement A l'encontre de l'objectif vis6 par l'art. 7
du Statut de Westminster, 1931.

On peut r6sumer en ces termes la position f6d6-
rale en l'esp~ce. Bien que le Parlement f6d6ral
n'ait pas l'autorit6 voulue pour atteindre les objec-
tifs 6nonc6s dans la r6solution en adoptant lui-
m~me une loi, il peut 6chapper A cette limitation
de son autorit6 en la faisant adopter par le Parle-
ment imperial sur l'ordre d'une r6solution des deux
chambres du Parlement f6d6ral. Le Parlement
f6d6ral tente ainsi d'accomplir indirectement ce
que juridiquement il ne peut faire directement, en
d6tournant vers une fin ill6gale le mode normal de
r6solution utilis6 pour obtenir du Parlement imp6-
rial l'adoption de modifications constitutionnelles.
A notre avis, puisque l'adoption d'une telle modifi-
cation exckde le pouvoir du Parlement f6d6ral, il
est 6galement hors du pouvoir de ses deux cham-
bres de le faire par l'interm6diaire du Parlement
imp6rial.

Nous faisons n6tre l'opinion exprimbe par le tris
honorable Louis St-Laurent, alors premier minis-
tre du Canada, le 31 janvier 1949, lorsqu'il dit au
cours du d6bat sur l'adresse:

Quant aux questions confibes par la constitution aux
gouvernements provinciaux, il est impossible au Parle-
ment f6d6ral de les leur retirer. Notre comp6tence ne
s'6tend pas A ce qui a 6t6 confi6 exclusivement aux
provinces. Nous ne pouvons demander que soit modifi6
quelque chose qui 6chappe A notre juridiction, qui elle,
ne porte que sur les questions qui nous sont express6-
ment confi6es. Nous pouvons demander que soit modi-
fi6e la fagon de nous occuper de ces questions-li, . . .

(D6bats de la Chambre des communes, 1949, vol.
1, A la p. 87.)
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This passage clearly defines the scope of the
power of the federal Parliament to request, on its
own motion, amendments to the B.N.A. Act. It is
limited to matters which are assigned to the feder-
al Parliament by the B.N.A. Act.

CONCLUSIONS:

The B.N.A. Act created a federal union. It was
of the very essence of the federal nature of the
Constitution that the Parliament of Canada and
the provincial legislatures should have distinct and
separate legislative powers. The nature of the
legislative powers of the provinces under s. 92 and
the status of the provincial legislatures was
declared by the Privy Council in the Hodge case
(supra) and in the Maritime Bank case (supra).
We repeat the statement of Lord Watson in the
latter case at pp. 441-42:
The object of the Act was neither to weld the provinces
into one, nor to subordinate provincial governments to a
central authority, but to create a federal government in
which they should all be represented, entrusted with the
exclusive administration of affairs in which they had a
common interest, each province retaining its indepen-
dence and autonomy.

The continuation of that basic division of legis-
lative powers was recognized in s. 7(3) of the
Statute of Westminster, 1931. The Parliament of
Canada has no power to trespass on the area of
legislative powers given to the provincial legisla-
tures. Section 7 of the Statute was intended to
safeguard provincial legislative powers from possi-
ble encroachment by the federal Parliament as a
result of the powers being conferred upon the
Parliament of Canada by the Statute.

The fact that the status of Canada became
recognized as a sovereign state did not alter its
federal nature. It is a sovereign state, but its
government is federal in character with a clear
division of legislative powers. The Resolution at
issue in these appeals could only be an effective
expression of Canadian sovereignty if it had the
support of both levels of government.

The two Houses of the Canadian Parliament
claim the power unilaterally to effect an amend-
ment to the B.N.A. Act which they desire, includ-

Ce passage d6finit clairement l'6tendue du pou-
voir du Parlement f6d6ral de demander de son
propre chef des modifications de I'A.A.N.B. Il est
limit6 aux matibres que l'A.A.N.B. lui a attribu6es.

CONCLUSIONS:

L'A.A.N.B. a cr66 une union f6d6rale. Il est de
l'essence mime de la nature f6d6rale de la Consti-
tution que le Parlement du Canada et les 16gislatu-
res des provinces aient des pouvoirs 16gislatifs dis-
tincts. Le Conseil priv6 s'est prononc6 sur la nature
des pouvoirs 16gislatifs des provinces aux termes de
l'art. 92 et sur le statut des l6gislatures provincia-
les dans les arrits Hodge et Maritime Bank (pr6ci-
t6s). Nous reprenons la d6claration de lord Watson
dans cette dernidre affaire aux pp. 441 et 442:

[TRADUCTION] Le but de l'Acte n'6tait pas de fusionner
les provinces en une seule ni de subordonner les gouver-
nements provinciaux a une autorit6 centrale, mais de
cr6er un gouvernement f6diral dans lequel elles seraient
toutes repr6sent6es et auquel serait confi6e de fagon
exclusive l'administration des affaires dans lesquelles
elles avaient un intbret commun, chaque province con-
servant son ind6pendance et son autonomie.

Le maintien de la division fondamentale des
pouvoirs 16gislatifs a 6t6 reconnu au par. 7(3) du
Statut de Westminster, 1931. Le Parlement du
Canada n'a pas le pouvoir d'empi6ter sur le
domaine des pouvoirs l6gislatifs conf6r6s aux 16gis-
latures provinciales. Le but de l'art. 7 du Statut
6tait de prot6ger les pouvoirs 16gislatifs provin-
ciaux des atteintes possibles du Parlement f6d6ral
compte tenu des pouvoirs que le Statut lui
conf6rait.

La reconnaissance du statut du Canada en tant
qu'Etat souverain n'a pas modifi6 sa nature f6d&
rale. C'est un Etat souverain, mais son gouverne-
ment est de type f6d6ral avec une division nette des
pouvoirs 16gislatifs. La r6solution en cause ici
pourrait seulement constituer une expression r6elle
de la souverainet6 canadienne si elle avait I'appui
des deux ordres de gouvernement.

Les deux chambres du Parlement canadien
revendiquent le pouvoir d'effectuer unilatbrale-
ment une modification de I'A.A.N.B. qu'elles d6si-
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ing the curtailment of provincial legislative
powers. This strikes at the basis of the whole
federal system. It asserts a right by one part of the
Canadian governmental system to curtail, without
agreement, the powers of the other part.

There is no statutory basis for the exercise of
such a power. On the contrary, the powers of the
Senate and the House of Commons, given to them
by s. 4(a) of the Senate and House of Commons
Act, excluded the power to do anything inconsist-
ent with the B.N.A. Act. The exercise of such a
power has no support in constitutional convention.
The constitutional convention is entirely to the
contrary. We see no other basis for the recognition
of the existence of such a power. This being so, it
is the proper function of this Court, in its role of
protecting and preserving the Canadian constitu-
tion, to declare that no such power exists. We are,
therefore, of the opinion that the Canadian Consti-
tution does not empower the Senate and the House
of Commons to cause the Canadian Constitution
to be amended in respect of provincial legislative
powers without the consent of the provinces.

Question B in the Quebec Reference raises the
issue as to the power of the Senate and the House
of Commons of Canada to cause the Canadian
Constitution to be amended "without the consent
of the provinces and in spite of the objection of
several of them". The Attorney General of Sas-
katchewan when dealing with Question 3 in the
Manitoba and Newfoundland References submit-
ted that it was not necessary in these proceedings
for the Court to pronounce on the necessity for the
unanimous consent of all the provinces to the
constitutional amendments proposed in the Reso-
lution. It was sufficient, in order to answer the
question, to note the opposition of eight of the
provinces which contained a majority of the popu-
lation of Canada.

We would answer Question B in the negative.
We would answer Question 3 of the Manitoba and
Newfoundland References in the affirmative with-
out deciding, at this time, whether the agreement
referred to in that question must be unanimous.

rent, y compris la r6duction des pouvoirs l6gislatifs
provinciaux. Ceci attaque A la base l'ensemble du
r6gime f6d6ral. Ainsi on affirme le droit d'une
partie du r6gime gouvernemental canadien de
r6duire les pouvoirs de I'autre partie sans son
consentement.

L'exercice de ce pouvoir ne repose sur aucun
fondement l6gislatif. Au contraire, les pouvoirs
qu'accorde au S6nat et A la Chambre des commu-
nes l'al. 4a) de la Loi sur le Sinat et la Chambre
des communes, excluent le pouvoir d'agir de fagon
incompatible avec l'A.A.N.B. L'exercice de ce pou-
voir n'a aucun appui dans une convention constitu-
tionnelle. La convention constitutionnelle va tota-
lement en sens contraire. Nous ne voyons aucun
autre fondement de la reconnaissance de l'exis-
tence de ce pouvoir. Ceci 6tant, il appartient A
cette Cour, A qui il incombe de prot6ger et de
pr6server la constitution canadienne, de d6clarer
que ce pouvoir n'existe pas. Nous sommes donc
d'avis que la constitution canadienne ne confbre
pas au S6nat et A la Chambre des communes le
pouvoir de faire modifier la constitution cana-
dienne relativement aux pouvoirs l6gislatifs provin-
ciaux sans le consentement des provinces.

La question B du renvoi du Qubbec soul~ve le
point de savoir si le S6nat et la Chambre des
communes du Canada sont habilit6s A faire modi-
fier la constitution canadienne asans I'assentiment
des provinces et malgr6 l'objection de plusieurs
d'entre elleso. Lorsque le procureur g6n6ral de la
Saskatchewan a trait6 de la question 3 des renvois
du Manitoba et de Terre-Neuve, il a fait valoir
qu'il n'6tait pas n6cessaire dans ces proc6dures que
la Cour statue sur la n6cessit6 du consentement
unanime de toutes les provinces aux modifications
constitutionnelles proposbes dans la r6solution. Il
suffisait pour r6pondre A la question de souligner
I'opposition de huit provinces qui regroupent une
majorit6 de la population du Canada.

Nous sommes d'avis de r6pondre A la question B
par la n6gative. Nous sommes d'avis de r6pondre A
la question 3 des renvois du Manitoba et de Terre-
Neuve par I'affirmative sans d6cider pour l'instant
si le consentement y mentionn6 doit 6tre unanime.
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-I-

THE CHIEF JUSTICE AND ESTEY AND MCIN-
TYRE JJ. (dissenting)-These reasons are ad-
dressed solely to Question 2 in the Manitoba3 9 and
Newfoundland References- and the conventional
segment of Question B in the Quebec Reference 4 1.

Our views upon the other questions raised in the
three References are expressed in another judg-
ment. As will be pointed out later, no legal ques-
tion is raised in the questions under consideration
in these reasons and, ordinarily, the Court would
not undertake to answer them for it is not the
function of the Court to go beyond legal determi-
nations. Because of the unusual nature of these
References and because the issues raised in the
questions now before us were argued at some
length before the Court and have become the
subject of the reasons of the majority, with which,
with the utmost deference, we cannot agree, we
feel obliged to answer the questions notwithstand-
ing their extra-legal nature.

Question 2 in the Manitoba and Newfoundland
References is in the form set out hereunder:

2. Is it a constitutional convention that the House of
Commons and Senate of Canada will not request Her
Majesty the Queen to lay before the Parliament of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land a measure to amend the Constitution of Canada
affecting federal-provincial relationships or the
powers, rights or privileges granted or secured by the
Constitution of Canada to the provinces, their legis-
latures or governments without first obtaining the
agreement of the provinces?

The same question arises from the wording of
Question B in the Quebec Reference which asks:

[TRANSLATION] B. Does the Canadian Constitution
empower, whether by statute, convention or otherwise,
the Senate and the House of Commons of Canada to
cause the Canadian Constitution to be amended without
the consent of the provinces and in spite of the objection
of several of them, in such a manner as to affect:
(i) the legislative competence of the provincial legisla-
tures in virtue of the Canadian Constitution?

39(1981), 117 D.L.R. (3d) 1.
-(1981), 118 D.L.R. (3d) 1.
41 [1981] C.A. 80; (1981), 120 D.L.R. (3d) 385.

-II-

LE JUGE EN CHEF ET LES JUGEs ESTEY ET
MCINTYRE (dissidents)-Ces motifs visent seule-
ment la question 2 des renvois du Manitoba 9 et de
Terre-Neuve" et la partie conventionnelle de la
question B du renvoi du Qubbec 41. Notre opinion
sur les autres questions soulev6es dans les trois
renvois est exprimbe dans un autre jugement.
Comme nous l'expliquerons plus loin, les questions
examinbes dans ces motifs ne soulbvent aucun
point de droit et normalement la Cour n'entrepren-
drait pas d'y r6pondre car il n'entre pas dans ses
fonctions d'aller au-delA des d6terminations juridi-
ques. Mais du fait de la nature inhabituelle de ces
renvois et du fait que les points soulev6s par les
questions dont nous sommes saisis ont t assez
longuement plaid6s devant la Cour et qu'ils font
l'objet des motifs de la majorit6 auxquels, avec les
plus grands 6gards, nous ne pouvons souscrire,
nous estimons devoir r6pondre aux questions
nonobstant leur nature non juridique.

La question 2 des renvois du Manitoba et de
Terre-Neuve est formul6e en ces termes:

2. Y a-t-il une convention constitutionnelle aux termes
de laquelle la Chambre des communes et le S6nat du
Canada ne peuvent, sans le consentement pr6alable
des provinces, demander A Sa Majest6 la Reine de
d6poser devant le Parlement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord un projet de
modification de la Constitution du Canada qui a un
effet sur les relations f6d6rales-provinciales ou les
pouvoirs, les droits ou les privileges que la Constitu-
tion du Canada accorde ou garantit aux provinces, A
leurs 16gislatures ou A leurs gouvernements?

La m8me question d6coule de la formulation de la
question B du renvoi du Qubbec:
B. La constitution canadienne habilite-t-elle, soit par
statut, convention ou autrement, le S6nat et la Chambre
des communes du Canada A faire modifier la constitu-
tion canadienne sans l'assentiment des provinces et
malgr6 l'objection de plusieurs d'entre elles de fagon A
porter atteinte:
(i) A I'autorit6 16gislative des 16gislatures provinciales en
vertu de la constitution canadienne?

39(1981), 117 D.L.R. (3d) 1.
-(1981), 118 D.L.R. (3d) 1.
[1981] C.A. 80.
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(ii) the status or role of the provincial legislatures or
governments within the Canadian Federation?

At the outset it should be observed that the
convention referred to in the above questions, and
contended for by all objecting provinces except
Saskatchewan, is a constitutional convention
which requires that before the two Houses of the
Canadian Parliament will request Her Majesty the
Queen to lay before the Parliament of the United
Kingdom a measure to amend the Constitution of
Canada, affecting federal-provincial relationships,
it will obtain agreement thereto from the prov-
inces. From the wording of the questions and from
the course of argument it is clear that the ques-
tions mean the consent of all the provinces. This
then is the question which must be answered on
this part of the References. An affirmative answer
would involve a declaration that such a convention,
requiring the consent of all the provinces, exists,
while a negative answer would, of course, deny its
existence. No other answers can be open to the
Court for, on a reference of this nature, the Court
may answer only the questions put and may not
conjure up questions of its own which, in turn,
would lead to uninvited answers: see Reference re
Magistrate's Court of Quebec42 (at pp. 779-780);
Lord's Day Alliance of Canada v. Attorney-Gen-
eral for Manitoba 43; Attorney- General for
Ontario v. Attorney- General for Canada and
Another44 and Reference re Waters and Water-
Powers45.

The position was expressed succinctly in the
Lord's Day Alliance case by Lord Blanesburgh, at
pp. 388-89. He said:

It will be observed that each of these questions is
concerned with a state of things resulting from the new
Act being duly brought into force. The Lieutenant-Gov-
ernor-in-Council expresses a desire to be informed as to
the legality of the excursions to which he refers only on
the assumption that that Act has been made operative,
and no question as to their legality apart from the Act is
propounded. Their Lordships were, however, strongly
urged by the appellants to deal with and dispose of the
view that such excursions were lawful in Manitoba

42 [1965] S.C.R. 772.
43 [1925] A.C. 384.
- (1912] A.C. 571.
4s [1929] S.C.R. 200.

(ii) au statut ou r6le des 16gislatures ou gouvernements
provinciaux au sein de la fbdbration canadienne?

II faut souligner dbs maintenant que la conven-
tion mentionn6e dans ces questions et d6fendue par
toutes les provinces oppos6es au projet, A l'excep-
tion de la Saskatchewan, est une convention cons-
titutionnelle selon laquelle, avant que les deux
chambres du Parlement canadien ne demandent A
Sa Majest6 la Reine de d6poser devant le Parle-
ment du Royaume-Uni un projet de modification
de la Constitution du Canada qui a un effet sur les
relations f6d6rales-provinciales, il faut obtenir le
consentement des provinces. Il ressort clairement
de la formulation des questions et des plaidoiries
que le consentement vis6 est celui de toutes les
provinces. C'est donc A cette question qu'il faut
r6pondre dans cette partie des renvois. Une
r6ponse affirmative reviendrait A d6clarer existante
une convention qui exige le consentement de toutes
les provinces alors qu'une r6ponse n6gative en
nierait 6videmment l'existence. La Cour n'a
aucune autre option car, dans un renvoi de cette
nature, elle ne peut r6pondre qu'aux questions
soumises et ne peut 6voquer de son propre chef des
questions qui conduiraient A des r6ponses non solli-
cit6es: voir Renvoi relatif a la Cour de Magistrat
de Qubbec42 (aux pp. 779 et 780); Lord's Day
Alliance of Canada v. Attorney-General for
Manitoba 43; Attorney- General for Ontario v.
Attorney-General for Canada and Another 44 et
Renvoi: Waters and Water-Powers45 .

Dans l'affaire Lord's Day Alliance, la situation
a 6t6 exprim6e succinctement par lord Blanes-
burgh, aux pp. 388 et 389. II dit:

[TRADUCTION] II faut souligner que chacune de ces
questions vise un 6tat de chose qui d6coule de la nouvelle
Loi dfiment mise en vigueur. Le lieutenant-gouverneur
en conseil veut 8tre inform6 de la 16galit6 des excursions
auxquelles il se r~fbre, seulement en supposant que cette
loi est entr6e en vigueur, et on ne d6fend aucunement la
question de leur 16galit6 en dehors de la Loi. Toutefois,
les appelants ont demand6 avec insistance A leurs Sei-
gneuries d'analyser et de trancher I'argument que ces
excursions sont 16gales au Manitoba tout A fait ind6pen-

42 [1965] R.C.S. 772.
3 [1925] A.C. 384.

- [1912] A.C. 571.
4s [1929] R.C.S. 200.
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independently of the Act altogether-a view expressed
by some of the learned judges of the Court of Appeal in
this case and foreshadowed in an earlier decision of the
same Court.

Their Lordships will refrain from taking this course,
for one compelling reason, which they name out of
several which would justify reserve in this matter.

Statutes empowering the executive Government,
whether of the Dominion of Canada or of a Canadian
Province, to obtain by direct request from the Court
answers to questions both of fact and law, although intra
vires of the respective Legislatures, impose a novel duty
to be discharged, but not enlarged by the Court: see
Attorney-General for Ontario v. Attorney-General for
Canada [[1912] A.C. 571]. It is more than ordinarily
expedient in the case of such references that a Court
should refrain from dealing with questions other than
those which on excessive responsibility are in express
terms referred to it, and their Lordships will here act
upon that view.

Where there is ambiguity, or where questions are
phrased in such general terms that a precise
answer is difficult or impossible to give, the Court
may qualify the answers, answer in general terms,
or refuse to answer: see Reference re Waters and
Water-Powers, supra. No such considerations
apply here. There is no ambiguity in the questions
before the Court. Question 2 in the Manitoba and
Newfoundland References refers without qualifi-
cation to the "agreement of the provinces". Ques-
tion B in the Quebec Reference uses the words
"the consent of the provinces", also without
qualification. The expressions "of the provinces"
or "of the provinces of Canada" in this context
and in general usage mean in plain English all of
the provinces of Canada, and our consideration of
the questions must be upon this basis. The Court,
in our view, would not be justified in editing the
questions to develop a meaning not clearly
expressed. These expressions in ordinary usage
mean each of the provinces. This, in turn, connotes
all of the provinces. This is so because the question
assumes that all provinces are equal regarding
their respective constitutional positions. Where the
expression "Houses of Parliament" is used in
many instances in the record before this Court on
these appeals it could hardly be argued that the
expression could mean either or one of the Houses

damment de la Loi, d'autant que certains des savants
juges de la Cour d'appel en l'esp6ce avaient exprim6
cette opinion qu'annongait une d6cision antbrieure de la
meme cour.

Leurs Seigneuries s'abstiendront de suivre ce chemin
pour une raison majeure qu'ils choisissent parmi plu-
sieurs autres qui pourraient justifier une reserve en
l'espace.

Les lois qui autorisent I'ex6cutif du gouvernement,
qu'il s'agisse de celui du Dominion du Canada ou d'une
province canadienne, A demander par une requate
directe A la Cour de r6pondre A une question tant de fait
que de droit, bien qu'elle relbve de la comp6tence des
l6gislatures respectives, imposent un devoir nouveau
dont la Cour doit s'acquitter mais sans l'61argir: voir
Attorney-General for Ontario v. Attorney-General for
Canada, [[1912] A.C. 571.1 Il est plus que normalement
opportun dans les cas de ces renvois qu'un tribunal
s'abstienne de traiter de questions autres que celles qui
lui sont d6f6r6es en termes exprds et leurs Seigneuries en
l'esp6ce suivront cette ragle.

Lorsqu'il y a ambiguit6 ou que les questions sont
formulbes en des termes si generaux qu'une
r6ponse pr6cise est difficile ou impossible A donner,
le tribunal peut qualifier les r6ponses, r6pondre en
termes g6nbraux ou refuser de r6pondre: voir le
Renvoi: Waters and Water-Powers, pr6cit6.
Aucune consid6ration de ce genre ne s'applique en
l'esp~ce. Les questions soumises A la Cour ne sont
pas ambigues. La question 2 des renvois du Mani-
toba et de Terre-Neuve parle sans restriction du
aconsentement ... des provinces). La question B
du renvoi du Qu6bec utilise les termes dl'assenti-
ment des provinces), 6galement sans restriction.
Les expressions ades provinces) ou les provinces
du Canada) dans ce contexte ou dans l'usage
g6nbral signifie en frangais courant toutes les pro-
vinces du Canada et notre examen de la question
doit se faire sur cette base. La Cour ne serait A
notre avis pas justifibe de retoucher les questions
pour leur donner un sens qui n'est pas clairement
exprim6. Selon l'usage ordinaire, ces expressions
signifient chaque province. Cela connote A son tour
toutes les provinces. II en est ainsi parce que la
question pr6sume que toutes les provinces sont sur
un pied d'6galit6 pour ce qui est de leur situation
constitutionnelle respective. Il n'est pas vraiment
possible de soutenir que l'emploi r6p6t6 de l'ex-
pression achambres du Parlement dans le dossier
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of Parliament; that is to say, if the consent of the
Houses of Parliament were required by statute, the
provision could not be read as including the possi-
bility that the consent of one of the Houses of
Parliament would be sufficient. So it is with the
questions before us.

What are conventions and, particularly, what
are constitutional conventions? While our answers
to Question 2 in the Manitoba and Newfoundland
References and the conventional segment of Ques-
tion B in the Quebec Reference will differ from
those of the majority of the Court, we are in
agreement with much of what has been said as to
the general nature of constitutional conventions in
the reasons for judgment by the majority, which
we have had the advantage of reading. We are in
agreement, as well, with the words of Freedman
C.J.M. in his reasons for judgment in the Manito-
ba Reference, referred to with approval and
quoted by the majority. We cannot, however,
agree with any suggestion that the non-observance
of a convention can properly be termed unconstitu-
tional in any strict or legal sense, or that its
observance could be, in any sense, a constitutional
requirement within the meaning of Question 3 of
the Manitoba and Newfoundland References. In a
federal state where the essential feature of the
constitution must be the distribution of powers
between the two levels of government, each
supreme in its own legislative sphere, constitution-
ality and legality must be synonymous, and con-
ventional rules will be accorded less significance
than they may have in a unitary state such as the
United Kingdom. At the risk of undue repetition,
the point must again be made that constitutional-
ism in a unitary state and practices in the national
and regional political units of a federal state must
be differentiated from constitutional law in a fed-
eral state. Such law cannot be ascribed to informal
or customary origins, but must be found in a
formal document which is the source of authority,
legal authority, through which the central and
regional units function and exercise their powers.

The constitution of Canada, as has been pointed
out by the majority, is only in part written, i.e.

soumis A cette Cour dans ces pourvois pourrait
signifier l'une ou l'autre ou une seule des chambres
du Parlement; en d'autres termes, si le consente-
ment des chambres du Parlement 6tait requis par
la loi, cela ne saurait comprendre la possibilit6 que
le consentement d'une des chambres du Parlement
suffise. II en est de mime des questions qui nous
sont soumises.

Qu'est-ce qu'une convention et, en particulier,
une convention constitutionnelle? Quoique nos
r6ponses A la question 2 des renvois du Manitoba
et de Terre-Neuve et A la question B du renvoi du
Qu6bec diff~rent de celles de la majorit6 de la
Cour, nous sommes d'accord avec la plus grande
partie de l'analyse de la nature g6n6rale des con-
ventions constitutionnelles faites dans les motifs de
jugement de la majorit6 que nous avons eu l'avan-
tage de lire. Nous souscrivons 6galement au pas-
sage des motifs de jugement du juge en chef
Freedman du Manitoba dans le renvoi du Mani-
toba, approuv6 et cit6 par la majorit6. Nous ne
sommes toutefois pas d'accord avec la proposition
que l'on peut qualifier d'inconstitutionnel au sens
strict ou juridique le non-respect d'une convention,
ou que son respect pourrait 8tre de quelque fagon
une exigence constitutionnelle au sens de la ques-
tion 3 des renvois du Manitoba et de Terre-Neuve.
Dans un Etat f6d6ral oa la caract6ristique essen-
tielle de la Constitution doit 8tre la r6partition des
pouvoirs entre les deux ordres de gouvernement,
chacun 6tant souverain dans sa propre sphere
16gislative, constitutionnalit6 et 16galit6 doivent
6tre synonymes et les rigles conventionnelles rece-
vront une importance moindre que celle qu'elles
peuvent avoir dans un Etat unitaire comme le
Royaume-Uni. Au risque d'une r6p6tition indue, il
faut A nouveau souligner qu'on doit distinguer le
r6gime constitutionnel dans un Etat unitaire et les
pratiques des entit6s politiques nationales et r6gio-
nales d'un Etat f6d6ral d'une part, du droit consti-
tutionnel d'un Etat f6d6ral d'autre part. Ce droit
ne peut avoir des origines coutumibres ou informel-
les, mais il doit d6couler d'un texte en bonne et due
forme qui est la source de l'autorit6, I'autorit6
16gale, qui permet aux entit6s centrales et r6giona-
les de fonctionner et d'exercer leurs pouvoirs.

La Constitution du Canada, comme le souligne
la majorit6, n'est 6crite qu'en partie, c'est-A-dire
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contained in statutes which have the force of law
and which include, in addition to the British North
America Act (hereinafter called the B.N.A. Act),
the various other enactments which are listed in
the reasons of the majority. Another, and indeed
highly important, part of the constitution has
taken the form of custom and usage, adopting in
large part the practices of the Parliament of the
United Kingdom and adapting them to the federal
nature of this country. These have evolved with
time to form with the statutes referred to above
and certain rules of the common law a constitution
for Canada. This constitution depends then on
statutes and common law rules which declare the
law and have the force of law, and upon customs,
usages and conventions developed in political
science which, while not having the force of law in
the sense that there is a legal enforcement process
or sanction available for their breach, form a vital
part of the constitution without which it would be
incomplete and unable to serve its purpose.

As has been pointed out by the majority, a
fundamental difference between the legal, that is
the statutory and common law rules of the consti-
tution, and the conventional rules is that, while a
breach of the legal rules, whether of statutory or
common law nature, has a legal consequence in
that it will be restrained by the courts, no such
sanction exists for breach or non-observance of the
conventional rules. The observance of constitution-
al conventions depends upon the acceptance of the
obligation of conformance by the actors deemed to
be bound thereby. When this consideration is
insufficient to compel observance no court may
enforce the convention by legal action. The sanc-
tion for non-observance of a convention is political
in that disregard of a convention may lead to
political defeat, to loss of office, or to other politi-
cal consequences, but it will not engage the atten-
tion of the courts which are limited to matters of
law alone. Courts, however, may recognize the
existence of conventions and that is what is asked
of us in answering the questions. The answer,
whether affirmative or negative however, can have
no legal effect, and acts performed or done in
conformance with the law, even though in direct
contradiction of well-established conventions, will
not be enjoined or set aside by the courts. For one

consacr6e par des textes 16gislatifs qui ont force de
loi et qui comprennent outre l'Acte de I'Amirique
du Nord britannique (ci-aprbs appel6 I'A.A.N.B.),
les autres textes de lois 6numbr6s dans les motifs
de la majorit6. Une autre partie de la Constitution,
et d'ailleurs des plus importante, est formbe de la
coutume et de l'usage, qui ont adopt6 en grande
partie les pratiques du Parlement du Royaume-
Uni en les adaptant A la nature f6d6rale de ce
pays. Avec le temps, ceux-ci ont 6volub pour
former avec les lois mentionn6es ci-dessus et cer-
taines r~gles de common law une constitution pour
le Canada. Cette constitution repose donc sur des
lois et des r~gles de common law qui disent le droit
et ont force de loi, et des coutumes, usages et
conventions 61abor6s en sciences politiques qui,
sans avoir force de loi en ce sens qu'il existe un
m6canisme juridique d'application ou une sanction
16gale de leur violation, forment un 616ment vital
de la Constitution sans lequel elle serait incom-
plate et incapable d'atteindre son but.

Comme le souligne la majorit6, il existe une
diff6rence fondamentale entre les r~gles de droit
(c'est-A-dire celles tirbes de la loi et de la common
law) de la Constitution et les r~gles conventionnel-
les: alors qu'une violation des r~gles de droit,
qu'elles soient de nature l6gislative ou de common
law, a des cons6quences juridiques puisque les
tribunaux la r6primeront, aucune sanction de ce
genre n'existe pour la violation ou le non-respect
des r~gles conventionnelles. Pour que les conven-
tions constitutionnelles soient respect6es, il faut
que les acteurs qu'elles sont cens6es lier acceptent
l'obligation de s'y conformer. Lorsque cotte consi-
d6ration est insuffisante pour en forcer le respect,
aucun tribunal ne peut donner juridiquement effet
A la convention. La sanction du non-respect d'une
convention est politique en ce sens que le m6pris
d'une convention peut conduire A une d6faite poli-
tique, A la perte d'un poste ou A d'autres cons6-
quences politiques, mais les tribunaux ne pourront
en tenir compte puisqu'ils sont limit6s aux ques-
tions de droit seulement. Toutefois, les tribunaux
peuvent reconnaltre l'existence de conventions et
c'est ce qu'on nous demande de faire en r6pondant
aux questions. La r6ponse, qu'elle soit affirmative
ou n6gative, peut 8tre sans effet juridique et les
tribunaux n'imposeront ni n'annuleront des actes
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of many examples of the application of this princi-
ple see: Madzimbamuto v. Lardner-Burke and
George4 6 . Simple convention cannot create such a
power in either level of government. A Canadian
convention could only be of negative effect, that is,
to limit the exercise of such power. However, no
limitative practice can have the effect of giving
away such power where it exists in law.

There are different kinds of conventions and
usages, but we are concerned here with what may
be termed 'constitutional' conventions or rules of
the constitution. They were described by Professor
Dicey in the tenth edition of his Law of the
Constitution (1959), at pp. 23-24, in the following
passage:

The one set of rules are in the strictest sense "laws,"
since they are rules which (whether written or unwrit-
ten, whether enacted by statute or derived from the
mass of custom, tradition, or judge-made maxims known
as the common law) are enforced by the courts; these
rules constitute "constitutional law" in the proper sense
of that term, and may for the sake of distinction be
called collectively "the law of the constitution."

The other set of rules consist of conventions, under-
standings, habits, or practices which, though they may
regulate the conduct of the several members of the
sovereign power, of the Ministry, or of other officials,
are not in reality laws at all since they are not enforced
by the courts. This portion of constitutional law may, for
the sake of distinction, be termed the "conventions of
the constitution," or constitutional morality.

Later, at p. 27, after discussing examples from
English practice, he said:
Under the English constitution they have one point in
common: they are none of them "laws" in the true sense
of that word, for if any or all of them were broken, no
court would take notice of their violation.

And further, at pp. 30-31, he added:

With conventions or understandings he [the lawyer
and law teacher] has no direct concern. They vary from

- [1969] I A.C. 645.

conformes au droit mime s'ils sont en contradic-
tion directe avec des conventions bien 6tablies. On
trouve l'un des multiples exemples de l'application
de ce principe dans l'arr8t Madzimbamuto v.
Lardner-Burke and George46 . Une simple conven-
tion ne peut conf6rer pareil pouvoir A l'un ou
l'autre ordre de gouvernement. Une convention
canadienne pourrait seulement avoir un effet n6ga-
tif, c'est-A-dire limiter I'exercice de ce pouvoir.
Toutefois aucune pratique limitative ne peut avoir
pour effet de faire perdre ce pouvoir s'il existe en
droit.

Il existe diff6rentes sortes de conventions et
d'usages, mais en l'esp~ce il s'agit seulement de ce
qu'on peut appeler les conventions aconstitution-
nelles ou rbgles de la Constitution. Le professeur
Dicey les d6crit dans la dixibme 6dition de son
ouvrage, Law of the Constitution, 1959, aux pp. 23
et 24 dans le passage suivant:

[TRADUCTION] Il existe un groupe de r6gles qui sont
au sens le plus strict des ar6gles de droits puisque ce sont
des r6gles auxquelles (qu'elles soient 6crites ou non, sous
forme de lois ou d6rivant d'une masse de coutume, de
tradition ou de maximes judiciaires comme la common
law) les tribunaux donnent effet; ces r6gles constituent
de droit constitutionnelD au sens propre de cette expres-
sion et, pour les distinguer, on peut les qualifier collecti-
vement de ar6gles de la constitutions.

L'autre groupe de r6gles est form6 des conventions,
des arrangements, des habitudes ou pratiques qui, quoi-
qu'ils puissent r6gir la conduite des nombreux tenants du
pouvoir souverain, du Gouvernement ou d'autres fonc-
tionnaires, ne constituent aucunement en r6alit6 des
r6gles de droit puisque les tribunaux n'y donnent pas
effet. Pour la distinguer, on peut qualifier cette partie du
droit constitutionnel de aconvention de la constitution
ou de moralit6 constitutionnelle.

Plus loin A la p. 27, aprbs une discussion d'exem-
ples tir6s de la pratique anglaise, il dit:
[TRADUCTION] Aux termes de la constitution anglaise,
elles ont un point commun: aucune n'est une arkgle de
droito au sens v6ritable de ce mot, car aucun tribunal ne
pourrait prendre connaissance de sa violation.

Et plus loin aux pp. 30 et 31, il ajoute:

[TRADUCTION] II [1'avocat ou le professeur de droit]
n'a pas A s'intbresser directement aux conventions ou
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generation to generation, almost from year to year.
Whether a Ministry defeated at the polling booths ought
to retire on the day when the result of the election is
known, or may more properly retain office until after a
defeat in Parliament, is or may be a question of practi-
cal importance. The opinions on this point which prevail
to-day differ (it is said) from the opinions or under-
standings which prevailed thirty years back, and are
possibly different from the opinions or understandings
which may prevail ten years hence. Weighty precedents
and high authority are cited on either side of this knotty
question; the dicta or practice of Russell and Peel may
be balanced off against the dicta or practice of Beacons-
field and Gladstone. The subject, however, is not one of
law but of politics, and need trouble no lawyer or the
class of any professor of law. If he is concerned with it
at all, he is so only in so far as he may be called upon to
show what is the connection (if any there be) between
the conventions of the constitution and the law of the
constitution.

This view has been adopted by Canadian writers,
e.g. Professor Peter W. Hogg in Constitutional
Law of Canada (1977), dealt with the matter in
these terms, at p. 7:

Conventions are rules of the constitution which are
not enforced by the law courts. Because they are not
enforced by the law courts they are best regarded as
non-legal rules, but because they do in fact regulate the
working of the constitution they are an important con-
cern of the constitutional lawyer. What conventions do
is to prescribe the way in which legal powers shall be
exercised. Some conventions have the effect of transfer-
ring effective power from the legal holder to another
official or institution. Other conventions limit an appar-
ently broad legal power, or even prescribe that a legal
power shall not be exercised at all.

At page 8, he said:

If a convention is disobeyed by an official, then it is
common, especially in the United Kingdom, to describe
the official's act or omission as "unconstitutional". But
this use of the term unconstitutional must be carefully
distinguished from the case where a legal rule of the
constitution has been disobeyed. Where unconstitution-
ality springs from a breach of law, the purported act is
normally a nullity and there is a remedy available in the
courts. But where "unconstitutionality" springs merely
from a breach of convention, no breach of the law has
occurred and no legal remedy will be available. If a

aux arrangements. Ils varient d'une g6n6ration A I'autre
et presque d'une ann6e A l'autre. La question de savoir si
un Gouvernement d6fait aux 6lections devrait d6mission-
ner le jour du r6sultat de l'61ection ou peut A bon droit
conserver son poste jusqu'd une d6faite au Parlement,
est ou peut 8tre une question d'importance pratique. Les
opinions sur ce point qui ont cours aujourd'hui different
(dit-on) des opinions ou perceptions qui avaient cours
voici trente ans et sont possiblement diff~rentes de celles
qui auront cours dans dix ans d'ici. Des pr6c6dents de
poids et de solides autorit6s sont cit6s des deux c6t6s sur
cette question 6pineuse; les dicta ou la pratique de
Russell et Peel peuvent 8tre oppos6s A ceux de Beacons-
field et Gladstone. Toutefois, il ne s'agit pas d'une
matiare juridique mais politique et ni l'avocat ni la
classe du professeur de droit ne doit s'en inqui6ter. S'il
doit se pencher sur le sujet, c'est seulement dans la
mesure oii on peut lui demander de montrer quelle est la
relation (le cas 6ch6ant) entre les conventions de la
constitution et le droit constitutionnel.

Ce point de vue est celui des auteurs canadiens tel
le professeur Peter W. Hogg dans Constitutional
Law of Canada, 1977, qui traite de la question en
ces termes A la p. 7:

[TRADUCTION] Les conventions sont des rbgles de la
constitution auxquelles les tribunaux ne donnent pas
effet. Comme les tribunaux ne leur donnent pas effet, on
les considbre au mieux comme des r6gles non juridiques,
mais 6tant donn6 qu'elles r6gissent en fait les m6ca-
nismes de la constitution, elles jouent un r6le important
pour le constitutionnaliste. Les conventions prescrivent
effectivement la faqon dont les pouvoirs seront exerc6s.
Certaines conventions transfbrent le pouvoir rbel d'un
d6tenteur 16gitime A une autre instance. D'autres con-
ventions limitent un pouvoir apparemment vaste ou
m~me prescrivent qu'un pouvoir donn6 ne sera pas
exerc6 du tout.

A la page 8, il dit:

[TRADUCTION] Si un personnage officiel enfreint une
convention, il est alors habituel, en particulier au
Royaume-Uni, de qualifier I'acte ou l'omission d'ain-
constitutionnels. Mais il faut distinguer soigneusement
l'utilisation du terme inconstitutionnel du cas oi6 une
r~gle juridique de la constitution a 6t6 enfreinte.
Lorsque l'inconstitutionnalit6 d6coule d'une violation du
droit, le pr6tendu acte est normalement nul et il existe
un recours devant les tribunaux. Mais lorsque al'incons-
titutionnalit6o d6coule simplement d'une violation de
convention, la loi n'a pas 6t viol~e et il n'existe aucun
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court did give a remedy for a breach of convention, for
example, by declaring invalid a statute enacted for
Canada by the United Kingdom Parliament without
Canada's request or consent, or by ordering an unwilling
Governor General to give his assent to a bill enacted by
both houses of Parliament, then we would have to
change our language and describe the rule which used to
be thought of as a convention as a rule of the common
law. In other words a judicial decision could have the
effect of transforming a conventional rule into a legal
rule. A convention may also be transformed into law by
being enacted as a statute.

It will be noted that Professor Hogg, in the
quotation immediately above, has expressed the
view that a judicial decision could have the effect
of transforming a conventional rule into a legal
rule, as could the enactment of a convention in
statutory form. There can be no doubt that a
statute, by enacting the terms of a convention,
could create positive law, but it is our view that it
is not for the Courts to raise a convention to the
status of a legal principle. As pointed out above,
courts may recognize the existence of conventions
in their proper sphere. That is all that may be
properly sought from the Court in answering
Question 2 in the Manitoba and Newfoundland
References and the conventional part of Question
B in the Quebec Reference: an answer by the
Court recognizing the existence of the convention
or denying its existence. For the Court to postulate
some other convention requiring less than unani-
mous provincial consent to constitutional amend-
ments would be to go beyond the terms of the
References and in so doing to answer a question
not posed in the References. It would amount, in
effect, to an attempt by judicial pronouncement to
create an amending formula for the Canadian
constitution which, in addition to being beyond the
Court's power to declare, not being raised in a
question posed in any of the References before the
Court, would be incomplete for failure to specify
the degree or percentage of provincial consent
required. Furthermore, all the provinces, with the
exception of Saskatchewan, oppose such a step.
Those favouring the position of the federal Parlia-
ment, Ontario and New Brunswick, do so because
they say no convention exists and those attacking

remade en droit. Si un tribunal accordait effectivement
un redressement pour une violation de convention, par
exemple, en d6clarant invalide une loi adopt6e pour le
Canada par le Parlement du Royaume-Uni sans la
demande ni le consentement du Canada ou en ordonnant
au gouverneur gbnbral contre sa volont6 de donner sa
sanction A un projet de loi pass6 par les deux chambres
du Parlement, nous devrions alors changer notre vocabu-
laire et d6crire la r6gle que l'on croyait &re une conven-
tion comme une r6gle de common law. En d'autres
termes, une d6cision judiciaire pourrait avoir l'effet de
transformer une r6gle conventionnelle en une r6gle de
droit. Une convention peut 6galement etre transformbe
en rigle de droit en devenant une loi.

Il convient de souligner que, selon les propos du
professeur Hogg dans la citation pr6c6dente, une
d6cision judiciaire pourrait transformer une r~gle
conventionnelle en une rigle de droit, comme pour-
rait le faire l'adoption d'une convention sous forme
de loi. Il est indubitable qu'une loi, qui incor-
porerait les termes d'une convention, pourrait
crber du droit positif mais, A notre avis, il n'appar-
tient pas aux tribunaux d'61ever une convention au
rang de principe juridique. Comme on le dit ci-des-
sus, les tribunaux peuvent reconnaltre l'existence
des conventions dans leur propre domaine. C'est
tout ce que l'on peut A bon droit demander A la
Cour dans sa r6ponse A la question 2 des renvois
du Manitoba et de Terre-Neuve et A la partie
conventionnelle de la question B du renvoi du
Qubbec: une r6ponse de la Cour qui reconnaisse
l'existence de la convention ou qui la nie. Si la
Cour postulait d'autres conventions qui exigent
moins que le consentement unanime des provinces
aux modifications constitutionnelles, elle exc6-
derait le cadre des renvois et ce faisant, elle r6pon-
drait A une question que les renvois ne posent pas.
Cela reviendrait en fait A 6tablir par d6claration
judiciaire une formule de modification de la cons-
titution canadienne qui, en plus d'exc6der le pou-
voir d6claratoire de la Cour, puisqu'il ne s'agit pas
d'une question pos6e par les renvois soumis A la
Cour, serait incompl6te car elle ne pr6ciserait pas
l'6tendue ou le pourcentage de consentement pro-
vincial n6cessaire. En outre, toutes les provinces, A
l'exception de la Saskatchewan, s'y opposent: les
provinces favorables A la position du Parlement
f6d6ral, l'Ontario et le Nouveau-Brunswick, parce
que selon elles il n'existe pas de convention, et
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the federal position, Quebec, Nova Scotia, Prince
Edward Island, Manitoba, Alberta and British
Columbia, do so because they say provincial par-
ticipation is already fixed by what may be called
'the rule of unanimity'.

Conventions, while frequently unwritten, may
nonetheless be reduced to writing. They may be
reached by specific agreement between the parties
to be bound, or they may more commonly arise
from practice and usage. It is true, as well, that
conventions can become law but this, in our view,
would require some formal legal step such as
enactment in statutory form. The Statute of West-
minster, 1931 affords an example of the enactment
of conventions concerning constitutional relations
between the United Kingdom and the various
Dominions. However a convention may arise or be
created, the essential condition for its recognition
must be that the parties concerned regard it as
binding upon them. While a convention, by its very
nature, will often lack the precision and clearness
of expression of a law, it must be recognized,
known and understood with sufficient clarity that
conformance is possible and a breach of con-
formance immediately discernible. It must play as'
well a necessary constitutional role.

There are many such conventions of the Canadi-
an constitution and while at different periods they
may have taken different forms, and while change
and development have been observable and are, no
doubt, continuing processes, they have been recog-
nized nonetheless as rules or conventions of the
Canadian constitution, known and observed at any
given time in Canadian affairs. As the reasons of
the majority point out, there are many examples.
The general rule that the Governor General will
act only according to the advice of the Prime
Minister is purely conventional and is not to be
found in any legal enactment. In the same catego-
ry is the rule that after a general election the
Governor General will call upon the leader of the
party with the greatest number of seats to form a
government. The rule of responsible government
that a government losing the confidence of the

celles oppos6es A la position f6d6rale, le Quebec,
la Nouvelle-Ecosse, I'lle-du-Prince-Edouard, le
Manitoba, I'Alberta et la Colombie-Britannique,
parce que selon elles la participation provinciale
est dejA fix6e par ce qu'on peut appeler la rigle de
l'unanimit6b>.

Quoique fr6quemment non 6crites, les conven-
tions peuvent n6anmoins etre consign6es par 6crit.
Elles peuvent d6couler d'une entente precise entre
les parties li6es ou, ce qui est plus habituel, elles
peuvent d~couler de la pratique et de l'usage. Il est
6galement vrai que des conventions peuvent deve-
nir des r~gles de droit mais, A notre avis, il faudrait
pour ce faire une d6marche juridique en bonne et
due forme, telle l'adoption d'une loi. Le Statut de
Westminster, 1931 offre un exemple de la promul-
gation 16gislative de conventions relatives aux rela-
tions constitutionnelles entre le Royaume-Uni et
les diffbrents Dominions. Quelle que soit l'origine
d'une convention, la condition essentielle de sa
reconnaissance est que les parties en cause se
considbrent libes par elle. Quoique de par sa nature
m8me, une convention manque souvent de pr6ci-
sion et de clart6 dans l'expression d'une r6gle de
droit, on doit pouvoir la reconnaltre, la connaltre
et la comprendre avec suffisamment de clart6 pour
pouvoir s'y conformer et imm6diatement discerner
son non-respect. Elle doit 6galement jouer un rble
constitutionnel necessaire.

La constitution canadienne comprend plusieurs
conventions de ce genre et bien que selon les
6poques elles aient pu prendre diff6rentes formes,
que l'on puisse noter des changements et une
6volution et qu'indubitablement il s'agisse d'un
processus continu, on leur reconnait n6anmoins le
statut de rgles ou conventions de la constitution
canadienne, connues et suivies A une 6poque
donn6e dans les affaires canadiennes. Comme les
motifs de la majorit6 le soulignent, il y a de
nombreux exemples. La r6gle g6nbrale suivant
laquelle le gouverneur g6nbral agira seulement sur
l'avis du premier ministre est purement conven-
tionnelle et ne d6coule d'aucun texte 16gislatif.
Entre dans la mime cat6gorie la rigle voulant
qu'aprds une 6lection g6n6rale, le gouverneur g6n6-
ral demande au chef du parti qui r6unit le plus
grand nombre de sieges de former un gouverne-

[1981] I R.C.S. 857



858 RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION [1981] 1 S.C.R.

House of Commons must itself resign, or obtain a
dissolution, the general principles of majority rule
and responsible government underlying the daily
workings of the institutions of the executive and
legislative branches of each level of government,
and a variety of other such conventional arrange-
ments, serve as further illustrations. These rules
have an historical origin and bind, and have
bound, the actors in constitutional matters in
Canada for generations. No one can doubt their
operative force or the reality of their existence as
an effective part of the Canadian constitution.
They are, nonetheless, conventional and, therefore,
distinct from purely legal rules. They are observed
without demur because all parties concerned
recognize their existence and accept the obligation
of observance, considering themselves to be bound.
Even though it may be, as the majority of the
Court has said, a matter of some surprise to many
Canadians, these conventions have no legal force.
They are, in short, the product of political experi-
ence, the adoption of which allows the political
process to function in a way acceptable to the
community.

These then are recognized conventions; they are
definite, understandable and understood. They
have the unquestioned acceptance not only of the
actors in political affairs but of the public at large.
Can it be said that any convention having such
clear definition and acceptance concerning provin-
cial participation in the amendment of the Canadi-
an Constitution has developed? It is in the light of
this comparison that the existence of any supposed
constitutional convention must be considered. It is
abundantly clear, in our view, that the answer
must be no. The degree of provincial participation
in constitutional amendments has been a subject of
lasting controversy in Canadian political life for
generations. It cannot be asserted, in our opinion,
that any view on this subject has become so clear
and so broadly accepted as to constitute a constitu-
tional convention. It should be observed that there
is a fundamental difference between the conven-
tion in the Dicey concept and the convention for
which some of the provinces here contend. The
Dicey convention relates to the functioning of

ment. La r6gle du gouvernement responsable,
savoir qu'un gouvernement qui perd la confiance
de la Chambre des communes doit d6missionner de
lui-mime ou en obtenir la dissolution, les principes
gbn~raux de la r6gle de la majorit6 et du gouverne-
ment responsable qui sous-tendent les travaux quo-
tidiens des institutions de l'ex6cutif et du l6gislatif
de chaque ordre de gouvernement et un assorti-
ment d'autres arrangements conventionnels peu-
vent servir d'illustrations. Ces rbgles ont une ori-
gine historique et ont li, et lient toujours, les
acteurs sur la scene constitutionnelle canadienne
depuis des g6nbrations. Nul ne peut douter qu'elles
soient en vigueur ni qu'elles existent vraiment en
tant que force op~rante de la constitution cana-
dienne. Elles sont n6anmoins conventionnelles et
donc distinctes des r6gles purement juridiques. On
les observe sans h6siter parce que toutes les parties
en cause reconnaissent leur existence et acceptent
de les observer, se consid6rant libes par elles.
Mme si, comme le dit la majorit6 de la Cour, cela
peut surprendre beaucoup de Canadiens, ces con-
ventions n'ont aucune force juridique. En bref, il
s'agit du produit de l'expbrience politique dont
I'adoption permet au processus politique de fonc-
tionner d'une fagon acceptable pour la collectivit6.

Ce sont alors des conventions 6tablies. Elles sont
d6finies, compr6hensibles et comprises. Leur ac-
ceptation est incontest6e non seulement de la part
des acteurs sur la scine politique, mais aussi du
grand public. Peut-on dire qu'il s'est cr66 une
convention aussi bien d6finie et accept6e sur la
question de la participation provinciale A la modifi-
cation de la constitution canadienne? C'est A la
lumibre de cette comparaison que l'on doit exami-
ner l'existence d'une pr6sumbe convention consti-
tutionnelle. A notre avis, il est tout A fait clair que
la r6ponse doit tre n6gative. L'6tendue de la
participation provinciale aux modifications consti-
tutionnelles constitue un sujet de controverse per-
manente dans la vie politique canadienne depuis
des g6n6rations. A notre avis, on ne peut affirmer
qu'un point de vue sur le sujet est devenu si clair et
si largement accept6 qu'il constitue une convention
constitutionnelle. II faut remarquer qu'il existe une
diff~rence fondamentale entre la convention selon
le concept de Dicey et la convention que certaines
provinces soutiennent en l'esp6ce. La convention
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individuals and institutions within a parliamentary
democracy in unitary form. It does not qualify or
limit the authority or sovereignty of Parliament or
the Crown. The convention sought to be advanced
here would truncate the functioning of the execu-
tive and legislative branches at the federal level.
This would impose a limitation on the sovereign
body itself within the Constitution. Surely such a
convention would require for its recognition, even
in the non-legal, political sphere, the clearest
signal from the plenary unit intended to be bound,
and not simply a plea from the majority of the
beneficiaries of such a convention, the provincial
plenary units.

An examination of the Canadian experience
since Confederation will, bearing in mind the con-
siderations above described, serve to support our
conclusion on this question. It may be observed
here that it was not suggested in argument before
this Court that there was any procedure for
amendment now available other than by the
addresses of both Houses of Parliament to Her
Majesty the Queen. It was argued, however, that
this was a procedural step only and that before it
could be undertaken by Parliament the consent of
the provinces would be required. It is with the
frequency with which provincial consents were
obtained or omitted, with the circumstances under
which consent was or was not sought, with the
nature of the amendments involved, and with pro-
vincial attitudes towards them that we must con-
cern ourselves. As has been pointed out in other
judgments on these References, here and in the
other courts, there have been since Confederation
some twenty-two amendments to the B.N.A. Act.
Brief particulars of each amendment taken from
the government paper entitled, "The Amendment
of the Constitution of Canada", published in 1965
under the authority of The Hon. Guy Favreau, the
federal Minister of Justice, hereinafter referred to
as the White Paper, are set out below for conven-
ience of reference.

(1) The Rupert's Land Act. 1868 authorized the
acceptance by Canada of the rights of the Hud-
son's Bay Company over Rupert's Land and the
North-Western Territory. It also provided that, on

de Dicey se rapporte A l'activitE des individus et
des institutions dans une d6mocratie parlementaire
de type unitaire. Elle ne restreint ni ne limite
l'autorit6 ou la souverainet6 du Parlement ou de la
Couronne. La convention que l'on cherche A faire
valoir en l'esp~ce, tronquerait l'activit6 de l'ex6-
cutif et du l6gislatif au niveau f6d6ral. Ceci
imposerait une limite A un corps lui-meme souve-
rain au sein de la Constitution. Il est manifeste que
la reconnaissance de pareille convention, meme
dans le domaine politique et non juridique, exi-
gerait de la part de l'entit6 souveraine qui serait
ainsi lie un acquiescement clair et non simple-
ment une affirmation de la majorit6 des b6nefi-
ciaires de cette convention, les entit6s provinciales
souveraines.

Un examen de l'exp6rience canadienne depuis la
Conf6d6ration, tout en gardant A l'esprit les consi-
d6rations 6nonc6es ci-dessus, vient appuyer notre
conclusion sur ce point. On peut faire observer A ce
stade qu'au cours des plaidoiries devant cette
Cour, nul n'a sugg6r6 qu'il existait actuellement
une proc6dure de modification autre que les adres-
ses des deux chambres du Parlement A Sa Majest6
la Reine. On a fait valoir toutefois qu'il s'agissait
seulement d'une 6tape de proc6dure et qu'avant
que le Parlement puisse I'entreprendre, il fallait
obtenir le consentement des provinces. II faut donc
nous arreter A la fr6quence avec laquelle le consen-
tement provincial a 6t6 obtenu ou omis, aux cir-
constances dans lesquelles on l'a cherch6 ou non, A
la nature des modifications en cause et A l'attitude
provinciale A cet 6gard. Comme il ressort d'autres
motifs expos6s dans ces renvois, ici et par les
autres cours, il y a eu quelque vingt-deux modifi-
cations de l'A.A.N.B. depuis la Conf6d6ration. Un
enonc6 bref de chaque modification est repris
ci-dessous pour plus de commodit6; ils sont tir6s de
la publication gouvernementale ci-apres appelee le
Livre blanc et intitulee aModifications de la Cons-
titution du Canada), publi6e en 1965 sous I'auto-
rit6 de l'honorable Guy Favreau, ministre f6d6ral
de la Justice:

(1) L'Acte de la Terre de Rupert de 1868 autorisa le
Canada A acquerir les droits de la Compagnie de
la baie d'Hudson sur la Terre de Rupert et le
Territoire du Nord-Ouest. 11 pr6voyait aussi que la
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Address from the Houses of Parliament of
Canada, the Crown could declare this territory
part of Canada and the Parliament of Canada
could make laws for its peace, order and good
government.

(2) The British North America Act of 1871 ratified
the Manitoba Act passed by the Parliament of
Canada in 1870, creating the province of Manito-
ba and giving it a provincial constitution similar to
those of the other provinces. The British North
America Act of 1871 also empowered the Parlia-
ment of Canada to establish new provinces out of
any Canadian territory not then included in a
province; to alter the boundaries of any province
(with the consent of its legislature), and to provide
for the administration, peace, order and good gov-
ernment of any territory not included in a
province.

(3) The Parliament of Canada Act of 1875 amended
section 18 of the British North America Act,
1867, which set forth the privileges, immunities
and powers of each of the Houses of Parliament.

(4) The British North America Act of 1886 author-
ized the Parliament of Canada to provide for the
representation in the Senate and the House of
Commons of any territories not included in any
province.

(5) The Statute Law Revision Act, 1893 repealed
some obsolete provisions of the British North
America Act of 1867.

(6) The Canadian Speaker (Appointment of Deputy)
Act, 1895 confirmed an Act of the Parliament of
Canada which provided for the appointment of a
Deputy-Speaker for the Senate.

(7) The British North America Act, 1907 established
a new scale of financial subsidies to the provinces
in lieu of those set forth in section 118 of the
British North America Act of 1867. While not
expressly repealing the original section, it made its
provisions obsolete.

(8) The British North America Act, 1915 redefined
the Senatorial Divisions of Canada to take into
account the provinces of Manitoba, British
Columbia, Saskatchewan and Alberta. Although
this statute did not expressly amend the text of the
original section 22, it did alter its effect.

Couronne, sur pr6sentation d'adresses de la part
des chambres du Parlement du Canada, pourrait
d6clarer que le territoire ferait partie du Canada,
et que le Parlement du Canada pourrait faire des
lois pour y assurer la paix, l'ordre et le bon
gouvernement.

(2) L'Acte de I'Amdrique du Nord britannique de
1871 ratifia l'Acte du Manitoba adopt6 par le
Parlement du Canada en 1870, qui cr6ait la pro-
vince du Manitoba et lui donnait une constitution
semblable A celles des autres provinces. De plus,
I'Acte conf6rait au Parlement du Canada le pou-
voir d'6riger de nouvelles provinces dans n'importe
quel territoire canadien non compris alors dans
une province, de modifier les limites de toute
province (avec l'accord de sa L6gislature) et de
pourvoir A l'administration, la paix, l'ordre et le
bon gouvernement de tout territoire non compris
dans une province.

(3) L'Acte du Parlement du Canada de 1875 modifia
l'article 18 de l'Acte de l'Ambrique du Nord bri-
tannique de 1867, qui 6nonce les privil6ges, immu-
nit6s et pouvoirs de chacune des chambres du
Parlement.

(4) L'Acte de I'Amirique du Nord britannique de
1886 autorisa le Parlement du Canada A pourvoir
A la repr6sentation au S6nat et A la Chambre des
Communes de tout territoire non compris dans une
province.

(5) La Loi de 1893 sur la revision du droit statutaire
abrogea certaines dispositions p6rimbes de l'Acte
de 1867.

(6) L'Acte concernant l'Orateur canadien (nomination
d'un suppliant) de 1895 confirma une loi du
Parlement du Canada qui permet la nomination
d'un orateur suppl6ant au S6nat.

(7) L'Acte de I'Ambrique du Nord britannique de
1907 6tablit une nouvelle 6chelle de subventions
financibres aux provinces en remplacement de
celles qui sont pr6vues A Particle 118 de l'Acte de
l'Ambrique du Nord britannique de 1867. Tout en
n'abrogeant pas express6ment l'article primitif, il
en rendit les dispositions inopbrantes.

(8) L'Acte de l'Amirique du Nord britannique de
1915 red6finit les divisions s6natoriales du Canada
pour tenir compte de l'existence des provinces du
Manitoba, de la Colombie-Britannique, de la Sas-
katchewan et de l'Alberta. Bien qu'il n'ait pas
modifi6 express6ment le texte de I'article 22 primi-
tif, il en a stirement chang6 la port6e.
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(9) The British North America Act, 1916 provided for
the extension of the life of the current Parliament
of Canada beyond the normal period of five years.

(10) The Statute Law Revision Act, 1927 repealed
additional spent or obsolete provisions in the
United Kingdom statutes, including two provisions
of the British North America Acts.

(11) The British North America Act, 1930 confirmed
the natural resources agreements between the
Government of Canada and the Governments of
Manitoba, British Columbia, Alberta and Sas-
katchewan, giving the agreements the force of law
notwithstanding anything in the British North
America Acts.

(12) The Statute of Westminster, 1931 while not
directly amending the British North America
Acts, did alter some of their provisions. Thus, the
Parliament of Canada was given the power to
make laws having extraterritorial effect. Also,
Parliament and the provincial legislatures were
given the authority, within their powers under the
British North America Acts, to repeal any United
Kingdom statute that formed part of the law of
Canada. This authority, however, expressly
excluded the British North America Act itself.

(13) The British North America Act, 1940 gave the
Parliament of Canada the exclusive jurisdiction to
make laws in relation to Unemployment Insur-
ance.

(14) The British North America Act, 1943 provided for
the postponement of redistribution of the seats in
the House of Commons until the first session of
Parliament after the cessation of hostilities.

(15) The British North America Act, 1946 replaced
section 51 of the British North America Act,
1867, and altered the provisions for the readjust-
ment of representation in the House of Commons.

(16) The British North America Act, 1949 confirmed
the Terms of Union between Canada and New-
foundland.

(17) The British North America Act (No. 2), 1949 gave
the Parliament of Canada authority to amend the
Constitution of Canada with certain exceptions.

(9) L'Acte de I'Ambrique du Nord britannique de
1916 prolongea la- dur6e du Parlement du Canada
alors en fonctions au delA de la pbriode normale de
cinq ans.

(10) La Loi de 1927 sur la revision du droit statutaire
une fois encore abrogea des dispositions pbrim6es
ou d6suates des statuts du Royaume-Uni, y com-
pris deux dispositions des Actes de l'Ambrique du
Nord britannique.

(11) L'Acte de l'Amirique du Nord britannique de
1930 confirma les accords relatifs aux ressources
naturelles intervenus entre le gouvernement du
Canada et ceux du Manitoba, de la Colombie-Bri-
tannique, de l'Alberta et de la Saskatchewan et
leur donna force de loi, nonobstant toute disposi-
tion contraire des Actes de l'Ambrique du Nord
britannique.

(12) Le Statut de Westminster de 1931, tout en ne
modifiant pas directement les Actes de l'Ambrique
du Nord britannique, changea certaines de leurs
dispositions. C'est ainsi, par exemple, que le Parle-
ment du Canada fut autoris6 A faire des lois ayant
une port6e extra-territoriale. En outre, le Parle-
ment et les 16gislatures des provinces furent habili-
t6s, dans la limite des pouvoirs respectifs que leur
confbrent les Actes de l'Ambrique du Nord britan-
nique, A abroger tout statut du Royaume-Uni
faisant alors partie des lois du Canada i l'excep-
tion expresse, cependant, de l'Acte de l'Ambrique
du Nord britannique lui-mime.

(13) L'Acte de I'Amirique du Nord britannique de
1940 accorda au Parlement du Canada la comp&
tence exclusive de 16gif6rer en matibre d'assu-
rance-ch6mage.

(14) L'Acte de I'Ambrique du Nord britannique de
1943 ajourna le rajustement de la repr6sentation A
la Chambre des Communes jusqu'A la premiere
session 'du Parlement qui suivrait la fin des
hostilite's.

(15) L'Acte de I'Amirique du Nord britannique de
1946 remplaga l'article 51 de l'Acte de l'Ambrique
du Nord britannique de 1867 et changea les dispo-
sitions relatives au rajustement de la repr6senta-
tion A la Chambre des Communes.

(16) L'Acte de l'Ambrique du Nord britannique de
1949 sanctionna les Conditions d'union entre le
Canada et Terre-Neuve.

(17) L'Acte de l'Amirique du Nord britannique (no 2)
de 1949 habilita le Parlement du Canada A modi-
fier la Constitution du Canada, A l'exception de
certaines catigories de sujets.
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(18) The Statute Law Revision Act, 1950 repealed an
obsolete section of the British North America Act,
1867.

(19) The British North America Act, 1951 gave the
Parliament of Canada concurrent jurisdiction with
the provinces to make laws in relation to Old Age
Pensions.

(20) The British North America Act, 1960 amended
section 99 and altered the tenure of office of
superior court judges.

(21) The British North America Act, 1964 amended
the authority conferred upon the Parliament of
Canada by the British North America Act, 1951,
in relation to benefits supplementary to Old Age
Pensions.

(22) Amendment by Order in Council
Section 146 of the British North America Act,

1867 provided for the admission of other British
North American territories by Order in Council
and stipulated that the provisions of any such
Order in Council would have the same effect as if
enacted by the Parliament of the United Kingdom.
Under this section, Rupert's Land and the North-
Western Territory were admitted by Order in
Council on June 23rd, 1870; British Columbia by
Order in Council on May 16th, 1871; Prince
Edward Island by Order in Council on June 26th,
1873. Because all of these Orders in Council con-
tained provisions of a constitutional character-
adapting the provisions of the British North
America Act to the new provinces, but with some
modifications in each case-they may therefore be
regarded as constitutional amendments.

In examining these amendments it must be
borne in mind that all do not possess the same
relevance or. force for the purpose of this inquiry.
Question 2 of the Manitoba and Newfoundland
References and the conventional segment of Ques-
tion B in the Quebec Reference raise the issue
of the propriety of non-consensual amendments
which affect federal-provincial relationships and
the powers, rights and privileges of the provinces.
The questions do not limit consideration to those
amendments which affected the distribution of
legislative powers between the federal Parliament
and the provincial legislatures. Since the distribu-
tion of powers is the very essence of a federal
system, amendments affecting such distribution
will be of especial concern to the provinces. Prece-

(18) La Loi de 1950 sur la revision du droit statutaire
abrogea un article d6suet de l'Acte de l'Am6rique
du Nord britannique de 1867.

(19) L'Acte de I'Amirique du Nord britannique de
1951 autorisa le Parlement du Canada A 16gif6rer
concurremment avec les provinces sur les pensions
de vieillesse.

(20) L'Acte de l'Amirique du Nord britannique de
1960 modifia l'article 99 et changea la dur6e des
fonctions des juges des cours sup6rieures.

(21) L'Acte de l'Amirique du Nord britannique de
1964 modifia les pouvoirs conf6r6s au Parlement
du Canada par I'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique de 1951 au sujet des pensions de
vieillesse et des prestations additionnelles.

(22) Modifications par arrt9 en conseil
L'article 146 de l'Acte de l'Ambrique du Nord

britannique pr6voyait I'adjonction au Canada
d'autres territoires de l'Am6rique du Nord britan-
nique par arrat6 en conseil et stipulait que les
dispositions de tels arrat6s auraient le mime effet
que si elles avaient 6t6 6dict6es par le Parlement
du Royaume-Uni. En vertu de cet article, la Terre
de Rupert et le Territoire du Nord-Ouest furent
admis par arrat6 en conseil du 23 juin 1870; la
Colombie-Britannique par arrit6 en conseil du 16
mai 1871; et l'lle-du-Prince-Edouard par arrat6 en
conseil du 26 juin 1873. Comme tous ces arrat6s
renferment des dispositions d'un caractbre consti-
tutionnel, ayant pour objet d'adapter les clauses de
l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique aux
nouvelles provinces-avec les variations n&cessai-
res dans chaque cas-ils doivent tre consid6r6s
comme des modifications d'ordre constitutionnel.

II faut se rappeler en examinant ces modifica-
tions qu'elles n'ont pas toutes la mime pertinence
ou le meme poids dans le contexte de la pr6sente
affaire. La question 2 des renvois du Manitoba et
de Terre-Neuve et l'aspect conventionnel de la
question B du renvoi du Qu6bec mettent en cause
la convenance de modifications non consensuelles
qui ont un effet sur les relations f6d6rales-provin-
ciales et sur les pouvoirs, droits et privileges des
provinces. Les questions ne limitent pas l'examen
aux modifications qui ont eu un effet sur la r6par-
tition des pouvoirs 16gislatifs entre le Parlement
f6d6ral et les 16gislatures provinciales. Puisque la
r6partition des pouvoirs est I'essence mime d'un
r6gime f6d6ral, les modifications qui y touchent
int6ressent tout particuliarement les provinces. Les
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dents found in such amendments will be entitled to
serious consideration. It does not follow, however,
that other amendments which affected federal-pro-
vincial relationships without altering the distribu-
tion of powers should be disregarded in this inqui-
ry. Consideration must be given in according
weight to the various amendments, to the reaction
they provoked from the provinces. This is surely
the real test of relevance in this discussion. On
many occasions provinces considered that amend-
ments not affecting the distribution of legislative
power were sufficiently undesirable to call for
strenuous opposition. The test of whether the con-
vention exists, or has existed, is to be found by
examining the results of such opposition. Professor
William S. Livingston in Federalism and Consti-
tutional Change (Oxford University Press, 1956),
made this comment, at p. 62, when considering the
1943 amendment which did not affect the distribu-
tion of powers, and the 1940 amendment which
did:

The important difference between the two amendments
lies, of course, in the fact that that of 1940 clearly and
significantly altered the distribution of powers, a part of
the constitution which, it has been argued, is especially
deserving of the protection afforded by the principle of
unanimous consent. But the facts themselves demon-
strate that at least one of the provinces considered the
alteration of 1943 sufficiently important to call for long
and bitter protests at the disdainful attitude of the
Dominion Government. If unanimity is for the protec-
tion of provinces, whether singly or collectively, it is
reasonable to think that the provinces should be the ones
to judge when it should be invoked. By the very opera-
tion of the principle, a province will not protest unless it
considers the matter at hand worth protesting about.

The true test of the importance of the various
amendments for our purpose is a consideration of
the degree of provincial opposition they aroused,
for whatever reason, the consideration that such
opposition received, and the influence it had on the
course of the amendment proceedings.

Prior to the amendment effected by the B.N.A.
Act of 1930 there were at least three amendments,
those of 1886, 1907 and 1915, which substantially
affected the provinces and which were procured
without the consent of all the provinces. The

pr6c6dents tir6s de ces modifications doivent rece-
voir une attention particulibre. 11 ne s'ensuit toute-
fois pas qu'il faille, dans cette affaire, ne pas tenir
compte des autres modifications qui ont eu un
effet sur les relations f6d6rales-provinciales sans
toutefois changer la r6partition des pouvoirs. En
soupesant les diff~rentes modifications, il faut con-
sid6rer quelle a 6t6 la r6action des provinces. C'est
certainement le v6ritable critbre de pertinence
dans cette discussion. A maintes reprises, des pro-
vinces ont consid6r6 que des modifications sans
effet sur la r6partition du pouvoir l6gislatif 6taient
suffisamment ind6sirables pour entrainer une vive
opposition. Le critbre de l'existence actuelle ou
pass6e de la convention ressort de l'examen des
r6sultats de cette opposition. Voici en quels termes
le professeur William S. Livingston a comment6,
dans Federalism and Constitutional Change,
(Oxford University Press, 1956) A la p. 62, la
modification de 1943 qui n'avait aucun effet sur la
r6partition des pouvoirs et celle de 1940 qui en
avait:
[TRADUCTION] La diff6rence importante entre les deux
modifications d6coule bien sir du fait que celle de 1940
change nettement et de fagon appr6ciable la r6partition
des pouvoirs, une partie de la Constitution qui, a-t-on
fait valoir, m6rite sp6cialement la protection accord6e
par le principe du consentement unanime. Mais les faits
eux-mimes d6montrent qu'au moins une des provinces a
consid6r6 la modification de 1943 comme suffisamment
importante pour entrainer de longues et ambres protes-
tations devant I'attitude d6daigneuse du gouvernement
du Dominion. Si l'unanimit6 sert A prot6ger les pro-
vinces, seules ou collectivement, il est raisonnable de
penser que les provinces devraient atre celles qui d6ci-
dent quand l'invoquer. Par le fonctionnement meme du
principe, une province ne protestera pas i moins qu'elle
considbre que l'affaire en cause en vaut la peine.

Le veritable critbre de pertinence des diff6rentes
modifications A nos fins est un examen du degr6
d'opposition provinciale qu'elles ont entrain6,
quelle qu'en soit la raison, de la consid6ration
reque par cette opposition et de son influence sur le
cours des proc6dures de modification.

Avant la modification effectu6e par l'A.A.N.B.
en 1930, on trouve au moins trois modifications,
celles de 1886, 1907 et 1915 qui ont eu un effet
appr6ciable sur les provinces et qui ont 6t6 adop-
t6es sans le consentement de toutes les provinces.
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amendment of 1886 gave power to Parliament to
provide for parliamentary representation in the
Senate and House of Commons for territories not
forming part of any province, and therefore altered
the provincial balance of representation. That of
1907 changed the basis of federal subsidies pay-
able to the provinces and thus directly affected the
provincial interests. That of 1915 redefined territo-
rial divisions for senatorial representation, and
therefore had a potential for altering the provincial
balance. Those of 1886 and 1915 were passed
without provincial consultation or consent, and
that of 1907 had the consent of all provinces save
British Columbia, which actively opposed its pas-
sage both in Canada and in the United Kingdom.
The amendment was passed with minor changes.
These precedents, it may be said, should by them-
selves have only a modest influence in the con-
sideration of the question before the Court. It is
clear, however, that no support whatever for the
convention may be found on an examination of the
amendments made up to 1930. None had full
provincial approval.

The B.N.A. Act of 1930 provided for the trans-
fer of natural resources within the provincial terri-
tories to the Provinces of Manitoba, Saskatchewan
and Alberta. It also provided for the re-conveyance
of certain railway lands to British Columbia. In
effecting this amendment the consent of the prov-
inces directly concerned, i.e. the four western prov-
inces only, was obtained, although the arrange-
ment had received the general approval of the
other provinces as expressed at a conference in
1927. This is a precedent of modest weight, but it
is worthy of note that despite the fact that the
interests of all non-involved provinces were affect-
ed by the alienation of the assets formerly under
federal control, it was not considered necessary to
procure any formal consent from them. It is of
more than passing interest to note that in the
amending procedure provided for in the 1930 Brit-
ish North America Act amendment there is no
requirement for consent or participation by any of
the other five provinces (as they then were)
although their indirect interest in federal resources
might be affected.

La modification de 1886 autorisait le Parlement A
pourvoir A la repr6sentation parlementaire au
S6nat et A la Chambre des communes des territoi-
res non compris dans une province et changeait
ainsi l'6quilibre de la repr6sentation des provinces.
Celle de 1907 modifiait le fondement des subven-
tions f6d6rales payables aux provinces et a donc eu
un effet direct sur les int6rets des provinces. Celle
de 1915, qui red6finissait les divisions territoriales
de la repr6sentation s6natoriale, constituait donc
une modification potentielle de l'6quilibre provin-
cial. Celles de 1886 et de 1915 ont 6t6 adopt6es
sans consultation ni consentement provinciaux et
celle de 1907 a requ le consentement de toutes les
provinces sauf la Colombie-Britannique qui s'est
activement oppos6e A son adoption tant au Canada
qu'au Royaume-Uni. La modification fut adopt6e
avec des changements mineurs. A vrai dire, ces
pr6c6dents n'ont en eux-m8mes qu'une influence
modeste sur l'examen de la question soumise A la
Cour. Il est clair toutefois qu'un examen des modi-
fications faites jusqu'en 1930 n'appuie aucunement
I'existence de la convention. Aucune n'a requ l'en-
tibre approbation provinciale.

L'A.A.N.B. de 1930 pr6voit le transfert des res-
sources naturelles situbes dans les territoires pro-
vinciaux aux provinces du Manitoba, de la Saskat-
chewan et de l'Alberta. II pr6voit aussi le nouveau
transfert de biens-fonds ferroviaires A la Colombie-
Britannique. Seules consentirent A cette modifica-
tion les provinces directement en cause, c'est-A-
dire les quatre provinces de l'Ouest, quoique l'en-
tente efit regu l'approbation g6n6rale des autres
provinces comme il appert d'une conf6rence de
1927. Ceci est un pr6c6dent d'un poids modeste,
mais il vaut la peine de noter que bien que les
int6rats de toutes les provinces non impliqubes
fussent touch6s par l'ali6nation de ressources rele-
vant ant6rieurement du f6d6ral, on n'a pas consi-
d6r6 n~cessaire d'obtenir leur consentement en
bonne et due forme. Il est plus que d'un int6rdt
anecdotique de noter que dans la proc6dure de
modification prbvue dans l'Acte de l'Ambrique du
Nord britannique, 1930 on ne trouve aucune obli-
gation d'obtenir le consentement ni la participation
des cinq autres provinces (qui existaient alors) bien
que leur int6rdt indirect dans des ressources f6d6-
rales ait pu 8tre touch6.
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The amendments of 1943, 1946, 1949, 1949(2),
1950 and 1960 were not considered of great sig-
nificance on this issue by the parties and little
comment was made upon them but all, save that of
1960, were achieved without full provincial con-
sent. This, subject to what is later said concerning
the 1943 amendment, leaves for consideration the
Statute of Westminster, 1931 and the amendments
of 1940, 1951 and 1964. The Statute of Westmin-
ster, 1931 and the amendments of 1940, 1951 and
1964 affected the provinces directly. Canadian
participation in the settlement of the provisions of
the Statute and the said amendments had the
consent of all provinces. These examples were
heavily relied upon by the objecting provinces to
support an affirmative answer to Question 2 of the
Manitoba and Newfoundland References and the
negative answer to the conventional part of Ques-
tion B of the Quebec Reference. As to the Statute
of Westminster, 1931, it freed federal and provin-
cial legislation from the restrictions imposed by
the Colonial Laws Validity Act of 1865 and gave
statutory recognition to certain conventions which
had grown up with the development of self-govern-
ment in the former colonies. The pre-existing divi-
sion of legislative power between federal and pro-
vincial legislatures in Canada was not, however, in
any way affected and it did not recognize or give
statutory form to any convention requiring provin-
cial consent to the amendment of the B.N.A. Act.
In fact, it specifically excepted the question of
B.N.A. Act amendments from its purview in
s. 7(1).

The amendment of 1940 transferring legislative
power over unemployment insurance to the federal
Parliament also had full provincial consent. It
must be observed here, however, that when ques-
tioned in the House of Commons on this point Mr.
Mackenzie King, then Prime Minister, while
acknowledging that consents had been obtained,
specifically stated that this course had been fol-
lowed to avoid any constitutional issue on this
point and he disclaimed any necessity for such
consent. The following interchange is recorded in
the House of Commons Debates, 1940, pp. 1117
and 1122:

Les parties n'ont pas consid6r6 que les modifica-
tions de 1943, 1946, 1949, 1949(2), 1950 et 1960
6taient trds pertinentes en l'espice et elles ont fait
peu de commentaires A leur 6gard, mais toutes ces
modifications, except6 celle de 1960, ont 6t6 adop-
t6es sans l'entier consentement des provinces. Sous
r6serve de ce qu'on ajoutera ultbrieurement A
propos de la modification de 1943, il reste donc A
consid6rer le Statut de Westminster, 1931 et les
modifications de 1940, 1951 et 1964. Le Statut de
Westminster, 1931 et les modifications de 1940,
1951 et 1964 ont eu un effet direct sur les pro-
vinces. La participation canadienne A la formula-
tion des dispositions du Statut et lesdites modifica-
tions ont regu le consentement de toutes les
provinces. Les provinces opposbes au projet se sont
lourdement appuy6es sur ces cas pour justifier une
r6ponse affirmative A la question 2 des renvois du
Manitoba et de Terre-Neuve et n6gative A l'aspect
conventionnel de la question B du renvoi du
Qu6bec. Quant au Statut de Westminster, 1931, il
a lib6r6 les lois f6d6rales et provinciales des restric-
tions impos6es par la Loi relative h la validit6 des
lois des colonies de 1865 et a donn6 une forme
l6gislative A des conventions qui s'6taient d6velop-
p6es avec l'6volution des anciennes colonies vers
l'autonomie. La r6partition pr6-existante du pou-
voir l6gislatif entre les 16gislatures provinciales et
f6d6rales au Canada n'y 6tait toutefois aucune-
ment touch6e et il n'a ni reconnu ni donn6 de
forme l6gislative A des conventions exigeant le
consentement des provinces aux modifications de
l'A.A.N.B. En fait, par le par. 7(1), la question des
modifications de l'A.A.N.B. est sp6cifiquement
exclue de son champ d'application.

La modification de 1940, qui transfbre le pou-
voir l6gislatif sur l'assurance-chbmage au Parle-
ment f6d6ral, a 6galement requ un consentement
provincial total. II convient de souligner ici toute-
fois que lorsqu'on a interrog6 M. Mackenzie King,
alors premier ministre, en Chambre des communes
sur cette question, il a reconnu que les consente-
ments avaient 6t6 obtenus, mais il a pr6cis6 qu'on
avait choisi ce moyen pour 6viter des problimes
constitutionnels sur ce point et a ni6 la n6cessit6 de
pareil consentement. On trouve la discussion sui-
vante consign6e dans les d6bats de la Chambre des
communes, 1940, aux pp. 1153 et 1157:
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Mr. MACKENZIE KING: ... We have avoided
anything in the nature of coercion of any of the prov-
inces. Moreover we have avoided the raising of a very
critical constitutional question, namely, whether or not
in amending the British North America Act it is abso-
lutely necessary to secure the consent of all the prov-
inces, or whether the consent of a certain number of
provinces would of itself be sufficient. That question
may come up but not in reference to unemployment
insurance at some time later on.

Mr. J. T. THORSON (Selkirk): I shall be only a few
moments in my advocacy of this resolution. Unemploy-
ment insurance is a very important part of the pro-
gramme of national reform upon which this country
must embark. I wish, however, to dispute the contention
that it is necessary to obtain the consent of the provinces
before an application is made to amend the British
North America Act. In my opinion there is no such
necessity. On the other hand, it is the course of wisdom
to advance as advances may be properly made, and I am
sure that every hon. member is very glad that all the
provinces of Canada have agreed to this measure. But I
would not wish this debate to conclude with an accept-
ance, either direct or implied, of the doctrine that it is
necessary to obtain the consent of the provinces before
an application is made to amend the British North
America Act. Fortunately, this is an academic question
at this time.

Mr. LAPOINTE (Quebec East): May I tell my hon.
friend that neither the Prime Minister nor I have said it
is necessary, but it may be desirable.

Mr. THORSON: The Prime Minister (Mr. Macken-
zie King) has made it perfectly clear that the question
does not enter into this discussion, in view of the fact
that all the provinces have signified their willingness
that this amendment should be requested.

It appears from the foregoing that the then Prime
Minister recognized the existence of a question on
this point. It cannot be said, however, that his
words support the view that he considered that
there was any convention requiring provincial con-
sent in existence. It is clear, we suggest, that he
procured the consent of the provinces on that
occasion in order to avoid raising any question on
the subject and as a measure of good politics
rather than as a constitutional requirement. It is
surely obvious that the federal government would

Le trds hon. M. MACKENZIE KING: ... Nous
avons vit6 tout ce qui aurait pu passer pour une pres-
sion sur les provinces et nous avons 6vit6, en outre, une
question d'ordre constitutionnel trds grave, celle de
savoir si, en modifiant l'Acte de l'Am6rique britannique
du Nord, il est n6cessaire d'obtenir I'assentiment de
toutes les provinces, ou si le consentement d'un certain
nombre d'entre elles aurait pu suffire. Cette question
pourra se pr6senter plus tard, ...

M. J. T. THORSON (Selkirk): Quelques observa-
tions seulement A l'appui de ce projet de r6solution. Ce
projet d'assurance-ch6mage est une phase tr6s impor-
tante du programme de r6forme nationale qu'il faut
absolument inaugurer dans ce pays. Je tiens, cependant
A opposer mon opinion A ceux qui soutiennent que nous
ne pouvons demander la permission de modifier l'Acte
de l'Am6rique britannique du Nord, sans avoir obtenu,
au pr6alable, le consentement des provinces. J'estime
que cela n'est pas n~cessaire. D'autre part, il serait sage
de proc6der avec circonspection. Tous les honorables
d6put6s sont certainement trbs heureux que toutes les
provinces aient consenti A cette mesure. Je ne d6sire
cependant pas que nous terminions ce d6bat en recon-
naissant directement ou indirectement qu'en principe il
nous faut obtenir le consentement des provinces avant de
demander la modification de I'Acte de l'Am6rique bri-
tannique du Nord. Heureusement pour nous, il ne s'agit
en ce moment que d'un d6bat acad6mique.

Le trbs hon. M. LAPOINTE: Je puis dire A mon
honorable ami que ni le premier ministre ni moi n'avons
dit que cela est n6cessaire; nous avons dit que cela est
d6sirable.

M. THORSON: Le premier ministre (M. Mackenzie
King) a d6clar6 bien clairement que nous ne d6battons
pas ici cette question, attendu que toutes les provinces
ont manifest6 leur consentement A la demande de cet
amendement.

Il ressort de ce qui pr6c6de que le premier ministre
d'alors a reconnu l'existence d'une difficult6 A cet
6gard. On ne peut dire toutefois que ses propos
appuient l'opinion que, selon lui, il existait une
convention exigeant le consentement des provinces.
Il est clair, nous semble-t-il, qu'il a obtenu le
consentement des provinces A cette occasion pour
6viter de r6veiller le d6bat sur le sujet; c'6tait une
question de bonne politique plut6t qu'une exigence
constitutionnelle. Il est bien certain que le gouver-
nement fbdbral pr6f6rerait toujours, d'un point de
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always prefer to have, as a political matter, provin-
cial approval, but the position of the federal
authorities as expressed in the foregoing parlia-
mentary exchange does not support the proposition
that they considered that they were bound by any
convention.

We are aware, of course, that other declarations
have been made upon this subject by persons of
high political rank as well as academics of high
standing. Many such pronouncements were cited
in argument before us. We do not propose to deal
with them in detail. It is sufficient to say that
many favour the existence of the convention; many
deny its existence. Some of the authors of such
statements have contradicted themselves on the
point at different times in their careers. The
debate on this question has been active and long
drawn out but, in our view, has never been resolved
in favour of the existence of the convention. The
continuation of controversy on the subject among
political and academic figures only adds additional
weight to the contention that no convention of
provincial consent has achieved constitutional
recognition to this day.

The amendment of 1951 had full approval from
the provinces, as did that of 1964. The 1951
amendment gave power relating to old age pen-
sions to the federal Parliament and the 1964
amendment was merely a supplementary tidying-
up of the original 1951 provisions. In our view,
they dealt with the same matter and can stand as
only one precedent favouring the existence of the
convention.

After examining the amendments made since
Confederation, and after observing that out of the
twenty-two amendments listed above only in the
case of four was unanimous provincial consent
sought or obtained and, even after according spe-
cial weight to those amendments relied on by the
provinces, we cannot agree that history justifies a
conclusion that the convention contended for by
the provinces has emerged.

Great weight was put upon the 1940 Unemploy-
ment Insurance Act amendment as a precedent
favouring the existence of the convention. Despite
the obtaining of provincial consent for the 1940

vue politique, obtenir l'approbation des provinces,
mais la position des autorit6s f6d6rales qui ressort
de la discussion pr6cit6e entre parlementaires n'ap-
puie pas la proposition qu'elles se consid6raient
comme likes par une convention.

Nous sommes bien str conscients que d'autres
d6clarations ont 6t6 faites A ce sujet par des per-
sonnalit6s politiques haut plac6es de mime que par
des universitaires connus. Les plaidoiries en ont
fait valoir plusieurs. Nous n'avons pas l'intention
d'en traiter en d6tail. Il suffit de dire qu'on en
trouve beaucoup en faveur de l'existence de la
convention et beaucoup qui la nient. Certains des
auteurs de ces d6clarations se sont contredits sur
ce point A diff6rentes &tapes de leur carribre. Le
d6bat sur cette question reste entier et dure depuis
longtemps mais, A notre avis, il n'a jamais 6t6
r6solu en faveur de l'existence de la convention. La
controverse permanente sur le sujet entre politi-
ciens et universitaires ajoute seulement du poids A
l'argument qu'aucune convention relative au con-
sentement des provinces n'a obtenu de reconnais-
sance constitutionnelle jusqu'A ce jour.

La modification de 1951 a obtenu l'entibre
approbation des provinces comme celle de 1964.
La modification de 1951 donne au Parlement f6-
d~ral le pouvoir sur les pensions de vieillesse et
celle de 1964 n'est qu'une clarification des disposi-
tions originales de 1951. A notre avis, elles ont le
m8me objet et ne constituent qu'un seul pr6c6dent
en faveur de I'existence de la convention.

Aprbs un examen des modifications faites depuis
la Conf6d6ration et apres avoir remarque que sur
vingt-deux modifications 6numbr6es ci-dessus, il
n'y a que quatre cas ofi l'on ait cherch6 ou obtenu
le consentement unanime des provinces, et m~me
apr~s avoir accord6 un poids sp6cial aux modifica-
tions invoqubes par les provinces, nous ne pouvons
convenir que l'histoire justifie de conclure que la
convention qu'elles revendiquent s'est concr6tis6e.

On a accord6 un grand poids A la modification
de 1940 relative A la Loi sur I'assurance-ch6mage
en tant que pr6c6dent favorable A l'existence de la
convention. Malgr6 l'obtention du consentement
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amendment, the federal government proceeded
three years later to the completion of the amend-
ment of 1943 without provincial consent and in the
face of the strong protests of the Province of
Quebec. This amendment did not touch provincial
powers. It dealt with the postponement of redistri-
bution of seats in the House of Commons. Never-
theless, it was deemed of sufficient importance by
Quebec because its interest was particularly affect-
ed to arouse active opposition which was overborne
by the federal government in procuring the amend-
ment. Livingston, in discussing this amendment in
his text, referred to above, said, at pp. 61-62:

But though the treatment of the 1940 Act came
dangerously near acceptance of the principle of unani-
mous consent, the procedure followed in 1943 destroyed
all hope that the question had been settled. The 1943
amendment was for the purpose of postponing the redis-
tribution of seats in the House of Commons until after
the war. The redistribution was prescribed by the consti-
tution (Sec. 51) and it therefore required an Act of the
British Parliament to postpone it. Quebec, whose popu-
lation had increased more than that of other provinces,
was to benefit considerably from the reassignment of
seats and was loath to postpone it. But the inconvenience
and injustice of reorganizing the basis of representation
in wartime impelled the Government to push its pro-
posal through the House. It was introduced and defend-
ed by Mr. St. Laurent, then Minister of Justice, and was
supported by both Opposition parties; the issue in the
House was never in serious doubt. There was no effort
on the part of the Dominion Government to consult the
provinces, and this action evoked no protest except on
the part of Quebec. This province, however, objected
strongly to the Government's treatment of the matter
and protests were voiced both at Quebec and at Ottawa.
The provincial legislature passed a resolution of protest
which the Government was requested to transmit to the
British Government. Mackenzie King refused, however,
replying that the matter concerned only the Dominion
Parliament and not the provincial legislatures; that the
compact theory was indefensible both in theory and in
law; and that the British could not take cognizance of
such a communication, since it was bound by the
address of the Dominion Parliament. In the House bitter
complaints were heard that the Government was simply
ignoring the official protest of the Quebec legislature
and that such high-handedness abused the constitution
and violated the rights of the provinces. But the Govern-
ment, secure in the support of the Opposition, pressed

des provinces A la modification de 1940, le gouver-
nement f~dbral a proc6d6 trois ans plus tard A la
modification de 1943 sans leur consentement et
malgr6 les vives protestations de la province de
Qu6bec. Cette modification ne touchait pas aux
pouvoirs provinciaux. Elle avait trait au report du
rajustement de la repr6sentation A la Chambre des
communes. N6anmoins, le Qu6bec l'a consid6rbe
d'importance suffisante, parce que ses int6rts
6taient particulibrement touch6s, pour susciter une
opposition active que le gouvernement f~d6ral a
ignoree en obtenant la modification. En discutant
de cette modification dans son ouvrage d6jA men-
tionn6, Livingston dit aux pp. 61 et 62:

[TRADUCTION] Mais bien que le traitement de la Loi
de 1940 ait dangereusement fr16 l'acceptation du prin-
cipe du consentement unanime, la proc6dure suivie en
1943 a d6truit tout espoir que la question ait 6t6 r6gl6e.
La modification de 1943 avait pour but de retarder le
rajustement des sieges de la Chambre des communes
jusqu'aprds la guerre. La constitution (art. 51) pres-
crivait le rajustement et exigeait donc une loi du Parle-
ment britannique pour le retarder. Le Qu6bec dont la
population avait augment6 beaucoup plus que celle des
autres provinces, devait considbrablement profiter du
rajustement des sibges et n'6tait pas du tout dispos6 A le
retarder. Mais la difficult6 et l'injustice de rborganiser
la base de repr6sentation pendant les hostilit6s poussa le
gouvernement A faire voter son projet par la Chambre.
M. St-Laurent, alors ministre de la Justice, introduisit et
d6fendit le projet qui avait l'appui des deux partis
d'opposition; l'issue A la Chambre ne fut jamais sbrieuse-
ment douteuse. Le gouvernement du Dominion n'avait
aucunement tent6 de consulter les provinces et cette
action n'a entrain6 aucune protestation sauf celle du
Qu6bec. Cette province s'est toutefois vigoureusement
oppos6e A la fagon dont le gouvernement a trait6 la
question et a protest6 tant A Qubbec qu'A Ottawa. La
l6gislature provinciale adopta une resolution de protesta-
tion qu'elle demanda au gouvernement de transmettre
au gouvernement britannique. Mackenzie King refusa
cependant en r6pondant que l'affaire ne concernait que
le Parlement du Dominion et non les l6gislatures provin-
ciales; que la thborie du pacte 6tait ind6fendable tant en
th6orie qu'en droit; et que les Britanniques ne pouvaient
en prendre connaissance puisqu'ils 6taient lis par
l'adresse du Parlement du Dominion. Des plaintes
ambres se firent entendre A la Chambre portant que le
gouvernement d6daignait tout simplement la protesta-
tion officielle de la l6gislature du Qu6bec et que pareille
autoritarisme portait atteinte A la Constitution et violait
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the matter to a vote without even replying to these
protestations.

In summary, we observe that in the one hundred
and fourteen years since Confederation Canada
has grown from a group of four somewhat hesitant
colonies into a modern, independent state, vastly
increased in size, power and wealth, and having a
social and governmental structure unimagined in
1867. It cannot be denied that vast change has
occurred in Dominion-provincial relations over
that period. Many factors have influenced this
process and the amendments to the B.N.A. Act-
all the amendments-have played a significant
part and all must receive consideration in resolving
this question. Only in four cases has full provincial
consent been obtained and in many cases the
federal government has proceeded with amend-
ments in the face of active provincial opposition. In
our view, it is unrealistic in the extreme to say that
the convention has emerged.

As a further support for the convention argu-
ment, the White Paper referred to above was cited
and relied upon. It was asserted that the statement
of principles set out, at p. 15, being an authorita-
tive government pronouncement, was decisive on
the point. The summary of principles is set out
hereunder:

The first general principle that emerges in the forego-
ing resum6 is that although an enactment by the United
Kingdom is necessary to amend the British North
America Act, such action is taken only upon formal
request from Canada. No Act of the United Kingdom
Parliament affecting Canada is therefore passed unless
it is requested and consented to by Canada. Conversely,
every amendment requested by Canada in the past has
been enacted.

The second general principle is that the sanction of
Parliament is required for a request to the British
Parliament for an amendment to the British North
America Act. This principle was established early in the
history of Canada's constitutional amendments, and has
not been violated since 1895. The procedure invariably

les droits des provinces. Mais le gouvernement, assur6 de
l'appui de l'opposition, mit l'affaire au vote sans meme
r6pondre A ces protestations.

En bref, nous remarquons qu'au cours des cent
quatorze ann6es 6coul6es depuis la Conf6d6ration,
le Canada est pass6 d'un groupe de quatre colonies
un peu chancelantes A un Etat moderne et ind6-
pendant, dont la taille, la puissance et la richesse
ont grandement augment6 et dont les structures
sociales et gouvernementales 6taient inconcevables
en 1867. Il est ind6niable que les relations Domi-
nion-provinces ont profond6ment chang6 pendant
cette p6riode. Bien des facteurs ont influenc6 ce
processus et les modifications de I'A.A.N.B., toutes
les modifications, ont jou6 un r6le important et
elles doivent toutes entrer en ligne de compte dans
la solution de cette question. Dans quatre cas
seulement, I'entier consentement des provinces a
6t6 obtenu et, dans plusieurs autres, le gouverne-
ment f6d6ral a proc6d6 aux modifications malgr6
une opposition provinciale active. A notre avis, il
est extr~mement irr6aliste de dire que la conven-
tion s'est concr6tis6e.

Toujours A l'appui de l'argument conventionnel,
on a cit6 le Livre blanc susmentionn6. On a
affirm6 que la d6claration de principe 6nonc6e A la
p. 15 qui constitue une prise de position gouverne-
mentale faisant autorit6, est d6cisive sur ce point.
Voici le r6sum6 des principes:

Les principes gindraux suivants se d6gagent du
r6sum6 qui pr6c6de:

Premibrement, bien qu'une loi du Royaume-Uni soit
n6cessaire pour modifier I'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique, une telle loi n'est promulgube que sur la
demande officielle du Canada. Le Parlement du
Royaume-Uni n'adopte aucune loi touchant le Canada A
moins qu'elle ne soit demand6e et accept6e par le
Canada; inversement, toute modification que le Canada
a demand6e dans le pass6 a 6t6 adopt6e.

Deuxibmement, le Parlement du Canada doit autori-
ser toute demande au Parlement britannique de modifier
l'Acte de l'Am6rique du Nord britannique. Ce principe
a 6t6 6tabli ds le d6but et l'on ne s'en est pas 6cart6
depuis 1895. Une demande de modification prend inva-
riablement la forme d'une adresse conjointe de la Chain-
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is to seek amendments by a joint Address of the Canadi-
an House of Commons and Senate to the Crown.

The third general principle is that no amendment to
Canada's Constitution will be made by the British Par-
liament merely upon the request of a Canadian province.
A number of attempts to secure such amendments have
been made, but none has been successful. The first such
attempt was made as early as 1868, by a province which
was at that time dissatisfied with the terms of Confed-
eration. This was followed by other attempts in 1869,
1874 and 1887. The British Government refused in all
cases to act on provincial government representations on
the grounds that it should not intervene in the affairs of
Canada except at the request of the federal government
representing all of Canada.

The fourth general principle is that the Canadian
Parliament will not request an amendment directly
affecting federal-provincial relationships without prior
consultation and agreement with the provinces. This
principle did not emerge as early as others but since
1907, and particularly since 1930, has gained increasing
recognition and acceptance. The nature and the degree
of provincial participation in the amending process,
however, have not lent themselves to easy definition.

It is the fourth principle which is stressed by the
objecting provinces. In our view, they have
attributed too much significance to this statement
of the four principles. The author of the White
Paper was at pains to say, at p. 11:

Certain rules and principles relating to amending
procedures have nevertheless developed over the years.
They have emerged from the practices and procedures
employed in securing various amendments to the British
North America Act since 1867. Though not constitu-
tionally binding in any strict sense, they have come to
be recognized and accepted in practice as part of the
amendment process in Canada. [Emphasis added.]

It would not appear that he was satisfied that the
principles had become so well-established that they
had acquired strict constitutional force. Further-
more, we are unable to accord to the fourth princi-
ple the significance given to it by the objecting
provinces. The first sentence pronounces strongly
in favour of the existence of the convention. If it
stopped there, subject to what the author had said
earlier, it would constitute a statement of great
weight. However, the third sentence contradicts

bre des Communes et du S6nat du Canada i Sa
Majest6.

Troisibmement, le Parlement britannique ne peut pro-
c6der A une modification de la Constitution du Canada A
la seule demande d'une province canadienne. Certaines
tentatives ont 6t6 faites par des provinces dans ce sens,
mais sans succ6s. La premibre, qui remonte A 1868,
6manait d'une province qui n'6tait pas satisfaite A l'6po-
que des conditions de la Conf6d6ration. D'autres ont
suivi en 1869, 1874 et 1887. Le gouvernement britanni-
que a chaque fois refus6 de donner suite aux instances
des gouvernements provinciaux, soutenant qu'il ne
devait pas intervenir dans les affaires du Canada, sauf
s'il en 6tait requis par le gouvernement f6d6ral agissant
au nom de tout le Canada.

Quatribmement, le Parlement du Canada ne proc6de
pas A une modification de la Constitution intbressant
directement les rapports fbd6ratifs sans avoir au pr6a-
lable consult6 les provinces et obtenu leur assentiment.
Ce principe ne s'est pas concr6tis6 aussi tit que les
autres, mais, A partir de 1907 et en particulier depuis
1930, il a 6t6 de plus en plus affirm6 et accept6. Il n'a
pas 6 facile, cependant, de pr6ciser la nature et l'6ten-
due de la participation provinciale A la proc6dure de
modification.

Les provinces oppos6es au projet invoquent
essentiellement le quatridme principe. A notre avis,
elles attribuent trop de poids A 1'6nonc6 des quatre
principes. L'auteur du Livre blanc avait pris le soin
de dire A la p. 11:

N6anmoins, un certain nombre de r~gles et de princi-
pes, inspires des m6thodes et des moyens grace auxquels
diverses modifications a l'Acte de l'Ambrique du Nord
britannique ont pu 6tre obtenues depuis 1867, se sont
d6gag6s au cours des ann6es. Bien que n'ayant stricte-
ment aucun caractare obligatoire sur le plan cons-
titutionnel, ils ont fini par tre reconnus et accept6s dans
la pratique comme 616ments de la proc6dure de modifi-
cation au Canada. [Les italiques sont de nous.]

II ne semble pas avoir 6t6 convaincu que les princi-
pes 6taient devenus si bien 6tablis qu'ils avaient
acquis une force constitutionnelle rigoureuse. En
outre, nous ne pouvons accorder au quatribme
principe l'importance que lui donnent les provinces
opposbes au projet. La premidre phrase se pro-
nonce vigoureusement en faveur de l'existence de
la convention. Si on en restait IA, sous r6serve de ce
que I'auteur dit avant, cela constituerait une d6cla-
ration d'un grand poids. Toutefois, la troisibme
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the first and, in fact, cancels it out. By suggesting
the possibility of a requirement of partial provin-
cial consent it answers Question 2 in the Manitoba
and Newfoundland References and the conven-
tional segment of Question B in the Quebec Refer-
ence against the provinces. "Increasing recog-
nition", that is 'partial' but not 'complete'
recognition, is all that is claimed by the author of
the White Paper. A convention requires universal
recognition by the actors in a scheme and this is
certainly so where, as here, acceptance of a con-
vention involves the surrender of a power by a
sovereign body said to be a party to the conven-
tion. Furthermore, in recognizing uncertainty in
specifying the degree of provincial participation, it
denies the existence of any convention including
that suggested by the Province of Saskatchewan. If
there is difficulty in defining the degree of provin-
cial participation, which there surely is, it cannot
be said that any convention on the subject has
been settled and recognized as a constitutional
condition for the making of an amendment. It is
the very difficulty of fixing the degree of provin-
cial participation which, while it remains un-
resolved, prevents the formation or recognition of
any convention. It robs any supposed convention of
that degree of definition which is necessary to
allow for its operation, for its binding effect upon
the persons deemed to be bound, and it renders
difficult if not impossible any clear discernment of
a breach of the convention. In our view, then the
fourth principle enunciated in the White Paper
does not advance the provincial argument.

It was also argued that Canada was formed as a
federal union and that the existence of a legal
power of the central government to unilaterally
change the Constitution was inimical to the con-
cept of federalism. The convention then, it was
argued, arose out of the necessity to restrain such
unilateral conduct and preserve the federal nature
of Canada. In this connection, it must be acknowl-
edged at once that, in a federal union, the powers
and rights of each of the two levels of government
must be protected from the assault of the other.
The whole history of constitutional law and consti-
tutional litigation in Canada since Confederation
has been concerned with this vital question. We
are asked to say whether the need for the preserva-

phrase contredit la premidre et en fait I'annule. En
sugg6rant qu'on puisse exiger le consentement par-
tiel des provinces, le quatribme principe r6pond A
la question 2 des renvois du Manitoba et de Terre-
Neuve et A la partie conventionnelle de la question
B du renvoi du Qubbec A l'encontre des provinces.
L'auteur du Livre blanc fait seulement valoir que
le principe %a 6t6 de plus en plus affirm&D, c'est-A-
dire spartiellementD et non acompl~tements. Une
convention exige la reconnaissance universelle des
acteurs en cause et il en est certainement ainsi
lorsque, comme en I'esp6ce, I'acceptation d'une
convention implique qu'un corps souverain qui y
serait partie renonce A un pouvoir. En outre en
reconnaissant l'incertitude de la d6finition de
l'6tendue de la participation provinciale, il nie
I'existence d'une convention, y compris celle que
sugg~re la province de la Saskatchewan. S'il est
difficile de d6finir I'6tendue de la participation
provinciale, ce qui est certainement le cas, on ne
peut dire qu'une convention A cet 6gard soit 6tablie
et reconnue en tant que condition constitutionnelle
de l'adoption d'une modification. C'est la difficult6
mime de fixer l'6tendue de la participation provin-
ciale qui, tant qu'elle n'est pas r6solue, emp~che la
formation ou la reconnaissance d'une convention.
Elle prive une suppos6e convention de ce degr6 de
d6finition n6cessaire A son fonctionnement, A son
effet obligatoire sur ceux qu'elle est cens6e lier et
elle rend difficile sinon impossible d'en discerner
clairement la violation. A notre avis, le quatribme
principe 6nonc6 dans le Livre blanc ne favorise pas
la pr6tention provinciale.

On a aussi fait valoir que le Canada a 6t6
constitu6 comme une union f6d6rale et que l'exis-
tence d'un pouvoir juridique du gouvernement cen-
tral de changer unilatbralement la Constitution est
incompatible avec le concept du f6d6ralisme. Ainsi
la convention, fait-on valoir, d6coule de la n6ces-
sit6 d'empicher cet acte unilat6ral et de preserver
la nature f6d6rale du Canada. A cet 6gard, on doit
manifestement reconnaltre que, dans une union
f6d6rale, les pouvoirs et droits de chacun des deux
ordres de gouvernement doivent 6tre prot6g6s des
attaques de I'autre. Toute l'histoire du droit consti-
tutionnel et des litiges constitutionnels au Canada
depuis la Confbdbration porte sur cette question
vitale. On nous demande de dire si le besoin de
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tion of the principles of Canadian federalism dic-
tates the necessity for a convention, requiring con-
sent from the provinces as a condition of the
exercise by the federal government of its legal
powers, to procure amendment to the Canadian
Constitution. If the convention requires only par-
tial consent, as is contended by Saskatchewan, it is
difficult to see how the federal concept is thereby
protected for, while those provinces favouring
amendment would be pleased, those refusing con-
sent could claim coercion. If unanimous consent is
required (as contended by the other objecting
provinces), while it may be said that in general
terms the concept of federalism would be protected
it would only be by overlooking the special nature
of Canadian federalism that this protection would
be achieved. The B.N.A. Act has not created a
perfect or ideal federal state. Its provisions have
accorded a measure of paramountcy to the federal
Parliament. Certainly this has been done in a more
marked degree in Canada than in many other
federal states. For example, one need only look to
the power of reservation and disallowance of pro-
vincial enactments; the power to declare works in a
province to be for the benefit of all Canada and to
place them under federal regulatory control; the
wide powers to legislate generally for the peace,
order and good government of Canada as a whole;
the power to enact the criminal law of the entire
country; the power to create and admit provinces
out of existing territories and, as well, the para-
mountcy accorded federal legislation. It is this
special nature of Canadian federalism which
deprives the federalism argument described above
of its force. This is particularly true when it
involves the final settlement of Canadian constitu-
tional affairs with an external government, the
federal authority being the sole conduit for com-
munication between Canada and the Sovereign
and Canada alone having the power to deal in
external matters. We therefore reject the argu-
ment that the preservation of the principles of
Canadian federalism requires the recognition of
the convention asserted before us.

While it may not be necessary to do so in
dealing with Question 2, we feel obliged to make a

pr6server les principes du f6d6ralisme canadien
impose une convention qui exige le consentement
des provinces pour que le gouvernement f6d6ral
puisse, par I'exercice de ses pouvoirs, obtenir une
modification de la constitution canadienne. Si la
convention exige seulement un consentement par-
tiel comme le pr6tend la Saskatchewan, il est
difficile de voir comment le concept fbd~ral est
alors prot6g6 car si cela satisfaisait les provinces
favorables A la modification, celles qui refusent
leur consentement pourraient crier A la coercition.
Si le consentement unanime est exig6 (comme le
pr6tendent les autres provinces opposbes au projet)
m8me si l'on peut dire que globalement le concept
du fbdbralisme serait ainsi prot6g6, cette protection
ne serait atteinte qu'au prix de la m6connaissance
de la nature particulibre du f6d6ralisme canadien.
L'A.A.N.B. n'a pas cr66 un Etat f6d6ral id6al ou
parfait. Ses dispositions accordent un certain degr6
de primaut6 au Parlement f6d6ral. Il est indubita-
ble que cela est plus notable au Canada que dans
beaucoup d'autres Etats f6d6raux. Par exemple, il
suffit A cet 6gard de penser au pouvoir de r6serve
et de d6saveu des lois provinciales, au pouvoir de
d6clarer des ouvrages publics dans une province A
l'avantage gbn6ral du Canada pour les placer sous
le contr6le r6glementaire f6d6ral, aux vastes pou-
voirs de 16gif6rer g6ndralement pour la paix, l'or-
dre et le bon gouvernement du Canada dans son
ensemble, au pouvoir de 16gif6rer en matibre crimi-
nelle pour tout le pays et A celui de cr6er des
provinces A partir des territoires existants et de les
admettre dans la Conf6d6ration, de mime qu'A la
primaut6 accord6e aux lois f6d6rales. C'est la
nature particulibre du f6d6ralisme canadien qui
prive de sa force l'argument du f6d6ralisme d6crit
ci-dessus. C'est d'autant plus vrai quand il impli-
que le r~glement final des affaires constitutionnel-
les canadiennes avec un gouvernement 6tranger,
puisque l'autorit6 fbd6rale est le seul v6hicule entre
le Canada et le Souverain et que le Canada seul a
le pouvoir requis en matibre d'affaires extbrieures.
Nous rejetons donc l'argument que la pr6servation
des principes du f6d6ralisme canadien requiert la
reconnaissance de la convention plaid6e devant
nous.

Quoiqu'il ne soit pas n6cessaire de le faire A
propos de la question 2, nous nous sentons oblig6s
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further comment related to the federalism argu-
ment. It was argued that the federal authorities
were assuming a power to act without restraint in
disregard of provincial wishes which could go so
far as to convert Canada into a unitary state by
means of a majority vote in the Houses of Parlia-
ment. A few words will suffice to lay that argu-
ment at rest. What is before the Court is the task
of answering the questions posed in three Refer-
ences. As has been pointed out, the Court can do
no more than that. The questions all deal with the
constitutional validity of precise proposals for con-
stitutional amendment and they form the complete
subject-matter of the Court's inquiry and our com-
ments must be made with reference to them. It is
not for the Court to express views on the wisdom
or lack of wisdom of these proposals. We are
concerned solely with their constitutionality. In
view of the fact that the unitary argument has
been raised, however, it should be noted, in our
view, that the federal constitutional proposals,
which preserve a federal state without disturbing
the distribution or balance of power, would create
an amending formula which would enshrine pro-
vincial rights on the question of amendments on a
secure, legal and constitutional footing, and would
extinguish, as well, any presently existing power on
the part of the federal Parliament to act unilater-
ally in constitutional matters. In so doing, it may
be said that the parliamentary resolution here
under examination does not, save for the enact-
ment of the Charter of Rights, which circum-
scribes the legislative powers of both the federal
and provincial legislatures, truly amend the
Canadian Constitution. Its effect is to complete
the formation of an incomplete constitution by
supplying its present deficiency, i.e. an amending
formula, which will enable the Constitution to be
amended in Canada as befits a sovereign state. We
are not here faced with an action which in any way
has the effect of transforming this federal union
into a unitary state. The in terrorem argument
raising the spectre of a unitary state has no
validity.

For the above reasons we answer the questions
posed in the three References as follows:

Manitoba and Newfoundland References:

Question 2: No.

de faire un commentaire additionnel relatif A l'ar-
gument du f6d6ralisme. On a fait valoir que les
autorit6s f6d6rales se pr6valaient d'un pouvoir
d'agir sans restriction au m6pris des souhaits pro-
vinciaux, ce qui pouvait aller jusqu'd transformer
le Canada en un Etat unitaire au moyen d'un vote
majoritaire des chambres du Parlement. On peut
r6gler cet argument en quelques mots. Ce que la
Cour doit faire, c'est r6pondre aux questions
pos6es dans les trois renvois. Comme on l'a d6ji
dit, la Cour ne peut rien faire de plus. Les ques-
tions visent toutes la constitutionnalit6 de projets
pr6cis de modification constitutionnelle; elles
seules constituent l'objet complet de I'examen de la
Cour et ses commentaires doivent s'y limiter. II
n'appartient pas A la Cour d'exprimer une opinion
sur la sagesse ou le manque de sagesse de ces
projets. Elle doit seulement se pencher sur leur
constitutionnalit6. Toutefois, comme l'argument
unitaire a 6t6 soulev6, on doit A notre avis souli-
gner que les projets constitutionnels f6d6raux, qui
pr6servent un Etat f6d6ral sans changer la r6parti-
tion ou l'6quilibre des pouvoirs, cr6eraient une
formule de modification qui enchisserait les droits
des provinces en matidre de modification dans une
position sure, juridique et constitutionnelle et met-
traient 6galement fin au pouvoir actuel du Parle-
ment f6d6ral d'agir unilatbralement dans les affai-
res constitutionnelles. Ainsi, on peut dire que la
r6solution parlementaire en cause ici, mis A part
I'adoption de la Charte des droits qui circonscrit
les pouvoirs l6gislatifs A la fois des l6gislatures
f6d6rale et provinciales, ne modifie pas rbellement
la constitution canadienne. Elle a pour effet de
compl6ter une constitution incompl6te en rem6-
diant A sa lacune actuelle, c'est-A-dire l'absence
d'une formule de modification, ce qui permettra de
modifier la Constitution au Canada comme il sied
A un Etat souverain. Il ne s'agit pas ici d'une
action qui de quelque fagon a pour effet de trans-
former cette union f6d6rale en un Etat unitaire.
L'argument de dernier ressort qui fait appel au
spectre d'un Etat unitaire n'a aucune validit6.

Pour tous ces motifs, nous r6pondons aux ques-
tions posbes dans les trois renvois comme suit:

Les renvois du Manitoba et de Terre-Neuve:

Question- 2: Non.
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Quebec Reference:

Question B (i): Yes.
(ii): Yes.

MARTLAND, RITCHIE, DICKSON, BEETZ,

CHOUINARD AND LAMER JJ.-The second ques-
tion in the Manitoba Reference 47 and Newfound-
land Reference 48 is the same:

2. Is it a constitutional convention that the House of
Commons and Senate of Canada will not request Her
Majesty the Queen to lay before the Parliament of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land a measure to amend the Constitution of Canada
affecting federal-provincial relationships or the
powers, rights or privileges granted or secured by the
Constitution of Canada to the provinces, their legisla-
tures or governments without first obtaining the
agreement of the provinces?

As for Question B in the Quebec Reference 49, it
reads in part as follows:
[TRANSLATION]

B. Does the Canadian Constitution empower ... by ...
convention . . . the Senate and the House of Commons
of Canada to cause the Canadian Constitution to be
amended without the consent of the provinces and in
spite of the objection of several of them, in such a
manner as to affect:
(i) the legislative competence of the provincial legisla-
tures in virtue of the Canadian Constitution?
(ii) the status or role of the provincial legislatures or
governments within the Canadian Federation?

In these questions, the phrases "Constitution of
Canada" and "Canadian Constitution" do not
refer to matters of interest only to the federal
government or federal juristic unit. They are clear-
ly meant in a broader sense and embrace the
global system of rules and principles which govern
the exercise of constitutional authority in the
whole and in every part of the Canadian state.
They will be used in the same broad sense in these
reasons.

47(1981), 117 D.L.R. (3d) 1.
48 (1981), 118 D.L.R. (3d) 1.
49[1981] C.A. 80; (1981), 120 D.L.R. (3d) 385.

Le renvoi du Qubbec:

Question B (i): Oui.
(ii): Oui.

LES JUGES MARTLAND, RITCHIE, DICKSON,
BEETZ, CHOUINARD ET LAMER-La deuxidme
question du renvoi du Manitoba 4 7 et du renvoi de
Terre-Neuve 48 est identique:

2. Y a-t-il une convention constitutionnelle aux termes
de laquelle la Chambre des communes et le S6nat du
Canada ne peuvent, sans le consentement pr6alable
des provinces, demander A Sa Majest6 la Reine de
d6poser devant le Parlement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord un projet de
modification de la Constitution du Canada qui a un
effet sur les relations f6d6rales-provinciales ou les
pouvoirs, les droits ou les privildges que la Constitu-
tion du Canada accorde ou garantit aux provinces, A
leurs 16gislatures ou A leurs gouvernements?

Quant A la question B du renvoi du Qubbec49,
elle se lit en partie comme suit:

B. La constitution canadienne habilite-t-elle ... par ...
convention . . . le S6nat et la Chambre des communes
du Canada A faire modifier la constitution canadienne
sans l'assentiment des provinces et malgr6 l'objection
de plusieurs d'entre elles de fagon A porter atteinte:

(i) A l'autorit6 l6gislative des 16gislatures provinciales
en vertu de la constitution canadienne?
(ii) au statut ou r6le des l6gislatures ou gouverne-
ments provinciaux au sein de la f6d6ration cana-
dienne?

Pour ces questions, les expressions aConstitution
du Canada) et econstitution canadiennep ne se
rapportent pas A des sujets qui intbressent seule-
ment le gouvernement f6d6ral ou l'entit6 juridique
f6d6rale. Elles ont clairement le sens le plus large
possible et comprennent le syst6me global des
r~gles et principes qui r6gissent la r6partition ou
l'exercice des pouvoirs constitutionnels dans l'en-
semble et dans chaque partie de l'Etat canadien.
Tout au long de ces motifs, c'est ce sens large
qu'elles auront.

47 (1981), 117 D.L.R. (3d) 1.
48 (1981), 118 D.L.R. (3d) 1.
4 [1981] C.A. 80.

874 [1981] 1 S.C.R.RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION



[1981] 1 R.C.S. RENVOI: RESOLUTION POUR MODIFIER LA CONSTITUTION 875

The meaning of the second question in the
Manitoba and Newfoundland References calls for
further observations.

As will be seen later, counsel for several prov-
inces strenuously argued that the convention exists
and requires the agreement of all the provinces.
However, we did not understand any of them to
have taken the position that the second question in
the Manitoba and Newfoundland References
should be dealt with and answered as if the last
part of the question read

... without obtaining the agreement of all the
provinces?

Be that as it may, the question should not in our
view be so read.

It would have been easy to insert the word "all"
into the question had it been intended to narrow its
meaning. But we do not think it was so intended.
The issue raised by the question is essentially
whether there is a constitutional convention that
the House of Commons and Senate of Canada will
not proceed alone. The thrust of the question is
accordingly on whether or not there is a conven-
tional requirement for provincial agreement, not
on whether the agreement should be unanimous
assuming that it is required. Furthermore, this
manner of reading the question is more in keeping
with the wording of Question B in the Quebec
Reference which refers to something less than
unanimity when it says:

... without the consent of the provinces and in spite of
the objection of several of them ...

If the questions are thought to be ambiguous,
this Court should not, in a constitutional reference,
be in a worse position than that of a witness in a
trial and feel compelled simply to answer yes or
no. Should it find that a question might be mis-
leading, or should it simply wish to avoid the risk
of misunderstanding, the Court is free either to
interpret the question as in Re: Authority of Par-
liament in relation to the Upper House (the
Senate Reference) so, at p. 59, or it may qualify

50 [19801 1 S.C.R. 54.

Le sens de la deuxibme question des renvois du
Manitoba et de Terre-Neuve appelle d'autres
commentaires.

Comme on le verra plus loin, les procureurs de
plusieurs provinces ont plaid6 avec vigueur que la
convention existe et qu'elle exige le consentement
de toutes les provinces. Notre interpr6tation de
l'expos6 de leur position ne nous a toutefois pas
amends A penser qu'il fallait interpr6ter la
deuxibme question des renvois du Manitoba et de
Terre-Neuve pour y r6pondre comme si le caeur de
la question se lisait:

... sans le consentement pr6alable de toutes les pro-
vinces ...

Quoi qu'il en soit, on ne doit pas A notre avis
l'interpr6ter ainsi.

II aurait 6t6 simple d'y inclure le mot atoutess si
l'on avait voulu en restreindre le sens. Mais nous
ne pensons pas que c'6tait l'intention. La question
soul~ve essentiellement le point de savoir s'il y a
une convention constitutionnelle qui empache la
Chambre des communes et le S6nat du Canada
d'agir seuls. Le fond de la question est donc de
d6terminer si conventionnellement le consentement
provincial est obligatoire et non si, en ce cas, il doit
8tre unanime. En outre, cette interpr6tation de la
question s'accorde mieux avec le texte de la ques-
tion B du renvoi du Qu6bec qui se r6f~re A un
critbre moindre que celui de l'unanimit6 en disant:

... sans l'assentiment des provinces et malgr6 l'objection
de plusieurs d'entre elles ...

Si les questions paraissent ambigues, la Cour ne
devrait pas, dans un renvoi constitutionnel, 8tre
dans une situation pire que celle d'un t6moin A un
procks, et se sentir oblig6e de r6pondre par oui ou
par non. Si elle estime qu'une question peut 6tre
trompeuse ou si elle veut seulement 6viter de ris-
quer un malentendu, il lui est loisible d'interpr6ter
la question comme dans le Renvoi: Compitence du
Parlement relativement a la Chambre haute (le
Renvoi sur le Sinat)so, A la p. 59, ou de nuancer A

50 [1980] 1 R.C.S. 54.
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both the question and the answer as in Reference
re Waters and Water-Powerss".

I-The nature of constitutional conventions

A substantial part of the rules of the Canadian
constitution are written. They are contained not in
a single document called a constitution but in a
great variety of statutes some of which have been
enacted by the Parliament at Westminster, such as
the British North America Act, 1867, 1867
(U.K.), c. 3, (the B.N.A. Act) or by the Parliament
of Canada, such as The Alberta Act, 1905 (Can.),
c. 3, The Saskatchewan Act, 1905 (Can.), c. 42,
the Senate and House of Commons Act, R.S.C.
1970, c. S-8, or by the provincial legislatures, such
as the provincial electoral acts. They are also to be
found in orders in council like the Imperial Order
in Council of May 16, 1871 admitting British
Columbia into the Union, and the Imperial Order
in Council of June 26, 1873, admitting Prince
Edward Island into the Union.

Another part of the Constitution of Canada
consists of the rules of the common law. These are
rules which the courts have developed over the
centuries in the discharge of their judicial duties.
An important portion of these rules concerns the
prerogative of the Crown. Sections 9 and 15 of the
B.N.A. Act provide:

9. The Executive Government and Authority of and
over Canada is hereby declared to continue and be
vested in the Queen.

15. The Commander-in-Chief of the Land and Naval
Militia, and of all Naval and Military Forces, of and in
Canada, is hereby declared to continue and be vested in
the Queen.

But the Act does not otherwise say very much
with respect to the elements of "Executive Govern-
ment and Authority" and one must look at the
common law to find out what they are, apart from
authority delegated to the executive by statute.

The common law provides that the authority of
the Crown includes for instance the prerogative of

5' [1929] S.C.R. 200.

la fois la question et la r6ponse comme dans le
Renvoi: Waters and Water-Powers5 l.

I-La nature des conventions constitutionnelles

Une partie appr6ciable des r~gles de la constitu-
tion canadienne est 6crite. On ne les trouve pas
dans un document unique appel6 constitution mais
dans un grand nombre de lois dont certaines ont
6 adopt6es par le Parlement de Westminster, tel

l'Acte de l'Amgrique du Nord britannique, 1867,
1867 (R.-U.), chap. 3, (l'A.A.N.B.) ou par le
Parlement du Canada comme l'Acte de I'Alberta,
1905 (Can.), chap. 3, I'Acte de la Saskatchewan,
1905 (Can.), chap. 42, la Loi sur le Sinat et la
Chambre des communes, S.R.C. 1970, chap. S-8,
ou par les l6gislatures provinciales comme les lois
blectorales provinciales. On les trouve 6galement
dans des arrat6s en conseil, tels l'arrt6 imp&rial en
conseil du 16 mai 1871 qui admet la Colombie-
Britannique dans l'Union, et l'arrat6 impbrial en
conseil du 26 juin 1873, qui admet l'lle-du-Prince-
Edouard dans l'Union.

Une autre partie de la Constitution du Canada
est form6e de r~gles de common law. Ce sont des
r6gles que les tribunaux ont 61abor6es au cours des
sidcles dans l'ex6cution de leurs fonctions judiciai-
res. Une part importante de ces rdgles a trait A la
prerogative de la Couronne. Les articles 9 et 15 de
l'A.A.N.B. pr6voient:

9. A la Reine continueront d'8tre et sont par le
pr6sent attribu6s le gouvernement et le pouvoir ex6cutifs
du Canada.

15. A la Reine continuera d'etre et est par le pr6sent
attribu6 le commandement en chef des milices de terre
et de mer et de toutes les forces militaires et navales en
Canada.

Par ailleurs, I'Acte ne s'6tend pas beaucoup sur
les 616ments du agouvernement et pouvoir ex6cu-
tifs) et l'on doit recourir A la common law pour les
d6couvrir, mis A part I'autorit6 d6l6gube A l'ex6cu-
tif par la loi.

En common law, I'autorit6 de la Couronne com-
prend notamment la prbrogative de grice ou de

51 [1929] R.C.S. 200.
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mercy or clemency52 and the power to incorporate
by charter so as to confer a general capacity
analogous to that of a natural person 5. The royal
prerogative puts the Crown in a preferred position
as a creditor 5

4 or with respect to the inheritance of
lands for defect of heirs" or in relation to the
ownership of precious metals 6  and bona
vacantia17 . It is also under the prerogative and the
common law that the Crown appoints and receives
ambassadors, declares war, concludes treaties and
it is in the name of the Queen that passports are
issued.

Those parts of the Constitution of Canada
which are composed of statutory rules and
common law rules are generically referred to as
the law of the constitution. In cases of doubt or
dispute, it is the function of the courts to declare
what the law is and since the law is sometimes
breached, it is generally the function of the courts
to ascertain whether it has in fact been breached in
specific instances and, if so, to apply such sanc-
tions as are contemplated by the law, whether they
be punitive sanctions or civil sanctions such as a
declaration of nullity. Thus, when a federal or a
provincial statute is found by the courts to be in
excess of the legislative competence of the legisla-
ture which has enacted it, it is declared null and
void and the courts refuse to give effect to it. In
this sense it can be said that the law of the
constitution is administered or enforced by the
courts.

But many Canadians would perhaps be sur-
prised to learn that important parts of the consti-
tution of Canada, with which they are the most
familiar because they are directly involved when

52 Reference as to the Effect of the Exercise of the Royal
Prerogative of Mercy upon Deportation Proceedings, [1933]
S.C.R. 269.

ssBonanza Creek Gold Mining Co. v. The King, [1916] 1
A.C. 566.

5 Liquidators of the Maritime Bank of Canada v. Receiver-
General of New Brunswick, [ 18921 A.C. 437.

ss Attorney-General of Ontario v. Mercer (1883), 8 App.
Cas. 767.

56 Attorney-General of British Columbia v. Attorney-Gener-
alof Canada (1889), 14 App.Cas. 295.

5 R. v. Attorney-General of British Columbia, [1924] A.C.
213.

cl6mence52 et le pouvoir de constituer en compa-
gnie par charte de fagon A conf6rer une capacit6
g6nbrale analogue A celle d'une personne
physique-. La prerogative royale met la Couronne
dans une situation privil6gi6e en tant que
cr6ancibre14, en ce qui concerne I'h6ritage de terres
A d6faut d'h6ritiers 5 ou relativement A la propri6t6
de m6taux pr6cieux 5 6 et bona vacantian. C'est
6galement aux termes de la prbrogative et de la
common law que la Couronne nomme et accr6dite
des ambassadeurs, d6clare la guerre, conclut des
trait6s et c'est au nom de la Reine que l'on d6livre
des passeports.

On d6signe du terme g6n6rique de droit consti-
tutionnel les parties de la Constitution du Canada
qui sont formbes de r6gles 16gislatives et de rigles
de common law. En cas de doute ou de litige, il
appartient aux tribunaux de d6clarer le droit et,
puisque le droit est parfois viol6, il appartient en
g6n6ral aux tribunaux d'6tablir s'il y a effective-
ment eu violation dans des cas donn6s et dans
l'affirmative d'appliquer les sanctions pr6vues par
la loi, qu'il s'agisse de sanctions p6nales ou civiles
telle une d6claration de nullit6. Ainsi, quand les
tribunaux d6clarent qu'une loi f6d6rale ou provin-
ciale exc6de la comp6tence l6gislative de la 16gisla-
ture qui I'a adopt6e, ils la d6clarent nulle et non
avenue et ils refusent de lui donner effet. En ce
sens, on peut dire que les tribunaux administrent
ou font respecter le droit constitutionnel.

Bien des Canadiens seraient probablement sur-
pris d'apprendre que des parties importantes de la
Constitution du Canada, celles avec lesquelles ils
sont le plus familiers parce qu'elles sont directe-

52 Reference as to the Effect of the Exercise of the Royal
Prerogative of Mercy upon Deportation Proceedings, [1933]
R.C.S. 269.

5Bonanza Creek Gold Mining Co. v. The King, [19161 1
A.C. 566.

s4 Liquidators of the Maritime Bank of Canada v. Receiver-
General of New Brunswick, [ 18921 A.C. 437.

5 Attorney-General of Ontario v. Mercer (1883), 8 App.
Cas. 767.

56 Attorney-General of British Columbia v. Attorney-Gene-
ral of Canada (1889), 14 App. Cas. 295.

5 R. v. Attorney General of British Columbia, [ 1924] A.C.
213.
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they exercise their right to vote at federal and
provincial elections, are nowhere to be found in the
law of the constitution. For instance it is a funda-
mental requirement of the constitution that if the
opposition obtains the majority at the polls, the
government must tender its resignation forthwith.
But fundamental as it is, this requirement of the
constitution does not form part of the law of the
constitution.

It is also a constitutional requirement that the
person who is appointed prime minister or premier
by the Crown and who is the effective head of the
government should have the support of the elected
branch of the legislature; in practice this means in
most cases the leader of the political party which
has won a majority of seats at a general election.
Other ministers are appointed by the Crown on the
advice of the prime minister or premier when he
forms or reshuffles his cabinet. Ministers must
continuously have the confidence of the elected
branch of the legislature, individually and collec-
tively. Should they lose it, they must either resign
or ask the Crown for a dissolution of the legisla-
ture and the holding of a general election. Most of
the powers of the Crown under the prerogative are
exercised only upon the advice of the prime minis-
ter of the cabinet which means that they are
effectively exercised by the latter, together with
the innumerable statutory powers delegated to the
Crown in council.

Yet none of these essential rules of the constitu-
tion can be said to be a law of the constitution. It
was apparently Dicey who, in the first edition of
his Law of the Constitution, in 1885, called them
the "conventions of the constitution", (see W. S.
Holdsworth, "The Conventions of the Eighteenth
Century Constitution" (1932), 17 Iowa Law Rev.
161), an expression which quickly became current.
What Dicey described under these terms are the
principles and rules of responsible government,
several of which are stated above and which regu-
late the relations between the Crown, the prime
minister, the cabinet and the two Houses of Parlia-
ment. These rules developed in Great Britain by
way of custom and precedent during the nine-
teenth century and were exported to such British
colonies as were granted self-government.

ment en cause quand ils exercent leur droit de vote
aux 6lections f6d6rales et provinciales, ne se trou-
vent nulle part dans le droit constitutionnel. Par
exemple, selon une exigence fondamentale de la
Constitution, si l'opposition obtient la majorit6 aux
6lections, le gouvernement doit offrir imm6diate-
ment sa d6mission. Mais si fondamentale soit-elle,
cette exigence de la Constitution ne fait pas partie
du droit constitutionnel.

Une autre exigence constitutionnelle veut que la
personne nommee premier ministre f6d6ral ou pro-
vincial par la Couronne et qui est effectivement le
chef du gouvernement ait l'appui de la chambre
blue de la 16gislature; en pratique, ce sera dans la
plupart des cas le chef du parti politique qui a
gagn6 une majorit6 de sieges A une 6lection g6n6-
rale. Les autres ministres sont nomm6s par la
Couronne sur l'avis du premier ministre f6d6ral ou
provincial lorsqu'il forme ou remanie son cabinet.
Les ministres doivent continuellement jouir de la
confiance de la chambre 6lue de la 16gislature,
personnellement et collectivement. S'ils la perdent,
ils doivent soit d6missionner, soit demander A la
Couronne de dissoudre la l6gislature et de tenir
une 6lection g6n6rale. La plupart des pouvoirs de
la Couronne en vertu de la prerogative sont seule-
ment exerc6s sur l'avis du premier ministre ou du
cabinet ce qui signifie que ces derniers l'exercent
effectivement ainsi que les innombrables pouvoirs
d616gu6s par les lois A la Couronne en conseil.

Pourtant, on peut dire qu'aucune de ces r~gles
essentielles de la Constitution n'est du droit consti-
tutionnel. C'est apparemment Dicey qui, dans la
premiere 6dition de son ouvrage Law of the Con-
stitution, en 1885, les a baptis6es aconventions
constitutionnellesD, une expression qui est rapide-
ment devenue consacr6e (voir W. S. Holdsworth,
aThe Conventions of the Eighteenth Century Con-
stitutionm, (1932) 17 Iowa Law Rev. 161). Sous
ces termes, Dicey d6crit les principes et r6gles du
gouvernement responsable, dont plusieurs ont t
cit6s ci-dessus et qui r6gissent les relations entre la
Couronne, le premier ministre, le cabinet et les
deux chambres du Parlement. Ces r6gles ont 6t6
61abor6es en Grande-Bretagne au moyen de la
coutume et du pr6c6dent au cours du dix-neuvibme
si6cle et ont 6t6 export6es dans les colonies britan-
niques qui obtenaient leur autonomie.
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Dicey first gave the impression that constitu-
tional conventions are a peculiarly British and
modern phenomenon. But he recognized in later
editions that different conventions are found in
other constitutions. As Sir William Holdsworth
wrote (supra, at p. 162):

In fact conventions must grow up at all times and in
all places where the powers of government are vested in
different persons or bodies-where in other words there
is a mixed constitution. "The constituent parts of a
state," said Burke, [French Revolution, 28.] "are
obliged to hold their public faith with each other, and
with all those who derive any serious interest under their
engagements, as much as the whole state is bound to
keep its faith with separate communities." Necessarily
conventional rules spring up to regulate the working of
the various parts of the constitution, their relations to
one another, and to the subject.

Within the British Empire, powers of govern-
ment were vested in different bodies which pro-
vided a fertile ground for the growth of new
constitutional conventions unknown to Dicey and
from which self-governing colonies acquired equal
and independent status within the Commonwealth.
Many of these culminated in the Statute of West-
minster, 1931, 1931 (U.K.), c. 4.

A federal constitution provides for the distri-
bution of powers between various legislatures and
governments and may also constitute a fertile
ground for the growth of constitutional conven-
tions between those legislatures and governments.
It is conceivable for instance that usage and prac-
tice might give birth to conventions in Canada
relating to the holding of federal-provincial confer-
ences, the appointment of lieutenant governors, the
reservation and disallowance of provincial legisla-
tion. It was to this possibility that Duff C.J. allud-
ed when he referred to "constitutional usage or
constitutional practice" in Reference re Disallow-
ance and Reservation of Provincial Legislation s,
at p. 78. He had previously called them "recog-
nized constitutional conventions" in Wilson v.

58 [1938] S.C.R. 71.

Dicey a d'abord donn6 l'impression que les con-
ventions constitutionnelles sont un ph6nom~ne
moderne, propre au Royaume-Uni. Mais il a
reconnu dans des 6ditions ult6rieures que l'on
trouve diffbrentes conventions dans d'autres consti-
tutions. Comme l'a 6crit sir William Holdsworth
(pr6cit6, A la p. 162):

[TRADUCTION] En fait, des conventions doivent se
d6velopper en tout temps et dans tous les endroits ofi les
pouvoirs du gouvernement sont conf6r6s A diff6rentes
personnes ou organes, o6, en d'autres mots, il y a une
constitution mixte. aLes parties constituantes d'un Etatv,
dit Burke, [French Revolution, 28.] asont oblig6es d'8tre
fiddles A leurs engagements publics les unes envers les
autres, et vis-A-vis de tous ceux qui tirent un s6rieux
int6rt de leurs promesses, de m~me que l'ensemble de
l'Etat est oblig6 d'etre fiddle A ses engagements envers
les difffrentes collectivit6s.8 N6cessairement, des r6gles
conventionnelles prennent forme pour r6gir les m6canis-
mes des diffbrentes parties de la Constitution, leurs
relations r6ciproques et avec les sujets.

Au sein de I'Empire britannique, les pouvoirs du
gouvernement 6taient conf6r6s A diff6rents organes
qui ont fourni un terrain fertile A la croissance de
nouvelles conventions constitutionnelles, inconnues
de Dicey, par lesquelles des colonies autonomes
ont acquis un statut 6gal et ind6pendant au sein du
Commonwealth. Plusieurs d'entre elles ont 6t6
consacr6es par le Statut de Westminster, 1931,
1931 (R.-U.), chap. 4.

Une constitution f6d6rale assure la r6partition
des pouvoirs entre divers gouvernements et 16gisla-
tures et peut aussi constituer un terrain fertile de
croissance de conventions donstitutionnelles entre
ces derniers. Il est concevable par exemple que
l'usage et la pratique puissdnt donner naissance A
des conventions canadiennes relatives A la tenue de
conf6rences f6d6tales-provinciales, A la nomination
des lieutenants-gouverneurs, A la r6serve ou au
d6saveu des lois provinciales. C'est A cette possibi-
lit6 que le juge en chef Duff fait allusion quand il
parle de [TRADUCTION] al'usage constitutionnel ou
pratique constitutionnelle dans le Renvoi sur le
pouvoir de riserve et de disaveu des lois
provinciales 5, A la p. 78. Auparavant, il les avait
baptis6es [TRADUCTION] aconventions constitu-

5 [1938] R.C.S. 71.
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Esquimalt and Nanaimo Railway Co. s9, at p. 210.

The main purpose of constitutional conventions
is to ensure that the legal framework of the consti-
tution will be operated in accordance with the
prevailing constitutional values or principles of the
period. For example, the constitutional value
which is the pivot of the conventions stated above
and relating to responsible government is the
democratic principle: the powers of the state must
be exercised in accordance with the wishes of the
electorate; and the constitutional value or principle
which anchors the conventions regulating the rela-
tionship between the members of the Common-
wealth is the independence of the former British
colonies.

Being based on custom and precedent, consti-
tutional conventions are usually unwritten rules.
Some of them, however, may be reduced to writing
and expressed in the proceedings and documents of
imperial conferences, or in the preamble of stat-
utes such as the Statute of Westminster, 1931, or
in the proceedings and documents of federal-pro-
vincial conferences. They are often referred to and
recognized in statements made by members of
governments.

The conventional rules of the constitution
present one striking peculiarity. In contradistinc-
tion to the laws of the constitution, they are not
enforced by the courts. One reason for this situa-
tion is that, unlike common law rules, conventions
are not judge-made rules. They are not based on
judicial precedents but on precedents established
by the institutions of government themselves. Nor
are they in the nature of statutory commands
which it is the function and duty of the courts to
obey and enforce. Furthermore, to enforce them
would mean to administer some formal sanction
when they are breached. But the legal system from
which they are distinct does not contemplate
formal sanctions for their breach.

Perhaps the main reason why conventional rules
cannot be enforced by the courts is that they are

5 [1922] 1 A.C. 202.

tionnelles reconnuesD dans l'arrt Wilson v. Esqui-
malt and Nanaimo Railway Co. 9, A la p. 210.

L'objet principal des conventions constitution-
nelles est d'assurer que le cadre juridique de la
Constitution fonctionnera selon les principes ou
valeurs constitutionnelles dominantes de l'6poque.
Par exemple, la valeur constitutionnelle qui est le
pivot des conventions dont on vient de parler et qui
se rapportent au gouvernement responsable est le
principe d6mocratique: les pouvoirs de l'Etat doi-
vent 8tre exerc6s conform6ment aux voux de
l'6lectorat. La valeur ou principe constitutionnel
auquel se rattachent les conventions qui r6gissent
les relations entre les membres du Commonwealth
est l'ind6pendance des anciennes colonies britanni-
ques.

Fond6es sur la coutume et les pr6c6dents, les
conventions constitutionnelles sont habituellement
des r6gles non 6crites. Toutefois certaines ont pu
8tre consignbes dans les comptes rendus et docu-
ments des conf6rences imp6riales, dans le pr6am-
bule des lois tel le Statut de Westminster, 1931, ou
dans les comptes rendus et documents des conf6-
rences f~d~rales-provinciales. R6gulibrement les
membres des gouvernements s'y r6f6rent et les
reconnaissent.

Les r~gles conventionnelles de la Constitution
pr6sentent une particularit6 frappante. Contraire-
ment au droit constitutionnel, elles ne sont pas
administr6es par les tribunaux. Cette situation est
notamment due au fait qu'd la diff6rence des
r~gles de common law, les conventions ne sont pas
des r~gles judiciaires. Elles ne s'appuient pas sur
des pr6c6dents judiciaires, mais sur des pr6c6dents
6tablis par les institutions m~mes du gouverne-
ment. Elles ne participent pas non plus des ordres
l6gislatifs auxquels les tribunaux ont pour fonction
et devoir d'ob6ir et qu'ils doivent respecter. En
outre, les appliquer signifierait imposer des sanc-
tions en bonne et due forme si elles sont viol6es.
Mais le r6gime juridique dont elles sont distinctes
ne pr6voit pas de sanctions de la sorte pour leur
violation.

Peut-etre la raison principale pour laquelle les
rdgles conventionnelles ne peuvent 6tre appliqu6es

5 [1922] 1 A.C. 202.
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generally in conflict with the legal rules which
they postulate and the courts are bound to enforce
the legal rules. The conflict is not of a type which
would entail the commission of any illegality. It
results from the fact that legal rules create wide
powers, discretions and rights which conventions
prescribe should be exercised only in a certain
limited manner, if at all.

Some examples will illustrate this point.

As a matter of law, the Queen, or the Governor
General or the Lieutenant Governor could refuse
assent to every bill passed by both Houses of
Parliament or by a Legislative Assembly as the
case may be. But by convention they cannot of
their own motion refuse to assent to any such bill
on any ground, for instance because they disap-
prove of the policy of the bill. We have here a
conflict between a legal rule which creates a com-
plete discretion and a conventional rule which
completely neutralizes it. But conventions, like
laws, are sometimes violated. And if this particular
convention were violated and assent were improp-
erly withheld, the courts would be bound to
enforce the law, not the convention. They would
refuse to recognize the validity of a vetoed bill.
This is what happened in Gallant v. The King 60, a
case in keeping with the classic case of Stockdale
v. Hansard' where the English Court of Queen's
Bench held that only the Queen and both Houses
of Parliament could make or unmake laws. The
Lieutenant Governor who had withheld assent in
Gallant apparently did so towards the end of his
term of office. Had it been otherwise, it is not
inconceivable that his withholding of assent might
have produced a political crisis leading to his
removal from office which shows that if the
remedy for a breach of a convention does not lie
with the courts, still the breach is not necessarily
without a remedy. The remedy lies with some
other institutions of government; furthermore it is

6 [1949] 2 D.L.R. 425; (1948), 23 M.P.R. 48. See also for a
comment on the situation by K. M. Martin in (1946), 24 Can.
Bar Rev. 434.

61 (1839), 9 Ad. and E. 1.

par les tribunaux est qu'elles entrent g6n6ralement
en conflit avec les rigles juridiques qu'elles postu-
lent. Or les tribunaux sont tenus d'appliquer les
r~gles juridiques. 11 ne s'agit pas d'un conflit d'un
genre qui entrainerait la perp6tration d'ill6galit6s.
Il r6sulte du fait que les r~gles juridiques cr6ent
des facult6s, pouvoirs discr6tionnaires et droits
6tendus dont les conventions prescrivent qu'ils doi-
vent 8tre exerc6s seulement d'une fagon limit6e, si
tant est qu'ils puissent l'8tre.

Des exemples illustrent ce point.

En droit, la Reine, le gouverneur g6nbral ou le
lieutenant-gouverneur pourrait refuser de donner
la sanction A tous les projets de lois adopt6s par les
deux chambres du Parlement ou par une assem-
bl6e 16gislative selon le cas. Mais par convention,
ils ne peuvent de leur propre chef refuser de
donner la sanction A aucun projet de loi pour
quelque motif que ce soit, par exemple parce qu'ils
d6sapprouvent la politique en cause. Il y a l un
conflit entre une r~gle juridique qui cr6e un pou-
voir discr6tionnaire total et une r6gle convention-
nelle qui le neutralise compl&tement. Mais, comme
les lois, les conventions sont parfois viol6es. Si
cette convention particulibre 6tait viol6e et la sanc-
tion refus6e A tort, les tribunaux seraient tenus
d'appliquer la loi et non la convention. Ils refuse-
raient de reconnaltre la validit6 d'une loi qui a fait
l'objet d'un veto. C'est ce qui s'est produit dans
l'affaire Gallant v. The King 60. Le jugement dans
cette affaire est en harmonie avec l'arrt classique
Stockdale v. Hansard 6 od, en Angleterre, la Cour
du Banc de la Reine a d6cid6 que seules la Reine
et les deux chambres du Parlement pouvaient faire
ou d6faire les lois. Le lieutenant-gouverneur qui
avait refus6 la sanction dans l'affaire Gallant I'a
apparemment fait vers la fin de son mandat. S'il
en avait 6 autrement, il n'est pas inconcevable
que son refus aurait entrain6 une crise politique
qui aurait amen6 sa destitution, ce qui montre que
si rem6dier A une violation de convention ne relbve
pas des tribunaux, par contre la violation n'est pas

6 [1949] 2 D.L.R. 425; (1948), 23 M.P.R. 48. Voir aussi un
commentaire de la situation par K. M. Martin A (1946) 24 R.
du B. Can. 434.

61 (1839), 9 Ad. and E. 1.
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not a formal remedy and it may be administered
with less certainty or regularity than it would be
by a court.

Another example of the conflict between law
and convention is provided by a fundamental con-
vention already stated above: if after a general
election where the opposition obtained the majori-
ty at the polls the government refused to resign
and clung to office, it would thereby commit a
fundamental breach of convention, one so serious
indeed that it could be regarded as tantamount to
a coup d'gtat. The remedy in this case would lie
with the Governor General or the Lieutenant Gov-
ernor as the case might be who would be justified
in dismissing the ministry and in calling on the
opposition to form the government. But should the
Crown be slow in taking this course, there is
nothing the courts could do about it except at the
risk of creating a state of legal discontinuity, that
is, a form of revolution. An order or a regulation
passed by a minister under statutory authority and
otherwise valid could not be invalidated on the
ground that, by convention, the minister ought no
longer be a minister. A writ of quo warranto
aimed at ministers, assuming that quo warranto
lies against a minister of the Crown, which is very
doubtful, would be of no avail to remove them
from office. Required to say by what warrant they
occupy their ministerial office, they would answer
that they occupy it by the pleasure of the Crown
under a commission issued by the Crown and this
answer would be a complete one at law, for at law
the government is in office by the pleasure of the
Crown although by convention it is there by the
will of the people.

This conflict between convention and law which
prevents the courts from enforcing conventions
also prevents conventions from crystallizing into
laws, unless it be by statutory adoption.

It is because the sanctions of convention rest
with institutions of government other than courts,
such as the Governor General or the Lieutenant
Governor, or the Houses of Parliament, or with

n6cessairement sans remade. Le remade relbve
d'autres institutions gouvernementales; en outre,
ce n'est pas un remade formel et il peut 8tre
administr6 avec moins de certitude ou de r6gula-
rit6 qu'il le serait par un tribunal.

Une convention fondamentale dont on a parl6
ci-dessus offre un autre exemple du conflit entre
droit et convention: si aprbs une 6lection g6n6rale
oil l'opposition a obtenu la majorit6 des sidges, le
gouvernement refusait de donner sa d6mission et
s'accrochait au pouvoir, il commettrait par lIA une
violation fondamentale des conventions, si s6rieuse
d'ailleurs qu'on pourrait la consid6rer 6quivalente
A un coup d'Etat. Le rembde dans ce cas rel~verait
du gouverneur g6n6ral ou du lieutenant-gouver-
neur selon le cas, qui serait justifi6 de cong6dier le
minist~re et de demander A l'opposition de former
le gouvernement. Mais si la Couronne n'agissait
pas promptement, les tribunaux ne pourraient rien
y faire si ce n'est au risque de cr6er un 6tat de
discontinuit6 juridique, c'est-A-dire une forme de
r6volution. Une ordonnance ou un r6glement
adopt6 par un ministre en vertu de pouvoirs conf6-
r6s par la loi et valide par ailleurs ne pourrait 8tre
invalid6 aux motifs que, par convention, le ministre
ne devrait plus 8tre ministre. Un bref de quo
warranto visant les ministres, en supposant que le
quo warranto puisse etre utilis6 contre un ministre
de la Couronne, ce qui est tris douteux, ne serait
d'aucune utilit6 pour les destituer. Si on leur
demandait de justifier leur pr6sence A un poste
minist6riel, ils r6pondraient qu'ils l'occupent de
par le bon plaisir de la Couronne aux termes d'un
mandat 6manant de cette dernibre et cette r6ponse
serait compl6te en droit car, en droit, le gouverne-
ment est en poste de par le bon plaisir de la
Couronne bien que par convention il le soit de par
la volont6 du peuple.

Ce conflit entre la convention et le droit qui
empache les tribunaux de faire respecter les con-
ventions, empiche 6galement ces dernidres de se
cristalliser en rdgle de droit, A moins que la cristal-
lisation se fasse par I'adoption d'une loi.

C'est parce que la sanction des conventions
rel~ve des institutions gouvernementales autres que
les tribunaux, tels le gouverneur g6n6ral, le lieute-
nant-gouverneur, les chambres du Parlement ou
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public opinion and ultimately, with the electorate,
that it is generally said that they are political.

We respectfully adopt the definition of a con-
vention given by the learned Chief Justice of
Manitoba, Freedman C.J.M., in the Manitoba
Reference, supra, at pp. 13-14:

What is a constitutional convention? There is a fairly
lengthy literature on the subject. Although there may be
shades of difference among the constitutional lawyers,
political scientists, and Judges who have contributed to
that literature, the essential features of a convention
may be set forth with some degree of confidence. Thus
there is general agreement that a convention occupies a
position somewhere in between a usage or custom on the
one hand and a constitutional law on the other. There is
general agreement that if one sought to fix that position
with greater precision he would place convention nearer
to law than to usage or custom. There is also general
agreement that "a convention is a rule which is regarded
as obligatory by the officials to whom it applies". Hogg,
Constitutional Law of Canada (1977), p. 9. There is, if
not general agreement, at least weighty authority, that
the sanction for breach of a convention will be political
rather than legal.

It should be borne in mind however that, while
they are not laws, some conventions may be more
important than some laws. Their importance de-
pends on that of the value or principle which they
are meant to safeguard. Also they form an integral
part of the constitution and of the constitutional
system. They come within the meaning of the word
"Constitution" in the preamble of the British
North America Act, 1867:

Whereas the Provinces of Canada, Nova Scotia, and
New Brunswick have expressed their Desire to be feder-
ally united . . . with a Constitution similar in Principle to
that of the United Kingdom:

That is why it is perfectly appropriate to say
that to violate a convention is to do something
which is unconstitutional although it entails no
direct legal consequence. But the words "constitu-
tional" and "unconstitutional" may also be used in
a strict legal sense, for instance with respect to a
statute which is found ultra vires or unconstitu-
tional. The foregoing may perhaps be summarized
in an equation: constitutional conventions plus con-

I'opinion publique et, en d6finitive, I'6lectorat,
qu'on dit g6nbralement qu'elles sont politiques.

Avec 6gards, nous adoptons la d6finition de
convention donn6e par le savant juge en chef du
Manitoba, le juge Freedman, dans le renvoi du
Manitoba, pr6cit6, aux pp. 13 et 14:

[TRADUCTION] Qu'est-ce qu'une convention constitu-
tionnelle? On trouve d'assez nombreux 6crits sur le
sujet. Bien qu'il puisse y avoir des nuances entre les
constitutionnalistes, les experts en sciences politiques et
les juges qui y ont contribu6, on peut 6noncer comme
suit avec un certain degr6 d'assurance les caractbristi-
ques essentielles d'une convention. Ainsi il existe un
consensus g6n6ral qu'une convention se situe quelque
part entre un usage ou une coutume d'une part et une loi
constitutionnelle de l'autre. 11 y a un consensus g6n6ral
que si l'on cherchait i fixer cette position avec plus de
pr6cision, on placerait la convention plus prbs de la loi
que de l'usage ou de la coutume. 11 existe 6galement un
consensus g6nbral qu'aune convention est une r6gle que
ceux A qui elle s'applique considarent comme obliga-
toirep. Hogg, Constitutional Law of Canada (1977), p.
9. Selon la pr6pond6rance des autorit6s sinon le consen-
sus g6n6ral, la sanction de la violation d'une convention
est politique et non juridique.

II faut garder A I'esprit toutefois que bien qu'il
ne s'agisse pas de lois, certaines conventions peu-
vent 8tre plus importantes que certaines lois. Leur
importance d6pend de la valeur ou du principe
qu'elles sont censbes prot6ger. En outre, elles for-
ment une partie int6grante de la Constitution et du
r6gime constitutionnel. Elles rel~vent du sens du
mot aConstitution, dans le pr6ambule de l'Acte de
l'Ambrique du Nord britannique, 1867:

Consid6rant que les provinces du Canada, de la Nou-
velle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick ont exprim6 le
d6sir de contracter une Union F6d6rale ... avec une
constitution reposant sur les mimes principes que celle
du Royaume-Uni:

C'est pourquoi il est tout A fait juste de dire que
violer une convention revient A faire quelque chose
d'inconstitutionnel meme si cela n'a aucune cons6-
quence juridique directe. Mais on peut aussi utili-
ser les termes aconstitutionnels et ainconstitution-
nelb dans un sens juridique strict, comme par
exemple dans le cas d'une loi d6clar6e ultra vires
ou inconstitutionnelle. Une 6quation permet peut-
8tre de r6sumer ce qui pr6chde: conventions consti-
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stitutional law equal the total constitution of the
country.

II-Whether the questions should be answered

It was submitted by counsel for Canada and for
Ontario that the second question in the Manitoba
and Newfoundland References and the conven-
tional part of Question B in the Quebec Reference
ought not be answered because they do not raise a
justiciable issue and are accordingly not appropri-
ate for a court. It was contended that the issue
whether a particular convention exists or not is a
purely political one. The existence of a definite
convention is always unclear and a matter of
debate. Furthermore conventions are flexible,
somewhat imprecise and unsuitable for judicial
determination.

The same submission was made in substance to
the three courts below and, in our respectful opin-
ion, rightfully dismissed by all three of them,
Hall J.A. dissenting in the Manitoba Court of
Appeal.

We agree with what Freedman C.J.M. wrote on
this subject in the Manitoba Reference at p. 13:

In my view, this submission goes too far. Its characteri-
zation of Question 2 as "purely political" overstates the
case. That there is a political element embodied in the
question, arising from the contents of the joint address,
may well be the case. But that does not end the matter.
If Question 2, even if in part political, possesses a
constitutional feature, it would legitimately call for our
reply.

In my view, the request for a decision by this Court on
whether there is a constitutional convention, in the
circumstances described, that the Dominion will not act
without the agreement of the Provinces poses a question
that it, [sic], at least in part, constitutional in character.
It therefore calls for an answer, and I propose to answer
it.

Question 2 is not confined to an issue of pure
legality but it has to do with a fundamental issue
of constitutionality and legitimacy. Given the
broad statutory basis upon which the Governments
of Manitoba, Newfoundland and Quebec are
empowered to put questions to their three respec-
tive courts of appeal, they are in our view entitled
to an answer to a question of this type.

tutionnelles plus droit constitutionnel 6galent la
Constitution compl6te du pays.

II-Doit-on r6pondre aux questions?

Les procureurs du Canada et de l'Ontario ont
soutenu qu'il ne fallait pas r6pondre A la deuxibme
question des renvois du Manitoba et de Terre-
Neuve et A la partie conventionnelle de la question
B du renvoi du Qu6bec parce qu'elles ne soulivent
pas de point justiciable des tribunaux et qu'il ne
convient pas qu'ils en soient saisis. Ils ont fait
valoir que d6terminer si une convention particu-
libre existe est une question purement politique.
L'existence d'une convention donn6e est toujours
obscure et sujette A discussion. En outre, les con-
ventions changent, sont relativement impr6cises et
ne se pr~tent pas aux d6terminations judiciaires.

La m~me th6se a 6t6 pr6sent6e en substance aux
trois cours d'instance inf6rieure et A notre avis,
rejet6e A bon droit par toutes les trois, avec la
dissidence du juge Hall en Cour d'appel du
Manitoba.

Nous sommes d'accord avec ce que le juge en
chef Freedman 6crit A ce sujet A la p. 13 du renvoi
du Manitoba:
[TRADUCTION] A mon avis cette these va trop loin.
Qualifier la question 2 de apurement politique* est une
exag6ration. 11 est bien possible qu'il y ait un 616ment
politique dans la question, qui d6coule du contenu de
l'adresse conjointe. Mais cela ne cl6t pas la discussion.
Si la question 2, tout en 6tant en partie politique,
possbde des traits constitutionnels, elle appelle 16gitime-
ment notre r6ponse.

A mon sens, demander A cette Cour de d6cider s'il y a
une convention constitutionnelle, dans les circonstances
d6crites, portant que le f6d6ral n'agira pas sans l'accord
des provinces, soulbve une question qui du moins en
partie est de nature constitutionnelle. Elle exige donc
une r6ponse et je me propose d'y r6pondre.

La question 2 n'a pas uniquement A faire avec la
16galit6 pure, mais elle a tout A faire avec un point
fondamental de constitutionnalit6 et de 16gitimit6.
Vu le fondement l6gislatif large sur lequel les
gouvernements du Manitoba, de Terre-Neuve et
du Qu6bec ont le pouvoir de poser des questions A
leurs trois cours d'appel respectives, ils ont A notre
avis le droit d'obtenir une reponse A une question
de ce genre.
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Furthermore, one of the main points made by
Manitoba with respect to Question 3 was that the
constitutional convention referred to in Question 2
had become crystallized into a rule of law. Ques-
tion 3 is admitted by all to raise a question of law.
We agree with Matas J.A. of the Manitoba Court
of Appeal that it would be difficult to answer
Question 3 without an analysis of the points raised
in Question 2. It is accordingly incumbent on us to
answer Question 2.

Finally, we are not asked to hold that a con-
vention has in effect repealed a provision of the
B.N.A. Act, as was the case in the Reference re
Disallowance and Reservation of Provincial
Legislation (supra). Nor are we asked to enforce a
convention. We are asked to recognize it if it
exists. Courts have done this very thing many
times in England and the Commonwealth to pro-
vide aid for and background to constitutional or
statutory construction. Several such cases are men-
tioned in the reasons of the majority of this Court
relating to the question whether constitutional con-
ventions are capable of crystallizing into law.
There are many others among them Common-
wealth v. Kreglinger6 2 , Liversidge v. Anderson 6 3 ,
Caritona Ltd. v. Commissioners of Works 64 ,
Adegbenro v. Akintola 65, Ibralebbe v. The
Queen 66. This Court did the same in the recent
case of Arseneau v. The Queen6 7 at p. 149 and in
the still unreported judgment rendered on April 6,
1981 after the re-hearing of Attorney General of
Quebec v. Blaikie et al.68

In so recognizing conventional rules, the courts
have described them, sometimes commented upon
them and given them such precision as is derived
from the written form of a judgment. They did not
shrink from doing so on account of the political
aspects of conventions, nor because of their sup-
posed vagueness, uncertainty or flexibility.

62 (1926), 37 C.L.R. 393.
63 [1942] A.C. 206.
" [1943] 2 All E.R. 560.
65 [1963] A.C. 614.
" [1964] A.C. 900.
67 [1979] 2 S.C.R. 136.
68 Now published at [1981] 1 S.C.R. 312.

En outre, l'un des arguments principaux 6nonc6
par le Manitoba A l'6gard de la question 3 est que
la convention constitutionnelle mentionnbe A la
question 2 s'est cristallisee en une regle de droit.
Toutes les parties admettent que la question 3
soul6ve un point de droit. Nous sommes d'accord
avec le juge Matas de la Cour d'appel du Mani-
toba qu'il serait difficile d'y r6pondre sans faire
une analyse des points soulev6s par la question 2. II
nous incombe donc de r6pondre A la question 2.

Enfin, on ne nous demande pas de d6cider
qu'une convention a effectivement abrog6 une dis-
position de I'A.A.N.B., comme c'6tait le cas dans le
Renvoi sur le pouvoir de reserve et de disaveu des
lois provinciales (pr6cit6). On ne nous demande
pas de faire respecter une convention. On nous
demande de d6terminer si elle existe. Les tribu-
naux l'ont nettement fait A maintes reprises en
Angleterre et dans le Commonwealth pour donner
un soutien et un cadre A une interpr6tation consti-
tutionnelle ou 16gislative. Plusieurs de ces arr8ts
sont mentionn6s dans les motifs de la majorit6 de
cette Cour relatifs A la question de savoir si les
conventions constitutionnelles sont susceptibles de
se cristalliser en rigle de droit. Il y en a bien
d'autres parmi lesquels Commonwealth v.
Kreglinger6 2, Liversidge v. Anderson 63, Carltona
Ltd. v. Commissioners of Works64, Adegbenro v.
Akintola6

1, Ibralebbe v. The Queen66 . Cette Cour
a fait de mime dans I'arr& r6cent Arseneau c. La
Reine 67 A la p. 149 et dans l'arrt encore in6dit
rendu le 6 avril 1981 aprbs une nouvelle audition
Procureur gendral du Qubbec c. Blaikie et
autres6".

En reconnaissant l'existence de r6gles conven-
tionnelles, les tribunaux les ont d6crites, les ont
parfois commentbes et ont donn6 A leur 6gard des
pr6cisions qui d6coulent de la forme 6crite d'un
jugement. Ils n'ont pas recul6 devant cette tiche A
cause des aspects politiques des conventions ni A
cause de leur presume caractbre vague, incertain
ou changeant.

62 (1926), 37 C.L.R. 393.
63 [1942] A.C. 206.
- [19431 2 All E.R. 560.
65 [19631 A.C. 614.
66 [1964] A.C. 900.
67 [19791 2 R.C.S. 136.
68 Maintenant publi6 i [1981] 1 R.C.S. 312.
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In our view, we should not, in a constitutional
reference, decline to accomplish a type of exercise
that courts have been doing of their own motion
for years.

III-Whether the convention exists

It was submitted by counsel for Canada,
Ontario and New Brunswick that there is no con-
stitutional convention, that the House of Commons
and Senate of Canada will not request Her Majes-
ty the Queen to lay before the Parliament at
Westminster a measure to amend the Constitution
of Canada affecting federal-provincial relation-
ships, etc., without first obtaining the agreement of
the provinces.

It was submitted by counsel for Manitoba, New-
foundland, Quebec, Nova Scotia, British
Columbia, Prince Edward Island and Alberta that
the convention does exist, that it requires the
agreement of all the provinces and that the second
question in the Manitoba and Newfoundland Ref-
erences should accordingly be answered in the
affirmative.

Counsel for Saskatchewan agreed that the ques-
tion be answered in the affirmative but on a
different basis. He submitted that the convention
does exist and requires a measure of provincial
agreement. Counsel for Saskatchewan further sub-
mitted that the Resolution before the Court has
not received a sufficient measure of provincial
consent.

We wish to indicate at the outset that we find
ourselves in agreement with the submissions made
on this issue by counsel for Saskatchewan.

1. The class of constitutional amendments contem-
plated by the question

Constitutional amendments fall into three
categories: (1) amendments which may be made
by a provincial legislature acting alone under s.
92(1) of the B.N.A. Act; (2) amendments which
may be made by the Parliament of Canada acting
alone under s. 91(1) of the B.N.A. Act; (3) all
other amendments.

A notre avis, dans un renvoi constitutionnel nous
ne devons pas refuser d'accomplir ce genre d'exer-
cice auquel les tribunaux se livrent depuis des
ann6es de leur propre chef.

III-La convention existe-t-elle?

Les procureurs du Canada, de l'Ontario et du
Nouveau-Brunswick ont soutenu qu'il n'existe pas
de convention constitutionnelle qui empiche la
Chambre des communes et le S6nat du Canada de
d6poser devant le Parlement de Westminster un
projet de modification de la Constitution du
Canada qui a un effet sur les relations f6d6rales-
provinciales, etc., sans le consentement des
provinces.

Les procureurs du Manitoba, de Terre-Neuve,
du Qubbec, de la Nouvelle-Ecosse, de la Colombie-
Britannique, de l'lle-du-Prince-Edouard et de l'Al-
berta ont soutenu que la convention existe effecti-
vement, qu'elle exige l'accord de toutes les provin-
ces et que la deuxibme question des renvois du
Manitoba et de Terre-Neuve doit donc recevoir
une r6ponse affirmative.

Le procureur de la Saskatchewan convient que
la question doit recevoir une reponse affirmative
mais sur un fondement diff6rent. Il soutient que la
convention existe effectivement et qu'elle exige un
certain degr6 d'accord provincial. Le procureur de
la Saskatchewan soutient en outre que la r6solu-
tion soumise A la Cour n'a pas requ un degr6
suffisant de consentement provincial.

Nous devons dire tout de suite que nous sommes
d'accord avec la position du procureur de la Sas-
katchewan sur ce point.

1. La cat6gorie de modifications constitutionnelles
envisag6e par la question

Les modifications constitutionnelles relivent de
trois cat6gories: (1) les modifications qu'une 16gis-
lature provinciale peut faire seule en vertu du par.
92(1) de l'A.A.N.B.; (2) les modifications que le
Parlement du Canada peut faire seul en vertu du
par. 91(1) de l'A.A.N.B.; (3) toutes les autres
modifications.

[1981] I S.C.R.886 RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION



[1981] 1 R.C.S. RENVOI: RESOLUTION POUR MODIFIER. LA CONSTITUTION 887

The first two categories are irrelevant for the
purposes of these References. While the wording
of the second and third questions of the Manitoba
and Newfoundland References may be broad
enough to embrace all amendments in the third
category, it is not necessary for us to consider
those amendments which affect federal-provincial
relationships only indirectly. In a sense, most
amendments of the third category are susceptible
of affecting federal-provincial relationships to
some extent. But we should restrict ourselves to
the consideration of amendments which

... directly affect federal-provincial relationships in the
sense of changing federal and provincial legislative
powers ...

(Senate Reference, supra, at p. 65.)

The reason for this is that the second and third
questions of the Manitoba and Newfoundland Ref-
erences must be read in the light of the first
question. They must be meant to contemplate the
same specific class of constitutional amendments
as the ones which are sought in the "Proposed
Resolution for a Joint Address to Her Majesty the
Queen respecting the Constitution of Canada".
More particularly, they must be meant to address
the same type of amendments as the Charter of
Rights, which abridges federal and provincial
legislative powers, and the amending formula,
which would provide for the amendment of the
Constitution including the distribution of legisla-
tive powers.

These proposed amendments present one essen-
tial characteristic: they directly affect federal-pro-
vincial relationships in changing legislative powers
and in providing for a formula to effect such
change.

Therefore, in essence although not in terms, the
issue raised by the second question in the Manito-
ba and Newfoundland References is whether there
is a constitutional convention for agreement of the
provinces to amendments which change legislative
powers and provide for a method of effecting such
change. The same issue is raised by Question B of
the Quebec Reference above quoted in part.

Les deux premibres cat6gories sont sans inthret
aux fins de ces renvois. Bien que la formulation des
deuxidme et troisibme questions des renvois du
Manitoba et de Terre-Neuve puisse 8tre assez
large pour englober toutes les modifications de la
troisidme cat6gorie, il n'est pas n6cessaire aux fins
pr6sentes d'examiner les modifications qui ont seu-
lement un effet indirect sur les relations f6d6rales-
provinciales. D'une certaine fagon, la plupart des
modifications de la troisibme cat6gorie sont sus-
ceptibles d'avoir un effet sur les relations f6d6ra-
les-provinciales jusqu'd un certain point. Mais
nous devons nous limiter A l'examen des modifica-
tions qui ont
... un effet direct sur les relations f6d6rales-provinciales
en ce sens qu'elle[s] ... modifie[nt] ... les pouvoirs
16gislatifs f6d6ral et provinciaux .
(Renvoi sur le Sinat, pr6cit6, A la p. 65.)

La raison en est que l'on doit interpr6ter les
deuxibme et troisibme questions des renvois du
Manitoba et de Terre-Neuve A la lumibre de la
premibre question. Elles doivent viser la mime
cat6gorie pr6cise de modifications constitutionnel-
les que celles que l'on cherche A obtenir par le
aprojet de r6solution portant adresse commune A
Sa Majest6 la Reine concernant la Constitution du
CanadaD. Plus pr6cis6ment, elles doivent certaine-
ment viser des modifications telles la Charte des
droits, qui restreint les pouvoirs 16gislatifs f6d&-
raux et provinciaux, et la formule de modification,
qui permettrait la modification de la Constitution,
y compris la r6partition des pouvoirs 16gislatifs.

Ces projets de modification ont une caract6risti-
que essentielle: ils ont le plus direct des effets sur
les relations fbdbrales-provinciales en modifiant les
pouvoirs 16gislatifs et en fournissant une formule
pour effectuer ce changement.

Donc, en substance sinon dans les termes, le
point soulev6 par la deuxibme question des renvois
du Manitoba et de Terre-Neuve est de savoir s'il
existe une convention constitutionnelle de par
laquelle les provinces doivent consentir aux modifi-
cations qui changent les pouvoirs 16gislatifs et
pr6voient une m6thode pour effectuer ce change-
ment. Le m~me point est soulev6 par la question B
du renvoi du Quebec d6ji cit6e en partie.
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2. Requirements for establishing a convention

The requirements for establishing a convention
bear some resemblance with those which apply to
customary law. Precedents and usage are neces-
sary but do not suffice. They must be normative.
We adopt the following passage of Sir W. Ivor
Jennings, The Law and the Constitution (5th ed.,
1959), at p. 136:
We have to ask ourselves three questions: first, what are
the precedents; secondly, did the actors in the precedents
believe that they were bound by a rule; and thirdly, is
there a reason for the rule? A single precedent with a
good reason may be enough to establish the rule. A
whole string of precedents without such a reason will be
of no avail, unless it is perfectly certain that the persons
concerned regarded them as bound by it.

i) The precedents

An account of the statutes enacted by the Par-
liament at Westminster to modify the Constitution
of Canada is found in a White Paper published in
1965 under the authdrity of the Honourable Guy
Favreau, then Minister of Justice for Canada,
under the title of "The Amendment of the Consti-
tution of Canada" (the White Paper). This
account is quoted in the Senate Reference (supra)
but we find it necessary to reproduce it here for
convenience:

(1) The Rupert's Land Act, 1868 authorized the
acceptance by Canada of the rights of the Hud-
son's Bay Company over Rupert's Land and the
North-Western Territory. It also provided that, on
Address from the Houses of Parliament of
Canada, the Crown could declare this territory
part of Canada and the Parliament of Canada
could make laws for its peace, order and good
government.

(2) The British North America Act of 1871 ratified
the Manitoba Act passed by the Parliament of
Canada in 1870, creating the province of Manito-
ba and giving it a provincial constitution similar to
those of the other provinces. The British North
America Act of 1871 also empowered the Parlia-
ment of Canada to establish new provinces out of
any Canadian territory not then included in a
province [but not thereafter to amend such con-
stituting enactment]; to alter the boundaries of
any province (with the consent of its legislature),
and to provide for the administration, peace, order
and good government of any territory not included
in a province.

2. Conditions A remplir pour 6tablir une conven-
tion

Les conditions A remplir pour 6tablir une con-
vention ressemblent A celles qui s'appliquent au
droit coutumier. Les pr6c6dents et l'usage sont
n6cessaires mais ne suffisent pas. Ils doivent 6tre
normatifs. Nous adoptons le passage suivant de
l'ouvrage de sir W. Ivor Jennings, The Law and
the Constitution, 5e 6d., 1959, A la p. 136:
[TRADUCTION] Nous devons nous poser trois questions:
premidrement, y a-t-il des pr6c6dents; deuxibmement, les
acteurs dans les pr6c6dents se croyaient-ils li6s par une
rbgle; et troisi6mement, la r6gle a-t-elle une raison
d'tre? Un seul pr6c6dent avec une bonne raison peut
suffire A 6tablir la r6gle. Toute une s6rie de pr6c6dents
sans raison peut ne servir A rien A moins qu'il ne soit
parfaitement certain que les personnes vis6es se consid6-
rent ainsi libes.
i) Les pr6c6dents

On trouve dans le Livre blanc publi6 en 1965
sous I'autorit6 de l'honorable Guy Favreau, alors
ministre de la Justice du Canada, sous le titre
(Modifications de la Constitution du Canada)) un
historique des lois 6dict6es par le Parlement de
Westminster pour modifier la Constitution du
Canada (le Livre blanc). Cet historique est cit6
dans le Renvoi sur le Sinat (pr6cit6), mais nous
estimons n6cessaire de le reproduire ici pour plus
de commodit6:

(1) L'Acte de la Terre de Rupert de 1868 autorisa le
Canada A acqu6rir les droits de la Compagnie de
la baie d'Hudson sur la Terre de Rupert et le
Territoire du Nord-Ouest. 11 pr6voyait aussi que la
Couronne, sur pr6sentation d'adresses de la part
des chambres du Parlement du Canada, pourrait
d6clarer que le territoire ferait partie du Canada,
et que le Parlement du Canada pourrait faire des
lois pour y assurer la paix, l'ordre et le bon
gouvernement.

(2) L'Acte de l'Ambrique du Nord britannique de
1871 ratifia l'Acte du Manitoba adopt6 par le
Parlement du Canada en 1870, qui cr6ait la prov-
ince du Manitoba et lui donnait une constitution
semblable A celles des autres provinces. De plus,
I'Acte conf6rait au Parlement du Canada le pou-
voir d'6riger de nouvelles provinces dans n'importe
quel territoire canadien non compris alors dans
une province [mais non de modifier par la suite ces
lois constitutives]; de modifier les limites de toute
province (avec l'accord de sa L6gislature) et de
pourvoir A l'administration, la paix, I'ordre et le
bon gouvernement de tout territoire non compris
dans une province.
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(3) The Parliament of Canada Act of 1875 amended
section 18 of the British North America Act,
1867, which set forth the privileges, immunities
and powers of each of the Houses of Parliament. .

(4) The British North America Act of 1886 author-
ized the Parliament of Canada to provide for the
representation in the Senate and the House of
Commons of any territories not included in any
province.

*(5) The Statute Law Revision Act, 1893 repealed
some obsolete provisions of the British North
America Act of 1867.

(6) The Canadian Speaker (Appointment of Deputy)
Act, 1895 confirmed an Act of the Parliament of
Canada which provided for the appointment of a
Deputy-Speaker for the Senate.

(7) The British North America Act, 1907 established
a new scale of financial subsidies to the provinces
in lieu of those set forth in section 118 of the
British North America Act of 1867. While not
expressly repealing the original section, it made its
provisions obsolete.

(8) The British North America Act, 1915 re-defined
the Senatorial Divisions of Canada to take into
account the provinces of Manitoba, British
Columbia, Saskatchewan and Alberta. Although
this statute did not expressly amend the text of the
original section 22, it did alter its effect.

(9) The British North America Act, 1916 provided for
the extension of the life of the current Parliament
of Canada beyond the normal period of five years.

*(10) The Statute Law Revision Act, 1927 repealed
additional spent or obsolete provisions in the
United Kingdom statutes, including two provisions
of the British North America Acts.

(11) The British North America Act, 1930 confirmed
the natural resources agreements between the
Government of Canada and the Governments of
Manitoba, British Columbia, Alberta and Sas-
katchewan, giving the agreements the force of law
notwithstanding anything in the British North
America Acts.

* The amendments appear to have been done by the Parlia-
ment at Westminster on its own initiative and not in response to
a joint resolution of the Senate and House of Commons.

(3) L'Acte du Parlement du Canada de 1875 modifia
l'article 18 de l'Acte de l'Am&rique du Nord bri-
tannique de 1867, qui 6nonce les privilfges, immu-
nit6s et pouvoirs de chacune des chambres du
Parlement.

(4) L'Acte de I'Ambrique du Nord britannique de
1886 autorisa le Parlement du Canada a pourvoir
A la reprisentation au S6nat et A la Chambre des
Communes de tout territoire non compris dans une
province.

*(5) La Loi de 1893 sur la revision du droit statutaire
abrogea certaines dispositions p6rim6es de l'Acte
de 1867.

(6) L'Acte concernant I'Orateur canadien (nomination
d'un suppliant) de 1895 confirma une loi du
Parlement du Canada qui permet la nomination
d'un orateur suppl~ant au S~nat.

(7) L'Acte de I'Ambrique du Nord britannique de
1907 6tablit une nouvelle 6chelle de subventions
financi6res aux provinces en remplacement de
celles qui sont pr6vues i l'article 118 de l'Acte de
l'Ambrique du Nord britannique de 1867. Tout en
n'abrogeant pas express6ment l'article primitif, il
en rendit les dispositions inop6rantes.

(8) L'Acte de l'Ambrique du Nord britannique de
1915 red6finit les divisions s6natoriales du Canada
pour tenir compte de l'existence des provinces du
Manitoba, de la Colombie-Britannique, de la Sas-
katchewan et de l'Alberta. Bien qu'il n'ait pas
modifi6 express6ment le texte de l'article 22 primi-
tif, il en a sflrement chang6 la port6e.

(9) L'Acte de I'Amirique du Nord britannique de
1916 prolongea la durbe du Parlement du Canada
alors en fonctions au-delA de la p~riode normale de
cinq ans.

*(10) La Loi de 1927 sur la revision du droit statutaire
une fois encore abrogea des dispositions p6rimbes
ou d6subtes des statuts du Royaume-Uni, y com-
pris deux dispositions des Actes de l'Am6rique du
Nord britannique.

(11) L'Acte de l'Amirique du Nord britannique de
1930 confirma les accords relatifs aux ressources
naturelles intervenus entre le gouvernement du
Canada et ceux du Manitoba, de la Colombie-Bri-
tannique, de l'Alberta et de la Saskatchewan et
leur donna force de loi, nonobstant toute disposi-
tion contraire des Actes de l'Am6rique du Nord
britannique.

* II semble que le Parlement de Westminster ait adopt6 ces
modifications de sa propre initiative et non en r6ponse A une
r6solution conjointe du S6nat et de la Chambre des communes.
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(12) The Statute of Westminster, 1931 while not
directly amending the British North America
Acts, did alter some of their provisions. Thus, the
Parliament of Canada was given the power to
make laws having extraterritorial effect. Also,
Parliament and the provincial legislatures were
given the authority, within their powers under the
British North America Acts, to repeal any United
Kingdom statute that formed part of the law of
Canada. This authority, however, expressly
excluded the British North America Act itself.

(13) The British North America Act, 1940 gave the
Parliament of Canada the exclusive jurisdiction to
make laws in relation to Unemployment Insur-
ance.

(14) The British North America Act, 1943 provided for
the postponement of redistribution of the seats in
the House of Commons until the first session of
Parliament after the cessation of hostilities.

(15) The British North America Act, 1946 replaced
section 51 of the British North America Act,
1867, and altered the provisions for the readjust-
ment of representation in the House of Commons.

(16) The British North America Act, 1949 confirmed
the Terms of Union between Canada and
Newfoundland.

(17) The British North America Act (No. 2), 1949 gave
the Parliament of Canada authority to amend the
Constitution of Canada with certain exceptions.

*(18) The Statute Law Revision Act, 1950 repealed an
obsolete section of the British North America Act,
1867.

(19) The British North America Act, 1951 gave the
Parliament of Canada concurrent jurisdiction with
the provinces to make laws in relation to Old Age
Pensions.

(20) The British North America Act, 1960 amended
section 99 and altered the tenure of office of
superior court judges.

(21) The British North America Act, 1964 amended
the authority conferred upon the Parliament of
Canada by the British North America Act, 1951,

The amendments appear to have been done by the Parlia-
ment at Westminster on its own initiative and not in response to
a joint resolution of the Senate and House of Commons.

(12) Le Statut de Westminster de 1931, tout en ne
modifiant pas directement les Actes de l'Ambrique
du Nord britannique, changea certaines de leurs
dispositions. C'est ainsi, par exemple, que le Parle-
ment du Canada fut autoris6 A faire des lois ayant
une port6e extra-territoriale. En outre, le Parle-
ment et les l6gislatures des provinces furent habili-
t6s, dans la limite des pouvoirs respectifs que leur
confbrent les Actes de l'Am~rique du Nord britan-
nique, A abroger tout statut du Royaume-Uni
faisant alors partie des lois du Canada A l'excep-
tion expresse, cependant, de I'Acte de l'Am6rique
du Nord britannique lui-meme.

(13) L'Acte de I'Amirique du Nord britannique de
1940 accorda au Parlement du Canada la comp6-
tence exclusive de 16gif6rer en matibre d'assu-
rance-ch6mage.

(14) L'Acte de I'Ambrique du Nord britannique de
1943 ajourna le rajustement de la repr6sentation A
la Chambre des Communes jusqu'A la premibre
session du Parlement qui suivrait la fin des
hostilit6s.

(15) L'Acte de l'Ambrique du Nord britannique de
1946 remplaga l'article 51 de l'Acte de l'Am6rique
du Nord britannique de 1867 et changea les dispo-
sitions relatives au rajustement de la repr6senta-
tion A la Chambre des Communes.

(16) L'Acte de l'Amirique du Nord britannique de
1949 sanctionna les Conditions d'union entre le
Canada et Terre-Neuve.

(17) L'Acte de I'Amirique du Nord britannique (no 2)
de 1949 habilita le Parlement du Canada A modi-
fier la Constitution du Canada, A I'exception de
certaines cat6gories de sujets.

*(18) La Loi de 1950 sur la revision du droit statutaire
abrogea un article d6suet de l'Acte de l'Ambrique
du Nord britannique de 1867.

(19) L'Acte de l'Ambrique du Nord britannique de
1951 autorisa le Parlement du Canada A 16gif6rer
concurremment avec les provinces sur les pensions
de vieillesse.

(20) L'Acte de I'Ambrique du Nord britannique de
1960 modifia l'article 99 et changea la dur6e des
fonctions des juges des cours supbrieures.

(21) L'Acte de l'Amirique du Nord britannique de
1964 modifia les pouvoirs conf6r6s au Parlement
du Canada par l'Acte de l'Ambrique du Nord

* Il semble que le Parlement de Westminster ait adopt6 ces
modifications de sa propre initiative et non en r6ponse A une
risolution conjointe du S~nat et de la Chambre des communes.
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in relation to benefits supplementary to Old Age
Pensions.

(22) Amendment by Order in Council
Section 146 of the British North America Act,

1867 provided for the admission of other British
North American territories by Order in Council
and stipulated that the provisions of any such
Order in Council would have the same effect as if
enacted by the Parliament of the United Kingdom.
Under this section, Rupert's Land and the North-
Western Territory were admitted by Order in
Council on June 23rd, 1870; British Columbia by
Order in Council on May 16th, 1871, Prince
Edward Island by Order in Council on June 26th,
1873. Because all of these Orders in Council con-
tained provisions of a constitutional character-
adapting the provisions of the British North
America Act to the new provinces, but with some
modifications in each case-they may therefore be
regarded as constitutional amendments.

For reasons already stated, these precedents
must be considered selectively. They must also be
considered in positive as well as in negative terms.

Of these twenty-two amendments or groups of
amendments, five directly affected federal-provin-
cial relationships in the sense of changing provin-
cial legislative powers: they are the amendment of
1930, the Statute of Westminster, 1931, and the
amendments of 1940, 1951 and 1964.

Under the agreements confirmed by the 1930
amendment, the western provinces were granted
ownership and administrative control of their natu-
ral resources so as to place these provinces in the
same position vis-A-vis natural resources as the
original confederating colonies. The western prov-
inces, however, received these natural resources
subject to some limits on their power to make laws
relating to hunting and fishing rights of Indians.
Furthermore, the agreements did provide a very
substantial object for the provincial power to make
laws relating to "The Management and Sale of the
Public Lands belonging to the Province and of the
Timber and Wood thereon" under s. 92(5) of the
B.N.A. Act. The long title reads as follows:

britannique de 1951 au sujet des pensions de
vieillesse et des prestations additionnelles.

(22) Modifications par arrt& en conseil
L'article 146 de l'Acte de I'Amirique du Nord

britannique pr6voyait l'adjonction au Canada
d'autres territoires de I'Am6rique du Nord britan-
nique par arrat6 en conseil et stipulait que les
dispositions de tels arrat6s auraient le mime effet
que si elles avaient 6t6 6dict6es par le Parlement
du Royaume-Uni. En vertu de cet article, la Terre
de Rupert et le Territoire du Nord-Ouest furent
admis par arrit6 en conseil du 23 juin 1870; la
Colombie-Britannique par arret6 en conseil du 16
mai 1871; et l'lle-du-Prince-tdouard par arrat6 en
conseil du 26 juin 1873. Comme tous ces arrat6s
renferment des dispositions d'un caractbre consti-
tutionnel, ayant pour objet d'adapter les clauses de
l'Acte de I'Ambrique du Nord britannique aux
nouvelles provinces,-avec les variations n6cessai-
res dans chaque cas,-ils doivent 8tre consid6r6s
comme des modifications d'ordre constitutionnel.

Pour les motifs d6jA Enonc6s, il faut faire un
choix parmi ces pr6c6dents. On doit aussi les consi-
darer du point de vue positif de m~me que du point
de vue n6gatif.

Sur ces vingt-deux modifications ou groupes de
modifications, cinq ont un effet direct sur les
relations f6d6rales-provinciales en ce sens qu'elles
changent les pouvoirs l6gislatifs provinciaux: il
s'agit de la modification de 1930, du Statut de
Westminster, 1931, et des mofidications de 1940,
1951 et 1964.

Aux termes des conventions confirmbes par la
modification de 1930, les provinces de l'Ouest ont
requ la propri6t6 et le contr6le administratif de
leurs ressources naturelles pour qu'elles soient sur
un pied d'6galit6 A cet 6gard avec les colonies qui
se sont unies A l'origine. Les provinces de I'Ouest
ont toutefois requ ces ressources naturelles assujet-
ties A des restrictions sur leur pouvoir de 16gif6rer
relativement aux droits de chasse et de peche des
Indiens. En outre, ces conventions ont fourni un
objet trds important au pouvoir provincial de 16gi-
f6rer relativement A al'administration et la vente
des terres publiques appartenant A la province, et
des bois et fordts qui s'y trouvento en vertu du par.
92(5) de I'A.A.N.B. Le titre complet de l'Acte est
le suivant:
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An Act to confirm and give effect to certain agreements
entered into between the Government of the Domin-
ion of Canada and the Governments of the Provinces
of Manitoba, British Columbia, Alberta and Sas-
katchewan respectively

The preamble of the Act recites that "each of the
said agreements has been duly approved by the
Parliament of Canada and by the Legislature of
the Province to which it relates". The other prov-
inces lost no power, right or privilege in conse-
quence. In any event, the proposed transfer of
natural resources to the western provinces had
been discussed at the 1927 Dominion-Provincial
Conference and had met with general approval:
Paul G6rin-Lajoie, Constitutional Amendment in
Canada (1950), at pp. 91-92.

All the provinces agreed to the passing of the
Statute of Westminster, 1931. It changed legisla-
tive powers: Parliament and the legislatures were
given the authority, within their powers, to repeal
any United Kingdom statute that formed part of
the law of Canada; Parliament was also given the
power to make laws having extraterritorial effect.

The 1940 amendment is of special interest in
that it transferred an exclusive legislative power
from the provincial legislatures to the Parliament
of Canada.

In 1938, the Speech from the Throne stated:

The cooperation of the provinces has been sought with
a view to an amendment of the British North America
Act, which would empower the parliament of Canada to
enact forthwith a national scheme of unemployment
insurance. My ministers hope the proposal may meet
with early approval, in order that unemployment insur-
ance legislation may be enacted during the present
session of parliament.

(Commons Debates, 1938, at p. 2.)

In November 1937, the Government of Canada
had communicated with the provinces and asked
for their views in principle. A draft amendment
was later circulated. By March 1938, five of the
nine provinces had approved the draft amendment.
Ontario had agreed in principle, but Alberta, New
Brunswick and Quebec had declined to join in. The
proposed amendment was not proceeded with until

Acte pour confirmer et donner effet A certaines conven-
tions pass6es entre le Gouvernement du Dominion du
Canada et les Gouvernements des provinces du Mani-
toba, de la Colombie-Britannique, de I'Alberta et de
la Saskatchewan respectivement

Le pr6ambule de l'Acte 6nonce que ale Parlement
du Canada et la L6gislature de la Province A
laquelle elle a trait ont approuv6 chacune des dites
conventions>. Les autres provinces ne perdirent ni
pouvoir ni droit ou privilige en cons6quence. De
toute fagon le projet de transfert des ressources
naturelles aux provinces de I'Ouest avait 6t6
discut6 A la conf6rence Dominion-provinces de
1927 et avait recueilli l'approbation gbnbrale:
Paul G6rin-Lajoie, Constitutional Amendment in
Canada, 1950, aux pp. 91 et 92.

Toutes les provinces ont souscrit A l'adoption du
Statut de Westminster, 1931. II modifiait les pou-
voirs 16gislatifs: le Parlement et les 16gislatures
furent habilit6s, dans la limite de leurs pouvoirs, A
abroger toutes lois du Royaume-Uni qui faisaient
alors partie des lois du Canada; le Parlement fut
6galement autoris6 A faire des lois d'une port6e
extra-territoriale.

La modification de 1940 est d'un intrt parti-
culier en ce qu'elle transfbre un pouvoir l6gislatif
exclusif des 16gislatures provinciales au Parlement
du Canada.

En 1938, le discours du Trane d6clarait:
Le Gouvernement a voulu s'assurer le concours des

provinces aux fins d'apporter A l'Acte de l'Am6rique
britannique du Nord une modification autorisant le
Parlement du Canada A 6tablir sans dblai un r6gime
national d'assurance-ch6mage. Mes ministres espbrent
que la proposition sera approuv6e assez tit pour qu'une
loi sur l'assurance-ch6mage soit adoptie d6s la pr6sente
session du Parlement.

(D6bats des Communes, 1938, A la p. 2.)

En novembre 1937, le gouvernement du Canada
6tait entr6 en rapport avec les provinces pour leur
demander leur avis en principe. Plus tard, un
projet de modification circula. Ds mars 1938,
cinq des neuf provinces avaient approuv6 le projet
de modification. L'Ontario avait donn6 son accord
de principe, mais l'Alberta, le Nouveau-Brunswick
et le Qubbec avaient refus6 de s'y joindre. Le
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June 1940 when Prime Minister King announced
to the House of Commons that all nine provinces
had assented to the proposed amendment (see Paul
G6rin-Lajoie, supra, at p. 106).

The 1951 and 1964 amendments changed the
legislative powers: areas of exclusive provincial
competence became areas of concurrent legislative
competence. They were agreed upon by all the
provinces.

These five amendments are the only ones which
can be viewed as positive precedents whereby fed-
eral-provincial relationships were directly affected
in the sense of changing legislative powers.

Every one of these five amendments was agreed
upon by each province whose legislative authority
was affected.

In negative terms, no amendment changing pro-
vincial legislative powers has been made since
Confederation when agreement of a province
whose legislative powers would have been changed
was withheld.

There are no exceptions.

Furthermore, in even more telling negative
terms, in 1951, an amendment was proposed to
give the provinces a limited power of indirect
taxation. Ontario and Quebec did not agree and
the amendment was not proceeded with (see Com-
mons Debates, 1951, at pp. 2682 and 2726-2743).

The Constitutional Conference of 1960 devised
a formula for the amendment of the Constitution
of Canada. Under this formula, the distribution of
legislative powers could have been modified. The
great majority of the participants found the for-
mula acceptable but some differences remained
and the proposed amendment was not proceeded
with (see White Paper, at p. 29).

In 1964, a conference of first ministers unani-
mously agreed on an amending formula that would
have permitted the modification of legislative
powers. Quebec subsequently withdrew its agree-
ment and the proposed amendment was not pro-

projet de modification n'eut pas de suite jusqu'en
juin 1940 oi le premier ministre King annonga A la
Chambre des communes que les neuf provinces
avaient donn6 leur accord au projet de modifica-
tion (voir Paul G6rin-Lajoie, pr6cit6, A la p. 106).

Les modifications de 1951 et 1964 ont chang6
les pouvoirs 16gislatifs: des domaines de comp6-
tence provinciale exclusive sont devenus des
domaines de comp6tence 16gislative concurrente.
Toutes les provinces y ont donn6 leur accord.

Ces cinq modifications sont les seules que l'on
peut consid~rer comme des pr6c6dents positifs qui
ont eu un effet direct sur les relations f6d6rales-
provinciales en ce sens qu'elles ont modifi6 les
pouvoirs 16gislatifs.

Les cinq modifications ont requ l'approbation de
chacune des provinces dont le pouvoir l6gislatif
6tait ainsi touch6.

En termes n6gatifs, on ne trouve depuis la Con-
fbd~ration aucune modification qui change les pou-
voirs l6gislatifs provinciaux sans l'accord d'une
province dont les pouvoirs l6gislatifs auraient ainsi
6t6 modifi6s.

Il n'existe aucune exception.

En outre, en des termes n6gatifs encore plus
6loquents, en 1951, un projet de modification fut
mis de l'avant pour donner aux provinces un pou-
voir limit6 en matidre de taxation indirecte. L'On-
tario et le Qubbec s'y oppos6rent et le projet n'a
pas eu de suite (voir D6bats des Communes, 1951,
aux pp. 2742 et 2786 A 2804).

La conference constitutionnelle de 1960 avait
61abor6 une formule de modification de la Consti-
tution du Canada. Aux termes de cette formule, la
r6partition des pouvoirs l6gislatifs aurait pu Etre
modifi6e. La grande majorit6 des participants ont
jug6 la formule acceptable, mais il subsistait des
divergences et le projet n'eut pas de suite (voir
Livre blanc, A la p. 29).

En 1964, une conf6rence des premiers ministres
adopta A l'unanimit6 une formule de modification
qui aurait permis la modification des pouvoirs
16gislatifs. Le Qubbec retira ult&rieurement son
accord et le projet n'eut pas de suite (voir Comit6
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ceeded with (see Senate House of Commons Spe-
cial Joint Committees on Constitution of Canada,
issue No. 5, August 23, 1978, at p. 14, Professor
Lederman).

Finally, in 1971, proposed amendments which
included an amending formula were agreed upon
by the federal government and eight of the ten
provincial governments. Quebec disagreed and
Saskatchewan which had a new government did
not take a position because it was believed the
disagreement of Quebec rendered the question
academic. The proposed amendments were not
proceeded with (see G6rald A. Beaudoin, Le par-
tage des pouvoirs (1980), at p. 349).

The accumulation of these precedents, positive
and negative, concurrent and without exception,
does not of itself suffice in establishing the exist-
ence of the convention; but it unmistakably points
in its direction. Indeed, if the precedents stood
alone, it might be argued that unanimity is
required.

In the Senate Reference (supra), this Court
went a considerable distance in recognizing the
significance of some of these precedents when it
wrote at pp. 63-65:
The amendments of 1940, 1951, 1960 and 1964, respect-
ing unemployment insurance, old age pensions, the com-
pulsory retirement of judges and adding supplementary
benefits to old age pensions all had the unanimous
consent of the provinces.

The apparent intention of the 1949 amendment to the
Act which enacted s. 91(1) was to obviate the necessity
for the enactment of a statute of the British Parliament
to effect amendments to the Act which theretofore had
been obtained through a joint resolution of both Houses
of Parliament and without provincial consent. Legisla-
tion enacted since 1949 pursuant to s. 91(1) has not, to
quote the White Paper, "affected federal-provincial
relationships". The following statutes have been enacted
by the Parliament of Canada ....

The Court then enumerated the five amend-
ments enacted by the Parliament of Canada pursu-
ant to s. 91(1) of the B.N.A. Act and continued:

All of these measures dealt with what might be
described as federal "house-keeping" matters which,

conjoint sp6cial du S6nat et de la Chambre des
communes sur la Constitution du Canada, no 5, 23
aofit 1978, A la p. 14, M. le professeur Lederman).

Finalement, en 1971, des projets de modification
qui comprenaient une formule de modification ont
6t6 approuv6s par le gouvernement f6d6ral et huit
des dix gouvernements provinciaux. Le Qu6bec
6tait en d6saccord et la Saskatchewan qui avait un
nouveau gouvernement n'a pas pris position parce
qu'on estimait que le d6saccord du Qubbec rendait
la question th6orique. Le projet n'eut pas de suite
(voir G6rald A. Beaudoin, Le partage des pou-
voirs, 1980, A la p. 349).

L'accumulation de ces pr6c6dents, positifs et
n6gatifs, concordants et sans exception, ne suffit
pas en soi A 6tablir l'existence de la convention,
mais indubitablement, elle nous oriente dans sa
direction. D'ailleurs, si les pr6c6dents se trouvaient
seuls, on pourrait all6guer que l'unanimit6 est
requise.

Dans le Renvoi sur le Sinat (pr6cit6), cette
Cour est all6e assez loin lorsqu'elle a reconnu la
signification de certains de ces pr6c6dents aux pp.
63 A 65:
Les modifications de 1940, 1951, 1960 et 1964, concer-
nant I'assurance-ch6mage, les pensions de vieillesse, la
retraite obligatoire des juges et des prestations suppl6-
mentaires aux pensions de vieillesse, ont toutes 6t6 faites
du consentement unanime des provinces.

La modification de 1949 qui a 6dict6 le par. 91(1) de
l'Acte visait manifestement A obvier A la n6cessit6 de la
promulgation d'une loi par le Parlement britannique
pour apporter A l'Acte des modifications qui, jusqu'alors,
avaient 6t6 obtenues par une r6solution conjointe des
deux Chambres du Parlement sans le consentement des
provinces. Les lois adopt6es depuis 1949 en vertu du par.
91(1), n'ont pas, pour citer le Livre blanc, aport6
atteinte aux relations f6d6rales-provincialess. Les lois
suivantes ont 6t6 adopties par le Parlement du
Canada ...

La Cour 6numbre alors les cinq modifications
6dict6es par le Parlement du Canada conformb-
ment au par. 91(1) de I'A.A.N.B. et poursuit:

Toutes ces mesures portaient sur ce que l'on pourrait
appeler des questions f6d6rales ainternesb qui, selon la
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according to the practice existing before 1949, would
have been referred to the British Parliament by way of a
joint resolution of both Houses of Parliament, and with-
out the consent of the provinces.

In our respectful opinion, the majority of the
Quebec Court of Appeal fell into error on this
issue in failing to differentiate between various
types of constitutional amendments. The Quebec
Court of Appeal put all or practically all constitu-
tional amendments since 1867 on the same footing
and, as could then be expected, concluded not only
that the convention requiring provincial consent
did not exist but also that there even appeared to
be a convention to the contrary. (See the reasons
of Crete C.J.Q. and Turgeon J.A. at pp. 94 and
105 of the case in the Quebec Reference, supra.
Owen J.A. agreed with Turgeon J.A. on this issue,
and B61anger J.A. with both Crete C.J.Q. and
Turgeon J.A.)

The Manitoba Court of Appeal was similarly
misled, in our respectful opinion, but to a lesser
extent, which perhaps explains that Freedman
C.J.M. wrote at p. 21 of the Manitoba Reference,
speaking for himself, Matas and Huband JJ.A. on
this point:

That we may be moving towards such a convention is
certainly a tenable view. But we have not yet arrived
there.

We do not think it is necessary to deal with
classes of constitutional amendments other than
those which change legislative powers or provide
for a method to effect such change. But we will
briefly comment on two amendments about which
much has been made to support the argument
against the existence of the convention. These are
the amendment of 1907 increasing the scale of
financial subsidies to the provinces and the amend-
ment of 1949 confirming the Terms of Union
between Canada and Newfoundland.

It was contended that British Columbia objected
to the 1907 amendment which had been agreed
upon by all the other provinces.

pratique anterieure A 1949, auraient t6 soumises au
Parlement britannique par voie de r6solution conjointe
des deux Chambres du Parlement sans la consentement
des provinces.

A notre avis, et nous l'exprimons avec 6gards, la
majorit6 de la Cour d'appel du Quebec a commis
une erreur sur ce point en ne distinguant pas les
diff6rents types de modifications constitutionnel-
les. La Cour d'appel du Qubbec a mis toutes ou
presque toutes les modifications constitutionnelles
depuis 1867 sur un pied d'6galit6 et, comme on
pouvait s'y attendre, a conclu non seulement A
l'inexistence d'une convention exigeant le consen-
tement des provinces mais meme A l'existence
apparente d'une convention A l'effet contraire.
(Voir les motifs du juge Crete, juge en chef du
Qu6bec, et du juge Turgeon, aux pp. 94 et 105 du
renvoi du Qu6bec, pr6cit6. Le juge Owen a souscrit
aux motifs du juge Turgeon sur ce point et le juge
B61anger A ceux du juge en chef Crete et du juge
Turgeon.)

A notre avis, et nous l'exprimons 6galement avec
6gards, la Cour d'appel du Manitoba a commis
une erreur semblable mais de moindre port6e ce
qui explique peut-etre que le juge en chef Freed-
man ait 6crit A la p. 21, en son nom et au nom des
juges Matas et Huband sur ce point:

[TRADUCTION] On peut nettement faire valoir que nous
nous dirigeons vers ce type de convention. Nous n'y
sommes pas encore arrives.

Nous ne croyons pas qu'il soit necessaire de
traiter des cat6gories de modifications constitu-
tionnelles autres que celles qui changent les pou-
voirs l6gislatifs ou pr6voient une m6thode pour ce
faire. Mais nous allons bri6vement traiter de deux
modifications sur lesquelles on a insist6 pour
appuyer l'argument qu'il n'existe pas de conven-
tion. Il s'agit de la modification de 1907 qui a
augment6 l'6chelle des subventions financieres aux
provinces et de celle de 1949 qui sanctionne les
conditions de l'union entre le Canada et Terre-
Neuve.

On a all6gu6 que la Colombie-Britannique s'est
oppos6e A la modification de 1907 qu'avaient
approuvee toutes les autres provinces.
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Even if it were so, this precedent would at best
constitute an argument against the unanimity rule.

But the fact is that British Columbia did agree
in principle with the increase of financial subsidies
to the provinces. It wanted more and objected to
the proposed finality of the increase. The finality
aspect was deleted from the amendment by the
United Kingdom authorities. Mr. Winston
Churchill, Under-Secretary of State for the Colo-
nies made the following comment in the House of
Commons:
In deference to the representations of British Columbia
the words "final and unalterable" applying to the
revised scale had been omitted from the Bill.

(Commons Debates, (U.K.), June 13, 1907, at p.
1617.)

In the end, the Premier of British Columbia did
not refuse to agree to the Act being passed (see
A. B. Keith, The Constitutional Law of the British
Dominions (1933), at p. 109).

With respect to the 1949 amendment, it was
observed by Turgeon J.A. in the Quebec Reference
that, without Quebec's consent, this amendment
confirmed the Quebec-Labrador boundary as deli-
mited in the report delivered by the Judicial Com-
mittee of the Privy Council on March 1, 1927.

The entry of Newfoundland into Confederation
was contemplated from the beginning by s. 146 of
the B.N.A. Act. It was at the request of Quebec in
1904 that the dispute relating to the boundary was
ultimately submitted to the Judicial Committee
(see Minute of Privy Council (Canada), P.C. 82 of
M. April 18, 1904). Quebec participated in the
litigation, being represented by counsel appointed
and paid by the province, although the province
did not intervene separately from Canada. When
the 1949 amendment was passed, the Premier of
Quebec is reported to have stated at a press con-
ference simply that the province should have been
"consulted" or "advised" as a matter of "courte-
sy". He is not reported as having said that the
consent of the province was required. See Luce
Patenaude, Le Labrador a l'heure de la contesta-
tion (1972), at pp. 6, 7, 13, 14, 193-94. The

M~me si c'6tait le cas, ce pr6c6dent constituerait
au mieux un argument contre la r6gle de
l'unanimit6.

Mais le fait est que la Colombie-Britannique
avait effectivement accept6 en principe l'augmen-
tation des subventions financibres aux provinces;
elle en voulait davantage et s'opposait A la finalit6
propos6e de l'augmentation. L'aspect finalit6 a 6t6
supprim6 de la modification par les autorit6s du
Royaume-Uni. M. Winston Churchill, sous-secr6-
taire d'Etat pour les colonies, a fait le commen-
taire suivant devant la Chambre des communes:
[TRADUCTION] Par 6gard pour les arguments pr6sent6s
par la Colombie-Britannique, les mots afinal et immua-
blev appliqu6s A l'6chelle r6vis6e, ont 6t6 omis du projet
de loi.

(Commons Debates, (R.-U.), 13 juin 1907, A la p.
1617.)

Finalement, le premier ministre de la Colombie-
Britannique n'a pas refus6 d'accepter l'adoption de
la loi (voir A. B. Keith, The Constitutional Law of
the British Dominions, 1933, A la p. 109).

Le juge Turgeon dans le renvoi du Qubbec a
soulign6 que, sans le consentement du Qubbec, la
modification de 1949 a confirm6 la frontibre Qu6-
bec-Labrador qu'avait d6limit6e le rapport du
Comit6 judiciaire du Conseil priv6 en date du 1l
mars 1927.

L'entr6e de Terre-Neuve dans la Conf6d6ration
6tait envisag6e dis le d6but par I'art. 146 de
I'A.A.N.B. C'est A la demande du Qu6bec en 1904
que le litige relatif A la frontidre a 6t6 finalement
soumis au Comit6 judiciaire (voir Procks-verbal du
Conseil priv6 (Canada), C.P. 82 M du 18 avril
1904). Le Qu6bec participa A l'audition, repr6sent6
par un avocat nomm6 et pay6 par la province bien
que celle-ci ne soit pas intervenue s6par6ment du
Canada. Lors de l'adoption de la modification de
1949, le premier ministre du Qubbec aurait dit A
une conference de presse simplement que la pro-
vince aurait dfi 8tre aconsult6e. ou eavis6e. par
simple ecourtoisie. On ne pr6tend pas qu'il ait dit
que le consentement de la province 6tait requis.
Voir Luce Patenaude, Le Labrador a I'heure de la
contestation, 1972, aux pp. 6, 7, 13, 14, 193 et
194. Le premier ministre de la Nouvelle-Ecosse a
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Premier of Nova Scotia spoke to the same effect.
Neither premier made any formal demand or pro-
test (see Paul G6rin-Lajoie, supra, at p. 129).

We fail to see how this precedent can affect the
convention.

It was also observed by Turgeon J.A. in the
Quebec Reference that the Charter of Rights
annexed to the proposed Resolution for a Joint
Address does not alter the distribution of powers
between the Parliament of Canada and the provin-
cial legislatures.

This observation may be meant as an argument
to the effect that the five positive precedents men-
tioned above should be distinguished and ought not
to govern the situation before the Court since in
those five cases the distribution of legislative
powers was altered.

To this argument we would reply that if provin-
cial consent was required in those five cases, it
would be afortiori required in the case at bar.

Each of those five constitutional amendments
effected a limited change in legislative powers,
affecting one head of legislative competence such
as unemployment insurance. Whereas, if the pro-
posed Charter of Rights became law, every head
of provincial (and federal) legislative authority
could be affected. Furthermore, the Charter of
Rights would operate retrospectively as well as
prospectively with the result that laws enacted in
the future as well as in the past, even before
Confederation, would be exposed to attack if
inconsistent with the provisions of the Charter of
Rights. This Charter would thus abridge provin-
cial legislative authority on a scale exceeding the
effect of any previous constitutional amendment
for which provincial consent was sought and
obtained.

Finally, it was noted in the course of argument
that in the case of four of the five amendments
mentioned above where provincial consent effec-
tively had been obtained, the statutes enacted by
the Parliament at Westminster did not refer to this

parl6 dans le mime sens. Ni l'un ni l'autre n'a
formul6 de demande ni de protestation officielle
(voir Paul G6rin-Lajoie, pr6cit6, A la p. 129).

Nous ne voyons pas en quoi ce pr6c6dent peut
avoir un effet sur la convention.

Le juge Turgeon a aussi soulign6 dans le renvoi
du Qubbec que la Charte des droits en annexe au
projet de r6solution d'adresse commune ne change
pas la r6partition des pouvoirs entre le Parlement
du Canada et les 16gislatures provinciales.

Cette observation peut vouloir appuyer la propo-
sition qu'il faut distinguer les cinq pr6c6dents posi-
tifs susmentionn6s et que ces pr6c6dents ne
devraient pas r6gir la situation soumise A la Cour
puisque dans ces cinq ans, la r6partition des pou-
voirs l6gislatifs a 6t6 modifi6e.

Nous r6pondons A cet argument que si le con-
sentement des provinces 6tait requis dans ces cinq
cas, il le serait afortiori en I'espice.

Chacune de ces cinq modifications constitution-
nelles entraine un changement limit6 des pouvoirs
16gislatifs, relativement A un chef de comp6tence
l6gislative comme l'assurance-ch6mage. Alors que
si le projet de Charte des droits devenait loi,
chacun des chefs de comp6tence l6gislative provin-
ciale (et f6d6rale) pourrait etre touch6. En outre,
la Charte des droits aurait un effet r6trospective-
ment de mime que prospectivement de sorte que
les lois 6dict6es par une province A l'avenir de
m6me que celles 6dict6es dans le pass6, mime
avant la Conf6d6ration, seraient susceptibles d'8tre
attaqubes en cas d'incompatibilit6 avec les disposi-
tions de la Charte des droits. Cette Charte dimi-
nuerait donc l'autoritE l6gislative provinciale sur
une 6chelle d6passant l'effet des modifications
constitutionnelles ant6rieures pour lesquelles le
consentement des provinces avait 6t6 demand6 et
obtenu.

Enfin, on a soulign6 au cours des plaidoiries que
dans quatre des cinq modifications mentionn6es
ci-dessus auxquelles les provinces avaient effective-
ment donn6 leur consentement, celui-ci n'6tait pas
mentionn6 dans les lois adopt6es par le Parlement
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consent. This does not alter the fact that consent
was obtained.

ii) The actors treating the rule as binding

In the White Paper, one finds this passage at pp.
10-11:

PROCEDURES FOLLOWED IN THE PAST IN
SECURING AMENDMENTS TO THE BRITISH

NORTH AMERICA ACT

The procedures for amending a constitution are nor-
mally a fundamental part of the laws and conventions by
which a country is governed. This is particularly true if
the constitution is embodied in a formal document, as is
the case in such federal states as Australia, the United
States and Switzerland. In these countries, the amend-
ing process forms an important part of their constitu-
tional law.

In this respect, Canada has been in a unique constitu-
tional position. Not only did the British North America
Act not provide for its amendment by Canadian legisla-
tive authority, except to the extent outlined at the
beginning of this chapter, but it also left Canada with-
out any clearly defined procedure for securing constitu-
tional amendments from the British Parliament. As a
result, procedures have varied from time to time, with
recurring controversies and doubts over the conditions
under which various provisions of the Constitution
should be amended.

Certain rules and principles relating to amending
procedures have nevertheless developed over the years.
They have emerged from the practices and procedures
employed in securing various amendments to the British
North America Act since 1867. Though not constitu-
tionally binding in any strict sense, they have come to be
recognized and accepted in practice as part of the
amendment process in Canada.

In order to trace and describe the manner in which
these rules and principles have developed, the ap-
proaches used to secure amendments through the Parlia-
ment of the United Kingdom over the past 97 years are
described in the following paragraphs. Not all the
amendments are included in this review, but only those
that have contributed to the development of accepted
constitutional rules and principles.

de Westminster. Ceci ne change pas le fait que le
consentement avait 6t6 obtenu.

ii) Les acteurs qui considbrent la r~gle comme
obligatoire

Dans le Livre blanc on trouve le passage suivant
aux pp. 10 et 11:

MtTHODES ADOPTtES DANS LE PASSt
POUR MODIFIER L'ACTE DE

L'AMtRIQUE DU NORD BRITANNIQUE

La m6thode pr~vue pour la modification de la consti-
tution est g6n6ralement un aspect essentiel du droit qui
r6git un pays. Cela est particulibrement vrai lorsque la
constitution est renferm6e dans un texte officiel, comme
c'est le cas dans des ttats f6d6raux tels l'Australie, les
Etats-Unis et la Suisse. Dans ces pays, la formule de
modification est une partie importante de l'acte
constitutif.

Le Canada se trouve, A cet 6gard, dans une situation
exceptionnelle sur le plan constitutionnel. Non seule-
ment l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique n'habi-
lite aucune autorit6 16gislative canadienne A en modifier
les dispositions, sauf dans la mesure indiqu6e au d6but
du pr6sent chapitre, mais il n'indique pas davantage une
proc6dure clairement d6finie que le Canada pourrait
suivre pour obtenir du Parlement britannique des modi-
fications de la Constitution. En cons6quence, les fagons
de proc6der ont vari6 de temps A autre et ont donn6 lieu
r6gulibrement A des controverses et A des incertitudes
quant aux conditions auxquelles la modification de
diverses dispositions de la Constitution doit 8tre soumise.

N6anmoins, un certain nombre de r6gles et de princi-
pes, inspir6s des m6thodes et des moyens grice auxquels
diverses modifications A l'Acte de l'Am~rique du Nord
britannique ont pu 6tre obtenues depuis 1867, se sont
d6gag6s au cours des ann6es. Bien que n'ayant stricte-
ment aucun caractbre obligatoire sur le plan cons-
titutionnel, ils ont fini par 6tre reconnus et accept6s dans
la pratique comme 616ments de la proc6dure de modifi-
cation au Canada.

Dans le but d'identifier et de d6crire les r~gles et
principes qui se sont ainsi fait jour, les paragraphes qui
suivent retracent I'historique des m6thodes qui ont 6
employees depuis 97 ans pour obtenir du Parlement du
Royaume-Uni des modifications de la Constitution.
Cette revue ne porte pas sur toutes les modifications,
mais seulement sur celles qui ont contribu6 A l'6tablisse-
ment des r6gles et principes constitutionnels qui sont
maintenant accept6s.
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There follows a list of fourteen constitutional
amendments thought to "have contributed to the
development of accepted constitutional rules and
principles". The White Paper then goes on to state
these principles, at p. 15:

The first general principle that emerges in the forego-
ing resum6 is that although an enactment by the United
Kingdom is necessary to amend the British North
America Act, such action is taken only upon formal
request from Canada. No Act of the United Kingdom
Parliament affecting Canada is therefore passed unless
it is requested and consented to by Canada. Conversely,
every amendment requested by Canada in the past has
been enacted.

The second general principle is that the sanction of
Parliament is required for a request to the British
Parliament for an amendment to the British North
America Act. This principle was established early in the
history of Canada's constitutional amendments, and has
not been violated since 1895. The procedure invariably
is to seek amendments by a joint Address of the Canadi-
an House of Commons and Senate to the Crown.

The third general principle is that no amendment to
Canada's Constitution will be made by the British Par-
liament merely upon the request of a Canadian province.
A number of attempts to secure such amendments have
been made, but none has been successful. The first such
attempt was made as early as 1868, by a province which
was at that time dissatisfied with the terms of Confed-
eration. This was followed by other attempts in 1869,
1874 and 1887. The British Government refused in all
cases to act on provincial government representations on
the grounds that it should not intervene in the affairs of
Canada except at the request of the federal government
representing all of Canada.

The fourth general principle is that the Canadian
Parliament will not request an amendment directly
affecting federal-provincial relationships without prior
consultation and agreement with the provinces. This
principle did not emerge as early as others but since
1907, and particularly since 1930, has gained increasing
recognition and acceptance. The nature and the degree
of provincial participation in the amending process,
however, have not lent themselves to easy definition.

The text which precedes the four general princi-
ples makes it clear that it deals with conventions.

Suit une liste de quatorze modifications consti-
tutionnelles qui auraient £contribu6 A l'6tablisse-
ment des r6gles et principes constitutionnels qui
sont maintenant accept6sD. Le Livre blanc poursuit
ensuite par l'6num6ration de ces principes, A la p.
15:

Les principes gindraux suivants se d6gagent du
r6sum6 qui pr6ckde:

Premibrement, bien qu'une loi du Royaume-Uni soit
n6cessaire pour modifier I'Acte de l'Am~rique du Nord
britannique, une telle loi n'est promulgu6e que sur la
demande officielle du Canada. Le Parlement du
Royaume-Uni n'adopte aucune loi touchant le Canada A
moins qu'elle ne soit demand6e et accept6e par le
Canada; inversement, toute modification que le Canada
a demand6e dans le pass6 a 6t6 adopt6e.

Deuximement, le Parlement du Canada doit auto-
riser toute demande au Parlement britannique de modi-
fier I'Acte de l'Ambrique du Nord britannique. Ce
principe a 6t6 6tabli dbs le d6but et l'on ne s'en est pas
6cart6 depuis 1895. Une demande de modification prend
invariablement la forme d'une adresse conjointe de la
Chambre des Communes et du S6nat du Canada A Sa
Majest6.

Troisibmement, le Parlement britannique ne peut pro-
c6der A une modification de la Constitution du Canada A
la seule demande d'une province canadienne. Certaines
tentatives ont 6t6 faites par des provinces dans ce sens,
mais sans succ6s. La premiere, qui remonte A 1868,
6manait d'une province qui n'6tait pas satisfaite A l'6po-
que des conditions de la Confbdbration. D'autres ont
suivi en 1869, 1874 et 1887. Le gouvernement britanni-
que a chaque fois refus6 de donner suite aux instances
des gouvernements provinciaux, soutenant qu'il ne
devait pas intervenir dans les affaires du Canada, sauf
s'il en 6tait requis par le gouvernement f6d6ral agissant
au nom de tout le Canada.

Quatrimement, le Parlement du Canada ne proc6de
pas A une modification de la Constitution int6ressant
directement les rapports f6d6ratifs sans avoir au pr6-
alable consult6 les provinces et obtenu leur assentiment.
Ce principe ne s'est pas concr6tis6 aussi t6t que les
autres, mais, A partir de 1907 et en particulier depuis
1930, il a 6 de plus en plus affirm6 et accept6. 11 n'a
pas 6t6 facile, cependant, de pr6ciser la nature et l'6ten-
due de la participation provinciale A la proc6dure de
modification.

Le texte qui pr6code les quatre principes g6n6-
raux indique clairement qu'il traite des conven-
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It refers to the laws and conventions by which a
country is governed and to constitutional rules
which are not binding in any strict sense (that is in
a legal sense) but which have come to be recog-
nized and accepted in practice as part of the
amendment process in Canada. The first three
general principles are statements of well-known
constitutional conventions governing the relation-
ships between Canada and the United Kingdom
with respect to constitutional amendments.

In our view, the fourth general principle equally
and unmistakably states and recognizes as a rule
of the Canadian constitution the convention
referred to in the second question of the Manitoba
and Newfoundland References as well as in Ques-
tion B of the Quebec Reference, namely that there
is a requirement for provincial agreement to
amendments which change provincial legislative
powers.

This statement is not a casual utterance. It is
contained in a carefully drafted document which
had been circulated to all the provinces prior to its
publication and had been found satisfactory by all
of them (see Commons Debates, 1965, at p. 11574,
and Background Paper published by the Govern-
ment of Canada, The Role of the United Kingdom
in the Amendment of the Canadian Constitution
(March 1981), at p. 30). It was published as a
white paper, that is as an official statement of
government policy, under the authority of the fed-
eral Minister of Justice as member of a govern-
ment responsible to Parliament, neither House of
which, so far as we know, has taken issue with it.
This statement is a recognition by all the actors in
the precedents that the requirement of provincial
agreement is a constitutional rule.

In the Manitoba Reference, Freedman C.J.M.
took the view that the third sentence in the fourth
general principle stated in the White Paper con-
tradicted, and therefore negated, the first sentence.

With the greatest respect, this interpretation is
erroneous. The first sentence is concerned with the
existence of the convention, and the third sentence,
not with its existence, but with the measure of

tions. II se r6fire au droit (et dans le texte anglais
aux conventions) qui r6git un pays et aux r~gles
constitutionnelles qui, sans avoir strictement de
caractbre obligatoire (c'est-A-dire au sens juridi-
que) ont fini par atre reconnues et accept6es dans
la pratique comme 616ments de la proc6dure de
modification au Canada. Les trois premiers princi-
pes gen6raux sont des 6nonc6s de conventions cons-
titutionnelles bien connues r6gissant les relations
entre le Canada et le Royaume-Uni en ce qui
concerne les modifications constitutionnelles.

A notre avis, le quatribme principe g6n6ral
6nonce et reconnalt 6galement et indubitablement
comme une r~gle de la constitution canadienne la
convention mentionn6e dans la deuxibme question
des renvois du Manitoba et de Terre-Neuve de
mime qu'A la question B du renvoi du Qubbec,
savoir, qu'il faut obtenir l'accord provincial aux
modifications qui changent les pouvoirs l6gislatifs
provinciaux.

II ne s'agit pas d'une d6claration faite de
manibre casuelle. On la trouve dans un document
soigneusement r6dig6 dont toutes les provinces ont
pris connaissance avant sa publication et qu'elles
ont toutes trouv6 satisfaisant (voir D6bats des
Communes, 1965, A la p. 11764 et le texte docu-
mentaire publi6 par le gouvernement du Canada,
Le r6le du Royaume-Uni dans la modification de
la Constitution du Canada (mars 1981), A la p.
32). Il a 6t6 publi6 comme Livre blanc, soit comme
l'expos6 officiel d'une politique gouvernementale,
sous l'autorit6 du ministre f6d6ral de la Justice en
tant que membre d'un gouvernement responsable
devant le Parlement et pour autant que nous sa-
chions, aucune chambre ne l'a contest6. Par cette
d6claration, tous les acteurs dans les pr6c6dents
reconnaissent que l'exigence d'un consentement
provincial est une rigle constitutionnelle.

Dans le renvoi du Manitoba, le juge en chef
Freedman s'est dit d'avis que la troisibme phrase
du quatribme principe g6nbral 6nonc6 dans le Livre
blanc contredit et donc annule la premibre phrase.

Avec 6gards, cette interpr6tation est erronde. La
premibre phrase vise l'existence de la convention et
la troisibme, non pas son existence mais le degr6
d'assentiment provincial n6cessaire A l'6gard de
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provincial agreement which is necessary with
respect to this class of constitutional amendment.
It seems clear that while the precedents taken
alone point at unanimity, the unanimity principle
cannot be said to have been accepted by all the
actors in the precedents.

This distinction is illustrated by statements
made by Prime Minister King in the House of
Commons in 1938 and 1940 with respect to the
unemployment insurance amendment.

In 1938, some provinces had not yet assented to
the unemployment insurance amendment and one
finds the following exchange in the Commons
Debates, 1938, at p. 1747:

Right Hon. R. B. BENNETT (Leader of the Opposi-
tion): Perhaps the Prime Minister would not object to a
supplementary question: Does he conceive it necessary
or desirable that all the provinces should agree before
action is taken?

Mr. MACKENZIE KING: I do not think this is the
moment to answer that question. We had better wait
and see what replies we get in the first instance.

In 1940, Mr. J. T. Thorson, not then a member
of the government, took issue with the contention
that it was necessary to obtain the consent of the
provinces before an application is made to amend
the B.N.A. Act. Mr. Lapointe replied:

May I tell my hon. friend that neither the Prime Minis-
ter nor I have said that it is necessary, but it may be
desirable.

(Commons Debates, 1940, at p. 1122.)

But what the Prime Minister had said in fact
was this:
We have avoided anything in the nature of coercion of
any of the provinces. Moreover we have avoided the
raising of a very critical constitutional question, namely,
whether or not in amending the British North America
Act it is absolutely necessary to secure the consent of all
the provinces, or whether the consent of a certain
number of provinces would of itself be sufficient. That

cette cat6gorie de modification constitutionnelle. 11
semble clair que bien que les pr6c6dents pris isol6-
ment favorisent la th6se de I'unanimit6, l'on ne
peut dire que tous les acteurs dans les pr6c6dents
aient accept6 le principe de l'unanimit6.

Les d6clarations du premier ministre King A la
Chambre des communes en 1938 et 1940 sur la
modification relative A l'assurance-ch6mage illus-
trent cette distinction.

En 1938, certaines provinces n'avaient pas
encore donn6 leur assentiment A la modification
relative A l'assurance-ch6mage et l'on trouve le
dialogue suivant dans les D6bats de la Chambre
des communes, 1938, A la p. 1795:

Le trbs hon. R. B. BENNETT (chef de l'opposition):
Le premier ministre me permettra peut-8tre de lui poser
une question de plus: Croit-il n6cessaire ou d6sirable une
entente pr6alable entre les provinces avant d'agir? *

Le trbs hon. MACKENZIE KING: Je ne crois pas le
moment opportun de r6pondre A cette question. Mieux
vaudrait attendre que nous ayons pris tout d'abord
connaissance des r6ponses que nous recevrons.

En 1940, M. J. T. Thorson, qui n'6tait pas
membre du gouvernement A cette 6poque, a con-
test6 la pr6tention qu'il 6tait n6cessaire d'obtenir
l'assentiment des provinces avant de pr6senter
une demande de modification de I'A.A.N.B.
M. Lapointe r6pondit:

Je puis dire A mon honorable ami que ni le premier
ministre ni moi n'avons dit que cela est n6cessaire; nous
avons dit que cela est d6sirable.

(D6bats des Communes, 1940, A la p. 1157.)

Mais en fait, voici ce que le premier ministre
avait dit:

Nous avons 6vit6 tout ce qui aurait pu passer pour une
pression sur les provinces et nous avons 6vit6, en outre,
une question d'ordre constitutionnel trbs grave, celle de
savoir si, en modifiant I'Acte de l'Am6rique britannique
du Nord, il est n&cessaire d'obtenir l'assentiment de
toutes les provinces, ou si le consentement d'un certain
nombre d'entre elles aurait pu suffire. Cette question

* Suivant le texte anglais, texte original, Monsieur Bennett
demande si une entente pr6alable entre toutes les provinces est
n6cessaire ou d6sirable.
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question may come up but not in reference to unemploy-
ment insurance at some time later on.

(Commons Debates, 1940, at p. 1117.)

This statement expressed some uncertainty as to
whether unanimity is a necessity, but none as to
whether substantial provincial support is required.

As for Mr. Lapointe's reply, it is non-committal
and must be qualified by several other statements
he made indicating the necessity of provincial con-
sent (for instance: Commons Debates, 1924, at p.
520; Commons Debates, 1925, at p. 298; Com-
mons Debates, 1931, at pp. 1477-78 and Commons
Debates, 1940, at p. 1110).

Prime Minister Bennett had expressed a similar
concern with respect to the unanimity rule during
the Dominion-Provincial Conference of 1931. He
is reported to have said:
As to the requirement of unanimity for change in the
British North America Act this would mean that one
Province, say Prince Edward Island, might absolutely
prevent any change. No state at present required
unanimity. Australia does not; nor does South Africa, a
bi-lingual country. From one point of view he [Mr.
Bennett] could recognize that unanimity might be desir-
able, but from another it seemed to be wholly out of
keeping with present political developments in the Brit-
ish Empire and indeed in the world. There must, of
course, be safeguards for minorities but there must be
no absolute rigidity as regards change.

(Report of Dominion-Provincial Conference, 1931,
at pp. 8-9.)

We were referred to an abundance of declara-
tions made by Canadian politicians on this issue. A
few are unfavourable to the provincial position but
they were generally made by politicians such as
Mr. J. T. Thorson who were not ministers in office
and could not be considered as "actors in the
precedents".

Most declarations made by statesmen favour the
conventional requirement of provincial consent.
We will quote only two such declarations.

pourra se pr6senter plus tard mais, au sujet de l'assu-
rance-ch6mage ...

(D6bats des Communes, 1940 A la p. 1153.)

Cette d6claration laisse planer un doute sur le
point de savoir si l'unanimit6 est n6cessaire, mais
aucun sur le point de savoir si un appui provincial
appr6ciable est requis.

Quant A la r6ponse de M. Lapointe, elle est
neutre et on doit l'accompagner de plusieurs autres
d6clarations qu'il a faites indiquant la n&cessit6 du
consentement des provinces (par exemple: D6bats
des Communes, 1924, aux pp. 515 et 516; D6bats
des Communes, 1925, aux pp. 299 et 300; D6bats
des Communes, 1931, aux pp. 1467 et 1468;
D6bats des Communes, 1940, A la p. 1145).

Le premier ministre Bennett avait pris une atti-
tude semblable A l'6gard de la r~gle de l'unanimit6
au cours de la conf6rence Dominion-provinces de
1931. Selon le compte rendu, il aurait dit:
[TRADUCTION] Quant A l'exigence de l'unanimit6 pour
modifier l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique, ceci
signifierait qu'une seule province, par exemple l'lle-du-
Prince-tdouard, pourrait totalement bloquer tout chan-
gement. Aucun Etat ne requiert actuellement l'unani-
mit6. L'Australie ne le fait pas; pas plus que l'Afrique
du Sud, un pays bilingue. D'un certain point de vue, il
[M. Bennett] pouvait reconnaitre que l'unanimit6 pou-
vait 8tre d6sirable, mais d'un autre, cela semble totale-
ment irr6aliste vu l'6volution politique actuelle de l'Em-
pire britannique et qui plus est du monde entier. II doit
6videmment exister des m6canismes de protection pour
les minorit6s, mais il ne doit pas y avoir de rigidit6
absolue A l'6gard du changement.

(Compte rendu de la conf6rence Dominion-pro-
vinces, 1931, aux pp. 8 et 9.)

On nous a cit6 une multitude de d6clarations de
politiciens canadiens sur ce point. Quelques-unes
sont d6favorables A la position provinciale, mais
elles 6manent gbn&ralement de politiciens qui,
comme M. J. T. Thorson, n'6taient pas ministres
en poste et qu'on ne saurait consid~rer comme des
uacteurs dans les pr6c6dentso.

La plupart des d6clarations 6manant d'hommes
d'Etat sont favorables A l'exigence conventionnelle
du consentement des provinces. Nous n'en citerons
que deux.
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In discussing the 1943 amendment, Mr. St.
Laurent argued that the amendment did not alter
the allocation of federal and provincial powers. He
said:

Hon. L. S. ST. LAURENT (Minister of Justice):

I would readily concede to hon. members that if there
were to be any suggested amendment to change the
allocation of legislative or administrative jurisdiction as
between the provinces, on the one hand, and the federal
parliament, on the other, it could not properly be done
without the consent of the organism that was set up by
the constitution to have powers that would assumedly be
taken from that organism.

I submit that it would have been quite improper to take
away from the provinces without their consent anything
that they had by the constitution.

(Commons Debates, 1943, at p. 4366.)

The statement is addressed at constitutional pro-
priety which is the terminology ordinarily used for
conventions.

In 1960, it was suggested to Prime Minister
Diefenbaker that his proposed Canadian Bill of
Rights be entrenched in the Constitution and
made binding on the provinces as would be the
Charter of Rights annexed to the proposed Reso-
lution for a Joint Address. Here is how he dealt
with this suggestion:

They say, if you want to make this effective it has to
cover the provinces too. Any one advocating that must
realize the fact that there is no chance of securing the
consent of all the provinces.

As far as constitutional amendment is concerned, it is
impossible of attainment at this time.

Mr. Winch: Why?

Mr. Diefenbaker: Simply because of the fact that the
consent of the provinces to any interference with prop-
erty and civil rights cannot be secured.

I also want to add that if at any time the provinces are
prepared to give their consent to a constitutional amend-
ment embodying a bill of rights comprising these free-

En discutant la modification de 1943, M.
St-Laurent a fait valoir qu'elle ne changeait pas la
r6partition des pouvoirs f6d6raux et provinciaux. Il
dit:

L'honorable L. S. ST-LAURENT (ministre de la
Justice):

[NOTRE TRADUCTION] Je suis pret A conc6der aux
honorables d6put6s que si l'on devait proposer des modi-
fications qui changent la r6partition des comp6tences
l6gislatives ou administratives entre les provinces d'une
part et le Parlement f6d6ral de l'autre, on ne saurait
convenablement le faire sans le consentement de l'orga-
nisme A qui la constitution a conf6r6 les pouvoirs que
l'on chercherait A lui enlever.

A mon avis, il aurait 6t6 tout A fait inconvenant d'en-
lever aux provinces sans leur consentement quelque
chose qui, de par la constitution, leur revient.

(D6bats des Communes, 1943, A la p. 4485.)

La d6claration vise les convenances, c'est-A-dire
la conformit6 aux usages, ce qui est la terminologie
ordinairement utilis6e pour les conventions consti-
tutionnelles.

En 1960, on a sugg6r6 au premier ministre
Diefenbaker que son projet de D&laration cana-
dienne des droits soit enchAss6 dans la Constitu-
tion et lie les provinces comme le ferait la Charte
des droits annex6e au projet de r6solution
d'adresse commune. Voici comment il a trait6 de
cette suggestion:

D'aucuns pr6tendent que pour 8tre efficace, la mesure
doit s'6tendre aux provinces 6galement. Ils doivent se
rendre compte qu'il est impossible d'obtenir le consente-
ment de toutes les provinces.

Pour ce qui est d'une modification constitutionnelle,
elle est impossible A r6aliser A l'heure actuelle.

M. Winch: Pourquoi?

Le tris hon. M. Diefenbaker: Tout simplement parce
qu'on ne pourrait obtenir l'assentiment des provinces A
des dispositions qui toucheraient aux droits de propri6t6
et aux droits civils.

Je tiens A ajouter que, si jamais les provinces sont
dispos6es A donner leur accord A une modification cons-
titutionnelle comprenant une d6claration des droits qui

[1981] I R.C.S. 903



904 RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION [1981] 1 S.C.R.

doms, there will be immediate co-operation from this
government. We will forthwith introduce a constitution-
al amendment covering not only the federal, but the
provincial jurisdictions when and if there is consent by
the provinces everywhere in this country.

(Commons Debates, 1960, at pp. 5648-49.)

Prime Minister Diefenbaker was clearly of the
view that the Canadian Bill of Rights could not be
entrenched in the Constitution and made to apply
to the provinces without the consent of all of them.
We have also indicated that while the precedents
point at unanimity, it does not appear that all the
actors in the precedents have accepted the
unanimity rule as a binding one.

In 1965, the White Paper had stated that
The nature and the degree of provincial participation in
the amending process . . . have not lent themselves to
easy definition.

Nothing has occurred since then which would
permit us to conclude in a more precise manner.

Nor can it be said that this lack of precision is
such as to prevent the principle from acquiring the
constitutional status of a conventional rule. If a
consensus had emerged on the measure of provin-
cial agreement, an amending formula would quick-
ly have been enacted and we would no longer be in
the realm of conventions. To demand as much
precision as if this were the case and as if the rule
were a legal one is tantamount to denying that this
area of the Canadian constitution is capable of
being governed by conventional rules.

Furthermore, the Government of Canada and
the governments of the provinces have attempted
to reach a consensus on a constitutional amending
formula in the course of ten federal-provincial
conferences held in 1927, 1931, 1935, 1950, 1960,
1964, 1971, 1978, 1979 and 1980 (see G6rald A.
Beaudoin, supra, at p. 346). A major issue at these
conferences was the quantification of provincial
consent. No consensus was reached on this issue.
But the discussion of this very issue for more than
fifty years postulates a clear recognition by all the
governments concerned of the principle that a

6noncerait ces libert6s, le gouvernement s'empressera de
collaborer. Nous pr6senterons sans tarder une modifica-
tion constitutionnelle, englobant non seulement la com-
p6tence f6d6rale mais aussi celle des provinces, dis que
toutes les provinces y consentiront.

(D6bats des Communes, 1960, aux pp. 5891 et
5892.)

Le premier ministre Diefenbaker 6tait nette-
ment d'avis que la D~claration canadienne des
droits ne pouvait 8tre enchAss6e dans la Constitu-
tion et devenir applicable aux provinces sans leur
consentement A toutes. Nous avons aussi indiqu6
que bien que les pr6c6dents favorisent l'unanimit6,
il ne semble pas que tous les acteurs dans les
pr6c6dents aient accept6 que la r~gle de l'unani-
mit6 les lie.

En 1965, le Livre blanc 6nongait:
Il n'a pas 6t6 facile ... de pr6ciser la nature et l'6tendue
de la participation provinciale A la proc6dure de
modification.

Il ne s'est rien produit depuis cette 6poque qui
nous permettrait de conclure de fagon plus pr6cise.

On ne peut pas dire non plus que ce manque de
pr6cision est tel qu'il emp~che le principe d'acqu6-
rir le statut constitutionnel de r~gle convention-
nelle. Si un consensus s'6tait d6gag6 sur le degr6
d'accord provincial n6cessaire, une formule de
modification aurait rapidement 6t6 adopt6e et nous
ne nous trouverions plus dans le domaine des
conventions. Exiger autant de pr6cision que s'il en
6tait ainsi et que s'il s'agissait d'une rdgle de droit
revient A nier que ce secteur de la constitution
canadienne peut Stre r6gi par des r6gles conven-
tionnelles.

En outre, le gouvernement du Canada et les
gouvernements des provinces ont tent6 d'en venir A
un consensus sur une formule de modification au
cours des dix conf6rences f6d6rales-provinciales
tenues en 1927, 1931, 1935, 1950, 1960, 1964,
1971, 1978, 1979 et 1980 (voir G6rald A. Beau-
doin, pr6cit6, A la p. 346). Un probl6me majeur A
ces conf&rences 6tait la mesure du consentement
provincial. Aucun consensus ne s'est d6gag6 sur ce
point. Mais la discussion de ce point pr6cis depuis
plus de cinquante ans postule que tous les gouver-
nements en cause reconnaissent clairement le prin-
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substantial degree of provincial consent is
required.

It would not be appropriate for the Court to
devise in the abstract a specific formula which
would indicate in positive terms what measure of
provincial agreement is required for the convention
to be complied with. Conventions by their nature
develop in the political field and it will be for the
political actors, not this Court, to determine the
degree of provincial consent required.

It is sufficient for the Court to decide that at
least a substantial measure of provincial consent is
required and to decide further whether the situa-
tion before the Court meets with this requirement.
The situation is one where Ontario and New
Brunswick agree with the proposed amendments
whereas the eight other provinces oppose it. By no
conceivable standard could this situation be
thought to pass muster. It clearly does not disclose
a sufficient measure of provincial agreement.
Nothing more should be said about this.

iii) A reason for the rule

The reason for the rule is the federal principle.
Canada is a federal union. The preamble of the
B.N.A. Act states that
... the Provinces of Canada, Nova Scotia, and New
Brunswick have expressed their Desire to be federally
united . . .

The federal character of the Canadian Constitu-
tion was recognized in innumerable judicial pro-
nouncements. We will quote only one, that of Lord
Watson in Liquidators of the Maritime Bank of
Canada v. Receiver- General of New Brunswick,
supra, at pp. 441-42:
The object of the Act was neither to weld the provinces
into one, nor to subordinate provincial governments to a
central authority, but to create a federal government in
which they should all be represented, entrusted with the
exclusive administration of affairs in which they had a
common interest, each province retaining its indepen-
dence and autonomy.

The federal principle cannot be reconciled with
a state of affairs where the modification of provin-

cipe qu'un degr6 appr6ciable de consentement pro-
vincial est n6cessaire.

II ne convient pas que la Cour congoive dans
I'abstrait une formule pr6cise qui indiquerait en
termes positifs quel degr6 de consentement provin-
cial est n6cessaire pour que la convention soit
respect6e. Les conventions, de par leur nature,
s'6laborent dans l'arkne politique et il revient aux
acteurs politiques, et non A cette Cour, de fixer
I'6tendue du consentement provincial n6cessaire.

Il suffit que la Cour d6cide qu'au moins un
degr6 appr6ciable de consentement provincial est
n6cessaire et d6cide ensuite si la situation qu'on lui
soumet y satisfait. En l'esp6ce, I'Ontario et le
Nouveau-Brunswick sont d'accord avec les projets
de modification alors que les huit autres provinces
s'y opposent. Aucune norme concevable ne permet-
trait de penser que cette situation est A la hauteur.
Elle ne r6vile nettement pas un degr6 d'accord
provincial suffisant. On ne peut rien ajouter d'utile
A cet 6gard.

iii) Une raison d'8tre de la rdgle

La raison d'8tre de la r6gle est le principe
f6d6ral. Le Canada est une union f6d6rale. Le
pr6ambule de l'A.A.N.B. 6nonce que
... les provinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick ont exprim6 le d6sir de contracter
une Union F6d6rale ...

D'innombrables d6clarations judiciaires recon-
naissent le caractbre f~dbral de la constitution
canadienne. Nous n'en citerons qu'une, celle de
lord Watson dans l'arrat Liquidators of the Mari-
time Bank of Canada v. Receiver- General of New
Brunswick, pr6cit6, aux pp. 441 et 442:
[TRADUCTION] Le but de l'Acte n'6tait pas de fusionner
les provinces en une seule ni de subordonner les gouver-
nements provinciaux A une autorit6 centrale, mais de
crber un gouvernement f6d6ral dans lequel elles seraient
toutes repr6sent6es et auquel serait confibe de faqon
exclusive l'administration des affaires dans lesquelles
elles avaient un int6r~t commun, chaque province con-
servant son ind6pendance et son autonomie.

Le principe f6d6ral est irr6conciliable avec un
6tat des affaires oia l'action unilat6rale des auto-
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cial legislative powers could be obtained by the
unilateral action of the federal authorities. It
would indeed offend the federal principle that "a
radical change to .. . [the] constitution [be] taken
at the request of a bare majority of the members
of the Canadian House of Commons and Senate"
(Report of Dominion Provincial Conference, 1931,
at p. 3).

This is an essential requirement of the federal
principle which was clearly recognized by the
Dominion-Provincial Conference of 1931. This
conference had been convened to consider the pro-
posed Statute of Westminster as well as a draft of
s. 7 which dealt exclusively with the Canadian
position.

At the opening of the conference, Prime Minis-
ter Bennett said:

It should be noted that nothing in the Statute confers
on the Parliament of Canada the power to alter the
constitution.

The position remained that nothing in the future
could be done to amend the British North America Act
except as the result of appropriate action taken in
Canada and in London. In the past such appropriate
action had been an address by both Houses of the
Canadian Parliament to the Parliament at Westminster.
It was recognized, however, that this might result in a
radical change to our constitution taken at the request of
a bare majority of the members of the Canadian House
of Commons and Senate. The original draft of the
Statute appeared, in the opinion of some provincial
authorities, to sanction such a procedure, but in the
draft before the conference this was clearly not the case.

(Report of Dominion-Provincial Conference, 1931,
at pp. 3-4.)

This did not satisfy Premier Taschereau of
Quebec who, the next day, said (at p. 12):

Do we wish the British North America Act to be
amended at the request of the Dominion only, without
the consent of the Provinces? Do we wish it to be
amended by the Parliament of Canada? Quebec could
not accept either of these suggestions. She was not
prepared to agree that the British North America Act
might be amended without the consent of the Provinces.

rit6s f6d6rales peut entrainer la modification des
pouvoirs 16gislatifs provinciaux. Il irait vraiment A
I'encontre du principe f6d6ral qu'aun changement
radical de [la] constitution [soit d6cid6] A la
demande d'une simple majorit6 des membres de la
Chambre des communes et du S~nat canadiens,
(Compte rendu de la conf6rence Dominion-provin-
ces de 1931, A la p. 3).

C'est IA un 616ment essentiel du principe f6d6ral
clairement reconnu A la conf6rence Dominion-pro-
vinces de 1931. Cette conf6rence fut convoqube
pour examiner le projet de Statut de Westminster
de mime qu'un projet d'art. 7 qui se rapportait
exclusivement A la situation canadienne.

A l'ouverture de la confbrence, le premier minis-
tre Bennett a d6clar6:

[TRADUCTION] II faut noter que rien dans le Statut
ne confare au Parlement du Canada le pouvoir de
modifier la constitution.

La situation qui pr~vaut est qu'aucune modification
de l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique ne pourra
Etre faite A l'avenir si ce n'est par suite d'une action
appropribe au Canada et i Londres. Par le pass6, cette
action appropriie s'est concr6tis6e dans une adresse des
deux chambres du Parlement canadien au Parlement de
Westminster. On a toutefois reconnu que ceci pourrait
entrainer un changement radical de notre constitution A
la demande d'une simple majorit6 des membres de la
Chambre des communes et du S6nat canadiens. Le
projet initial du Statut semblait, de I'avis de certains
gouvernements provinciaux, sanctionner pareille proc&-
dure, mais dans le projet soumis A la conf6rence, ce
n'6tait pas du tout le cas.

(Compte rendu de la confbrence Dominion-pro-
vinces de 1931, aux pp. 3 et 4.)

Cette d6claration n'a pas satisfait le premier
ministre Taschereau du Qubbec qui d6clarait le
lendemain (A la p. 12):

[TRADUCTION] Voulons-nous que l'Acte de l'Am6rique
du Nord britannique soit modifi6 A la demande du
Dominion seulement, sans le consentement des pro-
vinces? Voulons-nous qu'il soit modifi6 par le Parlement
du Canada? Le Qu6bec ne peut accepter aucune de ces
suggestions. Il n'est pas pret A convenir que l'Acte de
l'Am6rique du Nord britannique puisse etre modifi6
sans le consentement des provinces.
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Mr. Geoffrion, of the Quebec delegation, sug-
gested an amendment to s. 7(1) of the draft stat-
ute, in order to meet the difficulty.

Prime Minister Bennett replied (at p. 13):

Our purpose is to leave things as they are and we are
definitely trying not to do what Mr. Taschereau suggests
may be done.

The following day, the conference had before it
another draft of s. 7 the first paragraph of which
was the one which was ultimately adopted.
Premier Taschereau was not yet reassured (at p.
18):

Mr. Taschereau said that so far as the repeal of the
Colonial Laws Validity Act was concerned he had no
objection to make. Further, the new draft of Section 7
struck him favourably, but more time was necessary for
its consideration. However, the Statute, both in its
preamble and in Section 4 still, by implication, gave the
Dominion the sole right to request an amendment of the
British North America Act. It put in black and white
what had been the practice of the past. Can we be
assured, he asked, that the Government of the Dominion
will make no request for an amendment of the British
North America Act at Westminster without the consent
of the Provinces?

Prime Minister Bennett replied (at pp. 19-20):

Mr. Bennett felt that Mr. Taschereau's fears concern-
ing the amendment of the constitution by Dominion
action alone were dealt with by Sub-section I of the new
Section 7. Mr. Taschereau replied that he realised that
the power in respect to amendment was not altered by
the Statute, but that the practice in that connection had
been put down in black and white, and that practice,
which left out the Provinces, was not satisfactory.

Mr. Bennett did not feel that the statute went so far.
It was his opinion that in minor amendments such as a
change in the quorum of the House of Commons there
was no reason for consulting the Provinces, but that in
more important amendments, such as the distribution of
legislative power, the Provinces should, of course, be
consulted.

Previous amendments to the British North America Act
had been non-controversial, but Mr. Taschereau could
assure his colleagues that there would be no amendment

M. Geoffrion de la d6l6gation du Qubbec pro-
posa une modification au par. 7(1) du projet de loi
afin de r~gler la difficult6.

Le premier ministre Bennett r6pondit (A la p.
13):
[TRADUCTION] Notre but est de laisser les choses en
I'6tat et nous essayons pr6cishment de ne pas faire ce
qui, selon M. Taschereau, pourrait en r6sulter.

Le lendemain, la conf6rence 6tait saisie d'un
autre projet d'art. 7 dont le premier alin6a est celui
qui fut adopt6 en d6finitive. Le premier ministre
Taschereau n'6tait toujours pas rassur6 (A la p.
18):

[TRADUCTION] M. Taschereau a d6clar6 que dans la
mesure oi6 I'abrogation de la Loi relative A la validit6 des
lois des colonies est en cause, il n'a aucune objection A
faire. En outre, il juge favorablement le nouveau projet
d'article 7, mais il a besoin de plus de temps pour
I'examiner. Toutefois, tant dans son pr6ambule que dans
son article 4, le Statut donne toujours implicitement au
Dominion le seul droit de demander une modification de
l'Acte de I'Am6rique du Nord britannique. 11 met noir
sur blanc ce qui a 6t6 la pratique par le pass6. Pouvons-
nous 8tre silr, a-t-il demand6, que le gouvernement du
Dominion ne demandera pas une modification de l'Acte
de l'Ambrique du Nord britannique A Westminster sans
le consentement des provinces?

Le premier ministre Bennett r6pondit (aux pp.
19 et 20):

[TRADUCTION] M. Bennett a estim6 que le paragra-
phe 1 du nouvel article 7 devrait mettre fin aux craintes
de M. Taschereau concernant la modification de la
constitution par f'action unilatbrale du Dominion. M.
Taschereau r6pondit qu'il voyait bien que le pouvoir de
modification n'6tait pas chang6 par le Statut, mais que
la pratique A cet 6gard avait 6t6 mise noir sur blanc et
que cette pratique, qui exclut les provinces, n'est pas
satisfaisante.

Selon M. Bennett, le Statut ne va pas si loin. A son
avis, pour des modifications mineures telles que le chan-
gement du quorum de la Chambre des communes, il n'y
avait aucune raison de consulter les provinces, mais pour
des modifications plus importantes, telle la r6partition
des pouvoirs 16gislatifs, il faudrait naturellement les
consulter.

Des modifications ant6rieures de l'Acte de l'Am6rique
du Nord britannique n'avaient pas soulev6 de contro-
verse, mais M. Taschereau pouvait assurer ses coll6gues
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to the constitution of Canada in its federal aspect with-
out consulting the Provinces which, it must be remem-
bered had the same powers within their domain that the
Dominion has within hers.

Several other premiers shared the concern of
Premier Taschereau. It was to meet this concern
that s. 7(1) of the Statute of Westminster, 1931
was re-drafted. What the re-drafting accomplished
as a matter of law is an issue which arises under
the third question of the Manitoba and Newfound-
land References. But the fact that an attempt was
made to do something about it as a matter of law
carries all the more weight on the conventional
plane.

It is true also that Prime Minister Bennett spoke
of consultation of the provinces rather than of
their consent but this must be understood in the
light of his previously quoted statement expressing
his reluctance to accept the unanimity principle.

Furthermore, as was stated in the fourth general
principle of the White Paper, the requirement of
provincial consent did not emerge as early as other
principles, but it has gained increasing recognition
and acceptance since 1907 and particularly since
1930. This is clearly demonstrated by the proceed-
ings of the Dominion-Provincial Conference of
1931.

Then followed the positive precedents of 1940,
1951 and 1964 as well as the abortive ones of
1951, 1960 and 1964, all discussed above. By
1965, the rule had become recognized as a binding
constitutional one formulated in the fourth general
principle of the White Paper already quoted read-
ing in part as follows:

The fourth general principle is that the Canadian
Parliament will not request an amendment directly
affecting federal-provincial relationships without prior
consultation and agreement with the provinces.

The purpose of this conventional rule is to pro-
tect the federal character of the Canadian Consti-
tution and prevent the anomaly that the House of
Commons and Senate could obtain by simple reso-
lutions what they could not validly accomplish by
statute.

qu'il n'y aurait aucune modification de l'aspect f6d6ral
de la Constitution du Canada sans consultation des
provinces qui, il faut s'en souvenir, ont les mimes pou-
voirs dans leur domaine respectif que le Dominion dans
le sien.

Plusieurs premiers ministres partageaient I'in-
qui6tude du premier ministre Taschereau. C'est
dans cette optique que le par. 7(1) du Statut de
Westminster, 1931 fut reformul6. L'effet juridique
de cette nouvelle version est un point que soul6ve
la troisibme question des renvois du Manitoba et
de Terre-Neuve. Mais le fait qu'il y ait eu une
tentative d'action du point de vue juridique donne
encore plus d'impact sur le plan conventionnel.

Il est 6galement vrai que le premier ministre
Bennett parlait de consultation des provinces
plut6t que de leur consentement, mais il faut inter-
pr6ter cela i la lumibre de sa d6claration pr6cit6e
ofi il exprime sa r6pugnance i accepter le principe
de l'unanimit6.

En outre, comme on peut le lire dans le qua-
tridme principe g6n6ral du Livre blanc, 1'exigence
du consentement provincial ne s'est pas concr6tis6e
aussi tit que d'autres principes, mais A partir de
1907 et en particulier de 1930, il a 6t6 de plus en
plus affirm6 et accept6. Le compte rendu de la
conf6rence Dominion-provinces de 1931 le d6mon-
tre clairement.

Viennent ensuite les pr6c6dents positifs de 1940,
1951 et 1964 de mime que les pr6c6dents n6gatifs
de 1951, 1960 et 1964, tous discut6s ci-dessus. En
1965, la r6gle 6tait reconnue comme une r~gle
constitutionnelle obligatoire formul6e dans le qua-
tridme principe g6ndral du Livre blanc dejA cit6
qui se lit en partie comme suit:

Quatribmement, le Parlement du Canada ne proc6de
pas A une modification de la Constitution intbressant
directement les rapports f6d6ratifs sans avoir au pr6ala-
ble consult6 les provinces et obtenu leur assentiment.

Le but de cette rigle conventionnelle est de
prot6ger le caractbre f6d6ral de la constitution
canadienne et d'6viter I'anomalie par laquelle la
Chambre des communes et le S6nat pourraient
obtenir par simple r6solution ce qu'ils ne pour-
raient validement accomplir par une loi.
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It was contended by counsel for Canada,
Ontario and New Brunswick that the proposed
amendments would not offend the federal principle
and that, if they became law, Canada would
remain a federation. The federal principle would
even be re-inforced, it was said, since the provinces
would as a matter of law be given an important-
role in the amending formula.

It is true that Canada would remain a federa-
tion if the proposed amendments became law. But
it would be a different federation made different at
the instance of a majority in the Houses of the
federal Parliament acting alone. It is this process
itself which offends the federal principle.

It was suggested by counsel for Saskatchewan
that the proposed amendments were perhaps sever-
able; that the proposed Charter of Rights offended
the federal principle in that it would unilaterally
alter legislative powers whereas the proposed
amending formula did not offend the federal
principle.

To this suggestion we cannot accede. Counsel
for Canada (as well as counsel for other parties
and all interveners) took the firm position that the
proposed amendment formed an unseverable pack-
age. Furthermore, and to repeat, whatever the
result, the process offends the federal principle. It
was to guard against this process that the constitu-
tional convention came about.

IV-Conclusion

We have reached the conclusion that the agree-
ment of the provinces of Canada, no views being
expressed as to its quantification, is constitutional-
ly required for the passing of the "Proposed Reso-
lution for a Joint Address to Her Majesty the
Queen respecting the Constitution of Canada" and
that the passing of this Resolution without such
agreement would be unconstitutional in the con-
ventional sense.

We would, subject to these reasons, answer
Question 2 of the Manitoba and Newfoundland
References and that part of Question B in the
Quebec Reference which relates to conventions as
follows:

Les procureurs du Canada, de l'Ontario et du
Nouveau-Brunswick ont soutenu que les projets de
modification ne vont pas A l'encontre du principe
f6d6ral et que, s'ils devenaient lois, le Canada
serait toujours une f6d6ration. Le principe f6d6ral
serait m8me renforc6, a-t-on dit, puisque les pro-
vinces auraient juridiquement un r6le important A
jouer vu la formule de modification.

Il est vrai que le Canada resterait une f6d6ration
si les projets de modification devenaient lois. Mais
ce serait une f6d6ration diff6rente devenue telle A
la demande d'une majorit6 des Chambres du Par-
lement f6d6ral agissant seul. C'est ce processus
meme qui va A I'encontre du principe f6d6ral.

Le procureur de la Saskatchewan a sugg6r6 que
le projet de modification 6tait peut-8tre divisible;
que le projet de Charte des droits allait A l'encon-
tre du principe f6d6ral puisqu'il changerait unilat6-
ralement les pouvoirs 16gislatifs alors que le projet
de formule de modification ne porterait pas
atteinte au principe f6d6ral.

Nous ne pouvons acc6der i cette suggestion. Les
procureurs du Canada (de mime que ceux des
autres parties et de tous les intervenants) ont
adopt6 la position ferme que le projet de modifica-
tion constitue un ensemble indivisible. De plus, et
pour r6p6ter, quel que soit le r6sultat, le processus
porte atteinte au principe f6d6ral. C'est en tant
que protection contre ce processus que la conven-
tion constitutionnelle est n6e.

IV-Conclusion

Sans exprimer d'opinion sur son degr6, nous en
venons A la conclusion que le consentement des
provinces du Canada, est constitutionnellement
n6cessaire A I'adoption du aProjet de r6solution
portant adresse commune A Sa Majest6 la Reine
concernant la Constitution du Canada et que
l'adoption de cette r6solution sans ce consentement
serait inconstitutionnelle au sens conventionnel.

Sous r6serve de ces motifs, nous sommes d'avis
de r6pondre A la deuxibme.question des renvois du
Manitoba et de Terre-Neuve et A la partie de la
question B du renvoi du Qubbec qui porte sur les
conventions de la fagon suivante: .
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2. Is it a constitutional convention that the House of
Commons and Senate of Canada will not request Her
Majesty the Queen to lay before the Parliament of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land a measure to amend the Constitution of Canada
affecting federal-provincial relationships or the
powers, rights or privileges granted or secured by the
Constitution of Canada to the provinces, their legisla-
tures or governments without first obtaining the
agreement of the provinces?

Yes.

[TRANSLATION]

B. Does the Canadian Constitution empower ... by ...
convention ... the Senate and the House of Commons
of Canada to cause the Canadian Constitution to be
amended without the consent of the provinces and in
spite of the objection of several of them, in such a
manner as to affect:
(i) the legislative competence of the provincial legisla-
tures in virtue of the Canadian Constitution?

(ii) the status or role of the provincial legislatures or
governments within the Canadian Federation?

No.

The questions referred to have been answered as
follows:

a) Questions 1, 2 and 3 of the Manitoba and
Newfoundland References:

Question 1: Yes.

Question 2: Yes. (The Chief Justice and
Estey and McIntyre JJ. dis-
senting.)

2. Y a-t-il une convention constitutionnelle aux termes
de laquelle la Chambre des communes et le S6nat du
Canada ne peuvent, sans le consentement pr6alable
des provinces, demander A Sa Majest6 la Reine de
diposer devant le Parlement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord un projet de
modification de la Constitution du Canada qui a un
effet sur les relations f6d6rales-provinciales ou les
pouvoirs, les droits ou les privilbges que la Constitu-
tion du Canada accorde ou garantit aux provinces, A
leurs l6gislatures ou A leurs gouvernements?
Oui.

B. La constitution canadienne habilite-t-elle ... par ...
convention ... le S6nat et la Chambre des commu-
nes du Canada A faire modifier la constitution cana-
dienne sans l'assentiment des provinces et malgr6
l'objection de plusieurs d'entre elles de fagon A porter
atteinte:
(i) A l'autorit6 l6gislative des l6gislatures provinciales
en vertu de la constitution canadienne?
(ii) au statut ou rble des 16gislatures ou gouverne-
ments provinciaux au sein de la f6d6ration cana-
dienne?
Non.

Les questions soumises ont regu les rdponses
suivantes:

a) Questions 1, 2 et 3 des renvois du Manitoba
et de Terre-Neuve:

Question 1: Oui.

Question 2: Oui. (Le Juge en chef et les
juges Estey et McIntyre dissi-
dents.)

As a matter of constitutional
convention, "yes". (The Chief
Justice and Estey and McIn-
tyre dissenting.)

As a matter of law, "no".
(Martland and Ritchie JJ.
dissenting.)

b) Question 4 of the Newfoundland Reference:

As expressed in the reasons of
the Newfoundland Court of
Appeal, subject to the correc-

Question 3: Du point de vue de la conven-
tion constitutionnelle <ouin.

(Le Juge en chef et les juges
Estey et McIntyre dissidents.)

Du point de vue juridique
<<non (Les juges Martland et
Ritchie dissidents.)

b) Question 4 du renvoi de Terre-Neuve:

Question 4: Celle exprimbe dans les motifs
de la Cour d'appel de Terre-
Neuve avec la modification

Question 3:

Question 4:

910 [1981]1I S.C.R.RE: RESOLUTION TO AMEND THE CONSTITUTION



RENVOI: RESOLUTION POUR MODIFIER LA CONSTITUTION

tion made in the reasons
herein.

c) Questions A and B of the Quebec Reference:

Question A: (i) Yes.
(ii) Yes.

Question B: (i)(a) By statute, no.

(b) By convention, no. (The
Chief Justice and Estey
and McIntyre JJ. dis-
senting.)

(c) As a matter of law, yes.
(Martland and Ritchie
JJ. dissenting.)

(ii)(a) By statute, no.

(b) By convention, no. (The
Chief Justice and Estey
and McIntyre JJ. dis-
senting.)

(c) As a matter of law, yes.
(Martland and Ritchie
JJ. dissenting.)

Solicitor for the Attorney General of Canada:
Roger Tass6, Ottawa.

Solicitor for the Attorney General of Manitoba:
Gordon E. Pilkey, Winnipeg.

Solicitor for the Attorney General of New-
foundland: Ronald G. Penney, St-John.
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apportie dans les prdsents
motifs.

c) Questions A et B du renvoi du Qubbec:

Question A: (i) Oui.
(ii) Oui.

Question B: (i)a) Par statut, non.

b) Par convention, non. (Le
Juge en chef et les juges
Estey et McIntyre dissi-
dents.)

c) Du point de vue juridique,
out.
(Les juges Martland et
Ritchie dissidents.)

(ii)a) Par statut, non.

b) Par convention, non. (Le
Juge en chef et les juges
Estey et McIntyre dissi-
dents.)

c) Du point de vue juridique,
out.
(Les juges Martland et
Ritchie dissidents.)
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ness - Defence of non-insane automatism - On appeal, dis-
sociative state considered disease of the mind - No evidence of
non-insane automatism to be left with jury - Order for new
trial upheld - Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34 as amend-
ed, ss. 83(l)(a), 84(l)(a), 421(a).

REVELLE V. THE QUEEN, 576.

16. Admissibility of confession - Whether disguised police
officer a "person in authority" - Whether confession voluntary
- Voir dire.

ROTHMAN V. THE QUEEN, 640.

EXPROPRIATION

Municipal by-law - Vested rights - Number of zones -
Indemnity determined by Public Service Board - Homologation
by Superior Court - Indemnity upheld.

BLANCHETTE et al. V. MUNICIPAL CORPORATION OF
BtCANCOUR, 77.

INDIANS

Hunting rights - Treaty Indian hunting for food in tradi-
tional hunting area charged with hunting in Wildlife Manage-
ment Unit contrary to Saskatchewan Game Act - Wildlife
Management Unit in area covered by treaty - Indians' rights to
hunt on unoccupied Crown land and other land to which they
had a right of access preserved by federal-provincial Natural
Resources Agreement - Whether or not Wildlife Management
Unit occupied Crown land - If so, whether or not land to which
appellant had a right of access - The Game Act, 1967, 1967
(Sask.), c. 78, s. 9(a) - British North America Act, 1930, 1930
(Imp.), c. 26.

MOOSEHUNTER V. THE QUEEN, 282.

INFANTS

Adoption - Voluntary surrender - Subsequent withdrawal
of consent - Statutory provision for withdrawal of voluntary
surrender prior to child's placement - Consent withdrawn the
day after child surrendered but not prior to the child's place-
ment - Whether or not respondent entitled to the return of her
child - The Child Welfare Act, 1974 (Man.), c. C80, s. 15(1),
(2), (4), (6).

DIRECTOR OF CHILD WELFARE (MANITOBA) et al. V. Y,
625.

INSURANCE

Policy interpretation - Fire and explosion clause - Epoxy
resin overheating - Whether or not explosion or imminent peril
of explosion occurred giving rise to liability for damages.

LIVERPOOL & LONDON & GLOBE INS. Co. LTD. et al. V.
CANADIAN GENERAL ELECTRIC Co. LTD., 600.

LABOUR LAW

1. Public Service - Tenure of position - Bilingualism -
Regulation exempting employees in bilingual positions from
statutory linguistic requirements - Operation of Public Service
Official Languages Exclusion Order - Right to remain in or to
be reinstated to former position - Employer's management
rights as opposed to employee's rights to remain in position -
Public Service Employment Act, R.S.C. 1970, c. P-32, s. 31 -
Financial Administration Act, R.S.C. 1970, c. F-10, s. 7(1) -
Public Service Official Languages Exclusion Order,
SOR/77-886, s. 6(a).

KELSO V. THE QUEEN, 199.

2. Application for review of description of bargaining unit
- Canada Labour Relations Board - Federal Court Act, R.S.C.
1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 28(l)(a), (b) and (c) - Canada
Labour Code, R.S.C. 1970, c. L- 1, s. 119.

CKCV (QUtBEC) LTLE V. CANADA LABOUR RELATIONS
BOARD, 411.

3. Collective agreement - Arbitration - Enforcement -
Statutory provision for collective agreement binding on prov-
ince's colleges - Award made against college not party to suit -
Whether or not appellants bound by arbitration award - The
Colleges Collective Bargaining Act, 1975, 1975 (Ont.), c. 74, s.
47(1), (5), (7).

ISABELLE et al. V. ONTARIO PUBLIC SERVICE EM-
PLOYEES UNION, 449.

LABOUR RELATIONS

1. Grievances - Probationary employee - Dismissal on
probation - Grievance procedure under collective agreement
not available to employees while on probation - Adjudicator
dismissed grievance submitted under collective agreement,
allowed the grievance under s. 91(1) of New Brunswick's
Public Service Labour Relations Act and awarded reinstate-
ment - On application for certiorari, adjudicator's decision
upheld, with the exception of the award - Appellant appealed
and respondent cross-appealed variation of award - Public
Service Labour Relations Act, R.S.N.B. 1973, c. P-25, ss. 65,
91(1), 92(1), 96(2).

R. IN RIGHT OF THE PROVINCE OF NEW BRUNSWICK V.
LEEMING et al., 129.

2. Grievances - Probationary employee - Dismissal on
probation - Grievance procedure under collective agreement
not available to employees while on probation - Adjudicator
dismissed grievance submitted under collective agreement,
allowed the grievance under s. 91(1) of New Brunswick's
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Public Service Labour Relations Act and awarded reinstate-
ment - On application for certiorari, adjudicator's decision
upheld, with the exception of the award - Appellant appealed
and respondent cross-appealed variation of award - Public
Service Labour Relations Act, R.S.N.B. 1973, c. P-25, ss. 65,
91(1), 92(1), 96(2).

LEEMING et al. V. THE QUEEN IN RIGHT OF THE PROV-
INCE OF NEW BRUNSWICK, 129.

3. Civil Service - Dismissal - Extent of Crown's right to
dismiss civil servant - Effect of labour contract - Whether or
not Crown's right to dismiss superseded by labour agreement -
Civil Service Act, R.S.N.S. 1967, c. 34, ss. 9, 22, 57 - Civil
Service Joint Council Act, R.S.N.S. 1967, c. 35, ss. 3, 8 - Nova
Scotia Government Employees Association Act, 1973 (N.S.), c.
136, s. 6(d).

NOVA SCOTIA GOVERNMENT EMPLOYEES ASSOCIATION
et al. V. CIVIL SERVICE COMMISSION OF NOVA SCOTIA
et al., 211.

LAW OF PROFESSIONS

Chartered accountant and licensed general accountant -
"Acting in such a way as to lead to the belief" - Information
wording - Professional Code, 1973 (Que.), c. 43, ss. 32, 37(b) -
Chartered Accountants Act, 1973 (Que.), c. 64, s. 24.

ORDER OF CHARTERED ACCOUNTANTS OF QUEBEC V.
GOULET, 295.

MARITIME LAW

1. Shipping - Compulsory pilotage - Safety considerations
to underlie pilotage regulations - Effect of possible bias in
formulation of pilotage regulations - Validity of inclusion of
ship's flag as consideration in exemption from or waiver of
compulsory pilotage - Severability of that consideration -
Pilotage Act, 1971 (Can.), c. 52, ss. 12, 14, 16(1) - Pacific
Pilotage Regulations, C.R.C., c. 1270, ss. 9, 10.

ALASKA TRAINSHIP CORPORATION et al. v. PACIFIC
PILOTAGE AUTHORITY, 261.

2. Collision - Negligence - Liability of owner of vessel -
Applicability of statutory limitation to liability - Whether or
not loss occurred without actual fault or privity of vessel's
owner - Canada Shipping Act, R.S.C. 1970, c. S-9, ss. 647(2),
649(1).

VACCHER et al. v. KAUFMAN et al., 301.

3. Barge lost at sea - Towline socket failure - Socket
resocketed under contract - Tug's contract requiring seaworthi-
ness at outset of voyage - No liability of due diligence proved -
Whether or not tug owner liable - Whether or not third party
liable to indemnify other parties for loss of third party negligent
in resocketing process.

WIRE ROPE INDUSTRIES OF CANADA (1966) LTD. V.
B.C. MARINE SHIPBUILDERS LTD. et al., 363.

MECHANICS' LIENS

Priorities - Mortgagee and lien holder - Funds advanced
prior to rise of lien but mortgage only taken as security after
rise of lien and with no notice of lien - Mortgage registered
prior to registration of lien - The Mechanics' Lien Act, R.S.O.
1970, c. 267, ss. 7(3), (4), 14(1), 16, 20, 21, 22 - The Registry
Act, R.S.O. 1970, c. 409, ss. 69(1), 70.

DORBERN INVESTMENTS LTD. V. PROVINCIAL BANK OF
CANADA, 459.

MINORS

Adoption - Writ of habeas corpus quashed - Custody of
natural child given to respondents for adoption purposes -
Validity of consent - Withdrawal of consent - Civil Code, art.
245 - Code of Civil Procedure, arts. 851, 855 - Adoption Act,
R.S.Q. 1977, c. A-7, ss. 1(b), 1(d), 6(a), 15, 16, 17 - The Child
Welfare Act, R.S.O. 1970, c. 64, s. 73, am. by 1971 (Ont.), vol.
2, c. 98, s. 4(1) and 1975 (Ont.), c. 1, s. 31.

PAQUETTE et al. v. GALIPEAU et al., 29.

MORTGAGES

Interest - Calculation - Payment clause providing for
interest at stated rate per annum and for interest due and
payable monthly.

METROPOLITAN TRUST Co. et al. v. MORENISH LAND
DEVELOPMENTS LTD., 171.

MUNICIPAL LAW

1. By-laws - Municipal Act provision for licensing and
regulating of public garages authority for passing by-law
imposing restrictions of business premises - Whether or not
authority to license or regulate a specified trade or business
included by-laws touching on amenities of premises from which
trade or business carried on - The Municipal Act, R.S.O. 1970,
c. 284, s. 354(l), para. 131.

TEXACO CANADA LTD. V. CORPORATION OF CITY OF
VANIER, 254.
2. Valuation - Finding of municipal assessor challenged -

Application of a sale subsequent to assessment to establishment
of real value of industrial complex - Valuation on the rolls
upheld by Revision Board - Real Estate Assessment Act, 1971
(Que.), c. 50 as amended - Code of Civil Procedure, art. 475.

CONGOLEUM CANADA LTD. et al. V. MONTREAL URBAN
COMMUNITY et al., 280.

NEGLIGENCE

1. Motor vehicles - Respondent taxi driver struck while on
duty by appellant's negligently-driven car during course of
authorized test-drive by employee of garage repairing it -
Respondent's action against the driver barred by legislation -
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NEGLIGENCE-Concluded

Driver deemed to be agent or employee of car owner - Whether
or not action against car owner similarly barred - Workers'
Compensation Act, 1968 (B.C.), c. 59, s. 10(1) - Motor-vehicle
Act, R.S.B.C. 1960, c. 253, s. 70(1).

MUNRO et al. v. GIBB, 42.

2. Conflict of laws - Action for damages brought in
Quebec - Declinatory exception - "Place where the whole
cause of action has arisen" - Choice between contractual and
delictual systems of liability - Jurisdiction of Quebec court -
Civil Code, art. 1053 - Code of Civil Procedure, art. 68.

WABASSO LTD. V. NATIONAL DRYING MACHINERY CO.,
578.

NEGOTIABLE INSTRUMENTS

Promissory notes - Sum certain - Interest to be paid
"from date of advance" - Extrinsic evidence needed to deter-
mine date - Whether or not sum uncertain preventing instru-
ment from being promissory note within the meaning of the
Bills of Exchange Act - Bills of Exchange Act, R.S.C. 1970, c.
B-5, ss. 28, 176(1), 186.

MACLEOD SAVINGS & CREDIT UNION LTD. V. PERRETT,
78.

PATENTS

Infringement - Validity - Specification - Anticipation -
Novelty - Double patenting and required division of original
application - Patent Act, R.S.C. 1970, c. P-4, ss. 2,
28(1)(a),(b),(c), 36(1), (2), 38, 45(1)(a),(b), 63(1)(b).

CONSOLBOARD INC. V. MACMILLAN BLOEDEL (SASK.)
LTD., 504.

SALE

Motor vehicles - Hidden defects - Legal warranty -
Conventional warranty - Liability of manufacturer - Privity -
Tardy action - Civil Code, art. 1522.

DESAULNIERS V. FORD MOTOR CO. OF CANADA LTD.,
260.

STATUTES

1.-Act respecting the Olympic Village, 1976 (Qu6.),
c. 43, ss. 6, 10, 27. ............... .............

See: ADMINISTRATIVE LAW

2.-Act to improve the Practice and extend the Juris-
diction of the High Court of Admiralty of England, 1840
(U .K .), c. 65, s. 6.......................... ........................

See: COURTS

3.-Admiralty Act, 1891, 1891 (Can.), c. 29, ss. 3, 4....
See: COURTS
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4.-Admiralty Act, 1934, 1934 (Can.), c. 31.................. 363
See: COURTS

5.-Adoption Act, R.S.Q. 1977, c. A-7, ss. 1(b), 1(d),
6 (a), 15, 16, 17. ...................................................................... 29

See: MINORS

6.-Adoption Act, R.S.Q. 1977, c. A-7, ss. 1(b), 1(d),
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See: CONSTITUTIONAL LAW
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See: INDIANS

15.- British North America Act, s. 91.10....................... 363
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16.-British North America Act, R.S.C. 1970, s. 96..... 714
See: CONSTITUTIONAL LAW

17.-British North America Act, 1867, 1867 (U.K.), c.
3 as amended, ss. 9, 15, 91(1), 92(1), 92(5)........................ 755

See: CONSTITUTIONAL LAW

18.-British North America Act, 1867, 1867 (U.K.), c.
3 as am ended, ss. 18, 91, 92, 146.......................................... 755

See: CONSTITUTIONAL LAW

19.-Canada Labour Code, R.S.C. 1970, c. L-1, s.
119 . ............................................... 411

See: LABOUR LAW

20.-Canada Shipping Act, R.S.C. 1970, c. S-9, ss.
647(2), 649(1)....... ................ ........... 301

See: MARITIME LAW

21.-Charter of the French Language, R.S.Q. 1977, c.
C-1 1, ss. 7 to 13......................... ............... 312

See: CONSTITUTIONAL LAW

22.-Chartered Accountants Act, 1973 (Que.), c. 64, s.
2 4 . ............................................................................................ 2 9 5

See: LAW OF PROFESSIONS
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7.- A rticles 85 1, 855.........................................................
Voir: MINEURS

8.- A rticles 955, 956, 985.................................................
Voir: DROIT CONSTITUTIONNEL

445

29

67

CONTRATS

1. Erreur - Soumission en vue d'un contrat de construction
- Erreur de calcul de la soumission d6couverte par l'intimbe
apras l'ouverture des soumissions - Notification de l'erreur aux
appelantes avant I'acceptation de la soumission - Refus de
l'intim6e de signer le contrat - Les appelantes ont-elles le droit
de confisquer le d6p6t?

R. DU CHEF DE L'ONTARIO et autre C. RON ENGINEER-
ING & CONSTRUCTION (EASTERN) LTD., I 11.

2. Formation - Acceptation - Transmission de l'accepta-
tion - Contre-offre paraph6e dans le d6lai prevu - Lettre
d'acceptation datee, mise i la poste et reque apres l'exp6dition
du d6lai - Lettre d'accompagnement de la contre-offre deman-
dant de la retourner ds que possible - L'acceptation reelle
cr6e-t-elle un contrat valide?

SCHILLER et autres C. FISHER et autres, 593.

DROIT ADMINISTRATIF

1. Police - Demande de permission d'appeler sur I'effet
d'une loi apres le refus de la Cour d'appel de I'Ontario d'autori-
ser un appel interjet6 sur une question particulibre d'un arrEt de
la Cour divisionnaire de I'Ontario - Autorisation d'appel A une
cour d'appel interm6diaire accord6e sur d'autres questions -
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The Public Authorities Protection Act, R.S.O. 1970, chap. 374,
art. 11.

NICHOLSON C. HALDIMAND-NORFOLK REGIONAL
BOARD OF COMMISSIONERS OF POLICE, 92.

2. Proc6dure civile - Jugement d6claratoire - Expropria-
tion du Village olympique - Juridiction du conseil d'arbitrage -
Loi concernant le village olympique, 1976 (Qu6.), chap. 43, art.
6, 10 et 27 - Code civil, art. 407 - Code de procidure civile,
art. 453.

TERRASSES ZAROLEGA INC. et autres c. RtGIE DES
INSTALLATIONS OLYMPIQUES, 94.

3. Assurance-ch~mage - Pouvoir de rivoquer les r6duc-
tions accordies pour. les ann6es pr6c6dentes - Autorit6 judi-
ciaire - Loi sur I'assurance-ch6mage, 1970-71-72 (Can.), chap.
48 et modifications, art. 64(4), 64(6), 70, 75 et R6glement, art.
24 - Loi sur la Cour f~dbrale, S.R.C. 1970 (2' Supp.), chap. 10,
art. 28.

COMMISSION DE L'EMPLOI ET DE L'IMMIGRATION DU
CANADA C. MACDONALD TOBACCO INC., 401.

4. Comptence de la Cour d'appel f6d6rale - Nomination
par la Commission de la Fonction publique - Les chances
d'avancement ont-elles 6t6 amoindries? - *De l'avis de la
Commissions - Loi sur la Cour f6dbrale, S.R.C. 1970 (2'
Supp.), chap. 10, art. 28 - Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique, S.R.C. 1970, chap. P-32, art. 21.

NENN c. LA REINE, 631.

5. Comptence - Conseils - R6glementation de l'6nergie et
des ressources 6nerg6tiques - Programme d'action positive - Le
Conseil a-t-il compitence pour exiger que I'approbation du
projet 6nerg6tique soit assujettie A la mise en ceuvre d'un
programme d'action positive?

ATHABASCA TRIBAL COUNCIL C. COMPAGNIE DE
PVTROLE AMoco CANADA LTVE et autres, 699.

DROIT CIVIL

1. Privilege d'entrepreneur - Naissance du privildge: date
du contrat d'entreprise ou du d6but des travaux - Code civil,
art. 2013 et suiv.

ARMOR ASCENSEUR QUEBEC LTtE C. CAISSE DE DtPOT
ET PLACEMENT DU QUtBEC, 12.

2. Prescription au-delA du titre - Prescription d6cennale et
trentenaire - Code de proc6dure civile, art. 806.

LAVOIE C. MICHAUD, 445.

DROIT CONSTITUTIONNEL

1. Conduite pendant une suspension de permis - Domaine
de 16gislation provinciale - Effet national de la suspension
provinciale de permis - Objet et nature vbritables du texte de
loi - Est-il ultra vires du Parlement? - Acte de l'Ambrique du

DROIT CONSTITUTIONNEL-Suite

Nord britannique, 1867, art. 91(27) - Code criminel, art.
238(3).

BOGGS C. LA REINE, 49.

2. Proc6dure - Division des petites cr6ances de la Cour
provinciale - ConstitutionnalitE de l'exclusion de la repr6senta-
tion par avocat - Code de proc6dure civile, art. 955, 956, 985.

AUTOMOBILES NISSAN DU CANADA LTtE et autre C.
PELLETIER et autres, 67.

3. Comptence - Demande d'une compagnie d'61ectricitE
visant A obtenir d'une commission provinciale I'autorisation de
construire une ligne de transmission dans la province jusqu'A un
point situ6 prbs de la frontidre de la province - Projet de
raccordement au r6seau 6lectrique d'une autre province - Le
projet est-il un ouvrage ou une entreprise reliant des provinces
et par cons6quent relevant de la comptence l6gislative exclu-
sive du f6d6ral? - Acte de l'Ambrique du Nord britannique,
art. 92(10)a) - The Hydro and Electric Energy Act, 1971
(Alta.), chap. 49, art. 14(2)(b), 14(2.1).

FULTON et autres C. ENERGY RESOURCES CONSERVA-
TION BOARD et autre, 153.

4. Pouvoir du procureur g6n6ral du Canada d'intenter des
poursuites pour complot en vue d'importer des stup6fiants -
Application de l'arret Hauser - Loi sur les stup6fiants, S.R.C.
1970, chap. N-1, art. 5(1) - Code criminel, art. 2, 115(2),
423(1) - Loi d'interpr6tation, S.R.C. 1970, chap. 1-23, art. 27 -
Acte de l'Am6rique du Nord britannique, art. 91(27), 92(14).

R. c. Aziz, 188.

5. Application de l'art. 133 A.A.N.B. aux r~glements
adopt6s par le gouvernement, aux r~glements municipaux et
scolaires, aux r6glements de I'Administration et des organismes
parapublics ct aux r6gles de pratique des tribunaux - Charte de
la langue frangaise, L.R.Q. 1977, chap. C-ll, art. 7 A 13 -
A.A.N.B., art. 92(8), 93, 129, 133 - R6gles de la Cour
supreme, r~gle 61.

PROCUREUR GtNtRAL DU QUtBEC C. BLAIKIE et autres,
312.

6. Tribunaux - Propribtaires et locataires - Commission
provinciale nantie du pouvoir d'ivincer les locataires et de faire
appliquer les obligations des propri6taires et des locataires -
L'attribution de ces pouvoirs A la Commission est-elle ultra
vires? - Loi de 1979 sur la location r6sidentielle, 1979 (Ont.),
chap. 78 - Acte de l'Ambrique du Nord britannique, S.R.C.
1970, art. 96.

RE Lol DE 1979 SUR LA LOCATION RPSIDENTIELLE, 714.

7. Modification de la Constitution - Pouvoir de modifica-
tion - Pouvoir des deux chambres f6d6rales de proc6der par
r6solution lorsque cela a un effet sur les relations f6d6rales-pro-
vinciales - Une convention peut-elle se cristalliser en r~gle de
droit? - Souverainet6 des provinces A l'6gard de leurs pouvoirs
en vertu de I'A.A.N.B. - Acte de l'Am~rique du Nord britanni-
que, 1867, 1867 (R.-U.), chap. 3 et modifications, art. 18, 91,
92, 146 - Statut de Westminster, 1931, 1931 (R.-U.), chap. 4,
art. 2, 3, 4, 5, 7 - Loi sur le S6nat et la Chambre des

922



INDEX

DROIT CONSTITUTIONNEL-Fin

communes, S.R.C. 1970, chap. S-8, art. 4, 5 - Bill of Rights,
1689 (Angl.), chap. 2, art. 9.

RENVOI: RPSOLUTION POUR MODIFIER LA CONSTITU-
TION, 753.

8. Convention constitutionnelle - Modification de la Cons-
titution - Projet de modification de la Constitution ayant un
effet sur les pouvoirs provinciaux - Huit provinces opposies A la
r6solution - Le consentement des provinces est-il requis par
convention constitutionnelle? - Degr6 de consentement - Acte
de I'Ambrique du Nord britannique, 1867, 1867 (R.-U.), chap.
3 et modifications, art. 9, 15, 91(1), 92(1), 92(5) - Statut de
Westminster, 1931, 1931 (R.-U.), chap. 4, art. 7(1).

RENVOI: RtSOLUTION POUR MODIFIER LA CONSTITU-
TION, 753.

DROIT CRIMINEL

1. Mandat de saisie d'armes A feu - Propri6taire du terrain
refusant de laisser entrer les policiers - Mandat de saisie
n'incluant pas le droit de perquisitionner - Code criminel, art.
105(1), 618(2)a) - Loi d'interpr6tation, S.R.C. 1970, chap.
1-23, art. 26(2).

COLET c. LA REINE, 2.

2. Condamnation pour conduite pendant une suspension de
permis - Lgislation provinciale sous-jacente - Suspension ou
annulation par simple mesure administrative ou judiciaire -
Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 238(1), (2), (3)
modifi6 par 1974-75-76 (Can.), chap. 93, art. 19(1), (2), (3) -
The Highway Traffic Act, R.S.O. 1970, chap. 202, art. 13,
20(1), 30, 138(4) - The Motor Vehicle Accident Claims Act,
R.S.O. 1970, chap. 281, art. 2, 3, 4, 5, 9, 10, modifi6e par 1973
(Ont.), chap. 13, art. 3, 4, 6, 7.

BOGGS C. LA REINE, 49.

3. Refus de tbmoigner d'un enfant - Condamnation pour
outrage au tribunal - Loi sur les jeunes d6linquants, S.R.C.
1970, chap. J-3, art. 8, 28 - Code criminel, art. 8, 9.

VAILLANCOURT C. LA REINE, 69.

4. Proc6dure - Complot en vue d'importer des stupbfiants
- Acte d'accusation port6 par le procureur g6n6ral du Canada -
Loi sur les stup6fiants, S.R.C. 1970, chap. N-1, art. 5(1) -
Code criminel, art. 423(1).

R. c. Aziz, 188.

5. Agent de la G.R.C. agissant A titre de 4poursuivantp -
Acte criminel - Nouveau procks ou acquittement - Code
criminel, art. 2, 236(1), 426, 427, 482, 483, 484(2), 487, 720,
721, 722, 747.

EDMUNDS C. LA REINE, 233.

6. Choix d'un procks devant un juge et un jury - Un accus6
peut-il choisir le tribunal devant lequel il sera jug6 de m~me
que le mode de procks? - Code criminel, S.R.C. 1970, chap.
C-34, modifiE par 1974-75-76, chap. 93, art. 429.1, 464, 482,
484, 492(3), 497d), 507.

SZPYT c. LA REINE, 248.

DROIT CRIMINEL-Suite

7. Appel - Dissidence ne portant pas sur une question de
droit seulement en Cour d'appel - Pourvoi rejet6.

R. C. SHERWOOD ET RICARD, 335.

8. ExposE du juge au jury - Omission de risumer certains
t6moignages - Omission de vulgariser des t6moignages d'ex-
perts.

THtRIAULT C. LA REINE, 336.

9. Accusation de fraude et de complot - Cr6dibilit6 du
t6moignage de l'accus6 - Condamnation - Code criminel, art.
338(1), 423(1)d).

HtBERT c. LA REINE, 361.

10. D6clarations de culpabilit6 pour avoir complot6 dans le
but d'influencer la cote d'actions offertes en vente au public -
Preuve A charge par t6moins complices - Juge laisse aux jurbs
le choix de consid6rer dans la preuve des 6l6ments corroboratifs
- Elements sugg6r6s aux jures comme corroboratifs et qui ne
l'6taient pas d'apras la loi - Erreur de droit - Non-applicabilit6
de l'art. 613(1)b)(iii) - Nouveau procks ordonn6 - Code crimi-
nel, S.R.C. 1970, chap. C-34 et modifications, art. 338(2),
423(1)d), 613(1)b)(iii).

KIRSCH et autre C. LA REINE, 440.

11. Meurtre - Fin ill6gale, - Dffense d'ivresse - Citation
du Journal des d6bats - Arrat antbrieur de la Cour A ne pas
suivre - Code criminel, art. 205(5)a), 212a)(i), 212a)(ii),
212c).

R. c. VASIL, 469.

12. D6fense - Contrainte - Accusation de viol - Exclusion
de la d6fense l'aide A l'accomplissement d'un viol- mais non le
viol - L'appelant invoque la contrainte - Le viol est-il exclu de
la d6fense de contrainte? - S'il ne l'est pas, y a-t-il une preuve
suffisante pour soumettre ce moyen de d6fense au jury? - Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 17.

BERGSTROM C. LA REINE, 539.

13. Attentat A la pudeur - Question de consentement - Pas
de t6moignage des accus6s - T6moignage non contredit de la
plaignante - D6clarations de la plaignante au procks incompati-
bles avec des d6clarations ant6rieures - Aucune de ces d6clara-
tions relatives au consentement - Juge du proces indiquant au
jury le danger de condamner sur le seul temoignage de la
plaignante - Directives ad6quates du juge du proes au jury -
Code criminel, art. 149(1).

RHYNARD e1 autre C. LA REINE, 564.

14. Accusation de conduite en 6tat d'6bri6t6 - Preuve orale
- La pr6somption l6gale simple s'applique-t-elle? - Faut-il faire
la preuve du caractbre appropri6 de la substance? - Code
criminel, art. 237(1)c), 237(1)f).

LIGHTFOOT C. LA REINE, 566.

15. Tentative de vol A main armee - Braquer sans excuse
16gitime une arme A feu - Preuve que l'accus6 est dans un 6tat
de dissociation par suite d'une combinaison de facteurs dont des
16sions c6r6brales et l'ivresse - D6fense d'automatisme sans
alienation mentale - En appel, l'itat de dissociation consid6r6
comme une maladie mentale - Aucune preuve d'automatisme
sans ali6nation mentale A soumettre au jury - Ordre de nou-
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veau procks confirm6 - Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34
et modifications, art. 83(1)a), 84(1)a), 421a).

REVELLE c. LA REINE, 576.
16. Recevabilit6 d'une confession - Un policier d6guis6

est-il une apersonne ayant autorit6p? - La confession est-elle
volontaire? - Voir dire.

ROTHMAN c. LA REINE, 640.

DROIT DES PROFESSIONS

Comptable agr66 et comptable g6n6ral licenci6 - Agir de
manibre A donner lieu de croire* - Libell6 de la plainte - Code
des professions, 1973 (Qu6.), chap. 43, art. 32, 37b) - Loi des
comptables agr66s, 1973 (Qu6.), chap. 64, art. 24.

ORDRE DES COMPTABLES AGRIMS DU QUEBEC C.
GOULET, 295.

DROIT DU TRAVAIL

1. Fonction publique - Permanence d'un poste - Bilin-
guisme - R6glement exemptant des exigences linguistiques
pr6vues A la loi des employbs occupant des postes bilingues -
Application du D6cret d'exclusion sur les langues officielles
dans la Fonction publique - Droit de demeurer ou d'8tre r6tabli
dans un poste antbrieur - Droits de gestion de l'employeur en
opposition avec les droits de l'employ6 de demeurer dans un
poste - Loi sur l'emploi dans la Fonction publique, S.R.C.
1970, chap. P-32, art. 31 - Loi sur l'administration financi6re,
S.R.C. 1970, chap. F-10, art. 7(1) - D6cret d'exclusion sur les
langues officielles dans la Fonction publique, DORS/77-886,
art. 6a).

KELSO c. LA REINE, 199.

2. Requate en r6vision de description d'unit6 de n6gocia-
tion - Conseil canadien des relations du travail - Loi sur la
Cour fbd~rale, S.R.C. 1970 (21 Supp.), chap. 10, art. 28(1)a),
b) et c) - Code canadien du travail, S.R.C. 1970, chap. L-1,
art. 119.

CKCV (QUVBEc) LTVE C. CONSEIL CANADIEN DES
RELATIONS DU TRAVAIL, 411.

3. Convention collective - Arbitrage - Application - Dis-
position l6gislative pr6voyant une convention collective qui lie
tous les collfges de la province - Sentence prononc6e contre un
coll6ge qui n'est pas une partie A l'action - La sentence
arbitrale lie-t-elle les appelants? - The Colleges Collective
Bargaining Act, 1975, 1975 (Ont.), chap. 74, art. 47(1), (5),
(7).

ISABELLE et autres c. ASSOCIATION DES FONCTIONNAI-
RES PROVINCIAUX DE LONTARIO, 449.

DROIT INTERNATIONAL PRIVE

Appelants, parents naturels, r6sidant en Ontario - Intim6s
A qui la garde a 6t6 donn6e, domicilibs au Qubbec - Code civil,

DROIT INTERNATIONAL PRIV--Fin

art. 6(4) - Loi sur I'adoption, L.R.Q. 1977, chap A-7, art. Ib),
Id), 6a), 15, 16, 17 - The Child Welfare Act, R.S.O. 1970,
chap. 64, art. 73, mod. par 1971 (Ont.), vol. 2, chap. 98, art.
4(1) et 1975 (Ont.), chap. 1, art. 31.

PAQUETTE et autre C. GALIPEAu et autre, 29.

DROIT MARITIME

1. Marine marchande - Pilotage obligatoire - Considira-
tions de s6curit6 sous-jacentes aux r~glements de pilotage -
Effet d'une partialit6 possible dans la formulation du r6glement
de pilotage - ValiditE de l'inclusion du pavillon du navire A titre
de consid6ration d'exemption ou de dispense de pilotage obliga-
toire - Divisibilit6 de cette consideration - Loi sur le pilotage,
1971 (Can.), chap. 52, art. 12, 14, 16(1) - R6glement sur le
pilotage dans la r6gion du Pacifique, C.R.C., chap. 1270, art. 9,
10.

ALASKA TRAINSHIP CORPORATION et autre C. ADMINIS-
TRATION DE PILOTAGE DU PACIFIQUE, 261.

2. Abordage - N6gligence - Responsabilit6 du propri6taire
du navire - Applicabilit6 de la limitation de responsabiliti
pr~vue dans la Loi - La perte s'est-elle produite sans la faute ou
complicit6 du propri6taire du navire? - Loi sur la marine
marchande du Canada, S.R.C. 1970, chap. S-9, art. 647(2),
649(1).

VACCHER et autre C. KAUFMAN et autre, 301.

3. Chaland perdu en mer - Rupture de l'attache du cible
de remorquage - Attache remboit6e aux termes d'un contrat -
Contrat de remorquage exigeant un bon 6tat de navigabilit6 au
commencement du voyage - Aucune preuve de responsabilit6
de diligence raisonnable - Le propri6taire du remorqueur est-il
responsable? - La tierce partie est-elle tenue, du fait de sa
n6gligence dans l'op6ration de remboitement, d'indemniser les
autres parties?

WIRE ROPE INDUSTRIES OF CANADA (1966) LTD. C.
B.C. MARINE SHIPBUILDERS LTD. et autres, 363.

DROIT MUNICIPAL

1. R~glements - Disposition de la loi municipale sur les
permis et la r6glementation des garages publics autorisant
I'adoption d'un rbglement imposant des restrictions sur les lieux
d'exploitation - Le pouvoir d'autoriser par permis ou de r6gle-
menter une entreprise ou commerce pr6cis comprend-il les
r~glements relatifs A l'am6nagement des lieux o6 le commerce
ou I'entreprise est exploit6? - The Municipal Act, R.S.O. 1970,
chap. 284, art. 354(l), par. 131.

TEXACO CANADA LTD. C. CORPORATION OF CITY OF
VANIER, 254.

2. Evaluation - Conclusions de l'6valuateur municipal
contest6es - Port6e d'une vente ult6rieure A l'6valuation sur
I'6tablissement de la valeur r6elle d'un complexe industriel -
Maintien par le Bureau de revision des 6valuations d6pos6es
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aux r6les - Loi sur I'6valuation foncidre, 1971 (Qu6.), chap. 50
et modifications - Code de proc6dure civile, art. 475.

CONGOLEUM CANADA LTD. et autres C. COMMUNAUTt

URBAINE DE MONTREAL et autre, 280.

EFFETS NGOCIABLES

Billets A ordre - Somme pr6cise - Int6rdt A payer ad
compter de la date du prets - Preuve extrins6que n6cessaire
pour fixer la date - La somme imprecise empeche-t-elle l'effet
d'8tre un billet A ordre au sens de la Loi sur les lettres de
change - Loi sur les lettres de change, S.R.C. 1970, chap. B-5,
art. 28, 176(1), 186.

MACLEOD SAVINGS & CREDIT UNION LTD. C. PERRETT,

78.

EXPROPRIATION

R6glement municipal - Droits acquis - Nombre de zones -
Indemnit6 d6termin6e par la R6gie des services publics -
Homologation par la Cour sup6rieure - Indemnit6 confirme.

BLANCHETTE et autres C. CORPORATION MUNICIPALE DE

BPCANCOUR, 77.

HYPOTHEQUES

Int6ret - Calcul - Clause de remboursement pr6voyant
l'inthret A un taux prescrit par an et l'int6rdt dfi payable
mensuellement.

METROPOLITAN TRUST Co. et autres C. MORENISH

LAND DEVELOPMENTS LTD., 171.

INDIENS

Droits de chasse - Indien vis6 par un trait6 chassant pour
se nourrir sur un terrain de chasse traditionnel accus6 d'avoir
chass6 dans une zone de protection de la faune contrairement A
The Game Act de la Saskatchewan - Zone de protection de la
faune faisant partie de terres vis6es par un trait6 - Droits des
Indiens de chasser sur les terres inoccup6es de la Couronne et
sur les autres terres auxquelles ils ont un droit d'acc~s pr6serv6s
par une convention f6d6rale-provinciale sur les ressources natu-
relles - La zone de protection de la faune est-elle une terre
occup6e de la Couronne? Dans l'affirmative, I'appelant y a-t-il
un droit d'acc6s? - The Game Act, 1967, 1967 (Sask.), chap.
78, art. 9a) - Acte de l'Am6rique du Nord britannique, 1930,
1930 (Imp.), chap. 26.

MOOSEHUNTER c. LA REINE, 282.

LIBERTES PUBLIQUES

Discrimination - Programme d'action positive - Critares
raciaux - Les critbres du programme d'action positive contre-
viennent-ils A The Individual's Rights Protection Act de l'Al-
berta? The Oil and Gas Conservation Act, R.S.A. 1970, chap.
267, art. 5, 43(1), (2), (3) - The Energy Resources Conserva-
tion Act, 1971 (Alta.), chap. 30, art. 2, 24(1), (2), 42(1) - The
Individual's Rights Protection Act, 1972 (Alta), chap. 2, art.
6(1), 7(1), (2), 11.1(1), (2), (3).

ATHABASCA TRIBAL COUNCIL V. COMPAGNIE DE
PtTROLE AMOCO CANADA LTCE ET AUTRES, 699.

LOIS

1.- A.A.N .B., art. 92(8), 93, 129, 133............................
Voir: DROIT CONSTITUTIONNEL

2.-A.A.N.B., art. 133....... .................
Voir: DROIT CONSTITUTIONNEL

3.-Act to improve the Practice and extend the Juris-
diction of the High Court of Admiralty of England, 1840
(R .-U .), chap. 65, art. 6 ............ ..........................

Voir: TRIBUNAUX

4.-Acte de l'Ambrique du Nord britannique, 1867,
art. 91(27).... .....................................

Voir: DROIT CONSTITUTIONNEL

5.-Acte de l'Am6rique du Nord britannique, art.
92(10)a) . .............. .............................

Voir: DROIT CONSTITUTIONNEL

6.-Acte de l'Ambrique du Nord britannique, art.
91(27), 92(14). ...............................

Voir: DROIT CONSTITUTIONNEL

7.-Acte de I'Ambrique du Nord britannique, 1930,
1930 (Im p.), chap. 26 ............... ...........................

Voir: INDIENS

8.-Acte de l'Ambrique du Nord britannique, art.
91.10...............................................

Voir: TRIBUNAUX

9.-Acte de I'Ambrique du Nord britannique, S.R.C.
1970, art. 96....................................... ..........

Voir: DROIT CONSTITUTIONNEL

10.-Acte de l'Am6rique du Nord britannique, 1867,
1867 (R.-U.), chap. 3 et modifications, art. 9, 15, 91(1),
92(1), 92(5). ......................... ..............

Voir: DROIT CONSTITUTIONNEL

II.-Acte de l'Ambrique du Nord britannique, 1867,
1867 (R.-U.), chap. 3 et modifications, art. 18, 91, 92,
146.................................................

Voir: DROIT CONSTITUTIONNEL

12.-Acte de l'Amiraut6 de 1891, 1891 (Can.), chap.
29, art. 3, 4.................... ..............

Voir: TRIBUNAUX
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